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-
to longe de traduzir um acontecimento feliz. Em se tratando de uma obra gizada 

com um profundo lamento e uma grande tristeza que temos de avaliar negativa-
-
-
-

mática da obra dos autores em apreço, cada comentador exerceu livremente o 

em causa. Isto porque, tudo somado, não se devia ter dado aos comentadores 
(pelo menos não a todos, como veremos a seguir) a referida liberdade de exer-
cício e alguns dos contributos acolhidos estão longe de constituir qualquer con-

um texto por vezes tão desactualizado? Não ignoramos que uma obra colectiva 
deste teor é uma tarefa imensa, ingrata, difícil. Conhecemos os encarregados 

-
mirem não obstante os dezasseis anos das suas tarefas. Eles não merecem, con-

em algo mais amplo, numa situação que nos deve penalizar a todos, enquanto 
-
-

denadores chamam “um desbravar de caminhos” (p. 13), no qual citam Frei 

-

organizada por Pedro Calafate, , e 
a substantiva pressa de Miguel Real ao publicar -

. Ambas as obras muito úteis, é claro, mas uma, pouco 
adiantando de novo (decerto pelo confrangedor estado de investigação original, 
genericamente falando), a outra, padecendo de complexos e de tempo para ser 
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mais breve, pois a sua apesar de tudo louvável ousadia não impediu a queda no 

-

como (em resumo e numa lista muito abreviada): Pedro Hispano, os Conimbri-
censes, Antero de Quental, Bruno, Leonardo, Manuel Antunes ou Francisco da 

-
tuguesa”. E note -se que nem sequer estamos a pensar na acepção estrita e polé-

leitor, é um argumento fácil para evitar problemas não maduramente pensados. 
Em termos práticos, o problema colocar -se -ia em saber quem é que devia ser 

-
donando esta dimensão, o leitor achar -se -ia no direito de saber porque é que 

longe de satisfazer o que prometem para as referidas duas secções. Na primeira, 
-

mais longe, outras há, felizmente (vd. v.g. “Camões”, “Fernando Pessoa”, “Lúcio 
-
-

rizonte problemático das chamadas “sinopses” é tudo menos equilibrado. Isto, 

-
do pelos coordenadores, obras que não podem deixar de representar “problemá-

 qualquer dislate de Rogério Fernandes. 

grave, porque provindo de centros de investigação universitária, está no facto de 

sem 
untar: 
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por “sinopse” é também matéria em que os coordenadores não intervieram e 

do notabilíssimo trabalho de Omero Proietti sobre 
Saggio introduttivo, 

testo critico, traduzione e commento (Macerata 2015). E mais, sobre as “sinop-
ses”. Uma  (p. 728) que sozinha deslustra Agostinho 

da  (p. 739 -42). O mesmo, sobre 
o  de João Sobrinho, obra “relevante”, tal como 

vez que se acolhem obras de autores ainda vivos (a nosso ver de modo errado, 

a quaisquer títulos de Eduardo Lourenço, Maria Cândida Pacheco, J.M. da Cruz 

-Moura, Manuel do Carmo Ferreira, V. Soromenho -Marques, João M. André, 
Carlos H. Silva, Paulo Borges ou Manuel M. Carrilho. Mesmo que os títulos do 

-
cebem exclusões como as relativas a obras de pensadores falecidos como Júlio 

lacunas inexplicáveis, agora ocupando -nos indistintamente e de maneira impres-
sionista com as duas secções. Porque se omite que Sílvio Lima tem as suas obras 

 
de Suárez (escritas em Salamanca) nada se dizendo sobre as obras que o famoso 

-

estrangeira, enquanto forma de compensar o mais difícil investimento em acti-
vidades originais de investigação, e anúncio da desprezível situação de coloni-

sobre a produção extra muros. Prosseguindo. Como deixar de pensar, pois é a 
isso que nos obriga a omissão, que a obra de Baltasar Álvares, 

-
2014) atribuíram a F. Suárez, mas 
agrantes paralelismos entre as pro-
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-
da e v.g, a ignorância da obra de Amândio Coxito sobre Sebastião do Couto 

-
natário sobre Álvaro Pais? Ou a amadurecida interpretação de Paulo Archer de 
Carvalho sobre Joaquim de Carvalho? Ou os trabalhos de Pedro Baptista sobre 

 Curado 

abreviarmos um muito mais longo lamento no capítulo das indesculpáveis de-
sactualizações, de Fernando Catroga sobre Antero de Quental? Porque razão se 
continua a considerar o estudioso e historiador Lopes Praça, como é consabido, 
autor do século XIX, como uma autoridade sobre os Conimbricenses, omitindo-

Martins, Mª da Conceição Camps, M. S. de Carvalho, M. Lazaro, L. Carolino) 

-

portuguesa”, para não continuarmos com mais perguntas deste teor, a questão 
-

gilidades que enunciámos logo a abrir? Qualquer investigador estrangeiro ou 
-

cionário será tantas vezes induzido em erro por omissão e, por isso, mal servido. 
 

coordenadores, além de não terem feito o necessário trabalho de edição, pecha 
 

-

de uma época, corrente, ou mesmo atitude”, ou ainda, repisando, “das obras 
recenseadas para uma compreensão aprofundada do pensamento do seu autor e, 

(p. 13). O resultado? Já nele tocámos, leve e impressivamente. Pena é que nem 
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de Coimbra”, “Pedro Hispano”, “Francisco Suárez”, “Leão Hebreu”, “Teodoro 
de Almeida”, “José Marinho”, entre algumas mais. Quanto ao resto, parecerá a 

-

“coordenação” editorial. 

, Mos-

ISBN: 978 -989 -97257 -7 -5

Felizmente em absoluta contraposição com a obra anterior, o presente Catá-
logo supera positivamente todas as expectativas do leitor mais exigente. Catálo-

-

Santo Agostinho e de São João Evangelista), aos Mendicantes (Eremitas de San-

Santíssima Trindade, Santa Brígida), aos Clérigos Regulares (Companhia de Je-
-
-

rigos Pobres, Porta do Céu e Recolhimentos), e a outras livrarias e casas religio-

nas mãos um precioso instrumento de trabalho. Evidentemente que, nesta Revis-

obstante a sua consulta entusiasmar todo aquele que se emocionou alguma vez 

um grito de expressão política para todo aquele que não se deixa liquidar pelo 

a respeito do título anteriormente recenseado se disse, a situação da investigação 

o vazio de fontes é um mito, uma desculpa fácil para a preguiça, a falta de com-




