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Wiele w tej ksigzce moze sie podobac. Niedlugo bedziemy mogli powiedzieé co$ o
tym, co nam sie w niej podoba, a co nie. Teraz jednak spdjrzmy na okladke i na to,
jak elegancko prezentuje ten tom wydawca. Ochrowe odcienie i zmystowe ksztalty
owocOw i palcow na okladce widzimy za posrednictwem obrazu Alexiego Wortha,
a indygo uzyte w tytule, na skrzydelkach oraz znaku Harvard University Press
pieknie uzupekniajg te prace. Nie jest to przypadkowe dla tekstu, na ktéry wpltyw
miata sztuka, ani dla filozoficznej praktyki, ktéra aspiruje do bycia zaliczona w
poczet praktyk artystycznych.

Odpowiednio, w okladce tej chodzi o co$ wiecej, niz to sie jawi na pierwszy rzut
oka, gdyz zdaniem Alvy Noégo, rzeczy sie nie jawig. One ukazujg sie nam. Owe
varietes of presence, ,roznorodnos$ci obecno$ci” okreslone w tytule, odnosza sie do
roznych i rozleglych sposobdéw, na jakie ukazuja sie nam rzeczy, a opartych na
dostepnych nam umiejetnosciach postrzegania, a raczej, jak powiedzialby Noé,
osiggania tego, co w przeciwnym razie moglibySmy przypuszczac, ze sie jawi. Mo-
zemy wykorzysta¢ okladke jako przyklad do zilustrowania tego twierdzenia.

Jak sie okazuje, obraz na okladce wykorzystuje motyw obecny w innych obrazach
Wortha: dzieki przycieciu i perspektywicznemu skrdétowi (ang. foreshortening)
obiekt przedstawiony jest jako przytrzymany dla nas do obejrzenia. Obiekt obra-
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mowany jest palcami, dzieki czemu obraz ladnie prezentuje kwestie widzenia i
dotykania, problem wazny w ujeciu Noégo. W idealnej sytuacji owoce na okladce
ksigzki Alvy Noégo ukazalyby sie nam jako pomidory. Tutaj ukazuja sie jako jab}-
ka, i ukazuja sie tak na podstawie tego, co przeczytaliSmy w recenzjach prac Wor-
tha, i tego, co pozostalo z kwiatu, ktdry statl sie jednym z tych owocow i ukazuje sie
jako gwiazdka na grzbiecie ksiazki. Skoro postrzegamy te owoce jako jabika, palce
moga uzyskac seksualne konotacje (jak stalo sie w recenzji obrazu Wortha napisa-
nej przez Kena Johnsona: ,Art in Review: Alexi Worth” New York Times, 2009).
Zauwazamy w obrazie na okladce, Ze palce uzywaja dwoch jablek, aby wesprzec
trzecie.

Bardzo podobny projekt ukazuje sie w pracy Wortha Pyramid (Piramida) (2008). W
gruncie rzeczy, obraz na okladce ksigzki Noégo wziety jest z obrazu, przycietego i
zmniejszonego, olej na pldtnie, zatytutlowanego Pyramid (Yellow) (Piramida (Z6}-
ta)), takze z roku 2008. Podczas gdy na jednym obrazie widzimy piec jablek, a za
utworzong przez nie piramida dostrzegamy mezczyzne ubranego w bialy fartuch,
wilasciciela sklepu spozywczego, ktéry rekami ustawia jablka, na naszym obrazie
wida¢ palce dwdch prawych rak i ani znaku po mezczyznie lub kobiecie, ktérych
rece ustawiajg w ten sposéb owoce. Palce ukazuja sie jako przynalezne do dwdch
prawych rak, sadzac po bliskos$ci klykcia i paznokcia tego, co nazwalibySmy kciu-
kiem w obrazie na przedzie okladki i zgieciu palcéw w obrazie na jej tyle. Zagadka
ta jest wyrazniejsza w nieprzycietej oryginalnej wersji Pyramid (Yellow).

Noé lubi zagadki i lubi mysle¢, ze w swojej ksigzce rozwigzatl kilka zagadek doty-
czacych percepcji i myS$lenia. Worth z kolei lubi malowa¢ zagadki, ktore nie do-
puszczaja fatwych rozwigzan. Jak wiele obrazéw Wortha, zagadka w Pyramid (Yel-
low) odgrywa dialog z fotografig. Mozna uznaé, ze przy pomocy ptaskosci obrazu i
ostrych, kontrastujacych pdl $wiatta i cienia Worth obrazuje efekt lampy blyskowej
na jej obiekcie. Przy pomocy wyizolowanego detalu, przedstawionego, jakby by}
przeciety, mozemy powiedzie¢, Ze prezentuje obraz jako skutek fotograficznego
powiekszenia. W uwagach na temat swojej pracy Worth komentuje wszechobec-
no$c¢ fotografii w naszym $wiecie. Jak bez watpienia sami zauwazamy, praktycznie
kazdy, kto nosi przy sobie telefon, nosi takze aparat fotograficzny. I cho¢ historia
sztuki uczy, ze fotografia przy¢émita cel istnienia obrazu, oferujac nam wierny du-
plikat $wiata, ktory staral sie uzyska¢ obraz, wszechobecno$¢ fotografii w ironicz-
ny sposob przywraca obrazowi ten cel; fotografie staly sie cze$cig Swiata, ktory
sztuka chce zduplikowa, i nie jest zupelnie jasne, czy fotografia ma jaki$ uprzywi-
lejowany dostep do Swiata, ktdry zawiera w sobie zdjecia. Wobec tego artysta taki
jak Worth maluje swiat takim, jaki sie ukazuje, na zdjeciu, komus$ z konkretnym
zestawem umiejetnos$ci. Worth maluje to, co malarz widzi na zdjeciu — konkretne
sposoby, na jakie zdjecie przedstawia i, a fortiori, znieksztalca swéj przedmiot — i w
ten sposob sprawia, ze Swiat ukazuje sie nam na sposob, na jaki w innym przypad-
ku by sie nie ukazal.
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Naszym celem nie jest oceniac ksigzke Noégo po jej okladce, ale pokaza¢, ze obraz
na niej widoczny ukaze si¢ lub stanie sie obecny dla réznych czytelnikéw na rézne
sposoby, oparte na ich mozliwo$ciach widzenia go lub czynienia go obecnym, w
ten czy inny sposéb. Przynajmniej potencjalnie sprawia to, ze dzielo to jest szcze-
golnie odpowiednie dla ksigzki, na ktorej okladce sie znajduje. W swoim wstepie,
opatrzonym podtytulem , Free Presence” (,Wolna obecno$¢”), Noé uzywa przykla-
du dziela sztuki, ktore dotad moglo by¢ ci obojetne, ozywajacego lub stajacego sie
dla ciebie obecnym z powodu czegos, co styszysz przypadkiem, gdy mowi inny
odwiedzajacy galerie. Wniosek Noégo brzmi tak: dzielo sztuki w tym przykladzie
nie staje sie dla ciebie obecne za darmo lub bez wysilku, lecz jedynie po zastoso-
waniu twego niedawno bogatszego rozumienia go. Musisz pracowac, zeby osig-
gnac sztuke w tym obrazie, tak jak my pracowaliSmy, zeby osiggna¢ znaczenie
dziela sztuki na okladce ksigzki Noégo.

Co zatem teraz ze znaczeniem na zadrukowanych stronach pomiedzy tymi oklad-
kami? Céz, sprowadza sie ono do tego: ,Swiat ukazuje sie nam,” pisze Noé, ,dzieki
naszemu mistrzostwu i ¢wiczeniu umiejetnos$ci dostepnosci. Osiggamy $wiat,” pi-
sze dalej, ,dzieki enaktowaniu® siebie. Na ile osiggamy dostep do $wiata, na tyle
osiggamy tez dostep do nas samych” (strony 12-13). Co to znaczy? Znaczy to, ze
Swiat, ktory nam sie ukazuje, jest dla nas obecny. I obecnosc tego Swiata jest osiag-
gnieciem ,formy wiedzy praktycznej niezaleznej od uzywania jezyka i dzielonej
zaréwno przez ludzi, jak i nie-ludzi” (24). Znaczy to, ze $wiat, ktéry nam sie ukazu-
je, jest Swiatem, ktory rozumiemy. A bez tego dokladnie sensomotorycznego rozu-
mienia, ,nie ma dostepu” do $wiata, ,a zatem nie ma percepcji” (20). Co wiecej,
skoro mys$l jest w duzym stopniu, i wylacznie, kiedy jest skierowana na obiekt,
rozszerzong percepcja (28), mysl, jako percepcja, jest osiggnieciem tego zrozumie-
nia. Cwiczac i osiggajac mistrzostwo w aktach dostepu, enaktujemy nas samych. A
czyniac to, ,o0siaggamy” dany Swiat. Jednak to tylko w celu osiggniecia pewnego
Swiata enaktujemy nas samych. Oferujagc nam ogolng teorie dostepu, Noé przed-
stawia relacje z tego, jak stajemy sie tym, czym jesteSmy w $wiecie, ktory ukazuje
sie¢ nam i nam podobnym.

Dla 0s6b oddanych reprezentacyjnemu albo przyczynowemu modelowi mysli i
percepcji relacja ta nie bedzie przekonujaca, i prawdopodobnie nic, co mowi Noé,
lub co ja mégibym dodaé¢ w ramach podsumowania lub naswietlenia sprawy, nie
zacheci ich do zmiany zdania. Pomijajac ich gleboko zakorzenione przekonania i
oddanie pewnym dowodom i odkryciom neuronaukowym, beda chcieli dowiedziec
sie czego$ o tym zrozumieniu, ktore jest warunkiem wstepnym mysli i percepcji.
Beda chcieli dowiedzie¢ sie wiecej o sensomotorycznym charakterze tego zrozu-
mienia, o tym, co znaczy, ze $wiat ukazuje sie ,nie naszym oczom, lub mdzgowi,

% Enakcja oznacza wytwarzanie i przedstawianie danego efektu (ale nie fikcji) $wiata w akcie jego
poznania, wylaniajgcego sie w pierwszoosobowym doswiadczeniu podmiotu skorelowanego ze swoim
S§rodowiskiem na wszystkich poziomach (A. Karczmarczyk i in. 2010. Od enaktywizmu do...
(radykalizmu?). AVANT, 1/2010, druk: 386-387) [przyp. ttum.].
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ale nam” (s.32). Mozg, moga przypuszczac, ma fundamentalna strukture podziela-
na przez wszystkie istoty rozumne, i na tej podstawie $wiat ukazuje sie¢ w ten sam
sposob wszystkim tym istotom. Je$li przedmioty ukazuja sie nam, ale nie naszym
mozgom, w jaki sposéb niezalezna od jezyka, praktyczna wiedza, ktérag w rozny
sposob enaktujemy, prowadzi do dzielonego Swiata? Czy Swiat, ktéry ukazuje sie
dla mnie i moich umiejetnosci dostepu nie bedzie r6zny od $wiata, ktéry ukazuje
sie tobie?

Z drugiej strony, ci wyszkoleni w kontynentalnej tradycji filozoficznej docenig No-
égo za obrone perspektywy bliskiej ich sercom, wyrazong w sposob, ktory nie zo-
stanie odrzucony jako niejasny przez tych, ktérych kiedy$ nazywano analitykami.
Czytelnicy zaznajomieni z pismami Edmunda Husserla i waznymi rewizjami fe-
nomenologii husserlowskiej dokonanymi przez Maurice’a Merleau-Ponty’ego beda
sie czuli do$¢ swobodnie z mysla, ze rzeczy ukazuja sie nam, a nie naszym mo-
zgom. Beda takze gotowi zaakceptowadé, Ze zmiany w mojej fizycznej relacji z
przedmiotem zmieniajg to, jak przedmiot mi sie ukazuje. Moga jednak by¢ skon-
fundowani, kiedy dyskusja na temat mysli jako rodzaju rozszerzonej percepcji jest
przedstawiona jako nowy pomys}, lub gdy koncepcja styldéw mysli i percepcji jest
przedstawiona bez odwolania do Merlau-Ponty’ego, ktdry wprowadzil te koncepcje
tak wiele lat temu.'

W krotkim fragmencie tekstu (52-55) Noé odnosi sie do tego, co nazywa “Merleau-
Pontyanskim kontekstualizmem?”, czyli do pomystu, ktéry wysnuwa z interpretacji
filozofii Merlau-Ponty’ego dokonanej przez Seana Kelly’ego.” Oméwienie Noégo,
zawarte w rozdziale ,Real Presence” (,Prawdziwa obecno$c¢”), ma miejsce w kon-
tek$cie proby skorygowania twierdzen o stalosci percepcyjnej i niestalosci percep-
cyjnej. ,Satysfakcjonujacy opis percepcji,” méwi nam Noé€, ,musi wyjasni¢, w jaki
sposob srebrna moneta dolarowa moze wyglada¢ zaré6wno na okragla, jak i na
eliptyczng, w jaki sposob pomidory moga wygladac¢ zarowno na podobne, jak i na
rozne rozmiarem” (47). Sugestie Kelly’ego (kontekst odgrywa normatywizujaca
role w widzeniu monety jako ciggle okraglej wobec nieciggltych réznorodnosci
przedstawienia jej jako elipsy) Noé odrzuca, gdyz, jak mowi, percepcja nie zmienia
sie wraz z celami, do ktorych jest uzywana; to znaczy, Ze percepcja nie postrzega
monety wzglednie wobec jakiego$ jej optymalnego przedstawienia. Noému nie
podoba sie takze mys$l, ze mozemy by¢ Swiadomi kontekstu w trakcie percepcji i,
wobec tego, osadzac jeden sposob postrzegania monety jako nieoptymalny, ponie-
waz w innym konteks$cie postrzegalibySmy wiecej, niz teraz.

! Zob. Maurice Merleau-Ponty, “Indirect Language and the Voices of Silence,” w Signs, ttum. Richard C.
McCleary (Evanston: Northwestern University Press, 1964), 39-84; “Eye and Mind,” w The Primacy of
Perception, ttum. Colin Smith (Evanston: Northwestern University Press, 1964), xx-yy; i The Prose of the
World, thtum. John O’Neill (Evanston: Northwestern University Press, 1969).

% Sean D. Kelly, “Seeing Things in Merleau-Ponty,” w Cambridge Companion to Merleau-Ponty, red. T.
Carmon i M. Hansen (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 74-110.
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Jednakze argument Kelly’ego, podazajac za Merleau-Ponty’m, wyglada tak, ze kon-
tekst jest zdecydowanie nieokreslong obecno$cia w percepcji. Jest tym, co nie zo-
stalo jeszcze okreslone, widok z tylu pomidora, ktérego nie widzimy, lecz mogliby-
$my, ktory jest czescig kontekstu dla widzenia pomidora z jednej tylko strony jako
przedmiotu trojwymiarowego. Jak mowi nam Kelly, wedlug Merleau-Ponty’ego
widok z tylu pomidora jest zdecydowanie nieokre$long obecno$cia w naszej per-
cepcji pomidora z jednej tylko strony jako w pelni uformowanego owocu. Wyda-
waloby sie, ze jest to jedna z roznorodnych obecnosci, ktére Noé chce zaakcepto-
wad, i jest tego bliski, kiedy oznajmia, ze rozwazany przezen kontekstualizm Mer-
leau-Ponty’ego ,,zdaje sie rozpada¢ w co$ podobnego do punktu widzenia”, ktory
on sam popiera (s.54). A jednak Noé cofa sie na pozycje, ktora moglibySmy chetniej
utozsamia¢ z Husserlem, kiedy deklaruje, ze napotykamy okragto$¢ monety, napo-
tykajac jej eliptyczne przedstawienie z powodu ,praktycznego oszacowania”, ze
widoczny ksztalt ,zalezy od mojej przestrzennej relacji do monety i moglby zatem
zosta¢ zmieniony przez ruszanie sie” (54). Noé moze miec racje twierdzac, ze per-
cepcja monety jako eliptycznej (w sposob, w jaki widzialby monete chcacy ja
przedstawi¢ artysta) i jako okraglej nie sa nieproporcjonalne, nawet jesli nie mo-
zemy zobaczy¢ monety jako eliptycznej i okraglej w tej samej chwili. Moze by¢
jednak bledem stwierdzenie, Ze nie mozna zajac sie kolorem i ksztaltem przedmio-
tu w tej samej chwili; zdawaloby sie, ze jest to co$, co artystom przychodzi bez pro-
blemu.

Wracajac do kwestii stylu, Merleau-Ponty wprowadzit ten koncept w dyskusji na
temat tego, co jest zdecydowanie nieokreslone w jezyku i sztuce. Merleau-Ponty
uwazal, ze literatura popycha nieokreslone konwencje jezyka w strone ekspre-
sywnosci i pobudzania uwagi poprzez sklanianie sie ku temu, co nieokreslone.
»Zadaniem pisarza,” wedlug Merleau-Ponty’ego, ,jest wybrac, zlozy¢, wiladac, i
dreczy¢” konwencje jezykowe ,w taki sposéb, aby wywolac to samo odczucie zycia,
ktore bytuje w pisarzu w kazdej chwili” (Merleau-Ponty 1969: 48). To odczucie Zy-
cia to styl pisarza, ktdéry nie jest, jak by¢ moze myslat Malraux, srodkiem odtwa-
rzania lub konsekwencja sposobu postrzegania $wiata, ale przekladem w innym
przypadku nieokreslonej relacji pisarza ze Swiatem (Merleau-Ponty 1969: 56). Jak
pisze Merleau-Ponty, w malarstwie styl wylania sie ,,w miejscu stycznos$ci malarza
ze Swiatem, w pustce w percepcji malarza, w krytycznej sytuacji, ktéra pojawia sie
jako rezultat tej percepcji” (Merleau-Ponty 1969: 59). Uogdlniajac te sprawe do co-
dziennego doswiadczenia tych, ktérzy nie robig kariery w sztuce, mogliby$Smy opi-
sa¢ to, co Merleau-Ponty nazywa stylem jako postepowanie, lub, jak moglby to
okresli¢ Noé, sensomotoryczng sklonnosc, ktéra sygnalizuje sposob, w jaki do-
$Swiadczamy $wiat.

W rzeczy samej, w relacji Merleau-Ponty’ego jest wiele znaczacych punktéw stycz-
nych z tym, co, wedlug samego Noégo, jest trescia tej ksigzki. , To jest ksiazka,” Noé
pisze, ,,0 obecnosci i jej kruchosci. To jest ksiazka,” kontynuuje,
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o stylu podstawowej waznosci idei, wedtug ktorej osiggamy swiat dla nas sa-
mych poprzez rézine style aktywnego zaangazowania... Styl jest twarzq prak-
tyki — jest jej mozliwq do postrzegania, rozpoznawalnq jakosciq (153).

Z jednym waznym wyjatkiem zgadza sie to dokladnie z tym, co probuje powiedziec¢
Merleau-Ponty. Az do konca zycia Merleau-Ponty walczyl z wyjasnieniem we-
wnetrznego i zewnetrznego postulowania, wreszcie, ze splataniem sie swiadomo-
$ci ze $wiatem, ktéry nazywat ,cielesnym”. Trzeba przyznac, ze Noé dazy w strone
miejsca, ktore nie jest juz obcigzone tg walka (154). W akcjonistycznym lub enak-
tywistycznym bezposrednim realizmie, ktorego rzecznikiem jest Noé, ,postrzega-
nie jest bezposrednig relacja ze Swiatem,” ,0siggnieciem sensomotorycznego ro-
zumienia” (65). Nie istnieje zadna wewnetrzno$¢ pojeciowa umozliwiajgca do-
Swiadczenie zewnetrznego, fizycznego $wiata. Percepcyjne doswiadczenie i mys$l
osiggane sg przez ¢wiczenie i mistrzostwo umiejetnosci, rozlokowanie rozumienia
sensoryczno-motorycznego, ktére wedlug Noégo posiadamy (69), ale ktore nazwal
tez obliczem naszego praktycznego zaangazowania w $wiat (153).

Gdyz, jezeli wszystko, na co sklada sie $wiat, ktéry osiaggamy poprzez enaktowanie
nas samych, i enaktujemy siebie, aby osiggnac¢ swiat, to ja, ktére enaktujemy, jest
tym ja, ktore osiaga ten Swiat. Wedlug Noégo, zdaje sie, ze postrzegajacy i postrze-
gany Swiat spotykaja sie w tym samym osiggnieciu sensomotorycznym. Nie ma
obaw o splatanie sie wewnetrznego doswiadczenia o nieokre§lonym znaczeniu z
okreslonym $wiatem na zewnatrz nas. Osiggamy $wiat, enaktujac nas samych, a
osiggajac ten Swiat, osiaggamy siebie. Nie jest to o tyle skutek rozumienia, ktdére
posiadamy, o ile oblicze naszych mozliwosci sensomotorycznych, nasz styl. To, co
Noé nazywa rozumieniem sensomotorycznym, jest praktycznym ukladem afor-
dancji i umiejetnosci, ktéore wprowadzaja nas w kontakt z tym $wiatem. W tym
sensie percepcja moze byc¢ ,nieintencjonalng relacjg ze Swiatem” i wprowadze-
niem w zycie rozumienia, ktore pozwala nam osiggnac te relacje (73).

Problemem z tym punktem widzenia, tak, jak przedstawia go Noé, jest to, ze afor-
dancje, ktére moglyby nam umozliwia¢ osigganie Swiata nie sa dostepne w rownej
mierze. Noé, za Jamesem J. Gibsonem, nazywa afordancje ,,mozliwos$ciami dziala-
nia zapewnionymi przez rzeczy” (120). Koncentruje sie, tak jak Gibson, na prze-
ciwstawianiu tego pogladu modelowi ,,percepcji jako klasyfikacji”, znanego z tra-
dycyjnej kognitywistyki. Zdaje sie przyzwalaé na to, ze Swiat aforduje rézne rzeczy
réznym ludziom, poniewaz majg rézne zestawy umiejetnosci, ale zauwaza, ze mo-
g3 istnie¢ sztuczne przeszkody dla nabywania pewnych umiejetnosci i ogranicze-
nia, ktdére jednostki beda doswiadcza¢ w dostepie do Swiata. Afordancje nie sg
podnoszone ,,w taki sposob, w jaki moglibySmy podnosi¢ kamyki na plazy” (29,
przyp. 8). Ukazuja sie nam w wyniku umiejetnosci, ktére ¢wiczymy, Swiatéw, ktére
osiggamy i jazni, ktére enaktujemy. A te ¢wiczenia, te $wiaty, te jaznie, beda réznic¢
sie na sposoby, o ktorych nie zawsze mozemy decydowac.
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Mimo wszystko to, co Noé stwierdza w swoim postowiu, oferuje obietnice zmiany
w dostepnosci afordancji i dostepie, ktory te afordancje umozliwiaja nam osiggnac.
Bo podczas gdy nasz dostep do $wiata osiggany jest przez to, co wiemy i mozemy
zrobi¢, i w ten sam sposdb ograniczony, dostep ten, jak méwi Noé, podlega zaklo-
ceniom, zmartwieniom i watpliwosciom. Noé pisze, ze ,Kwestia stylu — potrzeba
innych, moze lepszych sposob6w zachowywania sie — jest zawsze w nas” (154, kur-
sywa oryginalna). Nasze ,zniewolenie”, jak to ujmuje, zdjeciami i reklamami, ar-
chitektura i ideologia, nie jest nigdy calkowite, a ,to napiecie pomiedzy sposobami,
na jakie nasze rozumienie otwiera i sposobami, na jakie zamyka dla nas $swiat jest
rozmowa, na ktorej ciggltosc nic nie mozemy poradzi¢” (154). Ta rozmowa jest dzie-
lem filozofii i sztuki, i to ta rozmowa umozliwia nam przetwarzanie nas samych,
naszych umiejetnosci i naszego rozumienia.

Wszystkie te wnioski sg dobre i stuszne, ale Noé konczy swoja ksiazke prosbha o
laske. ,My nie mozemy wymysla¢c nowych jezykow albo nowych sposobdéw
wyrazania obrazowego, nowych sposob6w myslenia”, pisze. ,Ale nie mozemy
takze powstrzymac ich przed wymyslaniem siebie” (155, kursywa oryginalna). Jest
to zastanawiajace. By¢ moze Alexi Worth tylko odkrywa nowe sposoby wyrazania
obrazowego, a nie wymysla je, ale jesli kwestia stylu jest od nas nieod}laczna, nie
bedziemy czeka¢ na laske, by odkry¢ zmartwienia i watpliwosci, ktére moga
zakloca¢ nasze ustalone rozumienie rzeczy. Jesli owa kwestia stylu jest tutaj
konieczna, bedziemy poszukiwa¢ tych zaklécen i aktywnie wchodzi¢ w rozmowy,
ktore pozwalaja nam mysle¢ inaczej i otwiera¢ dostep do Swiata dla nas i dla
innych®.

® Szczegdlne podziekowania dla Alexi Wortha i Heidi Lange z DC Moore Gallery za ich pomoc w pisaniu
0 pracy, ktéra znalazla sie na okladce ksigzki.



