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Resumen: Se busca resaltar el topos de la proximidad en la lectura que
hace Derrida de Heidegger, conectandolo con la presuposicion de la uni-
dad de la palabra en tanto que niicleo de la posibilidad del sentido del ser,
y con la autoafecciéon como condicién de la unidad del sentido y de la
proximidad, condicién a su vez de la presencia. Se examina luego la perti-
nencia critica de esta matriz en y a partir de Ser y tiempo, en tanto que
problematizacion de la posibilidad de la pregunta por el ser como
reabsorcion de lo éntico-existencivo en lo ontoldgico-existencial. Finalmen-
te se presenta el concepto de muerte como el limite de lo que Heidegger
solo reconoce en su posibilidad, y no, como sugiere Derrida, en su simulté-
nea y constitutiva imposibilidad.
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Abstract: This paper highlights the theme of proximity in Derrida’s reading
of Heidegger. The paper connects the theme of proximity with the
assumption of the unity of the word as the core of the possibility of the
meaning of Being, and with the condition of the self as a condition for the
unity of meaning, and for presence. This matrix of ideas is explored through
a reading of Being and Time as a problematisation of the question of Being
in terms of the reabsorption of the ontic-existential in the ontological-
existential. Finally, the concept of death is interpreted as the limit of what
Heidegger conceives of as possibility, and not, as Derrida suggests, as
constitutive impossibility.
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La primera version de este texto fue redactada para una comuni-
cacion oral en el marco de la Cdtedra internacional Jacques Derrida,
que se llevo a cabo en Bogotd entre el 7 de abril y el 20 de octubre del
2005. Se trataba de un texto que, pensado a partir de su exposicion
oral, no tenfa muy en cuenta ciertos encadenamientos, el “orden de las
razones’. Sin creer haber alcanzado la sistematicidad que la compleji-
dad del asunto requiere, me he permitido sin embargo modificar el
texto inicial en orden a intentar acercar al lector un poco mas a la
ardua tarea de leer simultdneamente a Heidegger y a Derrida. La
intencién es la misma: aproximarse al intercambio y a las rupturas, a
dos modos de la tradiciéon, que senalan la singularidad de estos dos
enormes nombres propios. El programa de esta tarea lo he retomado

©IDEAS y VALORES N°130 AsriL pE 2006 Bocor4, CoLomBsia 3
Pacinas 3-21
ISSN 0120-0062



RararL CasTELLANOS

siguiendo tres indicaciones: 1. La cuestion de la proximidad como
introduccion a la lectura critica que Derrida hace de Heidegger. Al
mismo tiempo trato de mostrar que este punto es estructuralmente
solidario de otro de los puntos criticos del encuentro de la hermenéu-
tica y la desconstruccion': la unidad de la palabra (ser). Esta es condi-
cion de la pre-comprension (de ser) luego de la proximidad del Dasein al
ser, criterio fundamental en la escogencia del Dasein como hilo conduc-
tor de la pregunta por el ser. 2. La cuestion de la dependencia de la
pregunta por el ser respecto de la unidad de la palabra ‘ser’ es introdu-
cida -de manera apenas algo mas que sugestiva- por la cuestion de la
dependencia 6ntica de la ontologia fundamental. ;Cudl es exactamente
la relacion entre estas dos dependencias? Es una pregunta que no he-
mos llegado a responder en estos andlisis. El lector atento entendera
que se trata en ambos casos, desde una perspectiva diferente, de la
ipseidad del Dasein. 3. Bajo la palabra “espera’, haciendo eco a Derrida,
se sugiere finalmente lo que, a partir del concepto existencial de la muer-
te en Ser y tiempo, desconstruye aquello que este concepto mismo debia
determinar: el si-mismo del Dasein propio.

Proximidad

La cuestion de la relacion o -como se tenia ya la prudencia de
sugerirlo en 1980- de la no-relacién entre Heidegger y Derrida (en
Reléve et repetition —conferencia pronunciada por J. F. Courtine en
1980, en Cerisy), encuentra un primer referente en un texto, una con-
ferencia, pronunciada por J. Derrida en NuevaYork en 1968, con
ocasion de un coloquio internacional de filosofia cuyo tema fue la
relacion entre ‘filosofia y antropologia’. El texto al que me refiero, Los fines
del hombre, dio también su titulo a lo que se conoce como la primera
década de Cerisy en torno al trabajo de Derrida, cuyas actas, reunidas

1 ¢Deconstruccion o desconstruccion? La traduccion de este “término” no debe-
ria dar por descontada la trunca tentativa de su definicion. “Si por azar -dice
Derrida en Memorias para Paul de Man-, Dios no lo quiera, tuviese un dia que definir
la desconstruccion, diria sin frase: muchas lenguas (plusieurs langues)”. Se trata
sobre todo de una ‘s’ que en espariol indica la forma plural, acaso la abundancia,
la diseminalidad en detrimento también de una cierta economia del discurso, de la
lengua y de la traduccion; el “des-’ (‘diis-" en griego, ‘di-" o ‘dis-" en latin) parece
ademas implicar mas resonancias que el, en este caso, perezosamente acostum-
brado ‘de-". Comenzando, en espanol, con toda una importante familia de pala-
bras que lo requieren como tal (por ej. desmontar, desensamblar, desmembrar,
desarticular, desatornillar, etc.).
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bajo el mismo titulo, no han sido traducidas (o sélo de manera episo-
dica y parcial). Lo cierto es que, cuando menos en Francia, fue un texto
que marcd, conrelacion a Heidegger, el comienzo de una nueva lectu-
ra. Digo marco, puesto que la distancia critica que J. Derrida tomaba
yaen ese texto se acompana de una lectura bastante més prudente que
todas aquellas que, en Francia de nuevo, hicieran de Ser y tiempo, en
buena medida, un tratado de antropologia filosofica. De cualquier
manera me interesa mostrar ahora, rdpidamente, y partiendo de la
demarcacion critica llevada a cabo entonces por Derrida, uno de los
puntos organizadores, de los mas sélidos tal vez, en aquello que difi-
cilmente se podria llamar, en singular, la lectura de Heidegger por
Derrida. Se trata de reconocer un movimiento critico, una distancia
que se da a través de un trabajo de lectura e interpretacion, comentario
y re-distribucion de los textos y las problemaéticas a partir de la posibi-
lidad de reconocer ciertos motivos conductores, ciertas apuestas acerca
de lo que se ofrece hoy como historia o historias de la filosofia. Movi-
miento critico que apenas voy a sugerir, al sefialar una continuidad
temadtica en textos que, por lo deméds, se encuentran estrechamente rela-
cionados temdtica, conceptual y contextualmente.

Ya nadie osaria afirmar que Ser y tiempo pueda ser un tratado de
antropologia filoso6fica. El reconocimiento del lugar en cualquier caso
dependiente del hombre en la economia de la analitica del Dasein, y de
ésta respecto de la pregunta por el ser?, no parece ser cuestionable.
Ello nos autoriza, en parte, a dejar de lado una serie de dispositivos
criticos que entonces eran dispuestos por J. Derrida, en la conferencia
senalada. Su lectura se organiza en seguida entorno a la tépica de la
proximidad enlo que respecta a la eleccion de ese ente privilegiado, el
Dasein, para la posicion de la pregunta por el ser. Mds alld de la acep-
tacion corriente de la Kehre, digamos en torno a una distincion funda-
mental entre lo que serfa entonces el periodo de Sein und Zeit y el de la
Carta sobre el humanismo, Derrida nos conmina a considerar una cierta
proximidad. Puesto que:

[e]s en el juego de una cierta proximidad, proximidad a si y
proximidad del ser, que vamos a ver constituirse contra el hu-
manismo y contra el antropologismo metafisico, otra insisten-
cia del hombre, que reemplaza, releva, suple lo que destruye
segln vias en las que estamos nosotros, de las que salimos ape-
nas -tal vez- y que estan todavia por interrogar (148).

2 Lo que hoy, en el abandono de un cierto antropologismo, parece evidente: la
analitica del Dasein no despliega la pregunta por el hombre, sino que es estricta-
mente el hilo conductor de la pregunta por el ser. Se trata de un reconocimiento que
el texto de Derrida, entre otros, hizo entonces justamente posible.
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En el reconocimiento del topos de la proximidad trabaja ya toda la
logica del suplemento, de lo que simulténeamente destruye y conser-
va -Aufhebung que Derrida traduce activamente-, allende la clausura
del saber absoluto, por relevo (reléve). La cuestion de la proximidad,
tal es la hipotesis, constituye en Heidegger el lugar del relevo del hu-
manismo y, con él, es lo que mas me interesa, el topos metafisico de la
determinacion de lo propio del hombre. Reconstitucion o re-aparicion
delo ya conjurado, puesto que la determinacion inaugural del Dasein,
en Ser y tiempo, como existencia, es decir, como posibilidad, parece
conjurar ya dicho fantasma. Se trata, hay que ir un poco rapido, de
recortar el camino, de aquello que finalmente hace del Dasein el ente
ejemplar (§2, SuZ), aquel que, en la economia de la posicion de la
pregunta por el ser, tiene una primacia. ;En qué sentido la proximi-
dad constituye una tal instancia? La (pre)-comprension del ser es,
como se sabe, el factum fundamental que determina la necesidad de la
analitica. Esta comprension, que sin lugar a dudas no tiene la forma
de la auto-conciencia, ni de la subjetividad trascendental, es empero
la de la proximidad. Proximidad ontol6gica, puesto que todos enten-
demos lo que significa ‘ser’, doblada por una lejania ontica, puesto
que 6nticamente entendemos otra cosa, borramos la diferencia entre
existencialidad y sustancialidad, que sin embargo se trata justamente de
reducir en y a través de la posicion de la pregunta por su fundamento
comun. Lo que, sin embargo, supone la posibilidad de alcanzar esta
proximidad de la comprension, proximidad a si, en tanto que proxi-
midad del ser. Transparencia del Dasein consigo mismo que éste s6lo
puede alcanzar puesto que de cierta manera ya toma parte en ella.

Sin duda, en este punto, siguiendo algun otro hilo conductor, por
ejemplo el de la finitud, se puede con toda razén afirmar que aquello
que la analitica pone en tela de juicio es justamente “lo propio del
hombre”, la posibilidad de una proximidad absoluta en la que éste se
daria finalmente como aquello que es en si mismo:

Lo “propio del hombre”, lejos de constituir el motivo domi-
nante del camino heideggeriano, podria ser lo que la analitica
del Dasein intenta de entrada poner en tela de juicio: lo que es
“propio” al hombre -por cuanto es aprehendido a partir de la
finitud del Dasein en él-, seria al contrario la impropiedad irre-
ductible y radical que lo refiere siempre a lo que no es él, alo que
no es nada que sea un ente, al otro que no es él y que sin embargo
es él mismo en tanto que “comprension del ser”, entendimiento
o escucha del ser [entente de I'étre] (Courtine 1989: 101).

Es en este sentido, con un singular vigor interpretativo, que J. F.
Courtine afirma en el mismo articulo:

6 IDEASYVALORES



HERMENEUTICA Y DESCONSTRUCCION

[L]o que funda la escogencia del Dasein a titulo de ente ejemplar
sobre el que es permitido “leer el sentido del ser”, serfa menos
la proximidad en la indefectible presencia a si del ente que so-
mos nosotros mismos, que la exposicion, el ek-stasis de la exis-
tencia en él. Antes de referirse a si mismo, el Dasein se encuentra
“siempre ya” llevado fuera de si, des-gonzado, expuesto al ser
como disyuncién, al trazo por el que éste “depende” de él
(Courtine 1989: 101).

No quiero sugerir que se deba escoger entre una y otralectura. Creo
firmemente, por el contrario, que se deben integrar las dos, que las dos
hacen parte de esa Auseinandersetzung, de ese debate o esa confronta-
cion, que para Heidegger, segtin dice la tltima pédgina de Ser y tiempo,
“ni siquiera se ha desencadenado” (“La confrontacion acerca de la
interpretacion del ser no puede ser dirimida, porque ni siquiera se ha
desencadenado” [437]). Antes, entonces, de la verdadera confronta-
cion, de la frontalidad interpretativa, se trata de cuestionar -lo que
Ser y tiempo sin duda no dice pero si hace- la posibilidad misma de
alcanzar el sentido del ser.

En cualquier caso, dando un paso més, quisiera indicar ahora otro
punto que se integra intimamente con la cuestion de la proximidad, y
que debe ser considerado conjuntamente. La proximidad a si, como
proximidad del ser, si se quiere, es también la posibilidad de la uni-
dad (del sentido), de la transparencia consigo (del Dasein) a través de
la que seria posible, justamente, proyectar el sentido del ser en su uni-
dad trascendental. Se trata, atentamente considerado, de la evidencia
“de las cosas mismas” que debe guiar toda lectura y toda interpreta-
cién. Por ejemplo la del libro Q de la Metafisica de Aristoteles, que en
1930y de nuevo en 1931 fue el objeto, por parte de Heidegger, de una
serie de consideraciones que encontramos bajo la forma de dos cur-
sos, Aristoteles, Metaphysik Q, 1-3 (tomo 33 de la Gesamtausgabe) y enla
primera parte de Vom Wesen der menschlichen Freiheit (tomo 31), desgra-
ciadamente no traducidos al castellano. En efecto, desde el punto de
vista del proyecto fenomenologico de Heidegger, que en cierto sentido,
como se sabe, no se detiene en Ser y tiempo, el nicleo de la evidencia
fenomenoldgica (y por consiguiente aquello en lo que se encuentra la
justificacion de toda “exterioridad”, de toda “violencia” en la interpre-
tacion —aquella a la que se refiere el §63 de Ser y tiempo, por ejemplo) es
justamente el Faktum —es la palabra que usa Heidegger- de la pre-com-
prension del ser, en la unidad de esta palabra (ser), como condicién de
toda aprehension conceptual (y, en general, se podria agregar, de toda
“experiencia”’ posible; de la intuicion o del concepto).
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En este sentido, en el curso de 1931 al que me he referido, podemos
leer:

Todos nosotros comprendemos ser sin aprehenderlo conceptual-
mente [und begreiffen es nicht - subrayo], es decir, que nos encon-
tramos fuera de estado para determinarlo, expresa y propia-
mente [ausdriicklich und eigens], como aquello que comprendemos
ahi (als was wir es da verstehen), lo que significamos fundamen-
talmente con él (was wir damit im Grunde meinen). Nos move-
mos en una comprension pre-conceptual de ser (vorbegriffliches
Seinsverstindnis). Con ello la indicacion esta dada hacia ese
factum empero enigmatico (gleiclhwoll noch ritselhafte Faktum):
que comprendemos ya y precisamente en el banal y cotidiano
existir (alltigliches Dahinexistieren) el ser del ente (Heidegger
1994 [1931]: 44).

Parafraseando la introduccion de Sein und Zeit, retomando algunos
principios fundamentales, sino el principio fundamental de su anali-
tica, este pasaje deja entrever el lazo que hay entre la presuposicion de
la comprension de ser (Heidegger no diria nunca, por supuesto, que se
trata simplemente de una presuposicion) -a través de la unidad mis-
ma de la palabra “ser’- y la pregunta por el ser como pregunta por el
horizonte de su sentido. No es mds que porque el ser es uno, que porque
su comprension se da de entrada en y a través de la unidad -es un
hecho-, que su horizonte debe también, para poder ser aclarado, co-
rresponder a esta unidad. ; Unidad de la palabra o unidad del senti-
do? ;Cuadl hace posible a cudl? ; No es acaso la unidad del sentido, en
tanto que unidad del significado, la que hace posible la unidad de la
palabra en tanto que unidad de la voz -de esa sustancia que se quisie-
rareabsorcion del significante en el significado- y del sentido? Empe-
ro, aquello que hace posible la posicion de la pregunta por el ser, es
primero el hecho de la pre-comprension. ;Qué significa entonces, de
manera mas determinada, esta pre-comprension misma? Aquello que
comprendemos, pero que no comprendemos del todo, aquello que
comprendemos implicitamente, pero que todavia debe ser explicitado:
expresamente llevado al concepto. Y es por ello justamente que la ana-
litica existencial, como explicitacion -Auslegung- de aquello que com-
prendemos ya, es una hermenéutica. Hermenéutica fenomenoldgica
que, como tal, opera siempre ya a partir de la oposicion entre lo implicito
y lo explicito.

Esjustamente como condicién de esta oposicion, constitutiva de la
hermenéutica en general, que el estatuto de la palabra en la analitica
existencial debe ser interrogado. Puesto que es ella la que hard posible
la posicion de la pregunta por el ser en tanto que paso de lo implicito
a lo explicito, hermenéutica del Dasein. Pero jqué es, qué puede ser
una palabra? No se trata aqui de cualquier palabra, sino claramente
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de una palabra ejemplar ;como entender entonces, escuchar la palabra
‘ser’, en tanto que palabra? Primero entonces, y relativamente a esa
palabra que todos comprendemos pero que atin no comprendemos
conceptualmente, la palabra significa aca lo no-conceptual pero lo
que ya es lenguaje. Lenguaje significa entonces ahora la posibilidad de
la proximidad del sentido consigo (luego también la posibilidad de la
proximidad del Dasein consigo), de la absorcion misma de aquello que
en la palabra es significante; de aquello que es, en los términos de
Heidegger, todavia ontico. El “lenguaje” -y la palabra ‘ser” en particu-
lar- es entonces, en este sentido, condicion de posibilidad del concepto
mismo. Y la tarea de la hermenéutica es la de fraguar el acceso al con-
cepto en tanto que, a través de éste, se da el sentido. Pero jes posible en
realidad considerar el lenguaje como algo “anterior” al sentido? No cabe
duda de que, siel tiempo es el sentido del ser, hablar aqui de “anteriori-
dad”, incluso antes de entendernos acerca de la temporalidad, resulta
de entrada contradictorio. Empero no resulta del todo improcedente
pensar que Ser y tiempo sugiere una cierta irreductibilidad’® del lenguaje
al tiempo, lo que equivale a la posibilidad de pensarlo allende o en los
limites de la ontologia fundamental.

En este sentido el § 34 comienza explicindonos que el fundamento
existencial del lenguaje (Sprache) es la discursividad (Rede). La discursi-
vidad es aquello que hace posible, antes de toda hermenéutica, la articu-
lacion dela comprensibilidad (Rede ist die Artikulation der Verstindlichkeit,
161). Lo articulable en la discursividad, prosigue Heidegger, es el senti-
do (Das|...] in der Rede Artikuliertbare nannten wir den Sinn, ibd.). Ahora
bien, si tenemos en cuenta que el sentido es el horizonte en el que el
Dasein en tanto que comprension se proyecta (§65, pérrafo 2), la dis-
cursividad parece, con mayor razon, condicion de todos estos existen-
ciales. La discursividad parece, a partir de las afirmaciones mismas
de Heidegger, condicion de toda articulacion, anterior —enun sentido
todavia indefinido- a toda articulacion, condicion de la articulabilidad
misma. La dificultad estriba justamente en que la discursividad parece
de entrada desbordar la region de la existencialidad. Y este es, me pare-
ce, elmotivo por el que Heidegger, en el pardgrafo mismo dedicado a

SEsta irreductibilidad es sistematicamente tematizada por Franck 1986. Parti-
cularmente el capitulo VIII, Discours et espace. El contexto, la irreductibilidad de la
espacialidad a la temporalidad, resulta préximo en muchos sentidos. Que nos sea
permitido mencionar sélo dos. 1. Relativamente a la tentativa derridiana de pensar
el origen de ambos a partir de la espacializacién originaria del tiempo o espacement
(la différance es también otra manera de acercarse al mismo problema. Cf. en parti-
cular Diferencia y Ousia y Gramme en Mrgenes de la filosofia). 2. El concepto de auto-
afeccion pura, consagrado por Kant y el problema de la metafisica, surge de la explicita
exclusion del espacio en la constitucion de la subjetividad como temporalidad
originaria (cf. Kant y el problema de la metafisica 8§ 34 y 35).
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la temporalidad de la discursividad (§68d), nos dice que ésta debe, en
realidad, ser considerada mas adelante:

Porque la discursividad es empero cada vez discusion de lo
que es (die Rede je Bereden von Seiendem ist) [...] el anélisis de la
constitucion temporal de la discursividad y la explicacion del
caracter temporal de la formacion del lenguaje (Sprachgebilde)
pueden ser primero tomados en consideracion, si el problema
de la conexion fundamental entre el ser y la verdad es desarro-
llado a partir de la temporalidad.

Desarrollo que, como es sabido, nunca fue llevado a cabo y, sin
duda, por razones esenciales que no son ajenas a la cuestion de la
discursividad (Franck 1986: 349). La Rede, podriamos decir jugando
con la lengua, enredando los idiomas, esta cada vez enredada en el
ente. Este enredo originario, se podria sugerir en este punto, es tam-
bién la condicién de la articulacion de la temporalidad, como articula-
cion del por-venir que, habiendo sido, deja aparecer lo que es (futuro-
pasado-presente). La Rede en este sentido, con y contra Heidegger,
podria traducirse por gramatologia. Rede, no lo olvidemos, tradiice 16g0s
en el pardgrafo 7 de Ser y tiempo, de la misma manera, con la misma
distancia, implicando y des-implicando, con la que la Destruktion (del
I6gos por ejemplo) podria traducirse, mds alld de una fenomenologia de
la historia de la filosofia, por desconstruccion.

En 1967, antes de la publicacion de Los fines del hombre, se publica-
ban simultdneamente en editoriales diferentes dos textos inaugurales:
Lavozy el fenémeno, por una parte, y De la gramatologia, por la otra. Los
primeros capitulos de De la gramatologia, lo que posteriormente corres-
ponderia a su primera parte, se publicaron con anterioridad en dos
envios sucesivos de la revista Critique, en diciembre del 65 y en enero
del 66 respectivamente®. Por otra parte, parece posible afirmar que la
fecha de redaccion de La voz y el fenomeno es anterior, al menos en un
ano. Ello con relacion al modo de exposicion -més académica en este
texto-, y ala complejidad creciente de la escritura. Por otra parte, en lo
conceptual, De la gramatologia se apoya, en su programa y en sus de-
mostraciones, en el programa y en las demostraciones llevadas a cabo
en Lavoz y el fendmeno; estas dltimas, como es sabido, limitadas enton-
ces de manera temadtica a Husserl y, en particular, a las distinciones
fundamentales de la primera de las Investigaciones 16gicas.

En un escueto resumen, La voz y el fendmeno —cuya lectura podemos
considerar indispensable para cualquier lector de Husserl- busca
cuestionar la primacia de la voz como reabsorcién supuestamente

* Precisiones que agradezco encarecidamente a B. Mazzoldi.
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absoluta del significante, y productora, en la auto-afeccion del oirse-
hablar, de laidealidad, del significado trascendental, del para-si de la
conciencia, es decir, de la presencia a si en la que toda presencia (la de
la percepcion por ejemplo) se constituye. Auto-afeccion que, en su
produccion de la idealidad, en la repeticion infinitamente posible de
los actos de conciencia en si ideales, haria posible la distincion entre
significado y significante.

¢Qué hay entonces de la palabra, qué lugar ocupa dentro de la espi-
ral de la auto-afeccion?

El sentido del verbo “ser’ (del que Heidegger nos dice que su
forma de infinitivo ha sido enigmaticamente determinada por la
filosofia a partir de la tercera persona del presente de indicativo),
mantiene con la palabra, es decir, con la unidad de la phoné y del
sentido, una relaciéon completamente singular. Sin duda no es
una ‘simple palabra’, puesto que se la puede traducir en diferen-
tes lenguas. No es, ademas, una generalidad conceptual. Pero
como su sentido no designa nada, ninguna cosa, ningtn ente,
ninguna determinacion 6ntica, como no se lo encuentra en nin-
guna parte fuera de la palabra, su irreductibilidad es la del ver-
bum o del legein, de la unidad del pensamiento y de la voz en el
logos. El privilegio del ser no puede resistir a la desconstruccion
de la palabra. Ser es la primera o la tltima palabra en resistir a la
desconstruccion de un lenguaje de palabras (Derrida 1995: 131).

No se tratard simplemente, como alguna mala lectura podria supo-
ner, de criticar el programa de la ontologia fundamental a partir de
una ciencia 6ntica, la lingiiistica, por ejemplo, en tanto que la posi-
cion de la unidad de la palabra como unidad semantica fundamen-
tal seria puesta en duda. La operacion es mucho més sutil, mucho
mas poderosa también, puesto que toma en consideracion el orden
mismo que la distincién entre pre-comprension y comprension hace
posible: la distincion entre lo 6ntico y lo ontolégico, la de las ontolo-
gias regionales con relacion a la ontologia fundamental. Distincion
que justamente se funda aqui en la posibilidad de la unidad del
sentido como posibilidad de la unidad de la palabra. Ello, en tanto
que la pre-comprension del ser es ya la unidad de esta palabra como
posibilidad de la unidad del sentido, del sentido del ser como uno. Si
en principio esta pre-comprension no fuese una, si su unicidad no se
encontrase salvaguardada por la supuesta unicidad de lo dado en
un lenguaje de palabras -que a su vez aseguraria la posibilidad de
la distincion tajante entre lo conceptual y lo pre-conceptual- la nece-
sidad del sentido como uno -en la unidad de la polisemia, del caso,
de la analogia referencial o de proporcionalidad-, no seria presu-
puesta por la ontologia fundamental.
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Empezando de nuevo para atisbar el alcance de esta “critica” -en la
que, antes que del trazado del limite, se trata mas bien de sus crisis-, la
auto-afeccion del oirse-hablar es la posibilidad de la proximidad a si.
Proximidad que, ya sea como proximidad consigo de la conciencia, o
como proximidad del ser a la comprension, sdlo seria posible en la
reabsorcion de la palabra en la plenitud del sentido, previamente y,
valga decir, pre-sausurianamente, entendida como unidad seméantica
irreductible. Sentido que s6lo puede llegar a constituirse en y como la
diferencia absoluta con el mundo, en su acepcion husserliana. De esta
manera, la diferencia 6ntico-ontologica, no alcanzada en Ser y tiempo®,
solo seria posible a través de la reduccion previa de lo éntico. El tiem-
po, como afeccion pura de si, como auto-afeccion, sélo seria posible en
el elemento de la voz, en la reduccion de la palabra como produccion
del sentido, en el paso de la pre-comprension al horizonte de la com-
prension. El tiempo originario, que el § 34 de Kant y el problema de la
metafisica, siguiendo una determinacién del mismo Kant, reconoce
como auto-afeccion pura, pureza de lo que en su movimiento se afecta
s6lo a simismo, serfa unmodo de la auto-afecciéon como oirse-hablar,
es decir, no haria més que describir el movimiento en el que la presen-
cia a si se produce. La auto-afeccion, recuerda Heidegger en dicho
pardgrafo, es el origen de la subjetividad. Aquello que en general hace
posible la ipseidad (que, por otra parte, Heidegger tematiza y proble-
matiza conrespecto a Kant en el §69 de Ser y tiempo).

Este movimiento en espiral de la auto-afeccion, que va de la auto-
afeccion vocal a la auto-afeccion pura del tiempo, pero con relacion a
la cual también cabria considerar la auto-afeccion sexual y el sentir-se
como origen de la sensibilidad en general, es aquello que justamente,
en la posibilidad de su pureza, se encuentra puesto en tela de juicio.
En este punto, De la gramatologia se corresponde estrechamente, enel
sentido sugerido mds arriba, con La voz y el fenémeno.

Cito entonces en dos momentos, de manera un tanto extensa, un
Ppasaje programadtico de De la gramatologia en el que todos los motivos
aqui mencionados aparecen en su mutua relacion, con la coherencia
interna de lo que pareceria constituir un sistema, acaso el sistema de la
presencia, que habria entonces empezado a exponerse en su principio:

Es preciso que exista un significado trascendental para que la
diferencia entre significado y significante sea de algin modo
absoluta e irreductible. No es un azar si el pensamiento del ser,
como pensamiento de ese significado trascendental, se manifies-
ta por excelencia en la voz: es decir, en un lenguaje de palabras.

® Sobre este punto en particular se consultara provechosamente el libro de J-L.
Marion, Réduction et donation, PUF, Paris, 1989.
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La voz se oye a si misma -y esto es sin duda lo que se llama
conciencia- en lo mas proximo de si como la supresién absoluta
del significante: auto-afeccion pura que tiene necesariamente la
forma del tiempo, y que no toma fuera de si, en el mundo o en
la ‘realidad’, ningan significante accesorio, ninguna sustancia
de expresion extrana a su propia espontaneidad. Es la experien-
cia tnica del significado que se produce espontaneamente, des-
de el adentro de si, y no obstante, en tanto concepto significado,
dentro del elemento de la idealidad o de la universalidad. El
carédcter no-mundano de esta sustancia de expresion es constitu-
tivo de tal idealidad. La experiencia de la supresion del signifi-
cante en la voz no es una ilusién entre otras -puesto que es
condicién de la idea de verdad- [...]. En la clausura de esta expe-
riencia, la palabra es vivida como unidad elemental e indivisible
del significado y de la voz, del concepto y de una sustancia de
expresion transparente. Tal experiencia sera considerada en su
mayor pureza -y simultédneamente en su condiciéon de posibili-
dad- como experiencia del ‘ser” (Derrida 1994 [1967]: 33 -trad. 28).

Detengo esta larga citacion para hacer énfasis en la estrategia de
lectura que supone esta tltima frase. La experiencia del ser, la posi-
cién de la pregunta por el ser en su diferencia frente a todo ente, es al
mismo tiempo, dice Derrida, la experiencia de la unidad del sentido y
de la palabra, de la unidad de la palabra como condicion de la posibi-
lidad de la unidad del sentido. Tal experiencia de la unidad como
experiencia del ser es la experiencia metafisica en su mayor pureza, la
experiencia metafisica por excelencia. Y esto supone entonces, por un
lado, la pertenencia de toda pregunta por el ser al corpus que, en la
diferencia absoluta entre significado y significante, se identifica como
‘metafisica’. Pero, al mismo tiempo, es esta misma experiencia la que
permite delimitar este corpus, la que se ofrece simultdneamente como
condicion de posibilidad de la diferencia entre el ser y el ente, el signi-
ficado y el significante -que por consiguiente hace posible la conside-
racion de esta diferencia en cuanto tal, desbordando con ello la meta-
fisica. En este sentido, el desbordamiento de la metafisica es siempre
también su reconstitucion, lo que hace necesaria, cuando menos, una
doble lectura. Doble lectura de la experiencia del ser como experiencia
simultaneamente metafisica -como experiencia del sentido del ser- y
como experiencia trans-metafisica, si pudiera decirse, como experien-
cia de la diferencia entre el ser y el ente en tanto que diferencia no-
oposicional -el ser no se opone ni contra-pone al ente- en tanto que
diferencia pura allende el ser y el ente, la presencia y la ausencia.
Doble lectura sugerida en un principio, también necesaria en lo que
respecta a la cuestion de la proximidad. La pre-comprension de ser
como proximidad del Dasein consigo, y como proximidad del ser,
debe ser considerada simultédneamente como la introduccion de lo
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irreductiblemente otro, el ser, el tiempo, la finitud, en la entonces im-
posible proximidad a si del Dasein. En este sentido, la anhelada supe-
racion de la metafisica es la experiencia de lo imposible, la experiencia
posible como doble lectura, por ejemplo, de lo imposible. Y este gesto,
que tienta la superacion de lo insuperable, es, como tal, en cuanto a su
forma, tal vez aquello que mds acercaria a Derrida a Heiddeger. Por
ejemplo en la conferencia de 1929, ; Qué es la metafisica? en la que la
pregunta por la nada simultdaneamente nos introduce y nos saca de
la metafisica. O en ese texto tacitamente dirigido a Carnap, titulado
Superacion de la metafisica, Uberwindung der Metaphysik, que en reali-
dad retoma el titulo del texto de Carnap: Uberwindung der Metaphysik
durch logische Analyse der Sprache, 1936, donde critica la posibilidad de
la pregunta por la nada como posibilidad de considerar el origen de la
negacion logica, e invita a la muy sencilla y univoca superacion de la
metafisica a través del abandono de tales preguntas. Digo que este
gesto los aproximaria solamente en cuanto a su forma general, puesto
que, en la perspectiva que aquinos ocupa y en forma muy rigurosa, la
experiencia posible del ser seria justamente para Derrida lo imposible, mien-
tras que para Heidegger permaneceria como algo posible.

Prosigo la lectura en la misma pégina que citaba hace un momento:

La palabra “ser’ o, en todo caso, las palabras que designan en
lenguas diferentes el sentido del ser, serfa, junto con algunas
otras, una palabra originaria (Urwort), la palabra trascendental
que aseguraria la posibilidad de ser-palabra a todas las otras
palabras. Estaria pre-comprendida en todo lenguaje en cuanto
tal, y -esta es la apertura de Sein und Zeit- tnicamente esta pre-
comprension permitiria plantear la pregunta del sentido del
ser en general, por sobre todas las ontologias regionales y
toda metafisica.

Y enseguida una frase que cabe subrayar de cara a los lectores
incautos, que creen que se trata simplemente de hacer depender la
pregunta por el ser de la unidad empirica de una palabra:

Heidegger recuerda sin cesar que indudablemente el sentido del
ser no es la palabra “ser’, ni el concepto de ser. Pero como dicho
sentido no es nada fuera del lenguaje, y del lenguaje de palabras,
esta ligado, si no a tal o cual palabra, a tal o cual sistema de
lenguas (concesso non dato), por lo menos si a la posibilidad de la
palabra en general. Y de su irreductible simplicidad (Derrida
1994 [1967]: 33 ~trad.28).

Se trataria de una cuestion trascendental, en el sentido amplio de

condiciones de posibilidad, si lo que estuviera en cuestion no fuera
la trascendentalidad misma, la posibilidad de la distincion entre lo
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trascendental y lo empirico, entre lo 6ntico y lo ontologico, que depen-
de justamente de la posibilidad del lenguaje, metafisicamente enten-
dido como lenguaje de palabras, cuya unidad tltima de significado
no es en ningtn caso la silaba o la letra, sino siempre, de Aristoteles a
Heidegger, la palabra. Y en este sentido es justamente de la palabra, de
la posibilidad de su unidad, que depende el planteamiento de la
pregunta por el ser, puesto que la posibilidad de la comprension de
ser depende de la pre-comprension de esta misma palabra.

De donde se desprende de nuevo una pregunta general: ;No es en-
tonces esta presuposicion de la unidad de la palabra la que hace
posible, en su principio, la hermenéutica? El circulo que “figura’ la
comprension como paso de lo implicito a lo explicito, no seria mds
que otra forma del movimiento de la auto-afeccion, de la reflexividad
como constitucion en general, constitucion de la unidad del sentido,
de la comprension, de la proximidad.

Que la posibilidad de la comprension del ser dependa de la unidad
de esta palabra, tiene una doble significacion que nos deja ver la ma-
nera como la desconstruccion se entiende con la hermenéutica, y con
el proyecto de ontologia fenomenoldgica que Heidegger le asocia. Por
una parte, en efecto, se trata de cuestionar ciertos presupuestos de la
ontologia fundamental, su dependencia de unlenguaje de palabras -lo
que a su vez depende, por una de sus caras, de un cierto desarrollo de la
lingiiistica (de la ampliacién de la teoria diferencial del signo de
Saussure particularmente) y del psicoanalisis®. Esto, por otra parte,
no excluye, sino que requiere y analiza simulténeamente la dependen-
cia 6ntico-ontoldgica de estas ciencias, es decir, su dependencia de la
ontologia fundamental y, mds alld, de la pregunta por el ser, en vistas
al cuestionamiento de la determinacion y la proveniencia metafisica
de estas mismas ciencias. Esta doble conjuncién, que no tiene porqué
ocuparnos aqui temdticamente, es la desconstruccion en un sentido
algo mds que estratégico.

* ¥

Dependencia

La hermenéutica parece, en principio, depender de una palabra, de
la unidad de una palabra en cuya indivisibilidad se apoya la unidad
de la comprension. La palabra, el concepto de palabra, parece tomar

¢ Por ejemplo, para limitarnos al derrotero de De la gramatologia: “Se tendra que
reconocer un cierto privilegio a una investigacion de tipo psicoanalitica. En tanto
ella atafie a la constitucion originaria de la objetividad y del valor del objeto”
(Derrida 1994: 117).
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un sentido que escapa, de cierta manera, a las distinciones tajantes
mads acostumbradas, la del significado y el significante, lo empirico y
lo trascendental, lo 6ntico y lo ontoldgico. ;Cuél es el sentido de esta
dependencia?

¢Como plantear esta pregunta en el contexto de Ser y tiempo? Sin
tratarse del todo de una analogia, el hecho de que la filosofia, en el
sentido de Ser y tiempo, dependa de un ente, nos parece una primera
indicacion, acaso un prolegémeno. En efecto, se trata de ese ente que,
determinado por la existencia, es ya ontologico (comprende ser), y que
como tal abre la posibilidad de la diferencia entre lo éntico y 1o ontolo-
gico. Ahora bien, el sentido fundamental de la analitica existencial, lo
que la confunde justamente con el proyecto de ontologia fundamental,
es el de reducir la compresion 6ntica del Dasein a su sentido ontologi-
co. Pero ;es posible concretamente llevar a cabo esta reduccion? Sila
transparencia del Dasein consigo mismo, la concrecion de la proximi-
dad ontica (85 de la introduccion de SuZ) en proximidad ontologica
fuese en principio imposible, ello daria lugar a pensar, en el contexto
de nuestra problematica, que la pre-comprension de ser, principio ar-
chi-transcendental de SuZ, no es tan una e indivisible como parece
indicarlo la supuesta unidad de sentido, pre-conceptual, que ésta
supone eny a través de la unidad de la palabra.

¢En qué sentido hay que entender entonces la dependencia de la filo-
sofia respecto del Dasein? Se trata, en cierta forma, del tema que intro-
duce el § 4 de la introduccion de Ser y tiempo, intitulado “Primacia
ontico-ontologica de la pregunta por el ser”. El punto estd en demostrar,
de manera previa o introductoria, justamente la dependencia de la posi-
cién de la pregunta por el ser con respecto a la ontologia fundamental.
Esto significa, siguiendo estrictamente la economia de este paragrafo,
que la ontologia en general, la posibilidad de la pregunta por el ser,
depende de la comprension del ser, es decir, al mismo tiempo, que
aquella depende del Dasein, es decir de un ente en particular. En un
primer momento parece claro, entonces, que el sentido de esta depen-
dencia estd precisamente en que el Dasein tiene una comprension de
ser y nada mds. Lo que mds adelante, particularmente en el §44, sec-
cién ¢, Heidegger radicaliza. Sentido, ser, no hay méds que porque un
ente comprende el ser. Se trata de un principio que explicita claramente
la manera en la que debe entenderse la dependencia del ser con res-
pecto al Dasein. El Dasein es el lugar en el que se da el ser, en el que éste
se proyecta. Ahora bien, no se trata simplemente de decir que la com-
prension ontoldgica depende de un ente, sino de que esta compren-
sion, siendo del Dasein, es en su principio irreductiblemente 6ntica. En
otras palabras, comenzando apenas a medir la radicalidad de esta
afirmacion, se trata de decir que la comprension del ser depende en

16 IDEASYVALORES



HERMENEUTICA Y DESCONSTRUCCION

cada caso de una concepcion (Auffassung) optica’. En este sentido no
es posible aprehender la comprension de ser inherente al Dasein més
que a partir de -y pasando por- una comprension “existenciva”
(existenzielle); es decir, a partir de la comprension determinada,
ontica, que éste tiene de su propia existencia. Ahora bien, la apuesta
de la analitica existencial es justamente la de reducir el aspecto 6ntico
de esta comprension -en vista de su cardcter ontologico. Reduccion
que, extranamente, a pesar de la determinacion de la finitud de la
existencia, Heidegger cree posible.

Recordemos esa definicion inaugural de la filosofia del § 7, que el §
83, el dltimo, repite textualmente:

La filosofia es una ontologia fenomenologica universal que tie-
ne su punto de partida en la hermenéutica del Dasein, la cual,
como analitica de la existencia, ha fijado el término (das Ende) del
hilo conductor de todo cuestionamiento filoséfico en el punto
de donde este surge y en el que, a su vez, repercute.

La existencia, como principio y limite de la filosofia, es su condicion
de posibilidad. Ahora bien, la posibilidad de la absorcion de todo
resto 6ntico de la existencia depende de la posibilidad de la determi-
nacion ontoldgica de aquello que es propio a la existencia, es decir,
rapidamente, de la existencia en su propiedad. Y esto en cuanto esta
determinacion constituye por si misma el relevo del dltimo remanente
existencivo (existenziel), 6ntico, segtinlalogica de ese dispositivo que
Heidegger llama proyeccion (que conjuga al mismo tiempo ‘reduc-
cion’ -de lo ente- y “constitucion” —de sus estructuras de ser). Proyec-
cién de una concepcion 6ntica que Heidegger admite, en el §63 de SuZ,
s6lo en cuanto acaba de ser relevada por la determinacion completa
de la existencia en su finitud (como resolucion precursora, en el § 62).
Esta determinacion justifica, en tanto que donacion fenomenol6gica
de la existencia en su propiedad, cualquier concepcion 6ntica que se
haya encontrado como su fundamento. Heidegger, por lo demés, sélo
nos dice que es necesario que una tal concepcion se encuentre como
fundamento, pero no nos dice nunca cudl es precisamente aquella a
partir de la cual la proyeccion de la resolucion precursora (§ 62) -es
decir, ese modo de ser que funda al mismo tiempo la distincion modal

7 Es textualmente lo que dice Heidegger en el §62, p.310: “Pero ;no hay acaso
como fundamento de esta interpretacion ontoldgica de la existencia una determi-
nada concepcién o6ntica de la existencia propia, un ideal factico del Dasein (eine
bestimmte ontische Auffassung von eigentlicher Existenz, ein faktisches Ideal des Daseins
zugrunde)? Esto es de hecho asi (Es ist in der Tat s0).” Trad. J. Eduardo Rivera -
modificada.
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de la existencia en propia e impropia- ha sido llevada a cabo. Se sabe
que lo propio de la existencia, en su completud, unidad e integridad,
se alcanza en la determinacion del propio poder-ser-hacia-la-muerte,
es decir, al mismo tiempo con la determinacion de un concepto exis-
tencial de la muerte. Ahora bien, es con respecto a este concepto que
Derrida retoma, en mas de un sentido, la discusion iniciada en la
conferencia del 68.

X

Espera

Quisiera entonces, para terminar, referirme a un texto del que en
realidad habia pensado partir, y que constituye de cierta manera el
corolario necesario de la matriz que he intentado exponer en la prime-
ra parte. La cuestion de la proximidad, en Los fines del hombre, se conecta,
como ya fue indicado, con la cuestion de la unidad de la palabra, la
unidad de la palabra ‘ser” como condicién del sentido de ser, que a su
vezsolo es posible en el elemento de la auto-afeccion. Se trata ahora de
nuevo de un limite que hace eco justamente al limite (finis) del hombre,
en cuanto limite de lo propio del hombre. La existencia, en tanto que
poder ser, es siempre determinacion de una posibilidad. Pero la exis-
tencia en tanto que posibilidad sélo alcanza su plena definicion con la
determinacion de la posibilidad como imposibilidad (en la determi-
nacion del concepto existencial de la muerte). La existencia supone la
exclusion definitiva de toda realizacion en términos de algo ahi-de-
lante, de cosa, en términos de aquello que justamente ella no es. De
manera paradojica, esta exclusion, que supone la determinacion de la
existencia como pura posibilidad, no puede mas que incluir de la
manera mds intima eso que excluye. Como posibilidad de la imposibi-
lidad, como pura posibilidad, la existencia puede, debe poder llegar a
ser aquello que no es. En Aporias -atenerse “a los limites de la verdad”,
conferencia pronunciada en la segunda década de Cerisy, cuyas ac-
tas se publicaron en 1994, Derrida sigue de cerca la determinacion
heideggeriana de la muerte -determinacion de la existencia en reali-
dad- en lo que ésta tiene de inusitado, es decir, en aquello que, al
mismo tiempo que permite la determinacién de la propiedad de la
existencia -lo tinico que Heidegger se limita a reconocer explicitamen-
te en esta definicion-, introduce por principio la impropiedad misma,
al punto de hacer de la distincién entre propiedad e impropiedad algo
por completo inadecuado. La muerte como posibilidad de la existen-
cia (propia) es simulténeamente la imposibilidad de la misma. La
existencia posible-imposible no puede ser més que propia-impropia.
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En el limite de la exclusion de todas sus determinaciones, adecuadas e
inadecuadas, onticas y ontologicas, éstas no pueden méds que ser re-
introducidas en su principio. Un solo motivo de este texto me detendra
brevemente, para terminar. Se trata de nuevo de la proximidad a si, de la
posibilidad del si-mismo, y con ello también de la identidad consigo
misma de lalengua, por ejemplo eny a través de la traduccién. Derrida
traduce tal afirmacion de Heidegger: “ Avec la mort, le Dasein s”at-tend
lui-méme dans son pouvoir étre le plus propre ”.“ Mit dem Tod steht
sich das Dasein selbst in seinem eigensten Seinkdnnen bevor ” (250) -
“En la muerte -traduce Rivera-, el Dasein mismo, en su poder-ser
mds propio, es inminente para si”. Bevorstehen que José Gaos traduce
igualmente por inminente. ‘Inminencia” que, en la traduccion espa-
nola, disimula aquello que nos interesa, y hacia lo que otra traduc-
cién habria podido senalar: en la muerte el Dasein se espera en su poder
ser mds propio, se tiene delante de si en su méds propio poder ser. En la
muerte el Dasein se tiene delante en su mas propio poder ser, se antici-
pa a siy se espera al mismo tiempo. Espera, se espera y se atiene a su
poder ser méds propio, como aquello que de cierta manera no puede
nunca darse mds que como impropiedad absoluta. Des-esperanza
que se constituye en y a través de la experiencia de la espera misma.
En francés, anota Derrida, el ‘s’attendre’® —esperarse, atenerse, tender-
se hacia-, se puede entender por lo menos en tres sentidos diferentes:

Se puede entonces: 1) esperarse a uno mismo, esperar uno-mis-
mo a st mismo (s’attendre soi-ménte, s'attendre soi-méme a soi-ménie).
2) Por cuanto la espera no puede mas que estar tendida hacia el o
lo otro, hacia lo que llega, podemos y debemos primero esperar,
atenernos a alguna otra cosa, por lo tanto a algo otro, como se
dice también esperar que algo suceda o que algin otro llegue
(s’attendre que quelque chose arrive ou que quelque autre arrive) -y,
en los dos casos, el esperarse a si mismo y el esperar a o esperar que
pueden tener una referencia insigne a la muerte, a lo que se
llama -la muerte (es ahi, y tal vez solo ahi, y finalmente, que nos
esperanios y que esperanios a, o ahi solamente que esperamos que; y
que el esperarse a si-mismo [atenerse a si mismo] no sea algo mas
que el esperar al otro [atenerse al otro], o a que el otro llegue [o
suceda - arrive]. 3) Pero hay una tercera, y tal vez primera posi-
bilidad en esta gramatica: podemos esperarnos el uno al otro, ln
una a la otra, y el reflexivo del esperarse absoluto no solamente

8 Gramatica del “s’attendre”, que condensa las dificultades, las “aporias” de la
reflexividad y que nos remiten, en particular, a otro texto, no traducido, Le toucher,
Jean-Luc Nancy, Paris, Galilée, 2000, 133 especialmente, y 126 - por ejemplo:
“ Comme ‘s’attendre’, ‘se toucher” peut tourner le sujet vers lui-méme (s’attendre
soi-méme, se toucher soi-méme) ou vers l'autre, selon une reciprocité plus facile a
dire qu’a atteindre ”. Reciprocidad que justamente nos sittia entre la reflexividad
y la transitividad.
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no es incompatible, sino que se corresponde de manera inme-
diata con la referencia mas heterologica, con lo totalmente otro;
y esta referencia es mas heteroldgica que nunca [...] cuando el
esperarse el uno al otro tiene relacion con la muerte, en las fron-
teras de la muerte, alli donde se esperan el uno al otro sabiendo
a priori, de manera absolutamente innegable [...], que el uno
espera al otro [el uno se atiene al otro], puesto que el uno y el
otro no llegan nunca juntos a esta cita (Derrida 1990: 332s.).

Asincronia que la muerte impone al tiempo, y que el fenémeno del
amor acentta. En la muerte el Dasein se espera a simismo; su vida, su
existencia como vida-muerte, es el duelo de este si-mismo como duelo
del otro, del(a) amigo(a) o del(a) amante. La mismidad, la referencia
conmigo mismo, la auto-afeccion y la proximidad, suponen la experien-
cia del duelo, de un duelo de cierta manera originario, una muerte del
otro en mi, una muerte del otro anterior a mi propia muerte, anterior a
esta 0 a aquella muerte, a través de la que tinicamente puede instituirse
lamismidad. Allende la propiedad, enla que Heidegger resuelve on-
tologicamente la existencia en tanto que comprension, el Dasein po-
dria esperarse a si mismo, atenerse a si mismo no sélo en la angustia,
sino en la anacronia y el contra-tiempo del amor, de la memoria y el
duelo. Lo que supone, al mismo tiempo, otro sentido de la relacién con
uno mismo, de uno mismo consigo mismo, y por consiguiente también
del otro -que no es nunca absolutamente otro mas que eny a través de
su referencia consigo mismo que no se alcanza plenamente, teniendo
siempre que diferirse. Ahora bien, este diferirse del si-mismo, que lo
hace posible, es simultédneamente lo que en su no-llegar nunca plena-
mente a si deja al otro en su distancia, no lo incluye en si. Una tal
inclusion del otro en el si-mismo no seria mas que la anulacion de
ambos.

Y es justamente respecto a esta manera en la que la mismidad se
constituye como diferencia consigo y diferencia con el y lo otro, que
la pregunta de la identidad consigo de la lengua queda acd por plan-
tear.
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