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Resumo

O objetivo dessa dissertacéo € discutir alguns conceitos que dizem respeito ao
estatuto da eudaimonia, tendo como pressuposto que o texto da Etica a
NicOmaco possa por si sO esclarecer como ela é entendida por Aristoteles. Na
minha hipdtese, as discuss6es metodologicas estabelecidas no livro | servem
como orientacdes suficientes para esclarecer a relacdo entre a realizacdo da
eudaimonia e o exercicio das virtudes da alma, sem com isso haver a
necessidade de que recorramos a outras obras de Aristételes. Em
consequUéncia dessa orientagéo, priorizei nessa pesquisa entender a afirmativa
de Aristoteles de que a eudaimonia é um bem realizavel pela agdo do homem
virtuoso, sendo um bem de carater pratico que consisti no exercicio de um
érgon, que é exclusivo ao homem; privilegiei entdo os conceitos relacionados a
vida pratica para o esclarecimento do que seja a eudaimonia, a relacdo entre
as arétai éthikai, a phrénesis e a sophia na sua realizacdo, objetivando
também, através dessa relacdo, entender as conexdes entre 16gos, praksis e
pathos na realizagcdo do bem supremo do homem. Meu objetivo é pensar as
relacBes entre a eudaimonia e as virtudes morais e intelectuais na Etica a
Nicbmaco; em consequéncia, compreender o lugar da vida pratica e da vida
tedrica na realizacéo da vida plena.

Palavras-chave: Eudaimonia. Arétai éthikai. Phronesis. Sophia. Logos. Praksis.
Pathos.



Abstract

The objective of this dissertation is to discuss some concepts that concern the
status of eudaimonia, the assumption that the text of the Nicomachean Ethics
itself can explain how it is understood by Aristotle. In this case, the
methodological discussions in the Book | serves as sufficient guidance to clarify
the relationship between the attainment of eudaimonia and the exercise of the
virtues of the soul, without thereby having the need to turn to other Aristotle’s
works. In consequence of this orientation, | prioritized in this research to
understand Aristotle's assertion that eudaimonia is a good achievable by the
action of virtuous man, a good of practice character which was in the exercise
of an ergon, which is unique to humans; | privilege then the concepts related to
practical life for the clarification of what is eudaimonia, the relationship between
arétai éthikai, the phrénesis and sophia in its implementation and also aimed,
through this relationship, understand the connections between l6gos, pathos
and praxis in the realization of the supreme good man. My goal is to think the
relationship between eudaimonia and the moral and intellectual virtues in the
Nicomachean Ethics; in consequence, to understand the place of practical life
and theoretical life in the realization of the full life.

Keywords: Eudaimonia. Arétai éthikai. Phronesis. Sophia. Ldégos. Praxis.
Pathos.
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Introducao

A Etica a Nicomaco® é, certamente, um dos livros mais comentados e
traduzidos de Aristoteles e provavelmente um dos textos mais comentados em
toda a histéria da Filosofia. Aventurar-se em uma pesquisa sobre esse livro
pode ser algo temeroso e frustrante a um futuro pesquisador. O que ha para
dizer ainda apds dois milénios de comentarios? Para se ter uma idéia, basta
pensar que na antiguidade os comentarios as obras de Aristoteles ja perfaziam
mais de vinte e cinco volumes®. Apesar disso, é possivel observar um
crescente interesse pela Etica a Nicdmaco que data desde os anos 50 do
século passado, quando ocorreram varios debates sobre a ética aristotélica, e
desde entdo uma profusdo de comentarios e problemas relativos a EN foram
retomados e alguns novos problemas foram colocados. Sado impressionantes,
sobretudo, os comentarios em lingua inglesa, quase uma infinidade, bem como
a retomada de conceitos e problemas pensados por Aristoteles na Etica a
NicOmaco por pensadores contemporaneos como Martha C. Nussbaum,
Bernard Williams e Alasdair Macintyre. A grande maioria desses comentarios e
problemas de interpretacdo da Etica a Nicbmaco encontra-se ainda hoje em
sem obter um consenso na comunidade de estudiosos; algumas discussoes
podem ter sido arrefecidas com o tempo, mas continuam ainda assim sem uma
solugdo consensual entre aqueles que se dedicam ao estudo da obra de
Aristételes. Diante desse quadro, nada animador, resolvi iniciar uma pesquisa

sobre a obra mais comentada daquele que foi denominado na tradicdo como o

! Durante minha pesquisa consultei diversas traducdes da Etica a Nicomaco em lingua
portuguesa, sempre procurando cotejar os termos mais importantes com a edicdo grega
estabelecida por J. Bywater (Oxford, 1894). Para as citacbes feitas no corpo desta
dissertacdo, em geral, utilizarei a traducédo feita por Anténio de Castro Caeiro, professor da
Universidade de Nova Lisboa e especialista em Filosofia Antiga, o qual defendeu uma tese
de doutorado sobre a virtude em Aristételes e Platdo na Universidade de Albert-Ludwig, na
Alemanha. Mas, sempre que julguei necessario, fiz uso de outras traducdes em lingua
portuguesa da EN; quando este foi o caso, identifiquei em nota a traducdo utilizada bem
como o argumento para tal escolha.

Refiro-me aqui a colecdo de comentéarios reunidos em vinte e trés volumes na colegao
Commentaria in Aristotelem Graeca.



Filésofo e a partir dessa obra procuro esclarecer a relagdo entre conhecimento

tedrico e conhecimento pratico na realizacdo da eudaimonia.

No inicio, o encantamento com a obra misturava-se a ingenuidade e a
falta de compreensdo dos problemas ali tratados. Com o tempo, veio a
incredulidade com relacdo a viabilidade da minha proposta inicial de leitura,
tornou-se evidente que ndo seria possivel a resolucdo desses problemas
somente no contexto da leitura da Etica a Nicbmaco. Hoje tenho a consciéncia
de que os problemas aqui tratados visaram mais a um exercicio de formacéo
daquele que se prop6s ao estudo da obra de um grande pensador como
AristGteles e a compreensao de que com o tempo e com muita paciéncia para
ouvir e reler € que poderei, entdo, chegar a uma melhor compreensao da obra
desse grande filosofo. Nesse momento, esta pesquisa cumpriu seu ritual de
passagem para a formacédo de um pesquisador em filosofia; serviu para que
esse pesquisador compreendesse as diversas necessidades que um
historiador da filosofia grega tem de suprir para levar uma pesquisa sobre esse

periodo.

O problema da definicdo da eudaimonia fez com que os comentadores
discordassem em suas interpretacbes sobre o conteudo da eudaimonia e
sugerissem interpretacbes da Etica a Nicomaco por vezes absurdas como a
contradicdo entre os livros | e X. O que proponho nessa dissertacdo € uma
leitura da Etica a Nicbmaco que permita, através da compreenséo da relagéo
entre virtude moral e virtude intelectual (phrénesis), compreender como é
pensada, por Aristételes, a realizacdo da eudaimonia, ja que esta é para ele
um bem o qual cabe ao homem realizar através da acéo pratica. Num primeiro
momento da minha pesquisa pensei em trabalhar a relacao entre virtude moral
e virtudes intelectuais (phrénesis e sophia) na realizacao da vida boa, mas com
0 passar do tempo e das leituras tive que me ater ao fato da impossibilidade
desse projeto para uma dissertacdo de filosofia em nivel de mestrado e,
seguindo os conselhos de Aristoteles, fiz um esfor¢o de deixar a razao guiar 0os
meus desejos e adotar uma intengdo mais moderada com relagcédo aos objetivos
dessa pesquisa, apesar de ndo tdo moderada como poderemos ver pelos

assuntos tratados. Decidi, entdo, que a minha pesquisa deveria buscar
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demonstrar que na leitura da propria Etica a Nicdmaco estavam os meios para
a resolucao do problema da definicdo da eudaimonia, questdo essa longe de
ser consensual na interpretacdo dos comentadores de Aristoteles e por mim

pensada possivel de ser resolvida se entendida como se da a sua realizagao.

Com isso veio a necessidade de restringir o conteudo da pesquisa e,
como a minha idéia central era demonstrar que a Etica a Nicdmaco fornecia os
subsidios necessarios para a resolucdo do problema do contedudo da
eudaimonia, tive que excluir da minha pesquisa, por motivos ébvios, a analise
da virtude intelectual denominada por Aristoteles sophia (sabedoria filoséfica) —
e aqui digo 6bvio porque presumo gue todo bom leitor percebera que nao é
possivel problematizar essa exceléncia devido ao fato de ela ser pouco referida
na propria Etica a Nicomaco, sendo seu lugar mais precisamente definido nos
dois primeiros livros da Metafisica. Com essa constatacdo acabei por limitar a
proposta de minha pesquisa, pois outro motivo ébvio, para tal resolucéo, € o
fato evidente da dimensdo que esta pesquisa tomaria para poder tratar da
relacdo entre conhecimento pratico e conhecimento tedrico em Aristoteles, o

gue agora ja ndo é mais nosso objetivo.

A minha proposta de pesquisa, entdo, tem como objetivo compreender
com base na leitura da Etica a Nicbmaco em que consiste a eudaimonia e
como ela se realiza, partindo do pressuposto de que, na definicao aristotélica, a
eudaimonia é um bem humano a ser realizado pela acdo humana no exercicio
de uma funcdo propria (ergon), numa atividade distintiva que diz respeito

somente ao homem.

N&o vou examinar nessa dissertacdo temas como o prazer e a amizade
gue sao fundamentais para a questao central da minha pesquisa: a eudaimonia
e o0 problema da sua realizagdo; ocupar-se desses temas tornaria essa
dissertacdo quase impossivel de ser realizada. E obvio que ndo é possivel
tratar de todos os assuntos que envolvem a Etica a Nicdmaco numa
dissertacdo de mestrado. Problemas e temas sdo o que nao faltam para o
intérprete dessa obra de Aristoteles. Apenas selecionamos aqui uma tematica
que por si sO ja € muito ampla, a relacdo da virtude moral e da phrénesis na

realizagdo da eudaimonia. Temas importantissimos como a virtude moral
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denominada de justica e da acrasia ndo serdo examinados no ambito desta
dissertacdo, pois como é evidente ndo ha espaco e tempo oportuno para isso.
Em muitos casos, mesmo quando estiver discutindo sobre problemas
relacionados as virtudes morais e intelectuais ndo vou tratad-los a exaustao,
devo trata-los na medida em que esses problemas possam ser relacionados
com nossa hipotese de trabalho: o entendimento do que seja a eudaimonia
aristotélica passa pela compreensdo do que seja a teoria aristotélica da acao e
isso significa compreender a relacao entre virtude moral e phrénesis. A relacéo
entre ética e politica ndo serd problematizada aqui, apesar de sabermos a
importancia que os problemas relacionados a politica tém para esclarecer o
que seja a eudaimonia, pois 0 meu proposito se da na crenca de que é
possivel ter esclarecido 0 que seja a eudaimonia com base nas questdes
expostas na Etica a Nicomaco. Segundo penso, a Etica a Nicomaco ja contém
os elementos para o entendimento daquilo que Aristételes compreendia como a
ciéncia arquitetbnica por exceléncia; ela €, por sua vez, um primeiro momento
de sua exposicdo sobre tal ciéncia, na qual trata do conhecimento relativo as
coisas humanas de um determinado angulo®. N&o sera abordada também a
relacdo entre os outros bens que sdo condigcbes da eudaimonia, tal como
justamente € o caso dos bens do corpo e os bens exteriores. S&o esses bens
em conjunto com o0s bens da alma, estes denominados por Aristételes de
causas proprias da eudaimonia, que vao formar o arsenal de bens necessarios

a realizacdo da eudaimonia.

Antes de comentar os temas abordados nos capitulos da dissertacao,
quero enfatizar a importancia do procedimento adotado por Aristoteles na Etica
a Nicbmaco. O seu método é o dialético, no sentido que ele assim compreende
nos Topicos, ou seja, o raciocinio na Etica a Nicdmaco é dialético, pois suas
premissas partem de opinides geralmente aceitas ou verossimeis (endoxa).

Esse método consiste em observar o problema sempre partindo das opinides

* Nos seus comentarios sobre a relagéo entre ética e politica na traducdo que faz da Etica a
Nicdmaco, Zingano (2008) nos esclarece que para Aristoteles tanto a ética esta subordinada
a politica entendida como ciéncia das relacdes humanas, como também a politica da forma
gue é entendida hoje estaria ao lado da ética submetida a esta ciéncia. O que Aristoteles se
refere como ciéncia arquitetdnica é a ciéncia relativa as coisas humanas.

12



gue os estudiosos da sua época tinham sobre ele para analisa-las e, a partir
delas, constituir um conhecimento mais proximo da verdade. Aristételes afirma
que os assuntos tratados na Etica a Nicomaco séo diferentes daqueles tratados
pela epistéme (ciéncia), pois enquanto que os desta Ultima s&@o invaridveis e
universais, os assuntos relacionados na Etica a Nicbmaco s&o variaveis e
particulares, mudam com as circunstancias e, portanto, ndo se pode exigir
delas 0 mesmo grau de exatiddo. Enquanto nos assuntos relacionados a
ciéncia demonstrativa é possivel atingir a verdade, nos referentes aos assuntos
humanos podemos, no méaximo, nos aproximar da verdade. Além disso, €
preciso estar atento ao fato de, para Aristételes, os assuntos humanos sdo da

ordem da deliberacéo, ou seja, ttm um carater deliberativo e néo, cientifico.

Partindo dessas, premissas tentei abordar, no primeiro capitulo da
dissertacdo, os principais temas que est&o no livro | da Etica a Nicbmaco por
acreditar que nesse livro Aristoteles estabelece os principios que devem ser
norteadores da sua pesquisa, uma espécie de introducdo metodoldgica que
serve para esclarecer os problemas relacionados a definicdo de eudaimonia.
Nesse livro Aristoteles estabelece aquilo que considero a sua premissa basica
para a compreensdo do tema que esta abordando: “o objetivo final desta
investigacdo ndo é constituir um saber tedrico, mas agir’” (EN I, 3 1095 a 6).
Aristételes repete, insistentemente, que a eudaimonia é um bem humano que
deve ser realizado na acdo humana, e com isso compreendemos que o bem
agir (eupraksia) ndo é apenas uma condicdo para realizar esse bem humano,
ele € sim uma parte constitutiva dele. Pensando dessa forma, conclui que a
relacdo entre virtude moral e phrénesis, que abordei em dois capitulos dessa
dissertacdo, é fundamental para entender aquilo que Aristételes entende por
acdo virtuosa, mas também um momento fundamental para esclarecer o que

seja a eudaimonia compreendida pelo grande pensador das coisas humanas.

No segundo e terceiro capitulos dessa dissertacdo problematizei temas
relacionados a definicdo de virtude moral e phrénesis respectivamente, sempre
levando em consideracdo os problemas relacionados a acdo humana na
realizacdo da eudaimonia. Dessa forma, justifico o fato de ndo abordar temas

como a justica e amizade, pois minha intencdo € tratar dos problemas
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relacionados a conduta humana que dizem respeito a realizacdo da
eudaimonia. No segundo capitulo, séo priorizados os problemas relacionados
ao ato voluntario (hékousion), a deliberacao (bouleusis) e a escolha deliberada
(proairesis), pois ha minha concep¢do é nesses conceitos que podemos ter

uma idéia clara daquilo que Aristételes entende por acéo virtuosa.

Quanto ao terceiro capitulo, nele analisei o conceito de phronesis, que é
a virtude da faculdade deliberativa responsavel por determinar quais sao o0s
meios corretos e bons na acdo que visa a realizacdo da eudaimonia. Nesse
capitulo vou usar do mesmo expediente usado por Aristoteles para esclarecer o
que seja a phronesis, ou seja, vou utilizar do contraste com outros elementos
gue compdem a parte racional da alma para entender por que a phrénesis é a
virtude por exceléncia do cidaddo que deseja realizar a eudaimonia no mundo

em que reina a contingéncia.

14



Capitulo |
O problema da definicdo da eudaimonia

No livro | da Ethica Nicomaqueia, Aristoteles afirma que “toda a pericia e
todo o procedimento pratico e toda decisdo parecem lancar-se para um certo
bem” (EN. I. 1,1094 a 1-3). Na EN, o bem supremo para o homem (T0
avOpamivov ayaBov ) é identificado a eudaimonia, entendida como a vida
plena®. O objetivo de Aristételes na EN é determinar no que consiste esse bem
e como é possivel para o homem realiza-lo. A eudaimonia € descrita como um
bem final, pois toda acdo humana visa a realizacao desse bem que é tido como

autossuficiente e perfeito®.

Esse bem sera caracterizado por consistir em uma atividade (érgon) que
é prépria ao homem. Esta funcdo propriamente humana, segundo Aristoteles, é
a atividade do elemento racional (t0 l6gon) do homem, devendo a eudaimonia
consistir no exercicio continuo dessa que é definida como sua atividade
caracteristica. Na EN, Aristételes insiste que o conhecimento ao qual se refere
a realizacdo da eudaimonia € de carater pratico, pois € um conhecimento que

visa a acao (praksis) humana na consecucao da eudaimonia.

E importante observar que no livro | da EN Aristételes faz uma
caracterizagdo da eudaimonia, ou melhor, apresenta os principios que devem

ser considerados para que possamos prosseguir na investigacao do que seja a

* A traducdo desse conceito é tida por muitos comentadores como dificil e, por isso, muitos
deles preferem usar o termo grego transliterado (eudaimonia), enquanto outros vao traduzi-lo
por felicidade, vida plena, vida boa. No Brasil existe uma dissertacdo escrita por Priscilla
Spinelli (2005) e orientada por Balthasar Barbosa que traz no anexo um comentario acerca
da traducao desse termo e observa que as caracteristicas que Aristételes Ihe atribui afastam
a possibilidade de qualquer subjetivismo, que é uma das dificuldades colocadas por
comentadores e tradutores para a escolha de um termo que traduza corretamente a
concepcao aristotélica. Aqui optei pelo uso do termo transliterado. A eudaimonia nada tem a
ver com 0 nosso conceito de felicidade; ela ndo é um sentimento, ela é uma atividade da
alma de acordo com a razdo, sendo preciso que ela satisfaca a varias condicdes de
realizacéo para ser considerada como eudaimonia, como a de estar de acordo com a virtude.
Ela deve consistir no exercicio e atualizagao de uma poténcia prépria ao homem.

Nesse pequeno paragrafo foram introduzidos diversos conceitos e problemas que precisam
ser explicitados; isto sera feito nos capitulos seguintes.

5
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eudaimonia. As causas proprias da eudaimonia, ou seja, as virtudes® serdo
expostas nos nove livros restantes que formam a EN, ou seja, as atividades
gue constituem a eudaimonia. Trata-se no livio | da EN de definir as
caracteristicas da eudaimonia, ou melhor, os principios que devem ter este
bem para ser considerado como tal. O meu objetivo, neste primeiro capitulo, é
tratar dos principios que definem a natureza do bem supremo que é

compreendido na EN como a eudaimonia.

Nas consideracOes de Aristoteles, é preciso que se trate das opinibes
sobre 0 que seja esse bem supremo, pois, quando este se pergunta qual seria
0 mais alto de todos os bens a serem alcancados pela agédo, segundo
Aristoteles, todos os homens estdo de acordo em dizer que este fim é a
eudaimonia, mas quando se trata de afirmar no que consiste esse bem, entram
em desacordo e contradicdo; é preciso, entdo, que sejam consideradas as

opinides mais difundidas sobre tal assunto: as endoxa. Diz Aristételes:

Quanto ao nome desse bem, parece haver acordo entre a
maioria dos homens. Tanto a maioria como 0S mais
sofisticados dizem ser a felicidade, porque supfem que ser
feliz € o mesmo que viver bem. Contudo, acerca do que seja
[ou] possa ser a felicidade estdo em desacordo e a maioria ndo
compreende o0 seu sentido do mesmo modo que o
compreendem os sabios. (EN I, 4 1095 a 15-20)

E preciso que também seja analisada a relagédo entre as afirmacdes
feitas no livro | e no livro X, capitulo 6-8 da EN. Muitos vdo ser os
comentadores que afirmardo que ha uma contradicdo entre o que é afirmado
no livro | e o que é afirmado no livro X; segundo eles, Aristételes teria afirmado
a eudaimonia como um bem que se constitui de varios fins, no livro I, e no livro

X teria afirmado a eudaimonia como constituindo de um sé bem’.

® Aristoteles faz distingdo entre as causas proprias da eudaimonia e as condi¢cdes de sua
realizacdo, sendo que as virtudes da alma serdo as causas proprias da eudaimonia e os
bens exteriores e do corpo atuam como condi¢do de realizagao da eudaimonia.

" “Um dos maiores pontos de divergéncia da ética de Aristételes, é o significado real do
conceito de eudaimonia. Parece, a primeira vista, que Aristoteles ndo tem uma concepgdo
Unica, apresentando, na realidade, duas concepc¢fes aparentemente contraditérias: uma, no
livro | da EN, que defenderia uma tese que explicitaria a felicidade como constituida de
alguns ou todos os bens, enquanto na EN X ficaria clara a op¢do por uma tese distinta da
primeira, a saber, a felicidade é um bem que exclui todos os outros bens, isto é, seria apenas
e tdo somente a vida contemplativa, contemplagdo dos primeiros principios e primeiras
causas, a vida propria do filésofo.” In J. Hobbus, 2002, p. 15. Essa discussao tem inicio com
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1.1 Objeto e método da investigacao ética

No inicio deste capitulo, fiz uma breve introducéo apresentando alguns
problemas relacionados a caracterizacdo da eudaimonia. Meu intuito foi
apresentar algumas questdes centrais relacionadas a definicdo de eudaimonia,
para entdo poder, dessa forma, localizar com mais propriedade o problema da
relagdo entre a eudaimonia e as virtudes. Devo agora tratar das observagdes
feitas por Aristoteles nos trés primeiros capitulos da EN sobre o objeto e o

método do estudo que o mesmo propde realizar, ®

na continuacado desse
capitulo retomo essas observacdes metodoldgicas relacionando-as com a
argumentacao aristotélica sobre os principios que caracterizam o estatuto da
eudaimonia tratados, também, no livro | da EN. Aqui seguirei as observacfes
metodoldgicas feitas por agueles comentadores de Aristoteles que privilegiam
na abordagem de sua Etica a tematizacdo da filosofia pratica, ° denominada
por Aristételes de ciéncia politica (epistéme politiké). Mas também vou apoiar-
me nas distingbes feitas por Aristételes entre acdo (préksis) e producédo
(poiésis), '° no intuito de definir a primeira e, assim, esclarecer sua teoria da

acdo, cuja exposicdo na EN tem como objetivo a realizacéo da eudaimonia **.

a publicacdo do artigo de W. F. R. Hardie, The final good in Aristotle’s, de 1965, traduzido na
coletdnea organizada por Marco Zingano sobre a EN (ver bibliografia). Segundo Hardie,
Aristoteles teria apresentado no livro | da EN uma concepcdo de bem inclusivo, onde a
eudaimonia funcionaria como um bem de segunda ordem, o qual incluiria todos os fins,
enquanto no livro X da EN Aristoteles teria afirmado a eudaimonia como um bem
determinante, consistindo apenas na vida contemplativa. Em 1974, J. L. Ackrill, em seu artigo
Aristotle on Eudaimonia, também traduzido na coletanea organizada por Marco Zingano,
critica a posicdo de Hardie sobre a caracterizagdo da eudaimonia demonstrando, em seu
artigo, que a concepcao de Aristételes na EN sobre a eudaimonia é de um bem inclusivo,
onde a virtude a que se refere a vida contemplativa é apenas uma das virtudes que compdem
o bem final.

E preciso ter claro que a ética na Filosofia de Aristételes faz parte daquela que ele chama a
ciéncia pratica maior, a Politica, que trata do bem relativo a pélis; e que a ética vai tratar do
bem no ambito do individuo, sendo que s0 € possivel ver o objeto da ética realizado na polis.

As afirmagbes feitas aqui sobre o método da filosofia pratica de Aristételes sao
fundamentadas nos estudos de E. Berti (1998), de Carlo Natali (1996) e de O. Hoffe (2008),
pesquisadores que privilegiam essa abordagem da ética aristotélica.

19 carlo Natali argumenta sobre a diferenca entre préxis e poiesis, afirmando que: “Entre praxis
e producdo ha, portanto, uma diferenca essencial. Encontramos a mesma distincdo em EN
VI: aqui, Aristételes afirma que praxis e poiesis sdo objetos de duas formas diferentes de
saber, phrénesis e techné, e que pertencem a dois gene diferentes do ser (VI 4). As relacbes
reciprocas entre as duas formas de saber sdo examinadas em EN VI 2 1139a 35- b 4, (...)" In
Carlo Natali, 1996. p.110.

1 Um dos expoentes da filosofia pratica de Aristételes é E. Berti, que no seu livio As Razdes
de Aristételes argumenta que: “A locucdo ‘filosofia préatica’ foi adotada pela primeira vez

8
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Tomo aqui esse procedimento na hipotese de que estando atento a essas
caracterizacOes terei um melhor parametro para compreender a relagéo entre
eudaimonia e virtudes e, assim, ter uma posi¢cdo mais consequente sobre a
realizacdo da eudaimonia; tomarei essas observagfes de cunho metodoldgico

como um guia para o entendimento do que seja a vida plena.

Uma das primeiras observacdes feitas por Aristoteles na EN sobre a
caracterizacdo do objeto de estudo a ser tratado nessa obra consiste na
pressuposicao do carater teleolégico deste estudo. Retomemos por inteiro o

que Aristoteles afirma no inicio da Etica a Nicémaco:

Toda a pericia e todo o processo de investigagdo, do mesmo
modo todo o procedimento pratico e toda a decisédo, parecem
lancar-se para um certo bem. E por isso que tem sido dito
acertadamente que o bem é aquilo por que tudo anseia. (EN I,
11094 a 1-5)

Segundo Aristételes, a ética tem como objetivo o estudo da acado
humana'?, com vista ao bem agir (eupraksia). Como sdo muitos os propdsitos
e muitos sao os fins a serem considerados, isso o leva a fazer outra afirmagéo
que serd importante para a definicdo da eudaimonia, a saber, a de que existe

uma subordinacao entre os fins: existem fins que sdo admitidos e perseguidos

justamente por Aristételes, que no livro Il da Metafisica — o famoso ‘a minasculo’, que alguns
ndo consideram auténtico, mas que, na realidade, é apenas estranho a série originaria —
declara: é justo também denominar a filosofia ciéncia da verdade. Com efeito, da filosofia
teorética é fim a verdade, da pratica a obra, visto que os [fildsofos] praticos, ainda que
investiguem de que modo sdo as coisas, ndo estudam a causa por si mesma, mas em
relacdo a alguma outra coisa (1, 993 b 19-23). A filosofia pratica, portanto, tem em comum
com a teorética o fato de procurar a verdade, ou seja, o conhecimento de como séo
efetivamente as coisas, e também a causa de como sao, ou seja, o fato de ser ciéncia. Sua
diferenca em relacdo a filosofia teorética € que, para esta Ultima, a verdade é fim para si
mesma, enquanto para a filosofia pratica a verdade nao é o fim, mas apenas um meio em
vista de outro, ou seja, da agdo, sempre situada no tempo presente: ndo alguma coisa ja
existente, mas que deve ser feita agora. Enquanto, em suma, a filosofia teorética deixa, por
assim dizer, as coisas como estdo, aspirando apenas conhecer o porqué de estarem em
certo modo, a filosofia pratica, ao contrario, procura instaurar um novo estado de coisas, e
procura conhecer o porqué do seu modo de ser apenas para transforma-lo. Essa relacdo é
posteriormente ilustrada na famosa classificacdo das ciéncias contida no livro VI, sempre da
Metafisica.” In E. Berti, 1998.

12 Carlo Natali argumenta que: “Na filosofia pratica de Aristételes, a teoria da acdo tem uma
posicao central. De fato, a definicdo de felicidade que encontramos na EN e na EE baseia-se
essencialmente na nocdo de atividade: ‘o bem humano resulta ser a atividade da alma
segundo virtude’' (10 d&vephmivov GyaBOv wuyxfic evepyela yivetonr kot apethv- EN | 7
1098a16-17), diz ele; e diz ainda: ‘a felicidade sera atividade de uma vida completa segundo
virtude completa’ (emn &v i eddopovia Lwfig Tehe.ag evepyelo kot apetny tede.av - EE Il 1
1219a 38-39). Ibdem, p. 101.
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em vista de outros fins, enquanto ha fins que sao perseguidos por si mesmos.
A eudaimonia, porém, € o fim uUltimo a que visam todos o0s outros bens
possiveis de serem realizados pela acdo humana. Aristoteles ressalta ainda
gue o conhecimento do que seja 0 bem supremo é de grande importancia para
nossas vidas, pois, através dele, poderemos alcancar aquilo que nos cumpre
alcancar, e o conhecimento do que seja o fim dltimo, o sumo bem, servira de

premissa para as nossas acgoes™.

Para Aristételes, esse estudo pertence a Politica (epistéme politiké), pois
esta € a ciéncia arquitetdnica que determina o que deve ser estudado na palis,
0 que deve o cidadao aprender, quais faculdades devem estar em apreco,
quais ciéncias devem ser exploradas, tudo isso levando em conta o bem
humano. O objetivo da politica € o bem humano, sendo que devemos observar
gue o homem vive na polis, dai para Aristoteles ser mais nobre, mais completa
e mais perfeita a conquista de um bem para uma cidade do que para um
homem. Mas nesse momento da minha exposicao trata-se ainda de definir o
que seja o bem humano, que é o objeto da ética. No entanto, € importante nédo
esquecer a importancia da polis na realizacdo da eudaimonia, visto o seu papel

ser propiciar a vida plena*”.

As duas ultimas observacdes metodoldgicas feitas por Aristoteles séo

sobre o grau de verdade possivel de atingir e a importancia da experiéncia para

'3 Marisa Lopes, em O Animal Politico: estudos sobre justica e virtude em Aristételes, afirma
gue o conceito de eudaimonia funciona como principio orientador de nossas acdes, sendo
também o fim Gltimo da investigag&o feita na ciéncia politica. E o desejo pela eudaimonia que
nos leva a procura de realiza-la. A eudaimonia é na ética o fim Ultimo a ser realizado, sendo
que este fim Ultimo também é a premissa da qual partimos em vista de sua realizacdo. E
tendo em vista o fim Ultimo que orientamos nossa praksis, ou seja, partindo da percepgao do
gue ela seja, progredimos em sua realizacao.

% A pélis, como sabemos, é uma das condicdes da realizacdo da eudaimonia. E preciso entdo
qgue fagamos aqui algumas observacoes sobre a relagéo entre pélis e eudaimonia a fim de
esclarecermos e fundamentarmos melhor nossa leitura da EN. O primeiro esclarecimento que
deve ser feito é em relacdo ao carater natural da cidade: é preciso que entendamos que o
natural referido por Aristételes ndo é entendido como o mesmo sentido de quando se fala do
mundo natural; aqui se deve entender que o argumento se refere ao fato de que a poélis é o
télos de comunidades como familia e vilarejos. E a polis que permite a realizacdo das
aspiracfes destas outras comunidades que a compdem, pois é na pélis que o homem pode
vir a realizar o bem humano que é a eudaimonia. O natural aqui deve ser entendido como:
dados a sua matéria (vilarejo e familias) é necessério que a comunidade que se segue seja a
poélis. O outro ponto importante na relagdo entre poélis e eudaimonia é o fato no qual é
responsabilidade da pélis a educacdo dos seus cidaddos criando leis justas e boas que
ajudem na formacéo do carater dos cidad@os, mas que também promova a justica e a boa
convivéncia entre os cidadaos da pdlis.

19



guem se dedica a esse tipo de estudo. Segundo Aristételes, ndo se deve
pretender com esse tipo de estudo um grau de verdade preciso; devemos, sim,
ter a verdade aproximadamente e em linhas gerais, pois no que diz respeito
aos objetos desse estudo (as coisas belas, justas e boas referentes ao agir
humano) estamos sujeitos a uma grande variedade de opinides, pois a acéo
humana é algo contingente que se realiza em circunstancias particulares néo

sendo, portanto algo necessario que ocorra sempre do mesmo modo.

Tendo como objeto de estudo a acdo humana com fim na realizacdo do
bem supremo, a ética tem em seu procedimento a andlise das diversas
opinides sobre o assunto™®. Nesse ambito da acdo humana, nada pode ser
tratado como universal e necessario, pois varia segundo as circunstancias, a
educacéo e estdo submetidas a escolha do cidaddo. O que néo é passivel de
escolha e possui carater necessario e universal como é o campo de
conhecimento da ciéncia, ndo esta aberto a possibilidade de ser de forma
diferente, e o ambito da acdo humana € caracterizado por Aristételes como
aguele no qual sempre temos a possibilidade de agir de forma diferente, pois a
acdo sempre esta aberta a possibilidade dos contrarios, ou seja, de ser de
outra forma*®. Nos termos do proprio Aristételes:

Um tal saber podera ser compreendido suficientemente, se
ganhar toda a transparéncia que a matéria em analise permitir.
E que, de fato, ndo tem de se procurar um mesmo grau de rigor
para todas as areas cientificas, tdo pouco pra todas as

!> As opinides que Aristoteles se refere aqui sdo aquelas tidas como as mais reputaveis que na
EN sé&o identificadas como as opinides compartilhadas por todos ou pela maioria das
pessoas, ou pelos sabios. E elas funcionam no método dialético de Aristdteles como
premissas das argumentacdes.

16 «A dificuldade em encontrar uma explicagdo exata em ética ndo resulta da nossa falta de
empenho, mas de um aspecto do objeto de estudo que ndo pode ser eliminado. A
variabilidade das coisas belas, justas e boas faz com que seja impossivel alcancar principios
necessarios e universais; temos que dizer algo ‘de maneira aproximada e em linhas gerais’,
contentando-nos com o ‘usual’ (ou ‘na maior parte’: hds epi topolu) em lugar de principios
necessarios.” T. H. Irwin, 1996. p.14 -16. No seu artigo sobre as virtudes do intelecto
publicado no livro organizado por Richard Kraut sobre a EN (ver bibliografia) C. D. C. Reeve
observa que os objetos de estudo da ciéncia estdo relacionadas a dois campos de
necessidade: o da necessidade irrestrita que se refere as ciéncias tedricas como Filosofia
primeira, astronomia e matematica e o campo da necessidade restrita que esta relacionado
as ciéncias naturais como fisica e biologia. E distanciando-se de T. H. Irwin afirma que o
campo que se refere a parte calculativa da alma é o do acaso, pois esta fora da esfera do
necessario. Penso, no entanto, que a caracterizagdo de T. H. Irwin é a mais coerente, pois
tem haver com a distingéo aristotélica entre mundo sublunar e o mundo supralunar que diz
respeito aos objetos que estdo sujeitos a mudanca e os que ndo estao.
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pericias. As manifestacfes de nobreza e o sentido de justicas
nas acdes humanas, sentidos visados pela pericia politica,
envolvem uma grande diferenca de opinido e muita margem
para erro, tanto que parecem existir apenas por convengéo e
nao por natureza. (EN I, 2 1094 b 11-15)

Sendo assim, é preciso que este estudo, a ética, faga uma analise das
opinides que existem sobre o assunto e consiga assim estabelecer uma
harmonia entre essas opiniées, ja que, segundo Aristételes, ndo é possivel que
todos estejam errados sobre tal objeto, logo, o que é preciso é buscar a

concordancia entre as opinides mais reputaveis.

Observando as opinides que os homens tém sobre a eudaimonia,
Aristoteles conclui que existem trés tipos principais de vida: a vida relativa ao
prazer, a vida politica e a contemplativa. A vida segundo o prazer leva o
homem a ter uma vida que em nada diferencia da vida de um animal e ndo
poderia ser esta a vida que se procura. A vida politica, para alguns, € aquela
gue tem como objetivo a honra; mas essa, segundo Aristételes, é superficial,
pois o seu valor depende mais de quem confere do que de quem a recebe.
Segundo Aristoteles, os homens que buscam ser honrados por aqueles
individuos de grande sabedoria pratica o fazem devido ao reconhecimento da
virtude destes homens; sendo assim, a virtude € que deve ser em vez da
honra, a finalidade da vida politica. Mas, mesmo sendo a virtude a finalidade da
vida politica, ela ndo sera um critério suficiente para levar a vida politica a ser
definida como vida plena e identificada ao sumo bem que Aristoteles procura
definir, pois, segundo ele proprio, é possivel ser virtuoso em inteira inatividade
e ainda ser a virtude compativel com sofrimentos e infortinios, e jamais
poderiamos denominar como eudaimonia esse tipo de vida, pois a eudaimonia
deve ser uma vida ativa. Aristoteles termina sua enumeragdo das opinides
sobre a vida plena afirmando que sobre a vida contemplativa falara depois e
observa que a vida consagrada ao ganho deve ser entendida como uma vida
forcada, pois a riqgueza é util para obtermos outros fins, ou seja, ela € apenas

um meio e ndo um fim em si mesmo.

E preciso mais uma vez ficar atento & argumentacéo de Aristoteles: nédo
se trata de excluir estas concepcdes de vida e sim de observar que elas em si

ndo podem ser identificadas a vida plena, a eudaimonia, pois elas nao
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possuem 0s elementos necessarios desta ultima. Aristoteles se utiliza desse
momento para avancar na sua argumentacdo sobre a caracterizagdo da
eudaimonia bem como para refor¢car argumentos anteriores. Estes tipos de
vida serdo retomados em outros momentos da EN, como é o caso do tipo de
vida que Aristételes denomina como vida politica e que estd diretamente
relacionada ao exercicio das virtudes morais e da virtude intelectual prética.
Para Aristételes todos estes tipos de vida trazem em si elementos que fazem
parte dos bens que atuam na realizacdo da eudaimonia o que é preciso, no

entanto, é esclarecer o lugar desses bens na sua realizacao.

Um outro argumento importante na realizagcdo da eudaimonia e que
funciona como uma premissa é o fato de somente aqueles que possuem
experiéncia podem tirar algum proveito do estudo da ética, pois 0s que nao tém
experiéncia dos fatos da vida ndo podem julgar com propriedade sobre tais

assuntos relativos ao agir humano.

Cada um discerne apenas em matérias que conhece, e é
também a respeito delas que é um bom juiz. Discerne
corretamente em cada matéria particular aquele que passou
por um processo de educacado; simplesmente, bom juiz € quem
passou por um processo de educacdo acerca de tudo. E por
iSSO que 0 jovem ndo serd especialmente entendedor da
pericia politica, porque é inexperiente nas situacfes que se
constituem ao longo da vida. (EN I, 2 1095 a 1 -5)

Também aqueles que estdo sob o dominio das emoc¢des ndo podem tirar
proveito desse estudo, pois a finalidade da ciéncia politica (epistéme politike) &
a acdo e sem o dominio das emocdes ndo é possivel agir bem. O bem pratico
a ser realizado necessita que o cidadéo tenha experiéncia e dominio de suas
emocdes, pois ele ndo é apenas um conhecimento. Dessa forma, somente
agueles que desejam e agem de acordo com um principio racional podem tirar
vantagem deste tipo de estudo. E preciso ficar atento a estas afirmacdes:
Aristoteles, como todo bom professor, sabe da importancia da repeticdo para

aqueles que escutam as suas aulas.

Como ja foi dito anteriormente, o objetivo ou finalidade do que Aristoteles
chama de ciéncia politica ndo € um conhecimento tedrico do que seja o bem

supremo; o objetivo desse saber é de como tornar possivel a realizacdo desse
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bem?®’. Aristételes faz uma divisdo do saberes em pratico, produtivo e tedrico,
18 distincdo que, em nossa opinido, tem sido menosprezada por aqueles que
tentam esclarecer o conceito de eudaimonia. E preciso que tenhamos sempre
presente as consideracdes feitas nos trés primeiros capitulos do livro | da EN,
pois quando afirmamos no inicio que elas sdo guias para o entendimento da
caracterizacdo de eudaimonia fizemos isso observando que, desde o primeiro
capitulo da EN, Aristoteles ndo deixa duvidas para a compreensdo do seu
objeto de estudo. Aristoteles faz do primeiro livro da EN uma espécie de
introducdo metodoldgica ao estudo que compdem o restante dos nove livros da
EN, observacdes feitas ainda de forma ndo contundente, pois se trata de

principios que terdo de ser comprovados no decorrer da exposicao.

1.2 A relagéo entre Bem e finalidade e a natureza do Bem

Aristételes afirma que, devido a dispersdo categorial do bem, que é
similar a do ser ndo é possivel afirmarmos um anico bem, o que nos leva a
problematizar a relacdo entre os diversos fins e, consequentemente, a

hierarquia entre esses fins.

Aristoteles estabelece na EN uma distincdo entre os bens que séao
escolhidos por si mesmos e os bens que sao escolhidos tendo em vista outros
bens, mas ha bens que, apesar de serem escolhidos por si mesmos, podem vir
a ser escolhidos visando a atingir um outro bem mais completo e perfeito: no
caso do agir humano, esse bem sera a eudaimonia. A afirmacéao feita por

Aristoételes sobre ser o bem a finalidade do estudo da ética, levanta o problema

' E. Berti (1998) faz um comentario sobre o estatuto epistemoldgico da politica, observando
que, apesar de ser uma ciéncia tedrica sua finalidade nédo é a teoria em si, mas sim conhecer
0 bem realizavel pela conduta humana. JA& Marco Zingano nos seus comentarios a sua
traducdo da EN | 13 — Il (ver bibliografia) argumenta que essa apreciacao de E. Berti € um
tanto paradoxal. E preciso, no entanto, ndo confundir a atividade da virtude intelectual pratica
com aquilo que Aristoteles denomina de ciéncia arquitetbnica, pois apesar de tratarem de um
mesmo objeto a perspectiva de cada uma em ralacao a este objeto € distinta.

'® Bernard Besnier (1996, p. 127) argumenta sobre a distincdo entre producdo e prudéncia
fazendo uma exposicdo com base no livro VI da EN: “A distincdo entre praxis e poiesis serve
nos capitulos 4 e 5 do Livro VI da EN para separar a arte, que constitui a competéncia ou o
dominio na ordem da ‘producdo’, e a ‘prudéncia’, exceléncia da ac¢do, ou ao menos
exceléncia dianoética da acdo (pois a qualidade da acdo depende também da qualidade do
éthos)".
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de entender as caracteristicas desse bem, sua natureza, bem como a relagéo
entre bem e fins. Esclarecida essa relacéo € possivel compreender a hierarquia
dos fins estabelecida na EN. Diz Aristételes:

Se, por conseguinte, entre os fins das acdes a serem levadas a
cabo h&d um pelo qual ansiamos por causa de si proprio, € 0s
outros fins sdo fins, mas apenas em vista desse; se, por outro
lado, nem tudo é escolhido em vista de qualquer outra coisa
(porque, desse modo, prosseguir-se-ia até infinito, de tal sorte
que tal intencdo seria vazia e va), é evidente, entdo, que este
fim sera o bem e, na verdade, o bem supremo. (EN [, 2 1094
als8-22)

Este momento da EN é de suma importancia para a compreensao da
eudaimonia, pois aqui poderemos perceber uma hierarquia entre os bens e
uma convertibilidade entre bem e fim. E nessa relagdo entre bem e fim que
estd uma das chaves para a compreensao do que seja a no¢cao de eudaimonia
defendida na EN. A hierarquia entre os fins na argumentacao aristotélica se
refere a perfeicdo que podemos atingir com nossas acdes; diz respeito ao
carater teleoldgico desse estudo, que tem como objetivo a finalidade das acdes
humanas. Retornando ao que é afirmado no inicio da EN, é possivel observar
que Aristételes afirma que toda agdo visa a um bem e que o bem é o fim de
toda acédo; portanto, aquilo que é o fim da acdo é tomado como sendo o seu

bem (agathon), pois o bem é aquilo a que toda acéo anseia, ou seja, o0 seu fim.

Aristoteles primeiramente faz a distingcao entre dois bens que podem ser
atingidos atraves da atividade humana: um que ele chama producéo (poiesis) e
outro que ele chama acéo (préksis) sendo este ultimo relativo a atividade que
tem fim em si mesmo, enquanto o primeiro tem como fim um bem diferente da
atividade que o produz. Esta € a famosa distincdo entre praksis e poiesis na
EN:

Parece, contudo, haver uma diferenca entre os fins: uns séo,
por um lado, as atividades puras; outros, por outro lado, certos
produtos que delas resultam para além delas: o produto do seu
trabalho. Ha, pois, fins que resultam para além das suas
producbes. Neste caso, 0s produtos do trabalho sé&o
naturalmente melhores do que as meras atividades que o0s
originam. Sendo diversos o0s procedimentos praticos, as
pericias e as ciéncias, assim também s&o diversos os
respectivos fins. (EN I, 1 1094 a 5-10)
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Na EN Aristoteles se utiliza de exemplos tirados do ambito da poiesis
para esclarecer a praksis e assim ocorre também com a relagcéo entre tékhne e
phrénesis. Enquanto, a tékhne e a poiesis estéo ligadas a producdo de objetos
gue resultam diferente da sua atividade, a phrénesis e a praksis estdo ligadas
aguelas atividades cujo objetivo final € a propria atividade. O fim da tékhne é
um produto diferente de sua atividade, enquanto que na phrénesis o fim da sua

atividade é a praxis virtuosa, ndo existindo fins exteriores a atividade realizada.

Esta distingdo tem a ver com a compreensao daquilo que denomino de a
teoria aristotélica da agdo, a qual deve retornar, com mais detalhes, nas
argumentacfes da segunda e terceira parte dessa dissertacdo, pois diz
respeito diretamente ao agir humano e aos saberes relacionados ao ambito
pratico. Neste momento da exposicdo trata-se de entender que a distincdo
entre praxis e poiesis serve para esclarecer a relacdo entre os diversos fins da
acdo humana e, assim, avancar na compreensdo do que seja a eudaimonia.
Nesse sentido, a distingdo entre préxis e poiesis € importante por trazer uma
melhor compreensédo do agir humano. Devemos lembrar que a eudaimonia &
uma atividade da alma conforme a virtude e como sdo muitos os fins a serem
realizados, € preciso que exista uma hierarquia entre esses fins. A
compreensao dessa distingdo nos leva a mais um passo ha compreensao da
eudaimonia. Na praksis, ndo se trata, como é o caso na poiesis, de produzir
algo distinto da atividade que se exerce, mas sim de uma atividade que tem
como fim a sua propria realizacdo. Na praksis o fim € a propria atividade
exercida, enquanto que na poiesis trata-se de produzir algo externo a atividade

exercida.

O importante aqui é que Aristételes estabelece uma distingdo entre fins
intrinsecos, aqueles que sao escolhidos por si mesmos, e fins extrinsecos, que
podem ser escolhidos tanto em vista de si quanto também tendo em vista
outros fins; argumentando dessa forma, Aristételes pode concluir que apesar
de existirem fins que sdo escolhidos por si mesmos, eles podem vir a ser
escolhidos visando um outro fim. Essa distincdo é fundamental para se
entender a definicdo dada por Aristételes de eudaimonia, um bem final a qual

todos os outros bens e fins visam. Somente a eudaimonia é escolhida por si
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mesma enguanto todos os outros fins sdo escolhidos tendo em vista a sua
realizagdo, mesmo que em determinada acdo eles possam também ser

escolhidos por si mesmos.

Em seguida Aristoteles passa a observar a natureza do bem e mais
precisamente do bem universal, ocasido em que tece criticas a concepg¢éo do
bem universal no capitulo 6 do livro | da EN. Trata-se da famosa critica a
Platdo e aos platdénicos sobre o bem universal. Nao vou aqui aprofundar-me no
meérito das criticas de Aristételes, pois tais assuntos envolvem conceitos e
estudos que estdo por tras de tais afirmagfes e que excedem os limites dessa
dissertagdo. Para ter uma melhor compreensao do problema seria preciso um
estudo da teoria das idéias de Platdo relacionando-o com o estudo da
Metafisica que € o livro onde Aristoteles trata de assuntos semelhantes aos
tratados por Platdo na sua teoria sobre o ser. O que importa para minha
pesquisa neste momento € a afirmacéo feita por Aristoteles de que o bem néo
pode ser entendido de modo univoco, pois ele tem tantos sentidos quanto o ser

possui'®.

O bem se diz na categoria da substancia [no que € que €], da
gualidade [no como é que €] e da relacdo [relativamente a que
€ que €] : o bem em si, contudo, e a substancia sdo anteriores,
pela sua prépria natureza intrinseca, ao bem relativo (este
assemelha-se, na verdade, a um rebento ou a um acidente do
ente). Deste modo, por conseguinte, ndo parece haver uma
idéia comum a todas estas formas de manifestacdo de bem.

Além do mais, uma vez que bem se diz de tantos modos
guantos se diz ser — porque ele é dito na categoria da
substancia, como, por exemplo, Deus e o poder de
compreensédo; também, na categoria da qualidade, como, por

% Na Metafisica, Aristételes afirma que a filosofia primeira é o estudo do ser enquanto ser ele
afirma que este ser ndo se diz de uma Unica forma como pensou Parménides e outros
pensadores que acreditavam que o ser é dito de forma univoca. Para Aristételes, o ser tem
varios sentidos, o0 mesmo deve ser entendido como plurivoco, ele exprime uma multiplicidade
de significados mas todos esses significados estdo sempre em referéncia a algo uno que no
caso da Metafisica é a substancia. Na EN, Aristételes utiliza o mesmo recurso usado para
caracterizar o ser na Metafisica para caracterizar agora o bem que para Aristoteles deve ser
entendido de forma plurivoca, mas sempre tendo como referéncia no caso da ética o bem
humano caracterizado como o mais final de todos que é o supremo bem humano por
exceléncia, a eudaimonia. Essa mesma caracterizacao feita por Aristételes do ser e do bem
parece valer também para a forma como se entende o fim na EN, ja que os fins podem ser
entendidos como fins instrumentais que servem para realizar outros fins e ha também os fins
gue apesar de serem fins em si ndo sdo entendidos como aquele fim que é a eudaimonia o
anico fim em si mesmo.
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exemplo, a moderagéo; na categoria da relagdo, como, por
exemplo, o util; na categoria do tempo, como, por exemplo, o
momento oportuno, e ainda na categoria do espago, como, por
exemplo, as estadias saudaveis etc. —, € evidente que ndo ha
nenhum bem comum, universal e uno, porque, se assim fosse,
ndo poderia ser predicado de todas aquelas diferentes
categorias, mas teria que existir apenas de acordo com uma
Gnica. (EN I, 6 1096 a 20-30)

Aristoteles conclui que existe uma finalidade para cada categoria e,
dessa forma, a teoria sobre o bem universal ndo sera util ao estudo da EN, pois
este visa a acdo e tem como objetivo a realizacdo de uma acdo bela. Dessa
forma, o que interessa na EN é saber como é possivel realizar este bem que
deve dizer respeito ao agir do homem e n&o o conhecimento do que seja o bem

universal.

Aristoteles mostra-se cético sobre a utilidade que o conhecimento do
bem universal possa ter sobre a agdo do homem particular, que na sua acéo
tera de levar em conta fatos singulares, circunstancias particulares que irdo
interferir nesta acdo que sempre se efetivara num determinado momento
particular. O Bem em si ndo tem nenhuma utilidade na filosofia pratica
aristotélica®®.Em se tratando da EN o bem deve ser o bem realizavel pela acéo,
pois ndo se trata de conhecer o que seria 0 Bem em si, mas de saber como o
bem humano pode ser um bem capaz de ser realizavel, ou melhor,
concretizado pelo agir do homem. De nada adiantaria 0 saber sobre o Bem
universal em si, pois ele n&do teria nenhuma utilidade para a acdo. Nao se trata
de conhecer o que seja 0 Bem universal e sim de saber como agir de forma a
realizar o bem humano e assim agir de forma bela, justa e boa. Aqui
Aristoteles, mais uma vez apresenta de forma clara um componente essencial
do bem a ser realizado, retomando enfaticamente que nao se trata de buscar

um conhecimento tedrico do bem e sim de realizarmos de forma ativa o bem

%% Richard Bodéus (2007, p. 15) comenta: “A Idéia do Bem em Si que seria uma realidade
separada, subsistente por si e da qual participariam todos os bens, ndo € apenas, para
Aristételes, um ilogismo contra o qual ele multiplica objecdes; ela é uma inutilidade. Mesmo
gue essa ldéia de Bem viesse a existir, de qualquer maneira ela seria, diz ele, provavelmente
inatil, pois o bem humano que o politico e que todos procuram conhecer e obter para si é
uma coisa executada na acéo.”
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humano e de que a compreensao tedrica desse bem é apenas um meio para

sua realizac&o e nao sua finalidade.

Talvez se possa pensar que seria melhor reconhecer esse
proprio bem em vista daquelas coisas boas que podem ser
realizadas pela agdo humana e que sdo susceptiveis de virem
a ser alcancadas, pois, nessa altura, teriamos como que um
modelo e saberiamos reconhecer melhor as coisas boas
relativamente a nés e se o tivéssemos sabido reconhecer,
alcanca-las-iamos mais facilmente. Mas se este argumento tem
uma certa plausibilidade, parece, por outro lado, estar em
desacordo com as pericias aplicaveis ao horizonte prético.
Todas elas se esforcam por alcancar o seu bem especifico e
procuram reparar as deficiéncias na sua producdo, mas deixam
completamente de lado o conhecimento do bem em si. (EN I, 6
1097 a 1-5)

Diversas véao ser as implicacfes das afirmacdes feitas sobre o bem e a
critica a Platdo, implicagbes que envolvem a evolugdo do pensamento
aristotélico e as relacbes entre a EE e a EN. Na EE Aristoteles afirma a
impossibilidade do estudo do Bem em si e isto obviamente entra em
contrassenso com os estudos feitos na Met.. Enquanto que na EN Aristoteles
afirma que o estudo do Bem em si ndo tem utilidade para o exercicio do agir
humano, pois cabe ao estudo da ética tratar do bem referente ao agir humano
e que o estudo do Bem em si deve ser deixado para outro campo de estudo. E
preciso compreender que Aristoteles esta afirmando que o bem ao qual se
refere na EN como objeto de estudo nédo pode ser separado dos problemas
relacionados a agdo na sua realizac&o, portanto, o conhecimento de um Bem
em si separado da conduta humana nada tem haver com a eudaimonia
pensada por Aristoteles. A relacdo entre a EE e a EN e sua consequéncias
foram objeto de pesquisa de Jaeger no seu estudo das obras de Aristoteles, o
conhecido modelo genético de explicacdo e evolugdo do pensamento de
Aristételes. Quanto ao que diz respeito as criticas a Platdo sabemos que
nenhum platénico consegue conceber tais criticas e o quanto sdo de fato
problematicas, mas no presente momento da nossa pesquisa nao se trata de
argumentar sobre estas posi¢cdes de Aristételes frente a Platdo ou aos
platbnicos; para ndés, sera suficiente entendermos que a argumentagcdo de
Aristoteles visa a esclarecer que o objeto da ética € de carater pratico e visa

levar o cidadao grego a dispor da melhor forma de realizar o bem relacionado a
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sua atividade propria. O fato € que na EN a idéia de um bem transcendente é
deixada de lado para que se possa entdo compreender o bem que diz respeito
ao exercicio de forma virtuosa da atividade que € propria somente ao homem

realizar.

1.3 Perfeito, autossuficiente e funcao propria

Lembrando o que foi dito anteriormente, Aristoteles afirma que, sendo
muitos os bens, o que procuramos € aguele que deve ser considerado como o
sumo bem, ou seja, aquele que deve ser buscado por si mesmo, portanto o
mais perfeito, o bem supremo, “que é sempre desejavel em si mesmo e nunca
no interesse de outra coisa” (EN I, 7 1097 a 30). Temos aqui a primeira
definicAo de eudaimonia como aquele bem que sempre € buscado por ele
mesmo e nunca em vista de outro, ou seja, um bem final (teleion) 2. Além de

ser um bem perfeito, a eudaimonia é um bem autossuficiente:

e como tal entendemos a eudaimonia, considerando-a, além
disso, a mais desejavel de todas as coisas, sem conta-la como
um bem entre outros. Se assim fizéssemaos, é evidente que ela
se tornaria mais desejavel pela adicdo do menor bem que
fosse, pois 0 que é acrescentado se torna um excesso de bens,
e dos bens é sempre o mais desejavel. A eudaimonia é,
portanto, algo absoluto e autossuficiente, sendo também a
finalidade da acdo (EN I, 7 1097 b 15-20).

E preciso compreender que este bem autossuficiente nio é entendido
por Aristoteles como algo que é isolado de todas as outras coisas; 0
autossuficiente aqui € compreendido por Aristoteles como aquele bem
completo que basta a si mesmo, pois contém todos os bens necessarios. O
gue ele quer dizer quando fala em um bem autossuficiente é que este bem, que
€ um conjunto de bens, por si s6 é suficiente para tornar uma vida desejavel

sem que ela venha precisar de nenhum acrescento®, mas este bem nao exclui

! Marco Zingano nos seus comentarios a EN | 3 1102a5-6 afirma que o sentido de teleion é
ambiguo, podendo significar completo (0 que possui todas as partes) ou perfeito (o0 que
atingiu seu apice). Podemos verificar isso com o préprio Aristételes em Met. A 16.

?2 Ursula Wolf (2010) nos seus comentarios a EN argumenta que Aristételes ndo entende a
eudaimonia estando no mesmo nivel dos outros fins singulares aspirados pelos homens, mas
sim em um outro nivel ja que ela sera o melhor dos bens, pois é a que opera a unidade ou a
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a necessidade do homem estabelecer relacbes com outros bens no exercicio
do seu bem agir, pois se fosse assim este deixaria de ser caracterizado como

tal e passaria a ser um deus ou uma besta.

A outra definicdo de eudaimonia feita por Aristoteles é que este bem
deve consistir num ergon (funcéo, tarefa, atividade) que diz respeito ao que é
proprio do homem e o que diferencia sua atividade da de outros animais; esta
atividade que é propria do homem é segundo Aristoteles viver de acordo com o
exercicio da sua razao, do seu logos. Este exercicio da razdo pode ser
constatado de duas maneiras no homem, uma refere-se aquele uso que se da
por meio de uma obediéncia a razdo - a relacdo entre razdo e desejo — e 0
outro serd o exercicio préprio da razdo. A eudaimonia deve consistir no
exercicio desta atividade que é a razdo. A eudaimonia deve consistir em viver

de acordo com a razao.

E necessario entender a funcgéo propria do homem, ja que nesta deve
consistir a eudaimonia. Depois de observar que a vida € comum a todos os
animais e que, portanto, a vida de nutricdo e crescimento ndo € exclusiva do
homem e, na definicdo de Aristoteles, o que precisamos definir como
eudaimonia deve ser algo que lhe seja peculiar, ou melhor, uma caracteristica
sua que o diferencie de outros seres, uma atividade que diz respeito somente
ao homem. A vida de percepcdo também sera excluida, pois ela também é
comum aos animais. O que resta segundo Aristdteles, € a vida conforme o
principio racional, ou seja, a razao sera o érgon proprio do homem, pois €&
exclusiva dele, é o que o difere dos outros animais, sendo a sua propria
esséncia. Aristoteles, no entanto, nos alerta que a vida segundo o principio
racional tem dois sentidos, sendo um aquele onde, apesar, de nao se
caracterizar como o lugar préprio do exercicio do principio racional pode vir a
funcionar de acordo com ele e 0 outro no sentido de possui-lo e exercé-lo por si
mesmo, ou seja, caracterizando-se pela atividade do principio racional.
Aristoteles refere-se aqui a distingédo entre a faculdade desiderativa e faculdade

dianoética, enquanto esta possui em si a razao e caracteriza-se pelo uso dela,

ordenacdo dos outros bens, sendo assim, ndo € um bem entre outros, e ndo pode ser
enumerada num mesmo conjunto de bens singulares.
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a primeira apesar de nao possui-la podera vir a ser obediente a este principio,
ela podera ter em sua atividade a mediacio da raz&o. E preciso que também
se tenha cuidado no que se refere a caracterizacdo dessa atividade que é
propria do homem, pois ela foi usada por muitos de forma apressada levando a
concluir que, para Aristoteles, a eudaimonia € inevitavel ja que ela consiste
nesta funcéo propria do homem; Aristételes entende esta fungéo prépria como
uma poténcia que precisa ser atualizada e € na acdo que o homem pode vir a
atualizar aquilo que Ihe € préprio, mas € possivel que ele também nédo consiga
atualizar esta poténcia. Como é comum saber, 0 homem ndo age somente
mediante a razdo, em muitos casos ele é guiado pelos seus sentimentos e no
entendimento de Aristoteles € o desejo que leva o homem a acdo enquanto a

razao por si prépria ndo € capaz de levar o homem a acao.

Mais uma vez é preciso ficar atento a argumentacdo de Aristételes.
Como vimos a atividade propria do homem diz respeito a varios tipos de
virtudes diferentes e ndo se trata de identificar a eudaimonia a uma Unica
virtude e sim de observar que, sendo a eudaimonia uma atividade da alma, e
mais precisamente o exercicio de um érgon da alma que € especifico do
homem, ela ndo poderd excluir as demais virtudes, que como sabemos com
base nos livros da EN Il - VI serdo varias. Dentre elas, pelo menos duas sao de
suma importancia, a phrénesis e a sophia, sendo todas elas atividades do
elemento racional, mas também inclui a virtude moral que se relaciona com
elementos da faculdade desiderativa que podem vir a ser obedientes a razéo.
Pois quando argumenta sobre a realizacdo da eudaimonia Aristételes esta
referindo-se a um género de vida que consiste na atividade da alma

acompanhada de razéo.

1.4 A divisdo da alma na EN

A realizacdo da eudaimonia é descrita por Aristdételes como uma
atividade (energeia) da alma (psykhé) em conformidade com a virtude (areté)?.

23 Alguns tradutores vao traduzir areté por virtude (é o caso de Edson Bini e Marco Zingano),
outros (como Mario da Gama Kury e Anténio de Castro Caeiro) traduzem este conceito por
exceléncia. Aqui vou adotar a traducdo de areté por virtude e s6 usarei outro termo quando

31



E necessario portanto, que tenhamos conhecimento sobre o que seja a alma e
a virtude, para que possamos determinar em que consiste a eudaimonia e,

assim, compreender as condicdes de sua realizacado®*.

Ao falar da alma na EN, Aristételes a divide primeiramente em duas
partes: a racional, que possui o0 principio racional (to0 légon), e a irracional (t0
alogon), sendo que nesta ultima existe a faculdade desiderativa (t0 orektikdn) e
a vegetativa (t0 treptikdn)®. Aristételes compreende a parte irracional da alma
como aquela que num primeiro momento ndo se caracteriza pelo exercicio
préprio da razdo e a parte racional como aquela em que sua principal
caracteristica é o exercicio préprio da razdo, sendo que na parte irracional ha

uma faculdade que pode vir a ter seu exercicio de acordo com a razao.

A faculdade vegetativa, segundo Aristoteles, € comum a todos o0s seres
vivos que assimilam alimentos, é a faculdade responsavel pela nutricdo e pelo
crescimento, enquanto a faculdade desiderativa, que pode ter a participacdo do
elemento racional, se refere a parte da alma relacionada as paixfes (pathé) e
aos desejos (epithymias)®®. J4 a faculdade racional é dividida em uma parte

se tratar de citagbes de traducOes. Procedo assim por pensar que as caracteristicas
atribuidas a este termo por Aristételes sdo mais que suficientes para distingui-lo do emprego
gue a virtude teve em outras épocas.

4 Nao vou aqui tratar da relacdo entre o DA e a EN no que se refere a divisdo da alma ja que
meu objetivo ndo é esse. No artigo A psyché na filosofia antiga, Jan G. J. ter Reegen (2005)
faz uma apresentacdo das trés divisdes da alma em Aristételes dividindo-as segundo o DA
em: a parte vegetativa, a parte sensitiva e a parte intelectiva.

*® Essa divisdo da alma na EN é motivo de controvérsias entre os interpretes de Aristoteles
levando a muitos a cogitar que exista uma diferenca entre a concep¢do de alma exposta na
EN, com a que é exposta no DA. Na verdade, bem antes de ser uma diferenca de concepcao
parece ser mais uma necessidade de exposicdo jA4 que na EN Aristételes ndo esta
preocupado em estabelecer uma concepgao rigorosa do que seja a alma, sua intengcdo é
identificar de forma didatica os elementos relacionados as virtudes que na sua concepgao
sdo causas préprias da eudaimonia, ja que este € 0 assunto da sua ética. As possiveis
virtudes relacionadas a parte vegetativa da alma bem como outros elementos que funcionam
como condi¢gbes da eudaimonia ndo séo tratados na EN. O interesse de Aristoteles é de
expor sobre as causas da vida plena que estdo em poder ou que dependem dos individuos.
E é valido lembrar que Aristételes ndo esta tratando de qualquer individuo, mas sim daquele
gque tem a possibilidade de vir a realizar a vida plena, ou seja, o cidadao.

% Marcelo Perine no seu livro Quatro Licbes Sobre a Etica de Aristoteles (2006 p. 95-96) faz
um comentario esclarecedor sobre a traducéo de pathé: “Em primeiro lugar, deve-se notar
gque o termo grego pathé, geralmente traduzido por paixdes, pode ser legitimamente
traduzido por emocdes. Acredito que a traducéo se justifica nas linguas modernas porque
pelo menos algumas da pathé com as quais, normalmente, Aristételes relaciona as aretai
correspondem ao que entendemos por emocgdes. Com efeito, ao falar das trés coisas que se
encontram na alma — pathé, dynameis e hexeis —, e ao definir o que entende por pathé,
Aristoteles enumera algumas realidades inequivocamente identificaveis com o nosso conceito
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deliberativa (logistikon) e uma parte pensante ou teorética (epistemonikon). E
com essa divisdo alma que Aristételes distingue uma parte que possui 0
principio racional nela mesma e uma outra que pode ou néo ter a participacao
do principio racional, aceitando ou recusando este principio, que Aristoteles
classifica as virtudes de acordo com estas partes da alma: racional e
desiderativa. As virtudes relacionadas a parte racional, ele as chama de
virtudes intelectuais (arétai dianétikai ), e as relacionadas a faculdade

desiderativa, ele as denomina de virtudes morais (arétai éthikai).

Uma primeira observagdo a ser feita € que, com esta classificacdo das
virtudes a partir da divisdo da alma, Aristételes ndo exclui os desejos e as
emocdes na realizacdo da eudaimonia; na verdade, a realizacdo da
eudaimonia depende das rela¢fes estabelecidas entre as virtudes da faculdade
desiderativa e da faculdade racional. Dessa forma, Aristételes toma uma
posicdo diferente de outros pensadores gregos (Soécrates e Platdo) com
relacdo ao que chamamos virtude, pois ela ndo esta relacionada somente com
a faculdade racional, 0 que nesse caso nos levaria a compreender que a
eudaimonia consistiria apenas num conhecer; para ele, a virtude também esta
relacionada aos desejos e emocbes. Com isso, Aristételes afirma que a
eudaimonia deve consistir em atividade dessas faculdades (desiderativa e
racional), ndo podendo ser a vida conforme as virtudes apenas um

conhecimento: ela deve ser praticada (bios praktikos, vida ativa).

As virtudes morais estdo relacionadas a parte desiderativa da alma, que
€ a parte da alma onde estdo localizados nossos desejos, sentimentos e
paixdes, é desprovida de razdo, mas pode vir a ter no seu exercicio e, portanto,
na sua constituicdo o uso da razao; elas sdo caracterizadas por Aristoteles
como qualidades que visam ao aperfeicoamento da capacidade desiderativa. A

virtude moral € uma disposi¢cdo para o bem agir conforme uma justa regra é

de emocg0es (...). Note-se, entretanto, que epithymian, traduzido por desejos, € contado entre
as pathé.”
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também a virtude que diz respeito ao aperfeicoamento de nossos desejos e

emocdes?’.

J& as virtudes intelectuais sao divididas em duas: phronesis e a sophia;
Aristételes faz uma andlise dessas virtudes no livro VI da EN, onde expde
sobre as virtudes intelectuais (arétai dianoétikai). Nessa ocasido, ele procede
na divisdo da especifica parte racional da alma da mesma forma que fez em
relacdo as virtudes da alma como um todo, encontrando nessa faculdade
racional duas partes: uma faculdade cientifico-teorética e uma faculdade
pratico-deliberativa. Aqui, a virtude correspondente a faculdade teorética que
envolve a episteme e 0 nous é a sophia (sabedoria), enquanto que em relacéo
a faculdade deliberativa que envolve a praxis e a poiesis a virtude relacionada

€ denominada phrénesis (prudéncia).

No livro VI da EN Aristételes detém-se mais em definir a phrénesis
virtude da faculdade deliberativa que é uma faculdade distinta da faculdade
tedrica. A faculdade deliberativa esta relacionada as coisas variaveis e
contingentes; no caso, a conduta humana, mas também envolve a poiesis, ou
seja, a producdo de coisas a qual Aristoteles pouco fala e se utiliza dela, mas
no sentido de esclarecer através de comparacbes o papel da phronesis.
Aristoteles, ao definir esta virtude, o faz, primeiramente, opondo-lhe o
conhecimento cientifico (episttme) que, inversamente, trata de coisas
invariaveis e necessarias. A phronesis, na medida em que trata de coisas
variaveis e contingentes, tem como tarefa deliberar sobre coisas particulares,
pois ela visa a acdo humana na determinacdo daquilo que é meio para a
realizagcdo da eudaimonia. Dessa forma, Aristoteles considera a phronesis
como “[...] uma disposicao pratica de acordo com o sentido orientador e
verdadeiro em vista do bem e do mal para o humano” (EN, VI, 5,1140 b 5). A
phrénesis, portanto, diz respeito a acdo dos homens, tem a ver com o agir
humano, delibera sobre os meios necessarios para que o homem possa atingir

um fim desejado, a eudaimonia.

" Retornarei a essa relacdo entre 16gos e pathé nos capitulos seguintes dessa dissertacdo e
principalmente no terceiro capitulo quando for discutir a relacdo entre virtude moral e
phrénesis na distingéo entre virtude moral natural e virtude moral prépria.
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Como ja haviamos afirmado, Aristételes na EN ndo se prolonga por
muito tempo definindo o que seja a sophia, pois essa virtude é assunto que
deve ser tratado em outro lugar e, mais especificamente, no conjunto de livros
denominados pela tradicdo de Met.. Na EN Aristoteles utiliza da comparacgéo
entre a phrénesis e a sophia para determinar de forma mais aproximada o que
seja a virtude denominada de pratico racional. A Sophia, virtude da faculdade
cientifico-teorética, considerada por Aristoteles a mais perfeita forma de
conhecimento que é tanto conhecimento cientifico, como entendimento das
coisas mais excelentes da natureza é tratada de forma concisa, apesar de ser
sua definicdo uma questao de suma importancia para a compreensao do que
seja a eudaimonia. Refiro-me a discussdo feita por Aristételes no livro X,
capitulo 7 da EN, quando fala do intelecto e da especulagéo, caracterizando-os
como o que ha de mais nobre e divino em nés, ele parece se referir a sophia,
pois como vimos anteriormente esta € a virtude daquela faculdade cientifico-
teorética que se caracteriza pela contemplacao e esta seria a mais prazerosa e

mais auto-suficiente atividade da alma. E essa a passagem a que me refiro:

Se, por conseguinte, a felicidade é uma atividade de acordo
com a exceléncia, é compreensivel que terd de ser de acordo
com a mais poderosa das exceléncias, a exceléncia da melhor
parte do Humano. Seja a melhor parte do Humano o poder de
compreensdo ou qualquer outra coisa que parega, por
natureza, comandar-nos, conduzir-nos ou dar-nos uma
compreensédo do que é belo e divino — seja isso mesmo divino
em si, ou a mais divina das possibilidades que existem em nés
—, a atividade desta dimenséao sera de acordo com a exceléncia
que lhe pertence. Tal serd a felicidade na sua completude
maxima. Uma tal atividade é, como dissemaos, contemplativa.
(EN, X, 7,1177 a 12-20)

E com base nessa afirmacdo de Aristételes que os intérpretes da
eudaimonia como um bem determinante sustentam 0s seus argumentos
afirmando que a eudaimonia deve consistir no exercicio da virtude teorética.
No, entanto, diante dessas argumentacdes volto a afirmar que se trata de uma
leitura pouco rigorosa da EN, pois a phronesis, como virtude da faculdade
racional pratico-deliberativa, é independente da sophia, virtude da faculdade
racional cientifico-teorética, pois estas virtudes tém objetos de conhecimento

de espécie distinta. Enquanto a sophia tem como objeto as coisas invariaveis e
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universais, a phronesis tem como objeto o que é variavel e particular, ou seja, a
acdo humana. O que nos leva a entender que AristOteles separa o
conhecimento da conduta humana (acdo) do conhecimento das coisas mais
excelentes; e apesar de ser este conhecimento o mais perfeito e auto-suficiente
ele ndo interfere na conduta humana, pois segundo a proépria classificacdo
aristotélica trata-se de dois mundos distintos. Mais é preciso estar atento e
lembrar que no livro VI Aristoteles afirma que a sophia torna o homem feliz pelo
simples fato de possui - la. No terceiro capitulo dessa dissertacdo, onde devo
argumentar sobre a relacdo do exercicio da phrénesis com a realizacdo da
eudaimonia, retornarei a essa discussdo que neste momento tem como

propésito apenas ilustrar a divisdo da alma feita por Aristételes na EN.

A segunda observacao que faco aqui é a de retomar os argumentos de
Aristételes no inicio do livro | da EN quando ele afirma que a eudaimonia € um
bem pratico que deve ser realizado. Ora toda a argumentacdo de Aristoteles na
EN é a de demonstrar como o cidaddo através da sua conduta pode vir a
realizar a eudaimonia. E com base nisso que Aristoteles propde a andlise das
relacbes do exercicio das duas faculdades fundamentais para o bem agir
(eupraksia), sdo elas as partes da alma que na sua atividade envolvem o0s
seguintes elementos: as emocfes, os desejos e a phronesis, todos eles
imprescindiveis na determinacdo do bem agir. A exposicdo de Aristoteles na
EN tem sua maior parte centrada, se ndo toda, na preocupacéo de esclarecer o
que sdo as virtudes relacionadas com a acgéo, o seu interesse ja € possivel de
ser assim percebido na breve exposicado que faz da alma no capitulo 13 do livro
| da EN. Nessa exposi¢cao podemos observar que Aristoteles j& demonstra suas
intencdes quando divide a alma entre aquela que é dotada de razdo € a de que
apesar de ndo possuir a razédo pode vir a ser persuadida pela razdo, ou melhor,
vir a ter sua atividade de acordo com os principios estabelecidos pela razao.

1.5 A definicdo de eudaimonia nos livros | e X da EN

O problema da definicdo da eudaimonia como um bem determinante ou
um bem inclusivo serviu para alimentar os argumentos de varios comentadores

sobre a EN e a posicdo de Aristoteles frente ao problema da relagéo entre vida
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pratica e vida contemplativa, surgindo posi¢des diversas e contrarias sobre a
posicdo de Aristételes frente a esse problema. No, entanto, penso que essas
posicdes sO podem ser levadas como uma falta de observancia aos principios
da filosofia pratica de Aristételes que, desde o primeiro capitulo da EN nos da
indicios sobre a resolugdo desse problema. Mesmo observando a
superioridade da sophia sobre a phronesis, superioridade admitida pelo préprio
Aristoteles haja vista a sua afirmacdo na EN de que os objetos investigados
pela razéo tedrica se referem aquilo que é divino. Entendo que o equivoco da
argumentacao que defende a tese da eudaimonia como um bem determinante
se da pelo fato de muitos desses comentadores desprezarem em suas
argumentacdes os principios da filosofia préatica e desprezarem a relacao entre
ética e politica como um todo®. Na ansia de provar suas teses, estes
comentadores esquecem de tratar de argumentos que nao satisfazem as suas
teses, pois o0 proprio Aristoteles afirma no livro VI que a sabedoria prética e a
sabedoria tedrica sdo independentes, nado interferindo uma na outra, pois
tratam de objetos diferentes, enquanto uma tem relacdo com a conduta
humana, ou melhor, o agir humano, a segunda tem a ver com as coisas divinas
do mundo supralunar e nao interfere na acdo humana, que é variavel e
contingente, enquanto a sabedoria teorica trata do que € necessario e
universal. Mesmo sendo elas independentes, ndo podemos esquecer que no
livro VI capitulo 13, da EN, Aristoteles afirma a necessidade da presenca da
phrénesis para que a vida contemplativa venha a ter as condi¢cdes da sua
existéncia e que assim seja possivel a atividade teorética com base no
exercicio da virtude dianoética chamada sophia. Observando todas estas
afirmacdes feitas pelo proprio Aristételes, ndo devemos esquecer aqui a sua
afirmacao sobre aquilo que distingue o homem dos outros animais e que vem a
ser no exercicio desta caracteristica que se deve assentar a eudaimonia e esta

atividade ndo pode ser entendida como tendo duas partes distintas, mas pelo

%8 Chiu Yi Chih defendeu na USP uma dissertacdo sob orientacdo de Roberto Bolzani Filho
com o titulo A eudaimonia na polis excelente de Aristdteles onde argumenta, utilizando os
livros a Pol. e a EN, com o0 objetivo de esclarecer o conceito de eudaimonia. Com certeza
este é um argumento mais do que vdlido para se ter uma melhor compreensdo do que
Aristoteles entende por eudaimonia. Minha posicao, no entanto, é de que é possivel ter este
esclarecimento apenas com base na EN bastando para isso observar a relacdo entre as
virtudes e a realizagao da eudaimonia.
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contrario ela é uma sé e dependendo do objeto a que se refere deve tomar
certos procedimentos para conhecer esse objeto .

A posicdo que argumento nessa pesquisa €é que 0s problemas
relacionados a definicdo da eudaimonia podem ser esclarecidos se as
afirmacdes feitas no livro | da EN sobre o método da filosofia pratica e sobre a
caracterizacdo da eudaimonia forem observadas com mais rigor; com base
nisso, entenderemos entdo que a solucdo para a compreensdo do que seja a
eudaimonia tem que passar pela compreensio da sua realizag&o. E curiosa a
posicdo daqueles que defendem a eudaimonia como um bem determinante,
pois parecem desprezar todo conteudo que existe entre os livros | e X da EN e
esquecem também de levar em conta o argumento da atividade propria, que se
refere & razdo como um todo e ndo apenas a uma parte dela. Afinal de contas,
a eudaimonia € um bem final que diz respeito a realizacdo de uma poténcia
natural do homem, ou melhor, de sua atualizagdo, e como foi visto
anteriormente, essa poténcia diz respeito a sua esséncia que o distingue de

outros animais.

A superioridade da sabedoria teérica sobre as demais virtudes tem
levado comentadores a entender que a eudaimonia deva consistir apenas na
sua observancia, mais isso, como sabemos, € um contrassenso que nao
encontra justificativa em Aristoteles. A superioridade da sabedoria teérica ndo
exclui as demais virtudes na realizacdo da eudaimonia. Nossa posicéo é a de
gue as demais virtudes fazem parte do conjunto que formam o bem supremo. A
superioridade da sophia baseia-se no seu objeto de estudo; no que diz respeito
a realizacdo da eudaimonia ela € uma parte da sua realizacdo, pois é o
exercicio excelente da razdo no que se refere aos objetos divinos. Mesmo a
argumentacao do livro X sobre uma eudaimonia perfeita e uma eudaimonia de
segunda ordem nao fornece argumentos para pensarmos huma superioridade
da sabedoria tedrica sobre as demais virtudes que excluiria estas de
participarem da constituicdo da eudaimonia: se observamos a argumentacdo
aristotélica e considerarmos este “perfeito” como completo, vamos entéo
compreender que Aristoteles esta referindo-se a realizacdo da eudaimonia em

toda sua completude, sem que isso signifique um desprezo pelas demais
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virtudes, pois sem elas nem mesmo poderiamos atingir a virtude teoérica.
Portanto, € facil perceber que, apesar da superioridade da sophia sobre as
demais virtudes, elas funcionam numa relacdo de complementaridade e nao de

exclusao.

Com base na interpretacdo do termo teleion, bem como da interpretacao
da afirmacéo feita por Aristételes no livro | de que a eudaimonia deva consistir
numa atividade da alma conforme a virtude (e havendo mais de uma conforme
a mais perfeita) serviu para alimentar afirmacdes de que Aristoteles estaria
assumindo uma concepcgéo de bem dominante com a excluséo de outros bens.
Os intérpretes que discordam dessa leitura sdo denominados de inclusivistas,
esses intérpretes consideram que a eudaimonia € um bem inclusivo,
caracterizado como um bem de segunda ordem que no meu pensar € a
interpretacdo mais coerente da EN ?°, apresentando em sua argumentacao
uma forma diferente de ler as afirmacdes feitas por Aristételes na EN sobre o
estatuto da eudaimonia. A interpretacdo mais aceita por esses intérpretes é
que nesses dois momentos da EN Aristoteles estd mencionando a relagédo
entre virtude moral e phrénesis para diferenciar aquilo que Aristoteles chama
de virtude moral natural, aquela que é adquirida pelo habito, e virtude moral
propria, ou perfeita, que é a virtude moral adquirida pelo habito e acompanhada
de phronesis justificando de forma racional a forma da praksis*. Fazendo uso
da argumentacdo feita com base na interpretacdo da eudaimonia como um
bem de segunda ordem é possivel concluir que quando fala em virtude perfeita,
Aristételes ndo esta se referindo a virtude intelectual denominada sophia, mas

sim a virtude moral acompanhada de razao.

E preciso aqui destacar a existéncia de outros intérpretes argumentando

gue na verdade Aristoteles estd nesse momento referindo-se a virtude moral da

2 A discussdo sobre a eudaimonia como um bem determinante ou bem inclusivo tem inicio

com a publicacdo do artigo de W. F. R. Hardie, The final good in Aristotle’s, de 1965 que
defende a eudaimonia como um bem determinante. Em 1974, J. L. Ackrill, em seu artigo
Avristotle on Eudaimonia defende a eudaimonia como bem inclusivo. No Brasil os intérpretes
em sua maioria tendem a posicao inclusivista que tem como seu maior representante Marco
Zingano argumentando sua posi¢do nos Estudos de Etica Antiga.

% Marco zingano em seu livro Estudos de Etica Antiga trata desse problema. Sigo aqui suas
observac8es e argumentacdes que sao feitas com base numa analise filolégica dos termos,
bem como na observancia do que Aristételes fala no livro VI 13 sobre o assunto.
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justica como a mais perfeita de todas as virtudes morais®**. No, entanto, com
base na leitura da EN e tendo observado a argumentacdo de diferentes
intérpretes penso que a posicdo mais coerente € aquela referida por Zingano
que tem como principio a distincdo entre agir conforme a razdo e agir de
acordo com a razao e que também envolve, segundo Zingano, o problema da
conexdo das virtudes que se tornou um problema classico na histéria da
Filosofia Antiga o qual Aristételes resolve estabelecendo uma relacdo entre
phrénesis e virtude moral observando a relagdo entre a posse da phronesis e a

unidade das virtudes morais®?.

O argumento de AristOteles parece ser de que a eudaimonia, no que se
refere as virtudes, seja um conjunto de bens que envolvem as virtudes da alma,
éticas e dianoéticas.** A eudaimonia descrita como segunda no livro X da EN
por Aristoteles e que tem como atividade as virtudes morais e a phronesis, €
tdo eudaimonia quanto aquela entendida como eudaimonia primeira que tem
como atividade o exercicio da sophia. O que acontece € que esta Ultima acaba
sendo, devido a seu objeto de estudo, superior as demais virtudes, mas iSso
nao faz com que a eudaimonia seja identificada somente a ela, tampouco que
se exclua as demais virtudes. E preciso estar atento que a eudaimonia é a
atividade de uma funcao propria do homem, a razédo, e que envolvem no seu
exercicio trés tipos de virtudes. As duas primeiras possuem uma relacao direta,
uma espécie de conexdo, enquanto que em relacdo a terceira sédo
independentes, apesar de o bom funcionamento das duas primeiras garantirem

a atividade da terceira.

A eudaimonia, assim, ndo € identificada a uma virtude, mas é exercicio
dessas virtudes. E a phrénesis que delibera tendo em vista a eudaimonia, e

ndo a contemplacgdo, pois elas sdo independentes. Se Aristételes afirma que a

3! Intérpretes como Ursula Wolf (2010) e Chiu Yi Chih (2009) fazem referéncia a passagem do
livro V da EN onde Aristételes afirma ser a justica a virtude moral perfeita , sendo que Ursula
Wolf toma como interpretacdo do que Aristoteles diz no livro | ser a relagdo entre virtude
moral e phronesis, enquanto Chiu Yi Chih concluira que Aristételes esta se referindo a justica.

% Para um melhor esclarecimento sobre esse problema da posse da virtude moral em
Aristételes e sua relacdo com as demais virtudes ver o livro de Marco Zingano (2007) p.394.

% Jodo Hobuss (2002) classifica os tipos de bens que véo estar relacionados & eudaimonia:
bens exteriores e bens do corpo, que vao contar como bens que séo condicdo da realizacédo
da eudaimonia, e bens da alma, que sdo causas proprias da eudaimonia.
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eudaimonia é uma atividade da alma conforme a virtude completa é entéo
necessario que todas atuem para que este bem de segunda ordem seja
realizado. Nesse caso, a contemplacdo, ou melhor, a sophia, néo interfere na
atividade das outras virtudes. Para o maior esclarecimento do problema da
definicdo da eudaimonia € preciso que seja problematizada a constituicdo das
virtudes bem como a relacdo dessas na realizacdo da eudaimonia, pois sO
assim acredito poder chegar a uma posi¢cdo mais rigorosa sobre o que seja a

eudaimonia. Diz Aristoteles:

Além do mais, o trabalho especifico do Humano é cumprido, na
medida em que é feito de acordo com a sensatez e a
exceléncia do carater. De fato, a exceléncia faz do fim um fim
correto, e a sensatez abre para o encaminhamento nessa
direcdo. (EN, VI, 12,1144 a 8-10)*

Para encerrar este capitulo e justificar os proximos capitulos, retomo as
palavras proferidas e citadas acima do Filésofo na qual ele afirma que o ergon
do que é especifico ao Homem sera cumprido quando houver uma harmonia
entre o exercicio da phronesis e da virtude moral, isso porque estas duas
virtudes tém um papel fundamental na determinacdo e na realizacdo da
eudaimonia, pois sdo elas as virtudes diretamente ligadas a praxis € na
resolucao conjunta dessas virtudes que se tem a eupraksia (o bem agir). Essa
passagem, além de confirmar a importancia dessas virtudes estabelece
também que somente na presenca destas sera possivel a realizacdo da
eudaimonia. Nao devemos esquecer que a EN é o livro em que Aristételes trata
das condi¢bes do agir, ou melhor, do bem agir do cidadao para que este venha

a realizar uma vida plena.

% Na sua traducdo da EN Antonio de Castro Caeiro escolhe traduzir phrénesis por sensatez o
gue em minha opinido ndo é uma escolha feliz, pois ndo traz nenhum beneficio para o
entendimento dessa virtude podendo na verdade confundi-la com outros termos utilizados por
Avristoteles no livro VI como synesis e gnome.
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Capitulo Il

A virtude moral

Como foi visto no capitulo anterior, a realizacdo da eudaimonia €
descrita por Aristételes “como uma atividade da alma em consonancia com a
virtude, e, se ha mais de uma virtude, com a melhor e mais completa” (EN, I. 7,
1098 a 16-18). Assim, € necessario que se tenha conhecimento sobre o que
sdo estas atividades da alma conforme a virtude, para que possamos
determinar em que consiste a eudaimonia e assim compreender as condi¢gfes

de sua realizacéo. Para tanto, parto da seguinte assertiva:

7

Dado que a felicidade é certa atividade da alma segundo
perfeita virtude, deve-se investigar a virtude, pois assim,
presumivelmente, teremos também uma melhor visdo da
felicidade. (...) Deve-se evidentemente investigar a virtude
humana, pois procuravamos o bem humano e a felicidade
humana. Por virtude humana, entendemos ndo a do corpo,
mas a da alma, e, por felicidade, entendemos a atividade da
alma. (EN, 1.13,1102 a 5 - 15)*.

Desse modo, minha investigacao tem por objetivo o esclarecimento da
teoria aristotélica das virtudes. Ora, com base na divisdo da alma, Aristoteles
classifica as virtudes (arétai), em relacdo com essas mesmas partes, em
racional e desiderativa. As virtudes relacionadas a parte racional, ele as chama
de virtudes intelectuais (arétai dianoétikai) sao elas, respectivamente, sophia e
phrénesis. As relacionadas a faculdade desiderativa sdo denominadas de
virtudes morais (arétai éthikai), as arétai éthikai serdo definidas no livro 1l da
EN. Neste capitulo da dissertacdo tratarei exclusivamente das arétai éthikai,

bem como dos problemas relacionados a sua definic&o.

Minha intencdo néo € discutir pormenorizadamente todos 0s conceitos e

problemas que envolvem a definicdo de virtude moral, — Obviamente, ndo &

% Esta citacdo é feita a partir da traducdo de Marco Zingano (2008) do Tratado da Virtude
Moral que corresponde segundo ele aos livros | 13 — 111 8 da EN. Sempre que 0s assuntos se
referirem ao tratado estarei citando esta traducao.
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possivel num espago que compreende uma dissertacdo — mas sim discuti-los
na medida em que servem para esclarecer aquilo que denomino a teoria
aristotélica da acéo, que, na minha hipoétese, € fundamental para se entender a
realizacdo da eudaimonia e, consequentemente, melhor entender o que seja a
eudaimonia.®* Assim, entendo que a virtude moral constitui-se num primeiro
passo para o entendimento do que seja a teoria aristotélica da acao, ja que
essa envolve a faculdade desiderativa, lugar das pathé (emocgbes e
sentimentos) e como observa Aristoteles na EN é o desejo em realizar uma
vida plena que nos leva a acéo e a procurar agir de forma virtuosa, sendo que
s6 é possivel considerar que agirmos de forma virtuosa quando nossos desejos
e emocdes sdo adequados a circunstancia particular e ao momento oportuno
de cada acdo. A virtude moral, também, esta diretamente relacionada a
faculdade deliberativa e como consequéncia relacionada a virtude dessa
faculdade, que é a phrénesis, sobre a qual discutirei melhor no terceiro capitulo

dessa dissertacdo, quando falar da virtude dianoética.

A minha hipotese de trabalho € de que, sendo a virtude moral a
exceléncia daquela parte da alma tida como apetitiva, ou desejante, e
formando também no seu exercicio em conjunto com a virtude da faculdade
pratico-deliberativa a denominada vida politica (pratica), ela passa a ser um
elemento fundamental na constituicdo da eudaimonia. A virtude moral néo é
somente uma condicdo para a realizacdo da eudaimonia, mas €, também,
parte constitutiva da eudaimonia e isso porque somente na sua presenca €
possivel & phronesis operar no aperfeicoamento da capacidade de agir. E a
presenca da virtude moral através do exercicio repetido de determinadas acdes
em um mesmo sentido, constituindo assim um habito, que torna possivel a
moderacdo das pathé e, dessa forma, permite ao homem virtuoso desejar de

bY

forma correta o bem final a ser realizado e a sabedoria pratica operar no

% Na EN Aristételes ndo problematiza diretamente sobre a agéo, no sentido de constituir uma
teoria da acdo; suas andlises sobre a acdo estdo diretamente relacionadas com sua
preocupacgdo de como é possivel o0 homem realizar o seu bem supremo. A leitura de uma
teoria aristotélica da acdo pode ser feita de forma indireta na medida em que
problematizamos sobre a relagdo entre virtude moral e a phrénesis na realizagdo da
eudaimonia.
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aperfeicoamento da capacidade de agir do homem virtuoso®’. A intencdo de
AristOteles, em sua ética, ndo é extirpar as emocdes da acdo do homem
virtuoso, mas sim permitir que através de uma educacdo sentimental, as
emocdes possam responder de forma positiva as determinacfes da phronesis
e nesse comum acordo possa levar o cidadao a realizar a acdo de forma
excelente, isso porque, na concepcdo de Aristoteles, é a faculdade
desiderativa, na medida em que € constituida pelas pathé, que movem o
cidaddo a realizar determinadas acdes, restando a sabedoria pratica apenas
operar no seu aperfeicoamento, determinando em que consiste a justa medida
em cada circunstancia particular. Assim, penso que a virtude moral torna-se
dessa forma, por direito e por fato, ndo apenas uma condicdo, mas também
parte constitutiva da eudaimonia e somente na sua presenca € possivel a

realizacdo da eudaimonia.

N&o pretendo apresentar todas as virtudes morais, mas sim a sua
definicdo e constituicdo em geral, pressupondo que, trabalhando as virtudes
morais em geral, estarei sempre me referindo a todas elas, pois a definicdo de
virtude moral é a mesma para todas, mudando entdo somente as pathé*® e as
acbes envolvidas em cada circunstancia particular®. Meu propésito é entender
por que, sendo a virtude moral responsavel pelo bom exercicio de uma das
partes da alma, ela se torna essencial para a constituicdo da eudaimonia, ndo
apenas como uma condi¢cdo, mas como parte constitutiva da eudaimonia. Meu
ponto de partida é a tese inclusiva, que compreende a eudaimonia como um
bem de segunda ordem que envolve em sua constituicdo todas as virtudes da
alma que estdo sob o dominio do logos, poténcia por exceléncia do ser

humano que o diferencia dos outros animais.

%" A virtude moral constituida pelo habito é denominada por Aristételes como virtude moral
natural, que é o primeiro momento dessa virtude que quando aperfeicoada pela razao, é
denominada virtude moral prépria, ou perfeita. Essa leitura é feita por Marco Zingano (2007)
e por Cristina Viano (2004), com base na leitura nos livros | e VI da EN.

% Nos comentarios que faz a sua traducdo do Tratado da Virtude Moral, Marco Zingano
justifica a sua traducdo de pathds por emocdo, afirmando que do ponto de vista ético as
afeccBes que importam sao as emocdes, pois ser afetado na ética significa ter uma emocéao.

% A virtude moral denominada por justica € uma virtude moral de suma importancia na EN,
mas no espaco dessa dissertacdo ndo sera possivel problematiza-la ja que ela possui
algumas sutilezas de interpretacdo e sua relacdo com as definicbes de virtude moral e
phrénesis apresenta problemas de interpretacéo que ndo séo possiveis ser tratados aqui.
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2.1 Os elementos que compdem a definicdo de virtude moral

No livro Il da EN, Aristételes problematiza a definicdo de virtude (areté)
e, mais especificamente, as virtudes morais (arétai éthikai). Antes, ele define
em que consiste a acdo excelente (agir virtuoso), e as condi¢cbes para seu
exercicio. Aristoteles define as condi¢cdes de exercicio da acdo excelente, em
primeiro lugar, como aquelas acfes em que o agente tem conhecimento do seu
agir; em segundo lugar, ele deve escolher os atos e escolhé-los por eles
mesmos; e sua acao deve proceder de um carater firme e constante. Essas
sdo as condicdes da acdo excelente e servem na EN para caracterizar as
acOes virtuosas. Somente tendo esses trés principios as acdes poderdo ser
consideradas como procedendo de agente virtuoso, ou seja, de quem possui a
virtude moral de forma prépria*®. Essa caracterizacdo do agir excelente diz
respeito aos pontos principais da definicdo da virtude moral enquanto habito
(éthos), ato voluntario (hékousion) e escolha deliberada (proairesis), mas, além
disso, ela servira para distinguir quando se age apenas de forma
aparentemente virtuosa e de forma realmente virtuosa, pois a realizacdo de
acOes virtuosas ndo tem como causa apenas 0 Seu exercicio; é preciso que
este exercicio esteja submetido aos principios citados acima, sO assim

poderemos afirmar que elas partem de agente realmente virtuoso.

A virtude moral diz respeito tanto as acdes como as pathé (emocbes,
sentimentos), sendo que a virtude moral n&o deve ser confundida nem com as
acdes, nem com as pathé, pois ela é a forma como nos comportamos diante de
determinadas circunstancias na hora de agir de maneira a sentir de forma
apropriada as emocdes relacionadas a cada acao realizada. A forma como nos
dispomos em relacdo as pathé sera decisiva na formagdo do nosso carater,
pois é através da virtude moral que estamos aptos a agir de uma determinada
forma em relacdo ao que nos afeta (as pathé). E quando agimos de uma

determinada forma em uma determinada circunstancia particular, e assim

% Mais uma vez n&o vou entrar aqui nos detalhes desta argumentagdo como, por exemplo, se
essas trés condi¢cBes do ato excelente devem ser dadas de forma gradual na sua constituicdo
ou se somente na presenca das trés condicdes poderemos denominar o ato excelente como
tal, pois julgo que tal discusséo foge aos limites e interesses de minha pesquisa.
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tornamos essas acbes repetidas sempre que ocorrerem determinadas
situagdes, que formarmos um habito, elemento essencial na constituicdo da
virtude moral. A virtude moral se relaciona com as pathé, mas, é claro, ndo se
confundem com elas, pois a virtude moral é a exceléncia da faculdade
desiderativa composta pelas pathé, mas nao sé, pois essa faculdade esta
relacionada também ao desejo (Oreksis), que é a causa motora de toda acao. A
virtude moral € a forma pela qual sentimos e desejamos de forma justa e
ordenada nas nossas ac¢des, dando-se inicialmente pelo habito, e s6 depois

desse primeiro momento vindo a ser mediada pela razéo.

E preciso agora apresentar a definicio de virtude. Aristoteles afirma “que
0s estados que se geram na alma séo trés: emocdes (pathé), capacidades
(dynameis), disposi¢cdes (hékseis), [e] a virtude serd um deles” (EN, Il, 4.1105 b
20). Conforme a argumentacdo de Aristételes, as emocdes e as capacidades
sdo excluidas de serem identificadas com a virtude (aret€). A esse proposito,

Aristoteles apresenta as seguintes razdes:

1- somos louvados e censurados por nossas virtudes e ndo por nossas
pathé;
2- as virtudes dizem respeito a escolha (proairesis), enquanto que as

nossas pathé nds as sentimos e nem sempre as escolhemos sentir, pois somos

afetados por elas;

3- no que se refere as pathé, somos movidos por elas, ja no que se
refere as virtudes dizemos que nos posicionamos em relacdo a determinadas

coisas;

4- em relacdo as capacidades dizemos que as possuimos por natureza
(physis), enquanto as virtudes nos a possuimos devido ao habito (éthos) e

nunca por natureza.

Aristoteles afirma, no livro Il, que as arétai éthikai ndo sdo dadas pela

natureza, mas sim pelo habito (éthos) na pratica das agdes (prakseis):

adquirimos as virtudes tendo-as primeiramente exercitado,
assim como as outras artes — 0 que é preciso aprender para
fazer, isto aprendemos fazendo; por exemplo, os homens
tornam-se construtores construindo casas e tornam-se
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citaristas tocando citara. Assim também, praticando atos justos,
tornamo-nos justos (EN, II, 1. 1103 a 30 — 1103b).

E no exercicio de nossas atividades que nos tornamos excelentes. A
physis, nesse caso, s6 pode nos dar a capacidade de receber as virtudes, que
sdo adquiridas pelo proprio exercicio. A areté é caracterizada como uma

disposicéo (héksis) que € gerada inicialmente devido ao habito:

Deve-se frisar, entdo, que toda virtude aprimora o bom estado
e desempenha bem a func¢éo daquilo mesmo que é virtude. Por
exemplo, a virtude do olho torna bons o olho e sua funcgéo, pois
€ mediante a virtude do olho que vemos bem. Similarmente, a
virtude do cavalo torna bom o cavalo e o faz correr bem, portar
bem o cavaleiro e resistir bem aos inimigos. Logo, se assim é a
respeito de tudo, a virtude do homem também sera a
disposicdo gracas a qual ele se torna um homem bom e gragas
a qual desempenha bem a funcao de si proprio. (EN, II, 4. 1106
a 15— 25).

E dessa forma, segundo Aristoteles, é definido o que € a virtude com
respeito ao género. As arétai sdo disposicdes que permitem ao homem
desempenhar de forma excelente aquilo que lhe é especifico, a sua fungéo
propria, e no caso especifico das arétai €éthikai que sao as virtudes
relacionadas a faculdade desiderativa, a sua presenca possibilita o bom
exercicio dessa faculdade. Resta-nos saber que tipo especifico de disposicéo
(héksis) é a virtude relacionada a faculdade desiderativa e que diz respeito a
pathé, estando também relacionada as acdes. Aristételes afirma que as arétai
éthikai relacionam-se com prazeres e dores, pois elas dizem respeito as agdes
e as pathé e, segundo ele, a cada acgéo realizada e a cada pathé percebida séo
acompanhadas de prazer ou de dor. Sendo que, “por causa do prazer
cometemos atos vis, por causa da dor nos abstemos das acdes belas” (EN, II,
3. 1104 b 10). As virtudes morais sao disposi¢cdes que nos permitem fazer o
que € melhor em relagéo aos prazeres e as dores, evitando em relacédo a essas

coisas 0s extremos que sdo 0 excesso e a falta.

As arétai éthikai segundo Aristételes, devem entdo consistir num meio

termo (mesotés) entre 0os extremos, que sdo a falta e excesso, e esse meio
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termo serd estabelecido segundo a justa regra (orths-16gos)**. O mes6tés néo
€ um meio termo qualquer: ele deve se referir a nés, ou seja, € um meio termo
que leva em consideracdo aquele que age, mas também as circunstancias
particulares no que diz respeito a evitar a falta e o excesso. Devemos entdo
observar que é no exercicio de nossas acdes que nos tornamos excelentes.
Esse agir excelente para ser denominado como uma virtude moral deve estar
submetido a um meio termo que evite 0 excesso e a falta, pois a virtude moral
€ uma disposicao excelente de agir diante das circunstancias e com relacéo as
pathé. Agir de forma que evite o0 excesso e a falta é ter a justa medida das

emocdes de forma oportuna no momento oportuno. Diz Aristételes:

z

A virtude é, portanto, uma disposicdo de escolher por
deliberacdo, consistindo numa mediedade relativa a nds,
disposicdo determinada pela razéo, isto é, como a delimitaria o
prudente. (EN, Il, 6. 1106 a 36 — 1107 a 2).

Em outras palavras, as virtudes morais consistem num meio termo entre
dois vicios (excesso e deficiéncia), pois elas visam a uma justa medida em
relacdo as pathé (desejos e emocgbes) no exercicio de nossas acdes. O
estabelecimento desses mesotés é feito de acordo com a justa regra (orthés-
l6gos), observando o fato de ser ele um meio termo referente a nos e que deve

estar sempre em consideragao as circunstancias em que o agente se encontra:

Em todo continuo e divisivel é possivel tomar mais, menos e
igual, e isso conforme a prépria coisa ou relativa a noés; o igual
€ um meio termo entre excesso e falta. Entendo por meio termo
da coisa o que dista igualmente de cada um dos extremos, que
justamente € um Unico e mesmo para todos 0s casos; por meio
termo relativo a nds, o que ndo excede nem falta, mas isso nédo
€ Unico nem 0 mesmo em todos os casos. (EN, I, 5. 1106 a 26
- 32).

1 No capitulo trés dessa dissertacdo sera problematizado este ponto, a justa regra, ja que a
phrénesis é a justa regra que determina em que consiste 0 meio termo e com o0 término
dessa exposicdo poderemos compreender melhor o que Aristételes entende por virtude
prépria, pois esta compreensado passa pelo entendimento da relacdo entre virtude moral e
phrénesis.
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Em sintese é isso que Aristételes entende por virtude moral*?. E preciso
gue agora seja problematizado em separado cada ponto referente da definigéo
de virtude moral, afim de que possamos entender melhor a relagédo essencial
que essa virtude possui com a realizagdo da eudaimonia. A virtude moral ndo
pode ser compreendida como uma atividade que esteja apenas por um
momento na realizacdo da eudaimonia, mas a partir do momento em que €
dada passa a ser parte constitutiva desse bem final. A minha exposicdo tem
como intuito demonstrar a caracterizacdo da acdo com algo que depende de
nés* e é, portanto, da inteira responsabilidade daquele que age. Isso é
possivel, segundo Aristételes, porque a acdo humana é contingente®. Com a
discussédo feita por Aristételes no Tratado da virtude moral sobre a
responsabilizacdo do agente nas suas acdes, penso que € demonstrando de
forma contundente que a virtude moral exige daquele que age de acordo com
ela, o cidadao, que esteja ciente das suas agbes e das circunstancias
particulares que envolvem sua realizacdo. Procedendo com esta argumentacao
Aristoteles resolve em parte o problema da formacéo do carater do homem
virtuoso. Digo em parte porque € preciso também a andlise da dianoética
pratica (phronesis) para completar essa analise, mas o importante aqui € que,

com essa argumentacdo Aristoteles descarta qualquer atitude passiva do

“2 Jodo Hobuss em sua tese sobre Virtude e mediedade em Aristételes (2006) faz uma defesa
da importancia da doutrina da mediedade na EN, ja que esta quando nao foi interpretada de
forma errbnea como sendo apenas uma doutrina da moderacgéo foi considerada por muitos
comentadores (Gauthier e Barnes sdo exemplos citados por Hobuss) como indtil ou sem
importancia. Segundo Hobuss, o desprezo manifestado em tais comentadores pela doutrina
da mediedade é consequéncia do fato de esses comentadores a entenderem mais como um
conselho moral e ndo terem levado em consideracdo o fato de que no mundo da contingéncia
onde ocorre a agao nao é possivel estabelecer principios gerais; € devido a esses fatos que
ela se torna tdo importante, pois ela deve observar as circunstancias particulares em que
ocorre a acao, bem como é preciso que ela observe o momento oportuno, pois como o
préprio Aristételes afirma a mediedade em questdo ndo é aritmética e nem uma simples
determinacéo, ja que ela deve ser relativa a nés.

%3 0 termo referido por Aristételes nessa discussao é td eph hémin, que é traduzido por Marco
Zingano (2007) como aquilo que depende de nés, que esta em nosso poder.

** Sénia Maria Schio, no seu artigo Aristételes e acdo humana (2009), demonstra com clareza
a importancia da contingéncia na acao: “Sem a contingéncia, a acao se tornaria impossivel,
pois, desprovida de sentido, dessa forma, seria in(til, jA que enquanto é agdo necessaria, ndo
haveria liberdade, sequer a possibilidade de escolha, a deliberagdo que a precede e, nessa
perspectiva, ndo encontraria espago para ocorrer. A contingéncia permite, favorece ou até
forca a acdo do homem no mundo”. Voltarei a problematizar sobre a importancia da
contingéncia no terceiro capitulo dessa dissertacao.
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individuo na formacdo do carater, e consequentemente, na constituicdo da

eudaimonia.

A segquir, irei expor sobre o ato voluntério (hékousion), sobre a escolha
deliberada (proairesis) e, por fim, sobre o que denomino de tratado da
responsabilizagdo, onde Aristoteles afirma o que diz respeito a virtude moral
estd em nosso poder, ou melhor, dizendo é aquilo que depende de nés (eph’
hémin). Essa ordem escolhida por Aristoteles, antecipando as vezes conceitos
ainda néo trabalhados nas suas argumentacfes, demonstra a consciéncia que
tinha dos problemas envolvidos na formacdo do carater e na constituicdo da
eudaimonia, pois antes de argumentar sobre a realizacdo da acado virtuosa
Aristoteles faz a caracterizacdo do que seja uma acao virtuosa definindo o que
€ virtude moral e as condi¢cdes de sua realizacdo como € o caso da sua
argumentacgdo sobre o ato voluntério. SO, depois de observar a caracterizagdo
da acdo virtuosa € que Aristételes passa a argumentar sobre a realizacdo da
acao virtuosa nas suas discussdes sobre a deliberacdo e sobre a escolha

deliberada que séo os primeiros passos para a realizacédo da acéo virtuosa.

E com base nessas argumentacdes de Aristoteles sobre a virtude moral
que suponho estarem apenas em parte os subsidios para a resolucdo dos
problemas relacionados a compreensao do que seja a eudaimonia, ja que aqui
ainda néo teremos a discusséo sobre a virtude fundamental na acédo, a virtude
dianoética pratica (phronesis); mesmo assim, podemos demonstrar que na
definicdo de virtude moral tanto encontramos os indicios da importancia da
phrénesis na constituicdo da eudaimonia como perceberemos a sua relacéo

com a virtude moral*. Quero pressupor, com essa discusséo sobre a definicao

* Lucas Angioni, em Notas sobre a definicdo de virtude moral em Aristoteles (2009), numa
nota de rodapé, nos traz um importante argumento para a nossa dissertacdo que aqui
reproduzo: “O adjetivo praktike ndo deve ser traduzido por “pratico”, por oposicéo a “tedrico”.
Essa traducao € um desastre, na minha opinido. O adjetivo grego aplica-se a algo que realiza
acOes: dizer que x é praktikos consiste em dizer que X realiza acdes, e dizer que fulano é
praktikos equivale a dizer que fulano é usualmente eficaz na realizacéo das acdes, no sentido
de que leva realmente a cabo as a¢c6es em questéo (cf. 1134b 1-2). Dizer que a virtude moral
€ praktike tén beltistdn (1104b 27-28) é forma que o grego tem de dizer que a virtude moral
realiza as melhores coisas. Dizer que a phronesis é praktike quer dizer que a phronesis é
decisiva em levar a cabo as acdes, ou, mais precisamente, que a phronesis realmente leva a
cabo tais acdes. Todos os sentidos mais estritos e mais técnicos que praktikos (e, on)
adquirem no vocabulario da teoria moral de Aristételes dependem desse sentido basico”.
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da virtude moral na andlise de seus elementos constituintes, o esclarecimento
do que seja a acdo excelente na EN e, nesse esclarecimento, do que seja a
acdo excelente, quero confirmar a minha hipotese de que a eudaimonia é um
bem final que presume a atividade das virtudes que envolvem o exercicio do

logos.

2.2 hékousion, o ato voluntario

Meu intuito neste topico € o de apresentar o que Aristoteles define como
voluntario (hékousion) passando pelas distingcbes entre o0 involuntario
(akousion) e o néo voluntario (oukh hékousion). Tomo como base dessa
apresentacdo o livro lll 1 — 3 da Etica a Nicbmaco, que pertence aquilo que
alguns comentadores denominam de Tratado da Virtude Moral EN | 13 - Il 8.
Com o esclarecimento desse topico, € possivel avancar na compreensao da
argumentacao aristotélica sobre a eudaimonia. A importancia da discusséo
sobre o ato voluntario se deve ao fato de que na ética aristotélica a eudaimonia
é o télos de toda agdo humana, que se da no exercicio da agdo excelente e
essa tem como uma das suas condicbes o0 ato voluntario. Meu objetivo é
entender uma das condi¢cdes da acao excelente e, assim, poder avangar na
compreensao das afirmacdes aristotélicas sobre a eudaimonia. A minha
pretensdo nesse topico é o de apresentar uma argumentacdo da EN que é
esclarecedora, segundo minha leitura, para a compreensdo em um primeiro
momento do que seja a virtude moral, mas também da analise empreendida

por Aristételes do que seja a eudaimonia.

A necessidade de investigar sobre o ato voluntario faz-se devido ao fato
de que as acles, para Aristoteles, sdo passiveis de louvor ou censura, sendo
que as acdes que dizem respeito a virtude moral sédo objeto de louvor. Estas
acbes que sdo passiveis de louvor e censura servem para caracterizar a

responsabilidade daquele que age e s6 podemos imputar responsabilidade ao

“® Tratado da Virtude Moral EN | 13 - 11 8, tradugdo e comentarios de Marco Zingano (2008).
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sujeito nas aces ditas voluntarias, bem como sé é possivel dizer que a acao é

virtuosa se ela for voluntéaria.

Com a exposicao que fizemos, até aqui, da eudaimonia e da virtude
moral, podemos antever a importancia da definicAo do que seja um ato
voluntario (hékousion). Lembremos entdo que as virtudes sdo qualidades
adquiridas no seu exercicio e por causa delas somos elogiados ou censurados.
E preciso entdo que tornemos claro em quais condicbes podemos ser
elogiados ou censurados. A definicdo do ato voluntario (hékousion) € um
primeiro passo que nos permite entender em que ocasides somos motivos de

censura ou elogio. Afinal, diz Aristoteles:

Como a virtude diz respeito a emocdes e acdes e como 0s
atos voluntarios sdo censurados e louvados, ao passo que 0s
involuntarios sdo objeto de perddo por vezes também de
piedade, é presumivelmente necessario ao estudioso da virtude
definir o voluntario e o involuntario (EN, I, 1. 1109 b30).

A definicdo do ato voluntario é feita na EN no livro lll, nos capitulos 1—

3, onde Aristoteles divide sua argumentacdo em trés momentos:

1- No primeiro momento, na EN IIl 1, ele investiga os casos mistos,
sendo esses aqueles em que o agente é forcado ou compelido a uma acéo, em
um desses casos se configura, segundo Aristételes, um ato involuntario

(akousion);

2- Num segundo momento Aristoteles investiga as acdes sob o dominio
da ignorancia (agnoia), pois essas acfes levam o0 agente a cometer atos

involuntarios (akousion);

3- E no terceiro momento no EN Il 3, ele define o que sejam o ato

voluntario (hékousion) e o involuntério (akousion).

O procedimento adotado por Aristételes neste estudo € 0 mesmo que
ele faz em toda a EN, sempre partindo das opinides mais reputadas sobre o
assunto, as endoxa, para analisa-las e a partir delas, constituir um
conhecimento mais préximo da verdade. E preciso estar atento a
argumentacao de Aristételes, entendendo que para ele se trata de, quando

examina as circunstancias particulares em que ocorre 0 ato involuntario
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(akousion), aproximar-se de uma definicho do seu oposto, 0 ato voluntario
(hékousion). A minha compreensdo dessa argumentacdo € que Aristoteles
entende a distin¢gdo entre involuntario e ndo voluntario como um momento do
entendimento do que seja 0 ato involuntario com respeito as acdes praticadas
por ignorancia (agnoia) *’. Essas acbes sdo passiveis de serem perdoadas
caso exista o arrependimento por parte daguele que agiu assim. Dessa forma,
nao se trata de um terceiro tipo de acédo, mas sim de uma avaliacdo sobre uma
acao praticada de forma involuntaria e que para efeito, de puni¢do ou atribuicéo
de responsabilidade, considera-se que aquele que agiu desconhecendo as
circunstancias particulares da acdo poderd vir a ser perdoado se houver o
arrependimento pela acdo efetuada, mas caso ndo venha a ocorrer o
arrependimento por parte daquele que agiu assim, a acdo passa a ser
entendida como uma acdo que apesar de ter sido realizada em
desconhecimento das circunstancias particulares o seu resultado foi desejado
tratando-se assim de uma avaliacdo posterior a acdo efetuada. Para
Aristoteles, o ato voluntério (hékousion) consiste na conjuncdo de duas
condicdes: o principio da acdo esta no agente e este conhece as circunstancias
particulares da acdo. No caso do involuntario (akousion), basta que um dos
fatores seja negado, portanto, que ele seja forcado a uma ac¢do ou que aja por

ignorancia (4gnoia) *® para que a acdo seja caracterizada como involuntaria.

Aristoteles inicia o livro Il da EN ponderando que: “parecem ser
involuntarias as ac¢fes praticadas por forca ou por ignorancia” (EN, Ill, 1. 1109
b35). Se as acdes involuntarias sdo aquelas praticadas por forca e, ou por
ignorancia, torna-se necessario entender o que significam essas duas

circunstancias. Segundo Aristoteles, as acdes praticadas por for¢ca sao aquelas

47 Sigo aqui a posicao adotada por Marco Zingano (2008).

8 Muitos comentadores de Aristételes fizeram confusdo na interpretacdo desse topico da EN
afirmando que Aristoteles estaria fazendo a distingdo entre trés atos diferentes, ou seja,
voluntario, involuntario e contravoluntario. Observando a argumentagdo de Aristételes com
mais cautela podemos observar que se trata de distinguir dois tipos de acdo: voluntaria e
involuntaria. A distingdo efetuada por Aristételes dentro do ato involuntario por acdes que sao
praticadas por ignorancia serve para efeito de estabelecer responsabilidade e penalidades
diferenciando o que pode vir a ser causa de arrependimento. Como bem observa Marco
Zingano (2008 p.152) no seu comentario a EN 1110 b 19, o arrependimento é propriamente
um critério para o reconhecimento do carater moral do agente e ndo uma condi¢céo do ato.
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cujo principio da acdo é exterior ao agente e para o qual este em nada
contribui, ou seja, o principio da a¢do, o querer, ndo esta presente no agente.
Essa observacdo é feita tendo em conta que existem acdes mistas onde o
agente é compelido a realizar determinada acéo, nesse caso ele tem a
possibilidade de realizar ou ndo a acdo em detrimento de outras e sua acéo
podera ser motivo de louvor se a fez com vista a um fim belo (kallon). Em todo
caso, apesar de ser compelido, o principio da acdo esta naquele que age e
essas acdes sdo assim ditas voluntarias, enquanto a acao caracterizada como
involuntéria o agente em nada contribuiu para o principio da acao, ou seja, ndo
esta em seu poder dizer sim ou ndo a agao realizada, pois 0 seu querer ndo é

livre.

Prosseguindo na argumentacéo, Aristételes estabelece o problema de
se compreender as acgoes praticadas por medo de males maiores, ou que tem
em vista algo belo. Cito-o0: “se um tirano ordenasse a alguém fazer algo ignébil
retendo em seu poder pais e filhos que seriam salvos se o fizesse, mas
morreriam se nao o fizesse” (EN, Ill, 1. 1110 a5). Como entdo poderiamos
caracterizar tais agdes? Seriam elas voluntarias ou involuntarias? Segundo

Aristoteles estas acfes sao mistas, pois

assemelham-se mais as voluntarias, pois sdo escolhidas no
momento em que sdo praticadas. (...) Mas absolutamente,
presumivelmente, sdo involuntarias, pois ninguém escolheria
guaisquer destes atos por si mesmo (EN, Ill, 1. 1110. a 15).

Observando o que foi dito anteriormente, podemos perceber que nao
se trata de acdes involuntarias, em absoluto, pois elas séo realizadas por
escolha daquele que age, ou seja, no momento de realizar a acdo estava em
seu poder realizar ou ndo esta acdo. Mas por se tratar de algo ignobil
dificilmente pode ser classificadas como voluntarias, ja que nenhum cidadéo
virtuoso desejaria realizar este tipo de acao, por ser ela moralmente reprovavel
e se ele o faz; o faz tendo em vista algo nobre ou bem maior. Resta entéo
classificad-las como voluntarias, jA& que o principio da acdo estd naquele que
age, mas observando que sdo escolhidas entre algumas e em detrimento de

outras.
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Vejamos entdo o que Aristoteles define como ato feito por ignorancia
(agnoia). Segundo ele, “todo ato feito por ignoréncia € nao voluntario, mas €
involuntério somente o que produz aflicbes e arrependimento” (EN, Ill, 1. 1110
b 20). E preciso entender que quando Aristoteles fala de ignorancia (agnoia),
ele esta se referindo ao desconhecimento das circunstancias particulares, ou
seja, aquelas circunstancias onde se da a agdo, e somente quando se refere a
esta, se pode dizer que a acdo € involuntaria e, assim, o autor pode ser
passivel de piedade ou perddo. Podemos perceber que Aristételes ndo esta
falando de wuma ignorancia geral, tampouco daquela ignorancia que
desconhece o0 que é benéfico, pois essa ignorancia para Aristételes levaria a

perversidade e ndo ao involuntario.

Para Aristoteles, agir por ignorancia de circunstancias particulares é
diferente de agir na ignorancia, “pois que[m] esta bébado ou encolerizado néo
parece agir por ignorancia (...), mas estando na ignorancia do que faz” (EN, I,
2. 1110 b25). Aquele que age assim escolheu essa forma de agir em

detrimento de outra.

As circunstancias particulares cujo seu desconhecimento caracteriza o

ato involuntéario séo:
1- quem age (sujeito);
2- sobre o que age (ato);
3- em que age (coisa);
4- com o gue age (instrumento);
5- com vista a que (efeito);
6- e como age (maneira).

Somente no desconhecimento de uma dessas circunstancias é
possivel caracterizar o ato como involuntario e, logo, digno de perdéo.
AristGteles observa, no entanto, que em se tratando de pessoa sa, nao é
possivel ignorar todas elas. E, segundo ele, € 6bvio que aquele que age ndo
pode agir desconhecendo a si mesmo. Desse modo somente na ignorancia de

uma dessas circunstancias particulares € possivel ao agente ser perdoado,
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pois somente como involuntaria, por causa deste tipo de ignorancia, é que a

acdo poderd ser penosa e assim provocar arrependimento.

A definicdo do ato voluntario serve para esclarecer que a acao virtuosa
para ser caracterizada como tal tem de ter a intencdo daquele que esta agindo,
ndo sendo possivel dessa forma que seja uma acdo passiva na sua
constituicdo, ou seja, a acao voluntaria € aquela onde o principio da acgéo, o
querer, esta presente naquele que age e este realiza a acdo com o
conhecimento das circunstancias, estando em seu poder realiza-las ou néo.
Para Aristételes, o voluntario e o involuntario devem ser caracterizados no ato
em que se pratica a acdo. A caracterizacdo da acdo se di conforme o
momento em que ela é praticada. Isso nos serve de alerta para a precedéncia
da acdo na caracterizacdo do agir, pois ho momento do agir esta sempre

aberto ao agente o poder de agir ou néo.

Podemos notar, na argumentacdo aristotélica do ato voluntario, que a
acao para ser caracterizada como voluntaria deve ter o principio de sua
realizacdo naquele que age e sO assim ela sera caracterizada como virtuosa. O
gue nos leva a concluir: independentemente de como o fim nos seja
apresentado, aquele que age é responsavel pela formacéo do seu carater, pois
como ja vimos € na repeticdo de determinadas acdes que formamos nosso
carater. Além disso, a leitura da precedéncia da acéo na caracterizacdo do agir
elimina a possibilidade de uma interpretacéo equivocada da relacéo entre acéo
humana e a virtude moral, ja que seria possivel concluir que estando na posse
da virtude moral o homem virtuoso estaria impossibilitado de agir de outra
maneira. Ora, a disposicdo moral visa orientar o homem virtuoso nas suas
acOes, mas deve-se ter claro que ela € apenas uma disposicdo, a qual nos
permite agir de uma determinada forma®®. Contudo, para Aristételes, a cada
acdo a ser realizada sempre esta aberta ao homem virtuoso agir ou nao de

uma determinada forma.

9 0 fato de Aristoteles afirmar que a virtude moral depois de adquirida torna-se uma “segunda
natureza” serve para ilustrar que com a virtude moral o homem virtuoso adquire certa
estabilidade nas suas a¢Bes, mas deve-se ressaltar que no momento da realizacdo da acéo
sempre esta aberta a possibilidade de agir de forma diferente. Ndo sendo a disposicdo capaz
de impedir ou mesmo de fixar uma acdo que ocorre no mundo da contingéncia.
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No livro | da EN o bem final descrito por Aristételes € um bem
aparente® que precisa ser determinado, ou melhor, realizado por nossas
acbes. Com o0 que vimos sobre a discussdo do ato voluntario podemos
perceber que Aristoteles coloca uma énfase determinante no momento da
acdo, mas isso deveria ser evidente para o leitor da EN ja que, desde o
principio, o mesmo afirma que o bem a ser realizado pela agdo humana é um
bem pratico realizado na acdo do homem virtuoso. Ora, sendo o agente
responsavel pelo que faz no momento da realizacdo da sua acdo € nesse
momento que ele atualiza o seu bem final, antes era apenas um bem aparente,
ou seja, € na medida em que age de modo virtuoso que ele constitui o bem
almejado. O bem final a que se refere Aristoteles sera constituido na acdo do

homem que pratica acdes virtuosas de acordo com certos principios.

Ao pressupor isso, busco distanciar-me de determinada interpretacéo
da EN, segundo a qual a afirmacéo aristotélica de que néo se delibera sobre os
fins, mas somente sobre os meios, no que diz respeito a acdo do homem
virtuoso na realizacdo da eudaimonia, estaria limitando a escolha desse
homem com relagéo a constituicdo desse bem final. Para melhor compreender
essa afirmacao de Aristoteles e preciso ter presente a definicdo de bem final no
livro | da EN, que compreendemos aqui como um bem de segunda ordem,

poderemos observar que este bem € constituido na realizacdo de nossas

% A referéncia a este termo, phaindbmenon agathon, pode a principio gerar certa confusao
guanto ao seu significado devido ao fato de o termo aparente ser associado ao que €&
provavel e verossimil. Mas, segundo Mufioz (2002, p.154), quando Aristételes se refere ao
phainémenon agath6n (bem aparente) ele ndo esta se referindo a uma distingéo entre: “a um
bem que seria uma mera aparéncia de bem, e nao o seria de forma alguma (sendo, de fato,
um mal), mas sim a diferenca entre um objeto objetivamente bom e a apreensao subjetiva
que o agente possui desse bem”. Essa apreensdo subjetiva do bem é, para Aristételes,
fundamental para que se tenha inicio o processo de deliberacao para a sua realizagao, pois o
phainbmenon agathén (bem aparente) é o objeto da boulésis. E preciso que fique claro
gue Aristételes ndo estd tomando uma posicdo relativista que o aproximaria de um
Protagoras, pois para ele existe um bem real — o termo referido, por Aristételes, é bem
simplesmente (aplds) — que é apreendido de forma correta pelo homem virtuoso. O que muito
comentadores ressaltam aqui é a importancia da intencionalidade para a realizacdo do bem,
pois é partindo dessa suposigdo que se da inicio a realizagdo do bem humano. Para Marco
Zingano (2008, p. 195) a intencionalidade é a condig&o l6gica do bem humano e isso por que
“mesmo o bem real deve primeiro ser objeto de uma crenca sobre a sua qualidade por parte
do sujeito, deve tendo um valor puramente légico”. Portanto, para Aristételes, o bem aparente
€ a condicdo necessaria e primeira para que algo venha a ser de fato um bem, mas devemos
ressaltar que nao é sua condicdo suficiente, pois s6 o0 homem virtuoso é capaz de apreender
de forma correta o bem.
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acOes de acordo com a razdo. O que é referido por Aristételes como bem final
no livro | da EN é um bem que deve ser constituido na medida em que as
acOes sao realizadas pelo homem virtuoso e segundo o proprio Aristoteles a
correta apreensao desse bem depende de nosso carater. Aquele que age € em
certa medida, ele proprio responsavel pela formacdo do seu caréter, j4 que o
mesmo pode agir ou deixar de agir em determinadas circunstancias; na medida
em que decide agir de uma determinada forma ele é responsavel pelo modo
como este bem nos aparece, pois agindo assim ele da forma ao seu carater, e
nesse caso, sera responsavel pela forma como percebe o bem. Na EN
Aristételes nos diz que a apreensdo correta do fim depende de que o0 nosso

carater tenha sido devidamente educado a desejar as coisas boas e nobres.

2.3 Boulésis, bouleusis e proairesis™

A precedéncia da discusséo do ato voluntario sobre a escolha deliberada
€ explicada pelo préprio Aristételes devido ao fato de que toda escolha
deliberada é voluntaria, mas nem todo ato voluntario ocorre por escolha
deliberada. Para comprovar o seu raciocinio Aristételes lembra que as criancas
e 0S animais sdo capazes de atos voluntarios, mas nunca de escolha
deliberada; no caso dos animais por ndo possuirem a faculdade racional, e no
caso das criancas por néo terem ainda desenvolvido o suficiente a razéo por
falta de experiéncia. O ato voluntario € condigdo necesséria da proairesis, mas
nao a condicao suficiente, pois a proairesis também envolve a deliberacdo que
a precede bem como o desejo que pde o0 objeto em vista do qual deliberamos e
para o qual escolhnemos os meios para realiza-lo. A importancia da escolha
deliberada para nossa discusséo € evidente, pois como vimos uma acgao para
ser considerada procedente de um agente virtuoso deve ser voluntéria e

baseada numa proairesis. Além de ser um elemento fundamental para a

* As palavras gregas utilizadas nesse topico foram apenas transliteradas para manter uma
nitida diferenca entre elas, ja que é comum aos leitores mais desavisados da EN confundirem
seus significados no caso de boulésis e bouleusis. Quanto ao caso da proairesis nao ha um
consenso entre os tradutores, pois ela é traduzida por escolha, elei¢do, intencdo e escolha
deliberada, sendo que todos estes conceitos estao de certa forma subentendidos no conceito
de proairesis. Sendo assim, optei pela transliteragdo do termo grego.
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compreensao do que seja a virtude moral, pois segundo Aristoteles a virtude
moral € “uma disposicao de escolher por deliberacao” (EN, II. 6,1106 b 36); sua
analise demonstra pontos importantes para a compreensao da acao na medida
em que a entendemos relacionada com o ato voluntario e com o desejo. Na
relacdo entre a proairesis e 0s elementos que a constitui (boulésis e bouleusis)
estdo os principios que nos podem levar a uma melhor compreensao sobre a
acao excelente, bem como esclarecer alguns equivocos de leituras sobre a

eudaimonia®?.

Aristoteles estabelece a definicdo da proairesis no livro 11l da EN, mais
precisamente em Il 4-6. A sua delimitacdo do que seja a proairesis, visa num
primeiro momento a distinguir a proairesis de fenbmenos aparentados a ela,
como: epithymia (apetite), thymds (impulso), boulésis (querer) e déxa (opinido).
Na sua definicdo de proairesis Aristoteles avanca na compreensao da acao, ja
que a proairesis € entendida por ele como a causa eficiente da acédo (e néo

esquecamos aqui que se trata da acao excelente).

A proairesis ndo € nem epithymia e nem thyma@s, pois estas os animais
também a possuem, aquela, portanto, somente pertence aos homens; além
disso, o apetite esta relacionado ao agradavel e ao desagradavel, o que nao é
0 caso da proairesis. Esta também ndo pode ser identificada a boulésis, que é
o desejo que na faculdade desiderativa € responsavel pela forma da aspiracéo
humana. Segundo a compreensédo de Aristételes, a boulésis é o desejo que se
refere a uma aspiracdo guiada pela representacédo do bem; assim, podemos
aspirar coisas que nao estdo ao nosso alcance, mas s6 podemos escolher o
gue esta ao nosso alcance, o que pode ser concretizado por nossa agao, o que
estd em nosso poder fazé-lo. Desejamos coisas diversas, mas s6 escolhemos
0 que é possivel de ser realizado pela nossa acdo. Enquanto a boulésis refere-
se a um fim, a um bem aspirado; a proairesis diz respeito ao que depende de
nos, ao que nos pode conduzir ao fim. A partir dessa perspectiva € correto
dizer, segundo Aristételes, que desejamos a eudaimonia e a saude, mas

totalmente incorreto dizer que escolhemos a eudaimonia e a saude, pois 0 que

°2 Refiro-me aqui a relacdo entre meios e fins e a tese aristotélica de que néo deliberamos
sobre o fim, mas somente sobre os meios.
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escolhemos sdo os meios de realiza-las. A proairesis também ndo é uma doxa
(opinido), pois esta reporta a tudo o que é incompreensivel e ao impossivel,
engquanto aquela s6 diz respeito ao que depende de nés. E no que diz respeito

a opinido ela é verdadeira ou falsa e a escolha, porém, é boa ou ma.

Com essas distingdes entre a proairesis e 0os outros elementos que
poderiam ser confundidos com ela, podemos perceber que a proairesis € uma
atividade tipicamente humana que envolve certa investigacdo do que nos é
possivel realizar diante do desejo aspirado. A proairesis esta relacionada a
parte racional da alma denominada faculdade deliberativa, que, por sua vez, é
acompanhada de pensamento e reflexdo. A proairesis é o desejo deliberado de
acordo com a sabedoria pratica que torna possivel ao homem virtuoso decidir-
se de forma correta e verdadeira sobre a acdo que levara a realizacdo desse

fim.

Antes de continuar na definicdo do que seja a proairesis é proveitoso
que seja esclarecida de uma melhor forma a relacdo entre dois fenbmenos
ligados a ela, porém dela distintos. Essa distingdo precede a proairesis na
ordem logica da acéao; refiro-me a distincdo entre bouleusis (deliberacéo) e
boulésis (querer). Sua compreensdo € fundamental para o0 esclarecimento
daquilo que é entendido, na concepcdo de Aristoteles, por proairesis, ja que
bouleusis e boulésis Ihe estdo diretamente relacionados. Como diz o préprio
Aristoteles, a proairesis € o resultado de uma deliberacdo (bouleusis) sobre os

meios que tem em vista a realizacdo de um querer (boulésis).

A primeira coisa a ser dita € que o desejo denominado por Aristételes de
boulésis € um desejo que se diferencia de outros elementos relacionados a

faculdade desiderativa®®. E um desejo que foi constituido pela mediacdo dos

*% Marco Zingano (2008) nos seus comentdarios sobre a faculdade desiderativa observa que
Aristoteles distingue trés tipos de desejos que comporta esta faculdade. O primeiro é o
thymos (impulso) que é o desejo irracional, o segundo é a epithymia (apetite) que é o desejo
do agradavel esses desejos, segundo Marco Zingano, sdo expressamente mencionados por
Aristoteles como pathé. O terceiro tipo de desejo é a boulésis (querer) este tipo de desejo,
segundo Aristételes, s6 ocorre nos seres dotados de razdo, pois € um desejo que se
engendra envolvendo consideracdes e expectativas racionais. Ainda segundo Marco Zingano
esse desejo corresponde em Platdo a parte racional da alma em sua funcao desiderativa. Na
EN este desejo esta relacionado a faculdade desiderativa que é a parte ndo racional da alma
gue, no entanto, pode ter a razdo operando sobre ele, € um desejo constituido pela prética
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bons habitos e pela educacao recebida através da polis e esta relacionado ao
fim dltimo, este é o desejo do homem virtuoso, portanto um desejo que
somente o homem racional pode possuir, sendo ele distinto do pathos
irracional®®. A boulésis é a causa motora da acdo, pois é a partir da sua
aspiracdo que deliberamos sobre os meios para realiz-la. O desejo aqui
citado, por Aristoteles, ndo é qualquer desejo: é aquele desejo que ja foi
devidamente educado pela repeticdo de boas acbes e diz respeito somente ao
homem; € o desejo do homem virtuoso que deseja o que € bom e belo e tem
como aspiragdo um fim bom, pois este homem é o cidaddo que aprendeu, no
convivio com outros cidadaos, a querer o que é bom e justo. Este desejo
constitui 0 primeiro passo na realizacdo daquilo que é aspirado como o bem
que € proprio ao homem, pois somente apds haver essa aspiracdo é possivel
ao homem com base nesse desejo deliberar como realizar esse bem. Esse
bem denominado por Aristételes de bem aparente é um bem ainda sem
conteudo e que precisa ser realizado conforme o exercicio da atividade que diz
respeito somente ao homem. A aspiragcdo pela eudaimonia é o inicio de toda a
atividade da acdo humana, é esse desejo que leva os homens a deliberar

sobre o que é meio para realizar o bem supremo.

A boulésis é o primeiro momento deste processo de deliberacdo, é o
desejo do cidaddo educado pela pélis com base nas suas leis justas. Ora, aqui
pode ficar a divida: como é possivel ao cidadao aspirar ao que é bom sem que
ele j4 tenha a razdo operando? Isso se da devido ao fato de que para
Aristoteles antes da virtude moral ter a razdo operando na sua determinacéo é
preciso que o cidaddo tenha sido educado nos bons habitos pela sua
comunidade, sO6 assim ele podera “ouvir” as razbes postas pela sabedoria
pratica, pois este homem ja terd a sua faculdade desiderativa e seus elementos

devidamente educados. Através desse querer (boulésis) € que se tem inicio o

reiterada de boas acdes daquele que aprendeu através dessas acdes a desejar o que é bom
e belo.

> Marco Zingano (2007, p.154) esclarece que: “(...) a emogao ndo é monolitica, como um bloco
gue se deve aceitar ou rejeitar por inteiro, mas é antes uma massa permeavel, e permeavel
porgue, em sua origem, ha uma cognicdo, que agora pode ser aperfeicoada pelo ato de dar
razdes”.
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ato deliberativo que nos leva a acao, enquanto a bouleusis € o procedimento
de investigacdo que esta relacionado aos meios necessarios para que o desejo

aspirado possa ser realizado.

Com efeito, Aristdteles entende por bouleusis o procedimento de
investigacdo sobre os meios que dependem do homem para realizar o desejo
aspirado. Ela s6 é possivel por ser a acdo humana algo contingente que esta
sujeita a mudanca bem como a seus contrarios. Os meios mencionados, por
Aristoteles, devem sempre estar relacionados as circunstancias particulares da
acdo, bem como ao sujeito da acdo. A agdo virtuosa ndo € simplesmente a
observagdo dos meios, mas, sim, também a determinacdo deles, levando em
consideracao as circunstancias particulares e o agente que vai agir sobre elas.
A mediedade ndo € um atributo do nosso carater, portanto ndo pode ser
entendida como uma doutrina da moderagdo; ela é uma determinacdo da
sabedoria pratica observando como devem ser realizadas as a¢des que visam

o bem final de acordo com as circunstancias particulares.

Para Aristoteles, ndo séo objetos de deliberacdo o que € perene, o que
esta fora do tempo e as coisas mutaveis que acontecem regularmente, pois
onde as coisas se mantém firmes seja por leis naturais ou por outras acoes,
nao ha espaco para a acdo. Do mesmo modo, ndo ha acdo humana sobre o
que € totalmente incontrolavel e acidental, pois ndo pode ser objeto de
deliberacgéo, ja que ndo permite planejamento racional, o &mbito da deliberagcéo
sendo somente aquilo que podemos executar, ou seja, 0 que esta em nosso

poder.

Assim, a bouleusis é uma investigacdo sobre os meios que constituem
o fim. Para isso, a bouleusis deve possuir uma percep¢ao do que seja este fim;
ela € o momento que antecede a proairesis, pois, segundo o proprio
Aristoteles, “o objeto da deliberacdo e o objeto de escolha deliberada sdo os
mesmos, com a ressalva que o objeto de escolha deliberada ja esta
determinado” (EN, Ill. 5,1113 a 2-4), por isso toda proairesis é sempre
deliberada, pois sO6 depois de ter investigado sobre os melhores meios de
realizar um fim é que se pode decidir qual sera o melhor meio para realizar o

fim desejado. A deliberacdo € certamente sobre meios, mas ndo devemos
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esquecer o livro | da EN onde Aristoteles afirma que ha meios que séo fins e
fins que sdo meios em vista de outros fins. Voltemos entdo a distincao
especifica da proairesis feita por Aristételes em EN Il 5. O especifico da
escolha (proairesis) é que ela é um desejo no qual se deliberou antes, sua
constituigcdo envolve cognigéo e volicdo, em outras palavras, estando de posse
do conhecimento de qual meio € o melhor para realizar determinada agéo
deve-se decidir por tal meio e realizar tal agdo. A proairesis é o desejo racional
deliberado, um desejo deliberado que vem diretamente relacionado a acéao.
Como podemos observar a escolha (proairesis) € um desejo formado por
deliberacdo (bouleusis), ou melhor, € um desejo que ja passou pelo crivo da
deliberacdo, do processo de investigacdo de como € possivel realizar o bem
aspirado pelo querer (boulésis); desse modo, a escolha (proairesis) é
entendida por Aristoteles como a causa eficiente da agdo, pois nela segue
Imediatamente a acao, devido ao fato de haver entdo a harmonia entre aquilo
gue € objeto de desejo e aquilo que é determinado pela phrénesis.

Mas entdo o que isso tem a ver com a eudaimonia e com a virtude
moral? Ora, a virtude moral € uma disposi¢cdo de carater para escolher bem;
parece entdo 6bvia a relacdo da bouleusis e da proairesis com ela. Quanto a
eudaimonia, trata-se de fazer um esfor¢o e perceber que essa argumentagao
serve para desfazer alguns equivocos de uma leitura — digamos assim — mais
apressada da EN. Se retornarmos a alguns elementos que foram apresentados
no primeiro capitulo dessa dissertacao, poderemos entdo compreender por que
falar de ato voluntario, deliberacdo e escolha podem ser importantes para a
compreensao do que seja a eudaimonia. Vejamos entdo no préximo topico a

importancia desses elementos.

2.4 O tratado da responsabilizacéo, ou aquilo que depende de nos

(eph’ hémin)

Segundo Aristételes se o homem age de forma voluntaria, 0 mesmo
esta agindo com o dominio do principio da acdo presente nele e de posse do

conhecimento das circunstancias particulares do que esta fazendo e se este
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agente escolheu por si fazer isso; ele teve a possibilidade de deliberar sobre o
que fazer, portanto, é passivel de ser responsabilizado pelo que faz, pois esta

em seu poder agir dessa forma.

Alguns comentadores da ética aristotélica viram na exposicdo que
Aristoteles fez na EN Ill sobre a deliberacdo problemas que ndo existem, a
saber, o fato de ndo deliberarmos sobre o fim>. Este equivoco é cometido por
muitos historiadores da Filosofia e filésofos quando pensam que Aristételes ao
restringir a deliberacdo somente aos meios estaria reduzindo o papel da razao,
transformando-a em uma razao instrumental e a consequéncia dessa restricao
segundo esses pensadores era a limitacdo da liberdade do homem no seu agir
ja que esse nao poderia deliberar sobre os fins. O que hoje ja € um consenso
entre os comentadores de Aristoteles ja havia sido esclarecido por Sdo Tomas
de Aquino nos seus comentarios a EN ha alguns séculos®®. Segundo esse
pensador é preciso que se entenda que meios e fins ndo sdo propriedades
essenciais das coisas, pois 0 que € meio numa relacéo podera ser fim em outra
relacéo, portanto, meios e fins sdo propriedades relacionais das coisas e assim
podemos deliberar sobre coisas que apesar de serem fins em si mesmos numa
determinada relacdo podem vir a ser meios com vista a outro fim que lhe é
superior, como € o caso da relacdo entre saude e eudaimonia na EN. E caso
algum leitor mais atento da EN venha afirmar o contrario dizendo que
Aristoteles, ndo cansou de repetir, de que a eudaimonia é o Unico fim sobre
qual ndo poderé haver deliberagéo; retrucaria a esse leitor com as palavras do
proprio Aristoteles: “deliberamos néo sobre os fins, mas sobre as coisas que
conduzem aos fins” (EN Ill, 51112 b11), no entanto, é preciso que se tenha um
pouco de paciéncia para compreender essa afirmacédo. Na verdade, com essa
argumentacdo, Aristoteles estava pressupondo um argumento légico, quando

afirma que ndo deliberamos sobre a causa Ultima das nossas agfes, iSSO

*® S350 esses comentadores aqueles que seguem a leitura de Hardie (The final good in
Aristotle’s, 1965), pois, segundo ele, Aristételes na EN estaria expondo uma tese do bem
dominante, onde o bem supremo seria um Unico bem, no caso a vida contemplativa. Sendo
essa concepgdo de bem inclusivo que limita o papel da phronesis na deliberacéo.

*® |nfelizmente ndo me foi possivel o acesso direto aos comentarios de Sdo Tomas de Aquino,
0 que li desses comentérios foi através de citacfes em livros de Marco Zingano (2007) e
Spinelli (2007).
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porque a eudaimonia dentro da racionalidade pratica tem o mesmo valor que
0s primeiros principios tém para a demonstracdo cientifica, esse valor é
passivel de ser comprovado quando Aristételes afirma que: “Portanto, o fim ndo
€ objeto de deliberacdo, mas aquelas coisas que conduzem aos fins. (...) Se
sempre se tiver de deliberar, ir-se-a ao infinito” (EN Ill, 5 1112 b30 - 1113 al)
sem estabelecer um principio para as nossas ac¢des. O fim Ultimo para nossas
acOes funciona como o principio sobre o qual partimos em busca de sua
realizacd0®’, sendo a eudaimonia compreendida como um bem de segunda
ordem que ndo conta ao lado de outros bens, mas tendo no exercicio desses
bens a sua realizagdo. Assim sendo, podemos dizer que, a deliberagcdo sobre
0S meios que a constitui reflete diretamente no conteido da eudaimonia, pois
estes meios sdo constitutivos da eudaimonia e dessa forma estamos

deliberando sobre o que seja a eudaimonia®®.

E necessario que se compreenda também o fato da eudaimonia ser
caracterizada no exercicio de uma funcéo propria do homem, nao significa que
a sua realizacéo seja dada como certa. Tudo depende segundo Aristételes, de
gque o cidaddo consiga harmonizar dois elementos imprescindiveis na
realizacdo de suas acles, desejo e razdo, somente na presenca e na harmonia
desses dois € possivel haver a acdo excelente que leve o homem virtuoso a

realizar o bem final.

Ora, o fato da virtude moral se dar pelo habito, criando assim uma
disposi¢do permanente para agir, e a afirmacéo feita por Aristételes de que ela
funcionaria como uma segunda natureza pode gerar um outro equivoco de que
o homem virtuoso estaria impossibilitado de agir de outra forma, ja que o habito
limitaria a sua liberdade de agir. Contudo, conforme procurei demonstrar, todos
esses equivocos podem ser contornados se dermos a devida atencdo a
exposicdo feita por Aristoteles da virtude moral e das suas condicbes de

" Sobre o fim ultimo na EN ter o mesmo valor gue tem o0s principios primeiros na

demonstracgédo cientifica, ver Spinelli (2007) e o artigo de M. Burnyeat (1980), Aprender a ser
bom segundo Aristételes, publicado na coletanea organizada por Marco Zingano sobre a EN
(2010).

*% Marco Zingano (2008, p. 186) afirma: “deliberando sobre os fins a titulo de meio para a
felicidade deliberamos sobre o contelido da felicidade, pois ela ndo é outra coisa sendo estes
fins”.
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realizacdo. Compreendendo os elementos que estdo envolvidos na concepcao
de virtude moral, é possivel ter uma visdo de como Aristételes entende a agéo

virtuosa e suas implica¢cdes no processo de realizagdo da eudaimonia.

A acao, segundo Aristoteles, sempre esta aberta aos seus contrarios e
o fato dela acontecer, no caso da virtude moral, pelo habito ndo significa que
ela ndo possa ser alterada. Isso acontece dessa forma devido a acdo dar-se no
mundo contingente das coisas particulares, onde ela pode ser e nao ser, ou
melhor, ela pode vir a realizar-se ou ndo dependendo daquele que a exerce e
das condicdes sobre as quais ele atua. Dessa forma € possivel observar que,
na sua definicdo de virtude moral, Aristoteles faz uma caracterizacdo da acéo
em que esta se constitui e se determina ho momento de sua realizacdo e na
dependéncia das circunstancias particulares. A definicdo da acéo voluntaria é
feita por Aristételes tendo em consideragdo o conhecimento das circunstancias
particulares e levando em conta que o principio da acao reside no agente. Na
sua distingdo entre involuntario e nao voluntario podemos perceber a
importancia e a precedéncia da acdo na caracterizacdo da responsabilidade
daquele que a executa. E no momento em que se decide a realizar
determinada ac&o que o agente daquela acdo podera ser responsabilizado por
ela. Penso que mesmo o homem virtuoso dotado de uma disposicao para agir
de uma determinada forma podera agir de forma diferente, pois a cada acéo
estd aberta a possibilidade de agir de outra forma dependendo das
circunstancias particulares, no homem virtuoso sua escolha para agir esta
relacionada a harmonia entre o que ele deseja e aquilo que a sua sabedoria
pratica determina e isso pode mudar a cada acdo dependendo do momento e

das circunstancias particulares®®.

Minha exposi¢cdo procura argumentar que o estudo da natureza da
areté tem como precedente o estudo das acOes voluntarias, pois, segundo
Aristételes, “a virtude estd em nosso poder, bem como o vicio” (EN 1ll, 7 1113 b
6); € aquilo que depende de nés (eph’ hémin). Se for certo que somos

responsaveis pelas nossas acdes e essas tendem a tornar-se habito na medida

% No terceiro capitulo dessa dissertacdo sera discutida a relacdo entre o carater contingente da
acao e sua relagdo com o exercicio da phrénesis .
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em que continuamos a exercé-las, sendo assim caracterizada a virtude moral,
entdo somos também responsaveis pelo modo como o fim Ultimo nos aparece,
pois ele depende de quem somos e de como nos constituimos. Em outras
palavras, o fim depende da nossa “natureza” moral e se somos causa da nossa

natureza moral somos também responsaveis pelo fim que adotamos.

A virtude moral permite ao homem realizar aquilo que Ihe é préprio, ou
seja, a sua racionalidade. Sem ela o homem estaria sujeito a agir pelo impulso
conforme os apetites e desejos. A virtude moral € a exceléncia relacionada ao
bem agir. Este bem agir se da inicialmente através de habitos adquiridos e
repetidos através de acdes que séo tidas como boas e justas pela comunidade
(polis) e s6 depois essas acdes podem ser mediadas pela razdo na busca de
suas justas regras. A relacdo entre eudaimonia e virtude moral ndo é apenas
uma relacdo entre fins e meios, como muitos acreditaram, ela é também
constitutiva, pois é o desejo (boulésis) que garante a retiddo do fim; e é na
medida em que agimos de forma virtuosa que estamos realizando nosso bem
final, a eudaimonia. Somente quando o homem desenvolve a exceléncia do

bem agir estara aberto, para ele, a realizacdo do bem final.

Para Aristoteles, o bem ultimo a ser apreendido pela acdo se da num
primeiro momento como um desejo de um bem que é apenas um bem
aparente, ou seja, € um bem que representa nosso desejo, em outros termos,
mas, significando a mesma coisa, poderiamos também dizer nossa intencgéo.
Mas, ndo se trata aqui do desejo de qualquer um e sim do desejo do homem
denominado por Aristoteles de spoudaios, o phrénimos que é o homem
moralmente bom que “julga corretamente cada coisa e em cada uma a verdade
se manifesta a ele” (EN Ill, 6 1113 a 30). Esse bem é determinado em sua
aspiragcdo por aquilo que somos e é por isso, segundo Aristoteles, que
independentemente de como este fim Ultimo possa ser nomeado ou pbr-se
diante de nés, no sentido que tanto faz ser ele escolhido por n6s ou ser algo ja

pré-determinado®. O importante é que na medida em que escolhemos os

® Minhas observacdes aqui seguem a conclusdo de Marco Zingano (2007 p.164) sobre este
ponto que é: “A ética aristotélica constroi-se em torno desta inversao: no lugar de partir dos
fins, ela se insinua pelos meios e daqui retorna aos fins, pois, ao se decidir por deliberacéo
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meios para realiza-lo tomamos este fim sob a nossa responsabilidade,
decidimos pela sua realizagdo na medida em que avaliamos que ele seja um
bem para nés, e, na medida em que estamos deliberando sobre meios para
realizar este fim, estamos ndo apenas em busca de meios para atingir um bem
externo, mas, sim, estamos decidindo sobre meios que constituem este fim®.
Assim, como somos responsaveis pelos nossos atos e decidimos por aquilo
gue nos parece um bem, somos também livres, em certa medida, para decidir
sobre aquilo que se apresenta a n0s como um bem, e a razao nesse processo
€ uma ferramenta que nos é indispensavel. Se ainda restar alguma duvida
sobre a importancia da agao para a constituicao da virtude moral remeto o meu

leitor a EN:

[...] € necessério investigar o que concerne as acbes, como
devemos pratica-las, pois sdo elas que determinam também
gue as disposicdes sejam de certa qualidade, como dissemos.
O agir segundo a reta razdo é corrente; fique valendo como
tese (serd discorrido mais adiante, a esse respeito, sobre o que
€ a reta raz8o e como se relaciona com as outras virtudes).
Sobre isto, porém, devemos estar previamente de acordo: todo
discurso de questdes praticas tem de ser expresso em linhas
gerais e de modo ndo exato, como dissemos igualmente no
inicio que os discursos devem ser exigidos conforme a matéria;
0 que esta envolvido nas acfes e as coisas proveitosas nada
tém de fixo, assim como tampouco o que concerne a saude. O
discurso geral sendo deste tipo, ainda menos exatiddo tem o
discurso sobre os atos particulares, pois ndo cai sob henhuma
técnica ou preceito, mas os préprios agentes sempre devem

sobre 0os meios para obter um fim, nos tornamos senhores de nossas acdes; senhores de
nossas acdes, somos em um certo sentido responsaveis de nossas disposicdes;
responsaveis em certo sentido de nossas disposi¢cdes, somos entdo, em uma certa medida,
autores de nossa natureza pratica; ora, visto que o fim aparece em funcdo da natureza
(prética) do agente, em certo sentido somos autores de nossos fins”.

®1 Marco zingano (2007 p.206) argumenta sobre a relacéo entre fim e meios ressaltando que:
“Trata-se de uma doutrina depurada ou moderada da liberdade: se somos capazes de decidir
soberanamente sobre os meios para obter um fim, ndo precisamos recorrer a outras causas
do que as que estdo em nos mesmos, entdo somos causas do que fazemos e,
consequentemente, somos responsaveis de nossos atos”. Essa observacdo nos leva a
concluir, segundo Marco Zingano, que: “(..) somos causas coadjuvante de nossas
disposicfes na medida em que somos causa plena de nossos atos e que a conjuncao de
atos em um mesmo sentido cria a disposi¢do; ora, como o modo como aparece um fim esta
em relacdo com 0 modo como sSomos e nossa natureza pratica é determinada por nossas
disposi¢Bes terminamos por nos amoldar e de certo modo determinar que fim aparece a nos.
Somos, entdo, de certo modo causa do modo como o fim nos aparece, mas iSso ndo €
condicdo para sermos senhores de certo modo de nossas disposicbes, € antes sua
consequéncia”.
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investigar em funcdo do momento, assim como ocorre na
medicina e na arte de navegar. (EN Il, 2 1103 b30 a 1104 a 10)
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Capitulo Il
A virtude intelectual na EN

pY 7

Antes de proceder a andlise da virtude intelectual, é preciso que
esclareca que meu objetivo ndo visa a um estudo detalhado do livro VI da EN,
mas sim a buscar pontualmente nesse livio 0 que esta relacionado de forma
direta ao esclarecimento da relagdo entre as virtudes e a realizacdo da
eudaimonia. Assim, pretendo analisar nos pontos que formam este capitulo a
definicAo de phrénesis apresentada por Aristételes e o papel desempenhado
por ela na realizacdo da eudaimonia. A necessidade de recorrer a uma
argumentacao que estabeleca a comparacédo entre o exercicio da phronesis e
da virtude moral, bem como distinguirmos o campo de atuacao da phronesis e
da sophia deve-se ao fato de que esta é a forma como Aristételes esclarece
sua definicdo de phronesis. E utilizando esse procedimento de comparacgéo
entre 0 exercicio e o campo de atuacdo da phronesis, bem como o os objetos
com 0 quais se relaciona, que Aristoteles esclarece o lugar dessa virtude na
EN.

Em muitos momentos deste terceiro capitulo vamos retomar discussoes
presentes no primeiro capitulo, tal como ocorre com a argumentagdo que fiz
sobre os fins e 0s meios; na verdade retomo essa argumentacdo em todos 0s
capitulos dessa dissertacdo, por pensar nelas na forma que Aristoteles as
apresenta no livro | da EN como uma espécie de reflexdo metodoldgica sobre o
estudo a ser feito na sua ética. Além dessa argumentagéo, retomo também a
discusséo feita também no primeiro capitulo sobre as faculdades da alma e
suas respectivas virtudes, mas minha intencdo nessa argumentagdo é
esclarecer a atividade da phronesis na realizacdo da eudaimonia e, dessa
forma, compreender sua relacdo com as outras virtudes e seu papel na

determinacao do bem agir (eupraksia).

SO é possivel avancar na compreensao do estatuto da phronesis na EN
se tivermos clara a relagdo com as demais virtudes, e isso é de certa forma

interessante para 0 meu propodsito, ja que assim posso, ha medida em que
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esclareco as relagbes entre as virtudes da alma, perceber a relagdo dessas
com a realizacdo da eudaimonia. O meu procedimento na leitura do livro VI da
EN é orientado pelo entendimento de que o livro VI, antes de ser que trata de
uma teoria do conhecimento, € um livro onde Aristételes problematiza a
estrutura racional da acdo na realizacdo da eudaimonia. Portanto, procurar
entender aquilo que Aristételes compreende por phronesis mediante a distingédo
com a sophia e a sua relacédo essencial com a virtude moral tem o sentido de
esclarecer a estrutura do agir. Muitos sdo 0s intérpretes que possuem certa
precaucado com o livro VI da EN, pois se trata de um livro conciso que traz uma
guantidade expressiva de conceitos e problemas nem sempre analisados de
forma clara. Para demonstrar essa situacao, cito Ursula Wolf, que no seu livro

sobre a EN afirma:

Na opinido de muitos intérpretes, o livro VI da EN €, em muitos
pontos, bastante restrito e eminentemente confuso em sua
apresentacdo. E bem verdade que se inicia em conex&o
sistematica com livros anteriores, todavia nele mesmo néo
dispbe de uma sistematica clara. No comeco, lanca-se a
pergunta sobre as aretai intelectuais; todavia, as diversas
op¢cOes sdo enumeradas de modos variados, simplesmente
enfileirados sem qualquer ligagdo mutua, e descritos de
diversos modos, sem um direcionamento a questdo inicial.
Misturadas com isso, aparecem passagens que desenvolvem e
ampliam o curso argumentativo dos livros Il e Il e dizem
respeito, portanto, a mutua implicacdo da areté ética e da
phrénesis®.

No livro VI da EN Aristoteles expde sobre as virtudes intelectuais (arétai
dianoétikai) que, segundo o autor, sdo aguelas aptas ao conhecimento e,
portanto, envolvidas na descoberta da verdade. Aristételes fala de cinco
qualidades que pertencem a faculdade racional como um todo; sdo elas:
phrénesis, sophia, tekhné, nols e epistéme, classificando como virtudes
apenas as duas primeiras, € no que se referem as trés ultimas qualidades néo
esclarece de forma clara as suas denominacgdes, classificando-as de

disposicdes sem, no entanto, denomina-las de virtudes®?.

2 WOLF, U. A Etica a Nicomaco de Aristételes, p.144.

63 Alguns intérpretes, como é o caso de Ursula Wolf, denominam-nas de disposi¢des
simplesmente, mas também néo esclarecem se essas disposi¢cdes sdo virtudes. O mesmo
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Aristoteles justifica a sua divisdo da alma racional com base na hipotese
de que ha uma semelhanca entre sujeito e objeto no processo do
conhecimento; sendo assim, € preciso que, para cada esfera distinta da
realidade, tenhamos uma capacidade distinta para conhecer. Aristoteles
procede a divisdo da parte racional da alma da mesma forma que faz com as
virtudes da alma como um todo e a divide em duas partes®®. Com base na
atividade do I6gos em ambitos distintos do conhecimento, Aristoteles classifica
a alma racional em duas faculdades distintas: uma faculdade cientifico-
teorética, pela qual conhecemos o0s primeiros principios das coisas invariaveis,
ou seja, das coisas que nao estdo sujeitas a mudanca e a contingéncia,
enquanto a faculdade pratico-deliberativa é aquela pela qual conhecemos as
coisas que estdo sujeitas a mudanca e a contingéncia e que sdo, portanto,
variaveis. As virtudes correspondentes a essas faculdades sdo: a sophia
(sabedoria filoséfica), virtude da faculdade teorética, e a phronesis (prudéncia)

virtude da faculdade deliberativa®. Registro:

Dividimos as virtudes da alma, dizendo que algumas sao
virtudes do carater e outras do intelecto. Agora que acabamos
de discutir em detalhe as virtudes morais, exponhamos nosso
ponto de vista relativo as outras da maneira que segue [...].

Dissemos anteriormente que esta tem duas partes: a que
concebe uma regra ou principio racional, e a privada de razao.
Facamos uma distingcdo simples no interior da primeira,
admitindo que sejam duas as partes que conceberam um
principio racional: uma pela qual contemplamos as coisas cujas

faz Pierre Aubenque, denominando a tekhné de disposicdo para produzir acompanhada de
regra.

® No livro | da EN Aristételes divide a alma em duas partes, a saber: uma racional, que possui
a razdo em sentido préprio, ou seja, € a parte da alma que se caracteriza pelo exercicio e
pela posse da razao, e a irracional, que esta privada da razéo, pois ndo a possui em sentido
proprio, mas gque podera contar com seu exercicio.

® A discuss&o sobre o estatuto da phrénesis na EN € um dos temas da filosofia de Aristételes
mais discutidos por seus comentadores, servindo de pano de fundo para a discusséo sobre a
diferenca entre filosofia tedrica e filosofia pratica. A polémica entre P. Aubenque (2003) e R.
A. Gauthier (1958), na década de 50-60 na Franca, sobre o estatuto da phronesis na verdade
remonta a discussdo ocorrida no séc. XIX entre aristotélicos e neokantianos (cf.
F.Trendelenburg e Kuno Fischer). Mas recentemente, temos Enrico Berti (1998) que
problematiza as diferengas do conceito de razéo na filosofia de Aristételes para assim falar
da classificacdo dos saberes em Aristoteles. No Brasil, além de Marcelo Perine (2006),
existem duas dissertacdes, A Prudéncia na Etica Nicomaquéia de Aristoteles de Priscilla
Spinelli e Fins e Meios: uma discussdo sobre a pbnesis na Etica Nicomaquéia , de Roger
Silva, que discutem especificamente a phronesis na EN e fazem um retrospecto do debate
sobre este conceito.
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causas sdo invariaveis, e outra pela qual contemplamos as
coisas variaveis; porque, quando dois objetos diferem em
espécie, as partes da alma que correspondem a cada uma
deles também diferem em espécie, visto ser por uma certa
semelhanca e afinidade com o0s seus objetos que elas o0s
conhecem. (EN VI, 1 1139 a 5-10)°°

A duvida que fica dessa divisdo das virtudes dianoéticas feita por
Aristoteles no livro VI da EN é quanto a saber se a phrénesis € a virtude da
faculdade pratico-deliberativa, toda ela inteira, ou € somente virtude daquela
parte da faculdade pratico-deliberativa que diz respeito a acao (praksis); ja na
sua argumentacdo sobre aquela parte da faculdade préatico-deliberativa que diz
respeito a producédo ele se refere a termos como poiesis e tekhné, mas sem
denomina-las como virtudes, referindo-se a elas como disposicéo
acompanhada de regra para produzir. A mesma divida parece-me nao existir
com relacdo a faculdade cientifico-teorética, que tem como virtude a sophia e
que, no seu exercicio, reune outras qualidades dessa faculdade, como a
episttme e o nols. Essa relacdo da sophia com as outras qualidades que
constituem a faculdade cientifico-teorética ndo é possivel ser feita com relagédo
a faculdade pratico-deliberativa, pois Aristoteles afirma no livro VI da EN que

acado (praksis) e producao (poiesis) sdo coisas distintas.

3.1 Phrénesis, a virtude da faculdade pratico-deliberativa

No livro VI da EN, Aristoteles detém-se mais em definir a phrénesis,
utilizando as vezes, como ja haviamos afirmado, uma comparagdo entre as
virtudes da faculdade cientifico-teorética e da faculdade desiderativa, a fim de

melhor esclarecer sua definicdo dessa virtude, mas também para esclarecer o

% Nesse capitulo vou utilizar diversas tradug8es da EN. Sempre que o trecho citado se referir a
phronesis estarei utilizando a traducdo de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim da versao
inglesa de W. D. Ross (1987). Faco essa opcdo pelo fato de a traducdo portuguesa de
Anténio de Castro Caeiro (2009), que tenho como base para a leitura da EN, optar por
traduzir phréonesis por sensatez. No meu entendimento ndo é uma boa escolha, pois no livro
VI da EN Aristoteles faz uso de termos como synesis e gnome, que sao geralmente
traduzidos por bom discernimento e ponderacéo, para diferenciar daquilo que ele entende por
virtude da faculdade deliberativa, que tem como principal caracteristica ser a exceléncia que
leva a eupraksis. A traducdo de Mario da Gama Kury, em minha opinido, é equivocada ao
traduzir phrénesis por discernimento, o que ndo contempla as principais caracteristicas da
phrénesis e também nao é suficiente para distingui-la de synesis. Quando estiver utilizando
uma traducao que ndo seja a de Vallandro e Bornheim, farei referéncia em nota, explicando a
escolha da mesma.

72



lugar da phrénesis na EN. A faculdade deliberativa € uma faculdade
independente que trata das coisas variaveis e contingentes; no caso, a
atividade humana no agir e no produzir. Sendo a phrénesis a virtude da
faculdade pratico-deliberativa, cabe entdo definir o que é essa virtude e
esclarecer sua relacdo com a tekhné, que € a outra disposicado que forma essa

faculdade racional.

Aristételes inicia sua definicdo de phronesis tomando o mesmo
procedimento que fez no livro | da EN para definir aquilo em que deve consistir
a eudaimonia. Ele se pergunta pelo que se entende quando afirmamos que

alguém é prudente:

Ora, julga-se que € cunho caracteristico de um homem dotado
de sabedoria préatica o poder deliberar bem sobre o que é bom
e conveniente para ele, ndo sob um aspecto particular, como
por exemplo, sobre as espécies de coisas que contribuem para
a saude e o vigor, mas sobre aquelas que contribuem para a
vida boa em geral. Bem o mostra o fato de atribuirmos
sabedoria pratica a um homem, sob um aspecto particular,
guando ele calculou bem com vistas em alguma finalidade boa
gue ndo se inclui entre aquelas que s&do objetos de alguma
arte. (EN, VI, 5,1139 b 26-30)

Para Aristételes, o homem prudente (spoudaios) € aquele que sabe
deliberar. O prudente € aquele que serve de critério moral para estabelecer
quais acbes podem ser ditas virtuosas. Isso acontece porque na EN ndo ha
uma norma transcendente ou transcendental orientando a praksis, pois nao €
possivel estabelecer uma norma invariavel quando as coisas sempre podem
acontecer de forma diferente, pois 0 mundo onde ocorre a acdo € o mundo da
contingéncia. Isso para Aristoteles ndo € um fator negativo, mas sim uma
condicdo de possibilidade para que possamos agir de forma diferente e
caracterizar a praksis dentro daquelas coisas que dependem de nés (eph’
hémin) e, portanto, ndo possuem um carater de necessidade, afinal o principio

da praksis esta naquele que age por escolha deliberada.

O fato de ndo haver uma norma moral em Aristételes que determine
nossas acdes nos pde outro problema, pois se a phronesis deve sempre
observar as circunstancias particulares e o momento oportuno, ela deve

7

também, contudo, observar um principio geral que é a realizagdo da
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eudaimonia. Como é possivel ter uma nocao correta desse principio geral se
ndo ha uma norma que guie a acdo do spoudaios na realizacdo desse bem
final? Para Aristételes o homem virtuoso tem sua acéo de acordo com a razao
e, no seu agir, a virtude moral esta operando no que diz respeito a sua
faculdade desiderativa, existindo, portanto, um acordo entre aquilo que se
deseja e aquilo que a razéo afirma como verdadeiro. Além disso, esse homem
virtuoso, por meio de sua comunidade, adquiriu a experiéncia para julgar aquilo
que é denominado por acdes belas e boas. A resposta a indagacao sobre uma
norma que conduza a agdo do homem virtuoso na realizacao do bem final €, na
argumentacdo de Aristoteles, negativa e positiva: € negativa devido ao fato de
nao existir na EN uma norma transcendente que comanda a agdo do homem
virtuoso; nessa negacao esta a forma positiva de pensar a acdo do homem
virtuoso por Aristoteles, fazendo, portanto, do spoudaios a norma. Deve-se agir
sempre indagando-se como o homem prudente faria nas circunstancias
particulares, afinal ele visa sempre o bem humano, pois esta é a sua intencao;
e no que diz respeito a acdo, nao € possivel agir sempre da mesma forma, pois
ela é de carater contingente. E o spoldaios na EN o padrdo de medida e

principio orientador para o reconhecimento do bem.

A phronesis como exceléncia da faculdade préatico-deliberativa tem
como atividade essencial a determinacdo do que seja a eupraksia, ela € a
virtude do bem-agir. O primeiro esclarecimento que Aristételes faz sobre a
phrénesis € opondo-lhe o conhecimento cientifico (epistéme), que,
inversamente, trata de coisas invariaveis e necessarias. A phronesis, na
medida em que trata de coisas variaveis e contingentes, tem como tarefa
deliberar sobre coisas particulares, pois ela visa a acdo humana na
determinacdo daquilo que é meio®’ para a realizacdo da eudaimonia. Dessa
forma, Aristételes considera a phronesis como “uma qualidade racional que
leva a verdade no tocante as acdes relacionadas com as coisas boas ou mas
para os seres humanos” (EN, VI, 5,1140 b 16-17). A phronesis diz respeito a

acdo dos homens, tem a ver com o agir humano no mundo sublunar

*" Nunca podemos deixar de salientar que quando falamos aqui de meio é preciso observar que
nao se trata, no caso da phrénesis, de apenas um meio instrumenta;, € preciso sempre estar
atento e observar a discusséo feita por Aristoteles no livro | da EN.
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caracterizado pela contingéncia, deliberando sobre os fatos particulares em
que ocorre a acado humana, determinando assim o que € agir bem nas

circunstancias particulares®.

E preciso, no entanto, ndo esquecer que a phronesis também possui
principios gerais, pois sem eles ndo lhe seria possivel julgar bem no que se
refere aos fatos particulares, e assim determinar o bem agir. O principio geral
ao qual a phrénesis deve ter em vista para realizar de forma virtuosa a acéo é a
eudaimonia, pois sem uma percepcdo do que seja esta ndo seria possivel a
phrénesis realizar sua funcao caracteristica que € deliberar bem. Aqui um leitor
mais atento poderia retrucar-me que Aristoteles afirma textualmente que a
phrénesis delibera tendo em vista a realizagdo da eudaimonia e esta seria a
sua atividade essencial na EN. A resposta a este problema deve consistir, no
meu entender, nas observacbes feitas por aqueles que pensam ser a
eudaimonia um bem de segunda ordem, ou seja, os defensores da tese
inclusivista, segundo a qual a eudaimonia é entendida como um bem final que
nao conta ao lado de outros bens, mas sim que inclui todos os bens finais na
sua realizacdo (e no caso das virtudes da alma todas elas sao bens que
formam as causas proprias da eudaimonia). Portanto, o que tenho a dizer para
esse leitor € que a phrénesis, na medida em que determina como agir de forma
excelente, estd ao mesmo tempo realizando um dos bem finais que constituem
a eudaimonia, e sO € possivel a phrénesis deliberar de forma correta sobre a
eupraksia porque ela tem certa percepcdo do que seja este bem; percepcéo
esta que s6 é possivel ao homem virtuoso ter devido ao fato de ele ser
possuidor de uma experiéncia naquilo que se refere as acbes belas e boas;
experiéncia constituida no tempo, mas também devido a comunidade em que

vive esse homem virtuoso.

Antes de proceder ao esclarecimento da relacdo entre a phronesis e as

outras virtudes é preciso que seja problematizada a distingdo que se da dentro

% p. Aubenque, em seu A prudéncia em Aristételes (2003), esclarece o que seja a contingéncia
e como ela é entendida por Aristoteles, que a utiliza opondo ao que é eterno e necessario.
Segundo Aubenque, a contingéncia em Aristoteles esta relacionada ao movimento: “o
movimento é o fundamento da contingéncia no sentido estrito, dissociando o ser em poténcia
do ser em ato e introduzindo, assim, o tempo, ou seja, a possibilidade do obstaculo entre a
causa e o efeito” (obra citada, p.112, nota 18).
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da faculdade pratico-deliberativa entre duas vertentes que se referem ao objeto
da phronesis e ao da tekhné, e dizem respeito a compreensdo da distincéo
entre agir e produzir, obtendo dessa forma um melhor entendimento do que
seja a acao virtuosa (préaksis). Essa distincdo nos permite compreender de
forma mais clara o papel da phronesis, bem como entender seu objeto, ou
melhor, a sua finalidade e assim tornar clara a relacdo da phronesis com a
eudaimonia. Julgo que isso € mais que suficiente para que possamos justificar
esse breve desvio, pois, como consequéncia da compreensao dessa distincéo
feita por Aristoteles entre o agir e o produzir sera possivel esclarecer também a
relacdo entre meios e fins que existe entre o exercicio da phronesis e a

realizacdo da eudaimonia.

Feitas as promessas observemos o que Aristoteles diz:

Na classe do variavel incluem-se tanto coisas produzidas como
coisas praticadas. Ha uma diferenca entre produzir e o agir
(quanto a natureza de ambos, consideramos como assente 0
gue temos dito mesmo fora de nossa escola); de sorte que a
capacidade raciocinada de agir difere da capacidade
raciocinada de produzir. Dai, também, o ndo se incluirem uma
na outra, porque nem agir é produzir, nem produzir é agir. (EN
VI, 4 1140 a 1-6)

Se aqui fizermos um esforco, € possivel lembrar da afirmacé&o feita por
Aristoteles no livro I, com uma preocupacao metodoldgica, de que diversos sao
os fins, existindo fins que sao fins em si mesmos e fins que sdo apenas meios
para que possamos atingir um outro fim diferente. Essa distingéo serve de base
para a compreensao da diferenca entre agir e produzir: na verdade, a distincdo
entre os diversos tipos de fins, que no livro | da EN tem por base estabelecer
um pressuposto metodolégico, serve para esclarecer outras relacdes
estabelecidas na EN, tal € o caso da distin¢do entre fins e meios com relacéo
ao papel da phrénesis e a relacdo dessa virtude com a eudaimonia. Aqui

retomo uma citacao ja feita no primeiro capitulo desta dissertacao:

Parece, contudo, haver uma diferenca entre os fins: uns séo,
por um lado, as atividades puras; outros, por outro lado, certos
produtos que delas resultam para além delas: o produto do seu
trabalho. Ha, pois, fins que existem para além das suas
producdes. Neste caso, 0s produtos do trabalho sé&o
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naturalmente melhores do que as meras atividades que o
originam. (EN I, 1 1094 a 1-6)

No que se refere a eupraksia, para Aristoteles, a acdo referente a esse
dominio tem como finalidade a si mesmo, enquanto no caso do produzir, que
esta relacionada a tekhné, a acdo tem como objeto algo distinto dela, ou seja,
um produto que resulta da sua acdo. Na eupraksia a acao visa a si mesma e
nao possui nenhuma finalidade extrinseca a sua propria acdo que nao seja o
agir bem, sendo sua finalidade o exercicio de uma ac&o virtuosa. E preciso que
figue claro que tanto no produzir como no agir estamos falando de atividades
humanas que sao diferenciadas pelo seu fim: enquanto no agir o fim é interno a
propria acdo (ou seja, realizar a acao de forma virtuosa), no produzir o objetivo
ou finalidade é constituir algo diferente, externo, a acao realizada. Aristoteles
denomina a atividade que tem como finalidade o préprio agir de praksis; e a

atividade que tem por finalidade a produc&o de algo distinto de si, de poiesis®°.

7

E que o produzir como tal ndo é nenhum fim em si mesmo
(mas algo relativo a algo e formador de algo). Por outro lado, j&
0 agir, e, na verdade, o agir bem, é um fim em si mesmo, e a
intencdo € o principio da mudanca especifica que vai na sua
direcdo. Por isso, a decisdo € uma compreenséo intencional ou
uma intencdo compreensiva. Neste sentido, o principio (da
acao) é o humano. (EN VI, 2 1139 b 1-5)"°

A questdo a ser destacada na distincdo entre phrénesis e tekhné é que
a acado realizada sob o dominio desses dois ambitos da faculdade pratico-

deliberativa é caracterizada por Aristételes como aquela em que o principio da

% Nao é minha intencdo aqui trabalhar de forma precisa com os conceitos aristotélicos de
tekhné e poiesis; minha intencdo é utilizar a comparacéo feita por Aristételes na EN para
esclarecer melhor o papel da phronesis. Nas minhas pesquisas bibliograficas acabei
encontrando um bom livro sobre o conceito de tekhné e poiesis: trata-se do livro de Virginia
Aspe Armella, publicado sob o titulo El concepto de técnica, arte y produccion en la Filosofia
de Aristételes (Ciudad de México: Fondo de Cultura Econémica do México, 1993).

" Nesse trecho utilizei a tradugédo portuguesa de Antonio de Castro Caeiro (2009).

" N&o vou entrar aqui numa discussdo do tipo realizada por Natali no seu artigo A base
metafisica da teoria aristotélica da agdo, 1996. Nao é meu objetivo analisar as questdes de
definicdes do que seja a acdo, mas sim compreender a distingdo entre phrénesis e tekhné, a
funcdo da virtude da faculdade pratico-deliberativa e, com base nisso, estabelecer sua
relacdo com outras virtudes. Mas devo ressaltar que me utilizo em parte das distin¢gdes
proposta por Natali para compreender a distincdo entre essas duas atividades que estdo
relacionadas a faculdade préatico-deliberativa. Em seu artigo, Natali tenta estabelecer uma
relacdo entre praksis e energéia e entre poiesis e kinésis com base em leituras da EN e Met.
e acaba concluindo que, no caso da praksis, as a¢cfes sado do tipo que envolve tanto energéia
como kinésis.
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causa eficiente ndo estd nas acgbes realizadas, pois ambas se realizam no
campo da contingéncia e, portanto, ndo possuem carater de necessidade, pois
somente as coisas que possuem em si 0 seu proprio principio podem ser ditas
necessarias. No caso da poiesis, 0 principio estd no produtor e ndo na coisa
produzida, j& na praksis o principio esta naquele que age de forma deliberada,
pois a praksis é uma atividade que tem como fim a propria acdo exercida, ou
seja, 0 agir bem. A consequéncia dessa afirmac&o nos leva a concluir que a
subordinagéo da phronesis a outra exceléncia ou fim que ndo seja a eupraksis
estd, no meu entender, descartada, pois ela € um fim em si mesmo e 0 seu
objetivo é agir bem. E na realizagdo do seu fim que ela se torna um bem
integrante da eudaimonia. Na medida em gque realiza seu fim, a phrénesis esta
contribuindo para a realizagdo da eudaimonia, ndo sendo essa virtude
subordinada na sua finalidade a nenhuma outra virtude. No entanto, é preciso
voltar ao livro | da EN e lembrar que todos os fins, mesmo aqueles que séo fins
em si mesmos, estdo subordinados ao Unico fim que ndo é subordinado a

nenhum outro que é o soberano bem humano, ou seja, a eudaimonia.

Nesse caso, tendo feito essas observagdes, seria interessante voltar a
uma questdo de dificil esclarecimento se ndo tivessemos como guia essas
observacdes presentes, a relacdo entre fins e meios, questao esta ja abordada
por mim no segundo capitulo dessa dissertacdo, mas que aqui € possivel fazer
um novo esclarecimento. Quando Aristételes fala de meios para produzir um
fim ele esta se referindo a tekhné, ou melhor, a poiesis. No caso da praksis,
nao se trata de meios meramente instrumentais para produzir um fim externo,
pois 0 que em muitos momentos sdo denominados de meios por Aristételes na
EN é na verdade um fim em si mesmo, ou seja, o bem agir. E € na condicéo de
fins em si mesmos que constituem a eudaimonia, que é um fim de segunda

ordem, nao contando ao lado desses fins, mas incluindo-os.

Como vimos, a acdo exercida pela mediacdo da phronesis denominada
de praksis tem por finalidade sua propria realizagcdo e ndo algo externo, seu
objetivo sendo o de realizar de forma excelente a a¢cdo que tem como principio
de causa eficiente a proairesis, que € um misto de desejo e intelecto, ou

melhor, de desejo reto e intelecto verdadeiro. E o homem nédo €, para
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Aristételes, um misto de desejo e intelecto? Se o que afirmei agora ficou um

tanto abstrato, entdo recorramos as palavras de Aristételes:

Por conseguinte, a escolha pode ser qualificada ou como o
pensamento relacionado ao desejo ou o desejo relacionado ao
pensamento, e o ser humano, como gerador da agédo, € uma
unido de desejo e intelecto. (EN I, 1 1094 a 1-6)"

Com essa discussao é possivel encerrar esta parte retornando a uma
discusséo feita no segundo capitulo sobre a caracterizacdo do agir humano.
Como vimos aqui, o principio da causa eficiente da acao € interno ao proprio
fim; ndo se trata de produzir algo externo no caso da praksis, pois ela tem
como causa a conjuncdo entre aquilo que se deseja e aquilo que o intelecto
afrma e somente no homem podemos ter o desejo concordando com o
intelecto, ou ter o intelecto afirmando (ou negando) aquilo que se deseja. E a
escolha do homem virtuoso por realizar uma vida plena que pde a necessidade
de se pensar o que constitui a eudaimonia, essa escolha tem como condicao a
boa deliberacédo que so6 € possivel devido a existéncia do homem virtuoso em
suas relacdes, numa polis que estimula as agcbes belas e boas servindo de
modelo para que outros homens desejem a vida plena.

E dessa forma, observando que Aristételes ndo estad argumentando
sobre uma norma transcendente, mas sim das acdes realizadas pelo homem
virtuoso, que se pode compreender a deliberacdo realizada pela phronesis
perfazendo certa percepcao do que seja a eudaimonia, pois 0 homem virtuoso
(spoudaios) € aquele que vive numa polis e que, com o tempo, adquiriu
experiéncia sobre as coisas justas e belas e, dessa forma, tem a percepcao do
que seja o fim ultimo a ser realizado. Sem essa percepcdo a phronesis ndo
poderia deliberar de forma correta sobre meios que na verdade se constituem
como fins em si, mas que sdo também fins que constituem a eudaimonia; logo,
nao apenas como meios para produzir um fim, mas como atualizacéo do que &

especifico do homem.

2 Nesse trecho citado utilizei a traducdo da EN de Edson Bini (2002), por ser, no meu

entender, a que melhor traduz aquilo que Aristoteles quis dizer nesse trecho, ou seja, afirmar
0 homem como principio da agéo.
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O papel da phrénesis como virtude da faculdade pratico-deliberativa &
determinar no que consiste a eupraksis; essa € a sua finalidade. E realizando
esse fim que a phrénesis possibilita ao homem, como consequéncia do agir
bem, a vida plena que é a eudaimonia. A prudéncia é a boa deliberacdo sobre
0s meios adequados para realizar o bem humano, pois segundo Aristoteles é
possivel deliberar bem sem que necessariamente tenhamos em vista um fim
bom, pois 0 homem vicioso pode deliberar bem tendo em vista a realizacao
daquilo que deseja, mas somente o homem virtuoso delibera tendo em vista
um fim que seja bom e observando o momento oportuno nas circunstancias

particulares da acao. Diz ele:

Mas a exceléncia da deliberacdo € certamente a deliberacdo
correta. Por isso devemos indagar primeiro 0 que seja a
deliberacéo e qual o seu objeto. E, uma vez que existe mais de
uma espécie de correcdo, evidentemente a exceléncia no
deliberar ndo é uma espécie qualquer; porque o homem
incontinente e o0 homem mau se forem habeis, alcancaréo
como resultado do seu célculo o que propuseram a si mesmos,
de forma que terdo deliberado corretamente, mas o que terdo
alcancado é um grande mal para eles. Ora, ter deliberado bem
€ considerado uma boa coisa, pois é essa espécie de
deliberacéo correta que constitui a exceléncia da deliberacdo —
isto €, aquela que tende a alcangar um bem. (EN VI, 9 1142 a
16-22).

3.2 A distincéo entre phrénesis e sophia

Na sequéncia farei uma andlise da relacdo entre sophia e phronesis,
relacionando o exercicio dessas virtudes com a distingdo ontoldgica que
Aristoteles estabelece entre as coisas que estdo na esfera da necessidade
absoluta e as coisas que estdo na esfera da contingéncia. Esta distincéo
permite compreender porque a acdo esta caracterizada como aquilo que

“depende de nés” (eph’hémin).

Por que a contingéncia dos objetos da faculdade pratico-deliberativa é
um fator tdo importante para compreendermos o papel da phrénesis? A reposta
a essa pergunta parece ser evidente, pois se nao fosse pelo carater
contingente desses objetos néo seria possivel a deliberacdo, em consequéncia

nao seria possivel escolher. A acdo humana é caracterizada por Aristoteles
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como pertencendo a esfera do que é contingente, do que é variavel e esta
sujeito a mudanca. E nessa caracterizagdo da acdo humana que reside a
possibilidade da deliberacdo sobre o que € melhor em determinadas
circunstancias particulares, pois a acdo humana sempre ocorre em situacdes
particulares, que ndo tém a necessidade de ser sempre de uma mesma
maneira — elas podem vir a acontecer ou ndo, dependendo de varios fatores,
mas no caso da praksis ela depende, principalmente, da decisdo do homem em
agir de uma determinada forma. Conforme Aristoteles, é isso que distingue o

campo da deliberagédo do da demonstracéo:

Ora, ninguém delibera sobre coisas que ndo podem ser de
outro modo, nem sobre as que lhe é impossivel fazer. Por
conseguinte, como o0 conhecimento cientifico envolve
demonstracdo, mas ndo h& demonstragcdo de coisas cujos
primeiros principios sdo variaveis (pois todas elas poderiam ser
diferentemente), e como é impossivel deliberar sobre coisas
gue sdo por necessidade, a sabedoria pratica ndo pode ser
ciéncia, nem arte: nem ciéncia, porque aquilo que se pode
fazer é capaz de diferentemente, nem arte, porque o agir € 0
produzir sdo duas espécies diferentes de coisas. (EN VI, 5
1140 a31-1140b5) @

A compreensédo da relacdo entre contingéncia e agdo humana nos
possibilita compreender o estatuto da phronesis; como consequéncia dessa
compreensao, penso que teremos mais elementos para entender a relacéo
entre a phronesis e as demais virtudes, bem como a sua relacdo com a
eudaimonia, que, como sabemos, se realiza no mundo contingente. Sendo a
phrénesis uma disposicao pratica que trata da regra da escolha determinando
aquilo que representa na conduta o bem e o mal para 0 homem em situacdes
particulares, sendo também esta conduta humana classificada por Aristoteles
como pertencendo a esfera daquilo que pode ser diferente, entdo a
compreensdao do que seja a contingéncia envolvida nas a¢fes humanas é
esclarecedora e nos permite entender por que, apesar de ndo ser o homem
aristotélico capaz de por os fins de forma autbnoma, como o compreendeu a
modernidade, ele é ainda assim senhor de suas acdes, pois as a¢cdes humanas
sdo contingentes, ou seja, ndo possuem o principio da causa eficiente em si,

pois o principio esta naquele que delibera sobre ela.

® Traducao de Vallandro e Bornheim da versao inglesa de W. D. Ross (1987).

81



Aristoteles esclarece o carater contingente da agdo comparando-o com 0
carater necessario que possuem as coisas que sao objetos de conhecimento
da sabedoria filoséfica e do conhecimento cientifico. A diferenca entre a
phrénesis e o conhecimento cientifico esta no fato de que as verdades que se
referem a phronesis ndo podem ser demonstradas, pois ndo sdo necessarias.
Ja no conhecimento cientifico s6 pode haver conhecimento daquilo que é
passivel de demonstracdo, pois as coisas de que ele trata existem
necessariamente, ndo em contingéncia, possuindo em si mesmo o principio da
sua causa; diferentemente da agdo humana, sdo coisas que existem de forma
eterna, enquanto a acdo humana é aquilo que nem sempre existe, e iSSO
devido ao fato de ela ndo possuir em si mesma o principio da sua causa. O
carater contingente da acéo esta relacionado ao fato de que ela depende da
escolha do homem virtuoso e essa escolha, como foi visto, depende de outros
fatores que estéo relacionados a realizagdo da acdo, tais como: desejo, razao,
circunstancias particulares e tempo oportuno. A acéo virtuosa sO passa a existir
guando uma decisdo é tomada pelo spoudaios, sendo que essa decisao sé
ocorre quando existe um acordo entre 0 que ele deseja e 0 que sua razéao

afirma.

Diante dessa argumentacao, € preciso que agora se procure entender a
relacdo da phronesis, virtude da faculdade pratico-deliberativa, com a sophia,
virtude da faculdade cientifico-teorética, considerada por Aristoteles a mais
perfeita forma de conhecimento, pois envolve no seu exercicio o conhecimento
cientifico (epistéme) e o entendimento (nols) das coisas mais excelentes da
natureza pela contemplacdo. A minha argumentacdo nesse momento sobre as
virtudes da alma racional visa a compreender a distincdo dos seus objetos de
conhecimentos na atividade dessas virtudes, ou seja, o lugar da phronesis e da
sophia na realizacdo da eudaimonia; o que torna possivel avancar na
compreensdo do carater contingente da acdo’®. A definicdo da virtude da
faculdade cientifico-teorética é fundamental, também, para compreender a

afirmacédo de Aristételes de que a eudaimonia deva consistir na mais perfeita

™ Devo aqui fazer observacdo que ndo tenho a intencdo de fazer um esclarecimento mais
amplo do que seja em si a virtude da faculdade cientifico-teorética denominada sophia, pois
tal esclarecimento so seria possivel caso tivesse como objetivo analisar a Met., que € o lugar
por exceléncia onde Aristételes trata da Filosofia Primeira.
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virtude da alma. Retomo aqui uma argumentacdo ja referida por mim no
capitulo primeiro dessa dissertacéo relacionando as virtudes com a divisao feita
por Aristoteles da alma no livro |, capitulo 13, da EN. E como ja havia
argumentado, a afirmacdo de Aristoteles quando fala do intelecto e da
especulacdo no livro X, capitulo 7, da EN caracterizando-os como o que ha de
mais nobre e divino no homem parece se referir a sophia, pois, como vimos
anteriormente, esta € a virtude daquela faculdade cientifico-teorética que se
caracteriza pela contemplacéo, sendo, segundo Aristoteles, a mais prazerosa e

mais auto-suficiente atividade da alma. Diz ele:

Se, por conseguinte, a felicidade é uma atividade de acordo
com a exceléncia, é compreensivel que tera de ser de acordo
com a mais poderosa das exceléncias, a exceléncia da melhor
parte do humano. Seja a melhor parte do humano o poder de
compreensdo ou qualquer outra coisa que parega, por
natureza, comandar-nos, conduzir-nos ou dar-nos uma
compreensdo do que é belo e divino — seja isso mesmo divino
em si, ou a mais divina das possibilidades que existem em nés
—, a atividade desta dimensao sera de acordo com a exceléncia
qgue lhe pertence. Tal serd a felicidade na sua completude
maxima. Uma tal atividade é, como dissemaos, contemplativa.
(EN, X, 7,1177 a 12-20)"

Essa passagem da EN serviu de base para o argumento da tese
determinante da eudaimonia, no entanto, penso que — diferentemente daqueles
gue defendem a tese do bem final como um bem determinante — Aristételes
qguando fala de uma eudaimonia perfeita, ou de uma eudaimonia primeira e
uma eudaimonia segunda, ele esta apenas fazendo referéncia a distingdo entre
0s objetos de conhecimento que pertencem a phronesis e a sophia que, devido
a presencga ou ndo da contingéncia, possuem graus distintos de importancia.
Aqueles objetos que estdo na esfera das coisas imutaveis séo classificados
como eternos, e assim divinos; em consequéncia, sdo considerados por
Aristoteles como perfeitos, pois ndo estdo sujeitos a mudanca no tempo. Em
relacdo a autossuficiéncia dessa virtude, Aristoteles argumenta que a sophia €
aquela virtude que na sua atividade mais se aproxima do bem denominado

como eudaimonia, pois ela apenas necessita do uso da razao tedrica para

’® Cito a traducdo portuguesa de Anténio de Castro Caeiro da EN por ser aquela que torna
mais evidente a argumentagdo dos que a utilizam para confirmar a tese da eudaimonia como
um bem determinante.
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realizar o seu fim, e essa caracteristica de sua atividade tem por base a
pressuposicao aristotélica de que existe uma semelhanca entre os objetos de

conhecimento e a atividade da alma para conhecer esses objetos.

Da mesma forma que foi esclarecida a relagcéo entre o livro | e livro X da
EN no primeiro capitulo dessa dissertacdo, é possivel esclarecer a relacdo
entre esses dois tipos de eudaimonia com base na argumentacédo de que esta
€ um fim de segunda ordem. Ora, o que € afirmado por Aristételes no livro | da
EN é que a eudaimonia é resultado da atividade de uma virtude completa e,
como ja afirmamos com base na leitura de alguns intérpretes da EN — os que
acreditam ser a eudaimonia um bem inclusivo —, a realiza¢cdo do bem supremo
deve consistir na atividade das virtudes da faculdade desiderativa e da
faculdade racional — e isso Aristoteles também afirma no livro VI da EN. A
compreensao do que seja a virtude perfeita ou completa é referida por
Aristoteles no livro | da EN como sendo aquela que envolve as virtudes da
faculdade desiderativa e da faculdade pratico-deliberativa; no caso do livro X,
quando fala da virtude perfeita, Aristételes esta pensando na atividade da
virtude que devido aos seus objetos de conhecimento tem sua atividade como
a mais proxima da atividade do que é divino e, deste modo, se constitui na
atividade maxima que pode atingir o homem virtuoso no exercicio da sua

razao.

E preciso, no entanto, lembrar que no livro | da EN Aristételes afirma que
a realizacdo da eudaimonia € de carater pratico, pois € um conhecimento que
visa & acdo humana na realizacdo da eudaimonia (e, como sabemos, a sophia
ndo tem por objeto a acdo que é contingente e variavel). E a phrénesis, como
virtude da faculdade racional pratico-deliberativa, que tem por objeto a acao
humana, sendo ela independente da sophia, virtude da faculdade racional
cientifico-teorética. Logo, os objetos dessas virtudes sao de espécies diferentes
e possuem exercicios diferentes que ndo podem interferir um no outro, devido
as caracteristicas de seus objetos. Enquanto a sophia tem por objeto as coisas
invariaveis e universais, a phronesis tem por objeto o que € variavel e
particular, ou seja, a agdo humana. Isso nos leva a entender que Aristoteles

separa 0 conhecimento da conduta humana do conhecimento das coisas mais
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excelentes; e apesar de ser este conhecimento o mais perfeito e
autossuficiente, ele nao interfere diretamente na conduta humana, pois
segundo a propria classificacdo aristotélica constituem dois mundos distintos.
Mas é preciso estar atento e lembrar que no livro VI da EN Aristételes afirma
que a sophia torna o homem feliz pelo simples fato de possui-la: “E assim que
a sabedoria filosoéfica produz felicidade; porque, sendo ela uma parte da virtude
inteira, torna um homem feliz pelo fato de estar na sua posse e de atualizar-se”
(EN, VI, 12,1144 a 5).

Na verdade, Aristoteles, diferente do que se pensava, distingue diversos
modos de racionalidade na EN, como o tedrico (Fisica, Filosofia Primeira e
Politica), produtivo (tekhné) e o pratico (phronesis). Estas ultimas formas de
conhecer possuem seus valores distintos daqueles do conhecimento cientifico,
que, para Aristoteles, s6 é possivel pela via da demonstracdo; aquelas formas
possuem seus métodos proprios de conhecer seu objeto, distinguindo-se
devido a esses da demonstracdo cientifica’®. Em principio, a relagéo entre
phrénesis e sophia parece ser uma relacdo de complementaridade, pois as
duas virtudes constituem modos distintos do uso da razdo, onde a phronesis
deliberando em vista do bem agir e, na realizacéo desse fim, tornando-se parte
integrante da vida plena e possibilitando, assim, o exercicio da vida
contemplativa. Essa afirmac&o, no entanto, s6 € possivel se entendermos a
eudaimonia como um bem inclusivo, ja que o argumento se refere a duas
virtudes que sdo independentes e que possuem fins distintos, fins estes que
sdo em si mesmos. Pensar a eudaimonia como um bem inclusivo torna
possivel compreender melhor a afirmacgéo de Aristételes no livro X da EN da

existéncia de uma eudaimonia primeira (perfeita) e uma eudaimonia segunda,

’® Enrico Berti no seu livro sobre as formas de racionalidade em Aristételes, logo no inicio,
guando discute as premissas do estudo que se propde a fazer, demontra como a tradigdo
filosofica caracterizava o pensamento de Aristoteles com relagdo ao exercicio da razdo e o
objeto de conhecimento. Berti argumenta que a visdo da tradi¢éo filosofica jA ndo tem mais
aceitacdo por parte dos Filésofos contemporaneos e ha muito entre os estudiosos da obra
aristotélica ela ndo tem mais nenhum fundamento e cita, assim, diversos Fildsofos
contemporéneos e especialistas que consideram que Aristoteles além de ter problematizado
sobre a forma de racionalidade do tipo silogistico-dedutivo que diz respeito ao conhecimento
cientifico das coisas teria também problematizado sobre outras forma de racionalidade como
€ 0 caso daquela que diz respeito na EN ao conhecimento relativo a acdo humana (cf. Berti,
Enrico. As razdes de Aristoteles, 1998).
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que dizem respeito a atividade das virtudes da faculdade racional, mas que
somente no exercicio dessas virtudes é possivel realizar a vida plena sem
negar os momentos distintos na atividade de suas virtudes. Afinal, € o conjunto
de vidas distintas com base no exercicio das virtudes racionais que formam a
eudaimonia, que €, na verdade, uma vida mista que envolve conhecimento

pratico e tedrico na sua realizacao.

3.3 A phronesis e a suarelagdo com a virtude moral

Tendo feito estes esclarecimentos pretendo concluir esse capitulo com a
relacdo essencial entre virtude moral e phronesis, relacdo que diz respeito ao

esclarecimento do que Aristoteles entende por bem agir (eupréksia).

Na EN, as virtudes morais estdo relacionadas aos desejos, as emocodes
e também a acédo; elas sdo adquiridas pelo habito, sendo também diversas,
pois cada situacdo particular exige uma virtude moral correspondente que visa
a um determinado fim. Neste ambito, a phrénesis € uma virtude intelectual
pratica, ou melhor, a justa regra que delibera sobre o0 meio a ser escolhido para
atingirmos um fim dltimo; este fim é a eudaimonia, pois o prudente delibera
sobre os meios tendo-a em vista. Dessa forma, cabe a pergunta: qual a relagéo
entre as virtudes morais (da parte desiderativa da alma) e a phronesis (da parte
deliberativa da alma)? E esta uma relacdo de pura determinacdo desta Gltima
sobre as anteriores? Nao nos parece ser esta a relacdo entre as virtudes
morais e a phronesis, pois se estivermos atentos a argumentacao aristotélica
vamos perceber que a relacdo entre essas virtudes diz respeito a acao
humana, portanto ao que € variavel e contingente. E no que se refere a acéao €
preciso que exista uma concordancia entre aquilo que € objeto do desejo e
aquilo que é afirmado pelo intelecto, pois o0 homem, o sujeito da acdo, € um
misto de desejo e razdo. Segundo Aristételes, a causa eficiente da acédo € a
escolha e esta s6 é possivel quando ha uma concordancia entre o desejo e a
razdo no que se refere ao raciocinio pratico, ou seja, o desejo deve buscar
aguilo que o raciocinio afirma como meio que visa ao que se deseja como fim;
0 desejo deve ser reto e concordar com a razdo e esta deve ser correta e

afirmar o que o desejo reto pde como fim. Nesse caso, a relacédo entre virtude
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moral e phrénesis me parece muito mais de uma co-determinacdo do que de
uma simples determinagdo da segunda sobre a primeira, pois na sua ética
Aristoteles afirma que ndo € possivel ter a virtude moral sem ser prudente, e

nao é possivel ter phrénesis sem possuir a virtude moral.

Do que se disse fica bem claro que néo é possivel ser bom na
acepcao estrita do termo sem sabedoria pratica, nem possuir
tal sabedoria sem virtude moral. E desta forma podemos
também refutar o argumento dialético de que as virtudes
existem separadas umas das outras, e o mesmo homem néo é
perfeitamente dotado pela natureza para todas as virtudes, de
modo que poderd adquirir uma delas sem ter ainda adquirido
uma outra. (EN, VI, 13,1144 b 30-35)

E preciso argumentar melhor sobre o que seja essa relacdo de co-
determinacao e esclarecer ao que ela se refere especificamente. No livro VI,
capitulo 13 da EN, Aristoteles fala da relacdo entre virtude moral natural e
virtude moral propria’’; essa distincdo serve para compreender a relagéo entre
virtude moral e phronesis, confirmando também a tese inclusivista de que no
livro | da EN, quando fala de virtude perfeita, ele estd na verdade falando da
relacdo entre virtude moral mediada pela justa regra (phrénesis). A leitura que
sigo nesse capitulo da EN tem como base as teses inclusivistas, e mais
precisamente a seguinte analise feita por Marco Zingano dessa relacédo que diz

respeito a conexao das virtudes:

Toda virtude moral propria € uma virtude acompanhada de
prudéncia, pois justamente a prudéncia € a apreensdo de
razdes a titulo de virtude intelectual que opera no interior da
virtude natural tornando-a virtude prépria’®.

O que Aristoteles tenta explicitar no final do livro VI é a utilidade da
phrénesis e da sophia na realizacdo da eudaimonia. No caso da phronesis, sua

utilidade tem a ver com sua relagcdo com a virtude moral. Diz ele:

" priscilla Tesch Spinelli (2007) esclarece que a distingéo entre virtude natural e virtude prépria
se refere a distingdo entre agir conforme a razéo e agir com a razao. Ndo se trata de afirmar,
para Aristoteles, que a virtude moral sé exista na presenca da phrénesis, pois ela existe na
sua forma natural de existir que é através da repeticdo de habitos. J& o que Aristételes
denomina de virtude moral prépria é o resultado da virtude moral natural acompanhada de
razbes, sO podendo existir, em consequéncia, na presenca da phronesis.

® Marco Zingano, M. Estudos de Etica Antiga, p. 415.
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Mas é possivel levantar uma questéo adicional. Qual a utilidade
dessas virtudes intelectuais? A sabedoria (sofia), de modo
algum, considera os meios para a felicidade humana, uma vez
gue ndo indaga como tudo veio a ser. A prudéncia, verdade
seja dita, efetivamente o faz — mas para que precisamos dela
se concerne aquilo que sendo o justo, o nobre e 0 bom para o
ser humano corresponde [precisamente] as coisas que um
homem bom j& realiza naturalmente, j& que € sua
caracteristica? (EN, VI, 12,1143 b 16-25)

No ponto anterior sobre a distincdo entre phronesis e sophia, demonstrei
que a distincdo entre estas duas virtudes se dava devido ao fato de que elas
possuem objetos distintos de conhecimentos — tendo a sophia, por objeto de
conhecimento, as coisas necessarias, assemelhando-se ao que é divino, nisso
consistindo também sua superioridade frente a phrénesis, que trata dos objetos
que estdo submetidos a contingéncia e que, portanto, sédo inferiores aos
objetos divinos. No que se refere a utilidade da sophia para a realizacdo da
eudaimonia, Aristoteles considera que, sendo ela a virtude que trata das coisas
mais excelentes, a sua atividade proporciona a eudaimonia, ja que existe uma
semelhanca entre o sujeito e o objeto de conhecimento; entdo, se a sophia é o
conhecimento das coisas mais excelentes, divinas, sua atividade deve ser a
atividade mais excelente que o homem realiza, possibilitando-lhe em alguns
momentos assemelhar-se ao divino em sua atividade. Mas como também ja
haviamos afirmado, a sophia ndo considera em seu exercicio outros elementos
gue constituem a eudaimonia, situados na ordem do contingente, sendo essa a

tarefa da phronesis.

Entdo fica a questdo a ser pensada: qual a utilidade da phronesis para a
realizacdo da eudaimonia se € possivel ao homem agir de forma virtuosa, de
acordo com a virtude moral natural, sem a presenca dela? Trata-se para
Aristoteles de distinguir entre o agir conforme a razdo e agir com a razao; e
como ja afirmei em outros pontos dessa dissertacdo, a eudaimonia deve
consistir no exercicio daquela funcdo que € prépria ao homem — no caso, a
razdo. E preciso ressaltar que Aristételes, quando se refere a virtude moral

natural, esta pressupondo o modo proprio de aquisicdo dessa virtude

A traducao utilizada desse trecho é a de Edson Bini (2002), pois a traducao de Vallandro e
Bornheim faz referéncia a termos que ndo considero apropriado como é o caso de mente
para traduzir o que supostamente seria alma.
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compreendido na argumentacdo da virtude moral no livro Il da EN, como
formado pela repeticdo de habitos adquiridos no exercicio mesmo da acéo,
enquanto a virtude moral propria € aquela virtude aperfeicoada pela phrénesis,
ou seja, acompanhada de boas razdes para a realizacdo da acdo. A virtude
gue era antes natural torna-se a virtude propria acompanhada de boas razdes
para agir de forma excelente, pois, como observa Marco Zingano, a phronesis
€ aguela atividade intelectual que delibera de forma correta, ou melhor, que
realiza a boa deliberacao, pois delibera observando mdaltiplas atividades®’. Nao
se trata, portanto, para Aristoteles, de dizer que so6 ha virtude moral se houver o
exercicio da phronesis, pois esta s60 pode operar no aperfeicoamento do agir
humano quando ja existe neste agir a presenca da virtude moral natural; sem a
presenca dela ndo é possivel a phronesis aperfeicoar a capacidade de agir do

homem virtuoso.

E importante destacar nessa relagdo entre virtude moral e phrénesis que
a virtude moral ndo depende da phrénesis para ter seu lugar na realiza¢do da
eudaimonia, pois a virtude moral tem seu papel na realizacdo da eudaimonia
unicamente devido ao fato de ser aquela atividade que aperfeicoa o elemento
central na apreensdo do bem aparente, que é o desejo, e permite assim a
apreenséao correta do fim, pois o carater intencional da acdo é fundamental na
realizagdo da eudaimonia. A utilidade da phronesis esta em aperfeicoar a
virtude moral e, com isso, se torna uma virtude essencial na realizacdo da
eudaimonia, pois torna possivel o exercicio do agir virtuoso acompanhado de
boas razdes. Se, mais uma vez, em nome do esclarecimento dos problemas
tratados aqui, for retomado o que Aristoteles afirma no livro Il da EN sobre a
caracterizacdo da acédo virtuosa, € possivel observar que um dos elementos
para que se possa caracteriza-la como tal é que o agente dessa acéo tenha
ndo apenas um carater firme e constante, mas escolha essas a¢fes por elas
mesmas, procedendo de forma a conhecer aquilo que esta fazendo; portanto, €
preciso que a razao opere no agir do homem virtuoso apreendendo de forma

verdadeira aqueles elementos que de fato caracterizam a acgéo realizada de

8 «[..] a prudéncia diz respeito ndo somente ao que é bom fazer aqui agora, mas também em

relacdo a vida inteira do agente, em vista de suas mdltiplas atividades, além de ter de levar
em consideracdo o ambiente social e politico em que se encontra” (Zingano, M. Estudos de
Etica Antiga, p. 404).
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forma virtuosa. E isso se deve porque, antes de ter a razdo operando na
determinacdo do que seja a eupraksia, o homem virtuoso age apenas com
base numa percepcdo do que seria esse bem agir, observando como outros
homens virtuosos agiriam na mesma situacao. Assim, é possivel compreender
a importancia da phrénesis na realizacdo da eudaimonia: sera ela de modo
proprio que determinara quando o homem virtuoso devera agir, pois observara
ela no seu calculo as relagdes entre aquele que age, as circunstancias da acéo

e 0 momento oportuno para agir.
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Considerac®es finais

N&o tive nesta dissertacdo a pretensao de resolver de forma definitiva o
problema hermenéutico da realizacdo da eudaimonia e da sua relagcdo com as
virtudes na Etica a Nicdmaco. A minha intencédo, pelo que tentei argumentar
nesta dissertacdo, é reforcar a proposta de uma leitura da EN que evidencie
conceitos que, no meu entender, sdo pressupostos fundamentais para uma
visdo mais clara da concepcédo aristotélica de vida plena. Esta leitura ndo é
original, pois varios comentadores partem desses pressupostos (seria um tanto
ingénuo pensar em fazer, depois de tanto tempo, algum comentario original a
uma das obras mais comentadas da histéria da filosofial). A minha
preocupacao, neste momento da minha formacao, foi mais de posicionar-me
diante das inUmeras propostas de leituras da EN. Entendo que este primeiro
exercicio de formacgéo cientifica € um tanto ainda incipiente e se ndo cometi
grandes equivocos ja me dou por satisfeito: penso que assim cumpri com uma
pequena parte da minha formacéo. O meu grande desafio nesta dissertacao foi
expor de forma coerente e clara as idéias de Aristételes; se consegui realizar
esta tarefa ndo tenho tanta seguranga, mas caso tenha conseguido aproximar-
me um pouco desse desafio, entdo certamente consegui um grande avanco
dentro em minha formacéo. Mas, enfim, o resultado que tive das minhas
leituras e dos longos momentos angustiantes de escrita foi a consciéncia das
minhas limitacdes e deficiéncias e da necessidade de sana-las com o tempo e

com a paciéncia de persistir por este caminho durante um longo tempo.

Todos desejam uma vida plena. E partindo desse desejo aspirado por
todos que Aristoteles estabelece o inicio de sua investigacdo sobre a
concepcdo de eudaimonia. E com base nesse desejo aspirado por todos que
Aristoteles estabelece o problema de saber em que deve consistir esse bem e
dessa forma inicia sua investigacao estabelecendo como primeiro principio
constitutivo o exercicio de uma funcdo propria do homem que seja
caracteristica somente do mesmo; o segundo principio estabelecido, por

Aristoteles, € que esse bem é um bem final no quais todos os outros bens sao
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realizados tendo em vista esse bem, sendo que uns sao meios para realizar
esse bem e outros sédo fins que constituem esse bem, pois ele € um bem final
qgue reune os bens realizados pelo homem virtuoso sem contar ao lado deles,
pois € um bem de segunda ordem. Outra caracteristica desse bem € que ele
deve ser realizado através de acdes virtuosas. Trata-se de um bem de carater
pratico; € agindo de forma virtuosa e no exercicio da fungéo propria do homem
gue o mesmo possibilita a si 0 que ha de melhor e assim realiza a vida plena,
que é a sua propria esséncia. Essa funcao propria € definida por Aristoteles
como o exercicio da atividade racional, o pleno exercicio do l6gos que, na EN,

possui trés campos de atuagao.

A divisdo da alma, feita por Aristételes na EN em racional e irracional
estabelece trés campos diferentes de atuacdo do légos: a faculdade
desiderativa, a faculdade cientifico-teorética e a faculdade prético-deliberativa.
A observacédo feita por Aristételes é que a razdo atua de forma propria na
faculdade racional que é subdividida em cientifico-teorética e pratico-
deliberativa, mas também pode vir a atuar na alma irracional (0 sentido de
irracional aqui é de uma parte da alma que nao possui a razdo em sentido
proprio, mas que pode vir a ser mediada por ela). A alma irracional € dividida
em faculdade vegetativa e faculdade desiderativa, sendo nesta ultima o lugar
em que a razao pode vir a ser exercida; trata-se ai, para Aristoteles, da relacéo
entre virtude moral e phrénesis, e mais especificamente da relacdo entre
desejo e razdo na determinacéo da eupraksia. O pleno desenvolvimento moral
implica uma virtude intelectual como a phrénesis operando para que isso
ocorra, ou melhor, Aristoteles entende o agir virtuoso como aquele em que a
razdo e desejo funcionam em pleno acordo para a determinacdo da acdo. O
exercicio excelente da nossa faculdade desiderativa permite que a razao atue
em conjunto com seus elementos que sdo as pathé, e assim possibilite ao
homem virtuoso agir de acordo com a razdo. Mais uma vez devemos lembrar
que a divisdo da alma feita por Aristoteles é puramente didatica, para efeito de
exposicdo do assunto relativo & compreensdo do que seja a realizacdo da

eudaimonia.
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As discussbes sobre a realizacdo da eudaimonia dizem respeito a
posicdo de Aristételes frente as relagBes entre vida pratica e vida tedrica e do
lugar de cada uma na realizacdo da vida plena. No presente estagio da minha
pesquisa compreendo que as atividades da sabedoria pratica (phrénesis) em
conjunto com as virtudes éticas visam a eudaimonia e sdo elas as
responsaveis diretas pela sua realizacdo, pois s6 apds termos realizado com
exceléncia estas atividades poderemos desfrutar da vida contemplativa que
sera a realizacdo daquilo que de mais parecido com o divino possuimos; mas,
como tentei demonstrar, a vida que tem como base o exercicio da virtude da
faculdade cientifico-teorética denominada de sophia por si s6 ndo pode ser
entendida como idéntica a eudaimonia. Ela é uma parte da eudaimonia e é
devido a sua atividade que a sophia possibilita ao homem exercer de forma
plena sua fungdo propria que é a razdo, porém sem excluir a necessidade da
presenca das outras virtudes na realizacdo da eudaimonia. O fato de ser a
atividade da virtude da faculdade cientifico-teorética e, portanto, ser a mais
excelente atividade, pois trata das coisas tidas como divinas, ndo garante a ela
um lugar de predominancia e exclusividade na realizacédo da eudaimonia, pois
como vimos esse papel € desempenhado pela sabedoria pratica (phrénesis) e
as virtudes éticas que tem como principio o bem agir na realizacdo da
eudaimonia. E preciso, no entanto, observar que todas sdo atividades da alma
de acordo com a funcdo prépria do homem: a razdo e que, portanto, em
conjunto formam a vida plena. O aspecto esquecido por muitos comentadores
de Aristételes, que pretendem dar um lugar de destaque a virtude da faculdade
cientifico-teorética, é que na EN esse papel de destaque é desempenhado pela
phrénesis, que € o exercicio da razdo no campo dos assuntos humanos. E no
exercicio da phrénesis em conjunto com as virtudes éticas que estdo as
condi¢cBes suficientes para o bem agir. Aléem disso, como a eudaimonia é
caracterizada, por Aristoteles, como sendo um bem de carater pratico, pois é
um conhecimento que visa a acao (praksis) humana na consecugdo da
eudaimonia, podemos concluir que as virtudes relacionadas a acdo humana
sao as virtudes que tem um lugar de destaque no que diz respeito a realizac&o

desse bem.

93



A importancia das virtudes intelectuais no processo de realizacdo da
eudaimonia esta no fato de serem disposicfes do intelecto que nos permitem
conhecer a verdade. A phronesis, no que diz respeito a agcdo humana, e a
sophia, ao conhecimento das coisas divinas, proporcionam nas suas atividades
o0 exercicio pleno daquilo que é a funcéo especifica do homem; por sua vez, as
virtudes morais sao disposi¢coes que nos ajudam a dar respostas corretas a
situacdes praticas, pois séo virtudes da nossa faculdade desiderativa, sendo na
presenca delas em conjunto com a phrénesis que o homem pode ter um bom
demdnio, ou melhor, o exercicio delas é a condicdo que torna possivel ao

cidaddo agir bem, sendo que a consequéncia desse bem agir é o bem viver.

Mais uma vez devemos retornar ao livro | da EN onde Aristoteles afirma
qgue o fim ultimo do agir humano é a eudaimonia e que esta deve consistir na
atividade virtuosa e havendo mais de uma na atividade da virtude completa.
Essa afirmacgéo serviu para um entendimento que nao possui justificativa
dentro da EN, pois diferente do que muitos pensaram Aristoteles ndo esta se
referindo aqui a uma Unica virtude, no caso a sophia — atividade contemplativa
—, mas sim, no que se refere a realizacdo da eudaimonia perfeita, a atividade
das trés virtudes que formam a totalidade das virtudes da alma, pois nédo é
despropositado o provérbio citado por Aristoteles, neste mesmo livro, de que
uma andorinha sé ndo faz veréo, e podemos acompanhar o sentido de virtude
completa como se referindo ao exercicio de mais de uma virtude em varios
momentos diferentes da EN, mas principalmente nos livros | e VI. Em alguns
casos especificos, com é o caso do livro I, Aristoteles esta referindo-se a

relacdo entre virtude moral e phrénesis na realizacéo da eupraksia.

Para Aristoteles, a vida tedrica é a vida superior, no entanto, € preciso
observar que a sua superioridade consiste no fato de ser aquela onde o
exercicio da atividade especifica do homem, a razdo, supera, e isso devido a
sua atividade e aos seus objetos de conhecimento, as demais formas de vida
(politica, moral) que também séo caracterizadas com o exercicio da razdo sem,
contudo, poder exclui-las na realizacdo da vida plena. No que se refere a
realizacdo da eudaimonia a sophia € apenas uma das virtudes da faculdade

racional e somente no exercicio conjunto com as outras virtudes da faculdade
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desiderativa e da faculdade racional pode constituir a forma de vida que realiza

0 bem supremo a assim denominada eudaimonia.

Além disso, é bom lembrar que a vida plena que Aristoteles se refere no
inicio do livro | da EN, como sendo a eudaimonia, € uma vida caracterizada em
toda a sua existéncia e a vida contemplativa € apenas uma parte dessa vida,
pois ndo é possivel ao homem contemplar o tempo todo durante toda a sua
vida, j& que na maior parte do tempo o homem ndo contempla, mas sim se
relaciona com outros homens e sente frio, desejo, raiva e amor — e € essa a

vida do homem na pdlis que perfaz boa parte da sua existéncia total.

Com a leitura da EN foi possivel observar que a faculdade desiderativa e
a racional sdo duas faculdades especificamente humanas e isso porque no
caso da desiderativa, que nao tem a razdo no sentido de possui-la, mas pode
té-la de forma indireta na realizagdo da acéo virtuosa, pois somente nos

humanos o desejo pode ser guiado ou vir a concordar com a razao.

A principal relacéo que existe entre as virtudes da faculdade desiderativa
e da faculdade racional é que elas sdo de forma propria ou impropria (no
sentido de posse) exercicios do elemento especificamente humano, a razao.
No que diz respeito a realizacdo da eudaimonia ndo ha uma hierarquia de
comando entre estas virtudes, pois elas referem-se a ambitos diferentes que
compdem em sua totalidade a eudaimonia. No caso da virtude moral vimos que
a sua relacdo com a phronesis diz respeito a distingdo entre virtude natural e
virtude prépria e que esta relacdo nao significa que a virtude moral dependa
para sua existéncia da phronesis, mas que em sua forma dita perfeita, por
Aristoteles, s6 pode dar-se pela mediacdo da phrénesis. Ja esta Ultima precisa
da presenca da virtude moral natural para que ela possa apreender de forma
correta as causas do bem agir no seu exercicio. Com relacdo a sophia o fato
dela ser a atividade mais excelente realizada pelo homem, devido & natureza
do seu objeto de conhecimento, nédo significa que ela seja identificada de forma
direta a eudaimonia, pois ndo tem em seu objetivo considerar 0os elementos
que compdem a eudaimonia, seu objetivo é o de conhecer a causa das coisas
divinas e isso em nada interfere na conduta humana com vista a realizagcéo da

eudaimonia. Portanto, ndo ha uma relagéo direta entre virtude moral e sophia,
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0 exercicio delas fazendo parte de campos distintos da realidade. O mesmo
pode ser dito da relacdo entre phronesis e sophia: sdo elas virtudes de
faculdades distintas; a phronesis delibera sobre o bem agir, enquanto a sophia
€ 0 conhecimento que no seu exercicio envolve o conhecimento cientifico e o

entendimento das coisas mais excelentes que existem.

No caso da realizacdo da eudaimonia, podemos afirmar de acordo com
Aristoteles que a presenca das virtudes da faculdade desiderativa e faculdade
pratico-deliberativa sdo causas diretas da realizacdo da eudaimonia. Embora
esse tipo de eudaimonia com base na atividade pratica seja classificada, por
Aristoteles, como segunda frente a sua realizacao perfeita ou primeira que tem
como base a atividade da virtude da faculdade cientifico-teorética, ela néo
deixa de ser eudaimonia, pois 0 argumento de Aristoteles quando trata desse
assunto refere-se a distingdo dos objetos de conhecimento. Na concepgéo
aristotélica, ndo ha possibilidade de haver uma vida plena que néo tenha a sua
realizacdo com base no exercicio das virtudes morais e da phronesis. Quando
Aristételes faz referéncia a dois tipos de eudaimonia, ele estd na verdade
justificando a possibilidade de o homem ser feliz sem que exerca a atividade
teorética, considerando que no caso da realizacdo da eudaimonia perfeita é

preciso o exercicio em conjunto dos trés tipos de virtudes da alma.
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