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Abstract Der vorliegende Aufsatz behandelt zwei Bereiche, deren Zusammen-
hang in der aktuellen Husserlforschung zu Unrecht in Vergessenheit geraten zu sein
scheint: Zum einen konturiere ich den Habitusbegriff und das damit verbundene
Problem der Habituskonstitution im Spédtwerk E. Husserls. Zum anderen dient das
Ergebnis dieser ersten Untersuchung dann als Grundlage fiir die Frage nach dem
Wesen des Ich in der genetischen Phdnomenologie. Die Untersuchung besteht (nach
einer kurzen Einleitung) aus drei Teilen: Zuerst stelle ich, um die Bedeutung des
Begriffs ,,Habitus“ zu kldren, Ingardens Interpretationsalternativen der Habi-
tuskonstitution vor. Im Anschluss daran werde ich mich mit dem sogenannten
transzendentalen Okkasionalismus® befassen, der eine der zuvor vorgestellten
Alternativen Ingardens aufgreift und weiterfiihrt. Der ,transzendentale Okkasion-
alismus® vertritt die These, dass die habituellen Eigenschaften des Ich durch den
einfachen Vollzug der Akte entstiinden. Weil diese These als Interpretation des
Habitusbegriffs bei Husserl weit verbreitet ist, muss sie als Losungsansatz in
Erwédgung gezogen werden. Jedoch zeigt eine genaue Lektiire der Forschungs-
manuskripte Husserls, dass dieser scheinbare Losungsansatz einen dort wichtigen
Begriff auler Acht ldsst: die ,,Geschichte des Ich*. Diese wird im dritten und letzten
Teil dieses Aufsatzes ndher betrachtet und erlautert. Husserl selbst hob namlich
einen wesenhaften Zusammenhang zwischen den mannigfaltigen Erfahrungen des
Ich hervor, durch den die Bezeichnung der Habituskonstitution als ,,Okkasionalis-
mus* nicht zutreffend sein kann. Aus diesem Grund geht dieser Beitrag iiber die
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reine Wiedergabe der Habitusproblematik in Husserls Phinomenologie hinaus und
beschreibt eine Auffassung der transzendentalen Subjektivitiit, die aus dem Spét-
werk Husserls stammt.

., Das Ich beerbt sich selbst. “
Edmund Husserl

Einleitung

Dass im Titel dieses Beitrags der Begriff ,Problem’ in Anfiihrungszeichen steht,
lasst sich dadurch erkldren, dass der Status der Habituskonstitution als wirkliches
Problem fragwiirdig ist. Husserl selbst hat den Habitus in seiner Phdnomenologie
weder problematisiert noch ausfiihrlich definiert, hat diesen Begriff aber insbeson-
dere im Spatwerk hédufig verwendet. Fiir Husserl schien der Begriff also keineswegs
ein Problem darzustellen, weswegen man wohl zurecht vom ,operativen Charakter’
des Habitusbegriffs in der Husserlschen Phianomenologie gesprochen hat (Moran
2011, 59, 2014, 28).1 Die Operativitit eines Begriffs, so erkldrt Eugen Fink in seiner
beriihmten Definition, ist keineswegs eine naive Voraussetzung, die das Denken und
Schaffen eines Philosophen auf geheimnisvolle Weise lenken wiirde. Vielmehr
machen operative Begriffe das Feld bzw. Medium des Philosophierens aus und man
kann ausschlieBlich mit ihrer Hilfe die in der jeweiligen Philosophie ,thematischen’
Grundbegriffe durchdenken (vgl. Fink 1957). Im vorliegenden Aufsatz wird sich
herausstellen, dass der Habitus sich deshalb als operativer Begriff charakterisieren
lasst, weil durch ihn der thematische Begriff der ,transzendentalen Subjektivitit’, so
wie ihn Husserl in seiner spéten genetischen Phidnomenologie behandelt hat,
grundlegend neu gedeutet werden kann. Das Hauptanliegen dieser Untersuchung
besteht also darin, die Operativitit des Habitusbegriffs in Bezug auf Husserls
Deutung der Subjektivitat zu verdeutlichen. Denn, obwohl Husserl, wie bereits
erwahnt, den Habitus nicht ausfiihrlich thematisiert hat, stellt dieser nichtsdestotrotz
den operativ zentralen Begriff in seinem Spitwerk dar, mit dessen Hilfe die
transzendentale Subjektivitit aus der Perspektive der genetischen Phinomenologie
verstanden werden kann.

Trotz oder gerade wegen seiner zentralen Stellung liegt weder in den
verdffentlichten Werken Husserls noch in seinem Nachlass eine ausfiihrliche
Behandlung der Habituskonstitution vor. Sowohl hinsichtlich der allgemeinen
Konstitution wie auch der spezifischen Habituskonstitution stehen wir also vor einer
Frage, die Husserl selbst nicht aufgeworfen hat, ,.fiir deren Beantwortung aber sich
aus seinen Texten Hinweise entnehmen lassen” (Landgrebe 1974, 467). Eine
Moglichkeit der Beantwortung dieser Frage besteht darin, eine Diskussion iiber die
Lehre der ichlichen Habitualitdten in Husserls Phinomenologie zu beginnen, die im
Kontext der diesbeziiglichen Uberlegungen Roman Ingardens, in seinem

! Es sei hier darauf hingewiesen, dass in diesen Aufsitzen Morans das Problem, das dem vorliegenden
Artikel zugrunde liegt, ausgesprochen vernachlidssigt wird: nidmlich das der Habituskonstitution. Das
wurde meines Wissens zum ersten Mal in dem wegbereitenden Aufsatz von Bergmann und Hoffmann
1984 zum Teil thematisiert, ohne es allerdings mit dem Begriff der ,Geschichte des Ich’ (vgl. unten § 3)
zusammenzufiihren.
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Kommentar zu den Cartesianischen Meditationen, stehen (so z. B. bei Bergmann
und Hoffmann 1984; Kokoszka 2004a, b). Deswegen wird der erste Teil dieses
Aufsatzes auf diese Forschungstradition eingehen, wobei sich im Laufe der
Betrachtung deren Unzulinglichkeit herausstellen wird.”

Dabei gliedert sich mein Beitrag in drei Schritte: Zuerst werden Ingardens
Interpretationsalternativen der Habituskonstitution eingefiihrt, um den Begriff und all
seine Facetten deutlich hervortreten zu lassen. Dabei geht es weder um eine
Kontrastierung der Ansitze Ingardens und Husserls noch um eine historische
Betrachtung, die ein Abwigen der Ansitze der beiden Phanomenologen zum Ziel hat.
Eine dieser vier von Ingarden vorgestellten Alternativen wurde in der These des
sogenannten ,transzendentalen Okkasionalismus’ weitergefiihrt, die einen bis heute
weit verbreiteten Losungsansatz zur Interpretationsproblematik des Habitusbegriffs
bei Husserl darstellt. Der zweite Teil dieses Beitrags widmet sich demnach diesem
transzendentalen Okkasionalismus. Dieser Losungsansatz besagt, dass die habituellen
Eigenschaften des Ich lediglich durch den Vollzug der Akte entstiinden, jedoch wird
sich anhand der Analyse wichtiger Exzerpte aus Husserls Forschungsmanuskripten
zeigen, dass hierbei ein zentraler Begriff in Husserls Lehre auBler Acht gelassen wird:
die ,Geschichte des Ich‘. Dieser Begriff wird im letzten Teil ausfiihrlich betrachtet,
denn Husserl hat zwischen den mannigfaltigen Erfahrungen des Ich ein teleologisches
Streben nach Selbsterhaltung und Konsequenz als wesenhaften Zusammenhang
betont. Die Theorie der Habitualititen und der Subjektivitit in der genetischen
Phinomenologie mithilfe eines Okkasionalismus beschreiben zu wollen, wird also
den Ansitzen Husserls nicht gerecht. In dieser Hinsicht zielt dieser Aufsatz nicht
lediglich auf eine Deskription der Habitusproblematik in der Husserlschen
Phinomenologie - eine Problematik, so sei noch einmal betont, die wir bei Husserl
nicht finden und, angesichts des operativen Charakters des Habitusbegriffs, gar nicht
finden konnen - sondern es wird dariiber hinaus eine Auffassung der transzendentalen
Subjektivitit beschrieben, die auf Grundlage des Spiatwerkes Husserls eine Interpre-
tation seiner genetischen Phinomenologie darstellt.

1 Ingardens Alternativen

Bald nach Erscheinen der franzosischen Ubersetzung der Cartesianischen Medita-
tionen erhielt Husserl eine Reihe kritischer Bemerkungen durch seinen ehemaligen
Schiiler Roman Ingarden. ,Husserl selbst priifte, wie der Herausgeber des
Husserliana-Bandes, in dem der Text verdffentlich ist, berichtet, ,,die Tragweite
dieser kritischen Glossen aufs eingehendste und maf} ihnen groBe Bedeutung bei
(Strasser 1973, XXVI). Da einige der von Ingarden angefiihrten philosophischen
Fragestellungen speziell dem Begriff des Habitus und seiner zwitterhaften Stellung
in Husserls transzendental-phidnomenologischem Idealismus nachgehen, sollen
diese Bemerkungen nun den Ausgangspunkt unserer Untersuchung bilden, um

2 Es entspricht hierbei jedoch nicht meinem Anliegen, eine geschichtlich-philosophische Untersuchung
der Entstehung und Entwicklung des Husserlschen Begriffs des Habitus zu leisten. Stattdessen werde ich
vornehmlich diejenigen theoretischen Probleme umreifen, die mit diesem Begriff aus der Perspektive der
Phénomenologie Husserls einhergehen.
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dadurch die notwendige begriffliche Klarheit fiir alle weiteren Betrachtungen zu
gewinnen.

Ingarden zufolge stellt der Begriff der Habitualititen den transzendental-
phidnomenologischen Idealismus vor grof8e Schwierigkeiten, die sich hauptséchlich
aus seiner ,ontologischen’ Natur ergeben (Ingarden 1973, 215). Wenn Habitu-
alititen laut Husserl als ,transzendent’ in Bezug auf den stindig flieBenden
Erlebnisstrom betrachtet werden miissen, kann man sie dann als Korrelate von
Bewusstseinsleistungen oder muss man sie als ,absolute’ Entititen bezeichnen?
Diese Frage, die Ingarden aufwirft, beruht auf dem nicht ganz unproblematischen
Versuch, die transzendental-idealistische Lehre in den [Ideen I mit ihrer Fortent
wicklung in den Cartesianischen Meditationen in Einklang zu bringen. Aus diesem
Grund versucht Ingarden in seiner Interpretation von Husserls Theorie der
Habitualitdten, sowohl der streng idealistischen Thesis, die jedes Objekt als ein
Korrelat des absoluten Bewusstseins beschreibt, als auch dem ,transzendenten’
Charakter der Habitualitdten in Husserls Spitlehre gerecht zu werden und pointiert
in diesem Zusammenhang folgendes Problem: Wenn ,,die habituellen Eigenschaften
[...] den Erlebnissen selbst transzendent sind, miisste man Habitualititen als dem
Bewusstsein transzendent und zugleich als dessen Korrelate auffassen (Ingarden
1973, 215).°

Will man jedoch Ingardens Fragestellung richtig verstehen, so ist es unentbehrlich,
dass die Problematik der Habituskonstitution nicht mit der Konstitution transzenden-
ter Gegenstindlichkeiten verwechselt wird. Letztere ist Hauptthema der
Konstitutionslehre in Husserls Gottinger Jahren sowie in den Ideen I und I, ist aber
fiir die vorliegende Untersuchung aus folgendem Grund irrelevant: Die Art der
,Transzendenz’, die Habitualititen eignet, ist eine andere als die von rdumlichen
Gegenstidnden, idealen Objekten, logischen Bedeutungen und Gesetzen. Wenn
Husserl den Habitualitidten also einen transzendenten Charakter beimisst, versteht er
sie weder als eine besondere Art von weltlich Transzendentem noch als Transzen-
dentes einer angeblichen dritten Welt logischer Entititen. Der Unterschied zwischen
diesen verschiedenen Formen von Transzendenz liegt vor allem in den Konstitution-
smodi begriindet, aus denen Habitualitdten bzw. transzendente Gegenstindlichkeiten
hervorgehen. Wihrend Gegenstéindlichkeiten aus einem konstituierenden Prozess
resultieren, in dessen Verlauf ein intentionales Bewusstsein die transzendente Einheit
des Objekts aus einer Pluralitit von Gegebenheitsweisen bzw. ,Abschattungen’ zum
Vorschein bringt, folgt die Konstitution der Habitualititen keinesfalls demselben

* Ingarden hilt die Identifizierung von Bewusstseinskorrelat und bewusstseinstranszendentem Gegen-
stand insbesondere fiir problematisch, da es sich fiir ihn um zwei ontologisch verschiedene Sachverhalte
handelt. Die Rede von Korrelaten entspricht einer Charakterisierung der Gegenstdndlichkeit als
seinsheteronom, wobei fiir ihn ,transzendenter Gegenstand gleichbedeutend mit seinsautonom ist.
Ingarden bemerkt ndmlich in der Schrift Der Streit um die Existenz der Welt: ,Eine Gegenstindlichkeit
(im Sinne von irgend etwas iiberhaupt) existiert autonom (ist seinsautonom), wenn sie in sich selbst ihr
Seinsfundament hat. [...] Eine Gegenstindlichkeit ist dagegen seinsheteronom (existiert heteronom),
wenn sie ihr Seinsfundament auflerhalb ihrer selbst hat* (Ingarden 1964, 79). Als Bewusstseinskorrelate
hitten die Habitualitdten ihr Seinsfundament in den sie erzeugenden intentionalen Bewusstseinsleistun-
gen. Als transzendente Gegenstidndlichkeiten wiren sie stattdessen gegeniiber dem Bewusstsein (und
letztendlich dem Ich) heteronom. Daher riihrt der fiir Ingarden problematische Charakter von
Habitualititen.
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Muster. Habitualititen sind ndamlich keine realen Eigenschaften des intendierten,
realen Gegenstands (z. B. des wahrgenommenen Tisches). Sie stellen auch kein
Moment des intentionalen Gegenstands oder Noema (des Tisches im Wie seines
Wahrgenommen-seins) dar.* Aus diesem Grund besteht die Herausforderung unserer
Untersuchung genau darin, die Originalitét des Konstitutionsmodus der Habitualitéiten
durch neuartige phinomenologische Erkldrungen zu umreif3en.

In seinen Bemerkungen legt Ingarden die Grundlage fiir ein Verstindnis der
Konstitution der ,habituellen Eigenschaften’ des Ich. Er unterscheidet dafiir
zwischen vier einander ausschlieBenden Alternativen, von der jede moglicherweise
die zutreffende Beschreibung dieses Konstitutionsmodus ist.

Die erste von Ingarden eingefiihrte Alternative (A) besteht darin, fiir die
Erklarung der Habituskonstitution entweder eine besondere Aktgattung oder eine
besondere ,,Materie-Komponente in jedem Erlebnisse [...], die sich auf das Erlebnis
selbst bezieht und zu der Konstituierung von habituellen Eigenschaften fiihrt*
(Ingarden 1973, 216), vorauszusetzen. Da keine Textstelle in den Cartesianischen
Meditationen vorliegt, die fiir die Wahrheit des ersten Disjunktes sprechen wiirde,
verwirft er diese Moglichkeit sofort wieder. Das zweite Disjunkt jedoch scheint die
Aussage Husserls im § 33 der Cartesianischen Meditationen zu bestitigen, da
Husserl hier von einer wesensnotwendigen ,,Selbstbeziehung* des Ego® spricht, die
als Grundlage fiir die Entstehung habitueller Eigenschaften dienen sollte. Doch auch
diese Interpretation lehnt Ingarden letztlich ab, denn ihm zufolge ,weist [...]
Husserl die Existenz des Durchlebens zuriick” (Ingarden 1973, 216). Der Begriff
des ,Durchlebens’ stellt einen ferminus technicus der Ingardenschen Erkenntnis-
theorie dar und besagt, um es in groben Ziigen darzustellen, dass gewisse
Bewusstseinszustinde existieren, die absolut ,selbstbewusst’ sind, ohne dass ein
anderer Akt des Bewusstseins auf sie gerichtet sein muss (vgl. ausfiihrlich dazu
Chrudzimski 1999, 37-71). Mit dieser These zielt Ingarden vornehmlich darauf ab,
die von seinem (und Husserls) Meister Franz Brentano vertretene Doktrin des
Selbstbewusstseins als zweigliedriges Akt/Gegenstand-Modell zuriickzuweisen. Die
Ingardensche Konzeption kennzeichnet sich als ein ,.eingliedriges Bewusstseins-
modell“, wie es Galewicz in seiner Einleitung zu Ingardens Friihe Schriften zur
Erkenntnistheorie bezeichnet hat (siehe Galewicz 1994, XXX ff.). Ein solches
Modell erkldrt das Selbstbewusstsein eines Aktes nicht in Bezug auf das

* Infolgedessen spielt beziiglich unseres Problems das sogenannte Auffassung/Auffassungsinhalts-
Modell keine Rolle. In dieser Hinsicht stellt die Habituskonstitution einen weiteren Fall neben der
Zeitkonstitution (vgl. Hua X, 319 ff.; dazu Bernet 2013, XLVIII ff.) und dem Phantasiebewusstsein (vgl.
Hua XXIII, 265 ff.; dazu Marbach 2006, XLI ff.) dar, in dem sich jenes Modell nicht mehr als dienlich
erweist. Fiir eine detaillierte Erkldarung dieses Modells und seiner zeitlichen Entwicklung in Husserls
Denkens vgl. die klassische, wenngleich etwas veraltete Studie von Sokolowski (1964). Kritisch gegen
die historisch-philosophische These Sokolowskis hat sich insbesondere Lohmar (2009) geéduBert. Ich
stimme mit dem Letzteren iiberein, dass Husserl dieses Modell trotz seiner Unzuldnglichkeiten in den
soeben genannten Fillen nie vollstidndig preisgegeben, im Gegenteil es fiir die Erkldrung verschiedenar-
tiger Stufen der Konstitution bis zu den letzten Werken Formale und transzendentale Logik und
Erfahrung und Urteil verwendet hat.

5, Ich bin fiir mich selbst und mir immerfort durch Erfahrungsevidenz als Ich selbst gegeben. Das gilt fiir
das transzendentale ego (aber auch in der Parallele fiir das psychologisch reine), und in jedem Sinne von
ego* (Hua I, 102).
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Hinzutreten eines zweiten Aktes, sondern als intrinsische Eigenschaft ein und
desselben Aktes.

Ingarden irrt sich jedoch, wenn er glaubt, dass Husserl ebenso wie Brentano ein
zweigliedriges Modell des Selbstbewusstseins vertreten hitte. Zu dieser Fehlein-
schitzung gelangt er, da er sich ausschlieBlich auf Husserls Theorie in den Ideen [
beschrinkt, in denen vor allem die Reflexion als Zugang zu unserem Bewusst-
seinsleben anerkannt wird (vgl. Hua I1I/1, 162 ff.).° In diesem Urteil vernachlissigt
Ingarden die zahlreichen Stellen in Husserls Werk, die tatsdchlich fiir ein
eingliedriges Modell des Selbstbewusstseins sprechen (siehe z. B. Hua XXIV,
245-247; Hua X, 129; A V 5, 4b—521).7 Auch wenn nicht iibersehen werden darf,
dass einige Unterschiede zwischen Ingardens Theorie des Durchlebens und Husserls
Selbstbewusstseinslehre bestehen, scheint das Urteil, Husserl habe das Durchleben
bzw. das Selbstbewusstsein der Erlebnisse zuriickgewiesen, nicht nur, aus den
gerade erwihnten Motiven, iibertrieben, sondern auch irrefiihrend. Tatsédchlich
spielt eine solche Eigenschaft des Ichlebens, durch die es seiner selbst implizit
bewusst ist, eine grundlegende Rolle in Husserls eigener Auffassung der
Habituskonstitution, wie sich im zweiten Teil dieses Aufsatzes zeigen wird.

Die zweite Alternative (B), die laut Ingarden eine Losung des Problems der
Habituskonstitution leisten wiirde, betrifft die allgemeine Struktur der Konstitution
von Gegenstindlichkeiten. Hierbei lautet die Hypothese: Es gibe Fille von
Konstitution, in denen nicht lediglich der ,Gehalt’ des Erlebnisses (d. h. seine
,Materie’ und seine ,Qualitédt’ in der Terminologie der Logischen Untersuchungen)
zur Konstitution einer Gegenstédndlichkeit fiihre, sondern auch - und, im spezifi-
schen Fall der Konstitution habitueller Eigenschaften, ausschlieBlich—der einfache
,Vollzug’ des Aktes diese Leistung erbringen konne (Ingarden 1973, 216 f.). Diese
Hypothese betrachtet Ingarden jedoch als problematisch, da bei ihrer Wahrheit ,,das
Grundprinzip der konstitutiven transzendentalen Phidnomenologie durchbrochen*
wiirde (Ingarden 1973, 217). Darf diesem Grundprinzip gemdf3 das und nur das als
Existierendes angenommen werden, was sich durch Analyse der Erlebnisgehalte als
solches ausweist, fallen die Habitualititen zwangsldufig aus dem phidnomenolo-
gisierenden Blick heraus. Denn es handelt sich hier, so Ingarden, nicht um Korrelate
der entsprechenden Erlebnisse, sondern um ,eine mit dem Vollzug des Aktes
zugleich entstehende zweite Wirklichkeit, die aber dem Akte selbst transzendent
wire* (Ingarden 1973, 217). Ingardens Auffassung nach widerspricht die Hypothese
des konstituierenden Charakters von bloBen Bewusstseinsvollziigen also dem
transzendentalen Idealismus und lésst sich dadurch nicht mit der Lehre der Ideen I
vereinbaren. Dies stellt aller Wahrscheinlichkeit nach den Hauptgrund dar, warum
Ingarden mit der vierten Alternative die Moglichkeit in Betracht ziehen wird, die
habituellen FEigenschaften sozusagen von der phinomenologischen Tafel
auszustreichen.

Die dritte und vorletzte Alternative (C) hebt auf die Begriffe ,Konstitution’ und
,Genese’ ab. Erstere soll laut Ingarden nur die ,Sinnbestimmung’ bei Akten, d. h.

S Die Frage, ob die Ideen tatsichlich eine andere Art des Zugangs zum Bewusstseinsleben iiber die
Reflexion hinaus konzipiert haben, darf an dieser Stelle unbeantwortet bleiben.

7 Uber dieses Thema finden sich eingehende Betrachtungen in Zahavi (1999), 63-82, 2005, 49-72, 2010.
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die Bestimmung des Gegenstandssinnes, darstellen. Dem steht der besondere
Konstitutionsmodus der ,Genese’ gegeniiber, der die ,,Erzeugung der Gegenstdnd-
lichkeit™ bezeichnet, die ,,mit der Erkenntnis eines Gegenstandes und mit seiner
Gegebenheitsweise nichts zu tun* hat (Ingarden 1973, 217). Dadurch sind habituelle
Eigenschaften keinesfalls ,bloe Korrelate von Bewusstseinserlebnissen’, vielmehr,
Ingarden zufolge, ,absolut’ existierende Gegenstindlichkeiten. Eine solche Losung
des Problems, so fiihrt er weiter aus, wiirde zu ,,umfangreichen Anderungen in der
Methode der transzendentalen Phinomenologie® fithren (Ingarden 1973, 217).

Abschlieflend bleibt noch eine weitere Moglichkeit (D), die den oben genannten
Problemen der Konstitution habitueller Eigenschaften aus dem Weg geht, indem die
Existenz von Habitualititen geleugnet wird. Ingarden kehrt damit zur Position der
Ideen I zuriick, in der das reine Ich als ein leerer Quellpunkt der Akte dargestellt
wird. Daran, dass er im Anschluss an die anderen Alternativen iiberhaupt eine
solche vierte Moglichkeit in Betracht zieht, zeigt sich deutlich seine Affinitdt zum
transzendental-philosophischen Standpunkt der /deen und erkldren sich auch seine
Schwierigkeiten die Habitualititslehre zu begreifen.

Samtliche Interpretationen zeitgendssischer Kritiker von Husserls Theorie der
Habitualitdten verweisen - mehr oder weniger explizit - zumindest auf die ersten
drei der vier soeben vorgestellten Alternativen Ingardens und bevorzugen dabei
diese oder jene Moglichkeit (vgl. Funke 1958; Bergmann and Hoffmann 1984,
Kokoszka 2004a, b; Goto 2004). Ingarden selbst {ibernimmt letztlich seine erste
Option (A) und deutet die Habituskonstitution als Konsequenz der Existenz eines
spezifischen Aktmoments - ndmlich des Durchlebens - der fiir die Konstitution
habitueller Eigenschaften als verantwortlich angenommen werden muss (vgl.
Ingarden 1973, 216 f.). Diese Sichtweise wird von Gerhard Funke in seinem Buch
Zur transzendentalen Phdnomenologie infrage gestellt, wobei er beziiglich des
Problems der Habituskonstitution folgendermallen argumentiert:

,Es gibt hier keine besonderen Akte, also keine eigenen, die Materie und
Qualitdt des Konstituierten nach ihrer eigenen Materie und Qualitét bestim-
menden Klassen von Erlebnissen, in denen und durch die sich Habitualititen
bilden. Ebensowenig liegen besondere, fiir die Genese gerade dieser oder jener
Habitualitidten verantwortliche Erlebnismomente vor® (Funke 1957, 13).

Dagegen vertritt Funke die Ansicht, Habitualititen seien Gegenstandlichkeiten einer
neuen Art, die allein aus dem Jollzug des Aktes stammen und somit weder aus einer
besonderen Aktgattung noch einem bestimmten Erlebnismoment hervorgehen.
Damit stellt Funke seine Interpretation der Habituskonstitution dem transzenden-
talen Idealismus der Ideen I explizit gegeniiber, denn ihm zufolge sollte man
Habitualitdten als absolute Entititen und nicht als bloBe Korrelate der Bewusst-
seinsleistungen betrachten (vgl. Funke 1957, 15). In diesem Sinne, und im
Gegensatz zu Ingardens Ansicht, verlaufe der Konstitutionsprozess habitueller
Eigenschaften parallel zu demjenigen der objektiven Gegenstéinde.

Eine Vertiefung dieser Sichtweise soll nun etwas Klarheit iiber den eigentiim-
lichen Charakter der Habituskonstitution bei Husserl verschaffen. Die Diskussion
iiber die These des ,transzendentalen Okkasionalismus’ Husserls, die der nachste
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Paragraph aufgreift, wird dann im spiteren dritten Teil dieses Aufsatzes die
Moglichkeit bieten, unsere eigene Sichtweise kritisch zu konturieren.

2 Husserls ,Transzendentaler Okkasionalismus’?

Eine Wesenseigentiimlichkeit der intentionalen Erlebnisse bzw. cogitationes bei
Husserl ist ihre Doppelseitigkeit. Jedes intentionale Erlebnis ist dadurch charakter-
isiert, dass es eine subjektive und eine objektive Seite aufweist, die man auch als
noetische und noematische Seite bezeichnen kann. Husserl zufolge entsprechen der
Noesis diejenigen Komponenten eines Erlebnisses, die die unterschiedlichen
Formen des Bewussthabens bzw. der intentionalen Beziehung auf Gegenstindliches
betreffen. Mit Noema wird hingegen das intentionale Korrelat solcher Weisen des
Bewusstseins benannt, d. h. das Intendierte im Wie seines Bewusst-seins. Die
noetisch-subjektive Seite steht in einer Art Parallelismus zu der noematisch-
objektiven (vgl. dazu Steffen 2010). Demzufolge entsteht eine grundlegende
Polarisierung der intentionalen Erlebnisse nicht nur in deren bloBer Deskription,
sondern auch beziiglich ihrer konstitutiven Leistung. Auf der einen Seite konstituiert
der Erlebnisstrom in der noetischen Mannigfaltigkeit der intentionalen Erlebnisse
den intentionalen Gegenstand, sei er nun immanent oder transzendent; auf der
anderen Seite konstituiert er sich selbst ,gleichzeitig‘als Erlebnisstrom (Funke 1958,
523). Husserl hat eine solche doppelte Intentionalitit der Bewusstseinszustinde
insbesondere in seinen Vorlesungen zum inneren Zeitbewusstsein und den
thematisch zugehorigen Manuskripten betont. Hier hebt er zuerst die Doppelsei-
tigkeit der Intentionalititen des Bewusstseinsflusses auf folgende Weise hervor:

,Demnach sind in dem einen einzigen Bewusstseinsfluss zwei untrennbar
einheitliche, wie zwei Seiten einer und derselben Sache einander fordernden
Intentionalititen miteinander verflochten. Vermdge der einen konstituiert sich
die immanente Zeit, eine objektive Zeit, eine echte, in der es Dauer und
Veridnderung von Dauerndem gibt; in der anderen die quasi-zeitliche
Einordnung der Phasen des Flusses* (Hua X, 70).

An dieser Stelle wird zwischen der Aktintentionalitit, die sich auf die objektive
Zeitlichkeit des (konstituierten) Gegenstandes bezieht, und der besonderen Inten-
tionalitdt, die erst die Konstitution des Flusses in seiner charakteristischen quasi-
zeitlichen Einordnung der mannigfaltigen Noesen und den ihr entsprechenden
Zeitphasen ermdglicht, unterschieden.® Dem intentional konstituierten Gegenstand
steht eine Mannigfaltigkeit noetischer Weisen des Bewussthabens gegeniiber.
Dieses Bewussthaben, die noetische Seite, ist aber selbst auch (mit)konstituiert im
Vollzug der gegenstindlichen Konstitution. Denn Husserl fiihrt an derselben Stelle
weiter aus:

8 Husserl greift die Unterscheidung zwischen objektiver Zeit der Gegenstinde (Wesenszeit) und
subjektiver Zeit der die Gegenstinde darstellenden Akte (Gegebenheitszeit) in Erfahrung und Urteil (vgl.
EU, 307 f.) in etwas expliziterer Weise wieder auf. Zur Unterscheidung der verschiedenen Stufen der
Zeitkonstitution bei Husserl vgl. Lohmar (2010).
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,Diese priaphdnomenale, priimmanente Zeitlichkeit konstituiert sich inten-
tional als Form des zeitkonstituierenden Bewusstseins und in ihm selbst. Der
Fluss des immanenten zeitkonstituierenden Bewusstseins ist nicht nur, sondern
so merkwiirdig und doch verstindlich geartet ist er, dass in ihm notwendig
eine Selbsterscheinung des Flusses bestehen und daher der Fluss selbst
notwendig im FlieBen erfassbar sein muss. Die Selbsterscheinung des Flusses
fordert nicht einen zweiten Fluss, sondern als Phanomen konstituiert er sich in
sich selbst“ (Hua X, 70, m. H.).

Der Erlebnisfluss konstituiert nicht nur den intentionalen Gegenstand, indem die in
ihm ,flieBenden‘ mannigfaltigen Noesen (Bewusstseinsweisen) die konstitutive
Leistung hervorbringen, mit der der Gegenstand zur Erscheinung gebracht werden
kann. Dariiber hinaus konstituiert sich der Fluss selbst, d. h. der kontinuierliche
Zusammenhang von inhaltlichen Fiillungen und Erfahrung ist nicht nur als
Phinomen oder Erscheinung, sondern zugleich auch als (phdnomenales) Seiendes
zu begreifen.’

Die Selbsterscheinung des Bewusstseinsflusses ist, wie jede ,Erscheinung* fiir
Husserl, konstituierend. Die Art der Konstitution, von der hier die Rede ist,
unterscheidet sich aber grundsitzlich von der Konstitution transzendenter
Gegenstindlichkeiten, da das, was man sozusagen als ihr ,Endprodukt‘ bezeichnen
kann, kein Gegenstand, also keine Einheit in der Mannigfaltigkeit von Erschei-
nungen bzw. Abschattungen, ist. Funke fasst diesen Zustand folgendermafBen
zusammen: ,Die Habitualititen des Ego werden [...] bei Gelegenheit der
Konstitution von Objektivititen in nicht-vergegenstindlichender Leistung als
Moment neuer Art an Einheiten der Subjektivitit begriindet” (Funke 1958, 524,
m. H.). Die Konstitution der Habitualititen weist demnach Parallelitdten zu der
Konstitution der transzendenten Gegenstindlichkeiten auf, doch treten jene nicht
auf dieselbe Weise wie diese zutage. Es handelt sich vielmehr, so Funke, um eine
,nicht-vergegenstindlichende Leistung’, die ihrem Wesen nach nicht zur Konsti-
tution eines Gegenstandes im eigentlichen Sinne gelangt und die nicht als ein reelles
Moment des vergegenstindlichenden Akts aufgefasst werden darf. Dadurch zeigt
sich auflerdem, dass man die Habitualitdten schon allein aufgrund ihres spezifischen
Konstitutionsmodus nicht mit den Gegenstindlichkeiten im {iblichen Sinne
gleichsetzen darf. Letztere entstehen nicht durch den ,einfachen Vollzug’® des
Aktes, sondern erst durch die noetische Auffassung der hyletischen Momente des
Flusses. Gegenstidnde (seien sie transzendenter oder immanenter Art) machen das
aus, ,,worauf [die intentionalen Erlebnisse] sich richten* (Hua XVII, 172), d. h. das,
worauf die konstitutive Leistung des Subjekts und sein Interesse primir gerichtet
sind. Die Entstehung von Habitualititen ist hingegen eine besondere Art der

° Schon aus diesem Grund wire die Selbsterscheinung des Flusses nicht ausschlieflich, wie Dan Zahavi
in seinem Buch Self-Awareness and Alterity interpretiert, als ein , fundamental shining* (Zahavi 1999, 72)
zu begreifen, d. h. als das prireflexive Selbstbewusstsein oder Gewahrwerden der Erlebnisse, das den
subjektiven Charakter der Erfahrungen oder der Erste-Person Perspektive begriindet. Jene These legt
m. E. zu wenig Gewicht auf den selbstkonstituierenden Charakter der Selbsterscheinung bzw. des
Selbstbewusstseins und bleibt im Grunde auf die Ebene der statischen Analyse beschrinkt. Meiner
Ansicht nach besteht im Gegenteil ein enger Zusammenhang zwischen dem Vollzug der Akte und der
Entstehung von Ichhabitualititen und demnach der Genesis des Ich selbst (vgl. unten).
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Konstitution, die aber zugleich mit der Konstitution anderer Gegenstindlichkeiten
abléduft. Denn es liegt ein Fundierungsverhiltnis zwischen der gegensténdlichen und
der Habituskonstitution vor, welches festlegt, dass jedes Mal, wenn ein Gegenstand
konstituiert (d. h. erfahren) wird, sich auch eine entsprechende Habitualitét des Ich
konstituiert. Um das zu verdeutlichen sei ein Beispiel gegeben, das Husserl selbst
wiahlt: So versteht ,,das Kind, das schon Dinge sieht, [...] erstmalig den Zwecksinn
einer Schere, und von nun ab sieht es ohne weiteres im ersten Blick Scheren als
solche* (Hua I, 141). Erst wenn das Kind den Sinn einer Schere verstanden hat und
eine Schere tatséchlich gesehen hat, kann die entsprechende Habitualitdt des Kindes
zustande kommen, die jede neue Erscheinung einer Schere auf die vorausgegangene
Erfahrung intentional verweisen wird. Um dieses Charakteristikum der konstitu-
tiven Leistung in seiner spiten genetischen Phinomenologie zu bezeichnen,
verwendet Husserl bekanntlich den Ausdruck ,Urstiftung’. In der Formalen und
transzendentalen Logik heifit es ausschlaggebend: ,,Erfahrung ist die Urstifiung des
Fiir-uns-seins von Gegenstinden ihres gegenstindlichen Sinnes* (Hua XVII, 173).
Nun muss dieser Ausdruck wohl auch zeitlich verstanden werden: Die Ur-Stiftung
ist die Stiftung eines erfahrenden Sinnes, die im Laufe des Subjektlebens hervortritt
und jede zukiinftige Erfahrung intentional beeinflusst.'®

Dass die habituellen Eigenschaften des Ich durch den einfachen Vollzug der Akte
entstehen, ist das, was anschlieBend Funke mit dem Ausdruck ,transzendentaler
Okkasionalismus’ zusammenfasst (Funke 1957, 8, 1958, 524). Damit will er die
Tatsache in den Vordergrund riicken, dass der Erlebnisfluss nicht nur flieft und
nicht nur selbstbewusst ist, sondern dass er auch selbstkonstituierend ist. Bei der
Gelegenheit (occasio) des vom Ich vollzogenen konstitutiven Verfahrens entstehen
gleichzeitig die ichlichen Habitualitdten, ohne dass man eine neue Aktgattung
postulieren oder die Habituskonstitution einem einzelnen Moment des Aktes selbst
zuordnen miisste.

Beziiglich der vorangegangenen Diskussion der ,Kritischen Bemerkungen’
Ingardens sei beildufig anzumerken, dass er und Husserl gerade in diesem letzten
Punkt voneinander abweichen. Wihrend Husserl immer wieder den selbstkonsti-
tuierenden Charakter des absoluten Zeitbewusstseins, d. h. des Selbstbewusstseins,
hervorhebt, verneint Ingarden die unbedingte Gleichzeitigkeit von Selbstbewusst-
sein und Selbstkonstitution (vgl. Chrudzimski 1999, 43, Anm. 138). Husserl zufolge
muss sich der absolute Fluss selbst konstituieren, andernfalls geriete die Konsti-
tutionskette in einen regressus ad infinitum. Ingarden setzt im Gegensatz dazu die
Existenz von Akten voraus, die als ,immanente Objekte’, wie Husserl sie nennt,
einen ersten Befund darstellen, der nicht weiter hinterfragt werden darf. Dadurch

0 Hier sei kurz darauf hingewiesen, dass die ,intentionale Verweisung’ zwischen urstiftenden
Erfahrungen und zukiinftigen, gestifteten Erfahrungen derart verstanden werden soll, dass das
Bewusstseinsleben keinen streng kausalen Gesetze folgt und deshalb keiner von Natur her stammenden
GesetzmiBigkeit unterworfen ist. In der geistigen Sphire herrscht namlich eine grundverschiedene Form
der Notwendigkeit, die Husserl als ,,Grundgesetzlichkeit der Motivation* kennzeichnet (vgl. Hua IV,
220-247). In diesem Zusammenhang und im Gegensatz zu Funkes Interpretation bedeutet das, dass das
Ich der Macht seiner eigenen Vergangenheit bzw. der Macht der Gewohnheit nie schutzlos
gegeniibersteht, sondern es auch in der tiefsten Passivitdt der Habituskonstitution eine ,aktive‘ Rolle
spielt (vgl. zu den Konsequenzen einer solchen Auffassung im Bereich der ethischen Lehre Husserls den
kiirzlich erschienen Aufsatz von Ubiali 2015).
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wird auch klar, vor welche Schwierigkeiten Ingarden sich gestellt sieht, wenn er
versucht, Husserls Lehre der Ichhabitualitdten in das System seiner transzendental-
phénomenologischen Philosophie zu integrieren.

Wiederum ist die These, dass der Vollzug der Bewusstseinsakte konstituierend
ist, auch von zeitgendssischen Interpreten abgelehnt worden. Iso Kern verneint
beispielsweise, dass das Urbewusstsein, d. h. Selbstbewusstsein, bei Husserl setzend
sei und behauptet, dass es somit im Gegensatz zur Reflexion stehe, welche die von
ihr reflektierten Erlebnisse setze (Kern 1989, 58). Ahnlich driickt sich Manfred
Frank aus, indem er ,,Urbewusstsein als ,,ein nicht-setzendes Vertrautsein des
Aktes mit sich® charakterisiert (Frank 1991, 544 f.). Eine solche Herangehensweise
findet ihren Ursprung moglicherweise in der Aussage Sartres, die dem irreflexiven
Bewusstsein jedweden positionellen Charakter abspricht (vgl. Sartre 1966, 24, 28,
30). Im Gegensatz dazu hebt aber Liangkang Ni in seinem Aufsatz Urbewusstsein
und Reflexion bei Husserl Folgendes kritisch hervor: Obwohl Husserl gelegentlich
dem Selbstbewusstsein einen nicht-setzenden Charakter beimisst (vgl. z. B. Hua
XXIII, 307), muss man diese Stellen derart interpretieren, dass eine Nichtsetzung
des gegenstindlichen Seins gemeint ist (vgl. Ni 1998, 81). M. a. W., es ist nicht
abwegig, das Selbstbewusstsein als konstituierend zu begreifen, jedoch erfiillt es
diese Funktion nicht auf die Art und Weise, durch die die Konstitution des
Gegenstindlichen gekennzeichnet ist. Erlebnisse sind letzten Endes keine
Gegenstinde im Sinne transzendenter Objekte, die aus einer Synthesis ihrer
mannigfaltigen Abschattungen entstammen,'' allerdings besagt das nicht, dass sie
nicht Produkte einer irgendwie gearteten konstituierenden Leistung sein konnten!
Denn auch den immanenten Erlebnissen liegt eine Art Konstitution zugrunde, die
wiederum mit dem begleitenden Selbstbewusstsein zusammenhéngt, das jedem
Erlebnis innewohnt.

Dass Husserl von einem konstituierenden Charakter der Bewusstseinsakte
ausgegangen ist, kann man mithilfe von zwei Manuskripten aus etwa derselben
Zeit nachweisen. Im ersten, wohl 1911/1912 verfassten Manuskript fiihrt Husserl
die bekannte Definition des inneren Bewussthabens und der Erfassung von
Erlebnissen folgendermallen ein: ,,Jeder Akt ist Bewusstsein von etwas, aber jeder
Akt ist auch bewusst. Jedes Erlebnis ist ,empfunden’, ist immanent ,wahrgenom-
men‘ (inneres Bewusstsein), wenn auch natiirlich nicht gesetzt, gemeint
(wahrnehmen hei3t hier nicht meinend-zugewendet-sein und erfassen)* (Hua X,
126). Diese Anmerkung scheint den setzenden Charakter des inneren Bewusstseins
ausdriicklich zu leugnen. Im selben Manuskript charakterisiert Husserl aber die
Hinnere Wahrnehmung“12 auch als ,setzende Meinung aufgrund des innerlich

"' Ein Erlebnis ist Lhicht wie ein reales Ding (reale Transzendenz) durch rdumliche Abschattungen
konstituiert” (Kern 1989, 58) oder, wie Husserl es in den Ildeen I formuliert: ,,Das Ding nehmen wir
dadurch wahr, dass es sich ,abschattet® nach allen gegebenenfalls ,wirklich® und eigentlich in die
Wahrnehmung ,fallenden® Bestimmtheiten. Ein Erlebnis schattet sich nicht ab* (Hua III/1, 88).

12 Husserl verwendet unterschiedliche Termini wie z. B. ,inneres Wahrnehmen’, ,Urbewusstsein’ oder
,Selbstbewusstsein’, um das innerlich Bewussthaben der Erlebnisse im Worte zu fassen. (vgl. etwa Hua
X, Beilage IX u. XI, Hua XXIII, 118 f., 352, Hua IV, 318; dazu Ni 1998, 92 f., Anm. 3). Wichtig ist
hierbei, die innere Wahrnehmung nicht mit der Reflexion als intentionalem Akt zu verwechseln. Letztere
bringt nidmlich auch eine Setzung der Erlebnisse mit sich, welche aber im Gegensatz zur Setzung des
Urbewusstseins objektivierend ist.
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Bewussten (Hua X, 128), und letztendlich basiert die Moglichkeit des Wiedererin-
nerns an vergangene Erlebnisse auf dieser Setzung, durch welche sie stidndig
implizit erlebt werden. Da sich fiir Husserl die Erinnerung nicht nur auf vergangene
Gegenstinde oder Ereignisse bezieht, sondern auch stets die Erfahrung jener
Gegenstinde oder Ereignisse impliziert, kann der setzende Charakter des impliziten
Selbstbewusstseins nicht geleugnet werden. Andernfalls wire die vergangene
Erfahrung eben nicht ,vergangen‘, weil ihr Sein nie gesetzt wurde — und diese
apriorische Notwendigkeit gilt fiir jede Art Modifikation oder Vergegenwértigung
urspriinglicher Erlebnisse (Gegenwirtigungen). Die Reflexion eines friiheren Aktes
z. B. setzt die Gegebenheit dieses Aktes voraus: ,,das neue Erfasste war - so heift
es - schon da“ und das bedeutet, es ,,gehort zu dem frither Erfassten als
Hintergrund“ (Hua X, 130; m.H.).

Dieser letzte Punkt ldsst sich mit dem zweiten Manuskript iiber ,Modi
Reproduktion und Phantasie’ von Mirz 1912 vertiefen, in dem zwei Arten von
Setzungen in Betracht gezogen werden. Dort schreibt Husserl den Erlebnissen, die
als solche ,,Gegenstinde des inneren Bewusstseins sind“ (Hua XXIII, 337, Anm. 4),
einen besonderen belief zu, der von einem zweiten belief im normalen Sinne zu
trennen ist. Er sagt ausdriicklich, dass aktuelle Erlebnisse ,,den Charakter wirklich*
haben und dass ihnen dieser ,,nicht wegzunehmen* sei (Hua XXIII, 337). Das setzt
die Existenz einer besonderen Art von positioneller Stellungnahme oder belief
voraus, denn die Erlebnisse konnen nicht selbststindig die Wirklichkeitssetzung
vollziehen. Dieser belief, den Husserl als ,,notwendig®™ charakterisiert (Hua XXIII,
338), entsteht direkt im inneren Bewusstsein und richtet sich nicht auf einen
Gegenstand, auf das Erlebte (etwa das Wahrgenommene im Falle der Wahrneh-
mung), sondern es ist ,ein ungegenstindlich setzendes Mitbewussthaben des
Erlebens selbst (Ni 1998, 81)."* Die Setzung, von der hier die Rede ist, kann
deshalb nicht als Setzung der Existenz (und aller modallogischen Varianten dieser
Setzung, d. h. Zweifel, Nichtsein usw., sowie ihrer Gefiihls- und Willensdeklina-
tionen, d. h. Begehrtsein, Unerwiinschtsein usw.) von Gegenstidnden der Aulenwelt,
jedoch auch nicht als Setzung von explizit reflektierten Erlebnissen missverstanden
werden. U. a. aus diesem Grund verwendet Husserl bisweilen den Ausdruck
,priphdnomenales Sein der Erlebnisse (Hua X, 129), um den Unterschied
zwischen dieser Art Sein und dem ,phinomenalen’ Sein der reflexiv verge-
genstindlichten Erfahrungen zu verdeutlichen.

Nun, inwiefern hingen der setzende Charakter des Selbstbewusstseins und das
Problem der Habituskonstitution zusammen? Kehren wir zu Funkes Thesis des
transzendentalen Okkasionalismus zuriick. Funkes Interpretation beschrinkt sich
namlich nicht nur darauf, einen konstituierenden Charakter des inneren Bewusst-
seins zu behaupten, sondern sie zielt darauf ab, die Genesis des reinen Ich durch die
okkasionelle Entstehung von Habitualititen zu erkldren. Was Funke ,.die Autoge-
nesis des Ego mit seinem Habitus* nennt, ,erfolgt [...] bei Gelegenheit des

13 Vgl. auch Hua XXIII, 338, Anm. 2: ,Erstes belief, notwendiges im inneren Bewusstsein, im Erleben.
Sein Korrelat der Wirklichkeitscharakter jedes Erlebnisses. Zweites belief im Erlebnis, wenn dieses etwa
ein Wahrnehmen, Urteilen ist, sein Korrelat der Wirklichkeitscharakter im Wahrgenommenen. Das
zweite belief ist dann wie das ganze Erlebnis charakterisiert als wirklich und leibhaft®.
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Vollzuges dieser Erlebnisse” (Funke 1957, 13).'* Dementsprechend kann man bei
Funke auch von einer okkasionalistischen Konstitution des Ich mit seinen
Habitualitdten sprechen. Die These des transzendentalen Okkasionalismus driickt
demnach zweierlei aus: auf der einen Seite beschreibt sie die Entstehung von
Habitus aus dem einfachen Vollzug der Akte und hédngt mit der Lehre des
positionalen Charakters vom inneren Bewusstsein zusammen; auf der anderen Seite
zielt die okkasionalistische Lehre darauf ab, eine vollstindige Beschreibung der
Ichkonstitution zu leisten, indem diese als Korrelat einer okkasionalistischen
Konstitution verstanden wird.

Diese zweite Seite des transzendentalen Okkasionalismus wurde von Elmar
Holenstein in seinem Buch Phdnomenologie der Assoziation (wenn auch nicht
explizit) kritisiert. Dort fiihrt er aus: ,,.Die Ichkonstitution der Habitusgenese ist
radikal verschieden von der ganz andern Weise der Ichkonstitution, die sich in der
retentionalen und protentionalen Ausbildung des Bewusstseinsstromes vollzieht”
(Holenstein 1972, 61). Vorausgesetzt, dass man die von Holenstein eingefiihrte
Unterscheidung zwischen Habitusgenese und Bewusstseinsstrom {ibernimmt, wer-
den hier also zwei verschiedene Arten der Ichkonstitution angesprochen. Die
letztere 1dsst sich mit der Konstitution des Bewusstseinsflusses vereinen, da hier die
Ursynthesen der Protention und Retention die Einheit des Bewusstseins und des Ich
bilden sollen. Dabei dréingt sich jedoch die Frage auf, auf welche Weise man das Ich
vom Fluss der Bewusstseinsakte differenzieren kann, da das Ich von diesem
Gesichtspunkt aus mit der Einheit des Bewusstseins identisch ist. Diese Interpre-
tation sieht sich also vor betrichtliche Schwierigkeiten gestellt, denn wir haben es
hier offensichtlich mit einem zu engen und daher verwirrenden Begriff des Ich zu
tun, der es unmoglich macht, das Ich von seinen eigenen Akten abzutrennen.
Husserl hat eine solche Position in der ersten Auflage der Logischen Untersuchun-
gen 1900/1901 vertreten und zwar da, wo er das ,Bewusstsein = das
phinomenologische Ich als ,Biindel‘ oder Verwebung der psychischen Erlebnisse*
(Hua XIX/1, 356) beschreibt (vgl. hierzu Marbach 1973 und Cramer 2011). Die
Unzulidnglichkeiten einer solchen reduktionistischen Interpretation des Ich (das Ich
wird hier auf den Bewusstseinsstrom ,reduziert‘) wurden ihm allerdings bald klar.
Schon in den Ideen I (1913) lasst er das Ich ,,in keinem Sinn als reelles Stiick oder

4 Eine weitere Frage wire, ob man hier unter dem ,Erlebnis‘, das dem Prozess der Habitualisierung
unterzogen wird, lediglich aktiv vollzogene Akte des Ich verstehen soll oder auch ,,das Feld passiver
Vorgegebenheiten“ (EU, 74). Bei zwei verschiedenen Gelegenheiten einer Vorstellung meiner in dem
vorliegenden Aufsatz enthaltenen Thesen wurde von Hanne Jacobs und Andrea Staiti, unabhingig
voneinander, derselbe Einwand erhoben: Husserl habe die Habitualititen des Ich ausschlieBlich in Bezug
auf aktiv vollzogene Leistungen verstanden, wie es vor allem in den §§ 22-29 der Ideen II explizit
auftaucht. In dieser Hinsicht wiirde es der These des Okkasionalismus an Uberzeugungskraft fehlen, da
sie allen Arten von Erlebnissen, sowohl passiver als auch aktiver, eine hexiale Genesis, d. h. die
Moglichkeit ihrer Beibehaltung in der Entwicklung des ichlichen Lebens, zuschreibt. Hervorzuheben ist
freilich, dass Husserl selbst in demselben Manuskript, das Edith Steins editorischer Arbeit als Vorlage fiir
die eben genannten Paragraphen der Ideen II gedient hat, die Moglichkeit einer passiven Genesis des
Habitus ausdriicklich duldet, indem er kommentiert: ,,Man wird schon fiir die Affektion (deren Bereich
die immanente Sphire insbesondere mit ihren Abgehobenheiten ist) sagen konnen, dafl als Niederschlag
derselben im Ich eine passive Habitualitit ist (Hua IV, 310). Jedes Erlebnis des Ich, sei es passiv oder
aktiv vollzogen, schligt sich nieder und wird als Erbe des Ich beibehalten. Denn sogar die Affektionen
hinterlassen in dem Ich ,Spuren‘, die das nachfolgende erfahrende Leben mitbestimmen.
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Moment der Erlebnisse selbst gelten (Hua III/1, 123), und in diesem Sinne hebt er
die Unterscheidung zwischen der Zeitlichkeit, verstanden als ,.eine Erlebnisse mit
Erlebnisse verbindende notwendige Form* oder ,Erlebnisstrom® (ebd., 182), und
Ich hervor. In den Cartesianischen Meditationen (1931) wird das Ego zwar als
untrennbar von seinen Erlebnissen gedeutet, aber eine Identifikation zwischen
Ichlichkeit und Erlebnisstrom wird bei der Dreiteilung der Bedeutung des
Ichbegriffes in der IV. Meditation nicht einmal in Erwdgung gezogen (vgl. Hua I,
99 f.). Allem Anschein nach hat Husserl also seine friihere Auffassung beziiglich
des Ich im Laufe der Zeit hinter sich gelassen und immer stirker die
Verschiedenartigkeit von Ichlichkeit und Erlebnisstrom betont.'

Um diesen Gesichtspunkt noch genauer zu priifen, geniigt es, auf eine Stelle der
Vorlesungen aus dem Sommersemester 1925 Phdnomenologische Psychologie zu
verweisen, in der Husserl den Unterschied zwischen der induktiven Kausalitidt und
der Kausalitit geistiger Motivation erldutert:

,Jede Seele ist Einheit eines stromenden Seelenlebens, und das darin als
seelischer Zustand oder Aktus Stromende steht unter vollig eigenartigen
Prinzipien dieser Stromeinheit. [...] Aber die Seele ist nicht nur strémendes
Leben, sondern ein Leben, in dem sich unweigerlich eigentiimliche neue
Einheiten, Habitualitidten, konstituieren* (Hua IX, 140).

Husserl betont an dieser Stelle, das Leben des Ich diirfe keineswegs auf das blofle
ndvta pel des zeitlichen Stromens mannigfaltiger Erlebnisse zuriickgefiihrt
werden und stelle stattdessen ein Stromen dar, in dem sich andauernd ,neue
Einheiten’ sozusagen kristallisieren. Diese Vorstellung entspricht der anderen Form
von Ichkonstitution, die Holenstein duldet und die aus der gerade zitierten Stelle
deutlich geworden ist: Es ist die Habitusgenese, die auch Funke in seiner Thesis des
transzendentalen Okkasionalismus als einzige akzeptiert. Wenn man also vom
Standpunkt des transzendentalen Okkasionalismus von einer Konstitution des Ich
sprechen will, dann darf man sich nicht (lediglich) auf die zeitlichen Synthesen des
Erlebnisstroms beschrinken, da sie prinzipiell inhaltlos sind (vgl. EU, 76) und
dementsprechend keine Eigenheit des Ich konstituieren konnen, sondern man muss
seine Aufmerksamkeit vielmehr und ausschlieBlich auf die Habitusgenese richten.

Nachdem die verschiedenen Hypothesen beziiglich des Problems der Habi-
tuskonstitution eingefiihrt wurden, ist es an dieser Stelle unumginglich, die
theoretischen Grenzen dieser Interpretationsversuche offen zu legen. Insbesondere
geht es darum, Husserls Begriff der sogenannten ,Geschichte des Ich’ in die
Diskussion der habituellen Eigenschaften einzufiihren, wodurch es moglich sein
wird zu erkldren, welche grundlegende Rolle die Habitualitéten fiir die Konstitution
des reinen Ich zu spielen vermogen.

'3 Fiir eine detaillierte Darstellung der historischen Entwicklung der Ichproblematik bei Husserl von der
Logischen Untersuchungen bis zur Zeit der Ideen vgl. das klassische Werk von Marbach (1974).
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3 Die ,Geschichte des Ich’

Funkes Interpretation bietet den Vorteil, die Ichkonstitution und Habitusgenese in
einen Zusammenhang bringen zu konnen. In dieser Hinsicht stellt sie m. E. einen
gewissen Fortschritt verglichen mit Ingardens Auffassung des Problems der
Habituskonstitution dar. Die Theorie des transzendentalen Okkasionalismus erklért,
auf der einen Seite, wie Ichhabitualititen mittels des setzenden Charakters des
Selbstbewusstseins entstehen; auf der anderen Seite widerlegt sie die Hypothese der
Identifikation des durch zeitliche Synthesen konstituierten Bewusstseinsstromes mit
dem reinen Ich. Nichtsdestoweniger besteht die Gefahr fiir denjenigen, der die
Lehre des transzendentalen Okkasionalismus in toto akzeptieren will, dass er das
Phidnomen der ,Geschichte des Ich’ iibersieht und dementsprechend das Leben des
Ich auf ein gleichsam mechanisches Verfahren reduziert. Im Folgenden wird sich
erweisen, dass die Habituskonstitution, obwohl sie eine notwendige Bedingung der
Ichkonstitution ausmacht, nicht mit dieser zusammenfallt, wie es der transzenden-
tale Okkasionalismus postuliert.

Im letzten Paragraph wurde darauf hingewiesen, dass die kontinuierliche Einheit
des Bewusstseinsstroms keine hinreichende Bedingung fiir die Konstitution des
reinen Ich ausmacht, da ein Ich phdnomenologisch immer als numerisch identisch
im Gegensatz zu den mannigfaltigen Erlebnissen nachzuweisen ist. Ein Ich stromt
nicht, wohingegen sich seine FErlebnisse stindig im Strom befinden. Dement-
sprechend schreibt Husserl in einem spidten Manuskript: ,,Das Ich ist [...]
verharrendes in der Zeit und als das identische Einheit im Wandel aller zeitmodalen
Phasen* (A V 5, 7b—8a). Nun ist dieses Verharren des Ich nicht bloB als eine a priori
im Wesen des Ich wurzelnde Eigenschaft anzunehmen, sondern es bedarf einer
phéanomenologischen Erkldrung, d. h. einer intuitiven Anschauung, die diese
Sachlage evident macht. Moglicherweise findet man eine solche Erkldrung
wiederum in dem Phidnomen der Erinnerung (wie in jeder Form vergegenwirti-
gender Akte).'® Wie schon oben erwihnt, ist man, wenn man die Erinnerung an eine
vergangene Erfahrung reflektiert, nicht lediglich auf den intentionalen Gegenstand
solcher Erfahrung gerichtet, sondern auch auf das FErleben selbst, das die
Erscheinung des Gegenstandes notwendigerweise begleitet hat.'” Dementsprechend
muss man im Phdnomen der Erinnerung zwischen zwei Akten unterscheiden: den
erinnernden Akt und den erinnerten Akt. Diesen sind zwei unterschiedliche
intentionale Gegenstinde zugehorig (d. h. ein verschiedenes intentionales Wesen in

16 Ich beziehe mich in Folgendem auf Iso Kerns Lehre des Ich als ,subjektive[r] Einheit in der
Aktdifferenz (vgl. Kern 1975, § 21). Auch Eduard Marbach (1974, 117, Anm. 52) hat sich von einer
solchen Interpretation in seiner Darstellung des Ichproblems in Husserls Phinomenologie im
Wesentlichen nicht entfernt und sie in der Husserlschen Egologie zu finden geglaubt.

17 Heutzutage kennzeichnet man in der Kognitionspsychologie diese Art Erinnerung als episodic memory
und pflegt sie von der semantic memory zu unterscheiden. Die letztere entspricht dem Speichern von
Daten, Sachlagen usw., ohne dass die begleitende Erfahrung dieser Daten und Sachlagen mitverge-
genwirtigt wird. Ich kann mich bspw. an das Datum erinnern, an dem Caesar ermordet wurde, aber nicht
an meine Erfahrung, die dieses Ereignis begleitet hat: Ich war nidmlich nicht da, als Caesar starb, und
deswegen kann ich ausschliefilich iiber eine semantic memory dieses Ereignisses verfiigen. Wenn Husserl
von Erinnerung bzw. Wiedererinnerung spricht, bezieht er sich dementsprechend vorwiegend auf die
Fille der episodic memory.
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der Terminologie der Logischen Untersuchungen) und prima facie auch zwei
unterschiedliche Formen des Ich: auf der einen Seite das erinnerte Ich, Subjekt der
vergangenen Erfahrung; auf der anderen Seite das erinnernde Ich, Subjekt des
aktuellen Sich-Erinnerns. Und doch besteht zwischen den beiden Ich eine gewisse
Identitit, die den unterschiedlichen Akten hingegen nicht innewohnt. Diese Akte
iiberschneiden sich zwar, indem der erinnerte Akt die potentielle Erfiillung der in
dem erinnernden Akt innewohnenden Intention ausmacht, und in dieser Deckung
erreichen sie eine gewisse Einigung, doch kann aus der Einigung niemals eine
vollkommene Identifizierung resultieren: Es sind letztendlich zwei unterschiedliche
Akte. Die Unmoglichkeit der Identifizierung verschiedener Akte beruht auf dem
allgemeinen Wesensgesetz des Bewusstseinsstromens, welches verbietet, dass ein
Erlebnis einem anderen in jeglicher Hinsicht gleichen kann. Diese Differenz betrifft
nicht den Inhalt der Akte, sondern hingt wesensméfig von ihrer entsprechenden
Lage in der subjektiven Zeit ab, denn:

»[D]er Empfindungsinhalt, der zu den verschiedenen aktuellen Jetztpunkten
des Objektes gehort, kann qualitativ absolut unverindert bleiben, aber er hat
bei noch so weit gehender inhaltlicher Identitdt doch nicht wahre Identitét;
dieselbe Empfindung jetzt und in einem anderen Jetzt hat eine Verschieden-
heit, und zwar eine phinomenologische Verschiedenheit, die der absoluten
Zeitstelle entspricht® (Hua X, 66; vgl. dazu Held 1966, 85).18

Die Individuation der Erlebnisse erfolgt demnach kraft der zeitlichen Synthesen.
Dasselbe gilt aber nicht fiir das Individuationsverfahren des Ich selbst. Die
Bewusstseinseinheit, die durch zeitliche Deckungssynthese zustande kommt, bildet
noch keinen Zusammenhang, der uns veranlassen kann, von einem Ich zu
sprechen.'” Denn die Rede von Ich impliziert das Prinzip der Beharrlichkeit, d. h.
der numerisch-identischen Einheit im Laufe verschiedener Zeiten und Erlebnisse.
Wie frither erwihnt, ist sich Husserl dieser Eigenschaft des Ichbegriffs schon in den
Ideen I bewusstgeworden und charakterisiert dort das Ich als ,,die explizite Form
cogito” (Hua III/1, 123), die jedes Erlebnis in der Reflexion prinzipiell annehmen
kann. Diese Form ist kein Erlebnis unter anderen Erlebnissen und kein
Erlebnisstiick, das, wie das Erlebnis selbst, entsteht und wieder verschwindet.
,,Das Ich scheint bestindig, ja notwendig da zu sein, und diese Bestindigkeit ist
offenbar nicht die eines stupide verharrenden Erlebnisses, einer ,fixen Idee‘“,
vielmehr, fiihrt Husserl fort, stellt das Ich ,.ein bei allem wirklichen und moglichen
Wechsel der Erlebnisse absolut Identisches* (ebd.) dar.

Wie jedoch im vorletzten Absatz unterstrichen, kann man vom phidnomenolo-
gischen Gesichtspunkt aus diese ,Form’ nicht einfach voraussetzen, und sie bedarf

" In Erfahrung und Urteil kehrt Husserl zu diesem Verstindnis der Individuation von einzelnen
Erlebnissen zuriick: ,,Alle Erlebnisse eines Ich haben ihre zeitliche Einheit; sie sind konstituiert im
absoluten Fluss des inneren Zeitbewusstseins und haben in ihm ihre absolute Lage und Einmaligkeit, ihr
einmaliges Auftreten im absoluten Jetzt*. Dariiber hinaus prizisiert er an dieser Stelle: ,Natiirlich ist
diese Zeit der Erlebnisse nicht die Zeit der in den Erlebnissen intentionalen Gegenstindlichkeiten* (EU,
205).

19 Ein dhnliches Argument fiihrt Kern (2000, 59 f.) aus, allerdings in Bezug auf Brentanos Theorie des
Selbstbewusstseins.
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daher einer phinomenologischen Aufklirung.”® Anders ausgedriickt: Durch die
verschiedenen Erlebnisse muss eine Synthese vollgezogen werden, die die
Identifizierung des vergegenwirtigenden mit dem vergegenwirtigten Ich erst
ermoglicht. Diese Synthese darf nicht von auflen her vollgezogen werden, wenn der
zeitliche Strom der Erlebnisse das letzte und wahrhafte Absolute (vgl. Hua III/1,
182) darstellen muss, und sie darf ebenfalls nicht mit einer ichlichen Leistung
identifiziert werden, da es letztendlich darum geht, die Konstitution des Ich
phénomenologisch zu verstehen - denn wenn das Ich sich selbst konstituieren
wiirde, wire das unzweifelhaft ein Fall von generatio aequivoca (vgl. dazu Ferrarin
1994, 656 f.). Die Individuation des Ich kann dariiber hinaus auf keiner
Individuation per accidens beruhen wie die der Erlebnisse: Der absolut einmalige
Moment eines Erlebnisses unterscheidet sich von jedwedem anderen Punkt in der
phédnomenalen Zeit, dadurch bekommt jedes Erlebnis seine ,Identitit’ nur im
Vergleich zu den anderen. Die Ichindividuation muss hingegen per se zustande
gebracht werden (vgl. dazu Hart 2009, 270 ff.). Auf welche Weise nun ist ein
solches Individuationsverfahren moglich und phdnomenologisch nachweisbar?

Einen ersten Vorschlag zur Losung dieses Ritsels legt eine Stelle des
Manuskripts A V 5 aus dem Jahr 1933 nahe. Dort heifit es:

»Das Ich beerbt sich selbst, und sein Erbe liegt in ihm selbst als sein
bleibender ,Charakter®, als das, was jeweils das Ich ist. Das Ich beerbt sich
selbst - es leistet jetzt, und seine Leistung als seine Geltung geht in sein neues
Jetzt ein, das neue Habitualitét in ihm niederschlédgt. So ist es nicht blo3 Pol
von Akten, die aktuell im Gange sind, sondern auch im Jetzt Pol der
Aktabwandlungen, die als Noch-Geltungen ihm ,einwohnen‘“ (A V 5, 9a).

Aus diesem Zitat tritt mit besonderer Klarheit hervor, dass das Ich seine Identitit
nicht nur als Pol aktuell vollzogener Akte gewinnt, sondern auch vergangener Akte.
Das geschieht, weil die vergangenen Akte gleichermalen immer zur Verfligung
stehen: Sie konnen jedes Mal in Erinnerungsreproduktionen wiederholt werden oder
sie bewirken neuartige Assoziationen kraft ihrer sedimentierten ,Prisenz‘ im
Bewusstsein. Sie stellen wiederum Habitualitdten des Ich dar, die dazu beitragen,
ein bestimmtes Objekt so oder so wahrzunehmen, zu denken oder zu wollen. Was
das Ich erlebt hat, ,schlégt sich nieder‘, und das besagt, dass das Ich allmihlich zu
einer Art ,Sammelbecken’ habitueller Sedimentierungen wird (vgl. Lembeck 1988,
74).21 Husserl redet in dieser Hinsicht von einer ,,sedimentierten Geschichte* (Hua
XVII, 252, 257) der wechselnden Gegebenheitsweise, von einem ,,Schicksal des

20 In dieser (phinomenologischen) Hinsicht kann deshalb ,,der Satz der Identitit meiner selbst bei allem
Mannigfaltigen, dessen ich mir bewusst bin* eben nicht als ein ,,analytischer Satz* aufgefasst werden, wie
Kant meint (vgl. Kant 1956, B 409).

2! Triftig scheint auch die von Dermot Moran verwendete Analogie fiir die Konturierung der hexialen
Ichkonstitution: Das Ich in der Entwicklung seiner Habitualititen dhnele ,,a snowball rolling downhill and
taking up new layers of snow that it integrates into itself** (Moran 2014, 36). Im Grunde sind jedoch solche
Bilder, wenn sie im Allgemeinen fiir die Erkldrung der Ichkonstitution gehalten werden, irrefiihrend, da
sie implizit die These des transzendentalen Okkasionalismus vertreten, welche im Folgenden kritisiert
werden soll.
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Bewusstseins (Hua XI, 38) - und von einer ,,inneren Geschichtlichkeit* bzw. einer
,.Geschichte des Ich* (Hua IX, 211; Hua XI, 360; Hua VI, 380 f.).?

Nun muss die Frage gestellt werden, aus welchem Grund Husserl die Dynamik
der Ichindividuation vornehmlich als ,Geschichte’ charakterisiert hat - selbst wenn
er diesen Ausdruck in diesem Zusammenhang selbst hdufig unter Anfiihrungsze-
ichen gesetzt hat, um sie von der Bedeutung der ,Geschichte’ als dem objektiven,
weltgeschichtlichen Geschehen im iiblichen Sinne zu unterscheiden.”” Die Frage ist
durch die Tatsache motiviert, dass nicht alle Genesis, wie Elisabeth Stroker in ihrem
Aufsatz Zeit und Geschichte in Husserls Phdnomenologie argumentiert, eo ipso
Geschichte ist (Stroker 1983). Oder, wie es auch Karl-Heinz Lembeck prignant
ausgedriickt hat: Es muss ein entscheidendes Moment hinzutreten, das aus der
genetischen Fundamentalstruktur einen geschichtlichen Zusammenhang macht
(Lembeck 1988, 73). In dieser Hinsicht fillt die blof hexiale Genesis nicht mit
der Geschichte des Ich zusammen. Um es auf den Punkt zu bringen sind
Habituskonstitution und Ichkonstitution nicht schlichtweg identisch, wie die Thesis
des transzendentalen Okkasionalismus behauptet. Die Konstitution des Ich benotigt
ein weiteres Moment, das nicht allein durch die Entstehung der habituellen
Eigenschaften gegeben ist. Aus diesem Grund ist das reine Ich nicht lediglich als
,zeitlich Seiendes’ zu bezeichnen (vgl. Sakakibara 1997), sondern auch und
hauptséchlich als ,,geschichtliches Sein*“ (Hua XV, 392). Geschichte besagt nicht
ein bloBes Nacheinander oder Aufeinander von Erfahrungen, sondern ein Ineinan-
der- und Miteinanderverstromen, das eine stindige Entwicklung und
Fortentwicklung zustande bringt:

,.Bewusstsein ist ein unaufhorliches Werden. Aber es ist nicht eine blofle
Aufeinanderfolge von Erlebnissen, ein Fluss, wie man sich einen objektiven
Fluss denkt. Bewusstsein ist ein unaufhorliches Werden als ein unaufhorlicher
progresgzls der Stufenfolge. Es ist eine nie abbrechende Geschichte* (Hua XI,
218 f.).

Die Individuation des Ich geschieht durch Erfahrung. Das besagt aber keineswegs,
wie wir vorhin wiederholt bemerkt haben, dass das Ich letztendlich bloB aus seinen
Erfahrungen bestehe. Einheit des Bewusstseins und Icheinheit sind zwei grundver-
schiedene Phidnomene, zwar eng miteinander verbunden aber keineswegs
aufeinander reduzierbar. Die Identitit des Ich konstituiert sich allméhlich durch
habituelle Sedimentierungen vergangener Erlebnisse, und so lédsst sich also,

22 Moglicherweise weist Husserl mit solchen Ausdriicken auf den § 15 des XI. Kapitels des 2. Buches
von John Lockes An Essay Concerning Human Understanding (1690) hin, wo auch tatsdchlich die Rede
von einer Geschichte der menschlichen Erkenntnis ist. Priziser lautet die Stelle: ,,And thus I have given a
short, and, I think, true history of the first beginnings of human knowledge* (Locke 1975, 162). Vgl. dazu
Lembeck (1988, 73, Anm. 52).

2 Andersherum koénnte man argumentieren, dass Husserl zufolge der Geschichtlichkeit der Welt-
geschichte die Geschichtlichkeit des reinen Ich zugrunde liegt. Ein solches Thema aber iiberschreitet die
Grenzen des vorliegenden Aufsatzes.

2 Die Einheit der Geschichtlichkeit des Ich kann man auch verstehen als die ,.Einheit einer
transzendentalen Geschichte, in welcher die transzendentale Subjektivitdt wesensmiflig gewordene ist
und wird und in diesem Werdend-geworden-sein ihr stindiges Sein hat, in ewiger transzendentaler
Genesis ins Unendliche werdend” (Hua XV, 392).
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entgegen der These des transzendentalen Okkasionalismus, liber den Zusammen-
hang von Ichkonstitution und Habituskonstitution sagen, dass diese die notwendige
aber nicht hinreichende Bedingung fiir jene ist. Denn, zugespitzt formuliert, sind
nicht all meine Erfahrungen schlichtweg meine Erfahrungen. Um diesen wider-
spriichlich anmutenden letzten Satz zu erkldren, reicht es, auf die verschiedenen
Bedeutungen des Adjektivs ,meine‘ in diesem Zusammenhang hinzuweisen. All die
Erfahrungen, die ich erlebt habe, sind ,meine‘ im ersten Sinne: Sie werden
sozusagen von innen heraus, m. a. W. aus der ersten Person-Perspektive erlebt.”
Aber innerhalb dieser ersten Stufe der Konstitution der egologischen Sphire
befinden sich die Erfahrungen, die ich als ,meine‘ in einem zweifen Sinne verstehe:
Sie werden nidmlich Teil meiner personlichen Identitit.

Das Kriterium der Einbeziehung von Erfahrungen in meine personliche
Geschichte macht wiederum die ,Selbsterhaltung’ des Ich aus. Das besagt, dass
jedes Erlebnis und jede Erfahrung wesentlich durch ein Streben des Ich nach
Selbsterhaltung bestimmt ist. Husserl fiihrt im § 29 der Ideen II den Begriff der
,Konsequenz des Ich’ ein, um die teleologische Selbsterhaltung des ichlichen
Lebens zu erklédren (vgl. Hua IV, 111 ff.,; A 'V 5, 10b; Hua XI, 360).26 Das Ich strebt
nach Konsequenz in all seinen Stellungnahmen. Das bedeutet aber keineswegs, dass
das Leben des Ich widerspruchslos und logisch kohérent sein miisste. Konsequenz
stellt keinen logischen Charakter dar, den man dem angeblich irrationalen Stromen
des Lebens entgegensetzen miisste. Einem solchen Erfordernis des egologischen
Lebens entspricht blo3 die folgende WesensgesetzmiBigkeit des reinen Ich:

»l...] ich bin auch darin und a priori das selbe Ich, sofern ich in meinen
Stellungnahmen notwendig Konsequenz iibe in einem bestimmten Sinn; jede
,neue‘Stellungnahme stiftet eine bleibende ,Meinung‘, bzw. ein ,Thema‘ [...],
so daf} ich von nun ab, so oft ich mich als denselben erfasse, der ich friiher
war, oder als denselben, der jetzt ist und friiher war, auch meine Themata
festhalte, sie als aktuelle Themata iibernehme, so wie ich sie friiher gesetzt
habe* (Hua IV, 112).%’

25 Zahavi hat bekanntlich in seinem Buch Self:Awareness and Alterity diese Dimension der Erscheinung
schon als egologisch interpretiert und als minimal self bezeichnet.

26 Alfredo Ferrarin (1994, 650) merkt an, dass eine augenfillige Analogie zwischen diesem von Husserl
geprigten Begriff der Selbsterhaltung und Spinozas Begriff des conatus besteht. Es darf aber nicht
ibersehen werden, dass die Gesichtspunkte und die Methoden, welche es nahe legen, die betreffenden
Begriffe in Erwédgung zu ziehen, grundsitzlich verschieden sind, und zwar einerseits phinomenologische,
anderseits metaphysische.

%7 In einem Manuskript aus den Zwanzigerjahren legt Husserl seine Lehre der Selbsterhaltung des Ich in
einer zugespitzten Formulierung als ,Ideal’ des subjektiven Lebens aus: ,Das Ideal der wahren
Selbsterhaltung: Das Ich kann nur zufrieden und gliicklich sein, wenn es ein in sich selbst einstimmiges
bleibt [...]. Das Ich (als Ich) strebt notwendig nach Selbsterhaltung, und darin liegt ein Streben -
implizite - gegen das Ideal der absoluten Subjektivitit und das Ideal der absoluten und allseitig
vollkommenen Erkenntnis. Dazu gehort als Voraussetzung, dass eine ,Welt* sei, zuunterst eine physische
Natur sei, die sich einstimmig durchhalten ldsst (A V 21, 106a). Der Interpretation Iso Kerns zufolge
spiegelt sich in solchen spiten Uberlegungen iiber die Selbsterhaltung des Ich wider, inwiefern Husserl
sich mit der Kantischen Doktrin des ,Ich der transzendentalen Apperzeption’ auseinandergesetzt und
diese auf hochst neuartige Weise in sein spites Denken eingefiihrt hat (vgl. Kern 1964, 288 ff.).
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Aber auch hier ergibt sich wiederum die Frage: Was sind die Bedingungen fiir eine
solche Konsequenz? Und was macht das Telos der Selbsterhaltung des Ich aus? In
seinen spdten Forschungsmanuskripten redet Husserl von einer anonymen und
faktischen ,Selbstvergemeinschaftung’ des Ich mit sich selbst. Husserl schreibt noch
im Manuskript A V 5:

,,das Ich ist in seinem Aktleben [...], ob es will oder nicht, mit sich, wie es
war, wie es getan oder unterlassen hatte, in Gemeinschaft, in Konnex. Das
kann es, weil das Vergangene nicht blo Vergangenheit ist, und nicht nur
Erinnerungsphénomen in der Gegenwart, sondern als vergangenes Ich
zugleich Gegenwart, Gegenwart im Modus der behaltenden Stellungnahmen.
[...] So ist das gegenwirtige Ich sich selbst gestaltend und sein vergangenes
Sichselbstgestalten in sich tragend* (A V 5, 9b-10a).

Die Selbstvergemeinschaftung besteht nicht in einer Art Synthese zwischen zwei
voneinander getrennten Momenten des Ich - z. B. dem vergangenen und dem
gegenwirtigem Ich —, denn es gibt tatsichlich keinen wahren Abstand zwischen den
Ichpolen der vergegenwirtigten und der vergegenwirtigenden Erfahrung (vgl.
Brand 1955, 105; Held 1966, 166), das Ich als Ichpol bleibt ein und dasselbe in der
Mannigfaltigkeit seiner Erlebnisse. Die Selbstvergemeinschaftung findet aber auch
nicht im Sinne einer Erinnerungssynthese statt, die eine Deckung zwischen dem
vergangenen Ich und dem gegenwirtigen Ich fordert, da das vergangene und das
jetzige Ich nicht zwei urspriinglich separate Seinsweisen oder Teile des Ich sind, die
nun in einer Synthesis verkniipft werden miissten. Das vergangene Ich und alles,
was ihm intentional zugehort, sind als Momente in der aktuellen Erfahrung
vorhanden, sie nehmen auf gewisse Weise an der Gegenwart des ichlichen Lebens
teil und diese Teilnahme der Vergangenheit an der lebendigen Gegenwart
kennzeichnet Husserl mit Ausdriicken wie ,,Grundschicht des Schlafes® oder
»Sphire des ,schlafenden‘ Untergrundes* (C 3 III, 12; vgl. dazu Brand 1955, 103 f.).

Mit der Metaphorik des Schlafens soll auf eine besondere Art von Inaktualitit
hingewiesen werden. Bei der Inaktualitdt lassen sich zwei Arten unterscheiden, die
streng getrennt werden miissen: einerseits die, die alles das umfasst, was sich noch
in der nichsten retentionalen Sphire befindet, ohne mich aber jetzt zu affizieren.
Andererseits diejenige, die den Hintergrund meines Wahrnehmungsfeldes kenn-
zeichnet, der auch vollig ohne mein aktuelles Interesse vorhanden sein kann. Gerd
Brand betont die Verschiedenartigkeit dieser beiden Arten der Inaktualitit, indem er
zwischen der Inaktualitit des Untergrundes und des Hintergrundes unterscheidet
(vgl. Brand 1955, 104). Der Hintergrund ist ohne Belang und ohne Wirkung in
Bezug auf die Gegenwart, indem er den Horizont der aktuellen Erfahrung darstellt,
der nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit des Subjekts liegt. Solches Desinteresse
(wie sein Gegenteil, das aktive Interesse) erklért sich wiederum angesichts des
schlafenden Bodens der Neigungen und Habitualititen des Subjekts, der sich
genetisch im Laufe der Erfahrung konstituiert und sedimentiert hat. Der Untergrund
meiner vergangenen Geschichte determiniert das, was ich als interessant bzw.
reizvoll im gegenwirtigen Bewusstseinsfeld finde, und stellt die genetische
Bedingung meines im aktuellen Leben Affiziert-Seins dar.
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Dementsprechend stellt der Untergrund den Boden fiir die assoziative Synthese
der Erfahrung dar. Die hier vorhandenen, vergangenen Erfahrungen des aktuellen
ichlichen Lebens machen das oben erwihnte und von Husserl sogenannte ,Erbe’ des
Ich aus. Das Ich ist in jedem Moment das, was es ist, aufgrund dieser Grundschicht
des Schlafens, in welcher all seine vorherigen Erfahrungen in eine Selbstverge-
meinschaftung gebracht sind. Gegen eine deterministische Auffassung des Ich, wie
sie der transzendentale Okkasionalismus vertritt, muss dabei betont werden, dass
das Prinzip einer solchen Selbstvergemeinschaftung gar nicht ,okkasionell ist in
dem Sinne, dass jedwede Erfahrung das gleiche Potenzial hitte, sich als Habitualitit
in der personalen Identitéit des Ich niederzuschlagen. Vielmehr ist die Assoziation
einer bestimmten vorangegangenen Erfahrung mit dem aktuellen Erleben dem
Motivationsgesetz unterworfen. Die Geschichte des Ich resultiert demzufolge nicht
aus einer bloen Summierung der vergangenen Erfahrungen des Ich, sondern aus
seinen aktiven sowie passiven ,Entscheidungen‘, diesem oder jenem Motivation-
sreiz nachzugeben. Die Identitit des Ich stellt dementsprechend ein
Motivationsgeflecht dar, welches in jeder neuen Erfahrung wirksam wird und je
nach Art der einstromenden Reize die intentionalen Verweisungen auf bestimmte
vergangene Erfahrungen (Habitualitdten) hervorruft. Das bedeutet, ich apperzipiere
das Gegebene in Funktion des mitgegebenen Horizonts meiner vorherigen
Erfahrungen. Dass ich es auf diese und auf keine andere Art und Weise
interpretiere, wie ich es interpretiere, macht meine besondere, aus den Habitu-
alititen her geschichtlich konstituierte Individualitét aus.

4 Fazit

Die letzte Uberlegung hat gezeigt, dass Habitualititen der Grundschicht des
,Schlafes’, welche die jetzige Erfahrung umspannt, zugeordnet werden miissen. Der
Gegenwarts horizont des ichlichen Lebens muss deshalb unter Beriicksichtigung
seiner Vergangenheit phinomenologisch beschrieben werden. Alles, was erfahren
ist, vererbt sich und beeinflusst die aktuelle Erfahrung. Auf diese Weise ist es
moglich, mit vollem Recht von einer Geschichte des Ich zu sprechen, die sich von
der okkasionellen Genesis des Ich, wie wir sie mit Funke genannt haben,
unterscheidet. Denn es reicht nicht, die Entstehung von Habitualititen auf den
bloen Vollzug der Akte zuriickfiihren zu wollen, wenn nach einer Erklédrung fiir die
Konstitution des Ich gesucht wird. Uber die hexiale Genesis hinaus muss der
teleologisch ausgerichtete, geschichtliche Zusammenhang zwischen den mannig-
faltigen Erfahrungen des Ich beachtet werden. Der transzendentale Okkasionalismus
begeht also den grundlegenden Fehler, das teleologische Streben nach Selbsterhal-
tung und Konsequenz, das zwischen den mannigfaltigen Erfahrungen des Ich als
wesenhafter Zusammenhang besteht, zu iibersehen.

Diese neue Auffassung des Verhiltnisses zwischen Habituskonstitution und
Ichkonstitution kann zur Konturierung des Subjektbegriffes in der spiten geneti-
schen Phidnomenologie Husserls beitragen, den er in einer bekannten Stelle der 7V
Cartesianischen Meditation als dreigeteilt beschreibt. Zuerst erweist sich das Ich als
,,der identische Pol der Erlebnisse®, das als ,,Bewusstseinstétiges und Affiziertes in
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allen Bewusstseinserlebnissen lebt und durch sie hindurch auf alle Gegenstandspole
bezogen ist*“ (Hua I, 100). Dieses Ich stellt ein wesentliches inneres Moment des
intentionalen Aktes dar, das vom Ich als ,Substrat von Habitualitaten® bzw.
,Stehendes und bleibendes personales Ich* (Hua I, 101) unterschieden werden muss.
Neben dem Ich als identischem Pol und als Substrat von Habitualititen grenzt
Husserl noch ,,das monadisch konkrete Ego* bzw. die ,,volle Konkretion des Ich als
Monade* (Hua I, 102) ab. Nun entsprechen diesen drei Gestaltungen des Ich drei
wesentlich unterschiedliche Individuationsprozesse: Der Ichpol ist statisch und
formell individuiert und in diesem Fall ist es wohl wenig angebracht, von einer
,Individuation’ zu sprechen, wenn man mit dem Terminus ein Verfahren oder einen
Prozess meint. Das Ich als Pol ist also ein durch statische Methode identifizierbarer
Bestandteil jedes intentionalen Aktes. Im Gegensatz dazu bezieht sich die
Individuation des habituellen Ich auf ein anderes Niveau der Konstitution, das
wir ausschlieflich mithilfe der genetischen Phidnomenologie beschreiben kdnnen.
Das Ich ist hier ein nie vollendetes Produkt aus der Genesis der Akte, ein sich
standig bereicherndes Sammelbecken der Erfahrungen, die sozusagen in dem Ich
sedimentieren, ohne dass ein Lebens- bzw. Motivationszusammenhang Ordnung in
diese Mannigfaltigkeit von Habitualitdten bringen konnte. Das Leben eines solchen
lediglich aus der hexialen Genesis stammenden Ich wiirde demjenigen eines
bewusstseinslosen Organismus dhneln oder, anders ausgedriickt, einer Subjektivitit
ohne Rationalitit. Die ratio des subjektiven Lebenszusammenhangs tritt ndmlich
erst bei der ,geschichtlichen’ Entwicklung des ichlichen Lebens hervor, als Tendenz
zur Selbsterhaltung und Streben nach innerer Konsequenz in all meinen aktiven
sowie passiven Stellungnahmen.

Im vorliegenden Aufsatz wurden zusammenfassend zwei Pfade beschritten.
Erstens war es unser Anliegen, die Habituskonstitution im Sinne des transzendental-
phdanomenologischen Ansatzes von Husserl zu konturieren und die Konstitution
habitueller Eigenschaften mithilfe der Thesis des transzendentalen Okkasionalis-
mus, welche sich vor den anderen Ingardenschen Alternativen als die richtigste
auszeichnet, zu kldren und gegen alle anderen Arten von Konstitution abzugrenzen.
Zweitens ging unser Interesse dahin, die ,Operativitit’ des Habitusbegriffes
hinsichtlich Husserls spitere Auslegung der transzendentalen Subjektivitit zu
erforschen. In dieser Hinsicht wurde die Unzulédnglichkeit der Okkasionalismus-
Thesis als Interpretation der genetisch-phdnomenologischen Ich-Lehre ersichtlich
und es ergab sich die Notwendigkeit, diese Sicht mit Husserls Uberlegungen
beziiglich der ,Geschichtlichkeit’ des transzendentalen Ich in Einklang zu bringen.
Gegen die Thesis des transzendentalen Okksasionalismus, hat sich die hexiale
Genesis demzufolge als eine notwendige, wenngleich nicht hinreichende Bedingung
der Ichkonstitution erwiesen. Dariiber hinaus ist eine Beachtung der geschichtlichen
Entwicklung des ichlichen Lebens erforderlich, die allein eine vollstindige
phdnomenologische Analyse des Ich, wie es im Spitwerk Husserls hervortritt,
durchfiihren kann.

Dankausgang Friilhe Fassungen dieses Aufsatzes wurden beim 12. Treffen der Nordic Society for
Phenomenology in Helsinki (April 2014) und an den Husserl-Arbeitstagen in Freiburg vorgestellt. Ich
mochte mich an dieser Stelle bei allen Kollegen und Professoren bedanken, die durch ihre feinsinnigen
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Fragen und konstruktive Kritik zur Entwicklung dieser Arbeit beigetragen haben. Mein Dank geht
insbesondere an Prof. Dr. Sara Heindmaa, Prof. Dr. Hanne Jacobs, Prof. Dr. Dieter Lohmar, Prof. Dr.
Andreas Speer, Prof. Dr. Andrea Staiti, Prof. Dr. Saskia Wendel und Dr. Emanuele Caminada. Fiir die
Unterstiitzung bei der sprachlichen Bearbeitung mochte ich mich bei Anne-Kathrin Heuckmann
bedanken. Diese Arbeit wurde im Rahmen einer Promotion durchgefiihrt, die von der a.r:t.e.s. Graduate
School for the Humanities Cologne gefordert wird. Ihr mochte ich meine Dankbarkeit aussprechen.
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