GABRIEL MADINIER, .
FILOSOFO DELLA GESTUALITA

SANTINO CAVACIUTI

Nelllambito della “filosofia riflessiva” francese iterprete quanto
mai significativa della tradizione “coscienzialcgti nata dalCogito
cartesiano-, un posto di rilievo & tenuto da Gabriel Madihiemo dei
filosofi della “coscienza” e, piu precisamente, dgésto” e del “se-
gno”, quale espressione fondamentale e propriagnsiec Madinier,
della stessa coscienza.

E, in quanto filosofo del segno, il medesimo pusees ritenuto pure
come filosofo del “linguaggio”, in una posizioneeclprecede, sotto
certi aspetti, la filosofia ermeneutica piu recente

Di questo Autore presenterd sinteticamente, co@pere, il pen-
siero in generale, con attenzione soprattutto\alaione piu originale
del medesimo: la dottrina appunto del “gesto” e“degno”.

! Gabriel Madinier nasce a Lione, nel 1895. Partecipn onore — otterra la
“Croix de guerre” —, alla Prima Guerra Mondialee$o |Ecole Normalenel
1922 ottiene il titolo diAgrégédi filosofia. Dal 1923 al 1940 insegna filosofia
presso vari Licei: ad Alangon, a Bruges, a Lionel 1940 diventaMaitre de
Conférences Montpellier, e nel 1941 a Lione, dove, nel 19%fiene la cattedra
di Filosofia. Nel 1947 diventa Direttore déltole Pratique de Psychologie et
Pédagogieche lo induce a interessarsi, d’ora in avantaato ai temi filosofici,
di problemi pedagogici e psicologici, come dimostraliversi studi dell’Autore
rimasti inediti. D’altra parte, la stessa “filosafriflessiva” era gia di per sé
caratterizzata da una stretta relazione con lal@nudtica psicologica.

Madinier muore prematuramente nel 1958, lasciandaumero limitato di saggi editi
(diversi altri inediti), ma pregni di forte contdaytutti incentrati sulla “coscienza”.
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Per quanto originale — come dicevo — il pensieroMdidinier
manifesta un sicuro ancoraggio storico, cioé qudkdla tradizione
filosofica francese e, per essa, @elgito cartesiano, pur rivisto e piu o
meno variamente trasformato. In particolare, peér che riguarda
Madinier, si tratta della versione biraniana dedlessoCogito (cfr.
Jolivet, p. 751), che, usando un’espressione eatrente generica, po-
trebbe essere quella déblo, con la centralita dellgberta: la versione,
cioé, dellio come caratterizzato essenzialmente efiirt. In verita,
Maine de Biran ha modificato in modo radicaleCibgito cartesiano
mediante il concetto diffort (sforzo), per il quale ib avverte se stesso
non come puro “pensiero”, ma come “sforzo” libecbe “muove” il
proprio corpo. Da qui appunto il primato del “vold” sul puro “razio-
nale”, tanto da poter dire — con espressione,ajgginerica e come tale
suscettibile d’interpretazioni non esatte — cheaBiha trasformato il
Cogitoin unVolo, come, in altro contesto e con significato divetso
fatto Kant mediante il primato delRagion pratica

A parte le diversita di versioni, n€logito e presente e fondamen-
tale, con tutta la tradizione del cartesianesirhprincipio dellarifles-
sione quale «punto di partenza del discorso filosofi¢cfs. Bréhier, p.
164): si tratta del principio fatto proprio sopudtd dalla “filosofia
riflessiva” francese, dove Madinier ha un sicurstpdali rilievo.

Altro elemento di fondo del “contesto” madinieriagd’idealismo
trascendentale di cui il nostro Autore rifiuta I'impostazione
intellettualistica e impersonalistica, ma acceattzialmente, l'istanza
del carattere “costruttivo” della conoscenza ealaidppresentazione”
(cfr. Nebuloni, p. 255). Era “idealistica”, d’altrparte, I'atmosfera
filosofica in cui si era venuto formando il pensieii Madinief.

Altra forma di pensiero nel contesto del filosofaradinieriano, se-
condo qualche critico, sarebbe quedkistenzialistico-fenomenologica
in particolare nella versione di Merleau-Ponityid., XVII), anche se
quella di Madinier non € propriamente una filosofé tipo
fenomenologico — come accennerd piu avaftpur avendo, con la
medesima, essenziali punti di contatto, come pcreraero.

Ma, se tale e il “contesto”, immediato o meno, adbrmazione
intellettuale del nostro Autore — un contesto varicomplesso, come si
e visto, che va dalla tradizione cartesiana e l@ren alla filosofia

2 Cfr. L. Lombardi-Vallauri, “Introduzione” al volumdi G. Madinier: “Coscienza
e giustizia”, trad. it..
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idealistica e a quella esistenzialistica e fenortogica —, cid che
soprattutto va sottolineato, con uno dei piu qigdtf rappresentanti e
studiosi della filosofia francese, Louis Lavelleclge tale contesto ri-
sulta complessivamente ed essenzialmente costidiaitona filosofia
della “coscienza” (cfr. Lavelle, p. 8), tanto cheegta, sia pure in una
versione diversa da quella idealistica, ha il ptoraull™oggettivita”.

Altro elemento che dalla tradizione filosofica fcase sale in primo
piano nel pensiero di Madinier, e l'idea della ¢éesza come coordi-
nata essenzialmente conniovimento(cosi ha mostrato lo stesso Au-
tore nella sua prima opera: “Conscience et mouvéineE anzi
Madinier che mette a fuoco, nella stessa operég ttakdizione a cui ho
accennato, la teoria della “coscienza motoriafjdtta dal medesimo in
quella della “coscienza gestuale” e quindi “sigrafite”.

1]

Proprio sul principio del “movimento” €& necessarfermare
I'attenzione, perché é su di esso che si struttymansiero di Madinier,
precisamente sulla tesi del rapporto essenzialdati@scienzae il
movimento nel senso che la coscienza si realizza attravarseedia-
zione del movimento. E una tesi che si situa net@sso di revisione
del cartesianesimo: precisamente si contrappona dadittrina di
Cartesio, che aveva tracciato un solco invalicatbdda coscienza e il
movimento meccanico, rompendo la dottrina clasdeldanima quale
principio motore del corpo

L'iniziatore di questa reazione alla tesi carteaiamra stato
Condillac, secondo il quale la conoscenza non slizza senza
I'azione cioe senza imovimento da qui appunto il concetto di “co-
scienza motrice”(cfr. Forest, 1939, p. 365). Taie@pio si arricchisce
in modo essenziale nel pensiero di Maine de Birsadiante il concetto
di effort, per cui il soggetto “conosce” — e anzitutto “snosce” — me-
diante leffort, che e lo “sforzo” di “muovere” il proprio corpo.
“Sforzo” che é “iperorganico” (secondo I'espressioti Biran) nella
sua origine, essendo proprio delilberta, ed € “organico” nella sua
terminazione. Esso inoltre € in rapporto essenziate unaresistenza
costituita dalcorpo, dal proprio corpo. Sia il proprio corpo sia dliria

3 Cfr. Anonimo,, resoconto della discussione di dwiiw di Gabriel Madinier,
presieduta da E. Bréhier, iRevue de Métaphysique et de Moyaeipplément,
LI, 33, 1938.
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corpi, vengono dunque conosciuti medianegfért o “sforzo motorio”
(cfr. Cavaciuti, 1981, parte Il, pp. 43-82).

Da Biran la tesi del carattere mediatore del mowitmgiunge sino a
Bergson e oltre. Secondo Bergson, in vekit@azione che mi da a me
stesso & quella che mi da al mondEorest, 1939, p. 367k cosi che
la dottrina della “coscienza motrice” costituisae principio in certo
senso rivoluzionario nella concezione della “coeoz@”, in quanto
modifica quella tradizionale e classica del “comwset come un fatto
essenzialmente “contemplativo”, introducendo in oeslistanza
dell’azione(cfr. Delbos, pp. 13-14).

Tale istanza dell'*azione” non viene limitata abpd conoscitivo,
ma si fa strada pure in quello ontologico, nel setcise lesserestesso
tende ad essere concepito non piu come pura “s@stama piuttosto
come “azione”. Cosi si verifica, ad esempio, nehgpero di Jules
Lachelier, come pure presso certi psicologi, qiRbot (cfr. Madinier,
1938, Il). Nella logica biraniana e madinierianagec della stretta
connessione tra leoscienzee il corpa si muove, in particolare e sotto
un certo aspetto, Merleau-Ponty, secondo il qusistee un’essenziale
“integrazione” tra Igpsichicoe il somaticg tanto chedl corpo — scrive
il filosofo francese — deve divenire il pensierdiotenzione che esso
significa» (cioe il “pensiero” e I"intenzione” significatiarporalmente
con il “gesto” e con la “parola”) (cfr. Merleau-Rgn“Fenomenologia
della percezione”, |, VI).

v

L’accenno fatto, poco sopra, a Ribot apre un oltepassaggio in questa
presentazione del pensiero madinieriano nei seaneziti di fondo: quello
della “concretezza”, legata alle istanze dellacqsigia”. In verita, la cor-
rente di pensiero in cui si inserisce la specufezai Madinier, & portata, in
forza dei principi piu sopra espressi, ad assuneetecaratteri dellasicolo-
gia, fusi con quelli della metafisica (cfr. Delbosfpe ss.).

Conformemente a questa istanza, in certo modoplpgistica e,
con essa, all'istanza della concretezza, va riteeae “il punto di par-
tenza” di tale filosofia € sempre un fatto concrépmsitivo”, psicolo-
gico, come il “sentimento” biraniano deffort o la bergsonianmemo-
ria (cfr. Wahl, 1965, p. 134)nel senso che, sia il “sentimento
dell’effort’, sia la “bergsoniana memoria”, a differenza degitocarte-
siano — che € concepito tutto come “pensiero”,itsjaiiita — compor-
tano la presenza essenziale della concretezza iabatarel fatto
fondamentale della coscienza: in verita, il sentitoe biraniano
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dell’effort consiste nell’avvertire se stesso, da parteideltiell’atto di
“muovere” liberamente il proprigorpa e la “memoria” bergsoniana
comporta una certa presenza defiateria nella stessa memoria, in
qguanto, secondo Bergson, c’é continuita, nella “ioar, come in
tutto I'ambito dellessere tra la materia e lo spirito (dove, pero, la
“materia” non e quella dehaterialismg ma & — come dice Bergson —
“un insieme di immagini”: quelle con il quale sigsentano le varie en-
tita al “senso comune”). E sulla base di tali peohil precisi, concreti,
ben delimitati, la medesima filosofia francese dagdtimi tempi,
soprattutto quella “riflessiva”, si eleva a veddiecarattere generale e
universale (cfr. Forest, 1939, p. 364).

Il senso di concretezza opera anche — e si dirsbpettutto — nella
stessa concezione d@ll’ che risulta appunto un “io concreto”, il quale,
pur non essendo del tutto “oggettivistico” — conueltp dell’empirismo
inglese —, non e neppure ‘“intellettualistico” e “impersorfale come
quello dellidealismo tedescé'. Si tratta, precisamente, di un io che & si
“spirituale”, essendo “autocoscienza” e “libertaia € anche “incarnato”
nella materia, nella quale e con la quale agisteNebuloni, p. 235). Si
tratta, inoltre, di un io che é “colto”, si, ma ntmygettivato”. Compito,
in particolare, della filosofia riflessiva € propiguello di cercare di risa-
lire al “soggetto” senza tradire la sua soggeétivitome tale, la soggetti-
vitd non € un “dato”, non € un contenuto di pewsidr una “rappresenta-
zione”, o di una “introspezione”. Piu che “esselie5oggetto “si fa” ad
ogni istante (cfr. Madinier, 1938, pp. 6-7). Si dalire che ¢ tale — io ri-
tengo, interpretando il pensiero di Madinier — pércin ultima analisi,

I'io e liberta (cfr. Forest, 1939, p. 367).

Vv

Come dicevo all'inizio, le Opere di Madinier sorimitate di nu-
mero, ma estremamente pregnanti di contenuto. Esesentano
un’essenziale unita, o, per meglio dire, si disprmysu una linea di
sviluppo unitario, sulla base di quello che si gbbe chiamare Il
Cogito madinieriano: il principio dellgestualita cioe della coscienza
come caratterizzata dalla gestualita.

Il Corpusmadinieriano si incentra anzitutto in una “trilagi domi-
nata dal tema delleoscienzae precisamente:

* Cfr. G. Berger, recensione al volume di. ®ladinier: “Conscience et
mouvement” , irLes études philosophiques8, 1942.
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a) “Conscience et mouvement”, che tematizza lacieoga motrice”;
b) “Conscience et amour”, che tematizza la “costaeamante”;

c) “Conscience et signification”, che tematizzactascienza significante”.
Le rimanenti tre opere pubblicate contengono spilugteriori o
applicazioni della Trilogia, e sono: “La conscienterale” (Presses
Universitaires de France, Paris, 1954); “Vers umépophie réflexive”
(postuma; La Bacconiére, Neuchatel, 1960Yature et mystere de la
famille” (postuma; Costerman, Tournai, 1969). Thasgritti inediti vi
& un saggio discretamente ampio, di argomento etz “Education

de la volonté”, che riprende il corso tenuto diideifo a Beirut nel 1954

\

La prima opera di Madinier — “Conscience et mouvein(&tudes
sur la philosophie frangaise de Condillac a Beryjsené soprattutto
un’‘opera storica, come dice il sottotitolo; ma dem¢ pure, in
un’ampia “Conclusion” (pp. 405-462), un’esposiziotepretica del
pensiero madinieriano, in cui emerge la tesi — ammaitutta la “filoso-
fia riflessiva” — che o non si costituisce se non “esteriorizzandosi”,
mediante lanotricita. Il movimento risulta, pertanto, lo strumento dell
coscienza (cfr. Nebuloni, p. 236), attraverso dlgwioe il soggetto giunge a
“generarsi’, e quindi a “realizzarsi”, divenendppanto, “coscienza”.

Questo per la “filosofia riflessiva” in generaleec®ndo Madinier, tale
“movimento” si specifica comgestualita Il risultato di tutta 'ampia ana-
lisi “storica” condotta in quest’opera é propricetio di «<aver riconosciuto
nel gestol'atto in forza del qualeib si risveglia e rinnova incessantemente
la sua presenza a se stesso e al mofid®3, pp. 6-7).

VIl

La seconda opera della Trilogia, dal titolo, come sletto, “Con-
science et amour (Essai sur le “nous”)”, é tuttadBca, e si accentra
attorno allatto morale il quale comporta due essenziali momenti:
qguello dellagiustiziae quello dellamore Quest'ultimo finisce per es-
sere riconosciuto come assolutamente “primo” né&drea non solo dal
punto di vistamorale ma anche da queltmtologicoeteologico

® Tale inedito, assieme ad altri scritti minori d&litore, mi sono stati consegnati,
in fotocopia, dalla vedova del Filosofo, in occasialelle numerose visite fatte dal
sottoscritto alla casa dei Madinier a Lione.
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Per cio che riguarda ihorale anzitutto, Madinier rileva che Co-
gito, conformemente all'istanza del biranismo, non éurp fattolo-
gico, ma e, insieme, un fattaorale La coscienza, in verita, non € pura
razionalita ma €& anche, biranianamente, “liberta”: quello &ian
chiama fatto primitivo” — ed & appunto iCogito nella versione bira-
niana — e uratto di “liberta”: e I'atto mediante il quale b “muove”
liberamental proprio corpo.

E la moralita si realizza, a sua volta, in due temgradi: quello
dellagiustiziae quello dellamore Non é dato qui seguire la ricca ana-
lisi che Madinier fa dell’amore: mi limitero ad alt passaggi essen-
ziali, fra i tanti.

Anzitutto rilevo come I'amore costituisca il veeidella coscienza,
in quanto é nelllamore che si realizza pienamehtz Il primato
dellamore e dunque, anzitutto, un primato “soggett nel senso che
e la massima promozione ontologica del soggetto. |slmore si
esplica pure, evidentementeg i soggetti. E qui 'amore e I"“inventore
del tu”, cioe di quel rapporto con I"altro” per cui queg tolto dalla
sua “estraneitd” rispetto alb.

Non solo, ma lo stessio risulta, in ultima analisi e in un certo
senso, un prodotto dell’amore. In verita leggiamamn passo del sag-
gio: «Colui che noi amiamo, non I'amiamo perché ha dénreaai no-
stri occhi, ma egli acquista valore e la sua presene cara perché noi
lo amiamo (p. 100). L’'argomento esigerebbe — é evidentea-lunga
riflessione, che non & qui possibile. Certamentenunque, la tesi
corrisponde all'esperienza psicologia dattioree al suo dialettizzarsi
con l'odio, dove i pregi delllamato/a si dileguano del tutto.

Ma la medesima tesi vuole avere anche e soprattuttovalore
“ontologico”. Tale valore & connesso con la do#trmadinieriana del
“noi”, richiamata dallo stesso sottotitolo del smggAmare, secondo
Madinier, & costruire un “noi”, cioé ioi dell'io e deltu. Questo &
vero, per un certo verso: non lo & in senso assgbaiché e ihoi che é
“primo”, ed & lui che generaid e il tul. Il primato del “noi” sembra, in
fondo, I'espressione concreta del primato dellaeioquesto vive ap-
punto nel “noi”. All'origine del tutto — si potrelebdire, svolgendo il
pensiero di Madinier — non c’e I'individualitd”, anla “pluralitd”, una
certa “pluralita”, dove appunto vive I'amore.

6 Cfr. Th. Deman, recensione al volume di GabrieldMgr: “Conscience et
amour”,Revue de Sciences philosophiques et théologid06s1939.
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E I'amore deve essere riconosciuto come esistatiterigine”, per-
ché l'esserestesso, secondo Madinieraénore. Pertanto — leggiamo
ancora —«non sono gli esseri singolari che producono 'amae
'amore che li produce (ibid.). Interpretando questo punto centrale
dell’'ontologia madinieriana, si potrebbe dire clsseha la sua ragione
ultima nella tesi che #ssere-amore espressione piena, “matura” e
radicale dellessere-libertala quale liberta € appunto “creativita”’es-
serenella sua sorgente.

Primo a livello “ontologico”, 'amore € primo, coeguentemente, a
livello “assiologico”. «L'amore é primo — scrive Madinier—; la su-
prema ingiuria che gli si possa fare & di considiereome un mezzo
[...]. L'amore ¢ ilfine di tutte le cose; € cio chse pone da se stesso e Si
giustifica per se stessdsso non consiste nel volere il bene: & esso
stesso il Bene [...]. | valori sono tali perché I'amdi ha prodotti per
realizzare se stesso [...]. Tutto g¥atuito, e niente e dato prima
dell'amore. Lesseresi costituisce nellamore [...].’essere € amore
(ibid., pp. 102-103; i corsivi sono miei).

Accanto a quello deimoreun discorso a parte meriterebbe il tema
dellagiustiziache, dopo 'amore e in funzione dell’amore, e iocui
soprattutto si sofferma il nostro Filosofo — tadindurre il traduttore
italiano del saggio, come ho ricordato, a modifieatanche se si puo
avere riserve su tale modificazione) il titolo stesda “Coscienza e
amore” in “Coscienza e giustizi&”.

L’esplicazione della tesi di Madinier relativa afjaustizia mi porte-
rebbe assai lontano: mi limito, pertanto, a indiearalcuni punti
fondamentali. Anzitutto quello del carattere “media” della giustizia,
mediatore cioé tra I'essenziale “egoismo” del piatimologico”
dell’'esistenza umana e il piano dell’amore. Secaadeente rilevo, con
Madinier, alcuni limiti della giustizia. Essa, piggmente, giunge, si, a
riconoscere i “diritti” dell™altro”, ma si limitaappunto a questo; giunge
a “rispettare” I'altro, ma non ad “amarlo”. Il mondiella giustizia & un
mondo, in certo senso, di “atomi”, di “individui'la giustizia é la
“consacrazione dell'individualita”, dove I'egoism®d “arrestato”, ma
non superato alla radice. La giustizia organizeatériorita delle per-
sone, perché possano, su questa premessa, svdupgaporti “spiri-
tuali”. Essa, ripeto, non ha ragionefitie, ma dimezzo Si deve dire,
sinteticamente, che I'amore produceglastizia— analogamente a tutti
gli altri valori — per poter realizzare se stesso.

"Cosi si legge, ad esempio, a p. 104 di “Consciet@mour”, ma I'espressione
ricorre piu volte nello stesso saggio.
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Vil

La terza opera della Trilogia madinieriana ha coitoéo — si € detto
— “Conscience et signification”. E anch’essa poamaalogamente alle
prime due, un sottotitolo: “Essai sur la réflexion”

Una prima osservazione fondamentale intorno a guesra opera
dell’Autore, € che essa presenta, in certo sermsogeaue centri, o due
“fuochi”: quello della “riflessione” e quello dektgno”. Questo, il “se-
gno”, o, per meglio dire, il mondo dei “segni”,"&ihiverso” in cui noi
viviamo; e I'esperienza spirituale, I'esperienzaama propriamente detta,
consiste proprio nel “riflettere i segni”. L'esist& dei due “fuochi” ha la
sua giustificazione nella tesi secondo cui laégflione” — che e uno dei
due “fuochi” — ha come suo oggetto I'altro “fuoc@ppunto il “segno”.
Anche qui 'argomento & ampio e articolato: mi tend a delineare cia-
scuno dei due elementi: quello degnce quello dellaiflessione

IX

Per cio che riguarda $egnova osservato anzitutto che esso si
identifica, nella dottrina di Madinier, conglesto soltanto ne indica in
modo piu esplicito il valore conoscitivo. Il gesto,sua volta, é l'atto
proprio del soggetto, con il quale il medesimo koste il proprio
riferimento al mondo esterno, mentre coglie sesstegé la versione
madinieriana deCogito o, meglio, del “fatto primitivo” biraniano. Per
il fatto di essere relazionato mlondq il gestosegna il distacco della
concezione madinieriana dadlealismg cosi come il suo carattere
“costruttivo” lo distingue dalla pura conceziofenomenologicgcfr.
Forest, 1954, p. 412), nel senso chgeaétq essendo “relazionato” al
mondo, non “produce” il mondo — come vorrebbe diista idealistica
—; e, nello stesso tempo, essendo “costruttivaguanto “costruisce” la
“significazione” — che e la “reazione” dedti alle “impressioni” prove-
nienti dal mondo esterne, si distingue dalla “fenomenologia”, se in-
tesa come tentativo di attingimento della realtdlansua purezza,
nell’esserecome si manifesta.

L'indicazione esplicita dell’aspetto “conoscitivathe si ha nel con-
cetto disegno costituisce la modifica che Madinier apportaedfbrt
biraniano: senza rinnegare la dimensione “prataal’effort, il con-
cetto di segno(di gesto-segno) presenta, insieme, una dimensione
“teoretica”, che era propria d€logito. In quanto espressione della “co-
scienza”, il segno rivela nella medesima una nagssenzialmente
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“significante” (cfr. Madinier, 1953, p. 23). Per @gto motivo la co-
scienza si proietta al di la di se stessa: consigta nel significare le
cose, senza mostrare nulla, direttamente, di ssssteome per Sartre,
anche per Madinier — ma in un contesto ben diverto coscienzae
cio che non # (cfr. Forest, 1954, p. 412). Inoltre, proprio inagto &
“significante”, costruttrice di “segni”, la coscieam non &€ puramente
“passiva’ di fronte all'oggetto: essa, infatti, Ifdera dall'impressione
immediata, che trasforma appunto in “segribid().

In terzo luogo, va rilevato che il segno non é sostituto”
dell'oggetto significato, ma & un “atto”, con il @e si realizza la co-
scienza, e, insieme,«o strumentadi un pensiero che sisdibid.). In-
fine va rilevato che la coscienza coglie se stpssgrio attraverso i se-
gni: essa non si coglie direttamente; non & unadtéa le altre, ma e
tutta nel rapporto con le cds&ssa, dunque, potra riconoscersi soltanto
attraverso i segni da lei creati (cfr. Madinier539p. 92). Il segno —
ripeto — € “atto” e “strumento”: & “atto” nel rifesi o “discendere”
dalla coscienza alle “cose”; e “strumento” neldrito” della coscienza
verso di sé mediante la “riflessione”.

Il segng cosi essenziale per la “coscienza’”, lo € purajtio senso,
per I'“oggetto”. Questo, infatti, e il “risultato'dellincontro della
soggettivita con le cose, e si identifica con ikedgeo”. Pertanto
«'universo degli oggetti nel quale viviamo — scridadinier — € un
universo di segmi (ibid., p. 23). Pare naturale rilevare I'affinita, su sfoe
punto del pensiero madinieriano, con quello di HSadamer, di cui va
ricordata la formula«l.’essere che puo essere compreso € il linguaggio

Altra qualita essenziale deégnoé quella di preparare filessione
Lo spirito, infatti, nel far posto alegno “si ritira” da sé, crea una spe-
cie d“opposizione” all'interno di se stesso, cherpette appunto la
“riflessione” (bid., p. 22).

X

Al segnarisponde — dico — lgflessione Questa e la madre, secondo
Madinier, della filosofia, di ogni vera filosofiéa cio che in partico-
lare va rilevato € ilmetodo riflessivonel senso proprio di filosofia
guale sforzo della coscienza per approfondire egsat in una ripresa,
in qualche modo — mi sembra di poter cosi integpeet- del concetto

agostiniano di filosofia come orientata non a caglidirettamente il

8Cfr. P. Thévénaz, recensione al volume di G. Madini‘Conscience et
signification”. Revue de Théologie et de PhilosopBia, 1953.
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mondo esteriore, ma piuttosto quello “interiord”quiale d’altra parte,
in forza della dottrina dekegno é il risultato dell'incontro della
soggettivita con lo stesso mondo esteriore.

Come gia ho accennato, riflessioneé correlativa alla natura stessa
dellacoscienzala quale é “separazione” da sé: piu che averessare
aspira ad averlo. Essere cosciente significa sgntircerto senso, “du-
plice”. Nella creazione dedegng infatti, la coscienzasi sdoppia, si
distingue da se stessa, e, “ritirandosi” per fastp@lsegno prepara la
riflessione da intendersi, appunto, come recupero di sé da palla
stessa coscienza

La riflessionemadinieriana, pertanto, non e propriamente ateezi
della coscienza a se stessa, ma € attenziowpediizionedella mede-
sima: questa — come ho ricordato — € in sé inafée, in quanto esiste
“ritirandosi” per far posto aegni

Altro punto essenziale della dottrina relativa alffessione e che
essa costituisce la base e I'inizio dell’azionealdgante” della stessa
coscienza, poiché il rapporto della medesima caegnj € gia, in
fondo, un “dialogo” dello spirito con se stesdaid., p. 20). Il grande
tema dellalterita ha dunque nellgflessioneil suo principio.

XI

Sintetizzando l'intero discorso, si deve dire, deladinier, che
«l'esistenza umana € un’esistenza che si riftet(d953, p. 9)
un’attivitd del’luomo che non “si riflettesse” n@arebbe veramente
umana. Potrebbe essere un’attivita “animale”, ma poopriamente
“‘umana”’. Anche un animale, infatti, ha una qualébena di “pen-
siero”, ma si tratta di un pensiero puramente twigs non di un pen-
siero che “si pensa” (cfr. Lacroix, art. cit., d)2Proprio questa capa-
cita di riflettersi fa dell’'esistenza umana qualadwsa di superiore a
tutte le altre forme di essere. In fondo, cio émjoala sempre ha rite-
nuto il “senso comune”; ma in Madinier 'emergemigdl’uomo in rap-
porto a tutti gli altri esseri del mondo dell’esperza, ha una sua nota
distintiva: quella ripresa dalla corrente di pensim cui si inserisce la
stessa meditazione madinieriana, voglio dirdiltssofia riflessiva Si
tratta della filosofia che ha le sue ascendenzeCngito, ma con tutte
le revisioni e gli arricchimenti di oltre tre secdl pensiero. Si tratta, in
particolare, secondo Madinier, di una “riflessioméie opera non sulla
“coscienza” come tale, ma sulle “operazioni” dedk@ssa coscienza.

° Cfr. J. Lacroix: “La réflexion”, in “Le Monde ", 4gosto 1953, p. 22.
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Questa, giustamente, non diventa mai “oggetto”’rekséatto”, come €
“atto” I esisterein quanto tale (ben distinto daBserecome “ente”,
che é “oggetto”). A mio awviso, questo nucleo dehgiero madinie-
riano e suscettibile, a sua volta, nella sua fpregnanza, di essenziali
applicazioni nel campo ontologico in tutta la ssteasione. Quella di
Madinier, insomma, come di ogni vero pensatore, @ama filosofia
conclusa in se stessa, “definita”, ma é una fil@sohe apre a sentieri
per ulteriori ed essenziali percorsi.
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