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All’inizio del quarto capitolo di questo libro, dedicato ai prin-
cìpi fondamentali della propria teoria politica, de Jasay scrive: 

Contrariamente a una convinzione diffusa, la questione fonda-
mentale e realmente controversa della politica non è la libertà, la giu-
stizia o l’uguaglianza. Questi sono problemi derivati. La questione fon-
damentale è la scelta – cioè chi sceglie cosa per chi – e ciò che ritenia-
mo vero relativamente alla scelta determina anche quale teoria politi-
ca possiamo o meno accettare. 

Questa citazione illustra bene l’importanza che la teoria
della scelta riveste per la filosofia politica e la teoria delle isti-
tuzioni. L’attenzione per i problemi della scelta razionale por-
ta de Jasay – in questo come in altri suoi scritti – a fare uso di
concetti e princìpi della teoria dei giochi, e ad applicarli nella
discussione dei problemi centrali della filosofia politica. Per
questo motivo crediamo utile richiamare al lettore alcune no-
zioni fondamentali di teoria dei giochi e riassumere i punti fon-
damentali nei quali l’autore ne fa uso per sviluppare la propria
teoria politica.

Nel paragrafo 1 presentiamo gli elementi fondamentali del-
la teoria dei giochi, con particolare attenzione a quei concetti
che de Jasay dà per assodati nel corso delle proprie argomenta-
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zioni. Il libro si divide in due parti: la prima, intitolata “liberali-
smo debole” (capitoli 1-3), in cui l’autore critica le moderne for-
mulazioni della teoria politica liberale; e la seconda, intitolata
“liberalismo rigoroso” (capitoli 4-6), in cui propone una “nuo-
va esposizione” del liberalismo. Nel paragrafo 2 ricostruiamo
brevemente la critica di de Jasay alle dottrine liberali postmillia-
ne e la sua proposta di una teoria liberale “rigorosa”. Questa sin-
tesi intende mostrare come entrambe le parti del libro vengano
elaborate dall’autore con costante riferimento alla teoria della
scelta razionale e, in particolare, alla teoria dei giochi. Potrem-
mo anzi dire che il difetto essenziale del cosiddetto liberalismo
debole consiste, secondo l’autore, nell’assenza di una adeguata
teoria della scelta individuale e collettiva, e che il suo “liberali-
smo rigoroso” altro non sia che il tentativo di sviluppare una
teoria siffatta. Infine, nel paragrafo 3, ci soffermiamo su alcuni
aspetti della teoria di de Jasay e in particolare sul ruolo che gio-
ca al suo interno il concetto di “coercizione legittima”, di cui ri-
leviamo alcuni aspetti problematici. 

1. Elementi fondamentali della teoria dei giochi

La teoria della scelta razionale studia il modo in cui i fini e le
credenze di un agente razionale dovrebbero determinare le sue
azioni. Un agente razionale X sarà, per esempio, uno scienziato, un
medico o semplicemente un “uomo della strada” che compie del-
le scelte in vista sia dei propri obiettivi sia delle proprie opinioni
sull’ambiente nel quale si trova ad agire. Se, per esempio, il fine di
X è fare la spesa senza bagnarsi, e X crede che verrà a piovere, sarà
razionale per X uscire di casa con l’ombrello. La teoria della scel-
ta è quindi una teoria normativa, che aspira a specificare quali scel-
te un individuo razionale dovrebbe compiere in ogni determinata
situazione, dati i suoi specifici fini e opinioni1. 

1 Per un’introduzione alla teoria della scelta e ad alcune sue applicazio-
ni alle scienze sociali e alla teoria politica si veda, per esempio, S. Hargreaves
Heap, et al. La teoria della scelta razionale. Una guida critica, Laterza, Roma-
Bari 1996, in particolare i capitoli 7 e 9.
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Possiamo distinguere due tipi fondamentali di scelte indi-
viduali. Il primo comprende le scelte di un agente isolato che
deve decidere quali azioni intraprendere in un ambiente di cui
non conosce con certezza tutte le caratteristiche rilevanti: il ri-
sultato delle sue scelte dipende quindi, oltre che dai suoi obiet-
tivi, dalla reale situazione dell’ambiente in cui agisce. Le scel-
te del secondo tipo sono invece quelle di un agente impegna-
to in un’interazione strategica con altri agenti: in questo caso,
il risultato delle sue scelte dipenderà anche dalle scelte degli
altri individui. A questi due tipi di scelte corrispondono due
branche distinte della teoria delle scelte: la teoria delle decisio-
ni e la teoria dei giochi. La teoria delle decisioni studia le scel-
te razionali di un agente isolato, mentre la teoria dei giochi si
occupa delle scelte razionali di due o più agenti che interagi-
scono fra loro.

Nella teoria dei giochi si definisce “gioco” qualsiasi situa-
zione in cui due o più agenti, o giocatori, agiscono in modo ta-
le da influenzare le attese e, quindi, le scelte altrui. L’accezio-
ne ludica del termine “gioco” indentifica solo parte dell’ogget-
to della teoria dei giochi. Infatti gli scacchi, le carte, la morra
cinese e molti altri giochi da tavolo rientrano nell’àmbito del-
la teoria, che comprende però anche molti altri tipi di situazio-
ni strategiche. Sono giochi, infatti, anche un accordo commer-
ciale, una contrattazione, una battaglia, un piano di collabora-
zione: qualsiasi situazione, insomma, in cui due o più individui
agiscono sulla base delle proprie aspettative circa le azioni al-
trui. Data la generalità del concetto tecnico di gioco, non è dif-
ficile comprendere l’importanza che la teoria dei giochi riveste
per le scienze sociali, e, in particolare, per l’economia, la scien-
za politica e la filosofia della politica2. 

2 Una rassegna di alcune applicazioni della teoria dei giochi alla teoria e
alla filosofia politica si può trovare in B. Verbeek, C. Morris, “Game Theory
and ethics”, in «The Stanford Encyclopedia of Philosophy, E.N. Zalta (ed.),
Winter 2004.
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1.1 Rappresentazione e classificazione dei giochi

Il più semplice tipo di gioco è quello che coinvolge due so-
li giocatori. Dato che il risultato di un gioco è determinato solo
dalle azioni (o mosse) adottate da ciascun giocatore, quando ta-
li azioni sono poche possiamo offrire una semplice rappresenta-
zione grafica del gioco. In particolare, se ogni giocatore ha a di-
sposizione solo due mosse, il risultato del gioco corrisponderà a
una delle quattro possibili combinazioni delle mosse dei due
giocatori. È allora possibile rappresentare il gioco come una ma-
trice, o tabella, con due righe e due colonne, come nella figura
relativa al gioco 1. 

Gioco 1: Due giocatori, entrambi con due mosse a disposizione

Nel gioco 1 i due giocatori sono rappresentati dalle lettere
R (per “Riga”) e C (per “Colonna”); le righe della tabella, deno-
minate r1 ed r2, rappresentano le mosse di R, mentre le colonne
c1 e c2 rappresentano le mosse di C. Ogni cella della matrice cor-
risponde a un risultato, o esito, del gioco. Se, per esempio, il gio-
catore R adotta la mossa r1 e il giocatore C adotta la mossa c2, il
risultato del gioco corrisponderà alla cella in alto a destra, che
possiamo indicare con (r1,c2). All’interno di ogni cella compaio-
no due numeri che rappresentano i payoff ottenuti dai due gio-
catori nel caso in cui quella cella corrisponda al risultato del gio-
co. Per esempio, il risultato rappresentato dalla cella (r1,c2) asse-
gna a R un payoff pari a 2 e a C un payoff pari a 3. In generale, il
numero in basso a sinistra è il payoff di R, mentre quello in alto
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a destra è il payoff di C. In alcuni giochi, i payoff vengono espres-
si in termini monetari; tuttavia, in generale, il payoff rappresen-
ta il “beneficio” che un giocatore associa a un determinato risul-
tato del gioco o, meglio, la misura in cui quel risultato soddisfa
i fini del giocatore3. Quando i giocatori scelgono direttamente
una delle mosse a loro disposizione, diciamo che adottano una
strategia pura; quando invece la loro scelta viene attuata in mo-
do probabilistico, diciamo che adottano una strategia mista4.
Per esempio, R adotta una strategia mista quando decide di lan-
ciare una moneta e scegliere r1 se esce testa ed r2 se esce croce.

Possiamo considerare vari tipi di gioco, e diversi criteri per
classificarli. Un importante criterio riguarda il numero dei gio-
catori coinvolti; possiamo così distinguere fra giochi a due e gio-
chi a tre o più giocatori. Lo studio dei giochi a n giocatori – con
n > 2 – è complicato dalla necessità di prendere in considerazio-
ne non solo le strategie di ogni giocatore e tutti i possibili esiti
del gioco determinati dalle loro combinazioni, ma anche le pos-
sibili coalizioni fra i giocatori. Nel sèguito, si farà riferimento so-
lo a giochi a due giocatori.

Un ulteriore criterio di classificazione dei giochi è quello re-
lativo alla struttura dei payoff. La struttura dei payoff di un gio-
co è determinata dall’ordinamento delle preferenze dei giocatori
relativo ai possibili esiti del gioco. In alcuni casi potrà accadere
che entrambi i giocatori abbiano lo stesso ordinamento di pre-
ferenza rispetto a tutti gli esiti del gioco; in altri casi potranno
avere ordinamenti parzialmente coincidenti o anche totalmente
opposti. Chiameremo giochi con totale coincidenza di interessi i
giochi caratterizzati da una struttura di payoff simile a quella del
gioco 2. 

3 Cfr. S. Hargreaves Heap et al., op. cit., p. 129. Il termine payoff viene
talvolta tradotto con “premio”, “incentivo” o “vincita”. Tuttavia, dato che i
payoff possono essere negativi – come mostra per esempio la cella (r1,c1) del
gioco 1 – preferiamo mantenere il termine inglese originale, che può riferirsi
sia alle “vincite” sia alle “perdite” dei giocatori.

4 Ivi, pp. 140-141.
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Gioco 2: Totale coincidenza di interessi

In questo gioco i giocatori hanno lo stesso ordinamento di pre-
ferenza rispetto ai quattro possibili esiti del gioco: il risultato
preferito è (r2,c2), seguito da (r2,c1), da (r1,c1) e, infine, da (r1,c2),
che è il risultato peggiore per entrambi. In altre parole, i gioca-
tori sono sempre concordi nel valutare i diversi esiti del gioco, e
la loro coincidenza di interessi è quindi totale.

Il caso opposto è quello dei giochi con totale conflitto di
interessi, cioè con una struttura di payoff simile a quella del
gioco 3. 

Gioco 3: Totale conflitto di interessi

In questo gioco, l’ordinamento delle preferenze di un giocatore
è esattamente opposto a quello dell’altro: il risultato preferito da
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R corrisponde al risultato peggiore per C, e viceversa. Nei gio-
chi con totale conflitto di interesse qualsiasi forma di collabora-
zione fra i giocatori risulta quindi impossibile5. 

Nei giochi con parziale coincidenza di interessi, infine, diventa
possibile qualche forma di cooperazione fra i giocatori. La struttu-
ra dei payoff è simile, in questo caso, a quella del gioco 4, dove le
preferenze dei giocatori coincidono rispetto ad alcune coppie di
esiti, ma non rispetto ad altre. Per esempio, entrambi i giocatori
preferiscono (r2,c2) a (r2,c1), ma R preferisce (r2,c1) a (r1,c1) mentre
C preferisce il secondo esito al primo. In questo gioco, gli interes-
si dei giocatori sono talvolta coincidenti e talvolta conflittuali. Si
realizza quindi una sorta di situazione intermedia fra i due estremi
della totale coincidenza e del totale conflitto di interessi. È impor-
tante notare che la parziale coincidenza (o, equivalentemente, par-
ziale conflitto) di interessi caratterizza la struttura dei payoff della
maggior parte dei giochi più comuni e, ciò che più qui ci interes-
sa, dei giochi usati nell’analisi delle interazioni sociali.

Gioco 4: Parziale coincidenza di interessi
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5 Nella letteratura, questi giochi vengono spesso chiamati “giochi a som-
ma costante” o anche “giochi a somma zero”, con riferimento alla somma dei
payoff dei giocatori in ogni cella. Questa terminologia può tuttavia risultare
fuorviante, poiché a essere rilevante non è la somma numerica dei payoff quan-
to il loro ordinamento.
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1.2 Strategie dominanti ed equilibri di Nash

Lo scopo della teoria dei giochi è quello di identificare, sul-
la base di appropriati criteri generali di razionalità, la strategia
ottimale di ciascun giocatore in ogni possibile gioco. La combi-
nazione delle strategie ottimali di tutti i giocatori viene chiama-
ta soluzione del gioco. Possiamo quindi dire che l’ambizioso (e
non ancora raggiunto) obiettivo della teoria dei giochi è quello
di identificare la soluzione di ogni tipo gioco. 

Un esempio molto chiaro di strategia ottimale è la cosiddet-
ta strategia dominante. Supponiamo che, in un gioco a due gio-
catori, x e y siano due fra le strategie a disposizione di R. Dire-
mo allora che x domina y se, qualunque sia la strategia adottata
da C, il risultato ottenuto da R adottando x non è mai peggiore,
e in alcuni casi è persino migliore, di quello che otterrebbe adot-
tando y. Ciò significa che, adottando x, R ottiene payoff almeno
pari e, in qualche caso, superiori ai payoff che avrebbe ottenuto
adottando y. Un esempio di strategia dominante è la strategia in-
dicata in grassetto nel gioco 5, cioè la strategia r2 di R. 

Gioco 5: r2 è la strategia dominante di R

In questo gioco, la strategia r2 di R domina r1, perché, ri-
spetto a questa, garantisce a R lo stesso payoff se C sceglie c1 e
un payoff migliore se C sceglie c2. Poiché in questo caso r2 domi-
na qualsiasi altra strategia a dispozione di R, diremo che r2 è la
strategia dominante di R. C non ha invece alcuna strategia domi-
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nante: infatti, se R gioca r1, C otterrà un payoff migliore sceglien-
do c1, mentre se R gioca r2 a C converrà scegliere c2.

Un principio largamente accettato, noto come principio di
dominanza, afferma che un giocatore razionale non dovrebbe
mai scegliere una strategia dominata da qualche altra sua strate-
gia. Scegliere strategie dominate significa, infatti, garantirsi
payoff sicuramente non migliori, e talvolta peggiori, di quelli che
si potrebbe ottenere scegliendo un’altra strategia. Dal principio
di dominanza segue che, se un giocatore possiede una strategia
dominante, allora dovrebbe adottarla, indipendentemente dal-
le sue opinioni su quello che farà l’altro giocatore. Possiamo
quindi dire che, se un giocatore ha una strategia dominante,
questa rappresenta la sua strategia ottimale.

Quando almeno uno dei due giocatori possiede una strate-
gia dominante, la soluzione del gioco è facilmente determinabi-
le: per il principio di dominanza, quel giocatore adotterà la pro-
pria strategia dominante e l’altro sceglierà la strategia che costi-
tuisce la risposta ottimale alla strategia del primo. Nel caso, mol-
to frequente, in cui nessun giocatore disponga di una strategia
dominante, non è immediatamente chiaro come determinare la
soluzione del gioco. Per analizzare questo problema si ricorre al
concetto di equilibrio di Nash6. In un gioco a due giocatori, la
strategia x di R e la strategia y di C costituiscono un equilibrio
di Nash – o, semplicemente, sono in equilibrio – quando l’una
rappresenta la risposta ottimale all’altra. Se x e y sono in equili-
brio, nessuno dei giocatori, dopo essere venuto a conoscenza
della strategia adottata dall’altro, avrà motivo di pentirsi della
propria scelta. In altre parole, se anche i giocatori avessero la
possibilità di cambiare unilateralmente la propria scelta dopo
aver visto quella dell’altro giocatore, nessuno dei due avrebbe
interesse a farlo.

Per questo motivo, appare piuttosto naturale richiedere che
la soluzione di un gioco debba essere un equilibrio di Nash, cioè

6 Questo concetto è stato introdotto negli anni Cinquanta dal matemati-
co e Nobel per l’economia John Nash (nato nel 1928), uno dei pionieri della
teoria dei giochi.
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che la strategia ottimale di ciascuno dei giocatori sia la risposta
ottimale alla strategia dell’altro. Ciò implica il seguente princi-
pio, che potremmo chiamare “principio di Nash”: se un gioco
ha un unico equilibrio, tale equilibrio è la soluzione del gioco7.
Uno dei principali risultati ottenuti da Nash è la dimostrazione
del fatto che qualsiasi gioco – a patto di soddisfare alcune con-
dizioni non troppo restrittive – possiede almeno un equilibrio
di Nash. In generale, tuttavia, un gioco ha una molteplicità di
equilibri di Nash. Si consideri, per esempio, il gioco 6 nel qua-
le gli equilibri di Nash corrispondono alle celle con i payoff in
grassetto.

Gioco 6: Gioco con due equilibri di Nash

In questo gioco nessun giocatore dispone di una strategia
dominante, ma vi sono due equilibri di Nash, che corrispondo-
no alle celle (r1,c2) e (r2,c1). In queste due celle, infatti, la strate-
gia di ogni giocatore è la risposta ottimale a quella dell’altro. In
altre parole, se il gioco termina con uno di questi due risultati,
entrambi i giocatori hanno ragione di essere soddisfatti della
propria mossa, e non avrebbero interesse a cambiarla unilateral-
mente. L’esistenza di una molteplicità di equilibri di Nash carat-
terizza, in particolare, i giochi con parziale o totale coincidenza
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7 Un’importante classe di giochi caratterizzata dalla presenza di un uni-
co equilibrio è costituita da quelli che abbiamo chiamato giochi “con totale
conflitto di interesse”.
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di interessi, che sono il genere di giochi di maggior rilevanza per
le scienze sociali.

1.3 Dilemma del prigioniero, dilemmi sociali e Pareto-efficienza

La possibilità che un gioco abbia una molteplicità di equi-
libri di Nash pone il problema di identificare quale, fra questi,
sia la soluzione del gioco. Tuttavia, alcuni difficili problemi sor-
gono anche in relazione a giochi con un unico equilibrio di Na-
sh. In certi casi, infatti, l’unico equilibrio di un gioco è meno
soddisfacente, dal punto di vista di entrambi i giocatori, di qual-
che altro risultato del gioco. L’esempio canonico di questo tipo
di problemi è il cosiddetto dilemma del prigioniero, un gioco
molto noto perché sembra dimostrare l’insufficienza della razio-
nalità individuale nel raggiungere risultati soddisfacenti per tut-
ti i partecipanti.

Il dilemma del prigioniero

Il dilemma del prigioniero deve il suo nome alla storiella con
cui viene solitamente illustrato. Due malviventi vengono arresta-
ti a bordo di un’auto rubata. La polizia può condannarli entram-
bi a 1 anno per il furto dell’auto, ma sospetta che i due abbiano
commesso una grossa rapina avvenuta recentemente e preferireb-
be incriminarli per questo reato, che costerebbe loro 10 anni di
prigione. Per ottenere una confessione, il commissario propone a
ognuno dei prigionieri la seguente alternativa: o confessare la ra-
pina e tradire il proprio complice, o rimanergli fedele e tacere. Se
un solo prigioniero confessa, permettendo al commissario di ri-
solvere il caso, verrà lasciato libero e il complice sconterà l’intera
pena, cioè 10 anni. Se entrambi i prigionieri confessano, otterran-
no entrambi uno sconto di pena di 5 anni per aver collaborato con
la polizia, scontando solo i restanti 5. Se entrambi tacciono, la po-
lizia non ha prove sufficienti a incriminarli per la rapina, cosicché
entrambi sconteranno solo 1 anno per il furto dell’auto. 

La situazione dei due prigionieri – che chiameremo P1 e
P2 – può venir rappresentata come nel gioco 7, in cui ciascun
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giocatore ha due strategie: tacere e non tradire il complice o, vi-
ceversa, confessare e tradirlo. Dal punto di vista dei prigionieri,
la confessione equivale a defezionare nei confronti del compa-
gno, mentre tacere equivale a cooperare con lui. Chiameremo
quindi c (cooperazione) la strategia del silenzio e d (defezione)
la strategia della confessione. I payoff rappresentano gli anni di
galera, e sono quindi negativi o, nel migliore dei casi, nulli. 

Gioco 7: Dilemma del prigioniero

Dalla matrice del gioco 7 risulta immediatamente chiaro
che entrambi i giocatori hanno una strategia dominante, cioè la
defezione. Consideriamo, per esempio, P1. A P1 conviene sce-
gliere d indipendentemente da cosa faccia P2. Infatti, se P2 coo-
pera, a P1 conviene defezionare, cioè scegliere d: in questo mo-
do sarà libero (payoff 0) invece di scontare 1 anno di galera
(payoff -1). D’altra parte, se P2 sceglie d, a P1 conviene ancora
scegliere d, in modo da scontare 5 anni di galera (payoff -5) in-
vece che 10 (payoff -10). P2 ha payoff simmetrici rispetto a P1, e
quindi può fare lo stesso ragionamento; di conseguenza, a en-
trambi i prigionieri conviene tradire il complice e confessare.
Dato che ognuno dei due giocatori deve razionalmente adotta-
re la propria strategia dominante, la soluzione del gioco è (d,d),
cioè l’esito del gioco in cui entrambi i prigionieri scontano 5 an-
ni di carcere. Si noti che (d,d) è l’unico equilibrio di Nash del
gioco. Infatti, una volta raggiunto questo risultato, ognuno dei

P1

P2

c d

c

−1

−1

0

−10

d
−10

0

−5

−5



25

due prigionieri è soddisfatto della propria scelta data quella al-
trui: cambiare unilateralmente la propria strategia lo portereb-
be a scontare 10 anni di galera invece degli attuali 5. Ciò signi-
fica che la scelta di (d,d) come soluzione del gioco è determina-
ta non solo dal principio di dominanza ma anche da quello che
abbiamo chiamato principio di Nash.

Dilemmi sociali e Pareto-efficienza

Nel gioco del prigioniero, il “dilemma” risiede nel fatto che il
risultato (c,c) è nettamente migliore, per entrambi i giocatori, ri-
spetto alla soluzione del gioco (d,d). Se, infatti, nessuno dei due pri-
gionieri confessasse, ma cooperasse con l’altro, entrambi sconte-
rebbero solo 1 anno di galera, raggiungendo un risultato molto più
soddisfacente per entrambi rispetto a (d,d). In altre parole, benché
la defezione domini la cooperazione – e sia quindi la soluzione del
gioco – quest’ultima garantirebbe risultati migliori a entrambi i gio-
catori. Ciascun prigioniero si trova quindi alle prese con un dilem-
ma: da un lato sa che l’unica strategia razionale è confessare, ma
dall’altro comprende che tacere converrebbe a entrambi.

In casi come questo, si parla talvolta di “dilemma sociale8”: 

[u]n dilemma sociale è, per definizione, una situazione in cui ogni
membro del gruppo ottiene un risultato migliore se persegue il proprio
interesse personale, ma, allo stesso tempo, ciascuno trae beneficio dal
fatto che tutti i membri del gruppo assecondino l’interesse comune. 

Nel gioco del prigioniero, il risultato (c,c) – i cui payoff sono
indicati in corsivo – è migliore per entrambi i giocatori rispetto al-
la soluzione (d,d): in termini tecnici, si dice che (c,c) è Pareto-su-
periore a (d,d). Il concetto di “Pareto-superiorità” venne intro-
dotto dall’economista italiano Vilfredo Pareto (1848-1923) nel-
l’àmbito della cosiddetta economia del benessere, il cui obiettivo
era quello di precisare le condizioni in cui un cambiamento socia-
le aumenta il benessere complessivo di un gruppo di individui,

8 C. Bicchieri, The Grammar of Society. The Nature and Dynamics of So-
cial Norms, Cambridge University Press, Cambridge 2006, p. 140.



26

cioè rappresenta un miglioramento dal punto di vista di tutti gli
individui coinvolti9. 

Secondo Pareto, vi è almeno un caso in cui è possibile indi-
viduare oggettivamente e senza ambiguità un miglioramento del
benessere collettivo. Consideriamo, infatti, due situazioni sociali
x e y e supponiamo che in x nessun individuo stia peggio che in y
e qualche individuo stia addirittura meglio: possiamo allora dire
che il “benessere sociale” complessivo è maggiore in x che in y. In
un caso di questo genere, nella teoria dell’economia del benesse-
re, potremo dire che x è Pareto-superiore a y, o, equivalentemen-
te, che x Pareto-domina y, o anche che x è un Pareto-miglioramen-
to rispetto a y. Se x è un Pareto-miglioramento rispetto a y, e agli
individui che si trovano in y viene chiesto di votare il passaggio da
y a x, alcuni si asterranno, cioè saranno indifferenti fra x e y, men-
tre alcuni voteranno a favore: nessuno, comunque, sarà contrario.
Questa unanimità con astensioni a favore di x mostra che x è un
miglioramento rispetto a y. È importante notare che, date due si-
tuazioni x e y, può accadere che nessuna delle due sia Pareto-su-
periore all’altra. Nella gran parte dei casi, infatti, x e y sono pare-
tianamente non confrontabili, nel senso che alcuni individui pre-
feriscono l’una e altri individui preferiscono l’altra, così da rende-
re impossibile un confronto fra le due situazioni10. 

Una situazione x è detta Pareto-ottimale, o Pareto-efficiente,
quando non vi è nessun’altra situazione y che sia Pareto-supe-
riore a x. In questo caso, diciamo che x costituisce un ottimo pa-
retiano. Si noti che una data situazione è un ottimo paretiano
semplicemente per l’assenza di alternative (paretianamente) mi-
gliori; ciò significa che una situazione paretianamente ottimale

9 Il problema consiste nello specificare condizioni di miglioramento che
evitino i cosiddetti confronti interpersonali fra le utilità dei diversi individui. I
confronti interpersonali di utilità sono ritenuti sospetti dalla maggior parte de-
gli economisti e dei filosofi (S. Hargreaves Heap et al., op. cit., pp. 378-380),
poiché richiederebbero di confrontare quantitativamente (e quindi di poter mi-
surare) il “benessere” ottenuto, per esempio, da X mangiando una mela a quel-
lo ottenuto da Y mangiando la stessa mela. Diverso il caso dei confronti intra-
personali di utilità, che si limitano a un confronto delle preferenze degli indivi-
dui rispetto a diverse situazioni (preferenze rivelate dal loro comportamento).

10 Cfr. S. Hargreaves Heap et al., op. cit., p. 435.
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non è necessariamente la migliore per tutti gli individui coinvol-
ti. Inoltre, dato un insieme di stati di cose, avremo in generale
una molteplicità di ottimi paretiani. 

I concetti di Pareto-superiorità e Pareto-ottimalità sono sta-
ti utilizzati anche nella teoria dei giochi. In un gioco, infatti, un
risultato sarà Pareto-superiore a un altro quando nel primo nes-
sun giocatore avrà payoff peggiori e qualcuno avrà payoff miglio-
ri rispetto al secondo; e un risultato sarà Pareto-ottimale quan-
do non è paretianamente dominanto da alcun altro risultato.
Nel gioco del prigioniero (si veda la figura 7) ci sono tre ottimi
paretiani, corrispondenti alle celle (c,c), (c,d) e (d,c). L’unico ri-
sultato non Pareto-ottimale è la soluzione del gioco, (d,d), che è
paretianamente inferiore a (c,c).

Nel dilemma del prigioniero, e più in generale nei dilemmi
sociali, la soluzione del gioco non è un ottimo paretiano. Dal pun-
to di vista delle sue applicazioni politiche, il dilemma viene comu-
nemente interpretato come la dimostrazione del fatto che il risul-
tato della coordinazione delle azioni individuali è spesso insoddi-
sfacente, e deve pertanto venir corretto e guidato dall’azione po-
litica verso la situazione più desiderabile da un punto di vista col-
lettivo. Qualsiasi teoria politica che riconosca un ruolo centrale
alla scelta individuale deve quindi cercare una risposta al dilem-
ma del prigioniero e agli altri tipi di dilemmi sociali. Dopo aver
brevemente esposto la teoria politica di de Jasay, nel paragrafo 3
discuteremo appunto la soluzione che essa offre ai problemi po-
sti da alcuni dilemmi sociali.

2. «Chi sceglie cosa per chi»

Come abbiamo ricordato all’inizio di questa introduzione,
per de Jasay il problema centrale della politica è il problema del-
la scelta o della decisione: «chi sceglie cosa per chi». De Jasay
tende anzi a identificare tout court la politica con la “scelta col-
lettiva”, intesa come scelta di gruppo non unanime, cioè avver-
sata da almeno un individuo del gruppo ma ciò nonostante vin-
colante per tutti. De Jasay chiama “sottoinsieme dei decisori” la
parte del gruppo che opera la scelta per il gruppo intero; un
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esempio è la maggioranza vincente in una elezione del parla-
mento. La politica trova la sua ragion d’essere appunto nell’i-
deazione e nell’esecuzione di scelte collettive: 

[i]l carattere distintivo delle scelte collettive è questo: che il mo-
tivo ultimo per scegliere una certa opzione deriva proprio dal fatto che
quella scelta varrà sia per quelli che la sostengono sia per gli altri; e la
ragione per cui i primi sostengono questa scelta è esattamente il fatto
che essa verrà imposta anche ai secondi. In caso contrario, non avreb-
be senso scegliere collettivamente.

Se la politica è coestensiva rispetto alla scelta collettiva, il
compito di una teoria politica sarà esattamente quello di specifi-
care con chiarezza la natura, la giustificazione e i limiti della scel-
ta collettiva. La specificità di una teoria politica – per esempio
della teoria liberale rispetto alla teoria socialista – deriverà in ul-
tima analisi dal modo in cui quella teoria esplicita il ruolo, l’esten-
sione e i limiti della scelta collettiva rispetto alle scelte individua-
li dei singoli membri della società. Individuare le scelte colletti-
ve ammissibili nell’àmbito di una determinata società significa,
infatti, rispondere alle questioni centrali della filosofia politica, e
prima fra tutte a quella sul ruolo e sui limiti dell’autorità prepo-
sta alla guida della società – cioè lo stato, il governo o comunque
venga chiamato il “sottoinsieme dei decisori” – rispetto alla so-
cietà nel suo complesso. Secondo de Jasay, una teoria che assol-
va al proprio compito – quello, ripetiamolo, di specificare la na-
tura e i limiti della scelta collettiva – è necessaria anche dal pun-
to di vista della strategia politica concreta, che rimane altrimen-
ti priva di una guida chiara e ragionata. Scopo del suo libro è pro-
prio quello di elaborare una teoria liberale “rigorosa”, a fronte
del fallimento delle recenti dottrine liberali.

2.1 La critica del liberalismo “debole”

De Jasay chiama “liberalismo debole” l’insieme di quelle
dottrine che, soprattutto nel corso del Novecento, si sono ri-
chiamate a princìpi in senso lato “liberali” senza però produrre
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teorie logicamente coerenti e ben strutturate. L’esito del libera-
lismo debole è stato quello di ispirare misure politiche assai ete-
rogenee, e spesso contrastanti fra loro, che solo con molta fati-
ca potrebbero definirsi liberali. Il cosiddetto “liberalismo dei di-
ritti”, il welfare liberalism e molti altri “liberalismi” novecente-
schi appartengono, secondo de Jasay, alla famiglia delle dottri-
ne liberali deboli. 

La “debolezza” di queste dottrine, discusse nei primi tre ca-
pitoli di questo libro, ha diverse cause, che possono però essere
ricondotte – in ultima analisi – alla mancanza di una adeguata
teoria della scelta collettiva. L’assenza di chiari fondamenti teo-
rici ha provocato, secondo de Jasay, una progressiva “degenera-
zione” della dottrina liberale, che si è rivelata assai vulnerabile,
a causa del suo “debole sistema immunitario”, alla contamina-
zione con teorie concorrenti e contrarie, fino alla definitiva per-
dita di identità e di rilievo politico11. In particolare, fatale alle
teorie deboli del liberalismo è stata l’“invasione parassitaria”12

del rightism, cioè dell’idea per cui al centro della dottrina libe-
rale debbano trovarsi i diritti invece delle libertà.

Danni, libertà, diritti.

L’analisi critica del liberalismo debole muove dal riconosci-
mento di una diffusa confusione, linguistica e concettuale, rela-
tiva ai fondamenti di queste dottrine: in particolare, relativa ai
concetti di “danno”, “libertà” e “diritto”. De Jasay sottopone
ognuno di questi termini a un’attenta analisi, mostrando come
le teorie liberali novecentesche abbiano finito per stravolgerne
il significato originale, caricandoli di interpretazioni fuorvianti
e contrarie al liberalismo classico pre-milliano. Nella prospetti-
va di de Jasay, infatti, è soprattutto a John Stuart Mill (1806-
1873) e alla sua opera che possiamo far risalire la crisi del libe-
ralismo classico e la nascita del liberalismo debole. È infatti nel-
l’opera di questo autore che troviamo assieme sia l’esposizione

11 A. de Jasay, “Liberalism, loose or strict”, in «The Independent Re-
view», 9(3), 2005, p. 427.

12 Ibidem.
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più chiara di alcuni concetti genuinamente liberali, sia il loro
completo fraintendimento.

L’esempio più importante è forse offerto dal cosiddetto
principio del danno, enunciato da Mill come segue: «L’unico mo-
tivo per cui il potere può essere legittimamente esercitato su
qualsiasi membro della comunità civilizzata, contro la sua vo-
lontà, è quello di prevenire un danno agli altri»13. De Jasay rico-
nosce che il principio del danno potrebbe essere il principio es-
senziale della teoria liberale, poiché assolve al compito centrale
di una teoria politica: quello di definire il ruolo e i limiti della
scelta collettiva, cioè del potere politico. “Prevenire un danno”
a un membro della società è l’unico motivo per cui l’autorità può
intervenire bloccando, cancellando o sanzionando una scelta in-
dividuale di un altro membro della società14. Al di fuori della
prevenzione e della sanzione dei danni reciproci, non c’è spazio
per la scelta collettiva, ma solo per la libera scelta individuale.
Tuttavia, l’applicazione del principio del danno dipende stretta-
mente dall’interpretazione che si dà al termine “danno”. Se alla
definizione comune di “danno illecito” (consacrata del resto,
come nota de Jasay nel secondo capitolo del libro, dalla tradi-
zione giurisprudenziale) si sostituiscono altre definizioni del ter-
mine – come per esempio “omissione di azioni tese a migliora-
re le condizioni altrui” – il senso del principio cambia comple-
tamente. A livello politico, poi, le misure prese sulla base del
principio del danno si convertono in misure di segno opposto.
Questo è ciò che è storicamente accaduto nella pratica del libe-
ralismo debole15. Da un lato, infatti, il significato originario del

13 J.S. Mill, Sulla libertà, Bompiani, Milano 2000, p. 55. Si veda la discus-
sione di questo principio nel secondo capitolo 2, (paragrafo 4), di questo libro.

14 Nelle intenzioni di Mill, infatti, il principio del danno esclude anche il
paternalismo di stato: l’autorità non può interferire con le scelte individuali che
ne danneggiano l’autore (per esempio, la scelta di drogarsi) ma solo con quel-
le che danneggiano altri soggetti.

15 Un primo cambiamento in questo senso si trova già in J.S. Mill, op. cit.;
dopo aver enunciato il principio del danno, infatti, Mill specifica che «[u]na
persona può nuocere agli altri non soltanto attraverso le sue azioni, ma anche
con la sua inazione, e, in entrambi i casi, è responsabile del danno verso di es-
si» (corsivo aggiunto). In questo modo, Mill sembra suggerire che la libera
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principio del danno suggerisce un ruolo estremamente limitato
per lo stato – ruolo che si riduce a quello del “guardiano nottur-
no” – il cui unico compito è impedire ai membri della società di
danneggiarsi a vicenda; dall’altro, le versione riviste di questo
stesso principio tendono a riconoscere all’autorità centrale un
ruolo sempre più ingombrante e invasivo negli affari degli indi-
vidui, cioè una preponderanza della scelta collettiva rispetto al-
la libera scelta individuale.

Un fraintendimento concettuale di segno simile ha colpi-
to, secondo de Jasay, anche i concetti di “libertà” e “diritto”,
con conseguenze altrettanto negative per la coerenza della teo-
ria liberale. Il cosiddetto “liberalismo dei diritti” – la dottrina
secondo la quale un ordinamento politico liberale si fonda sul-
la difesa e lo sviluppo dei diritti degli individui – non può quin-
di trovar posto all’interno del liberalismo “rigoroso” che de Ja-
say intende sviluppare. Ciò dipende da una fondamentale con-
fusione linguistica e concettuale sul significato del termine “di-
ritto”: che spesso è considerato sinonimo di “libertà”, ma che
altrettanto spesso implica invece la violazione delle libertà in-
dividuali16.

Per eliminare ogni ambiguità terminologica relativa a “di-
ritti” e “libertà” e per mostrare che i diritti non possono essere
alla base di una dottrina genuinamente liberale, de Jasay si ri-

scelta di un individuo danneggia un altro individuo non solo quando gli nuo-
ce in modo illecito (per esempio con il furto) ma anche quando si astiene dal
promuovere azioni a suo favore (per esempio l’elemosina).

16 Occorre qui distinguere il “liberalismo dei diritti” (right-liberalism) –
che può ascriversi all’àmbito di quello che de Jasay chiama liberalismo debole –
dal liberalismo “classico” o “giusnaturalista”, basato sui diritti naturali dell’in-
dividuo. Il liberalismo dei diritti fa riferimento a un insieme di dottrine tipica-
mente novecentesche – che possono farsi risalire ancora una volta a Mill – ed è
spesso in aperta contraddizione con il liberalismo classico di impronta lockiana
e giusnaturalista. Infatti, mentre quest’ultimo si basa su un concetto di diritto in-
teso essenzialmente come diritto esclusivo di ogni individuo alla sua proprietà,
il cosiddetto liberalismo dei diritti – come vedremo fra un momento – mira so-
prattutto a garantire diritti sulla altrui proprietà. (Si veda T.H. Marshall, (Citta-
dinanza e classe sociale, Laterza, Roma-Bari 2002), per una trattazione ormai
classica di questi temi, in particolare per un’analisi dell’evoluzione del concetto
di diritto e per una distinzione fra diritti “civili”, “politici” e “sociali”. 
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chiama alla classica analisi del concetto di “diritto” sviluppata
dal giurista americano Wesley Newcomb Hohfeld (1879-1918).
Secondo Hohfeld, per comprendere cosa sia un diritto e cosa
una libertà occorre riferirsi alla relazione fra due diversi indivi-
dui X e Y. Ogni concetto giuridico fondamentale relativo a X
(come “diritto di X” o “libertà di X”) corrisponde sempre, da
un lato, a un concetto giuridico suo opposto e ancora relativo a
X; dall’altro, a un concetto giuridico correlativo, cioè relativo a
Y ed equivalente, per Y, a ciò che il concetto fondamentale rap-
presenta per X. In particolare, un diritto di X è sempre correla-
to a un obbligo di Y.

Hohfeld distingue almeno quattro significati correnti del
termine “diritto”. Per completezza li presentiamo tutti nel se-
guente schema, anche se in questa sede ci interessano soltanto i
primi due17: 

Concetti fondamentali Opposti Correlativi

1. pretesa (“diritto”) di X non-diritto di X obbligo di Y
2. privilegio (“libertà”) di X obbligo di X non-diritto di Y
3. potere di X incapacità di X soggezione di Y
4. immunità di X soggezione di X incapacità di Y

Secondo Hohfeld (1969, p. 53), «il termine “diritto” vie-
ne usato genericamente e indiscriminatamente per denotare
qualunque genere di vantaggio giuridico, si tratti di una pre-
tesa, di un privilegio, di un potere o di un’immunità. [...] Nel
senso più rigoroso, tuttavia, il termine viene usato come cor-
relativo di “obbligo” e, per esprimere questo significato,
“pretesa” sembra il sinonimo migliore»18. Un diritto dell’in-

17 Si veda W.N. Hohfeld, Concetti giuridici Fondamentali, Einaudi, Tori-
no 1969, in particolare pp. 16-31. Nello schema e nel sèguito usiamo “obbli-
go” (obligation) dove Hohfeld usa “dovere” (duty) per conformarci alla termi-
nologia preferita da de Jasay nel libro. La differenza, secondo de Jasay, è che
a un obbligo si può rinunciare, mentre un dovere sorge «da requisiti morali
non passibili di rinuncia».

18 Sul concetto di diritto come “pretesa” si veda anche B. Leoni, La li-
bertà e la legge, Liberilibri, Macerata 1994-2004. Trad. it. di Freedam and the
law, Wiliam Volker Fund, 1961.
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dividuo X è così correlato, cioè equivale, a un obbligo dell’in-
dividuo Y, l’obbligo di fare qualcosa per garantire a X il pro-
prio diritto. Allo stesso tempo, Y può pretendere che X lo pa-
ghi, e X ha l’obbligo di farlo. In generale, quindi, al diritto di
un individuo corrisponde sempre l’obbligo di (almeno) un al-
tro individuo.

Una libertà, nel senso comune del termine, corrisponde
invece al secondo concetto identificato da Hohfeld, cioè a un
“privilegio”. X ha un privilegio, o una libertà, quando non ha
alcun obbligo verso terzi, cioè quando nessun Y può vantare
un diritto verso di lui. Quindi le libertà sono l’opposto degli
obblighi ed equivalgono ai non-diritti di altri individui: X è li-
bero, per esempio, di parlare, quando non ha l’obbligo di non
farlo, cioè quando nessun Y può pretendere o ha il diritto che
X non parli.

De Jasay afferma dunque, sulla scorta di Hohfeld, che la
fondamentale differenza fra libertà e diritti è che le prime, al
contrario dei secondi, sono gratis. «Ho la libertà di fare qualco-
sa se non sono vincolato od obbligato a fare diversamente; ho
invece un diritto solo nella misura in cui gli altri hanno, verso di
me, l’obbligo di agire nel modo che voglio»19. Affermare una li-
bertà di X significa semplicemente richiedere che Y si astenga
dal pretendere qualcosa da X; garantire un diritto di X significa
invece imporre a Y l’obbligo di fare qualcosa. In questo senso i
diritti sono “costosi”, poiché prevedono necessariamente la
soddisfazione degli obblighi correlati.

Diritti, obblighi e payoff.

È per questo motivo che “massimizzare i diritti” non può
essere considerato uno scopo generalmente accettabile per una
teoria liberale. Data, infatti, l’equivalenza fra i diritti di X e gli
obblighi di Y a essi correlati, massimizzare i diritti di X signifi-
ca inevitabilmente massimizzare gli obblighi di Y. Di conseguen-
za, ogni misura politica che porti a garantire nuovi diritti per

19 A. De Jasay (2002, pp. 256–257).
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qualche soggetto X violerà automaticamente le libertà degli Y a
cui verranno imposti i nuovi obblighi correlati. L’aumentare del
numero di diritti garantiti a un certo gruppo di individui – o
l’aumentare del numero degli individui appartenenti a questo
insieme – provoca in generale un aumento degli obblighi corri-
spondenti per gli altri membri della società; cioè cancella pro-
gressivamente le libertà di questi ultimi trasformandole nel loro
opposto, cioè in obblighi. 

De Jasay tende a interpretare l’errore teorico del liberalismo
debole in termini paretiani, cioè come fallimento nel perseguire il
maggior benessere per tutti i membri della società. In estrema sin-
tesi, nella ricostruzione di de Jasay il liberalismo debole non è una
buona teoria politica perché le riforme sociali che propone e per-
segue non sono in generale Pareto-miglioramenti per la società nel
suo complesso. Si consideri, infatti, una situazione iniziale in cui
ogni membro della società ha determinati diritti, garantiti dagli
obblighi altrui, e determinati obblighi, che garantiscono i diritti
altrui20. L’introduzione di un nuovo diritto porterà allora neces-
sariamente a una situazione Pareto-inferiore a quella iniziale. In-
fatti, l’introduzione di un nuovo diritto per un certo gruppo di in-
dividui X conduce a nuovi obblighi per il gruppo di individui Y,
costituito da tutti gli altri membri della società. Poiché i diritti so-
no piacevoli da possedere, mentre gli obblighi sono spiacevoli da
sostenere, possiamo dire, nei termini della teoria dei giochi, che
l’introduzione del nuovo diritto condurrà a un incremento dei
payoff degli X e a una diminuzione dei payoff degli Y. Il fatto che
i diritti, al contrario delle libertà, non siano gratis equivale al fat-
to che l’introduzione di un nuovo diritto non costituisce un Pare-
to-miglioramento per la società nel suo complesso; i nuovi titola-
ri del diritto, infatti, ne beneficeranno a scapito dei restanti indi-
vidui che ne sono esclusi21. 

20 In una situazione iniziale ideale si potrebbe assumere che ogni indivi-
duo sia libero, nel senso hohfeldiano per cui nessun altro individuo può van-
tare particolari diritti nei suoi confronti. Questa situazione iniziale rappresen-
ta una sorta di “stato di natura” in cui tutti sono liberi perché nessuno può
pretendere qualcosa dagli altri.

21 Si potrebbe naturalmente obiettare che, in determinate situazioni, l’in-
cremento dei payoff dei beneficiari del diritto compensi ampiamente la dimi-
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Di conseguenza, ogni misura politica che pretenda di mo-
dificare una preesistente situazione sociale attraverso l’introdu-
zione di nuovi diritti deve essere innanzi tutto sottoposta a un
test fondamentale: se, cioè, la nuova situazione che si verrebbe
a creare sia paretianamente superiore o inferiore alla preceden-
te. Nello sviluppare la propria teoria politica, questo sarà per de
Jasay il banco di prova per giudicare qualsiasi tipo di scelta col-
lettiva.

2.2 Il liberalismo “rigoroso” di de Jasay

Il fallimento del liberalismo debole, come si è detto, è legato
alla circostanza che la dottrina liberale non è riuscita a costruire
un’adeguata teoria della scelta collettiva, della sua estensione e dei
suoi limiti. L’assenza di una teoria adeguata risulta evidente nel
momento in cui si analizzano i risultati concreti delle scelte collet-
tive avallate dalle teorie “liberali” nel corso dell’ultimo secolo, ri-
sultati che corrispondono a una sempre maggiore invasione, da
parte dello stato, della sfera delle libertà individuali. Una nuova
fondazione teorica della dottrina liberale è dunque necessaria al
fine di correggere gli errori del liberalismo debole. Questa rifon-
dazione costituisce il contenuto e lo scopo della pars costruens di
questo libro (capitoli 4-6), in cui de Jasay sviluppa una teoria del-
la scelta collettiva in un ordinamento liberale sulla base di sei “as-
siomi” presentati e discussi nel quarto capitolo. Le conseguenze
di questi assiomi costituiscono il corpo di una nuova dottrina li-
berale, che, nelle intenzioni del suo autore, dovrebbe essere non
solo logicamente coerente ma anche sufficientemente precisa da
indicare almeno il genere di misure politiche che un governo au-
tenticamente liberale dovrebbe adottare. 

Gli assiomi di de Jasay si dividono in due gruppi, come si
può vedere dalla tavola 1. I primi tre esprimono alcune idee fon-

nuzione dei payoff di chi deve sostenere gli obblighi correlati. Discuteremo
brevemente la posizione di de Jasay su questo punto problematico nelle con-
clusioni della presente introduzione.
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damentali relative alla natura della scelta in generale e al tipo di
scelte possibili per gli individui nella società. Gli altri riguarda-
no invece il modo in cui gli individui dovrebbero agire l’uno ri-
spetto all’altro; sono quindi princìpi di tipo morale o normati-
vo, come risulta evidente dalla loro formulazione. 

ASSIOMI DI SCELTA: ASSIOMI

DI COESISTENZA SOCIALE:

1. Individualismo. 4. Contratto.
Gli individui, e solo gli individui, Le promesse
possono scegliere. devono essere mantenute.

2. Politica. 5. Priorità. 
Gli individui possono scegliere Chi tardi arriva male alloggia.
per se stessi, per altri o entrambi.

3. Non Dominanza. 6. Esclusione.
Scegliere significa Tutta la proprietà è privata.
optare per l’alternativa preferita.

Tavola 1: I sei principi del liberalismo rigoroso

Secondo de Jasay, la teoria politica basata su questi assiomi,
costituita dalle loro conseguenze logiche e dalla loro applicazio-
ne a casi particolari concreti, rappresenta una versione adegua-
ta della dottrina liberale22. La teoria del liberalismo rigoroso vie-
ne ampiamente discussa e difesa nel quarto capitolo di questo
libro; ci basterà qui rilevare l’impatto che i princìpi proposti dal-
l’autore – in particolare i primi tre – hanno sul problema chiave
di una teoria politica, cioè la definizione e la regolamentazione
della scelta collettiva.

22 Occorre riconoscere che lo status dei sei assiomi o princìpi proposti da
de Jasay è problematico. De Jasay tende a trattare questi princìpi come sostan-
zialmente auto-evidenti e unanimemente accettabili, cosa difficile da ammet-
tere in vista del loro impegnativo contenuto morale. Per esempio, non è certo
difficile trovare dottrine filosofiche e politiche, anche nell’àmbito del liberali-
smo, che rifiutano l’assioma di Esclusione, secondo il quale il concetto di pro-
prietà si riduce a quello di proprietà privata. Per il momento non discuteremo
ulteriormente questi aspetti problematici della teoria di de Jasay, ai quali de-
dicheremo qualche accenno nell’ultimo paragrafo di questa introduzione.
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Come si è già ricordato sopra, secondo de Jasay esistono
due tipi fondamentalmente diversi di scelta. Il primo è la scelta
individuale – quella contemplata dalla teoria dei giochi e delle
decisioni – per cui ogni individuo decide liberamente cosa pre-
ferisce fare o come preferisce agire. Il secondo è la scelta collet-
tiva, che rappresenta un caso particolare di scelta di gruppo. In
alcuni casi, la scelta individuale è sufficiente per raggiungere de-
cisioni relative a un intero gruppo di individui: per esempio
quando tutti i suoi membri, indipendentemente l’uno dall’altro,
optano per la stessa decisione. Si parla in questo caso di scelta
di gruppo unanime, che può essere raggiunta, per esempio, at-
traverso una votazione. Spesso, tuttavia, la scelta di gruppo è
una scelta collettiva, che ha caratteristiche esattamente opposte
alla scelta individuale. De Jasay definisce la scelta collettiva co-
me una scelta di gruppo non unanime, in cui una parte degli in-
dividui prende una decisione a nome del gruppo intero, deci-
sione contestata dalla parte restante. Il fatto che il risultato di
una scelta collettiva sia contestato da una parte degli individui
coinvolti è una caratteristica necessaria di questo tipo di scelta:
infatti, se non ci fossero state opinioni divergenti, si sarebbe po-
tuto scegliere individualmente, senza ricorrere alla scelta collet-
tiva. La scelta individuale è sempre unanime, poiché chi sceglie
è d’accordo con se stesso, e libera, mentre la scelta collettiva è
sempre non unanime e vincolante: per questo motivo i due tipi
di scelta sono incompatibili e opposti l’uno all’altro. La scelta
di gruppo unanime appartiene ancora all’àmbito della scelta in-
dividuale, dato che non è vincolata. La maggior parte delle scel-
te di gruppo viene tuttavia attuata collettivamente, cosicché una
parte degli individui sarà contraria al risultato della scelta e tut-
tavia vincolata a rispettarlo.

La distinzione fra scelta individuale e scelta collettiva – per
quanto profonda – non consiste in una differenza “ontologica”
relativa al soggetto che compie la decisione: l’assioma dell’In-
dividualismo afferma infatti che solo l’individuo può essere
soggetto di scelta. Il punto cruciale, espresso dal secondo as-
sioma, è che a volte un individuo (o un gruppo di individui)
può scegliere, oltre che per se stesso, anche per gli altri: in ciò
risiede il senso e la possibilità della scelta collettiva. Per questo
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motivo tale principio viene chiamato assioma della Politica: se
non valesse, non sarebbe possibile la politica intesa come luo-
go di ideazione e attuazione delle scelte collettive23. In altre pa-
role, benché non esistano entità collettive, come “lo stato” o
“la società”, in grado di scegliere per proprio conto, esiste però
la possibilità che alcuni individui – per esempio i rappresentan-
ti dello stato o della società – operino scelte vincolanti anche
per altri.

La caratteristica essenziale della scelta collettiva è dunque
quella di implicare un certo grado di coercizione, che viene eser-
citata nel momento in cui gli individui contrari al risultato della
scelta sono comunque costretti a sottomettervisi. Qualsiasi teo-
ria politica che ammetta la scelta collettiva deve dunque escogi-
tare argomenti a sostegno della legittimità di tale coercizione.
Inoltre, il concetto di coercizione legittima richiede un’analisi
attenta e molto prudente soprattutto da parte di una teoria libe-
rale basata sul primato della scelta individuale.

2.3 Dominanza, scelte collettive ed efficienza paretiana

Il concetto di coercizione legittima pone un problema sostan-
ziale alla teoria di de Jasay. L’ammissione della coercizione impli-
cita nella scelta collettiva sembra infatti scontrarsi con l’assioma
di Non Dominanza, che sancisce la possibilità che ciascun indivi-
duo possa scegliere liberamente, cioè optare per l’alternativa a lui
preferita24. Se, infatti, la Non Dominanza viene interpretata lette-

23 Occorre notare che l’identificazione proposta dall’autore fra pratica
politica da un lato e attuazione di scelte collettive (cioè coercitive) dall’altro,
non è priva di aspetti problematici (ringrazio Carlo Lottieri per avermeli se-
gnalati). In particolare, non esclude la possibilità – che anche de Jasay sembra
riconoscere – di teorie politiche che non ammettano alcuna scelta collettiva,
ritenendo questo tipo di scelta semplicemente illegittima. Torneremo breve-
mente su questo punto nelle conclusioni.

24 Occorre notare che la formulazione di questo assioma presenta alcuni
aspetti problematici. In primo luogo, il termine “Non Dominanza” richiama in-
debitamente il principio di dominanza della teoria dei giochi che, come abbia-
mo visto nel paragrafo 1.2, ha un significato tecnico ben preciso, che non va
confuso con quello informale e intuitivo dell’assioma di de Jasay. Inoltre, la for-
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ralmente, come divieto di violare la libera scelta individuale, è in-
compatibile con il principio della Politica, che afferma invece
l’ammissibilità della scelta collettiva, cioè la legittimità di quella
violazione. In altre parole, o si rifiuta la scelta collettiva, in cui le
preferenze di alcuni individui vengono violate, o si rifiuta la Non
Dominanza, che vieta esattamente questa possibilità. O un indi-
viduo deve sempre essere libero di scegliere secondo le proprie
preferenze (Non Dominanza), o qualcuno può a volte scegliere
per lui contro le sue preferenze (Politica). I due assiomi sembra-
no contraddittori, e la teoria di conseguenza incoerente.

De Jasay ritiene tuttavia che la contraddizione fra gli assio-
mi di Non Dominanza e della Politica sia solo apparente, e che
esistano casi, a suo parere piuttosto rari, in cui la scelta colletti-
va non vìola il principio di Non Dominanza: 

Se esiste una categoria di alternative, che gli individui desidere-
rebbero al posto di qualsiasi altra alternativa mutualmente esclusiva,
ma che non possono essere ottenute a meno di non essere scelte anche
dagli altri allo stesso tempo, la politica in quanto scelta collettiva po-
trebbe essere coerente, per quanto riguarda questo tipo di alternative,
con il principio di Non Dominanza. 

La situazione sopra descritta è quella tipica del dilemma del
prigioniero e, più in generale, di quelli che abbiamo chiamato
dilemmi sociali. In un dilemma sociale, ogni individuo sceglie la
propria alternativa preferita, ottenendo però un risultato peg-
giore di quello che avrebbe ottenuto se tutti avessero scelto
un’alternativa diversa. In questi casi, la scelta collettiva può co-
stringere ogni membro del gruppo a scegliere l’opzione che ga-
rantisce l’esito migliore per tutti. Nei dilemmi sociali, la scelta
individuale conduce a risultati non ottimali – cioè paretiana-

mulazione di questo assioma – «scegliere significa optare per l’alternativa pre-
ferita» – è ambigua: da un lato, sembra affermare che un individuo deve poter
scegliere l’azione (o strategia nel senso della teoria dei giochi) che preferisce;
dall’altro, sembra talvolta significare che un individuo deve poter ottenere il ri-
sultato che preferisce, fra quelli che le sue scelte e quelle degli altri giocatori
permettono di raggiungere. Nell’ultimo paragrafo della presente introduzione
accenneremo brevemente ad alcuni problemi sollevati da questa ambiguità.
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mente inefficienti – e l’intervento della scelta collettiva risulta
quindi ammissibile. 

Il concetto di Pareto-efficienza svolge, come si può vedere,
un ruolo centrale nella riflessione di de Jasay sulla coercizione
legittima. La scelta collettiva è infatti ammessa unicamente nei
casi in cui permette di risolvere un dilemma sociale, cioè in quei
casi in cui la scelta individuale si dimostra incapace di raggiun-
gere un risultato ottimale in senso paretiano. Il compito della
politica, cioè della scelta collettiva, è quindi strettamente limita-
to a proporre e mettere in atto cambiamenti sociali che corri-
spondano a miglioramenti paretiani: 

[s]olo quando il cambiamento in questione non viene contestato,
nel senso preciso per cui alcuni lo accolgono volentieri e nessuno lo
contrasta, possiamo azzardarci a dire che molto probabilmente rap-
presenta un cambiamento a favore del bene comune. 

Secondo de Jasay, limitare l’àmbito della scelta collettiva ai soli
miglioramenti paretiani, ha il vantaggio di sottoporre l’esercizio
della politica – almeno in linea teorica – a vincoli molto rigidi, e
di limitare il numero di scelte collettive realmente desiderabili.
Tutti gli interventi sociali che non sono dimostrabilmente Pare-
to-efficienti vanno quindi esclusi dall’agenda politica di un go-
verno liberale25.

3. Dilemmi sociali e coercizione legittima

Per quanto indesiderabile in generale, il ricorso alla poli-
tica intesa come scelta collettiva va ammesso nel caso dei di-

25 Questo principio di scelta politica esclude, per esempio, tutte le misu-
re redistributive. Qualsiasi forma di redistribuzione – che prevede necessaria-
mente una diminuzione di ricchezza per qualcuno a favore di qualcun altro –
non può infatti essere Pareto-efficiente: i payoff di chi deve dare vengono di-
minuiti a favore dei payoff di chi riceve, qualcuno sta meglio, ma a spese di al-
tri che stanno peggio. Di conseguenza, lo stato assistenziale che preleva e re-
distribuisce ricchezza fra gli individui non è un’istituzione liberale “rigorosa”
nel senso di de Jasay.
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lemmi sociali. Grazie alla coercizione che può esercitare sugli
individui, la politica può infatti ottenere risultati ottimali lad-
dove la coordinazione spontanea di scelte individuali si dimo-
stra paretianamente inefficiente. La coercizione insita in que-
sto tipo di scelta costituisce quindi una forma di coercizione
legittima.

Le conclusioni di de Jasay su questo punto sono in linea
con quelle della maggior parte dei filosofi politici e degli
scienziati sociali. Secondo molti teorici, infatti, l’esistenza di
dilemmi sociali dimostra la necessità della politica e del suo
strumento privilegiato, il governo. Tuttavia, mentre questi au-
tori tendono in genere ad ampliare il numero e l’estensione
degli interventi governativi ritenuti desiderabili, de Jasay
vuole all’opposto limitarli al massimo grado. A questo propo-
sito, il concetto di bene pubblico gioca un ruolo centrale. Se-
condo molti autori, la produzione di qualsiasi bene pubblico
costituisce il caso tipico di dilemma sociale, e richiede quin-
di l’intervento del governo e l’attuazione di un’ampia varietà
di scelte collettive. De Jasay, d’altra parte, respinge questa
conclusione. Pur ricorrendo al concetto di dilemma sociale
per giustificare la possibilità della scelta collettiva, tende in-
fatti a restringere, piuttosto che a espandere, l’area in cui le
scelte collettive sono necessarie o desiderabili. A questo sco-
po, dedica – in questo come in altri suoi scritti – particolare
attenzione al problema della produzione dei beni pubblici,
negando che esso costituisca un dilemma sociale e che richie-
da necessariamente l’intervento della scelta collettiva.

3.1 Beni pubblici e scelte collettive

Vi è largo accordo sul fatto che la produzione di un bene
pubblico rappresenta un caso tipico di dilemma sociale. Proprio
recensendo il libro di de Jasay dedicato al problema dei beni
pubblici26, Robert Sugden nota: 

26 Si veda De Jasay (1989).
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[n]ella teoria politica ed economica, è un luogo comune dire che
il governo è necessario a causa dell’esistenza dei beni pubblici. I beni
pubblici sono beni che ognuno desidera ma di cui nessuno ha interes-
se a sostenere i costi di produzione, a causa del problema del free-ri-
der. Questa giustificazione del governo risale ad Hobbes, che sosten-
ne che l’ordine civile è un bene pubblico che solo un sovrano col mo-
nopolio dell’uso della forza può fornire. Così, secondo Hobbes, indi-
vidui razionali in uno “stato di natura” sottoscriverebbero un contrat-
to sociale con il quale ognuno si sottometterebbe volontariamente a un
sovrano assoluto, purché ogni altro faccia lo stesso27. 

Caratteristica di un bene pubblico è che a ogni individuo
conviene che il bene sia prodotto, ma non conviene partecipare
ai costi della sua produzione, dato che potrà comunque usu-
fruirne come free-rider, cioè come “scroccone”28. Se, per esem-
pio, in un paese occorre costruire un ponte sul fiume, sarà nel-
l’interesse di ognuno che il ponte venga costruito, ma a nessuno
converrà contribuire alla costruzione, poiché avrà in ogni caso
la possibilità di usarlo. Di conseguenza, se ogni individuo è libe-
ro di scegliere o meno se contribuire alla produzione di un be-
ne pubblico, nessun bene pubblico verrá mai prodotto.

Per questo motivo, la produzione di un bene pubblico, co-
me il ponte nell’esempio sopra, rappresenta un tipico caso di
“problema di azione collettiva”. Come osserva Taylor29, 

[...] la caratteristica definitoria di un problema di azione collettiva
[...] risiede grosso modo nel fatto che è inverosimile che egoisti razionali
riescano a cooperare per promuovere i propri interessi comuni. [...] Esi-
ste un problema di azione collettiva quando l’azione individuale raziona-
le può portare a un risultato strettamente Pareto-inferiore, cioè a un risul-
tato che è strettamente meno preferito da ogni individuo rispetto ad alme-
no un altro risultato. 

27 R. Sueden “Suckers, Free riders and public goods”, in «Humane Stu-
dies Review», 7, 1992.

28 Per una definizione rigorosa del concetto di “bene pubblico” si veda
per esempio M.J. Taylor, The Possibility of Cooperation, Cambridge University
Press, Cambridge 1987, pp. 5 e ss. Si veda anche S. Hargreaves Heap et al.,
op. cit., pp. 374-376 e 193-198.

29 M.J. TAYLOR op. cit., pp. 3 e 19.
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La soluzione tradizionale di un problema di azione colletti-
va, o dilemma sociale, è solitamente rappresentata dallo Stato,
cioè dall’uso della coercizione legittima per imporre una scelta
collettiva che garantisca un risultato Pareto-ottimale. Secondo
Taylor: 

[... l]a giustificazione più persuasiva dello stato si fonda sull’argo-
mento per cui, senza di esso, le persone non coopererebbero con suc-
cesso alla realizzazione dei propri interessi comuni, e in particolare
non riuscirebbero a dotarsi di alcuni beni pubblici: beni, cioè, dei qua-
li ogni membro del pubblico può beneficiare, che contribuisca o me-
no a fornirli30. 

Occorre notare che, data l’ampiezza del concetto di bene
pubblico e la sua applicabilità a un gran numero di situazioni so-
ciali, l’argomentazione riportata da Taylor viene usata non solo
per dimostrare la necessità dello stato, ma anche per giustifica-
re il suo intervento relativamente a quasi ogni aspetto della vita
di una società. Oltre ai beni pubblici cosiddetti hobbesiani, co-
me la sicurezza interna e la difesa della società, o ad altri beni
pubblici “fondamentali” come la sanità o il mantenimento di un
ambiente pulito e non inquinato, virtualmente tutti i servizi o
beni “socialmente utili”, dall’uso dei pascoli alla televisione, dal-
la scuola al teatro, alla sopravvivenza di una specie animale ra-
ra, sono suscettibili di venir classificati fra i beni pubblici31. 

Man mano che il concetto di bene pubblico si estende, si
possono individuare sempre nuovi dilemmi sociali e richiedere,
di conseguenza, sempre nuove scelte collettive per risolvere i
corrispondenti problemi di azione collettiva. Ciò si traduce in
un’estensione praticamente illimitata dell’attività statale rispet-
to alla libera iniziativa individuale, e pone un evidente proble-

30 M.J. Taylor, op. cit., p. 1. Si veda il primo capitolo di quest’opera per
una penetrante discussione del problema dei beni pubblici e delle sue princi-
pali soluzioni. Nonostante l’approccio di Taylor sia molto più formale e tecni-
co rispetto a quello di de Jasay, molte delle conclusioni dei due autori mostra-
no importanti somiglianze e coincidono spesso anche su aspetti particolari,
per esempio sull’analisi giochistica del problema dei beni pubblici.

31 S. Hargreaves Heap et al., op. cit, p. 198.
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ma per una teoria liberale come quella di de Jasay, che vorreb-
be invece limitare al massimo livello possibile l’uso della scelta
collettiva rispetto a quella individuale. Il concetto di Pareto-ef-
ficienza, che de Jasay vuole utilizzare esattamente per limitare la
scelta collettiva, rischia infatti di diventare un’arma a doppio ta-
glio, e, attraverso l’argomento dei beni pubblici, di ampliare il-
limitatamente la sfera della politica.

3.2 Falchi e colombe: l’ordine senza coercizione

Si ritiene di solito che il problema della produzione dei be-
ni pubblici costituisca un caso di dilemma sociale poiché esibi-
sce la struttura dei payoff propria del dilemma del prigioniero.
Da tale presupposto si trae generalmente la conclusione che l’u-
nica soluzione al problema dei beni pubblici è l’intervento coer-
citivo del governo o della politica. De Jasay, tuttavia, rifiuta que-
sta conclusione. A suo giudizio, infatti, la maggior parte dei pro-
blemi relativi alla produzione di beni pubblici non presenta la
struttura dei payoff del dilemma del prigioniero, ma piuttosto
quella tipica del gioco del falco e della colomba (d’ora in poi,
FC)32. Di conseguenza, il problema dei beni pubblici non costi-
tuirebbe un genuino dilemma sociale, e potrebbe essere risolto
in generale senza il ricorso alla scelta collettiva.

Il gioco del falco e della colomba deve la sua notorietà al
biologo Maynard Smith, che lo ha utilizzato nei suoi studi sul
conflitto animale33. In questo contesto, il “falco” e la “colomba”
rappresentano due comportamenti animali tipici, cioè rispetti-
vamente il comportamento aggressivo (non cooperativo) e il
comportamento remissivo (cooperativo). Questi schemi di com-
portamento si riscontrano spesso, nel caso di due o più preda-

32 Si vedano anche gli altri lavori di de Jasay dedicati all’analisi del pro-
blema dei beni pubblici, e in particolare De Jasay (1989) (1993) (1998) e De
Jasay e Kliemt (1996).

33 Su FC e le sue applicazioni nelle scienze sociali, si vedano J. Maynard
Smith e Price “The logic of animal conflict”, in «Nature», 246, 1973; J. May-
nard Smith, Evolution and the Theory of Games, Cambridge University Press,
Cambridge 1982 e S. Haegreaves Heap et al., op. cit. pp. 170-171.
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tori che si contendono un territorio di caccia, una preda o, in ge-
nerale, un “bottino”. In queste situazioni, l’individuo che adot-
ta la strategia del falco affronterà sempre un eventuale avversa-
rio e sarà disposto a lottare per la conquista del bottino, suben-
do gli eventuali danni provocati dal combattimento. Chi adotta,
invece, la strategia della colomba, cercherà sempre di evitare il
combattimento e tenderà ad accordarsi con l’avversario per di-
vidersi equamente il bottino. La struttura dei payoff di FC è
esemplificata dalla matrice del gioco 8. 

Gioco 8: Il gioco del falco e della colomba (FC)

In questo gioco, entrambi i giocatori possono scegliere se
adottare la strategia cooperativa della colomba (c) o quella non
cooperativa del falco (f). Se R e C scelgono entrambi la strategia c,
ottengono un payoff pari a 5, che equivale a un’equa spartizione
del bottino, corrispondente all’esito (c,c). Se, invece, uno dei due
sceglie c e l’altro f, il risultato (corrispondente alle celle (c, f) ed (f,
c) è che il falco ottiene la maggior parte del bottino (payoff 7) men-
tre la colomba deve accontentarsi di una piccola parte (payoff 3).
Se, infine, entrambi i giocatori scelgono f, l’esito del gioco è uno
scontro tra falchi [cella (f, f)], da cui entrambi i contendenti usci-
ranno danneggiati e con il peggior payoff possibile (pari a 1)34. 

R

C

c f

c
5

5

7

3

f
3

7

1

1

34 I payoff del gioco 8 possono essere ottenuti assegnando al bottino un
valore pari a 10 e ai danni subiti in un eventuale scontro tra falchi un valore
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Come si può facilmente vedere dalla matrice del gioco 8, in
FC nessun giocatore dispone di una strategia dominante. Vi so-
no però due equilibri di Nash, vale a dire (c, f) ed (f, c), formati
dalla combinazione di due strategie pure. Ciò significa che a cia-
scun giocatore converrebbe adottare la strategia f se sapesse che
l’altro giocatore sceglie c, e la strategia c se sapesse che l’altro
sceglie f. Tuttavia, in generale, nessun giocatore sa quel che farà
l’altro; dunque non può esservi un criterio generale per sceglie-
re tra i due equilibri di Nash appena descritti. Perciò, nessuno
di essi può costituire la soluzione del gioco; è infatti evidente che
non vi è nessun motivo per cui la preferenza dei giocatori deb-
ba convergere su uno dei due equilibri, dato che entrambi rice-
vono un payoff migliore in quello in cui giocano da falco.

Fortunatamente, però, si può dimostrare che la soluzione
di questo gioco esiste ed è costituita da un equilibrio di Nash
tra due strategie miste, tra loro identiche: ciascun giocatore
giocherà il 50 per cento delle volte da colomba e il 50 per cen-
to delle volte da falco. Naturalmente, l’esatta frazione dei casi
in cui il giocatore giocherà da falco o da colomba dipende dal-
la matrice dei payoff.

Conviene sottolineare, a questo punto, una differenza fon-
damentale fra FC e il dilemma del prigioniero. Nel dilemma del
prigioniero, come si ricorderà, la defezione è la strategia domi-
nante; infatti, è la risposta ottimale a qualsiasi mossa dell’avver-
sario, e in particolare è la risposta migliore alla sua defezione. Al
contrario, in FC, la defezione non è la strategia dominante – da-
to che non ve n’è alcuna – e in particolare non è la risposta otti-
male alla defezione dell’altro giocatore. Infatti, in FC la risposta
ottimale all’altrui defezione è la cooperazione. Ciò significa che
FC è un gioco a cui conviene partecipare anche quando c’è il ri-
schio che l’altro giocatore non sia cooperativo. 

Queste differenze tra il dilemma del prigioniero e FC con-
vincono de Jasay ad abbandonare la tradizionale rappresenta-
zione del problema dei beni pubblici come caso particolare del

pari a 4. In questo modo, la somma dei payoff dei due giocatori è pari a 10 in
ogni esito del gioco, eccettuato (f, f), dove al payoff ottenuto dai due conten-
denti (pari a 5) vanno sottratti i costi dello scontro (pari a 4).
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dilemma del prigioniero e ad avanzare l’idea che questo proble-
ma possa invece essere analizzato nei termini di FC35. 

Tornando alla matrice del gioco 8, vediamo infatti che la
struttura dei payoff può rappresentare il caso di due individui
che devono decidere se partecipare o meno alla produzione di
un bene, che, una volta prodotto, sarà disponibile per entram-
bi. In questo caso, la mossa c consiste nel contribuire volonta-
riamente alla produzione del bene, mentre la mossa f corrispon-
de alla cosiddetta strategia del free-rider, cioè alla scelta di non
contribuire alla produzione del bene, nella speranza di poterlo
sfruttare gratuitamente una volta che sia stato prodotto dall’al-
tro giocatore. Se entrambi i giocatori scelgono di cooperare, si
otterrà il risultato (c, c): ciò significa che il bene viene prodotto
ed entrambi se ne avvantaggiano ugualmente (payoff pari a 5).
Se invece entrambi preferiscono non contribuire alla produzio-
ne, e scelgono la mossa non cooperativa del free-rider si otterrà
il risultato (f, f): in tal caso, il bene non viene prodotto ed en-
trambi ottengono un payoff minimo (pari a 1), che possiamo
considerare come il valore che entrambi assegnano allo status
quo. Infine, se almeno un giocatore sceglie di contribuire alla
produzione del bene, il bene viene prodotto a sue spese mentre
l’altro può avvantaggiarsene gratuitamente: ciò si riflette in un
payoff pari a 3 per la colomba e pari a 7 per il falco. È interes-
sante notare che, se uno dei due giocatori non contribuisce alla
produzione del bene, all’altro conviene sostenerne da solo i co-
sti piuttosto che rimanerne sprovvisto.

Come si è detto sopra, la soluzione di FC è data da una com-
binazione di strategie miste, caratterizzata dal fatto che ogni gio-
catore adotta con una certa frequenza la mossa del falco o quella
della colomba. Di conseguenza, in un problema di produzione di
beni pubblici la cui struttura sia adeguatamente rappresentata
dalla matrice di FC, un giocatore razionale avrà sempre l’interes-
se a giocare da colomba in una certa percentuale di casi – che, co-
me abbiamo detto, dipende dalla specifica struttura dei payoff.
Questa proposta di de Jasay fornisce una soluzione del problema

35 Si veda anche, su questo aspetto, M.J. Taylor, op. cit., capitolo 2 e in
particolare pp. 36 e ss.).
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dei beni pubblici che evita tutte le ben note difficoltà connesse al
dilemma del prigioniero e, più in generale, ai dilemmi sociali36. 

Norme sociali, convenzioni e convenzioni satellite.

De Jasay applica l’analisi sopra delineata del problema dei be-
ni pubblici a un altro tema ampiamente studiato da filosofi e scien-
ziati sociali, cioè al problema dell’emergere e dello stabilirsi delle
convenzioni e delle norme sociali37. Norme e convenzioni sociali
stabiliscono un comportamento ritenuto desiderabile da parte dei
membri di una società: ciò significa che l’emergere di una norma o
di una convenzione, e la sua applicazione in presenza di potenzia-
li trasgressori, può essere considerato alla stregua di un bene pub-
blico. Tutti i membri della società possono infatti beneficiare della
convenzione, ma non è chiaro chi debba occuparsi di far rispetta-
re la convenzione e punire gli eventuali trasgressori. A ogni indivi-
duo, infatti, converrebbe giocare da free-rider, cioè sfruttare la con-
venzione sperando che altri si assumano i costi di farla rispettare;
ma se le cose andassero in questo modo, nessuna convenzione po-
trebbe mai emergere senza l’intervento di un’autorità esterna.

De Jasay considera l’esempio della convenzione della coda,
cioè della conformità alla norma per cui occorre rispettare l’or-
dine di arrivo a un qualsiasi tipo di traguardo – per esempio lo
sportello di un ufficio38. Il caso della coda rispecchia la struttu-
ra dei payoff di FC (gioco 8). Infatti, ognuno massimizza il pro-
prio vantaggio saltando la coda (cioè giocando da falco) a con-
dizione che tutti, o quasi tutti, gli altri giocatori la rispettino

36 A questo proposito non è privo di interesse ricordare che FC non è un
dilemma sociale, poiché la sua soluzione non è Pareto-dominata da altri risultati.

37 De Jasay usa in modo largamente interscambiabile i concetti di “nor-
ma” e “convenzione”. Per una classificazione delle norme sociali e per una di-
stinzione fra convenzioni e norme si vedano E. Ullmann-Margalit, The Emer-
gence of Norms, Oxford University Press, Oxford 1977; K. Binmore, Natural
Justice, Oxford University Press, Oxford 2005 e soprattutto C. Bicchieri, op.
cit., autori che sviluppano un’analisi giochistica dell’emergere e dell’affermar-
si delle norme e delle convenzioni.

38 Si noti che tale norma discende direttamente da uno dei princìpi fon-
damentali del liberalismo rigoroso, cioè dal principio della Priorità, per cui
“chi tardi arriva male alloggia”.
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(cioè giochino da colomba). D’altra parte, la situazione peggio-
re per ognuno è quella in cui tutti giocano da falco e cercano di
saltare la fila, creando una ressa disordinata che corrisponde al-
la situazione iniziale, in cui nessuno riconosce e rispetta la con-
venzione. Per questo motivo, risulta in generale razionale adot-
tare una strategia mista che preveda di giocare molto frequente-
mente da colomba, cioè preveda di rispettare la fila, tollerando
qualche infrazione alla convenzione.

L’emergere di una convenzione sociale si attua spesso nel-
l’àmbito di una gerarchia di convenzioni diverse. Infatti, in mol-
ti casi, una convenzione emerge soprattutto grazie a una conven-
zione satellite, cioè a una seconda convenzione che consiste nel-
la norma che impone di sanzionare chi viola la convenzione prin-
cipale. Nel caso della coda, la convenzione satellite rilevante po-
trebbe essere la norma per cui chi salta la fila deve essere ripre-
so e additato alla pubblica disapprovazione. Questo esempio ha
validità generale, dato che ogni convenzione ha dei costi di im-
posizione e di applicazione: l’applicazione delle norme rappre-
senta quindi un bene pubblico di “secondo livello”. Secondo de
Jasay, in molti casi anche le convenzioni satellite hanno la forma
di un gioco di FC: non richiedono quindi alcun intervento coer-
citivo di un’autorità esterna per venire applicate. Per esempio,
nel caso della coda, sopportare i costi di imposizione della nor-
ma – cioè riprendere di persona chi salta la fila, alzando la voce
e rimproverandolo – non conviene se si suppone che qualcun al-
tro lo farà, ma conviene nel caso opposto, cioè se si teme che nes-
suno lo faccia. Se, infatti, nessuno si assume l’onere di sanziona-
re chi vìola la norma primaria, questa sparisce rapidamente e tut-
ti i giocatori si ritrovano nella peggior situazione possibile39. 

39 R. Axelrod (The Complexity of Cooperation, Princeton University
Press, Princeton 1997, pp. 44-68) introduce, nella sua analisi evoluzionistica
dell’emergere delle norme sociali, il concetto di “meta-norma”, che, per certi
aspetti, assomiglia a quello di norma satellite di de Jasay. Infatti, una meta-nor-
ma è «una norma per cui occorre punire coloro che non puniscono la defezio-
ne» dalla norma principale (R. Axelrod, op. cit., p. 56). Non riguarda, quindi,
semplicemente l’imposizione della norma primaria, ma considera questa stes-
sa imposizione alla stregua di una norma e ne punisce la violazione. Secondo
R. Axelrod (op. cit., p. 57), se la violazione di una norma viene percepita co-
me particolarmente grave da un certo gruppo di individui, questi considere-
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3.3 Liberalismo, anarchia e coercizione legittima

Nelle intenzioni di de Jasay, il compito del liberalismo rigo-
roso è quello di delimitare con precisione l’àmbito della scelta
collettiva rispetto a quello della scelta individuale o, in altre pa-
role, il ruolo della politica rispetto alla libera interazione fra in-
dividui. A questo fine, occorre specificare quando e perché l’in-
tervento coercitivo del governo, cioè la coercizione esercitata da
un gruppo di individui su altri individui, sia legittima. Ci sem-
bra, tuttavia, che, a dispetto degli sforzi profusi nell’edificazio-
ne del liberalismo rigoroso, l’analisi del problema della coerci-
zione legittima elaborata da de Jasay presenti alcuni aspetti am-
bigui. 

Da un lato, come abbiamo visto, de Jasay ammette la possi-
bilità della scelta collettiva (assioma della Politica) almeno nei
dilemmi sociali, cioè in quei casi in cui la scelta individuale non
si rivela Pareto-efficiente. Dall’altro lato, insiste sulla possibilità
che una grande varietà di problemi di azione collettiva venga ri-
solta spontaneamente, senza bisogno di ricorrere ai meccanismi
coercitivi propri della scelta collettiva. A questo proposito le
conclusioni di de Jasay sono del tutto esplicite: 

Il semplice interesse individuale appare dunque in grado, in una
varietà sufficientemente ampia di situazioni problematiche, di dar luo-
go ad azioni individuali che portano le convenzioni di un ordinamen-
to sociale civilizzato a emergere e solidificarsi. Le scelte sottostanti
queste azioni sono completamente volontarie e non guidate da alcuna
volontà centrale di coordinazione. Alcune delle convenzioni necessi-
tano di convenzioni satellite per venire applicate. Si può dimostrare
che queste convenzioni satellite, alcune delle quali potrebbero funzio-
nare in modo più affidabile di altre, sono pure i prodotti non coordi-
nati e spontanei di scelte individuali razionali. Se questo è il caso, la

ranno proporzionalmente grave anche il fatto che quella violazione venga tol-
lerata. In altre parole, il grado di “vendicatività” (vengefulness) relativo alla
violazione di una norma e quello relativo alla tolleranza di una violazione sa-
rebbero correlati. Data questa assunzione, Axelrod è in grado di mostrare che,
dato un certo “grado di vendicatività” dei membri di una società, alcune nor-
me sociali verranno “spontaneamente” rispettate e garantite.
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coercizione esercitata da queste convenzioni per proteggere la conven-
zione principale è un caso di coercizione legittima all’interno di una
dottrina rigorosamente liberale. 

Occorre tuttavia notare che il concetto di “coercizione legit-
tima” qui considerato è profondamente diverso da quello comu-
nemente adottato quando si parla di scelte collettive, cioè di deci-
sioni politiche. In quest’ultimo caso, la coercizione viene esercita-
ta dal governo per costringere gli individui a fare scelte che non
avrebbero fatto altrimenti. Nei termini della teoria dei giochi, gli
individui vengono costretti a scegliere le proprie mosse in modo
da raggiungere un risultato paretianamente efficiente, invece di un
altro cui tenderebbero spontaneamente le scelte individuali. La
«coercizione esercitata da una convenzione satellite» di cui parla
de Jasay, però, non può essere considerata coercizione nello stes-
so senso in cui il termine è utilizzato con riferimento alle scelte col-
lettive. In questi casi, infatti, nessuno esercita propriamente coer-
cizione su nessun altro, dato che gli individui non vengono costret-
ti a cambiare le proprie strategie. Nei processi che portano all’e-
mergere di convenzioni e convenzioni satellite, più che di coerci-
zione si può parlare di pressione sociale o pressione dei pari, che
spinge alcuni individui a fare determinate scelte invece di altre, co-
me accade quando chi tenta di saltare la coda viene rimproverato
ad alta voce e ricacciato indietro dall’indignazione generale.

L’ambiguità appena segnalata relativa al concetto di coerci-
zione legittima investe anche la nozione di scelta collettiva ela-
borata da de Jasay. Se, da un lato, l’autore riconosce alla scelta
collettiva l’unico compito di individuare e attuare Pareto-mi-
glioramenti, dall’altro ciò sembra impossibile per la natura stes-
sa della scelta collettiva: 

La scelta collettiva è il regno in cui alcune opzioni vengono scel-
te per un intero gruppo, nonostante l’opposizione di una parte del
gruppo stesso. L’opposizione di questa parte del gruppo dimostra che
l’opzione in questione è, dal punto di vista di chi dissente, Pareto-in-
feriore e dominata almeno da un’altra opzione disponibile; in mancan-
za di altra evidenza indipendente, l’opposizione di una parte del grup-
po può essere considerata equivalente alla Pareto-inferiorità dell’op-
zione scelta collettivamente. 
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In altre parole, la scelta collettiva sembra portare, per defi-
nizione, a risultati Pareto-inferiori a quelli iniziali, proprio nel
momento in cui si afferma che il suo compito è quello di pro-
durre Pareto-miglioramenti.

Le intuizioni di de Jasay relative ai concetti di scelta collet-
tiva e di coercizione legittima appaiono, quindi, parzialmente
contradditorie. Se, da un lato, l’autore vuole ammettere la pos-
sibilità della politica, e quindi deve ammettere la legittimità di
almeno alcune scelte collettive, dall’altro si trova in difficoltà nel
legittimare queste violazioni della libertà di scelta individuale.
Queste “tensioni” concettuali nell’uso della nozione di scelta
collettiva nascono presumibilmente da una più profonda tensio-
ne che percorre tutta la riflessione di de Jasay in questo volume:
quella fra la volontà di mantenere la propria teoria nell’alveo
delle dottrine liberali classiche e la propensione a un esito teo-
rico più estremo, vicino al cosiddetto libertarismo radicale o
anarco-capitalismo40. Talvolta, la teoria del liberalismo rigoroso
sembra tendere senz’altro a un esito anarchico: la politica basa-
ta sulla coercizione della scelta collettiva è ingiustificabile, e per-
sino i casi in cui appare necessaria (per esempio nella produzio-
ne dei beni pubblici) possono trovare una soluzione spontanea,
senza alcun bisogno di interventi coercitivi. De Jasay tocca que-
sto problema in diversi punti del suo libro, dove non nasconde
le sue simpatie per il libertarismo e l’anarco-capitalismo. Per
esempio, discutendo l’assioma della Politica nota che: 

[u]na teoria liberale che non ammetta la possibilità della politica
[nel senso di ammettere la legittimità della scelta collettiva] sarebbe
una cosa svuotata della sua essenza. Sarebbe una teoria radicalmente
libertaria o, come direbbero alcuni, anarchica invece che liberale. Il
nostro scopo, però, non è difendere il libertarismo – che ha sufficien-
ti argomenti per badare a se stesso – ma di riformulare il liberalismo

40 Con il termine “libertarismo radicale” indichiamo la versione anarchi-
ca del libertanienismo contemporaneo (rappresentata per esempio da Murray
N. Rothbard) per non confonderla con posizioni liberali classiche come quel-
la di Milton Friedman, che vengono pure definite “libertarie” nel linguaggio
politico corrente (soprattutto negli Stati Uniti). Per un panorama della teoria
libertaria contemporanea si veda C. Lottieri, Il pesiero libertario contempora-
neo, Liberilibri, Macerata 2001.
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in modo tale che al suo interno lo spazio assegnato allo stato e alla po-
litica risulti chiaramente definito. 

Ma anche dopo aver delimitato lo spazio assegnato alla po-
litica, ridotto al perseguimento della Pareto-efficienza, de Jasay
sembra disconoscerne la reale necessità: 

[i]n effetti, è difficile dimostrare che un qualsiasi problema socia-
le, ammesso che sia risolubile, possa essere risolto dalla scelta colletti-
va e non da ordinamenti spontanei di cooperazione: ma non esiste al-
cun motivo concepibile perché l’onere della prova debba cadere sui li-
berali e i libertari, e non su coloro che guardano allo stato come alla
soluzione naturale di ogni problema. 

Nonostante questo e altri passaggi del libro, è evidente lo
sforzo dell’autore di distinguere la propria teoria da una teoria
libertaria. Nelle sue intenzioni, la teoria del liberalismo rigoro-
so deve essere considerata una teoria liberale che assegna all’a-
zione politica un ruolo limitato alla sfera delle misure Pareto-ef-
ficienti. La solidità e il successo di una teoria siffatta dipendono
allora, in ultima analisi, dalla rilevanza che si riconosce alla Pa-
reto-efficienza come fine a sé stante: nel momento in cui questo
fine venisse messo in discussione, l’intera teoria vacillerebbe.
Non è infatti difficile immaginare teorie politiche che riconosca-
no all’efficienza paretiana solo un ruolo subordinato e strumen-
tale rispetto ad altri valori o fini superiori. Per esempio, abbia-
mo visto come la teoria di de Jasay escluda in linea di principio
qualsiasi misura finalizzata a una redistribuzione della ricchezza
fra i membri della società, dal momento che tale misura non co-
stituirebbe un miglioramento paretiano per la società nel suo
complesso (alcuni starebbero meglio, ma solo a spese di altri che
starebbero peggio). Un teorico della “giustizia redistributiva”
potrebbe, tuttavia, facilmente obiettare a una tale posizione sul-
la base di considerazioni morali, che avrebbero la precedenza su
qualsiasi considerazione di efficienza. Se, per esempio, lo scopo
ultimo fosse quello di garantire un reddito minimo a tutti, o evi-
tare differenze eccessive nella distribuzione della ricchezza, si
potrebbero tranquillamente promuovere e adottare misure Pa-
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reto-inefficienti ma coerenti con i propri valori di riferimento.
A proposte di questo tipo difficilmente de Jasay potrebbe op-
porre considerazioni di tipo tecnico, senza una presa di posizio-
ne sui valori morali in discussione. In altre parole, appare diffi-
coltoso considerare l’efficienza paretiana come l’orizzonte della
teoria politica liberale, senza sostenere allo stesso tempo che è
sempre e comunque moralmente inaccettabile violare le prefe-
renze di individui liberi.

Una valutazione approfondita della tenuta complessiva del-
la teoria del liberalismo rigoroso esula, comunque, dagli scopi
di questa introduzione. Al di là del giudizio sugli esiti della ri-
flessione di de Jasay, occorre comunque riconoscere che essa ap-
pare come uno dei più interessanti e riusciti fra i recenti tentati-
vi di applicare la teoria della scelta razionale nell’analisi dei pro-
blemi centrali della filosofia politica.
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