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REsUME: La revendication contemporaine d'un respect de la nature trouve dansle
theme du droit animal une de ses applications concretes, que ce droit soit entendu
comme un « droit naturel » applique au vivant en general ou bien comme un droit
positif regissant des conduites nouvelles au sein de la communaute des etres natu­
rels. Le droit, defini comme une emanation d'un «humanisme» possessif, est
somme de validerune nouvelle echelledes etres,de traduire, par Ie bouleversemenl
de sa notion meme de « sujet», un regard sur le vivant qui ne soit pas norme par
l'anthropocentrisme de la metaphysique. Dans ce debat, c'est bien la banalisation
puis la suppression du sujet en general qui se joue derriere la promotion d'un
concept plastique et instrumental du sujet de droit. Le conflit des droitsde l'homme
et du droit 11 la vie comme telle n'est pas un probleme de societe, mais un de ceux
quimontrent l'actualiteet l'urgencede poser 11 nouveau la question de l'homme, de
sa difference specifique brouillee et contestee.

MOTS-CLES: animal, nature, droit, humanisme.

ABSTRACT: The contemporary call for a respect ofnature finds one of its concrete
applications in the theme of animal rights, either understood as a « natural right»
applied to the living or as a positive right describing new relationships between the
members of the community of all natural beings. Law, defined as an emanation of
some possessive « humanism », is urged to acknowledge a new scala naturee and to
give a fresh look upon living beings, by throwing into confusion its own notion of
Subject, getting rid of anthropocentric and metaphysical norms. In such a debate,
what is involved behind the appearance of a plastic and instrumental concept of
Subject, is the very banalization and finally, in different ways, the destruction of the
Subject. The conflict between Human rights and the right to live is not a social pro­
blem, but clearly appears as one of those which show the urgency of the never­
ending question ofman's essence in relation to the confused and contested specific
difference between man and animal.
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ZUSAMMENFASSUNG: Die Forderung unserer Zeit, die Natur zu achten, findet im
Bereich des Tierrechts eine ihrer konkreten Anwendungen; sei dieses Recht als
« naturliches », auf alles Leben im allgemeinen angewandtes oder als festgelegtes,
neue Yerhaltensweisen in der Gemeinschaft der natiirlichen Wesen bestimmendes
Recht verstanden. Das als von einempossessiven « Humanismus » ausgehend defi­
nierte Recht mufJ eine neue Einteilung der Lebewesen festlegen und gerade durch
die Erschiaterung seinesBegriffsdes « Subjekts » einennicht yomAnthropozentris­
mus der Metaphysik genormten Blick auf das Lebende ubertragen. In dieser
Debatte, finden erst eine Banalisierung undanschliejiend eineAufhebung des Sub­
jekts statt, an dessen Stelle ein plastischer und instrumenteller Begriff des recht­
lichen Subjekts tritt.
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« [II Ya] un certain respectqui nous attache, et un
general devoir d'humanite, non aux bestesseulement
qui ont vie et sentiment, mais aux arbres mesmes et
aux plantes. Nousdevonsla justiceaux hommes, et 1a
grace et la benignite aux autres creatures qui en
peuvent estre capables. II y a quelque commerce
entre elles et nous, et quelque obligationmutuelle. »

MONTAlGNE, Essais, II, ii '.

«A la verite [disent les cartesiens] c'est un grand
dommage de giicher ainsi des machines si admi­
rables, mais apres tout il n'y a pas en cela plus de
cruaute qu'a dechirerun tableaude Raphaelou abri­
ser impitoyablement une Antique. »

Ignace G. PARDliis,

Discours de la connaissance des bites, § 8, 1694.

LE DROIT, IA NATURE ET L'ANIMAL, LE PROBLEME

Les debars les plus recents autour de la question des droits de la nature
ont vu surgir un personnage inquietant, celui d'un sujet de droit qui ne
serait plus un individu doue de pensee, de rationalite et par III de responsa­
bilite, Les sites ecologiques necessitant une protection, atolls, marais,
grottes mais aussi, et surtout, la multitude grouillante et pressante qui les
habite se voient theoriquement investis des privileges et du titre de per­
sonne juridique. Ce sont ces demiers, faune plutot que flore, qui vont mobi­
liser ici notre refleximi. II a assez ete dit, ailleurs 2, l'inconsistance de toute
notion de « contrat x avec la nature, cette obscurite juridique etant avant
tout significative de la febrilite avec laquelle on confond la « grace et la

1. MONTAlGNE, 1962, p.414.
2. Voir ROOER et GuERY, dir., 1991. Nous recommandons, pour la bonne maitrise des

debatsevoques, la lecturede GUERY, 1989; EDELMAN et HEIlMlTIE, dir., 1988.Sur I'autre bord,
on lira DELMAs-MARTY, 1991; FONTENAY, 1981 et 1978. II existe une abondante litterature
anglo-saxonne dont nous proposonsseulementquelquestitres, l'exhaustivite en ce domainese
revelant impossible: SALT, 1924; SINGEIl, 19TI; REGAN, 1984. Pour une information plus
geoeraIe, on consultera, outre FEll.RY, 1992, Ie reeueil de textes ayant trait a I'animal, FEll.RY et
GERME, dir., 1994.Des articlesde juristes et de philosophes, cites en cours d' article,complete­
ront cette bibliographie sommaire, n est bien evident que ce que nous nommons «huma­
nisme » ici n'est pas autre chose que ce qui est designe par Martin Heidegger sous ce nom
dans sa Lettre sur l'humanisme (1947). II s'agit d'un terme reducteurvaguement accole ala
«place» de I'homme dans le monde et au recentrement des valeurs autour de ce meme
homme,mais cet usageest consacrepar toute Ia litteraturequ'il nous a ere donne de consulter.
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benignite », en un mot le « devoir d'humanite » qui nous attache aux betes
(ou a certaines d'entre elIes) et la «justice» que l'on ne doit qu'aux
hommes '. La puissance du droit ne trouve d'effectivite que dans le champ
ferme de l'humanite, ou circulent les determinations du respect et de l'obli­
gation, Montaigne, dont l'affection pour l' animal ne fait aucun doute, ne
meconnait pas cette dissociation entre benignite et justice dont on voudrait
nous faire croire, aujourd'hui, al'obsolescence. Tout se passe comme si le
droit etait somme de valider les aspirations contemporaines a la revanche
de la nature face a la «technostructure» et a la rationalisation/mecanisa­
tion de la vie. Des lors, il faut aller aux dernieres implications de ce « droit
des animaux » et tenter - ce qui nous occupera ici plus particulierement
- d'en devoiler les strategies sous-jacentes.

11 ne suffit plus, en effet, de denoncer I'inconsequence ou la naivete de
ceux qui prennent ainsi en charge la condition animale et l'engagent dans
un proces de reconnaissance juridique, Si l'on ne rencontrait, dans cette
posture, que Ie seul discours de Michel Serres 4, les donnees de cette reven­
dication seraient aisement assignables. On trouve chez cet auteur la simple
revendication d'une ( revision dechirante du droit naturel modeme qui sup­
pose une proposition informulee, en vertu de laquelle 1'homme, indivi­
duellement ou en groupe, peut seul devenir sujet de droit" », Mais on ne
trouve rien de plus, ici, que Ie rocambolesque « contrat naturel » pour justi­
fier la critique du droit et il n'y a rien, dans Le Contrat naturel, qui donne
matiere a une action juridique ou constitutionnelle effective. Cette revi­
sion-Ia est done loin d'etre « dechirante }}, parce que I'on ne parvient
jamais a la poser et a la thematiser comme critiquant le fondement meme
du droit, la notion de sujet. En d'autres termes, le propos foncier, rural et
poetique de Serres ne peut s'encorder qu'aux ilots mediatiques qui ont litte­
ralement construit le retour de l' animal et du vivant sur le terrain du droit;
exploitant le gout renouvele que notre epoque porte au mythe puissant de la
vie selon la nature. Les problemes reels que posent al'humanite la defores­
tation, la destabilisation des grands equilibres naturels (par «couche

3. SORABJI, 1994. L'Auteur oppose une conception aristotelicienne (renouant sur ce point
avec l'enseignement mythologique d'un HEsIOPE - Les Travaux et les jours, v. 277-279 ­
puis d'un PLAmN - mythe de Promethee et d'Epimethee, Protagoras, 32Oc-322d - pour qui
I'art politique est une faculte donnee en propre al'homme) qui nie l'existence d'une authen­
tique relation de justice entre les hommes et les betes, aux doctrines de Pythagore, d'Empe­
docle ou de Democrite qui affument une relation d'oikeiosis (<< familiarite », Ie concept est
stolciea) entre les animaux et les hommes. II est remarquable de noter que la doctrine aristote­
licienne distingue soigoeusement entre la responsabilite (les betes la possedent au moins au
niveau singulier de l'acte, niveau qui ne suppose aucune deliberation rationnelle de I'animal,
mais la poursuite du simple desir) etla faculte d'emettre des raisonnements (reservee par Aris­
tote al'homme). Les arguments qui servent aecarter, chez Aristote, l'animal de la Cite, sont
ceux qui, precisement, tentent de l'y faire entrer de nos jours.

4. SERRES, 1990.
5. SERRES, 1990, p. 65.
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d'ozone » et par « effet de serre »), la disparition de certaines especes ou Ie
statut et l'exploitation, en general, de l'etre naturel ne reeoivent de
reponses que sur le seul terrain de l'opinion, ou sur celui - qui nous inte­
resse particulierement ici - d'une certaine philosophie antihumaniste. Que
ce courant de pensee se situe au sein de la philosophie ne constitue pas un
obstacle significatif a l'existence d'une parente entre son discours et celui
de l'opinion. C'est bien ce qui etonne Ie plus, lorsque ron se penche sur la
litterature consacree aux droits de I'animal : philosophie et opinion se
rejoignent en pretendant invoquer Ie droit et sa necessaire revision, tout en
minorant les possibilites du droit actuel. Ce que l'opinion nomme faiblesse
du droit devant Ie comportement de certains hommes, la philosophie du
droit animal le nomme : humanisme metaphysique qui revele une conduite
fondamentale de l'homme. Le mepris de I'animal dans Ie droit est a
comprendre comme une forme du mepris du corps. L'homme cruel selon
l'opinion n'est autre que l'homme rationnel designe par les philosophes.

Sur Ie terrain de la philosophie, la critique du droit (et de son expression
radicalisee dans le droit naturel) rejoint naturellement celle d'une meta­
physique dite « du sujet », Le droit des animaux est Ie motif apartir duquel
se construit une representation de I'homme comme sujet possesseur et des­
tructeur de la nature. Il faut, selon les tenants de cette critique, renverser Ie
droit dans ce qui fait son cceur : la division en personnes et en choses. Un
tel projet ne se comprend qu'a partir du desir d'abolir le droit et ses fonc­
tions dominatrices, agressives. Avec sa notion actuelle de «personne », le
droit ne serait qu'une hypostase de la « metaphysique du sujet » : l'huma­
nisme etouffe et obscurcit la communaute des etres natureIs. Le droit natu­
reI est saisi, de facon logique, comme le vestige actif de l'humanisme
metaphysique et il autorise, de ce point de vue, la somme des actes repre­
hensibles de l'homme envers l'animal, par possession, brimades, violences
mais aussi experimentations. Bien plus, la legitimation de ce massacre se
ferait au nom d'un ideal de connaissance qui serait caracteristique de l'ori­
gine cartesienne d'une telle metaphysique du detruire,

Aucun philosophe ne peut etre indifferent ace qui se joue dans la denon­
ciation pure et simple de la representation de l'homme comme eminent
dans la nature parce qu'il est sujet, ego cogitans, ego scians.

LA PERSONNALI'rn JURIDIQUE DE L'ANIMAL: LES TENTATIVES

Les juristes ont fait entrer l'animal dans Ie champ du droit. Il faut envisa­
ger, d'une part, la somme des resistances a la notion de personnalite juri­
dique animale, qui saperait les fondements du droit tel que nous le connais-



516 REVUE DE SYNTIIEsE : 4' S. N" 4, ocroBRE-DECEMBRE 1999

sons et entrainerait la denonciation de principes juridiques que l' on croyait
intangibles. Dans la perspective juridique, le probleme radicalise apparait
comme suit: faut-il changer la nature juridique de l'animal en en faisant un
sujet de droit .ou doit-on, au contraire, continuer a considerer l'animal
comme un objet particulier (ni tout afait personne, ni tout afait chose) qui,
en tant que vivant, reclame une protection specifique ? C'est done logique­
ment que 1'0n examinera, d'autre part, les tentatives de personnalisation de
l'animal, dans leur version « forte », comme dans leur version « faible » (la
quasi -personnalite).

L Janimal comme chose

II faut Ie reconnaitre, Ie droit est sommairement dualiste dans sa classifi­
cation. L'article 528 du code civil fait de l'animal un bien meuble par
nature (qui peut devenir - article 522 - immeuble par destination). Sans
vergogne, on peut disposer de lui comme objet d'une propriete, d'un usu­
fruit, d'un contrat de location, de pret ou d'echange. On peut le supprimer,
aussi, lorsque sa consommation presente pour l'homme un risque avere de
contamination. Cette chosification, s'agissant de l'animal, peut choquer.
Une telle disposition du legislateur n'a toutefois pour seul but que de don­
ner a l'animal un statut et une protection juridique. Ce n'est que par cette
fiction de l'animallbien meuble que I'on peut penser la societe de l'homme
et de l'animal. NOllS possedons des animaux, sans qu'il soit possible de dis­
tinguer entre ceux que nous destinons al' elevage et ceux dont nous appre­
cions la seule presence. Trouver les classifications rigoureuses, en ce .
domaine, et parvenir a la separation stricte des animaux que nous man­
geons (ou dont nous nous servons comme d'une chose) et de ceux que nous
protegeons est certainement impossible. Le chien est un mets particuliere­
ment apprecie en Chine et 1'0n rendrait criminell'individu qui sacrlfierait a­
ce plaisir en une contree OU Ie chien est une « personne ». Que penser de la
mygale, de la tarentule ou du cobra? Faudra-t-il les classer du cOte des
choses en heurtant ceux qui en font des animaux de compagnie? Le pro­
bleme des reptiles est eclairant. lis montrent aeux seuls que l'on ne pourra
pas « personnaliser » par families, mais au coup par coup, sans projet fon­
damental : la tortue est de bonne compagnie pour les enfants, mais on hesi­
tera devant le crotale, la vipere ou l' anaconda qui, peu soucieux des
manieres, mordent ou asphyxient selon leur comportement alimentaire
naturel. L'impossibilite d'assigner une subjectivite juridique univoque ne
fait par ailleurs que confirmer la contradiction OU se tient l'affirmation d'un
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« respect» universel de I'animal, fondement de la Declaration universelle
des droits de l'animal de 1978 6

•

L'animal est done, au regard d'un droit universel une chose dont la pro­
tection est et ne peut etre que particuliere. Ce caractere de chose, il faut s'y
arreter, est l'essence juridique de I'animal. Cette verite du droit s'incarne
moins dans la figure du caniche nain des villes (transfigure par I'anthropo­
morphisme non reflechi) que dans celIe de I'animal sauvage que I'on cap­
ture: res nullius, cette chose qui bouge et s'echappe est regie par le droit
du premier possedant. C'est contre cette disposition particulierement libe­
rale que des lois de protection reservent, interdisent la chasse ou la peche
de certaines especes, Comment faire entrer dans la regle et dans la loi un
massacre quotidien dont la majeure partie des victimes perissent sans que
nous puissions en avoir conscience :

«C'est aujourd'hui la fete des petites betes, la journee la plus chaude de
l'annee ; tout grouille et pullule autourde nous, et nous ecrasons, sans Ie vou­
loir, mais aussi sans y prendre garde, tantot ici, tantot la, un vermisseau, un
scarabee duveteux 7. »

Mais on peut remarquer encore que la notion de protection, centrale pour
notre propos, ne peut etre decidee et appliquee que par Ie sujet du droit ­
ce qui tombe sous le sens. C' est la, deja, une objection de taille pour les
tenants du droit animal fort : comment constituer en sujet un etre qui ne
connait, dans la nature, que des comportements alimentaires - des cycles
- ou la preservation de soi, seule regie valable, nie l'universalite reclamee
par Ie droit? Apparait, en penombre, la demesure de toute personnalite ani­
male: I'imperatif de construire, ici et maintenant, un droit pour I'animal
n'est jamais dans les faits que la transposition de la necessite d'en proteger
quelques-uns, Y aura-toil un droit du poulet de Bresse, et ne pourra-t-on,
des lors, deguster que les seuls individus coupables de crimes (au fait :
quels crimes? Polygamie, massacres de vers de terre, eux aussi proteges ?)
- et dument juges par un tribunal de campagne? On voudrait traduire dans
la classification rigoureuse du droit I'attachement que nous portons a cer-

6. Voir Ciwm!uR, 1993, chap. IV, p. 155-165. Le regard est porte sur Ie Preambule, puis
plus particulierement sur I'article 2 affirmant, 2-1, que « tout animala droit au respect » et,
2-2, que «I'homme, en tant qu'especeanimale, ne peutexterminer les autresanimaux ou les
exploiter en violant ce droit; il a Ie devoir de mettre ses connaissances au service des ani­
maux», Rappelant que le respect est fondesur I'estime,Chanteur demande queUe estime on
peutavoirenversles « parasites », II est doneevidentque c'est al'universalite que renoncent
les partisans d'un droitanimal fort, puisque Ie respect dont il est question ne peut s'appliquer
authentiquement a toutes les formes animales. Nous aurons amontrer que la seule attitude
coherente dans la requete d'un droitpour l'animal est Ie refusde toute miseadisposition, en
particulier alimentaire.

7. NIElZSCHE, 1983,tr part., § 57, p. 188.
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taines especes. Mais cette version suppose un theme inavouable : fera-t-on
le proces permanent de cette fameuse loi de la nature qui pousse, sans
cruaute aucune, les forts a s'aliener ceux des etres naturels qui sont leurs
proies? Jusqu'a preuve du contraire, la nature ne connait que des compor­
tements determines par l'adhesion a une vie que I'on doit conserver ou sup­
primer, c'est selon. Le droit peut-il donner naissance a des sujets qui
n'entretiennent aucun commerce de justice, et n'en peuvent done recevoir
en toute rigueur? La cruaute gratuite envers un animal, qui ne peut etre que
Ie fait de I'homme, est un acte condamnable. Le dispositif conceptuel qui
articule toutes les revendications d'un droit pour la nature repose, a n'en
pas douter, sur cet argument de la cruaute gratuite et licite de I'homme
envers la nature. Les actes de violence individuels envers les animaux sont
deja definis par une legislation. Cette derniere est sans doute imparfaite,
sans doute impuissante, mais c'est ailleurs que Ie probleme du droit se
pose. Peut-on definir, par exemple, l'experimentation animale comme I'un
de ces actes gratuits de cruaute envers I'animal ? La on voit veritablement
l'etre vivant, reduit a sa corporeite, s'objectiver sous Ie regard d'une
science sourde a sa douleur. Proteger le babouin contre Ie virus que I'on
repand dans son organisme? N'y songeons pas, puisque c' est dans Ie mal
meme que l'on cherche Ie remede. Le progres de la science est saisi comme
prise de possession sur Ie corps en general, I' anime ne disposant alors
d'aucun privilege: distinct du corps brut, Ie corps animal est une replique
devalorisee - au sens radical - du corps humain dont il assume un
fecond remplacement. Le corps mimetique de I'animal reproduit toutes les
complexites du corps humain et se presente comme champ ouvert a l'expe­
rimentation. C'est bien ainsi que I'entend Claude Bernard:

« On n'a pu decouvrir les lois ~e la matiere brute qu'en penetrant dans les.
corps ou les machines inertes, de meme on ne pourra arriver aconnaitre les
lois et les proprietes de la matiere vivante qu'en disloquant les organismes
vivants pour s'introduire dans leur milieu interieur, II faut done necessaire­
ment, apres avoir disseque sur le mort, dissequer sur' le vif, pour mettre a
decouvert et voir fonctionner les parties interieures ou cachees de l'orga­
nisme". »

La simulation confondante du vivant par Ie vivant pose parfaitement Ie
point de vue de la rationalite sur Ie corps du non-homme : Ie champ de la
nature est celui de la determination. Le corps complexe de I'animal est
spontaneite, chose offerte aux lois d'une medecine devenue science. La
troublante proximite des corps vivants articule dans les faits la simulation
tout autant que Yinversion. Ainsi I' argument principal des antispecistes 9

8. BERNARD, 1966, II' part., chap. II, § 3, p. 149-150.
9. En part., SINGER et CAVALIERI, ed., 1993.
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repose, on Ie verra, sur cette identite des corps, particulierernent troublante
dans Ie cas des grands singes, et qui justifierait que I'on depasse les cadres
restreints d'une morale close sur l'homme.

Les traditions proprement philosophiques qui voient en Descartes le pro­
moteur de ce delire possessif cheville au corps de la science se voient
rejoints par les contempteurs de I' experimentation animale. Rien n'est ace
titre plus eclairant que la facon dont la Revolution scientifique est « analy­
see ». On peut ainsi lire :

«Plus tard [apres I'age beni du "mythe", "expulse" par le "logos"] la revolu­
tion mathematique de Galilee et de Descartes a desenchante les rivieres et les
bois, prive la nature de ses forces, de sa vie, de son pouvoir illimitede traduire,
les uns dans les autres, les differents ordres : divin, humain, animal, vegetal,
mineral. On a subordonne la matiere a I'etendue geornetrique et le temps a
l'espace, on a etabli des frontieres, et au nom de la rnesure, on a etabli des
interdits10. »

De telIes reductions s'accommodent fort bien de I'Imprecision et, s'i1 est
impossible de reconnaitre la Revolution scientifique dans ce portrait, il
demeure parfaitement loisible dans ce texte d'en identifier les seules rein­
terpretations: Edmund HusserI reduit la physique naissante au couple
Galilee-Descartes et estime necessaire de donner Ie nom de geometric a
toutes les formes de scientificite issues de la dite Revolution. Ce faisant, il
denonce tres clairement le desenchantement du monde par le biais ·de
l'identification de la matiere a l'etendue geometrisee : il en decoule un
reflux, une crise de la science, « en tant que perte de son importance pour
la vie 11 ». Par l'objectivation de l'univers comme universum mathema­
tique, par la mesure qui bouleverse le monde des formes en formes limites
necessairement soumises a une prehension distincte de celIe qui se fait
naturellement, la science s' est separee de la vie selon HusserI. De ce point
de vue, Ie texte que .nous citons n'est pas autre chose que la reprise de La
Crise des sciences europeennes et la phe,!omenologie transcendantale 12 et

10. FONTENAY, 1984, p.219.
11. HUSSERL, 1989, chap. 1, § 2, p. 9. Precisons que cette «vie» ne doit pas etre comprise

dans Ie sens d'une fetichisation du vital. La science des corps n'aurait pour Husser! plus rien a
dire sur les questions qui s'imposent aune existence sous la forme d'experiences proprement
humaines. La perle de valeur pour la vie suppose que Ie sujet soit Iii,car precisement I'objecti­
visme des sciences les ecarte de tout ce qui se donne comme experience du sujet. Husser! est
loin d'annoncer une deconstruction dont il a seulement fourni Ie vocabulaire et Ie cadre pole­
mique, voir ibid., p. 10-11 : «Or sur la raison et la non-raison, sur nons-memes les hommes
en tant que sujets de cette liberte, qu'est-ce done que la science a a nous dire? La simple
science des corps manifestement n'a rien anous dire, puisqu'elle fait abstraction de tout ce qui
est subjectif. » ,

12. HUSSERL, 1989, en part., chap. II, «Elucidation de l'origine de I'opposition modeme
entre I'objectivisme physiciste et Ie subjectivisme transcendantal », § 9, «La mathematisation
galileenne de la nature », p.27-66.
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l'on comprend aisement Ie sens de cette recuperation des categories oppo­
sees de «vie» et de « science» au sein de l'entreprise visant it donner it
l' animal ses droits.

L'allusion aux « bois» et aux « rivieres » convoque une reprise heideg­
gerienne de cette critique, specifiee cependant, comme on le sait, en cri­
tique de la technique 13. Martin Heidegger use des memes simplifications it
l'endroit de la « science mathematique de la nature 14» et c'est bien dans la
«theorie de la nature elaboree par la physique mode me » que reside
l' « essence de la technique moderne », en retrait meme dans les developpe­
ments ulterieurs de la science (Heidegger evoque ici les « moteurs »,
I' « electrotechnique » et la «technique de l'atome »15) et ne surgissant
comme « arraisonnement » que dans la mise adisposition, l'asservissement
contemporain de la nature. C'est bien Ie siecle de Galilee 16 qui est respon­
sable d'une separation de la science et de la nature vue comme «complexe
calculable de forces », La encore, on comprend la grande utilite de la
reprise de ces oppositions heideggeriennes dans le cadre d'une conquete
pour la rehabilitation du vivant en general,

La « vie» et la « force » evoquent it n'en pas douter l'influence nietz­
scheenne, dont le discours sur la science en general et la raison philo­
sophique en particulier ne sont pas un mystere. La critique du rationalisme
ne touche done pas un contenu precis de savoir, mais se place d'emblee sur
le terrain de la filiation convenue et se preoccupe d'abord de mettre en
place des reperes intellectuels plutot que de chercher it comprendre la chose
meme. C'est bien souvent sur ce terrain fausse que la revendication d'une
revanche de la nature prend son essor : l'animal et son «droit» sont alors

13. HEIDEC,oER, 1986, « La question de l.a technique », p. 9 sq.
14. Cette facon d'exprimer en un motla Revolution scientifique est IIla fois commune chez

les contempteurs de la rationalite cIassique, et decevante II bien y regarder. Les « matherna­
tiques » jouent alors le role de ce qui s'oppose en general II1a vie et Ie type de rationalite qui
s'en deduit est le veritable responsable du desenchantement du monde. Une litterature abon­
dante exploite cette reduction confinant au mepris, pour ne pas dire plus, de la science comme
separee de la vie. On peut ne citer que l'ouvrage Ie plus contestable, celui de Michel HENRY,
La Barbarie, Paris, Grasser, 1987, ou la science, accouplee IIla technique, est accusee de tous
les maux.

15. HEmEGGER, 1986, p. 30. 11 s'agit d'impliquer lames C. Maxwell, Charles-Auguste Cou­
lomb ou John Dalton dans un processus continu de separation, dissimulation et arraisonne­
ment qui a son origine chez Galilee et Descartes. Heidegger adopte un principe de lecture
continuiste de l'histoire des sciences fonde sur I'actualisation progressive de I'Arraisonne­
ment, en retrait dans les sciences positives jusqu'a l'epoque contemporaine, mfire pour la
crise,

16. HEtDEOOER,1986, p. 29: « La physique moderne n'est pas une physique experimentale
parte qu'elle applique II la nature des appareils pour I'interroger, mais inversement: c'est
parce que la physique - et deja comme pure theorie - met la nature en demeure de se mon­
trer cornme un complexe calculable et previsible de forces que I'experimentation est commise
II I'interroger, afin que l'on sache si et comment la nature ainsi mise en demeure repond II
I'appel. "
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un angle d'attaque commode pour convier la nature ase delier de 1'« arrai­
sonnement » 17.

Le mot de Descartes, « se rendre comme maitre et possesseur de la
nature 18 », hstivement assimile a un acte d'expropriation de la nature au
profit de l'homme, se trouve done mis en perspective en deux champs dif­
ferents, philosophie et opinion dont la confusion se trouve des lars confir­
mee. Les uns 19, issus du biotope philosophique, utilisent la condamnation
heideggerienne de la technique, fetichisent le vital comme tel dans son
opposition au sujet dominateur d'une philosophie cartesienne fantasmee, et
donnent sans le savoir dans I'opinion, Les autres, evoluant dans l'ecosys­
teme mediatique et confortablement entes sur I' opinion qui assure leur
croissance, s'emparent tout aussi inconsciemment d'orientations meta­
physiques dont ils ne mesurent pas les implications. Toute cette population
revendique et fait du droit et de sa reforme I'indicateur d'une prise de
conscience. La faiblesse des revendications incriminees surgit dans cet
attachement qu'elles font valoir entre certains animaux (le chat, le chien, Ie
cheval et d'autres encore) et leur « compagnon », l'homme, en s'aveuglant
toutefois sur le sort de la multitude des animaux dont le moins que I' on
puisse dire est qu'on ne les aime guere : mouches, moustiques, asticots,
cafards, mais aussi rats et poux.

La theorie de I'animal machine, travestie a l'usage de notre siecle, ne
pourrait cependant etre honnetement jugee qu'a partir de deux postulats qui
renvoient tous deux aun ordre.

a) D'une part, il faut presupposer I'existence d'un « Dieu fabricateur »

qui fait de cette doctrine l'expression d'un humanisme theologiquement
fonde, ce qui demeure logique dans le contexte du XVII" siecle. Un monde

17. Mais cette valorisation du «droit animal», qui a son sens, on Ie voit, au sein d'une
vaste architectonique philosophique, a certainement moinsd'effets benefiquessur la condition
animale que la lutte pour la simpleprotectionanimale.

18. DESCARTES, 1897-1913, Discoursde la method'e, in AT, vol. VI, p. 62; ROGER et GuERY,
dir., 1991, p. 28-29, fait un sort acette interpretation classiquede la science moderne. Cette
derniere, en geometrisant une etenduesepareede la pensee,permetqu'on l'objectiveet donne
naissance aun eloignement de ce que Husser! nommele mondeambiantintuitif,II est instruc­
tif de constaterque Descartes ne fait qu'evoquer l'« utilite» de la connaissance scientifique, et
tout particulierement la medecine (voir la mecanisation/fiction imaginative du corps dans les
premierespagesdu Traite de l'homme, dans DESCARTES, 1897-1913, in AT, vol. XI, p. 119sq.,
machinerie corporelle qui permet la modelisation du corps et son etude apart). C'est dans ce
meme domaine que la questiondu droit animal fait un retour fracassant chez des contempo­
rainspourtantignorants de la traditionqui les soutient. Nulleescroqueriephilosophique ne fut
plus savamment monteeque ce detournement de la pensee de Descartesapartir des indica­
tionset des resultatsde l'investigationphenomenologique autourde la crisedes scienceseuro­
peennes, au demeurant fort pertinente. Sur la notionde modeleet la necessitepour I'art d'imi­
ter la nature, et done de la devoiler, voir la lettre aMoms du 5 fev, 1649, dans DESCARTES,
1897-1913, in AT, vol. V, p. 267-279.

19. FONTENAY, 1978, en est Ie temoignage Ie plus eclairant.
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sans Dieu, tel que le notre selon Nietzsche, serait done aussi un monde qui
ne saurait pas justifier l' ancienne scala natura 20 : la deconstruction de la
metaphysique et l'ereintement de la religion sont done penses comme la fin
de la domination perimee de l'homme sur les autres creatures. La position
de l'Eglise catholique sur le sujet permet de nuancer cette inference. On
trouve en effet dans la tradition chretienne un creuset d'inspirations contra­
dictoires, dont il ressort tout a la fois une certaine bienveillance pratique
envers l'animal et une hegemonic theorique de l'hornme qui a, de l'animal,
la « gerance 21 », en tant que figura Dei. Henry Salt ne se prive pas, par
exemple, de faire reference asaint Francois 22 : ce faisant, il valorise un seul
des enseignements de l'Eglise, celui de la benignite, contre l'affirmation du
principe general de domination de l'homme, seul capable d'acceder spiri­
tuellement a la Bonne Nouvelle. Le septieme commandement entre, en
effet, en dissidence avec ce principe general, en lui opposant cet autre
imperatif selon lequel il faut respecter l'integrite de la Creation. La notion
de « bien commun de l'humanite, passee, presente et future» (on sait que
I'humanite est solidaire en toutes ses generations successives, jusqu'a la
Redemption globale) est alors appliquee aux plantes et aux animaux 23.

L'ordre naturel, exprime par l'ordre des six jours (du plus au moins par­
fait 24) qui place l'homme au sommet de la hierarchie des creatures, est tem­
pere par la necessite de preserver integre la Creation elle-meme. Aucune
coupure nette ne peut des lars s'imposer puisque l'interdependance des
creatures (favorable al'homme) est voulue par Dieu et compose Ie monde
comme une totalite organique: chacun est asa place, certes, mais les ani­
maux, a leur rang et a leur facon, rendent gloire aDieu. La bienveillance

20. II n'est done pas insignifiant de relever que, si l'affection envers les animaux est un
theme traditionnel du ehristianisme, celui ile la communaute des corps naturels (communaute
s'elevant jusqu'a la prescription de regles de conduites strietes envers les betes) releve de tra-:
ditions plus nettement materialistes, meme si ces dernieres n'ont aucun monopole en ee
domaine. Voir, sur ee sujet, pour un apercu historique ample et eloquent, SORABJI, 1994; voir
aussi Joseph MErl::z!!-MoDRZEJEWSKl, e:Hommes Iibres et betes dans les droits antiques ", in
POUAKOV, dir., 1975, p. 75-102; la plus belle defense et illustration de la communaute des
hornrnes et des animaux qu'il nous a eoo donne de lire se trouve, tres logiquemenl, in FONTE­

NAY, 1984. Une presentation plus achevee des theses de eet auteur a ete publiee recemment,
consulter FONTENAY, 1998, passim. Le titre de eel ouvrage, Le Silence des betes. La philo­
sophie al'epreuve de l'asimalite, construit un concept de l'animalite comme miroir des pra­
tiques hegemoniques de la metaphysique et situe immediatement le debat au cceur d'une cer­
taine lecture de Descartes.

21. On note en effet en Genese, 2, 19-20 et 9, 2 eette idee selon laquelle Dieu a laisse les
animaux ala « gerance " de « eelui qu' il a cree ~ son image» : il est perrnis de se servir des
animaux pour la nourriture et les vetements. L'Eglise recornrnande en eet usage des limites
raisonnables et legitime I' experimentation animale lorsque cette derniere peut permettre de
soigner des vies humaines.

22. SALT, 1914, p. 107.
23. Catechisme de l'Eglise catholique, redige aIa suite du deuxieme Condie cecumerique

du Vatican, Paris, Mame/Plon, 1992, § 2415, p.49O.
24. Voir Matthieu, 12, 12: «Or, combien l'homme l'emporte sur la brebis! »
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a I'egard des animaux, commandee par le principe d'integrite, est nean­
moins severement mise en cause par la tradition vetero-teatamentaire. Ce
qui est regie en premier lieu, venant en ce sens juste apres les Lois
mosaiques, c'est la propriete des animaux, ainsi que ses regles inva­
riables 25. La benignite ne dement done pas une ferme et unilaterale relation
d'ordre entre hommes et animaux. CeIa est parfaitement comprehensible si
I'on suit Ie principe de la Genese, et sa relation d'ordre, mais bien plus
encore si l'on rappelle que seul le corps spirituel intervient dans la Resur­
rection 26. On doit done avouer que les tenants du droit animal n'ont pas tort
de designer l'ordre chretien comme etant a renverser " pour que puisse
s'epanouir pleinement la valeur des corps vivants comme teIs.

Mais il faudrait encore savoir si, de la mort de Dieu, il suit necessaire­
ment la fin d'un ordre ou l'homme est premier, c'est-a-dire d'un ordre ou la
conservation de son existence, en tant qu'homme, prime sur tout autre prin­
cipe de conservation. Le fondement des droits naturels ne suppose, par
exemple chez Hugo Grotius 28, aucun recours a Dieu : ils subsistent meme
si ce demier n'existe pas. Affirmer que la seule consequence valide du
renoncement aux autorites theologiques tient dans le rejet de ce que nous
nommons ici, pour faire court, 1'« humanisme », c'est ne rien dire du tout
puisque les droits de l'homme en tant qu'homme ne sont pas reductibles a
un ordre puisant sa legitimite d'une transcendance, quelle qu'elle soit.

b) D'autre part, dans la construction qu'opere Descartes, « Ie vivant est
donne comme tel, prealablement a la constitution de la machine », la
machine qu'est l'animal etant precedee logiquement et chronologiquement
par Dieu comme cause efficiente et par le vivant en general comme cause

25. Exode, 21 et 22. Voir aussi dans Ie Uvitique, 11, la definition des animaux irnpurs et
en 22, 24-26, les «regles pour choisir les vietimes des sacrifices ». Le corps animal est en
bien des rencontres, au service du corps spirituel. .

26. Voir 1 Corinthiens, 15,44 : «Seme corps animal, iI ressuscite corps spirituel. » Si une
tradition bien etablie releve la fonction centrale du corps comme chair en retablissant l'inte­
grite du complexe arne-corps (Catechisme de l'Eglise catholique, op. cit. supra,n. 23, § 364,
p.84 : «Le corps de I'homme participe 11 la dignite de I"'image de Dieu" ») etsuit I'enseigne­
ment de sainte Therese d'Avila: «La chair est Ie pivot du salut », in Verba (ce dont Male­
branche se souviendra certainernent dans les Conversations chretiennes lorsqu'i1 s'agira de
souligner que I'union de l'ame fut tres sagement etablie par Dieu, malgre les inconvenients
lies 11 I' essence contaminante du corps lui-meme, puisque la necessite du corps ne parail eta­
blie qu'a travers la necessite de reparer la Faute, 0 Felix Culpa, par la mise 11 l'epreuve de la
chair, voir MALEBRANCHE, 1972, Entretien III), force est de constater que la conception chre­
tienne de la creation s'accommode mal d'un aplanissement des differences specifiques,

27. Cartesianisme et christianisme delivreraient essentiellement la meme fonction d' ordre,
voir la note 57.

28. C' est meme une specificite du De jure belli ac pacts, in GROTIUS, 1984, que de n'etablir
les droits naturels qu'en supposant I'homme et son institution sociale ainsi que les «principes
de la droite raison »,



524 REVUE DE SYN'I'HESE : 4' S. N" 4, ocrOBRE-DEcEMBRE 1999

fonnelle et finale.". Il est done vrai que cette construction pennet de faire
de I'anime une chose livree par une analyse preconstituee (Ia theorie etant
construite en vue d'un connaitre qui objective et possede) a!'investigation,
a la manipulation ainsi qu'a la tres contemporaine experimentation. Mais
on ne doit pas separer cette modelisation/mecanisation du vivant de Ia
conservation par Descartes des qualites propres au vivant en general, quali­
tes dont Ia cause ultime est situee en Dieu, c'est-a-dire en dehors des
causes particulieres qui sont seules concernees par la reduction methodolo­
gique du vivant aune machine. Loin d'etre le dernier mot sur la question
de ce que peut bien etre, en soi-meme, un corps 30 cree par Dieu, le meca­
nisme ne fait que poser les conditions necessaires it I'entree du vivant dans
Ie processus experimental.

Independamment des critiques et des exegeses internes au milieu des
philosophes, ou l'heideggerianisme trouve en Descartes le pere de la tech­
nique moderne, I'animal est, en tant que corps soumis al'experimentation,
un revelateur puissant, paroxystique, de ce que peut la science. Au contact
du vivant, la « science » ne dissimule plus son essence : elle met Ia nature a
sa disposition. Par une dialectique subtile, la nature que I' on essaie de faire
parler dans le dispositif experimental, parvient a son tour a faire parler la
science en lui faisant avouer, par le spectacle insoutenable des corps muti­
les, greffes ou vivisseques, la puissance reactive qu'elle dissimulait sous le
serieux des protocoles. Que I'on nous pardonne de focaliser ace point Ie
debat autour du rejet ou de l'adoption des principes de I'analyse carte­
sienne du vivant. 11 ne s'agit pas de laisser croire que l'anticartesianisme
est Ia seule source oil s'abreuve Ia revendication du droit animal, mais
d'affinner que c'est au moyen d'une pensee cartesienne du vivant (meme
modifiee) que l'organique est entre dans la voie sure d'une science, ouvrant
la voie aune legitimation philosopfiique complete de I'experimentation. De
I'aveu meme des tenants du droit animal, la trace de Ia reduction specula­
tive du corps vivant par Descartes se conservera dans les modes de pensee
issus des Lumieres et engendreront la methode experimentale :

« La chirurgie speculative de Descartes aura produit une intervention si deci­
sive pour l'avenir de I'histoire naturelle [...] que ceux-lamemesqui, critiquant
les aberrations de son mecanisme, affirmeront la sensibilite de la matiere et la
continuite des vivants, poursuivront, au siecle suivant, une aventure experi­
mentatrice d'obedience cartesienne31. })

29. Voir CANGU1UIEM, 1971,p. 139-140. Canguilhem demande alors si Descartes n'est pas
« ici plus pres d'Aristote que de Platon»,

30. L'ame, on Ie sait, est bien plus aisee aconnaitre que Ie corps chez Descartes et on se
trompesans doutesi l'on croitque Ie modelemecanique du vivantpossedeplusqu'une valeur
descriptive. Ce seraitorgueil, dansce sieclesi respectueux de la bienseance, que decherchera
donner Ie demier mot sur la nature des ouvrages crees par Dieu seul,

31. FONTENAY, 1978.
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Comme tel le corps animal n'a done pas plus de specificite 32 - pour la
metaphysique comme pour le droit - qu'un arbre, qu'une fleur ou qu'un
corps sur lequel on effeetue I'experience de la loi du carre des temps. La
coincidence des deux ordres dualistes de Ia metaphysique et du droit ren­
voie aun sujet capable d'une semantique, d'une rationalite qui pense, hors
de soi, l' animal comme son autre. Or cette determination de l'animal
comme autre se heurte al'idee d'une communaute des etres qui ne se des­
sine plus selon le critere de la rationalite OU de la responsabilite mais bien
selon le critere utilitariste du plaisir et de la peine (la « sensibilite de la
matiere» evoquee par Elisabeth de Fontenay) dont un etre est capable.
Ainsi Salt peut-il denoncer I'obscurcissement de la sensibilite par la « rai­
son» et veut elargir I'univers des corps subjectives par le droit :

«Le veritable savant, le veritable hurnaniste, est celui qui reconciliera le cer­
veau avec le ceeuret qui nous montreracomment [...] nous pourrions retrouver
la sl1rete d'Intuition que I'homme possede comme I'animal, et que nous avions
momentanementperdue pendant le proces de nos acquisitions. C'est seulement
en remontant ala source commune de la sensibilite que I'homme trouvera sa
vraie parente avec les animaux, et qu'il renversera la fatale barriere d'anti­
pathie qu'il a elevee Iui-meme", »

Le «compagnon de I'homme », au regard du droit, doit etre traite de.la
meme facon que l'ensemble des especes - it moins que, par un autre
humanisme possesseur et violent (l'« humanimalisme » de I'homme et de
ses betes de compagnie que pourrait proposer un Salt), on ne desire asservir
anouveau la nature, mais avec d' autres principes. La tentation de se repre­
senter un animal superieur, le chien plutot que la limace, comme detenteur

32. Voir DBSCAIlTES, lettre au marquis de Newcastle du 23 nov. 1646, dans DESCARTES,
1897-1913, in AT, vol. IV, p.568-5n, ou Ja differencespecifique, rapporteeal'immortalite
de l'Ame, pennet de saisir l'iIlusion qui nous porte a.donner de la pensee aux betes, Le refus
d'accorder aMontaignequ'il ya parfois plus de differenced'homme ahomme que d'homme
ahete est tres significatif de la coupure ontologique qui fait encore aujourd'hui i'objet de
toutes les contestations.

33. SALT, 1924, p. 107, repro in FERRY et GERME, dir., 1994, p. 440. Dans ce demier texte,
Luc Ferry et Claudine Germe restituent parfaitement la lignee « utilitariste» de Bentham a
Singer,en passantpar Salt, et soulignentavec raison que l'onginalite decette position (qui 1a
distingue sans doute de 1'«ecologic profonde» de Bill Devall et d'Ame Naess, voir FERRY,
1992, p. 131 sq., qui valorise 1a nature en tant que telle, sans egard au principelimitatifselon
lequel Ie droit ne doit s'etendre qu'aux etres sensibles, tout autant que de 1a tentative de
deconstruction du sujet eartesien)est d'elargir Ie droit et Ia notion meme d'« humanite » ­
non pas de saper Ie droit ou de r6cusercet « humanisme» que I'on veut seulementenriehir.II
taut cependant noter nne allusion a un « retour a la nature» dont « Rousseau a ete Ie pro­
phete », voir SALT, 1924, p. 107, qui montre assez la tendance aI'appropriation et Ie role de
legitimation que peut jouer, ason insu, une « philosophie » : Salt commet ici nne erreur de
lecture familiere aVoltaireet suffisamment explicite pour qu'il soit inutile de la refuter avec
rigueur. Voir FERRY, 1992, pour le c1assement precis des ecologies contemporaines.
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possible d'une responsabilite et done d'un pouvoir de decision ne doit pas
etre renvoye aux ages obscurs des pratiques medievales 34, mais se compte
bien au nombre des fantasmes de notre temps. On enterre les animaux dans
des espaces de recueillement et it I'anthropocentrisme de la metaphysique
repond I'anthropomorphisme qui contamine de plus en plus les pratiques
juridiques, apres avoir envahi I'espace de I'opinion publique ".

Certaines decisions de justice, et I'on sait que chaque decision est source
du droit, legitiment cette tendance anthropomorphique en admettant sans
peine I'application aux animaux de la legislation relative aux enfants
mineurs, dans certains cas de divorce: c'est Ie cas lorsqu'il s'agit de se
prononcer sur la garde d'un animal ". Cet anthropomorphisme, en contra­
diction flagrante avec Ie statut juridique de I' animal comme chose,
explique Ie recours a posteriori, plus frequent qu'on ne Ie pense, it la juri­
diction des affaires IIiatrimoniales 37 (de nos jours «familiales » ) plutot
qu'au tribunal de grande instance, pourtant seul competent lorsqu'il s'agit
de regler un contentieux portant sur des biens.". L'assimilation de I'animal
it un enfant fait entrer l'animal dans le droit, meme selon le scheme limita­
tif de la minorite. L'assimilation de I'animal it l'homme, tentee ici par
l'attribution de degres de parente dans l'absence d'autonomie, pense
l'humanite negativement comme l'ensemble des individus qui sont parve­
nus it l'autonomie de I'adulte. Ce faisant, c'est Yhumanitas " elle-meme
qui est fragmentee en degres et cette facon de voir n'est que le prelude de
l'assimilation des animaux it ceux des etres humains qui, par handicaps
naturels, ne parviennent pas it s'emanciper et vivent sous tutelle ". C'est it

34. Voir SILGUY, 1989,p. 115-116,« Cochons des villeset pores des campagnes », La libre
circulationdes pores est subordonnee au respectdont il font montreaI'egard de la loi posi­
tive. L'auteur narreavec truculencela fonction d'assainissement qui etait celie des pores, leur
participation ala vie de la cite, ainsi queles sanctions penalesqui leur etaient infligees en cas
d'« assassinat» (en 1274, 1403 et 1408 on condamna les porcins ala peine de mort, qui fut
exeeutee, dans Ie dernier cas, par pendaison).

35. Cette facon de penser!'animal au sein de la farnille (ou commeson substitut)n'est pas
si ancienneet on pourraitse demandersi elle n'est pas un produit specifiquede la modernite.

36. Voir SOHM-BOURGEOIS, 1990, p. 34: notes du tribunal de grande instance d'Evreux,
ordonnance du juge aux affairesmatrimoniales, 27 juin 1978,Gaz. Pal. 1978-2-382; la meme
annee, on note !'existence d'un jugement du tribunal de grande instance de Lyon, Ie
26 fevrier.
. 37. Voir SOHM-BOURGEOIS, 1990, p. 35 : juin 1979,ordonnance du juge aux affairesmatri­

monialesdu tribunal de Creteil.Un droit de visiteet d'hebergementest donneaceluiqui a ete
prive de la garde de !'animal. On evoque meme une pension alimentaire. .

38. Cette tendance exprime tant la difficulte de penser !'animal comme pure chose que
l'artificialite d'un droit qui ne s'embarrasse pas, c'est Ie cas de Ie dire, des sentiments.

39. Que !'on nouspermettece passageau latin qui exprimeIe renversement de I'humanite
commeformede tout hommeaI'humanitas comme faculte de quelques-uns, ce que !'on aura
l'occasion d'analyser chez CASTIGNONE, 1988.

40. Voir aussi FERRY et GERME, dir., 1994: la mise en rapportdes textes de Bentham et de
Salt permet de saisir une continuitedans la reference al'esclavageet sa comparaison avec Ie
sort animal.Cettecomparaison se fait aussi avec les individus handicapes(ibid., pref., p. VI)et
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notre sens le grand effet de petites causes que celui qui consiste a traiter
I'animal comme un enfant, c'est-a-dire aussi : apenser l'enfant comme un
animal qui promet.

Le theme de l'animal pense comme analogon d'un etre humain a-normal
(ce qui serait, pour les tenants du droit animal fort, le cas d'un handicape
dependant d'unautre) au pas encore normalise (I'enfant) est, on l'a VU, une
constante de toutes les revendications du droit des betes 41. Ce faisant, on
nie activement le fait d'une egalite entre taus les hommes par l'introduction
d'une pensee du degre d'humanisation : on est plus au mains « homme »

selon une puissance propre, celle de l'autonomie que les inegalites de
nature 42 nous donnent la possibilite d' atteindre. Les diverses ordonnances
recensees plus haut jouent parfaitement le jeu des tenants du droit animal :
sourire aleur lecture n'est pas seulement une faute de gout mais est encore
une erreur de jugement, Il est vrai que si ron veut donner un fondement
authentiquement naturel a notre representation du monde, la fiction de
l'homme produite par la pensee des droits de l'homme n'est plus recevable
et doit etre abrogee, A sa place, on prodamera les droits du vivant comme
tel, droits dont la Declaration universelie des droits de l'animal n'est et ne
peut etre qu'un apercu partieL

Le pas n'est pas long qui permet d'affirmer que l'animal peut etre
consulte, plus que le juge, sur Ie choix de ses maitres : c'est ce que fait, par
boutade, le juge aux affaires matrimoniales de Rouen, en 1978. En effet :
« [...] saisir la justice de telles difficultes [la restitution d'UD chien] est

de ce point de vue, CASTIGNONE, 1988, ne sera que le point d'orgue d'un assaut relativistepre­
pare dans l'utiluarisme, L'anthropocentrisme reconnait, on le verra, une forme unique a
I'homme et cbaque individu, quel que soit SOn handicap, est pense selon cette forme univer­
selle, L'elargissement du droit atous les etres sensibles chez Salt preparait explicitement ce
proces fait au muet ou au sot qui, dans la doctrine de la sensibllite, ne meritent pas davantage
que les animaux superieurs les privileges de I'humanite.

41. S01lABJI, 1994, p. 238, note I'occurrence de ce theme chez SINGER, 1977, et le deplore.
Loin de n'etre qu'un derapage, l'equivalenee de l'animalite au bandicap (ou ala tutelle : voir
les «comparaisons" de Salt entre les conditions respectivesde I'animal, de I'esclave et de la
femme) est un theme majeuroil toutes les tendancesfavorablesau droit animal communientet
se revelent done toutes identiquesdans Ie rejet d'un concept d'humanite universeI et abstrait,
Dans un article recent, CoMTE-SPONVlLLI!, 1995, dont Ie propos d'ensemble recuse I'Idee d'un
droit pour I'animal (il lui prefere le concept moral etjuridique d'obligation), valide lui aussi le
parallele des animaux aux enfantsou aux fous, aI'occasion d'une critique de la notion d'obli­
gation mutuelle qui apparait chez Montaigne (voir supra n. 1). Certes, I'obligation n'est pas
mutuelle lorsqu'il s'agit d'une obligation qui nous lie aux animaux. II n'est cependant pas
clair que cette relationmutuellesoit absente de nos obligationsenvers ceux des etres humains
qui vivent sous tutelle, en tant precisement qu'ils participentde cette humanitasqui n'admet
aucundegre,se posantcomme universelle, Admettreune identitestricte dans les rapports que
DOUS entretenons avec les enfants et avec les animaux fait le jeu de ceux qui voient en la
nature humaine une idee adepasser, Comte-Sponville mobilise lui aussi la citation de Mon­
taigne qui ouvre cet article: concours heureux des circonstances ou aetualite de Monlaigne
puisque cet article-ci fut soumis ala correction avant Ia parution de cet article-Iii.

42. Dont on croyait, avec Jean-Jacques RousSEAU, qu'iI n'y avait rien aen dire, voir Its
premiers mots du Discours sur l'origine et le fondement de l'inegalite parmi les hommes.
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regrettable et peu serieux d'autant que Ie chien est capable de se decider
lui-meme 43. »

Le droit ne pouvant se contredire, la Cour de cassation a mis un frein a
cette jurisprudence insidieuse 44, mais la question reste posee : comment
l'animal aurait-il pu repondre aux injonctions du magistrat et empecher
ainsi Ie droit, adefaut du chien lui-meme, de se mordre la queue?

L 'animal comme personne

C'est en prenant I'animal du cote du sentiment que I'on a toutes les
chances de renverser son statut de simple chose. On dispose, a cet effet,
d'une definition du droit qui permet toutes les inferences: «Le but du
droit, affirme Rene Demogue, est la satisfaction, Ie plaisir, tout etre vivant
qui a des facultes emotionnelles, et lui seul, est apte astre sujet de droit [...j
I'animal meme peut l'etre ". » De la loi Grammont, votee sous les quoli­
bets et miaulements Ie 2 juillet 1850, a la Declaration universelle du droit
des animaux (15 octobre 1978), on assiste ii une mise en place methodique
des fondements du droit animal, sous la pression d'une sourde necessite :
reconnaitre, enfin, la participation de I'animal a la souffrance, au senti­
ment, au plaisir. Loin de nous I'idee d'aller Iii contre. Mais il reste apreci­
ser de quel animal et de quelle nature I'on parle. Demogue ne songe cer­
tainement pas aux insectes lorsqu'il evoque les «facultes emotionnelles »
dont l'animal est capable. C'est done que, de facon detournee, on
n'accorde ici et la Ie statut d'animal-personne qu'a un nombre restreint
d'etres : lesquels et selon quel critere ? II faudra sans doute qu'un jour les
tenants du droit animal eclairent leur propre metaphysique et annoncent
clairement une nouvelle echelle des etres dont Ie principe organisateur ne
serait plus fonde sur I'imperialisme du logos et de la pensee claire et dis­
tincte, mais, peut-etre, sur celui de la sensibilite. Ce sera, Ia encore, une
vraie «rnetaphysique" », munie de ses principes a priori, oil fonctionnera
encore une forme de selection parmi les etres. On tombe alors dans les
memes questions, celles qui ont suscite, depuis Aristote, les controverses
autour de l'ame des betes et - dans nne version plus theologique : Ie

43. 9te in SOHM-BouRGEOIS, 1990, p. 36-37 : Rouen, 3" chambre, 22 nov. 1978.
44. Evreux et Lyon 1978 ainsi que Creteil 1979 sont casses (8 oct. 1980) et ne peuvent

faire jurisprudence: en denoncant implicitement la nature de I'animal comme objet, ces
ordonnances faisaient courir un risque interne au droit. C'est seulement par la voie legislative
que les tenants du droit animal peuvent esperer faire table rase des dispositions actuelles, la
cour de Cassation se montrant pour I'heure gardienne de I'esprit du droit en general.

45. DEMOOUE, 1909.
46. Nous empruntons au langage courant des contempteurs du rationalisme (possessif et

destrueteur) ce sens pauvre de la « metaphysique », comme ce qui s'oppose, en general et en
vrac, au present vivant et it l'affirmation du vital, voir FONTENAY, 1978, 1984, 1988, 1998.
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fameux «parle et je te baptise» de Melchior de Polignac" a un orang­
outan du jardin du Roi - de leur participation au salut. Qui prouvera que
l'araignee qu'on ecrase sans y prendre garde ne dispose pas, elle aussi,
d'une sensibilite ? L'araignee, mais aussi, en plus petit, la fourmi et pour­
quoi pas, dans le microscopique, l'amibe? Lorsque les differences de
nature imposees par la tyrannie de la conscience s'evanouissent, seule sub­
siste une difference de degres dans la sensibilite qu'un etre manifeste: il
n'y a plus de difference du tout.

La petition d'un droit pour I'animal se limiterait-elle a ceux des etres
naturels dont nous ressentons avec effroi la proximite, et avec commisera­
tion la pauvre condition, nous voulons dire le singe et les mammiferes
superieurs ? Encore une fois, dispose-t-on d'un rempart metaphysique assez
fort pour justifier, a un moment donne, dans une partie de l'echelle, une
coupure ontologique et axiologique? Lorsque l'on a fait eclater la division
fondamentale du droit en personnes et en choses, il semble que tout soit
«personne» ou «chose» indifferemment puisque l'on ne dispose desor­
mais ni dans le discours ni dans la representation d'aucune articulation du
meme et de l'autre.

L'animal comme quasi-personne

On trouve, cependant, d'autres types de conceptualisation, moins contra­
dictoires parce qu'ils ne deeoupent pas tout a fait la «personnalite » ani­
male sur celIe du sujet proprement humain. Ici, nulle dissimulation (ou
omission bien commode) de I'identite veritable des animaux dont il est
question, puisque l'on est renvoye a ceux des etres naturels dont on protege
deja les especes, Choisir ceux des animaux que I' on protegera de facon
plus « humaine » est une convention et ne pose pas de probleme
puisqu'elle est deja la, C'est la these, mediane, de Jean-Pierre Margue­
naud 48, Pour ce demier, il faut mettre en avant nne notion seulement tech­
nique de la personnalite animale. Parce que les animaux, tant ceux de com­
pagnie que ceux dont l'espece est menacee, font deja l'objet de certaines
protections, il suffirait (quel mal y a-t-il a cela?) de se referer aux
contraintes techniques d' operations telles que la dotation en droits patrimo­
niaux, qui rendent necessaire la creation de personnalites juridiques instru­
mentales, quasi fictives. La realite des personnes animales serait compa­
rable a la realite technique des personnes morales, une des deux categories,
avec les personnes physiques, qui divisent le concept meme de sujet de

47. Voir POIRIER, 1978.
48. MARGUENAUD, 1987.
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droit en declinant les sens de la responsabilite, Outre que cette construc­
tion, pure convention, contredit la definition de la personne physique,
« etre de chair et de sang." », en placant hors de son champ des etres qui
repondent acette determination, on eprouvera sans doute une extreme diffi­
culte, ici aussi, aunifier Ie concept d'animaI. La personnalite se greffe,
dans cette facon de construire les choses, sur Ie degre de protection qui
affecte un animal. C'est une personnalite qui devient des lors extremement
variable, multiple, du fait qu'au sein d'une meme espece, les protections
requises ne sont pas les memes (pensons au chihuahua et au chien-loup),
Le probleme n' est rien moins que dassique et si on se soucie peu, du cote
des defenseurs du droit animal, d'affronter cette indecidabilite, toute pen­
see rationnelle et, pourquoi pas, rationaliste est mise en demeure d'en fixer
les attendus. Ainsi Jean-Pierre Seris pose-toil Ie probleme :

« Cependant, les questions en suspenssont nombreuses. Comment departager
les droitsde l'individu (cet arbre, ce brind'herbe, ce hebe phoque)et les droits
de I'espece, ou meme du genre? Qui, Ia nature etant muette, fera entendre sa
voix et parlera pour eUe? Le biologiste, Ie geologue, le botaniste, etc., sont-ils
habilites afaire valoir Ie droit de ces "sujets"ou, plus encore, adire Ie droit et
arendre des arrets ayant force de loiso? »

II se pourrait que Ie « suspens » soit de l' ordre de ces propositions inde­
cidables, dont aucun entendement ne peut esperer rendre raison. La refe­
rence a une voix inaudible de la nature " s'enracine dans I'antique
« competence diagnostique» et nous devons a une reserve de Seris
I'absence d'une autre figure de l'ambassade que representent Ies revendica­
tions de droits pour les animaux : Ie botaniste, Ie geologue, certes, mais
aussi I' actrice de cinema 52 ou I' opinion mediatique. Plus serieusement, s' it .
faut admettre que la nature possede des defenseurs, force est de cons tater
qu'ils ne parlent pas d'une seule et meme voix.

La these de la quasi-personnalite ne peut cependant contenter les parti­
sans les plus extremistes du droit animal car sous son forma lisme juridique,
qui a cependant Ie plus de chances d'aboutir aune amelioration sensible de

49. NERSON, 1%3.
50. SERIS, 1994,p. 327_ Jean-PierreSeris evoquece « suspens» aproposdes debarsreveles

par les ouvrages de ROGER et GUERY, dir., 1991 et EDELMAN et HERMlTI'E, dir., 1988.
51. Certaines lectures des revendications naturalistes eehappent a l'ecueil du simplisme.

Ainsi consultera-t-on avec profit l'idee suggestive de Serge Moscovio selon laquelle « Ie
naturalisme est menacant parce qu'il postule, exige la prise en compte de leurs rapports [Ies
rapports entre societeet nature]. rendant la separation sans objet, temoignantcontre les inter­
dits et Ia domination qui s'exerce en son nom », voir « La part sedentaireet la part nomade »,
in POUAKOV, dir., 1975, p.57.

52. Nous songeonsbien evidemrnentaBrigitteBardotdont le militantisme et la lutte pour
1areconnaissance d'une « souffrance» commune aux etres vivants sont loin d'etre un combat
isole (ou depourvu d'assises conceptuelles, merne inconscientes).
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la protection animale, elle ne repond pas aux criteres militants d'une
reconnaissance pleine et entiere de I'animal comme sujet du droit. Cette
reconnaissance ne peut avoir lieu, en toute coherence, que si l' on revient
aussi sur la hierarchic des etres vivants. La verite du droit animal n' est
done pas exclusivement une affaire de droit et sa finalite la plus achevee
consiste bien dans la reinterpretation des rapports generaux entre les
especes animales. C'est dans cette perspective critique que se trouve intro­
duite Ia categoric du « specisme » qui decrit l'attitude proprement humaine
consistant a « adopter une attitude differente selon les especes, adetruire
lesunes en protegeant les autres, adeclarer certaines « utiles » et d'autres
« nuisibles » ou «feroces », a reserver 1'« intelligence» a I'homme pour
n' accorder a l'animal que 1'« instinct »53. L'homme est somme alors de
«se retrouver en harmonie avec l'univers " », Jouant habilement sur Ie
renoncement aux habitudes langagieres non scientifiques (declarer
« feroce » un grand predateur est en effet depourvu de sens puisque Ie
comportement animal n'est pas autre chose que l'accornplissement d'une
nature), ce texte assigne aux classifications issues de l'hornrne leur carac­
tere de quasi-hegemonic ideologique. Ouelles sont les theses revendiquees
par I' antispecisme ? Par l' encombrement des voies mediatiques 55 ou par le
biais de publications 56, cette doctrine se propage en depassant Ie cadre de la
simple revendication a visee protectrice: il y a la comme Ie desir de
composer la philosophie politi que d'une Cite ou l'ordre est d'emblee boo­
leverse : nous sommes tous plus au mains des primates et les differences de
degre sont deja abolies pour certaines categories de primates humains, DOUS

voulons dire : les primates humains jeunes, les handicapes, les comateux et
tous ceux qui sont entres sous la dependance d'une tutelle. Le culte de la
nature semble ici gouvemer Ie propos. Contrairement aux revendications
issues de l'utilitarisme philosophique, l'antispecisme elargit moins l'huma­
nite a l'anirnal qu'il ne «veut annuler le concept conventionnel que nous
partageons de la " nature humaine ,,57 », Les theses ne s'adossent pas ici a
I'animal en general mais bien au « grand singe» anthropomorphe en parti-

53. Commentaire de faDeclaration universelle des droitsde l'animal de 1989, cite in CIlA­
POiJTHIER, 1992, p. 122-123.

54. CHAroUTHIER, 1992, p. 123.
55. On songe a un vif debat televisuel entre antispecistes et Francois Dagognet, sur une

chaine privee bien connue : Ie droit des animaux depasse de loin Ie cadre feutr6 des cours uni­
versitaires.

56. SINGER et CAVAUERl, ed., 1993.
57. BLANCKAERT, 1994, p. 263. On trouve eonfirmee, dans ce compte rendu critique,

l'emprise et Ie role de la philosophie cartesienne, epouvantail commode de tous les amis des
betes, voir ibid. : « C'est [...] un manifeste philosophique denoncant la posterite tardive des
doctrines cartesiennes et chretiennes qui font de l'homme "l'image de Dieu" et du primate une
machine pour notre seul profit, un double hideux et inquietant. » Voir egalemenr supran. 21.
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culier, franchissant sans ambage Ie pas que ni Ie continuisme des Lumieres
ni Ies doctrines de l'evolution (Darwin en tete, qui proclame une necessaire
amitie envers I' animal et pense Ies similitudes et continuites que seules de
mauvaises classifications naturalistes 58 ont pu obscurcirs~ n' avaient fran­
chi: on evoque sans fremir une communaute reelle des grands singes et des
hommes, arguant une fois encore de I'existence d'une frange d'humanite
sous tutelle: Ie singe et Ies humains non responsables (comme on I'a vu
plus haut : Ies enfants, Ies handicapes).

II faut cependant noter que Ies «antispecistes » (cette hypostase de
I'antiracisme) ne s'entendent pas forcemeat sur Ia question du regime ali­
mentaire et un vegetalien ne partagera pas Ie repas de 1'« ovo-Iacto­
vegetarien » agressif (possessif et'sans doute humaniste dans l'ame) qui se
nourrit de repugnants produits dont I'origine est animale 60.

L'universalite du droit ne lui etait reconnue que par rapport aIa determi­
nation fixe et absolue d'une nature humaine affirmant I'existence d'une
coupure ontologique et axiologique entre I'homme et I'animal d'une part,
entre Ia personne et Ia chose d' autre part. Introduire une tierce categoric
dans Ie droit, entre personne et chose, c'est courir Ie risque de perdre l'hori­
zon universel garanti par I'humanisme metaphysique 61. C' est en effet par
decrets, par institution, que I'on devra donner aun etre particulier Ia qualite
de quasi-personne : il reviendra achaque culture particuliere de distribuer
Ies personnalites. Le relativisme et Ia particularite s'emparent du droit
comme d'un instrument vide de sa substance, comme I'expression de choix
empiriques, de faits de culture : on ne protege pas de Ia meme facon, au
meme degre, Ie shako et Ia raie manta, pourtant cousins. Le droit est ici au
service de choix empiriques qui correspondent aun etat de Ia culture ou de
I'inconscient collectif. C'est done I'instrument d'une particularite, vide de
toute valeur universelle.

58. Charles Darwin pense a Georges Cuvier et a Johann Friedrich Blumenbach qui
separent et placentsur le meme rang les ordresdes Bimanes (hommes)et des Quadrumanes.

59. DARWIN, 1881,p. 667: « [...] mais quiconque admet Ie principegeneral de l'evolution,
doit reconnaitre que, chez les animauxsuperieurs, les facultes mentales sont, aun degre tres
inferieur,de memenatureque cellesde l'espece humaine, et susceptiblesde developpement. »
Darwin fait ainsi un sortatoutes les differences specifiques (analysantaussi Ie phenomene de
la croyance) mais maintient un «tres grand» degre de difference. L'antispecisme affirme
(comme Ie signale BlANCKAERT, 1994, p. 262) effectifs, chez les grands singes, tous les cri­
teres qui ne sont annonces chez Darwinqu'en tendance et sous la reserve d'une difference de
degres non surmontee, La communaute theorique de la doctrine de I'Evolutiondevient ici la
communaute reelle des primates.

60. Le congresde La Haye, en 1994, n'a pas su (malgre la presenceet l'autorite de Peter
Singer) apaiser ces querelles intestines.

61. BlANCKAERT, 1994,p. 263, releve la contradiction consistantareintroduire, par Ie biais
des differences d'aptitudes ala responsabilite civile une inegalite « de fait » entre les classes
de primates, inegalite que, precisement, sur Ie plan « moral », on voulait abolir.
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En un sens, on atteint la au coeur de toutes les tentatives visant a faire de
I'animal une personne. On touche a leur force principale (l'Idee d'une pro­
tection accrue de I'animal) autant qu'a leur faiblesse insigne: une echelle
des etres dissimulee, absente ou bien au contraire eclatante dans ses contra­
dictions militantes, qui brouille les representations et les classifications,
sans en presenter de nouvelles qui soient fondees, Faut-il, de plus, porter
sur le terrain d 'une modification/renversement du droit positif ce qui
n'apparait guere que comme le desir legitime d'une protection de l'animal?
On ne nous opposera pas la division naturelle entre les amis des betes et
ceux qui ne le sont pas parce qu'il n'est guere preuve, d'une part, que Ie
parti du droit des animaux ait le monopole en ce domaine, et d' autre part,
que la creation d'un droit a ce pOint utopique parviendra a resoudre plus
efficacement Ie probleme de la protection animale. Mais c'est un fait que,
meme restreinte a la vague idee d'un animal « prolongement» de I'homme,
l'idee d'une subjeetivation animale est tenace.

LES STRATEGIES DE L'ANTIHUMANISME

II ne s'agit pas ici, bien entendu, de se gausser de cette « condition» arii­
male dont on doit constater, avec une juste emotion, les deboires, L'acte de
violence gratuit contre un animal destine a la boucherie est revoltant. Des
lois existent: appliquons-les au nom de cette benignite que I'on doit a
I' etre vivant. Mais une telle indignation devient proprement depourvue de
sens lorsqu'elle est assimilee a celle que suscite I' enfance maltraitee ou
plutot, lorsqu'elle se fonde sur une communaute mal placee des souffrances
endurees par un enfant ou par un veau. Le rapprochement est non seule­
ment convenu, il est encore strategique, .

Le devoir de benigniie tel que l'entend un defenseur des "« 'valeurs »

humaines : Janine Chanteur

Le siecle vers lequel l' antihumanisme se toume pour reveler I' origine de
l'obscurcissement du vital et de I'abaissement du corps (un Malebranche
pourra en parler comme d'une « substance vile» qui n'entre dans aucune
relation immediate de causalite avec I' ame 62) est bien Ie Grand Siecle,
Nous admettons l'analyse que donne Janine Chanteur, dans son ouvrage de

62. MALEBRANCHE, 1972, Entretien II, p.40-41.
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1993 63
• Elle voit apparaitre une definition de I'universalite differente de

celIe qui avait cours auparavant. Les conditions de possibilite d 'un
«homme approximatif », d'un etre it forme d'homme qui ne serait qu'un
moyen et non une fin, ne sont plus reunies et I'homme total est pense des
lors en tout individu. L'universel humaniste produit cette idee (decisive en
effet) selon laquelle «aucun sous-ensemble n'est plus representatif de
l'homme qu'un autre sous-ensemble 64 », L'invention du droit naturel
modeme implique que 1'0n ne distribue plus les rapports de puissance d'un
homme envers un autre homme, mais des hommes pris en tant qu' espece
vers (et envers) Ie non-homme. Nous souscrivons it ces analyses dont
Chanteur, consciente des simplifications necessaires au propos, ne tire
aucune des conclusions favorisant la doctrine antihumaniste : ce « droit des
betes itdisposer d'elles-memes » est problematique et non doctrinal, II pos­
sede la faculte operatoire de poser anouveau la question de la legitimite de
cette violence dont nous faisons usage envers les animaux, en particulier
ceux du laboratoire. Ce que Ie droit oublie, dans son decoupage theorique,
abstrait et comme detourne des corps, c'est la sensibilite et cette fameuse
communaute de la souffrance. Le droit predispose 1'homme aune violence
inedite, qui sacrifie I'animal it l'autel du progres scientifique. C'est retrou­
ver notre Descartes par d'autres moyens et Chanteur, sans tomber dans le
piege de I'illusion retrospective et dans Ie jugement de valeur, tire parti de
cette orientation metaphysique du droit pour poser les questions essen­
tielles, du moins celles auxquelles la philosophie peut faire un sort. Consta­
tant que les revendications de droits pour I'animal sont nees dans des Etats
dont la constitution est fondee sur la Declaration des droits de l'homme,
Chanteur demande avec raison si les Declarations successives ne
contiennent pas des «exigences pour un droit ou du moins un devoir
envers les animaux », celui de «~e pas les utiliser au profit de la sante» 6S.

Au fond, I'ordonne antique, Ie cosmos, ne se reproduit-il pas, avec une
egale « puissance d'aveuglement », dans Ie rapport modeme qui est entre
les hommes et les animaux? Le probleme ethique de cette relation fait alors
intervenir la notion de « loi du plus fort », Cette loi serait exercee, en vertu
du droit, contre I'animal mais aussi contre ce qui constitue la «valeur
humaine 66 », L'argument est decisif qui fait de la protection de l'animal par
Ie droit une des consequences analytiquement comprises dans la definition
de la « personne », lorsque 1'0n ne voyait jusqu'alors qu'une protection
necessitant depassement et quasi abolition de cette rneme personnalite.
C' est bien pourquoi Chanteur ne cede pas un pouee du droit aux amis de

63. CHANTEUR, 1993, nous analysons les pages 62 sq.
64. CIIAN1EUR, 1993, p. 62.
65. CHANTEUR, 1993, p. 69.
66. CHANTEUR, 1993, p. 65-66.
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I'animal, dans la conclusion de son analyse suggestive. La porte ouverte
par sa reflexion ne peut se limiter it I'affirmation d'une compassion neces­
saire " (ce serait bien banal) envers I'animal. On peut dire que, centree
autour de la legitimite de l'experimentation, la reflexion de Chanteur donne
Ie flanc it un renversement complet de ses propres postulats. L'experi­
mentation animale, theme sensible, ne suffit pas it couvrir Ie champ du
droit animal en general.

Le retournement peut s'analyser comme suit. Ayant rappele qu'il ne faut
pas fetichiser la vie comme telle, «terme vague» qui emporte aussi une
forme de violence, l' Auteur separe les formes de defenses legitimes, que le
droit oppose it la vie, des formes repressives qui conduisent it disposer de
certains corps animaux comme de moyens - pour cette fin qu'est la sante
de l'homme. Contre cette expression nefaste et putride de la vie qu'est Ie
rat, Chanteur concede que les « deratisations [sont] necessaires », Les bou­
cheries, de meme, sont licites, car elles correspondent it un besoin de
I'homme. Dans Ie meme registre, les « chaussures en cuir » et, plus surpre­
nant, les « fourrures naturelles » 68. Seule est questionnee I'experimentation
animale, comme si la sante n'etait pas it compter au nombre des besoins
legitimes de I'homme.

Le probleme peut etre retourne : a-t-on besoin de chaussures en cuir? A­
t-on meme besoin du boucher? Le partisan de la nature fera bien vite
remarquer que la legitimation de tels besoins superflus (dans certains pays,
on se passe tres bien de chaussures, quant it la viande...) pose sans dis­
cussion ce qui est it demontrer, C'est dans le champ re-defini de ce qui est
vital, et done legitime, que I' on pourra trouver le vrai terrain du droit ani­
mal. En faisant fi de ces questions quotidiennes oil I' animal est, it son corps
defendant, produit de consommation, Chanteur a desamorce une question
fondamentale quoique peu spectaculaire, celie qui regie Ie passage insen­
sible de chaque sujet de droit devant ses victimes anodines : il les porte, il
les mange, il les objective. La distinction- entre ce qui est de I'ordre du
besoin et ce qui est de I'ordre de la sante de l'homme est sans force: s'ali­
menter et se vetir ont un rapport it cette sante et dans les industries corres­
pondantes, la vie animale n'est pas moins un moyen que dans la plus spec­
taculaire et la plus insoutenable des experimentations.

67. Ce petit ouvrageoriginals'ouvre sur quelques recits articulesala profondeurdes rela­
tionsqui se tissent entre l'homme et l' animal, recitsqui rappellent toutefois la differenceentre
la disparitiond'un chien, que l'on pleure mais que I'on remplace, et la mort d'un enfant, par
definition irremplacable, L'humanisme metaphysique n'est peut-etre pas si artificielqu'on Ie
penseet il decrit adequaternent cette experience de la non-substituabilite absolue.

68. Dans ce dernier cas, Ie synthetique pose des problemesecologiques: curieux syncre­
tisme des tendancesde l'epoque que celui ou deux revendications s'annulent, couche d'ozone
contre bebes phoques.
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Donnant legitimite aI'idee d'un elargissement du droit naturel au droit a
la vie qui ne serait finalise que vers le controle des laboratoires, l' Auteur
est dans I'Impossibilite de justifier les coupures operees entre l'usage licite
du corps animal et celui qui I' est moins. La question posee, fort legitime au
demeurant, permet d'entrevoir le statut de l'animal en general et non pas
seulement celui de I'animal qui est l'objet de la science. Les partisans de la
personnalite c1assique ouvrent ici la voie a un retoumement complet des
principes classiques du droit: les animaux de laboratoire, on doit le
reconnaitre, ne sont pas plus objets que ceux de I'abattoir - ils ne seraient
done pas moins « sujet'" »,

Le rat lui-meme est, de proche en proche, un sujet prometteur.
Tout se passe comme si la defense radicale de l'humanisme ne devait

posseder qu'une seule maniere de se comporter dignement devant I'animal.
Il faudrait, dans un renversement total de perspective, emmurer l'homme
dans la technologie, faire en sorte qu'il assume jusqu'au bout sa nature
fabricatrice plutot que sa volonte destructrice 70. Tel Critias, l'homme idea­
lement producteur construit tout de ses mains (aliment de synthese,
semelles en elastomere), accuse qu'il est de ne songer qu'a asservir la
nature. Satisfaisant aux exigences des amis de l'animal, son univers tech­
nicise au aucun massacre n'est plus necessaire, s'affronte alors aune autre
tribu naturaliste qui est ceIle des amis de la terre (I'hydrocarbure qui per­
met les syntheses n' a pas bonne presse). La technostructure a toujours tort
et, de quelque cote que se toume son agir, il est pris en flagrant delit de
violence envers la nature. La contradiction majeure de I'ecologie radicale
(ceIle qui recommande d'accorder Ie respect, au sens moral, aux mineraux
memes) est de s'aveugler sur Ie comportement foncierement irrespectueux
envers la vie qui est dans la vie elle-meme. La conservation de soi ne peut
s'effectuer qu'au prix d'une destruction qui n'est pas le produit de la
technoscience, mais qui est I' essence meme des rapports observes dans la
nature. Respecter la vie n'est pas un commandement naturel et la meilleure
protection du patrimoine biologique ou mineral ne peut provenir que d'une
forme d'obligation qu'un sujet s'impose a Iui-meme, La contradiction
ultime - il faut la tenir fermement - est que la nature ne se conserve que
par la mediation de la technique et de la rationalite, Les deficits ecolo-

69. Rendons justice Ii Chanteur: iI n'est pas question de reconnaitre un droit de l'animal.
De plus, la question de la vie que 1'0n sauve grace Ii I'animal que 1'0n sacrifie est abordee, et
fermement pensee dans son ouvrage. Mais que 1'0n considere seulement l'absence de justifi­
cation de ce qui fait la difference entre I'objectivite de I'experimente et de l'abattu. On verra
que cette difference n'existe pas et qu'elle permet de revendiquer les memes obligations
envers tous les animaux.

70. Sans doute ne faudrait-i1 alors conserver de la nature, ou de notre relation Ii cette der­
niere, que le seul arbre. Voir DAGOGNET, 1990.
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giques tiennent a une carence et non a une surabondance de rationalite
(dans sa forme pratique).

La consideration rigoureuse du sujet de droit issu de la rationalite clas­
sique (it supposer que la notion authentique de sujet n'ait pas une autre
determination, liee historiquement ala naissance de I'individualisme et it la
promulgation de la propriete absolue et inalienable de soi - dans I' habeas
corpus par exemple 71) ne permet aucune derive des sentiments anthropo­
morphiques et il faut reconnaitre aussi la legitimite de I'experimeatation si
l'on ne veut pas tomber dans le mauvais infini des revendications animales,
Ces dernieres ne precedent, en effet, pas du tout par Ie sabotage du sujet
(done par la destruction immediate) mais par sa proliferation. La meilleure
defense de I'animal-sujet ne consistera pas dans la destruction du sujet,
mais, selon une doctrine originale et suggestive - quoique parfaitement
intenable - dans I'extension du concept de sujet, et dans son evanouisse­
ment progressif.

Vers une metaphysique sans ame : le corps producteur de droits

Nous en venons it la principale these qui motive notre regard sur l'ani­
mal, debarrasse des fetichisations excessives ou d'une arrogance improduc­
tive. Cette these saura, on l'espere, rendre justice aux faiseurs de droits ani­
maux en leur restituant I'horizon metaphysique que, resolument, ils
habitent. Ce n'est certes pas detruire la metaphysique (et son demier symp­
tome, Ie droit) que de tenter de fonder une nouvelle representation de
l'ordre naturel. On somme Ie droit de produire une nouvelle comprehension
des relations qui se tissent entre les etres vivants et, bien loin de se compor­
ter en destructeurs de la metaphysique, les tenants du droit animal se
revelent etre les derniers metaphysiciens d 'une epoque qui croyait en avoir
fait le deuil. Ce n'est done pas par inadvertance qu'une certaine philo­
sophie se penche sur le droit, en confondani ostensiblement les notions de
protection et de subjectivite animales.

S'il ne s'agissait que de proteger l'animal, Ie debat ne serait pas si vif.
Mais il semble que c'est bien dans I'arriere-fond « metaphysique » (que

71. Voir, pour cette desolidarisation du sujet et de I'individu possessif, BARRET-K1uEGEL,
1989. C'est selon I'Auteur Ie sujet qui fait obstacle a I'inscription de la surete de I'individu.
Le volontarisme juridique deplace Ie centre du rapport du droit aux choses vers l'intellectus.
« Du coup, face aux choses, affirme Barret-Kriegel, el aUK Stres, l'homme n'est pas distribue
comme un corps parmi des corps, comme un etre qui est nature parmi les natures, mais
comme un mecanicien fabricateur capable de penser les choses et de les produire » (ibid.,
p. 95). C'est done la recta ratio de l'ecole de Grotius qui, liee 11 l'opposition cartesienne du
sujet aUK choses, a transforme le droit de l'homme en droit du sujet - ce qui n'est pas lout it
fait le memc droil.
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I'on donne a ce mot son sens populaire : peu importe) que reside Ie secret
de la durabilite et de l' aprete de ce conflit. Les defenseurs du droit animal
portent le terrain sur la recherche d'autres universels. A l'ame tradi­
tionnellement douee de pensee se substitue la notion inanalysable de
1'« intelligence », La definition de la personne par le langage, par la
conscience et par la liberte de la volonte, suppose une identification terme a
terme des individus capables de devenir sujets apart entiere. Par un renver­
sement tres suggestif, ce concept de la personne apparait, selon certains
auteurs, comme mal ajuste aJ'humanite saisie comme somme d'individus :
il y a debordement par le haut et par le bas. On retrouve iei les attitudes
antispecistes. La definition classique de la personne ne considere pas seule­
ment les hommes, elle ne les considere en outre pas taus:

« [ ... ] pas seulement, car d'autres etres possedent ou pourraient posseder [Ies
criteres de la persormalite] [...J: Dieu, les anges, eventuellcment des
extra-terrestres, des humano'ides, les intelligences artificielles, et meme cer­
tains animaux, Pas tous, carcertains etres humains ne possedent pas les carac­
teristiques [...] enurnerees [...], au bien les possedent dans une mesure tres
limitee : nous pensons aux handicapes mentaux, aux idiots, aux fcetus, aux
comateux [...]72. »

Le catalogue est eloquent. Le privilege de la pensee claire et distincte
est, dans I'anthropologie «cartesienne », en droit sinon en fait celui de
l'etre qui a forme d'homme. C'est ce qui semble - meme theoriquement
- nie dans ce propos aux consequences inanalysables. Les mutilations
naturelles ne constituent, selon nous, une privation d'humanite que pour
ceux qui ne comprennent I'humanite que selon une transition disposi­
tionnelle, une phase dans l'arrangement infini et continu de la matiere.
Entre I'homme normal et celui qui est enfonce dans son corps par une infir­
mite donnee, voila que peut se glisser un animal pourvu d'intelligence,
meme infinitesimale. Un tel relativisme rejette le concept d'humanite en
tant que fiction qui reeoupe mal les decoupages naturels. Il faut noter que
le classement des etres naturels ne se fait pas negative mais precede par
l'institution d'un dogmatisme particulierement coherent: c'est a la nature
de poser les frontieres de la normalite (voir le coup de griffe donne aune
personnalite decoupee sur Ie patron de l'angelologie). Au fond, la notion de
personne est condamnable parce qu'elle est artificielle, L'humanisme n'est
que le bricolage d'une fausse totalite organique et la revendication de droits
animaux, entendue de cette facon volontairement provocante, est bien
l'affirmation dogmatique de quelque chose qui depasse la protection legi­
time des vivants: c'est I'appel aun ordre nouveau. Selon Elisabeth de Fon­
tenay:

72. CASTlGNONE, 1988, cite in CHAPOUTIUER, 1992.
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«La critique du sujet [...] ne temoigne pas d'une coquetterie nihiliste, elle
engage la responsabilite philosophique, L'objectivation calculante de tout ce
qui est (ce bien, ce plus, ce mieux dont nous mourrons, croyant en vivre) a
pour condition de possibilite la constitution d'une subjectivite consciente de
soi, sure d'elle-merne, done de son objet, fondatrice de toute certitude, de toute
assurance sur le non-moi, [...] Sans une deconstruction de cette subjectivite
metaphysique et technoscientifique 73 qui s'est mise en place commeCogito et
mathematisation de la nature, presenceasoi et miseadisposition du monde, en
vue de l'explorer et de l'exploiter, les existants ne surmonteront pas la detresse
qui est identiqucment crise de I'idee d'homme, oubli de l'etre et de I'autre,
apogee techniciste 74. »

La seule benignite envers l'animal est insuffisante, puisqu'elle
meconnait le fait que, bien plus en cela que la plante ou l'herbe, « l'animal
est le maillon sensible qui ajointe l'homme ala nature 75 ». La deconstruc­
tion, l'Auteur le regrette, ne passe pas encore par la mise en place d'une
subjectivation animale. C'est, en effet, par l'intermediaire de la notion de
tutelle que I'on pourrait lever I'incapacite de faire vaJoir son droit, au I'ani­
mal se tient de facon irremediable: or les constructions de cette tutelle
donnent deja lieu aux scabreux propos qui voient dans un handicape
I'indice d'une sous-humanite propice a I'emergence de l'animal-sujet 76.

E. de Fontenay saisit ici l'analogie des deux subjectivites (celle du droit et
celle de la techno-mercantilo-science) pour lui tordre le cou : Ie renverse­
ment du subjectivisme n'atteint pas le sujet de droit, dont la notion est
vierge de toute «arrogance », n' ad'« etre que fonetionnel et ne reclam] e]
jamais que son droit» 77. L'instrumentalite 78 du droit l'excipe des carac­
teres du subjectivisme produit par la Ratio occidentale, c' est ce qui le rend
plus malleable et prometteur pour l'avenir juridique de I'animal. Puisque le
sujet de droit n'est pas une emanation du sujet, les donations de personna­
lite juridique aux sites ecologiques, operations suggerees par Marie-Angele
Hermitte 79, ainsi que la denonciation du br~vetage du vivant 110 font le jeu

73. Sic.
74. FONTENAY, 1988, p. 373-385.
75. FONTENAY, 1988, p. 383. ,
76. C'est en ce point comme en d'autres encore que Elisabeth de Fontenay se distingue de

I'antispecisme, ainsi que de certains argumentsde Salt: voir FONTENAY, 1984, au Ie propos ne
derive jamais vers une deconstruction qui prendrait appui sur les arguments classiques de
l'enfant ou du simplet.

77. FONTENAY, 1984, p. 377.
78. Une telle definition est bien evidemment de circonstance dans Ie debat ou se ren­

contrent juristes et philosophes. On trouve cependant d'autres versions de la valeur qu'il
convient de donner au droit dans I'eeuvre de E. de Fontenay, voir FONTENAY, 1984, p. 58. Le
" proprietaire " est une figure qui resiste ala lutte que Diderot livre au « sujet pur », celui de
la religion ou de Ia metaphysique,

79. EDELMAN et l!ERMlITE, dir., 1988, p. 203 sq.
SO. Par Bernard Edelman, in EDELMAN et HERMITTE, dir., 1988, p. 135 sq.
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de l'antisubjectivisme tant ils « contribuent it saper la distinction - huma­
niste commode mais subjectiviste soumoise - etablie par Kant entre la
personne et la chose, la dignite et le prix, la fin et les moyens 81 ». Puisque
la dissociation des subjectivites produit la fiction d'un site ecologique sujet
de droit, le pas n' est pas long it franchir pour faire de l' animal (dont le rang
dans l'echelle des etres a ete defini en termes de « maillons », de degres)
lui aussi un sujet.

La distinction « kantienne » de la personne et de la chose, cependant,
n'est-elle pas le fondement du droit en general, autant que de l'esthetique
transcendantale en particulieri": 11 est aise de se donner un concept tech­
nique du droit, lorsque son operativite peut etre separee de sa signification.
Le droit., ici, permet done toutes les postures et peut accueillir, sans se
detruire, une nouvelle personne en son sein. Mais il est tout de meme dece­
vant de le rencontrer dans cet apparat chez ceux qui font profession de
deconstruction. La ruse consiste en la dissociation du droit et de la techno­
mercantilo-science, rapportant ainsi le droit it sa nature supposee d'instru­
ment technique '". Mais c'est pour mieux oublier cette instrumentalite dans
le reve d'une coincidence entre le sujet deconstruit et le surgissement d'un
« Etat de droit planetaire 84 », utopie heureuse oil l'on voit bien que le droit
est bien plus qu'un instrument vide de sens et qu'il est en outre investi des
memes proprietes que celles qui lui etaient donnees dans la Doctrine du
droit de Kant: realiser de plus en plus adequatement la « Constitution» de
la nature 85. Les implications de la fin du subjectivisme dans un droit qui
insuffle enfin la «vie dans l'homme » n'ont rien, elles, d'instrumentales.
Le propos retrouve ici le veritable contenu du droit, reflet du subjectivisme
comme de l' absence de subjectivisme, mediation qui fut necessaire it
l'effectivite de l'humanisme tout comme elle servira la deconstruction elle­
meme.

La question du droit de l'animal revient done it faire subir au droit lui­
meme les torsions les plus severes, au nom d'un instrumentalisme qui ne
trompe guere, afin de commencer Ie travail de sape qui veut, en multipliant
les sujets, abolir le sujet. C' est le droit qui, en fait, est vise. Les strategies
de l'antihumanisme, qu'elles rejettent le droit comme issu du subjecti­
visme, ou qu'elles le maquillent en coquille vide it remplir, se saisissent de
la question de l'animal comme d'une mise it I'epreuve de I'inhumanite

81. FONTENAY, 1988, p.378.
82. Le droit et la metaphysique divisent Ie monde en personnes, en choses, en sujets, en

objets. Tous deux sont possessifs et definissent les caracteres du propre, I'hypokeimenon qui
se tient sous les determinations fixes de la connaissance ou de la propriete.

83. Comme tel, il peut enteriner toute inflexion ou changement intervenus dans l'epoque.
84. FONTENAY, 1988, p.378.
85. Qui n'est pas, comme on pourrait Ie croire, la Constitution administrant la societe des

hommes et des etres naturels, mais la Constitution issue des progres de la nature humaine.
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meme de l'humanisme. Lorsque le corps pouITa se prevaloir d'une sub­
jectivite debarrassee des fantomes de l'ame, de la conscience ou du langage
articule (en un mot : de la pensee), c'est la notion de subjectivite meme qui
se trouvera ruinee - adessein sans doute.

LES PROTECIlONS SUBREPTICES, au L'ART DE RETOURNER LE DROIT

Les revendications de droits pour l'animal ne sont done pas toujours et
pas seulement, e'est un bien triste paradoxe, l'expression d'une volonte de
proteger I'animal. 11 suffit acette problematique de vouloir amenager les
protections existantes, sans evoquer un quelconque bouleversemenr", On
se tromperait si on reduisait I'amour des betes it la petition d'une relation
de justice (dont on a vu les difficultes internes). Ceux qui veulent sub­
jeetiver l'animal se trompent rarement et ne desirent done pas la simple
protection de l'animal: ils exigent (a juste titre sans doute) que soit abaisse
l'orgueil de I'homme et ils demandent alOTS au droit d'avouer, par son
silence ou ses reticences, ses propres limites. 11 faut bien avouer que l'exis­
tence d'une « intelligence» animale n'est pas en cause. L'intelligence,
definie comme un certain degre de complexifieation du systeme neuronal
et d'ouverture a l'information exterieure, est un attribut de certains corps
- du corps animal, cela ne fait aucun doute. Ce n'est pas non plus en invo­
quant la notion d'ame que nous justifions I'analyse qui a ete faite ici des
deconstructions du droit tel que nous le connaissons. La ruine de telles doc­
trines, hypothese que nous acceptons sans mal, n'entraine pas necessaire­
ment la ruine d'un concept universel de l'homme et de ses droits naturels.
C'est pourquoi la justification d'un droit pour l'animal ne peut se fonder
uniquement dans la pensee progressiste de la mort de Dieu : on peut adhe­
rer it l'universalisme de la notion d'humanite sans pour autant etre reactif,
voire reactionnaire.

Dans la mesure ou cette revendication de droits pour l'animal n'est pas
le fait d'individus depourvus d'entendement et de comprehension des
concepts, I'activite de deconstruction est bien acomprendre pour ce qu'elle
est; moms une certaine protection envisagee pour I'animal qu'une remise
en question theorique des postulats qui font de l'homme I'etre eminent au
sein des etres naturels, La communaute de destin de l'homme et de l'ani­
mal n'est alors pas a entendre comme l'exigence de relations moins gra-

86. C'est dans ces limitesque se tiennent,anotre sens, I' actiondes associations de protec­
tion de la nature.II est vrai que la miseen application des directives intemationales exige par­
fois plus de muscle et de. militantisme que de « coquetterie nihiliste»,
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tuitement violentes ou de preservation de la diversite naturelle, mais
comme Ie projet d'un cosmopolitisme transspecifique.

Quels animaux entreront alors dans Ie circuit ouvert du droit, dans la
Cite des corps producteurs de droit? Selon quels criteres ? La reponse
importe peu puisque seule compte la destabilisation induite par ce genre de
questionnement. Telles sont la demarche et I'effectivite philosophiques de
I'irruption de I'animal dans Ie droit.

Fabien CHAREIX
(septembre 1999).
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