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Sposoby istnienia

W rozprawie zamieszczonej w pierwszym numerze Filo-Sofiji w jednym z przy-
pisé6w powotywatem si¢ na rozrdznienie czterech sposobow istnienia. Poniewaz pro-
blematyka istnienia jest zbyt wazka, aby funkcjonowata jedynie na prawach przypisu
do tekstu gtéwnego, niniejszym przedktadam szersze opracowanie na ten temat. Zada-
niem jego jest wskazanie mozliwosci ontologicznej charakterystyki istnienia w obliczu
pierwotnego charakteru predykatu ,,istnieje”.

Problem

Aby uprzytomni¢ sobie trudnosci z uzyskaniem pojecia istnienia, wyjdz-
my od najogolniejszego terminu ontologicznego — ,,bytu”. Mozna sadzié, ze ter-
min ,,byt” to rzeczownik wywodzacy si¢ od czasownika b y ¢ . Z gramatycznego
punktu widzenia og6t znaczen tego czasownika mozna podzieli¢ na przechodnie
(= by¢ czyms$ badz jakims) i nieprzechodnie (= istnie¢). Innymi stowy, mozemy
mowi¢ o sensie predykatywnym i egzystencjalnym tego
stowa. O istnieniu méwimy zatem w tych wszystkich kontekstach, w ktorych
uzywamy nieprzechodniego sensu stowa ,,by¢” resp. ,,jest”.

7. uwagi na wspomniang pochodnos¢ stowa ,,byt” od ,,by¢”, odnosi si¢ to
tez do niego — bytem jest cos, co jest czyms/jakies$ i co zarazem jakos istnieje’
(w tradycji tomistycznej znajduje to wyraz w rozroéznieniu w kazdym bycie
momentdw istoty i istnienia).

! Zauwazmy, ze takie okre$lenie bytu pozwala uniknaé paradoksu niebytu, dajacego si¢ wystowi¢ nastepujaco:
,»hiebyt musi jakos by¢ — czy tez by¢ czyms — bo w przeciwnym razie nie wiadomo, czego istnieniu zaprzeczamy
mowiac, ze niebytu nie ma”. Paradoks ten znika, jesli rozrézni¢ bycie czyms i istnienie. Jesli bowiem niebyt to zaprze-
czenie bytu, wowczas albo nie jest on czyms okreslonym, albo nie istnieje; dopuszcza wige to jego bycie czyms
okreslonym jezykowo (np. ,,co$ nieistniejacego”). Jesli natomiast niebyt pojmiemy jako przeciwienstwo bytu, wow-
czas ani nie jest on czyms, ani nie istnieje. Bedzie tak wowczas, jesli bedzie on okreslony w sposob wewnetrznie
sprzeczny — np. jako ,,cos, co nie jest czyms” (resp. ,,co jest niczym”).
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Tu wlasnie pojawia si¢ problem. Cokolwiek zechcemy powiedzie¢ o ja-
kims bycie, jakkolwiek go scharakteryzowaé — rowniez w sensie egzystencjal-
nym — musimy uzy¢ jakiego$ predykatu. Bedzie to wigc szto ,,na konto” bycia w
sensie predykatywnym. Stad wniosek, ze o samym istnieniu nic rzeczowo powie-
dzie¢ nie mozna. Z punktu widzenia zasobdéw leksykalnych jezyka odpowiada
temu fakt, ze termin ,,istnienie” resp. ,,istnie¢” jest terminem pierwotnym, niede-
finiowalnym za pomoca definicji normalnej — nie ma po prostu innego terminu
egzystencjalnego, ktdry bylby od ,.istnienia” ogélniejszy, a zarazem mial zblizo-
ny sens. Zreszta, gdyby taki termin istnial, sytuacja powtorzytaby si¢ w odniesie-
niu do niego.

Nie znaczy to jednak, ze musimy zrezygnowaé z jakichkolwiek préb
dookreslen w tym wzgledzie, wiadomo wszak, ze definicja normatywna jest tyl-
ko jedna z wielu, mamy tez do dyspozycji definicje aksjomatyczne, ostensywne,
itd. Sadzg, ze w odniesieniu do istnienia najczesciej spotykang sytuacja jest wia-
$nie uzycie ostensji — wskazanie pewnego wzorca w tym wzgledzie, tj. bytu,
ktory posiada ceche¢ traktowang jako zarazem konieczng i wystarczajaca dla ist-
nienia. Ujecia takie mozna okres§li¢ mianem paradygmatycznych.

O istnieniu — paradygmatycznie

W dziejach filozofii wskazywano przynajmniej trzy takie wzorce. Jako
paradygmatyczna ceche tego, co istniejace, wskazywano mianowicie na: (1) czaso-
przestrzennos¢, (2) czasowosé (ale zarazem nie-przestrzennosc), (3) pozaczaso-
wos¢ resp. niezmienno$¢. W pierwszym przypadku paradygmatem tego, co istnieje
sq ciata materialne (rzeczy), w drugim umyst badz §wiadomos$¢ (przyktad bytu
zmieniajacego si¢ w czasie, ale nie posiadajacego cech przestrzennych), w trze-
cim byty kwalifikowane zwykle jako ,,idealne”. Odpowiednie stanowiska ontolo-
giczne, traktujace taki paradygmatyczny byt jako pierwotny w sensie
egzystencjalnym, to realizm, idealizm subiektywny i idealizm obiektywny. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze 6w paradygmatyczny sposob istnienia traktowany bywa
badz jako podstawowy (wersja stabsza), badZ jako jedyny (wersja mocniejsza).
W wersji stabszej jedynie byt paradygmatyczny jest samoistny, wszystkie
inne byty istnieja na jego fundamencie. Arystotelesa mozna uwazaé za rzecznika
realizmu w wersji stabszej (wszystkie kategorie bytow sa ufundowane na katego-
rii rzeczy), reizm Kotarbinskiego jest przyktadem wersji mocniejszej (tylko
rzeczy istnieja). Kartezjusz byt rzecznikiem idealizmu subiektywnego w wersji
stabszej (Ego cogito jako egzystencjalne prius), Berkeley wersji mocniejsze;j
(spirytualizm). Co do idealizmu obiektywnego, to sadze, ze rzecznikiem wersji
stabszej byt Platon, a mocniejszej by¢ moze Parmenides.

Przyznam, ze najblizsze z wymienionych jest mi stanowisko realizmu, cho¢
sam Arystoteles nie byt zbyt konsekwentny, dopuszczajac np. istnienie niesub-
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stancjalnego Pierwszego Poruszyciela, bedacego czystym aktem resp. forma
(a wigc nie rzecza). Natomiast czysto rzeczowo biorac, problem jaki si¢ na grun-
cie tego stanowiska pojawia, jest nastgpujacy: skoro wszystko istnieje w czasie
1 przestrzeni, to jak istniejq czas i przestrzen? Z drugiej strony, fizyka wspolcze-
sna przyjmuje, jak si¢ wydaje, ze w chwili ,,zerowej” nie bylo jeszcze ani czasu,
ani przestrzeni, mimo ze co$ juz musiato istnie¢, bo koncepcja Big Bangu nie jest
koncepcja powstania Wszechs§wiata z niczego.

U Kartezjusza jego cogito jest pierwsze co najwyzej w ratio cognoscendi,
ale nie w ratio essendi. Cho¢ bowiem akt samowiedzy poprzedza Boga w porzad-
ku uznawania w bycie, to res cogitans zostaja przeciez pojete jako byty stworzo-
ne przez Boga. Innymi stowy, Kartezjusz uwzglednil co najwyzej istote
swiadomosci, pomijajac catkowicie kwestie jej natury, a tym samym gene-
zy, warunkdw zaistnienia.

Co do Platona, to jego stanowisko egzystencjalne jest nie do utrzymania
chocby z tego wzgledu, iz aby wyjasni¢ istnienie §wiata zjawisk, rownolegle
z pozaczasowymi ideami musiat zalozy¢ istnienie niestwarzalnej materii oraz
Demiurga; w konsekwencji idee nie moga by¢ uwazane za jedyny rodzaj bytu
samoistnego.

O istnieniu — ejdetycznie

Ujecia paradygmatyczne maja charakter hierarchizujacy. Drugi typ podej-
$cia do problematyki istnienia, ktéry okresli¢ mozna mianem formalno -
-ontologicznego badz ejdetycznego,macharakter porownaw-
czy. Aby zrozumieé¢ zasadnicza ide¢ tego podejscia, wyobrazmy sobie nastgpu-
jaca sytuacje. Oto siedzimy na tawce w parku i zastanawiamy si¢, jaka wysoko$¢
maja widziane przez nas drzewa. Nie majac mozliwosci ich zmierzenia, dyspo-
nujemy w kazdym razie mozliwo$cig poréwnania — mozemy np. stwierdzic,
ze ten oto dab jest wyzszy od tamtego modrzewia. Co§ nam to wigc mowi o
wysokosci drzew, cho¢ jedynie w kategoriach wzglednych.

Podobnie jest z istnieniem. Nie dysponujac mozliwoscia bezwzgledne;j
charakterystyki istnienia jako takiego, mozemy probowaé scharakteryzowaé
sposob istnienia jakiego$ bytu, poréwnujac go w tym wzgledzie z in-
nymi. Mozemy np. zapytac, czy i jak istnienie pewnego rodzaju bytéw zalezy od
istnienia innych albo co by si¢ stato, gdyby jakis byt przestal istnie¢ — jakie
miatoby to konsekwencje dla istnienia innych bytéow. Innymi slowy, chodzi o
cechy, ktérych posiadanie przez jakis byt jest relewantne dla istnienia jakich$
innych bytéw. Mozna w ten sposdb wyodrebni¢ analitycznie (ejdetycznie) pewne
relacje typu egzystencjalnego pomigdzy rozmaitymi bytami. Poniewaz trzeba w
tym celu odwotaé si¢ do pewnych predykatow, w konsekwencji uzyska sie nie
charakterystyke samego momentu istnienia, lecz bycia w sensie predykatywnym.
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Niemniej rzuca to nowe $§wiatlo na takie kategorie czy kwestie egzystencjalne,
jak zaistnienie,stawanie si¢ czy wspodlistnienie,moze
wigc by¢ uzyteczne dla filozoficznej teorii rzeczywisto$ci, ktéra musi miedzy
innymi rozwaza¢ zagadnienie zwiazkow pomiedzy réoznymi bytami.

Podejscie takie zastosowal migdzy innymi Roman Ingarden, wyrozniajac
w drodze refleksji (redukcji) ejdetycznej czterytzw. momenty bytowe,
a w §lad za tym cztery dychotomiczne opozycje: samoistno$é — niesamoistnosé,
samodzielnos¢ — niesamodzielnosé, niezaleznos¢ — zaleznos¢, pierwotnosé — po-
chodno$¢. Krzyzujac ze soba te cztery dychotomie, uzyskuje si¢ 16 mozli-
wosci, z ktérych potowa zostaje odrzucona jako uktady wewngtrznie sprzeczne
(nic nie moze np. by¢ zarazem pierwotne i niesamoistne), natomiast pozostate
okreslaja (charakteryzuja) mozliwe sposoby istnienia. W konsekwencji inny spo-
sOb istnienia zostaje np. przypisany konkretom, inny abstraktom czy przedmio-
tom ogdlnym (powszechnikom), a jeszcze inny bytom indywidualnym wprawdzie,
ale bedacym ,,fikcjami” (np. Pegazowi). Dla przyktadu: byt zarazem samoistny,
samodzielny, pierwotny i niezalezny od innych charakteryzuje wedlug Ingardena
sposob istnienia absolutu, a byty spetniajace uktady cech, w sktad ktorych wcho-
dzi moment niesamodzielnosci, istniejg intencjonalnie.

Podstawowa stabo$¢ tego ujecia jest wedtug mnie taka, Ze nic nie przesadza
o ilo$ci owych momentow bytowych. Dlaczego ma ich by¢ cztery a nie wigcej?
Zauwazmy, ze wprowadzenie piatego momentu bytowego powigkszytoby teore-
tycznie liczbe mozliwosci do 32 i tak dalej w tempie wyktadniczym. Po wtore, jest
to jedynie ,,skrzynka z narz¢dziami” — koncepcja nie przesadzajaca nic o tym, jak
sie majg rzeczy w $wiecie, w ktorym faktycznie zyjemy (np. tego, czy materia
jest bytem pierwotnym czy pochodnym), wymaga to odrgbnych rozwazan o cha-
rakterze metafizycznym (w rozumieniu Ingardena)?.

Czy pojecie réoznych ,,sposobdw istnienia” jest prawomocne?

Przeciwko podejsciu ejdetycznemu — i wszystkim innym dopuszczajacym
wiele sposobdw istnienia — bywa tez jednak wysuwany argument bardziej zasad-
niczy, podwazajacy wrecz ich sensowno$¢ czy prawomocnosé. Twierdzi si¢ mia-
nowicie, ze wszystko, co istnieje, istnieje w takim samym sensie (W ten sam

2 W ostatnich latach nowatorska koncepcje egzystencjalna, w swym radykalizmie przypominajaca Nietzsche-
anskie ,,przewartosciowanie wszystkich wartosci”, zaproponowat L. Nowak. Mam na mysli projekt negatywistycznej
metafizyki unitarnej zarysowany w pierwszym tomie ksiazki Byt i mysl (drugiego tomu, w chwili gdy to pisze,
jeszcze nie ma w ksiggarniach), a wstepnie zarysowana nastgpujaco: ,,Brak bytu to byt sui generis; rzeczywistosé
obejmuje zardwno pozytywy jak i negatywy [...]. Nicos¢ nie jest pustka istnienia, lecz jego maksymalnym przetto-
czeniem, jest wigc istnieniem czystym, nie przestonigtym jawa faktow. Pojecie istnienia jest wigc porownawcze
— $wiat tym bardziej istnieje, im mniej jest pozytywny a bardziej negatywny. Nico$¢ istnieje wigc najbardziej. A w
szczegblnosci bardziej niz tzw. $wiat aktualny” (L. Nowak: Byt i mysl, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 1998, t. 1, ss. 131,
128). Z ocena tej propozycji trzeba si¢ jednak wstrzyma¢ do czasu opublikowania drugiego tomu, zgodnie z mak-
syma ,,po owocach jego poznacie go”.
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,,Sposob”). Nazwijmy rzecznikow tego ostatniego stanowiska minimalistami (eg-
zystencjalnymi)?.

Oto dwie przyktadowe wypowiedzi minimalistow: ,,Jesli przedmioty abs-
trakcyjne istnieja, istnieja w takim samym doktadnie sensie, w jakim istnieja wszel-
kie inne byty, a wigc i przedmioty konkretne: jedne i drugie po prostu sa. To, ze
jedne z nich daja si¢ np. spostrzec, a drugie nie, nie §wiadczy bynajmniej o tym,
ze jedne z nich istniejg w jaki$ inny sposéb niz drugie, tylko o tym, Ze sg to przed-
mioty o r6znych wlasno$ciach: jedne sa czasowo-przestrzenne, a drugie nie itp.
Nie zgadzam sig, co za tym idzie, z teza [ ...], jakoby zbudowanie ontologii wyma-
gato wprowadzenia pojgcia »roznych sposobdw bycia«. Wymaga ono co najwyzej
wprowadzenia roznych kategorii ontologicznych. Réznice migdzy przedmiotami
nalezacymi do réznych kategorii ontologicznych (ale istniejacymi w doktadnie
ten sam sposob) wystarczaja, w moim przekonaniu, do zdania sprawy z tego,
z czego by mialy zdawaé sprawe rzekome réznice w sposobie ich istnienia™.

Unisono wtoruje Marianowi Przeteckiemu Zdzistaw Augustynek: ,,W roz-
wazanym tu konteks$cie istnieje wyjatkowy zamet pojeciowy, ktory utrudnia zro-
zumienie, o co [...] w istocie chodzi. Gliéwna przyczyna takiego stanu rzeczy lezy
w koncepcji, wedtug ktérej do réznych typdéw przedmiotow odnosza si¢ rozne
»Sposoby« istnienia. Jesli np. zaktada si¢, ze istnieja abstrakty, to rzekomo
istnieja one w jakis$ (catkiem) odmienny »sposob« niz konkrety. W swej formie
zdegenerowanej koncepcja ta stwierdza, ze istnieje wlasciwie wszystko — tylko
rozne typy przedmiotéw na rozne »sposoby«. Przy blizszej analizie tatwo zauwa-
zy¢, ze chodzi tu o rézne znaczenia terminu »istnie¢« i — co najbardziej szokujace
— niewiele lub prawie nic nie majace ze soba wspolnego; pozostaje zatem tajem-
nica, dlaczego uzywa si¢ w takim razie tego samego terminu »istnie¢«. Mozna
wykazaé, ze zrodtem tej koncepcji, charakterystycznej dla fenomenologii (ale nie
tylko), jest pomieszanie pojecia istnienia z 1. r6znymi cechami odmiennych
rodzajow przedmiotéw (o ktére w danym przypadku chodzi), albo 2. z réznymi
kryteriami istnienia, stuzacymi do stwierdzania istnienia egzemplarzy tych
rodzajow przedmiotdéw, albo wreszcie 3. z réznymi metodami poznania tych
rodzajow. Jesli zapyta¢ adherenta omawianej koncepcji czym np. rézni si¢ istnie-
nie konkretéw od istnienia abstraktow, to odwota si¢ on zawsze do [...] swoistych
cech, kryteriow, metod poznania.”

Chciatoby si¢ powiedzieé: ,,przyganiat kociot garnkowi”. Przeciez jesliby
spyta¢ Z. Augustynka, dlaczego twierdzi, ze np. Pegaz nie istnieje, to argumento-

3 Nalezy rozroznia¢ minimalistow egzystencjalnych od minimalistow metafizycznych, skadinad bowiem
ontologia minimalisty egzystencjalnego moze by¢ dos¢ bogata. Moze on np. dopuszczaé istnienie abstraktow
czy bytow o odmiennej naturze, tj. moze by¢ pluralista, natomiast minimalista metafizyczny — np. G. Berkeley
z jednej strony i T. Kotarbinski z drugiej — jest dodatkowo monista (np. spirytualista badz fizykalista).

4 M. Przetecki, O tym czego nie ma, ,,Studia Filozoficzne”, 1979, nr 10, ss. 13-22; fragment cyt. za: J.J.
Jadacki, T. Bigaj, A. Lissowska [red.], Co istnieje? Antologia tekstow ontologicznych z komentarzami, Wydawnic-
two PETIT, Warszawa 1996, s. 72. Wszystkie inne wypowiedzi minimalistow bgda cytowane wedtug tego zrodta.

5 Ibidem, s. 208.
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walby zapewne, Ze nikt takiego obiektu nie widzial, ze nie istnieje on w czaso-
przestrzeni, ze do istoty resp. natury Pegaza, implikowanej przez sens tej nazwy,
nalezy to, ze winien on by¢ bytem czasoprzestrzennym, cielesnym, istota zywa, itd.,
podczas gdy nie jest, bedac jedynie mitologiczna fikcja. Innymi stowy, odwoty-
walby si¢ badz do kryteriow badz do wlasnosci, a nie do sensu ,,istnienia”®.

Gdyby chodzito o spor o fakty, mozna by si¢ z taka argumentacjq zgodzic.
Nie chodzi tu jednak o spér rzeczowy, bo nikt przy zdrowych zmystach nie twier-
dzi przeciez, ze Pegaz istnieje tak samo (w tym samym sensie) jak konie i ptaki.
Powstaje zatem pytanie, o co w tym sporze chodzi. Czy o to, jaki typ dyskursu
jest bardziej adekwatny (a wiec o kwestie o charakterze poznawczym, w szcze-
go6lnosci ontologicznym), czy tez o to, jaki sposdb mdwienia jest wygodniejszy,
prostszy, bardziej uzyteczny (a wigc o kwestie natury pragmatycznej)?

Barbara Stanosz, sympatyzujaca w tym wzgledzie z minimalistami, pisze:
,»Rozstrzygnigcie tego problemu [co istnieje — A.Ch.] nalezy traktowaé jako pro-
pozycje wyboru okreslonego typu jezyka, podlegajaca wartosciowaniu w katego-
riach pragmatycznych, nie za$ jako tezg o rzeczywistosci pozajezykowej,
wymagajaca — jak hipotezy naukowe — uzasadnienia teoretycznego. Akceptacja
takiej propozycji jest aktem zgody na pewien sposob mowienia, nie za§ aktem
asercji pewnego twierdzenia o $wiecie’”.

Nie musi tak bynajmniej by¢. Wedtug Quine’a na przyktad wybdr sposobu
mowienia pociaga pewne rozstrzygnigcia (zobowiazania, zaangazowanie) o cha-
rakterze ontologicznym. Kryterium tego zaangazowania jest wedtug niego rodzaj
zmiennych poddawanych kwantyfikacji w sformutowaniach jakiej$ teorii:
,Uzycie zmiennych zwigzanych jest je d y ny m sposobem mdéwienia, ktory
ma konsekwencje w postaci decyzji ontologicznych [...]. By¢ uznanym za przed-
miot istniejacy to po prostu i tylko tyle, co by¢ zaliczonym do wartos$ci zmien-
nych. [...] [Jednak] stojac wobec kwestii ontologicznych bierzemy pod uwage
zmienne kwantyfikowane nie po to, by dowiedzie¢ sig, co istnieje, lecz po to,
by dowiedzie¢ si¢, co dana wypowiedz lub teoriau zn a j e za istniejace. Jest to
zatem problem dotyczacy jezyka ... . Nie ma wigc nic dziwnego w tym, ze spor
ontologiczny powinien sta¢ si¢ sporem o jezyk.”®

Mam w tej kwestii inny poglad. Mogtbym sie ewentualnie zgodzié, ze spor
ontologiczny powinien sta¢ si¢ sporem o sposob funkcjonowania umystu, ktore-
go jezyk jest tylko zewnetrznym wyrazem, w kazdym razie wytworem, a wiec
czyms$ wzgledem niego wtornym, pochodnym. Uzytem jednak trybu warunko-

¢ Uzywam trybu warunkowego, bo nie znam takiej wypowiedzi Z. Augustynka. Natomiast explicite stwierdza
to W.V. Quine, jeden z najradykalniejszych minimalistow: ,,Gdyby Pegaz istnial, znajdowaltby si¢ gdzies w
przestrzeni i czasie — ale tylko dlatego, ze stowo »Pegaz« posiada konotacje czasoprzestrzenna, nie dla-
tego, by konotacja ta przystugiwata istnieniu” (Ibidem, s. 26).

7 B. Stanosz, Slowo wstepne, w: W.V. Quine, Z punktu widzenia logiki, przet. B. Stanosz, PWN, Warszawa
1969, s. IX.

8 Co istnieje? Antologia tekstow, ss. 32, 34-35.
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wego, gdyz skadinad, jesli nie chcemy poprzesta¢ na poziomie zjawiskowym czy
na poziomie przekonan zdroworozsadkowych — a wigc tak czy inaczej na ujeciu
powierzchownym — to kwestia, czym jest umyst i na czym polega sposéb jego
funkcjonowania, moze zosta¢ rozstrzygnieta jedynie na gruncie jakiej$ ontologii
— umyst jest wszak bytem pewnego rodzaju, pozostajacym w jakichs relacjach
z innymi bytami, i jako taki podpada pod zagadnienia ogdlnej teorii bytu. Tylko
takie ontologiczne ujgcie umystu jest np. w stanie wyjasni¢ fenomen odnoszenia
si¢ stanow umystowych do czego$ (intencjonalnosc), a w konsekwencji mozli-
wosc¢ istnienia jezyka jako systemu znakow do czego$ odsytajacych. Tymczasem
Quine w swej argumentacji ontologicznej po prostu dogmatycznie zaktada istnie-
nie jezyka wraz z logika i semantyka logiczna. Jest to uprawnione, jesli chce si¢
uprawiac jakas nauke szczegdlowa, gdzie jezyk i logika wystepuja jedynie w roli
neutralnych narzedzi, nie jest to natomiast do przyjecia na gruncie rozwazan
o charakterze filozoficznym.

Po wtodre, problem polega na tym, ze ontologia modo Quine zupetnie si¢ do
tego typu rozwazan nie nadaje, ogranicza si¢ ona bowiem do sporzadzenia listy
tego, co istnieje (,,Problem ontologii zdumiewa swa prostota. Mozna go sformu-
towaé w dwoch stowach: Co istnieje?”). Zapewne mozna tak pojmowaé ontolo-
gi¢, ze opinia ta bedzie trafna. Sadze jednak, ze zadania ontologii pojetej czy to
jako filozofia pierwsza,czyjako najogolniejsza teo-
ria rzeczywistos$ci,sgo wiele bogatsze. Dochodza wszak takie choc¢-
by kwestie, jak: jaka jest natura tego, co istnieje, oraz jak poszczegdlne byty — czy
dziedziny bytow o tej samej naturze — sg wzajemnie powigzane, itp.'° Dlatego
tez sadze, ze ontologia minimalizmu jest zbyt uboga — tak w sensie repertuaru
egzystencjalnego, jak i repertuaru kategorialnego — cho¢ sami pozytywisci lo-
giczni i filozofowie analityczni (bo oni gléwnie sa egzystencjalnymi minimali-
stami) ubdstwo to poczytuja za walor swych koncepcji, okreslajac je eufemistycznie
mianem ,,prostoty”’.

Zauwazmy, ze aby odpowiedzialnie zaprzeczy¢ istnieniu np. Pegaza, mu-
simy wiedzie¢ o czym mowa; innymi slowy, musimy go sobie najpierw jako$
przedstawié¢ (np. wyobrazi¢). Nie wystarcza w tym celu znajomos$¢ znaczenia
tego stowa, musimy na tej podstawie uchwyci¢ (ukonstytuowad) pewien przed-

% Ibidem, s. 9

10 R. Ingarden np. rozréznia trzy rodzaje pytan ontologicznych: egzystencjalne, formalne i materialne.
Kazdy przedmiot (w sensie czegos w ogdle) moze by¢ mianowicie rozwazany co do swego istnienia i sposobu
istnienia, co do swej formy oraz co do swego materialnego uposazenia. Rowniez L. Nowak wyszczegodlnia trzy
gtéwne zagadnienia ontologiczne, cho¢ formutuje je inaczej niz Ingarden: ,,Sa trzy podstawowe pytania metafizycz-
ne. Pierwsze to pytanie, czy jest jeden swiat, czy wiele niesprowadzalnych do siebie Swiatow. Drugie to pytanie,
co jest podstawowa kategoria ontologiczna, do jakiego typu bytéw sprowadzalne sa wszystkie inne z przy-
jetej listy kategorii ontologicznych. Trzecie wreszcie pytanie dotyczy natury tego, co jest, i wyrasta z mozliwo-
$ci rozmaitego rozumienia negatywnosci wlasciwej naszemu mysleniu czy jezykowi” (L. Nowak, op. cit., t. 1,
s. 130).
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miot. I to o tym przedmiocie minimalista twierdzi, ze nie istnieje. Sa wigc przed-
mioty nieistniejace. Augustynek stwierdza to explicite: ,,Przez przedmiot »w 0go-
le« rozumiem co$, co posiada przynajmniej jedna wiasno$¢. Przedmioty zatem
moga by¢ dowolne, czyli nawet takie, ktore nie istnieja.”!!

Stwierdzajac ,,przedmioty nieistniejace s g ”, uzywa si¢ nieprzechodnie-
g0, a wiec egzystencjalnego, sensu stowa ,,by¢”, a poniewaz wedtug minimalisty
ma ono tylko jeden sens, zatem wedlug niego istnieja przedmioty nie -
istniejace.Otiambaras. By¢ moze jednak minimalista odrzucitby zrézni-
cowanie ,,bycia” na ,,bycie czyms$” i ,istnienie”. Pominmy zatem to
zastrzezenie. W dalszym ciagu jednak pozostaje dla mnie niepojete, jak cos moze
posiadac jakas wtasnos¢ —tj. by¢ czyms badz jakies — w ogdle nie istniejac. Mogt-
bym si¢ ewentualnie zgodzié, ze nalezy rozrézni¢ dwie klasy przedmiotow: do
pierwszej nalezatyby te, ktére istnieja w sposob wilasciwy dla swej istoty, do dru-
giej te, ktore tego warunku nie spelniaja, ktore zatem ,,istniejq inaczej”. Pierwsze
mozna by woéwczas nazwaé przedmiotami rzeczywistymi, drugie — pozornymi
badz wirtualnymi. Rzeczywiste sa np. kamienie przy drodze, osobniki ,,z krwi 1 ko-
$ci”, a takze obiekty matematyczne, ktore cho¢ tak jak i Pegaz sa wytworem ope-
racji intelektualnych, to jednak na tym wlasnie polega ich ,,inteligibilna” natura,
ze nie musza (badz nie moga) by¢ niczym innym; Pegaz bylby natomiast przed-
miotem wirtualnym. Ale wéwczas mielibySmy wszak dwa sposoby istnienia.
Po drugie, wynikatoby z tego, ze dyskurs dotyczacy istnienia wymaga — i to nie w
kontekscie kryteriow, lecz samego sensu tego, co istnieje — uwzglgdnienia wia-
sno$ci, w orzekaniu o istnieniu czego$ musimy bowiem odwotac si¢ do istoty
tego czegos.

W odniesieniu do przedmiotéw posiadajacych niewykluczajace sie wza-
jemnie wlasnos$ci (niesprzecznych) mozna argumentowac nastgpujaco:

1. Jesli co$ jest czyms$/jakies, to istnieje (nie moze by¢ np. tak, ze co$ jest

rzecza, jakosScia, relacja itd., ale nie istnieje).

2. Istnienie jest zawsze istnieniem czego$ okreslonego (cho¢ mozemy tych
okreslen nie zna¢ lub myli¢ si¢ w tym wzgledzie). Jesli przeto cos istnigje,
to jest czyms/jakies.

3. Zatem istnienie jest rtownowazne byciu czyms$/jakims i odwrotnie. A skoro
tak, to istnienie moze by¢ analizowane w kategoriach wlasnosci.

Nie znaczy to oczywiscie, ze tym samym zagadka istnienia zostaje rozwia-
zana, w ten bowiem sposéb przesuwa si¢ jedynie zagadnienie — zagadka tkwi
teraz w tym, na czym polega istnienie rozumiane jako bycie czyms. To juz jest
jednak kwestia mozliwa do analizowania. Sadze, ze mozna to zrobi¢, odwotujac si¢
np. do pojec takichjak samoistnos§¢ czy substrat.Wyjawszy pier-
wotny substrat wszystko powstaje wszak z czego$ (na fundamencie czego$
juz istniejacego) 1 wskutek czegos$. Sadze, ze w ten sposdb doszloby si¢ wlasnie

"' Co istnieje? Antologia tekstow, s. 203.
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do idei pierwotnego!'? substratu, ktory bedac podmiotem pierwszych okreslen
(zréznicowan, zmian), sam jako taki jest czym$ niezréznicowanym. A jak w
obrebie niezréznicowanego substratu moze pojawi¢ sie jakie$ zréznicowanie?
Sadze, ze trzeba zatozy¢ pewna tkwiaca w nim potencj¢, mianowicie
zdolno$¢ dzialaniai m o zn o § ¢ bycia zmienionym przez dziatanie. Tym
samym mieliby$my podstawe¢ do rozrdznienia istnienia aktualnego i
potencjalnego.Po wtore, te byty, ktore moga dziataé, sa w stanie po-
wolywaé do istnienia nowe, dotad nieistniejace postacie bytu (a w obrebie juz
istniejacych powodowaé zmiany). Na tej podstawie mozna by dokonaé zr6znico-
wania na istnienie czynne i bierne (trwanie). Nie mozna tez wykluczy¢ poja-
wienia si¢ takich obiektéw badz wilasciwosci (np. relacji), ktére ani nie moga
dziataé, ani by¢ zmienione przez dzialanie. Cechowalby je zatem jeszcze inny
modus egzystencjalny.

Wyzej argumentowatem, ze ontologia zaktadana przez minimalistéw jest
zbyt uboga, aby mogta by¢ filozoficzna teorig rzeczywistosci. Zbyt uboga jest tez
ich semantyka. A jest ona w naszym kontekscie istotna, gdyz stanowi drugi rezer-
wuar argumentacji minimalistow przeciw zbyt ich zdaniem ,,rozdmuchanemu”
repertuarowi egzystencjalnemu. Oto bowiem powiadajg oni, ze zamgt pojeciowy
zwigzany z kwestig istnienia jest wynikiem nieodrdzniania czy mieszania tego,
co jakie$ wyrazenie nazwowe znaczy,itego,coono oznacza (np. Quine).
Jesli odréznié znaczenie od oznaczania — argumentujg — to okaze si¢, ze terminy
takie jak ,,Pegaz” wprawdzie cos$ znacza, ale nic nie oznaczaja, tj. nie posiadaja
desygnatu, sg nazwami pustymi. Ergo, nie istnieje nic czego nazwa jest Pegaz'>.

Ubostwo polega tutaj wedtug mnie na tym, ze nie dostrzega si¢ trzeciej
istotnej relacji semantycznej, mianowicie wyznaczania, a w konsekwencji
dodatkowego elementu sytuacji znakowej — sensu czytez przedmiotu
intensjonalnego.Jakoz napelna sytuacj¢ znakowa sktadaja si¢ — obok
samego znaku, a tym samym jakiego$ uzytkownika — trzy elementy, miano-
wicie 1. tre$ ¢ (intensja), 2. sens,oraz 3. desygnat znaku. Odpo-
wiednio do tego nalezy rozroznic trzy podstawowe relacje znakowe—znac ze -
nie, wyznaczanie i oznaczanie.Innymi slowy, znak moze co$
znaczy¢, co§ wyznaczac i co$ oznaczac, cho¢ nie wszystkie znaki musza mieé
te wszystkie trzy wlasciwosci. Przyjrzyjmy si¢ tej kwestii nieco blizej.

12 Pierwotnego dla historii naszego Wszech$wiata, bo jedynie w tym obrebie mozemy si¢ odpowiedzialnie
porusza¢ myslowo. Nie mozna jednak wykluczyé, ze nasz Wszechswiat powstat w wyniku kontrakcji jakiego$
uprzednio istniejacego, ktora doprowadzita w efekcie do Wielkiego Wybuchu.

13 Nazwy przedmiotéw fikcyjnych nie denotuja zadnych przedmiotdéw istniejacych” (Co istnieje?
Antologia tekstow, s. 73).
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Ad1.Tres$cia badZ intensja znaku jest przedstawienie umystowe
bedace wynikiem interpretacji znaku (= sposob jego rozumienia), w szczegdl-
nos$ci uzyskane przez zastapienie jakiegos znaku umownego (np. nazwy) przez
inne znaki (nieumowne!), wchodzace w sktad kompetencji znakowej uzytkownika.
Jak argumentowatem gdzie indziej'4, u podstaw kazdej semiozy lezy jaka$ repre-
zentacja psychiczna, tj. integralnie traktowany zbidr informacji zmystowych, po-
wstajacy badz na zasadzie od w zor o w ania zachowujacego pewne relacje,
badz przyczynowo-skutkowego przyporzadkowania. Dzieki temu
pewne znaki, oprocz tego, ze cos$ reprezentuja, rowniez w okreslony sposéb bez-
posrednio’® prezentuja to, co reprezentowane. Do takich znakéw bezpo-
$rednio prezentujacych naleza z jednej strony niektore oznaki (gestos¢ dymu moze
np. dla kogos$ o odpowiedniej kompetencji zawiera¢ informacj¢ o intensywnosci
palenia sig, a jego zapach o rodzaju spalanej substancji), z drugiej za§ wszystkie
znaki ikoniczne. Sadze przy tym, ze ze znakami ikonicznymi mamy do czynienia
juz na poziomie zwyklej percepcji czegos, postrzeganie polega bowiem wedtug
mnie na tym, ze pewne reprezentacje psychiczne zostaja przez umyst potrakto-
wane jako znaki ikoniczne, odsytajace do czegos, co pojmowane jest na zasadzie
podobienstwa do nich. Natomiast znaki umowne co najwyzej prezentujq posrednio,
poprzez przypisang im tres$é, ktéra w ostatniej instancji musi odwotywacé sie do
jakichs$ spostrzezen badz wyobrazen, bowiem aby zrozumie¢ jakiekolwiek wyra-
zenie jezykowe musimy wyjs¢ poza jezyk, uchwytujac to, o czym mowa, tj. pe-
wien przedmiotowy stan rzeczy. Totez pojgcia i sady nie sa tworami jezykowymi,
lecz umystowym przedstawieniem jakiego$ (w ogolnosci pozaumystowego) stanu
rzeczy za pomocg znakow niekonwencjonalnych, nie tylko reprezentujacych cos,
ale i prezentujacych, tj. zawierajacych informacj¢ o tym, co reprezentowane.

Ad2.Tym,co oznaczane przez znak, jest jaki$ element badz aspekt
rzeczywistosci istniejacej niezaleznie od tego znaku. Znak oznacza jaki$ obiekt
badz stan rzeczy, jesli obiekt ten podpada pod intensj¢ tego znaku, tj. jesli ja — z
doktadnoscig do pewnego morfizmu—s p e t nia . To, co oznaczane przez znak
mozna okre$li¢ mianem jego desygnatu's

Ad 3. Intensja znaku (np. tre$¢ przypisana stowu ,.krasnoludek™) wy -
znacza pewien obiekt badZ stan rzeczy. To, co wyznaczone przez intencjg,
nazywams e n s e m znakubadZzjego przedmiotem intensjonal-
n y m. Jest to przedmiot transsubiektywny — krasnoludek nie stanowi wszak sta-
nu umystu, lecz jest jego przedmiotem, nie ,,mieszka” miedzy naszymi uszami,
lecz (zgodnie z sensem tej nazwy wlasnie) w jakims lesie — choéby wyobrazonym.

14 Zob. np. A. Chmielecki, Rzeczy i wartosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, ss. 118-134.
15 Bezpo$rednio” tzn. same znaki, a nie ich intensja.

16'W przypadku relacji nazywania, zamiast o desygnacie nalezaloby mowi¢ o nominacie. W przeciwien-
stwie do oznaczania relacja ta zawiazuje si¢ bez posrednictwa znaczenia — np. za pomoca wskazania czegos
gestem. Zaktada to oczywiscie niezalezng od danej sytuacji znakowej znajomosé odpowiedniego obiektu,
bedaca np. rezultatem wczesniejszego spostrzezenia.
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Ewidentnie zatem nie chodzi tu o cos, co istnieje tylko w umysle, lecz o cos, co
umyst transcenduje — przedmiot wyznaczony przez znaczenie nie jest bynajmniej
przedmiotem my § 10 w y m, nie istnieje w umysle, lecz w odpowiednio okre-
$lonej dziedzinie przedmiotowej. Z drugiej strony, jest to przedmiot irrealny czy
tez wirtualny, chodzi bowiem o obiekt (resp. stan rzeczy) ukonstytuowany na
podstawie dostgpnych uzytkownikowi informac;ji.

Podobnie jest z przedmiotami intencjonalnymi, tj. wytworami
pewnych aktow swiadomosci, co zwigzane jest, moim zdaniem, z tym, ze rozroz-
nienie znak — intencja — sens jest semiotycznym odpowiednikiem fenomenolo-
gicznego rozroznienia akt — tre$¢ — przedmiot aktu — znaki wymagaja wszak
osadzenia w umysle jakiego$ uzytkownika. Rozroznienie sensu (= przedmiotu
intensjonalnego) i desygnatu znaku odpowiada na przyktad dos¢ blisko Ingarde-
nowskiemu rozroznieniu przedmiotu czy st o intencjonalnego i przedmiotu
t a k z e intencjonalnego, mimo Ze za ujeciem Ingardena i moim stoja radykalnie
odmienne teorie umystu'’. Dlatego tez sadze, ze wlasciwym odkrywca dziedziny
bytow transsubiektywnych byt Edmund Husserl, cho¢ on sam terminu tego nie
uzywat i cho¢ kategoria przedmiotu intencjonalnego wystepowata juz w schola-
styce. Odkryt on t¢ dziedzine w wyniku zastosowania fenomenologicznej epoche
(ja doszedtem do uznania jej istnienia na zupelnie innej, ontologicznej drodze)'s.

Wedlug przedstawionej wyzej propozycji, sens nazwy (tj. odpowiedni przed-
miot intensjonalny) istnieje zawsze — oczywiscie we wlasciwy mu sposéb — o ile

17 Fenomenologia oparta jest na idei bezposredniego doswiadczenia, pojetego jako ,,zrodtowo prezentujaca
naoczno$¢”, ktora dociera do samych rzeczy, tak ze sa one w tej naocznosci ,,cielesnie samoobecne”, i na idacym
za tym odrzuceniu reprezentacjonizmu; tymczasem moje stanowisko w kwestii umystu i poznania jest na wskro$
reprezentacjonistyczne. Mozna ten paradoks zrozumieé, jesli si¢ zwazy, ze reprezentacje psychiczne bedace
podstawa spostrzezenia sa znakami bezposrednio prezentujacymi, dzigki czemu moze zosta¢ ukonstytuowany
(wyznaczony) przedmiot spostrzezenia. Ale jest to przedmiot intensjonalny, a nie rzecz ,,w swej wlasnej osobie”.
Drzewo np. jako przedmiot spostrzezenia posiada zielone liscie, a zielen nie jest przeciez jakos$cig przystugujaca
drzewu realnie istniejacemu, bo uzalezniona jest od wlasciwosci aparatu wzrokowego. Nie jest tez ona jednak, z
drugiej strony, wlasnoscia subiektywnego przezycia, tj. stanu umystowego — przeciez przezycia nie sa zielone
czy jakiejkolwiek innej barwy. Zielen jest wlasnoscia przedmiotu intensjonalnego.

4 Nieistnienie (w zwyklym sensie) przedstawionego lub pomyslanego obiektu odpowiedniego przedsta-
wienia nie moze go pozbawic jego obiektu przedstawionego jako takiego, musi si¢ je zatem odréznia¢ jeden od
drugiego. Roznica ta, jako tak wpadajaca w oko, musiata si¢ wyraznie odbi¢ w literaturze. Rzeczywiscie, wskazuje
na nig scholastyczne rozréznienie obiektu »ymyslowego« (mental), »intencjonalnego«, »immanentnego« z jednej
strony, a »rzeczywistego« obiektu z drugiej. Jednakze od pierwszego uchwycenia pewnej swiadomosciowej
roznicy do jej trafnego, fenomenologicznie czystego ustalenia i poprawnego ocenienia jeszcze olbrzymi krok
— i wladnie ten krok nie zostat zrobiony. Same nazwy nadane wskazuja tu juz na interpretacje, i to czgsto wysoce
fatszywe. Zdradzaja si¢ one tutaj w wyrazeniach takich, jak obiekt »myslowy«, »immanentny«, a wyrazenie
obiekt »intencjonalny« co najmniej im sprzyja. Az nazbyt chciatoby si¢ powiedzieé, jakoby w przezyciu byta
dana intencja ze swym obiektem intencjonalnym, ktory jako taki nierozdzielnie do niej nalezy, a wigc jest w niej
efektywnie zawarty. [...] Okreslenie redukcji fenomenologicznej, a takze czystej sfery przezy¢ jako »transcen-
dentalnej« opiera si¢ wlasnie na tym, ze w owej redukcji znajdujemy absolutng sfer¢ materialéw i noetycznych
form, takich, iz do ich w okreslony sposob uksztattowanych splotow przynalezy — w mysl immanentnej, z istoty
plynacej koniecznosci — owo przedziwne posiadanie $wiadomosci czego$ okreslonego lub dajacego si¢ okreslié,
w taki a taki sposob danego, czegos, co jest przeciwstawione samej swiadomosci, co jest czyms$ zasadniczo
innym, irrealnym, transcendentnym” (E. Husserl, /dee, t. 1, przet. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1967, ss.
308-309, 340).
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wyznaczajaca go intensja jest sensowna wilasnie, tj. syntaktycznie poprawna i se-
mantycznie niesprzeczna (np. tre§¢ wyrazenia ,,model atomu Bohra”; nie jest to
natomiast przypadek wyrazenia ,.kwadratowe kolo). Tak wigc Pegaz istnieje jako
przedmiot intensjonalny wyznaczony przez sposéb rozumienia nazwy ,,Pegaz”,
mimo Ze nazwa ta nic nie oznacza (nie posiada desygnatu). Istnieje on wprawdzie
dzig¢ki jakim$ umystom, ale nie w umystach — w umystach rezydujq wyobraze-
nia i mysli o Pegazie, ale nie Pegaz jako ich przedmiot. Podobnie ma si¢ wedtug
mnie sprawa z obiektami matematycznymi. Sg to wszystko obiekty ani nie obiek-
tywne, ani nie subiektywne, lecz transsubiektywne (i — dzieki temu — inteligibilne)".

Natomiast to, czy istnieje desygnat znaku, jest kwestia zalezna od tego, czy
i na ile odpowiednia intensja ma charakter poznawczy, tj. czy jest adekwatna
wzgledem obiektywnej rzeczywisto$ci. W poznawaniu znaki stosujemy wpraw-
dziew intencji opisania §wiata obiektywnie istniejacego, ale intensja
stosowanych w tym celu znakow tego nie gwarantuje, wyznaczajac jedynie pewna
rzeczywistos¢ wirtualna, ktérej — jako uczestnicy kultury — jestesmy wspottwor-
cami, i w ktérej — jako osoby — zyjemy.

Sadze, ze tylko wtedy rozumie my jakie§ wyrazenie jezykowe, gdy
potrafimy uchwyci¢ jego przedmiotowy sens — w wyltuszczonym wyzej ujeciu
sensu jako stanu rzeczy wyznaczonego przez tres¢ mentalng przypisang (na dro-
dze zwyczaju jezykowego) temu wyrazeniu. Na tym wlasnie polega przepas¢ dzie-
laca obiektywizujace rozumienie od subiektywnego doznawania czy znajdowania
sie w jakims§ stanie psychicznym, ze poprzez uchwycenie sensu tego stanu inter-
pretujemy go w kategoriach przedmiotowych (a nie popedowo-behawioralnych,
jak to ma miejsce u zwierzat). Nie wymaga to bynajmniej uzalezniania rozumienia
od watpliwej epistemologicznie znajomosci ,,warunkéw prawdziwosci” odpowied-
niego wyrazenia®®. Po pierwsze, eksplikacja ,,rozumienia” w kategoriach uchwy-
tywania sensu odnosi si¢ rowniez — a nawet przede wszystkim — do wyrazen
nazwowych i predykatywnych, w stosunku do ktérych méwienie o warunkach
ich prawdziwos$ci nie ma zastosowania, a ktore przeciez musza by¢ jako$ rozu-
miane, aby zrozumiale byly zawierajace je zdania. Po wtore, gdyby mozna wie-
dzie¢, jakie sa warunki prawdziwosci jakiego$ zdania, to tym samym wiedzieliby$my,
czy jest ono prawdziwe. Tymczasem to jest wlasnie problematyczne i w wigkszosci
interesujacych przypadkow nieosiagalne; rozumienie zas$ jest osiagalne. Nie mozna
przeciez czego$, co efektywnie osiagalne, uzaleznia¢ od czegos$, co nieosiagalne,
potrzebna jest w tym wzgledzie jaka$ efektywna procedura. Po trzecie, pozorna

19 Zauwazmy, ze takie ujecie ich natury pozwala uniknaé zaréwno platonizmu, jak i psychologizmu.

2 Panujace w kregach filozoféw analitycznych wyjasnienie tej kwestii jest nastepujace: ,,Kluczowg kwe-
stig dla rozumienia zdan jest uchwycenie warunkéw ich prawdziwosci: rozumie¢ zdanie znaczy wiedzieé, jaka
mysl ono wyraza, a to z kolei oznacza, ze wiemy, co mniemaliby$smy, gdyby$my uwazali t¢ mysl za prawdziwg”
(P. Strawson, Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii, przet. A. Grobler, Wyd. Znak, Krakow 1994, s. 117).
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trafnos¢ koncepcji ,,warunkdw prawdziwosci” bierze sig¢, jak mozna mniemac,
stad, ze jesli kto$ uznaje jakie$ zdanie za prawdziwe, to jest przekonany, ze ,,jest
tak jak ono glosi”. Otoz to, ze jest tak, jak zdanie glosi, gwarantuje wtasnie rela-
cja wyznaczania i tylko ona, tyle ze tym, co jest takie jak owo zdanie glosi, jest
rzeczywisto$¢ wirtualna przez nie wyznaczona, a nie $wiat realny, do ktérego na
terenie poznania umyst nie ma bezposredniego dostepu.

Konkludujac: w filozoficznych sporach o istnienie nie chodzi ani o fakty,
bo to jest zadaniem odpowiednich nauk szczegoétowych, ani o wlasciwosci jezyka,
bo jezyk jest wtorny wzglgdem zasad funkcjonowania umystu, lecz o poznawczg
adekwatno$¢ ontologii (w tym ontologii umystu); nie o to, co jakis termin znaczy
czy oznacza, lecz co on wyznacza — o jego sens zatem. Sensow zas, w jakich co$
moze istnie¢ resp. by¢ czyms, jest w kazdym razie wigcej niz jeden. To w dzie-
dzinie sensdéw sytuuja si¢ wszystkie interesujace, dyskutowane w rozwazanym
kontekscie przypadki: dystrybutywnie rozumiane zbiory elementow, abstrakty,
semantyczne modele teorii idealizacyjnych, uniwersalia, rozmaite obiekty kultu-
rowe. Dlatego tez nie ma nic zdroznego — niebezpiecznego, niejasnego czy wrecz
absurdalnego — w uznaniu istnienia tego rodzaju bytéw, jesli tylko towarzyszy
temu dookreslenie, na czym ich sposdb istnienia polega. Przeciwnie, wydaje mi si¢,
ze jest to stanowisko bardziej konstruktywne i klarowne, niz gotostowne w istocie
zapewnianie, ze wszystko, co istnieje, istnieje w taki sam sposéb.

Cztery sposoby istnienia

Na tym tle chcg zaproponowac wlasne ujgcie. Nawigzuje ono tak do ujecia
paradygmatycznego, jak i ejdetycznego. Do pierwszego w tym, Zze za pierwotny
uznaje realny sposob istnienia (cho¢ nie charakteryzuje go przez czasoprzestrzen-
nos$¢), do drugiego — ze wprowadza wigcej niz jeden wyrdznik istnienia i stosuje
krzyzowanie podzialéw. Réznica polega na tym, ze wyrdzniki te (kryteria po-
dziatu) sa dobrane tak, iz ilos¢ ich jest w jednoznaczny sposdb okreslona, ani
mniejsza, ani wigksza. Chodzi o wyr6zniki majace scharakteryzowaé swoistos¢
realnego sposobu istnienia.

Wedlug mnie wyr6znikiem bytu realnego jest to, ze zarazem moze on dzia-
a¢, jak i by¢ przedmiotem oddziatywania, tj. czyms, co moze zosta¢ zmienione
w wyniku jakiego$ dzialania. Proponowana charakterystyka bytu realnego laczy
zatem w jedno dotychczas funkcjonujace, ale jednostronne okreslenia realnosci
w kategoriach dzialania — np. Max Scheler charakteryzowat realno$¢ w katego-
riach oporu stawianego dzialaniu, zas§ Karl Popper jako realne traktowat cos, co
moze dziataé. Proponowana lista wyr6znikéw jest przy tym zupeina — dopel-
niaja sie one tak, ze niepotrzebne jest zadne tertium?'.

2 Konsekwencja proponowanego ujecia jest to, ze bytami realnymi moga by¢ tylko konkrety, bo byty
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Sytuacja jest tedy nastepujaca. Dokonujemy dwukrotnego podziatu uniwer-
sum (ogdhu tego, co istnieje) za pomoca dwu niezaleznych kryteriow. Krzyzujac
nastepnie ze soba uzyskane dychotomiczne podzialy, uzyskujemy cztery cztony
podziatu, okreslajace cztery mozliwe sposoby istnienia, przy czym podzial jest
1 wyczerpujacy, i roztaczny. Ma on oczywiscie, jak kazdy podzial, charakter
konwencjonalny, ale sadzg, ze jest dobrze umotywowany. Z drugiej strony, ,,na
wlasnej skorze” przekonalem sie, ze jest on ptodny poznawczo (nietrywialny,
uzyteczny w sensie heurystyczno-badawczym).

Oto jego rezultat i proponowana przeze mnie terminologia:

Byty spetniajace oba kryteria to byty re aln e (istniejace realnie) — taka
wszak byla wyjSciowa motywacja. Przyktady: kamien, emocja.

Byty spetniajace pierwsze kryterium, ale nie spetniajace drugiego, to byty
nadrealne.Przyklady: Jazn, Bog.

Byty nie spehiajace pierwszego kryterium, ale spetniajace drugie, to byty
irrealn e.Przyklady: informacja, fikcyjne postacie literackie, czas, przestrzen,
teoretyczne modele zjawisk fizycznych.

Byty nie spelniajace zadnego z tych kryteridéw (a wiec w szczegolnosci
takie, ktore nie podlegaja zmianom) to byty ide aln e . Przyklady: obiekty
matematyczne, warto$ci etyczne, prawa przyrody?>>.

Rzeczywisto$¢ to nie tylko realnos¢, na rzeczywisto$¢ sktadajq si¢ wszystkie
sposoby istnienia. Przy tym jedynie byty realne i nadrealne mogg spetnia¢ rolg
sprawcza, byty irrealne i idealne moga co najwyzej spetniac role determinujaca.

Z drugiej strony, rzeczywisto$¢ to nie tylko dziedzina tego,co aktual -
nie istniejace, lecz i sfera tego, co jest jedynie potencja. Potencja jest
cho¢by sama zdoln o §¢ dzialaniai mo Zzn o § ¢ bycia zmienionym przez
dziatanie, za pomoca ktérych zdefiniowano wyzej wszystkie sposoby istnienia.
Nie znaczy to oczywiscie, ze byty realne, nadrealne i irrealne (tj. byty spetniajace
przynajmniej jedno z zastosowanych kryteriow) to byty istniejace jedynie poten-
cjalnie, bowiem odpowiednia zdolno$¢ resp. mozno$¢ przy zaistnieniu odpowied-
nich warunkow aktualizuje si¢. Zaistnie¢ aktualnie moze tylko co$, czego wszystkie
warunki realizacji sg spetnione; co wiecej, w takiej sytuacji owo co$ musi z

abstrakcyjne pozbawione sa mocy sprawczej. Z drugiej strony, bytami realnymi moga by¢ jedynie indywidua
badz zbiory (kolektywne) indywidudw, gdyz przedmioty ogdlne rowniez nie posiadaja mocy sprawczej.
Nie zaktada si¢ tu natomiast, ze byty realne to byty przestrzenne — wspomniane kryteria spetniaja na przyktad
emocje oraz odruchy, nie majace wszak konotacji przestrzennych.

22 Dodatkowy, poza porzadkujacym (a wigc czysto analitycznym), walor tej propozycji jest taki, ze przy jej
pomocy uzyskujemy inne od powszechnie przyjetego okreslenie bytu idealnego (mimo, iz nie podlega zmianie,
moze by¢ powotany do istnienia; nie zaktada si¢ tu wigc preegzystencji). Nadto w wyniku uzyskujemy kategorig
bytu nadrealnego, nie uwzgledniang dotychczas explicite przez zadng z istniejacych ontologii.
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koniecznos$ci zaistnieC. Jesli ktory$§ z warunkoéw nie jest spelniony, mamy
do czynienia z bytem potencjalnym?.

Natomiast czysto potencjalny charakter moga mieé¢ pewne byty idealne
— np. wiele matematycznych stanéw rzeczy. Chodzi o sytuacje, w ktorej cos jest
jednoznacznie wyznaczone (zdeterminowane), mimo iz nie istnieje explicite
w $wiecie mentalnym. Jesli np. okreslone sa (w sensie: zdefiniowane) pewien
zbior i dzialanie na jego elementach, to tym samym okreslone (tym razem w sensie:
jednoznacznie wyznaczone) sa wyniki dzialan na wszystkich elementach tego
zbioru, cho¢ nikt nie przeprowadzil odpowiednich obliczen. W odniesieniu do
istnienia idealnego bycie czyms$ okres§lonym w tym sensie wystarcza. To samo
dotyczy wedlug mnie wartosci etycznych, ktore istnieja niezaleznie od tego,
jak odpowiednie idee funkcjonuja w umystach ludzkich. Tak samo wreszcie
jest z prawami przyrody — np. prawo swobodnego spadku obowiazuje niezaleznie
od tego, czy jest aktualnie jaki$ obiekt, ktory stracit punkt podparcia i zaczyna
spadac.

2 Potencja to nie mozliwo$¢ logiczna, gdyz logika nie odnosi sie do proceséw o charakterze tworczym
— relacje logiczne nie wyprowadzaja poza ontologi¢ przestanek — lecz mozliwos¢ realna, wyznaczona przez
aktualnie istniejace ,,warunki poczatkowe”, ktorych odpowiednia konfiguracja moze doprowadzi¢ do powstania
czegos nowego. Przejscie od sfery potencji do sfery aktualnosci nastgpuje, gdy — jednoczesnie i w odpowiednim
fragmencie przestrzeni — zajda odpowiednie warunki (zdarzenia, stany rzeczy i ich konfiguracje). Powstaty
w ten sposob nowy obiekt badz stan rzeczy staje si¢ trwatym elementem rzeczywistosci, gdy moze wspotistnieé
z tym, co juz aktualnie istnieje, jak to np. ma miejsce z osobnikami zmutowanymi w toku ewolucji.



