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Sposoby istnienia

W rozprawie zamieszczonej w pierwszym numerze Filo-Sofiji w jednym z przy-

pisów powo³ywa³em siê na rozró¿nienie czterech sposobów istnienia. Poniewa¿ pro-

blematyka istnienia jest zbyt wa¿ka, aby funkcjonowa³a jedynie na prawach przypisu

do tekstu g³ównego, niniejszym przedk³adam szersze opracowanie na ten temat. Zada-

niem jego jest wskazanie mo¿liwoœci ontologicznej charakterystyki istnienia w obliczu

pierwotnego charakteru predykatu „istnieje”.

Problem

Aby uprzytomniæ sobie trudnoœci z uzyskaniem pojêcia istnienia, wyjdŸ-

my od najogólniejszego terminu ontologicznego – „bytu”. Mo¿na s¹dziæ, ¿e ter-

min „byt” to rzeczownik wywodz¹cy siê od czasownika b y æ . Z gramatycznego

punktu widzenia ogó³ znaczeñ tego czasownika mo¿na podzieliæ na przechodnie

(= byæ czymœ b¹dŸ jakimœ) i nieprzechodnie (= istnieæ). Innymi s³owy, mo¿emy

mówiæ o sensie p r e d y k a t y w n y m  i e g z y s t e n c j a l n y m  tego

s³owa. O istnieniu mówimy zatem w tych wszystkich kontekstach, w których

u¿ywamy nieprzechodniego sensu s³owa „byæ” resp. „jest”.

Z uwagi na wspomnian¹ pochodnoœæ s³owa „byt” od „byæ”, odnosi siê to

te¿ do niego – bytem jest coœ, co jest czymœ/jakieœ i co zarazem jakoœ istnieje1

(w tradycji tomistycznej znajduje to wyraz w rozró¿nieniu w ka¿dym bycie

momentów istoty i istnienia).

1 Zauwa¿my, ¿e takie okreœlenie bytu pozwala unikn¹æ paradoksu niebytu, daj¹cego siê wys³owiæ nastêpuj¹co:

„niebyt musi jakoœ byæ – czy te¿ byæ czymœ – bo w przeciwnym razie nie wiadomo, czego istnieniu zaprzeczamy

mówi¹c, ¿e niebytu nie ma”. Paradoks ten znika, jeœli rozró¿niæ bycie czymœ i istnienie. Jeœli bowiem niebyt to zaprze-

czenie bytu, wówczas albo nie jest on czymœ okreœlonym, albo nie istnieje; dopuszcza wiêc to jego bycie czymœ

okreœlonym jêzykowo (np. „coœ nieistniej¹cego”). Jeœli natomiast niebyt pojmiemy jako przeciwieñstwo bytu, wów-

czas ani nie jest on czymœ, ani nie istnieje. Bêdzie tak wówczas, jeœli bêdzie on okreœlony w sposób wewnêtrznie

sprzeczny – np. jako „coœ, co nie jest czymœ” (resp. „co jest niczym”).
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Tu w³aœnie pojawia siê problem. Cokolwiek zechcemy powiedzieæ o ja-

kimœ bycie, jakkolwiek go scharakteryzowaæ – równie¿ w sensie egzystencjal-

nym – musimy u¿yæ jakiegoœ predykatu. Bêdzie to wiêc sz³o „na konto” bycia w

sensie predykatywnym. St¹d wniosek, ¿e o samym istnieniu nic rzeczowo powie-

dzieæ nie mo¿na. Z punktu widzenia zasobów leksykalnych jêzyka odpowiada

temu fakt, ¿e termin „istnienie” resp. „istnieæ” jest terminem pierwotnym, niede-

finiowalnym za pomoc¹ definicji normalnej – nie ma po prostu innego terminu

egzystencjalnego, który by³by od „istnienia” ogólniejszy, a zarazem mia³ zbli¿o-

ny sens. Zreszt¹, gdyby taki termin istnia³, sytuacja powtórzy³aby siê w odniesie-

niu do niego.

Nie znaczy to jednak, ¿e musimy zrezygnowaæ z jakichkolwiek prób

dookreœleñ w tym wzglêdzie, wiadomo wszak, ¿e definicja normatywna jest tyl-

ko jedn¹ z wielu, mamy te¿ do dyspozycji definicje aksjomatyczne, ostensywne,

itd. S¹dzê, ¿e w odniesieniu do istnienia najczêœciej spotykan¹ sytuacj¹ jest w³a-

œnie u¿ycie ostensji – wskazanie pewnego wzorca w tym wzglêdzie, tj. bytu,

który posiada cechê traktowan¹ jako zarazem konieczn¹ i wystarczaj¹c¹ dla ist-

nienia. Ujêcia takie mo¿na okreœliæ mianem p a r a d y g m a t y c z n y c h .

O istnieniu – paradygmatycznie

 W dziejach filozofii wskazywano przynajmniej trzy takie wzorce. Jako

paradygmatyczn¹ cechê tego, co istniej¹ce, wskazywano mianowicie na: (1) czaso-

przestrzennoœæ, (2) czasowoœæ (ale zarazem nie-przestrzennoœæ), (3) pozaczaso-

woœæ resp. niezmiennoœæ. W pierwszym przypadku paradygmatem tego, co istnieje

s¹ cia³a materialne (rzeczy), w drugim umys³ b¹dŸ œwiadomoœæ (przyk³ad bytu

zmieniaj¹cego siê w czasie, ale nie posiadaj¹cego cech przestrzennych), w trze-

cim byty kwalifikowane zwykle jako „idealne”. Odpowiednie stanowiska ontolo-

giczne, traktuj¹ce taki paradygmatyczny byt jako pierwotny w sensie

egzystencjalnym, to realizm, idealizm subiektywny i idealizm obiektywny. Warto

przy tym zaznaczyæ, ¿e ów paradygmatyczny sposób istnienia traktowany bywa

b¹dŸ jako podstawowy (wersja s³absza), b¹dŸ jako jedyny (wersja mocniejsza).

W wersji s³abszej jedynie byt paradygmatyczny jest s a m o i s t n y , wszystkie

inne byty istniej¹ na jego fundamencie. Arystotelesa mo¿na uwa¿aæ za rzecznika

realizmu w wersji s³abszej (wszystkie kategorie bytów s¹ ufundowane na katego-

rii rzeczy), reizm Kotarbiñskiego jest przyk³adem wersji mocniejszej (tylko

rzeczy istniej¹). Kartezjusz by³ rzecznikiem idealizmu subiektywnego w wersji

s³abszej (Ego cogito jako egzystencjalne prius), Berkeley wersji mocniejszej

(spirytualizm). Co do idealizmu obiektywnego, to s¹dzê, ¿e rzecznikiem wersji

s³abszej by³ Platon, a mocniejszej byæ mo¿e Parmenides.

Przyznam, ¿e najbli¿sze z wymienionych jest mi stanowisko realizmu, choæ

sam Arystoteles nie by³ zbyt konsekwentny, dopuszczaj¹c np. istnienie niesub-
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stancjalnego Pierwszego Poruszyciela, bêd¹cego czystym aktem resp. form¹

(a wiêc nie rzecz¹). Natomiast czysto rzeczowo bior¹c, problem jaki siê na grun-

cie tego stanowiska pojawia, jest nastêpuj¹cy: skoro wszystko istnieje w czasie

i przestrzeni, to jak istniej¹ czas i przestrzeñ? Z drugiej strony, fizyka wspó³cze-

sna przyjmuje, jak siê wydaje, ¿e w chwili „zerowej” nie by³o jeszcze ani czasu,

ani przestrzeni, mimo ¿e coœ ju¿ musia³o istnieæ, bo koncepcja Big Bangu nie jest

koncepcj¹ powstania Wszechœwiata z niczego.

U Kartezjusza jego cogito jest pierwsze co najwy¿ej w ratio cognoscendi,

ale nie w ratio essendi. Choæ bowiem akt samowiedzy poprzedza Boga w porz¹d-

ku uznawania w bycie, to res cogitans zostaj¹ przecie¿ pojête jako byty stworzo-

ne przez Boga. Innymi s³owy, Kartezjusz uwzglêdni³ co najwy¿ej i s t o t ê

œwiadomoœci, pomijaj¹c ca³kowicie kwestiê jej n a t u r y , a tym samym gene-

zy, warunków zaistnienia.

Co do Platona, to jego stanowisko egzystencjalne jest nie do utrzymania

choæby z tego wzglêdu, i¿ aby wyjaœniæ istnienie œwiata zjawisk, równolegle

z pozaczasowymi ideami musia³ za³o¿yæ istnienie niestwarzalnej materii oraz

Demiurga; w konsekwencji idee nie mog¹ byæ uwa¿ane za jedyny rodzaj bytu

samoistnego.

O istnieniu – ejdetycznie

Ujêcia paradygmatyczne maj¹ charakter hierarchizuj¹cy. Drugi typ podej-

œcia do problematyki istnienia, który okreœliæ mo¿na mianem f o r m a l n o -

- o n t o l o g i c z n e g o  b¹dŸ e j d e t y c z n e g o , ma charakter porównaw-

czy. Aby zrozumieæ zasadnicz¹ ideê tego podejœcia, wyobraŸmy sobie nastêpu-

j¹c¹ sytuacjê. Oto siedzimy na ³awce w parku i zastanawiamy siê, jak¹ wysokoœæ

maj¹ widziane przez nas drzewa. Nie maj¹c mo¿liwoœci ich zmierzenia, dyspo-

nujemy w ka¿dym razie mo¿liwoœci¹ porównania – mo¿emy np. stwierdziæ,

¿e ten oto d¹b jest wy¿szy od tamtego modrzewia. Coœ nam to wiêc mówi o

wysokoœci drzew, choæ jedynie w kategoriach wzglêdnych.

Podobnie jest z istnieniem. Nie dysponuj¹c mo¿liwoœci¹ bezwzglêdnej

charakterystyki istnienia jako takiego, mo¿emy próbowaæ scharakteryzowaæ

s p o s ó b  i s t n i e n i a  jakiegoœ bytu, porównuj¹c go w tym wzglêdzie z in-

nymi. Mo¿emy np. zapytaæ, czy i jak istnienie pewnego rodzaju bytów zale¿y od

istnienia innych albo co by siê sta³o, gdyby jakiœ byt przesta³ istnieæ – jakie

mia³oby to konsekwencje dla istnienia innych bytów. Innymi s³owy, chodzi o

cechy, których posiadanie przez jakiœ byt jest relewantne dla istnienia jakichœ

innych bytów. Mo¿na w ten sposób wyodrêbniæ analitycznie (ejdetycznie) pewne

relacje typu egzystencjalnego pomiêdzy rozmaitymi bytami. Poniewa¿ trzeba w

tym celu odwo³aæ siê do pewnych predykatów, w konsekwencji uzyska siê nie

charakterystykê samego momentu istnienia, lecz bycia w sensie predykatywnym.
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Niemniej rzuca to nowe œwiat³o na takie kategorie czy kwestie egzystencjalne,

jak z a i s t n i e n i e , s t a w a n i e  s i ê  czy w s p ó ³ i s t n i e n i e , mo¿e

wiêc byæ u¿yteczne dla filozoficznej teorii rzeczywistoœci, która musi miêdzy

innymi rozwa¿aæ zagadnienie zwi¹zków pomiêdzy ró¿nymi bytami.

Podejœcie takie zastosowa³ miêdzy innymi Roman Ingarden, wyró¿niaj¹c

w drodze refleksji (redukcji) ejdetycznej cztery tzw. m o m e n t y  b y t o w e ,

a w œlad za tym cztery dychotomiczne opozycje: samoistnoœæ – niesamoistnoœæ,

samodzielnoœæ – niesamodzielnoœæ, niezale¿noœæ – zale¿noœæ, pierwotnoœæ – po-

chodnoœæ. Krzy¿uj¹c ze sob¹ te cztery dychotomie, uzyskuje siê 16 mo¿li-

woœci, z których po³owa zostaje odrzucona jako uk³ady wewnêtrznie sprzeczne

(nic nie mo¿e np. byæ zarazem pierwotne i niesamoistne), natomiast pozosta³e

okreœlaj¹ (charakteryzuj¹) mo¿liwe sposoby istnienia. W konsekwencji inny spo-

sób istnienia zostaje np. przypisany konkretom, inny abstraktom czy przedmio-

tom ogólnym (powszechnikom), a jeszcze inny bytom indywidualnym wprawdzie,

ale bêd¹cym „fikcjami” (np. Pegazowi). Dla przyk³adu: byt zarazem samoistny,

samodzielny, pierwotny i niezale¿ny od innych charakteryzuje wed³ug Ingardena

sposób istnienia absolutu, a byty spe³niaj¹ce uk³ady cech, w sk³ad których wcho-

dzi moment niesamodzielnoœci, istniej¹ intencjonalnie.

Podstawowa s³aboœæ tego ujêcia jest wed³ug mnie taka, ¿e nic nie przes¹dza

o iloœci owych momentów bytowych. Dlaczego ma ich byæ cztery a nie wiêcej?

Zauwa¿my, ¿e wprowadzenie pi¹tego momentu bytowego powiêkszy³oby teore-

tycznie liczbê mo¿liwoœci do 32 i tak dalej w tempie wyk³adniczym. Po wtóre, jest

to jedynie „skrzynka z narzêdziami” – koncepcja nie przes¹dzaj¹ca nic o tym, jak

siê maj¹ rzeczy w œwiecie, w którym faktycznie ¿yjemy (np. tego, czy materia

jest bytem pierwotnym czy pochodnym), wymaga to odrêbnych rozwa¿añ o cha-

rakterze metafizycznym (w rozumieniu Ingardena)2.

Czy pojêcie ró¿nych „sposobów istnienia” jest prawomocne?

Przeciwko podejœciu ejdetycznemu – i wszystkim innym dopuszczaj¹cym

wiele sposobów istnienia – bywa te¿ jednak wysuwany argument bardziej zasad-

niczy, podwa¿aj¹cy wrêcz ich sensownoœæ czy prawomocnoœæ. Twierdzi siê mia-

nowicie, ¿e wszystko, co istnieje, istnieje w takim samym sensie (w ten sam

2 W ostatnich latach nowatorsk¹ koncepcjê egzystencjaln¹, w swym radykalizmie przypominaj¹c¹ Nietzsche-

añskie „przewartoœciowanie wszystkich wartoœci”, zaproponowa³ L. Nowak. Mam na myœli projekt negatywistycznej

metafizyki unitarnej zarysowany w pierwszym tomie ksi¹¿ki Byt i myœl (drugiego tomu, w chwili gdy to piszê,

jeszcze nie ma w ksiêgarniach), a wstêpnie zarysowan¹ nastêpuj¹co: „Brak bytu to byt sui generis; rzeczywistoœæ

obejmuje zarówno pozytywy jak i negatywy [...]. Nicoœæ nie jest pustk¹ istnienia, lecz jego maksymalnym przet³o-

czeniem, jest wiêc istnieniem czystym, nie przes³oniêtym jaw¹ faktów. Pojêcie istnienia jest wiêc porównawcze

– œwiat tym bardziej istnieje, im mniej jest pozytywny a bardziej negatywny. Nicoœæ istnieje wiêc najbardziej. A w

szczególnoœci bardziej ni¿ tzw. œwiat aktualny” (L. Nowak: Byt i myœl, Wyd. Zysk i S-ka, Poznañ 1998, t. 1, ss. 131,

128). Z ocen¹ tej propozycji trzeba siê jednak wstrzymaæ do czasu opublikowania drugiego tomu, zgodnie z mak-

sym¹ „po owocach jego poznacie go”.
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„sposób”). Nazwijmy rzeczników tego ostatniego stanowiska minimalistami (eg-

zystencjalnymi)3.

Oto dwie przyk³adowe wypowiedzi minimalistów: „Jeœli przedmioty abs-

trakcyjne istniej¹, istniej¹ w takim samym dok³adnie sensie, w jakim istniej¹ wszel-

kie inne byty, a wiêc i przedmioty konkretne: jedne i drugie po prostu s¹. To, ¿e

jedne z nich daj¹ siê np. spostrzec, a drugie nie, nie œwiadczy bynajmniej o tym,

¿e jedne z nich istniej¹ w jakiœ inny sposób ni¿ drugie, tylko o tym, ¿e s¹ to przed-

mioty o ró¿nych w³asnoœciach: jedne s¹ czasowo-przestrzenne, a drugie nie itp.

Nie zgadzam siê, co za tym idzie, z tez¹ [...], jakoby zbudowanie ontologii wyma-

ga³o wprowadzenia pojêcia »ró¿nych sposobów bycia«. Wymaga ono co najwy¿ej

wprowadzenia ró¿nych kategorii ontologicznych. Ró¿nice miêdzy przedmiotami

nale¿¹cymi do ró¿nych kategorii ontologicznych (ale istniej¹cymi w dok³adnie

ten sam sposób) wystarczaj¹, w moim przekonaniu, do zdania sprawy z tego,

z czego by mia³y zdawaæ sprawê rzekome ró¿nice w sposobie ich istnienia”4.

 Unisono wtóruje Marianowi Prze³êckiemu Zdzis³aw Augustynek: „W roz-

wa¿anym tu kontekœcie istnieje wyj¹tkowy zamêt pojêciowy, który utrudnia zro-

zumienie, o co [...] w istocie chodzi. G³ówna przyczyna takiego stanu rzeczy le¿y

w koncepcji, wed³ug której do ró¿nych typów przedmiotów odnosz¹ siê ró¿ne

»sposoby« istnienia. Jeœli np. zak³ada siê, ¿e istniej¹ abstrakty, to rzekomo

istniej¹ one w jakiœ (ca³kiem) odmienny »sposób« ni¿ konkrety. W swej formie

zdegenerowanej koncepcja ta stwierdza, ¿e istnieje w³aœciwie wszystko – tylko

ró¿ne typy przedmiotów na ró¿ne »sposoby«. Przy bli¿szej analizie ³atwo zauwa-

¿yæ, ¿e chodzi tu o ró¿ne znaczenia terminu »istnieæ« i – co najbardziej szokuj¹ce

– niewiele lub prawie nic nie maj¹ce ze sob¹ wspólnego; pozostaje zatem tajem-

nic¹, dlaczego u¿ywa siê w takim razie tego samego terminu »istnieæ«. Mo¿na

wykazaæ, ¿e Ÿród³em tej koncepcji, charakterystycznej dla fenomenologii (ale nie

tylko), jest pomieszanie pojêcia istnienia z 1. ró¿nymi cechami odmiennych

rodzajów przedmiotów (o które w danym przypadku chodzi), albo 2. z ró¿nymi

kryteriami istnienia, s³u¿¹cymi do stwierdzania istnienia egzemplarzy tych

rodzajów przedmiotów, albo wreszcie 3. z ró¿nymi metodami poznania tych

rodzajów. Jeœli zapytaæ adherenta omawianej koncepcji czym np. ró¿ni siê istnie-

nie konkretów od istnienia abstraktów, to odwo³a siê on zawsze do [...] swoistych

cech, kryteriów, metod poznania.”5

Chcia³oby siê powiedzieæ: „przygania³ kocio³ garnkowi”. Przecie¿ jeœliby

spytaæ Z. Augustynka, dlaczego twierdzi, ¿e np. Pegaz nie istnieje, to argumento-

3 Nale¿y rozró¿niaæ minimalistów egzystencjalnych od minimalistów metafizycznych, sk¹din¹d bowiem

ontologia minimalisty egzystencjalnego mo¿e byæ doœæ bogata. Mo¿e on np. dopuszczaæ istnienie abstraktów

czy bytów o odmiennej naturze, tj. mo¿e byæ pluralist¹, natomiast minimalista metafizyczny – np. G. Berkeley

z jednej strony i T. Kotarbiñski z drugiej – jest dodatkowo monist¹ (np. spirytualist¹ b¹dŸ fizykalist¹).

4 M. Prze³êcki, O tym czego nie ma, „Studia Filozoficzne”, 1979, nr 10, ss. 13-22; fragment cyt. za: J.J.

Jadacki, T. Bigaj, A. Lissowska [red.], Co istnieje? Antologia tekstów ontologicznych z komentarzami, Wydawnic-

two PETIT, Warszawa 1996, s. 72. Wszystkie inne wypowiedzi minimalistów bêd¹ cytowane wed³ug tego Ÿród³a.

5 Ibidem, s. 208.
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wa³by zapewne, ¿e nikt takiego obiektu nie widzia³, ¿e nie istnieje on w czaso-

przestrzeni, ¿e do istoty resp. natury Pegaza, implikowanej przez sens tej nazwy,

nale¿y to, ¿e winien on byæ bytem czasoprzestrzennym, cielesnym, istot¹ ¿yw¹, itd.,

podczas gdy nie jest, bêd¹c jedynie mitologiczn¹ fikcj¹. Innymi s³owy, odwo³y-

wa³by siê b¹dŸ do kryteriów b¹dŸ do w³asnoœci, a nie do sensu „istnienia”6.

Gdyby chodzi³o o spór o fakty, mo¿na by siê z tak¹ argumentacj¹ zgodziæ.

Nie chodzi tu jednak o spór rzeczowy, bo nikt przy zdrowych zmys³ach nie twier-

dzi przecie¿, ¿e Pegaz istnieje tak samo (w tym samym sensie) jak konie i ptaki.

Powstaje zatem pytanie, o co w tym sporze chodzi. Czy o to, jaki typ dyskursu

jest bardziej adekwatny (a wiêc o kwestie o charakterze poznawczym, w szcze-

gólnoœci ontologicznym), czy te¿ o to, jaki sposób mówienia jest wygodniejszy,

prostszy, bardziej u¿yteczny (a wiêc o kwestie natury pragmatycznej)?

Barbara Stanosz, sympatyzuj¹ca w tym wzglêdzie z minimalistami, pisze:

„Rozstrzygniêcie tego problemu [co istnieje – A.Ch.] nale¿y traktowaæ jako pro-

pozycjê wyboru okreœlonego typu jêzyka, podlegaj¹c¹ wartoœciowaniu w katego-

riach pragmatycznych, nie zaœ jako tezê o rzeczywistoœci pozajêzykowej,

wymagaj¹c¹ – jak hipotezy naukowe – uzasadnienia teoretycznego. Akceptacja

takiej propozycji jest aktem zgody na pewien sposób mówienia, nie zaœ aktem

asercji pewnego twierdzenia o œwiecie”7.

Nie musi tak bynajmniej byæ. Wed³ug Quine’a na przyk³ad wybór sposobu

mówienia poci¹ga pewne rozstrzygniêcia (zobowi¹zania, zaanga¿owanie) o cha-

rakterze ontologicznym. Kryterium tego zaanga¿owania jest wed³ug niego rodzaj

zmiennych poddawanych kwantyfikacji w sformu³owaniach jakiejœ teorii:

„U¿ycie zmiennych zwi¹zanych jest j e d y n y m  sposobem mówienia, który

ma konsekwencje w postaci decyzji ontologicznych [...]. Byæ uznanym za przed-

miot istniej¹cy to po prostu i tylko tyle, co byæ zaliczonym do wartoœci zmien-

nych. [...] [Jednak] stoj¹c wobec kwestii ontologicznych bierzemy pod uwagê

zmienne kwantyfikowane nie po to, by dowiedzieæ siê, co istnieje, lecz po to,

by dowiedzieæ siê, co dana wypowiedŸ lub teoria u z n a j e  za istniej¹ce. Jest to

zatem problem dotycz¹cy jêzyka ... . Nie ma wiêc nic dziwnego w tym, ¿e spór

ontologiczny powinien staæ siê sporem o jêzyk.”8

Mam w tej kwestii inny pogl¹d. Móg³bym siê ewentualnie zgodziæ, ¿e spór

ontologiczny powinien staæ siê sporem o sposób funkcjonowania umys³u, które-

go jêzyk jest tylko zewnêtrznym wyrazem, w ka¿dym razie wytworem, a wiêc

czymœ wzglêdem niego wtórnym, pochodnym. U¿y³em jednak trybu warunko-

6 U¿ywam trybu warunkowego, bo nie znam takiej wypowiedzi Z. Augustynka. Natomiast explicite stwierdza

to W.V. Quine, jeden z najradykalniejszych minimalistów: „Gdyby Pegaz istnia³, znajdowa³by siê gdzieœ w

przestrzeni i czasie – ale tylko dlatego, ¿e s³owo »Pegaz« posiada konotacjê czasoprzestrzenn¹, nie dla-

tego, by konotacja ta przys³ugiwa³a istnieniu” (Ibidem, s. 26).

7 B. Stanosz, S³owo wstêpne, w: W.V. Quine, Z punktu widzenia logiki, prze³. B. Stanosz, PWN, Warszawa

1969, s. IX.

 8 Co istnieje? Antologia tekstów, ss. 32, 34-35.



SPOSOBY ISTNIENIA

13

wego, gdy¿ sk¹din¹d, jeœli nie chcemy poprzestaæ na poziomie zjawiskowym czy

na poziomie przekonañ zdroworozs¹dkowych – a wiêc tak czy inaczej na ujêciu

powierzchownym – to kwestia, czym jest umys³ i na czym polega sposób jego

funkcjonowania, mo¿e zostaæ rozstrzygniêta jedynie na gruncie jakiejœ ontologii

– umys³ jest wszak bytem pewnego rodzaju, pozostaj¹cym w jakichœ relacjach

z innymi bytami, i jako taki podpada pod zagadnienia ogólnej teorii bytu. Tylko

takie ontologiczne ujêcie umys³u jest np. w stanie wyjaœniæ fenomen odnoszenia

siê stanów umys³owych do czegoœ (intencjonalnoœæ), a w konsekwencji mo¿li-

woœæ istnienia jêzyka jako systemu znaków do czegoœ odsy³aj¹cych. Tymczasem

Quine w swej argumentacji ontologicznej po prostu dogmatycznie zak³ada istnie-

nie jêzyka wraz z logik¹ i semantyk¹ logiczn¹. Jest to uprawnione, jeœli chce siê

uprawiaæ jak¹œ naukê szczegó³ow¹, gdzie jêzyk i logika wystêpuj¹ jedynie w roli

neutralnych narzêdzi, nie jest to natomiast do przyjêcia na gruncie rozwa¿añ

o charakterze filozoficznym.

Po wtóre, problem polega na tym, ¿e ontologia modo Quine zupe³nie siê do

tego typu rozwa¿añ nie nadaje, ogranicza siê ona bowiem do sporz¹dzenia listy

tego, co istnieje („Problem ontologii zdumiewa sw¹ prostot¹. Mo¿na go sformu-

³owaæ w dwóch s³owach: Co istnieje?”9). Zapewne mo¿na tak pojmowaæ ontolo-

giê, ¿e opinia ta bêdzie trafna. S¹dzê jednak, ¿e zadania ontologii pojêtej czy to

jako f i l o z o f i a  p i e r w s z a , czy jako n a j o g ó l n i e j s z a  t e o -

r i a  r z e c z y w i s t o œ c i , s¹ o wiele bogatsze. Dochodz¹ wszak takie choæ-

by kwestie, jak: jaka jest natura tego, co istnieje, oraz jak poszczególne byty – czy

dziedziny bytów o tej samej naturze – s¹ wzajemnie powi¹zane, itp.10 Dlatego

te¿ s¹dzê, ¿e ontologia minimalizmu jest zbyt uboga – tak w sensie repertuaru

egzystencjalnego, jak i repertuaru kategorialnego – choæ sami pozytywiœci lo-

giczni i filozofowie analityczni (bo oni g³ównie s¹ egzystencjalnymi minimali-

stami) ubóstwo to poczytuj¹ za walor swych koncepcji, okreœlaj¹c je eufemistycznie

mianem „prostoty”.

Zauwa¿my, ¿e aby odpowiedzialnie zaprzeczyæ istnieniu np. Pegaza, mu-

simy wiedzieæ o czym mowa; innymi s³owy, musimy go sobie najpierw jakoœ

przedstawiæ (np. wyobraziæ). Nie wystarcza w tym celu znajomoœæ znaczenia

tego s³owa, musimy na tej podstawie uchwyciæ (ukonstytuowaæ) pewien przed-

10 R. Ingarden np. rozró¿nia trzy rodzaje pytañ ontologicznych: egzystencjalne, formalne i materialne.

Ka¿dy przedmiot (w sensie czegoœ w ogóle) mo¿e byæ mianowicie rozwa¿any co do swego istnienia i sposobu

istnienia, co do swej formy oraz co do swego materialnego uposa¿enia. Równie¿ L. Nowak wyszczególnia trzy

g³ówne zagadnienia ontologiczne, choæ formu³uje je inaczej ni¿ Ingarden: „S¹ trzy podstawowe pytania metafizycz-

ne. Pierwsze to pytanie, czy jest jeden œwiat, czy wiele niesprowadzalnych do siebie œwiatów. Drugie to pytanie,

co jest podstawow¹ kategori¹ ontologiczn¹, do jakiego typu bytów sprowadzalne s¹ wszystkie inne z przy-

jêtej listy kategorii ontologicznych. Trzecie wreszcie pytanie dotyczy natury tego, co jest, i wyrasta z mo¿liwo-

œci rozmaitego rozumienia negatywnoœci w³aœciwej naszemu myœleniu czy jêzykowi” (L. Nowak, op. cit., t. I,

s. 130).

  9 Ibidem, s. 9
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miot. I to o tym przedmiocie minimalista twierdzi, ¿e nie istnieje. S¹ wiêc przed-

mioty nieistniej¹ce. Augustynek stwierdza to explicite: „Przez przedmiot »w ogó-

le« rozumiem coœ, co posiada przynajmniej jedn¹ w³asnoœæ. Przedmioty zatem

mog¹ byæ dowolne, czyli nawet takie, które nie istniej¹.”11

Stwierdzaj¹c „przedmioty nieistniej¹ce s ¹ ”, u¿ywa siê nieprzechodnie-

go, a wiêc egzystencjalnego, sensu s³owa „byæ”, a poniewa¿ wed³ug minimalisty

ma ono tylko jeden sens, zatem wed³ug niego i s t n i e j ¹  przedmioty n i e -

i s t n i e j ¹ c e . Ot i ambaras. Byæ mo¿e jednak minimalista odrzuci³by zró¿ni-

cowanie „bycia” na „bycie czymœ” i „istnienie”. Pomiñmy zatem to

zastrze¿enie. W dalszym ci¹gu jednak pozostaje dla mnie niepojête, jak coœ mo¿e

posiadaæ jak¹œ w³asnoœæ – tj. byæ czymœ b¹dŸ jakieœ – w ogóle nie istniej¹c. Móg³-

bym siê ewentualnie zgodziæ, ¿e nale¿y rozró¿niæ dwie klasy przedmiotów: do

pierwszej nale¿a³yby te, które istniej¹ w sposób w³aœciwy dla swej istoty, do dru-

giej te, które tego warunku nie spe³niaj¹, które zatem „istniej¹ inaczej”. Pierwsze

mo¿na by wówczas nazwaæ przedmiotami rzeczywistymi, drugie – pozornymi

b¹dŸ wirtualnymi. Rzeczywiste s¹ np. kamienie przy drodze, osobniki „z krwi i ko-

œci”, a tak¿e obiekty matematyczne, które choæ tak jak i Pegaz s¹ wytworem ope-

racji intelektualnych, to jednak na tym w³aœnie polega ich „inteligibilna” natura,

¿e nie musz¹ (b¹dŸ nie mog¹) byæ niczym innym; Pegaz by³by natomiast przed-

miotem wirtualnym. Ale wówczas mielibyœmy wszak dwa sposoby istnienia.

Po drugie, wynika³oby z tego, ¿e dyskurs dotycz¹cy istnienia wymaga – i to nie w

kontekœcie kryteriów, lecz samego sensu tego, co istnieje – uwzglêdnienia w³a-

snoœci, w orzekaniu o istnieniu czegoœ musimy bowiem odwo³aæ siê do istoty

tego czegoœ.

W odniesieniu do przedmiotów posiadaj¹cych niewykluczaj¹ce siê wza-

jemnie w³asnoœci (niesprzecznych) mo¿na argumentowaæ nastêpuj¹co:

1. Jeœli coœ jest czymœ/jakieœ, to istnieje (nie mo¿e byæ np. tak, ¿e coœ jest

    rzecz¹, jakoœci¹, relacj¹ itd., ale nie istnieje).

2. Istnienie jest zawsze istnieniem czegoœ okreœlonego (choæ mo¿emy tych

    okreœleñ nie znaæ lub myliæ siê w tym wzglêdzie). Jeœli przeto coœ istnieje,

    to jest czymœ/jakieœ.

3. Zatem istnienie jest równowa¿ne byciu czymœ/jakimœ i odwrotnie. A skoro

    tak, to istnienie mo¿e byæ analizowane w kategoriach w³asnoœci.

Nie znaczy to oczywiœcie, ¿e tym samym zagadka istnienia zostaje rozwi¹-

zana, w ten bowiem sposób przesuwa siê jedynie zagadnienie – zagadka tkwi

teraz w tym, na czym polega istnienie rozumiane jako bycie czymœ. To ju¿ jest

jednak kwestia mo¿liwa do analizowania. S¹dzê, ¿e mo¿na to zrobiæ, odwo³uj¹c siê

np. do pojêæ takich jak s a m o i s t n o œ æ  czy s u b s t r a t . Wyj¹wszy p i e r -

w o t n y  substrat wszystko powstaje wszak z czegoœ (na fundamencie czegoœ

ju¿ istniej¹cego) i wskutek czegoœ. S¹dzê, ¿e w ten sposób dosz³oby siê w³aœnie

 11 Co istnieje? Antologia tekstów, s. 203.
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do idei pierwotnego12 substratu, który bêd¹c podmiotem pierwszych okreœleñ

(zró¿nicowañ, zmian), sam jako taki jest czymœ niezró¿nicowanym. A jak w

obrêbie niezró¿nicowanego substratu mo¿e pojawiæ siê jakieœ zró¿nicowanie?

S¹dzê, ¿e trzeba za³o¿yæ pewn¹ tkwi¹c¹ w nim p o t e n c j ê , mianowicie

z d o l n o œ æ  dzia³ania i m o ¿ n o œ æ  bycia zmienionym przez dzia³anie. Tym

samym mielibyœmy podstawê do rozró¿nienia istnienia a k t u a l n e g o  i

p o t e n c j a l n e g o . Po wtóre, te byty, które mog¹ dzia³aæ, s¹ w stanie po-

wo³ywaæ do istnienia nowe, dot¹d nieistniej¹ce postacie bytu (a w obrêbie ju¿

istniej¹cych powodowaæ zmiany). Na tej podstawie mo¿na by dokonaæ zró¿nico-

wania na istnienie czynne i bierne (trwanie). Nie mo¿na te¿ wykluczyæ poja-

wienia siê takich obiektów b¹dŸ w³aœciwoœci (np. relacji), które ani nie mog¹

dzia³aæ, ani byæ zmienione przez dzia³anie. Cechowa³by je zatem jeszcze inny

modus egzystencjalny.

*

Wy¿ej argumentowa³em, ¿e ontologia zak³adana przez minimalistów jest

zbyt uboga, aby mog³a byæ filozoficzn¹ teori¹ rzeczywistoœci. Zbyt uboga jest te¿

ich semantyka. A jest ona w naszym kontekœcie istotna, gdy¿ stanowi drugi rezer-

wuar argumentacji minimalistów przeciw zbyt ich zdaniem „rozdmuchanemu”

repertuarowi egzystencjalnemu. Oto bowiem powiadaj¹ oni, ¿e zamêt pojêciowy

zwi¹zany z kwesti¹ istnienia jest wynikiem nieodró¿niania czy mieszania tego,

co jakieœ wyra¿enie nazwowe z n a c z y , i tego, co ono o z n a c z a  (np. Quine).

Jeœli odró¿niæ znaczenie od oznaczania – argumentuj¹ – to oka¿e siê, ¿e terminy

takie jak „Pegaz” wprawdzie coœ znacz¹, ale nic nie oznaczaj¹, tj. nie posiadaj¹

desygnatu, s¹ nazwami pustymi. Ergo, nie istnieje nic czego nazw¹ jest Pegaz13.

Ubóstwo polega tutaj wed³ug mnie na tym, ¿e nie dostrzega siê trzeciej

istotnej relacji semantycznej, mianowicie w y z n a c z a n i a , a w konsekwencji

dodatkowego elementu sytuacji znakowej – s e n s u  czy te¿ p r z e d m i o t u

i n t e n s j o n a l n e g o . Jako¿, na pe³n¹ sytuacjê znakow¹ sk³adaj¹ siê – obok

samego znaku, a tym samym jakiegoœ u¿ytkownika – trzy elementy, miano-

wicie 1. t r e œ æ  (intensja), 2. s e n s , oraz 3. d e s y g n a t  znaku. Odpo-

wiednio do tego nale¿y rozró¿niæ trzy podstawowe relacje znakowe – z n a c z e -

n i e , w y z n a c z a n i e  i o z n a c z a n i e . Innymi s³owy, znak mo¿e coœ

znaczyæ, coœ wyznaczaæ i coœ oznaczaæ, choæ nie wszystkie znaki musz¹ mieæ

te wszystkie trzy w³aœciwoœci. Przyjrzyjmy siê tej kwestii nieco bli¿ej.

12 Pierwotnego dla historii naszego Wszechœwiata, bo jedynie w tym obrêbie mo¿emy siê odpowiedzialnie

poruszaæ myœlowo. Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e nasz Wszechœwiat powsta³ w wyniku kontrakcji jakiegoœ

uprzednio istniej¹cego, która doprowadzi³a w efekcie do Wielkiego Wybuchu.

 13 „Nazwy przedmiotów fikcyjnych nie denotuj¹ ¿adnych przedmiotów istniej¹cych” (Co istnieje?

Antologia tekstów, s. 73).
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Ad 1. T r e œ c i ¹  b¹dŸ i n t e n s j ¹  znaku jest przedstawienie umys³owe

bêd¹ce wynikiem interpretacji znaku (= sposób jego rozumienia), w szczegól-

noœci uzyskane przez zast¹pienie jakiegoœ znaku umownego (np. nazwy) przez

inne znaki (nieumowne!), wchodz¹ce w sk³ad kompetencji znakowej u¿ytkownika.

Jak argumentowa³em gdzie indziej14, u podstaw ka¿dej semiozy le¿y jakaœ repre-

zentacja psychiczna, tj. integralnie traktowany zbiór informacji zmys³owych, po-

wstaj¹cy b¹dŸ na zasadzie o d w z o r o w a n i a  zachowuj¹cego pewne relacje,

b¹dŸ przyczynowo-skutkowego p r z y p o r z ¹ d k o w a n i a. Dziêki temu

pewne znaki, oprócz tego, ¿e coœ reprezentuj¹, równie¿ w okreœlony sposób bez-

poœrednio15 p r e z e n t u j ¹  to, co reprezentowane. Do takich znaków bezpo-

œrednio prezentuj¹cych nale¿¹ z jednej strony niektóre oznaki (gêstoœæ dymu mo¿e

np. dla kogoœ o odpowiedniej kompetencji zawieraæ informacjê o intensywnoœci

palenia siê, a jego zapach o rodzaju spalanej substancji), z drugiej zaœ wszystkie

znaki ikoniczne. S¹dzê przy tym, ¿e ze znakami ikonicznymi mamy do czynienia

ju¿ na poziomie zwyk³ej percepcji czegoœ, postrzeganie polega bowiem wed³ug

mnie na tym, ¿e pewne reprezentacje psychiczne zostaj¹ przez umys³ potrakto-

wane jako znaki ikoniczne, odsy³aj¹ce do czegoœ, co pojmowane jest na zasadzie

podobieñstwa do nich. Natomiast znaki umowne co najwy¿ej prezentuj¹ poœrednio,

poprzez przypisan¹ im treœæ, która w ostatniej instancji musi odwo³ywaæ siê do

jakichœ spostrze¿eñ b¹dŸ wyobra¿eñ, bowiem aby zrozumieæ jakiekolwiek wyra-

¿enie jêzykowe musimy wyjœæ poza jêzyk, uchwytuj¹c to, o czym mowa, tj. pe-

wien przedmiotowy stan rzeczy. Tote¿ pojêcia i s¹dy nie s¹ tworami jêzykowymi,

lecz umys³owym przedstawieniem jakiegoœ (w ogólnoœci pozaumys³owego) stanu

rzeczy za pomoc¹ znaków niekonwencjonalnych, nie tylko reprezentuj¹cych coœ,

ale i prezentuj¹cych, tj. zawieraj¹cych informacjê o tym, co reprezentowane.

Ad 2. Tym, co o z n a c z a n e  przez znak, jest jakiœ element b¹dŸ aspekt

rzeczywistoœci istniej¹cej niezale¿nie od tego znaku. Znak oznacza jakiœ obiekt

b¹dŸ stan rzeczy, jeœli obiekt ten podpada pod intensjê tego znaku, tj. jeœli j¹ – z

dok³adnoœci¹ do pewnego morfizmu – s p e ³ n i a . To, co oznaczane przez znak

mo¿na okreœliæ mianem jego d e s y g n a t u 16.

Ad 3. Intensja znaku (np. treœæ przypisana s³owu „krasnoludek”) w y -

z n a c z a  pewien obiekt b¹dŸ stan rzeczy. To, co wyznaczone przez intencjê,

nazywam s e n s e m  znaku b¹dŸ jego p r z e d m i o t e m  i n t e n s j o n a l -

n y m. Jest to przedmiot transsubiektywny – krasnoludek nie stanowi wszak sta-

nu umys³u, lecz jest jego przedmiotem, nie „mieszka” miêdzy naszymi uszami,

lecz (zgodnie z sensem tej nazwy w³aœnie) w jakimœ lesie – choæby wyobra¿onym.

14 Zob. np. A. Chmielecki, Rzeczy i wartoœci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, ss. 118-134.

15 „Bezpoœrednio” tzn. same znaki, a nie ich intensja.

16 W przypadku relacji nazywania, zamiast o desygnacie nale¿a³oby mówiæ o nominacie. W przeciwieñ-

stwie do oznaczania relacja ta zawi¹zuje siê bez poœrednictwa znaczenia – np. za pomoc¹ wskazania czegoœ

gestem. Zak³ada to oczywiœcie niezale¿n¹ od danej sytuacji znakowej znajomoœæ odpowiedniego obiektu,

bêd¹c¹ np. rezultatem wczeœniejszego spostrze¿enia.
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Ewidentnie zatem nie chodzi tu o coœ, co istnieje tylko w umyœle, lecz o coœ, co

umys³ transcenduje – przedmiot wyznaczony przez znaczenie nie jest bynajmniej

przedmiotem m y œ l o w y m, nie istnieje w umyœle, lecz w odpowiednio okre-

œlonej dziedzinie przedmiotowej. Z drugiej strony, jest to przedmiot irrealny czy

te¿ wirtualny, chodzi bowiem o obiekt (resp. stan rzeczy) ukonstytuowany na

podstawie dostêpnych u¿ytkownikowi informacji.

Podobnie jest z przedmiotami i n t e n c j o n a l n y m i, tj. wytworami

pewnych aktów œwiadomoœci, co zwi¹zane jest, moim zdaniem, z tym, ¿e rozró¿-

nienie znak – intencja – sens jest semiotycznym odpowiednikiem fenomenolo-

gicznego rozró¿nienia akt – treœæ – przedmiot aktu – znaki wymagaj¹ wszak

osadzenia w umyœle jakiegoœ u¿ytkownika. Rozró¿nienie sensu (= przedmiotu

intensjonalnego) i desygnatu znaku odpowiada na przyk³ad doœæ blisko Ingarde-

nowskiemu rozró¿nieniu przedmiotu c z y s t o  intencjonalnego i przedmiotu

t a k ¿ e  intencjonalnego, mimo ¿e za ujêciem Ingardena i moim stoj¹ radykalnie

odmienne teorie umys³u17. Dlatego te¿ s¹dzê, ¿e w³aœciwym odkrywc¹ dziedziny

bytów transsubiektywnych by³ Edmund Husserl, choæ on sam terminu tego nie

u¿ywa³ i choæ kategoria przedmiotu intencjonalnego wystêpowa³a ju¿ w schola-

styce. Odkry³ on tê dziedzinê w wyniku zastosowania fenomenologicznej epoche

(ja doszed³em do uznania jej istnienia na zupe³nie innej, ontologicznej drodze)18.

Wed³ug przedstawionej wy¿ej propozycji, sens nazwy (tj. odpowiedni przed-

miot intensjonalny) istnieje zawsze – oczywiœcie we w³aœciwy mu sposób – o ile

17 Fenomenologia oparta jest na idei bezpoœredniego doœwiadczenia, pojêtego jako „Ÿród³owo prezentuj¹ca

naocznoœæ”, która dociera do samych rzeczy, tak ¿e s¹ one w tej naocznoœci „cieleœnie samoobecne”, i na id¹cym

za tym odrzuceniu reprezentacjonizmu; tymczasem moje stanowisko w kwestii umys³u i poznania jest na wskroœ

reprezentacjonistyczne. Mo¿na ten paradoks zrozumieæ, jeœli siê zwa¿y, ¿e reprezentacje psychiczne bêd¹ce

podstaw¹ spostrze¿enia s¹ znakami bezpoœrednio prezentuj¹cymi, dziêki czemu mo¿e zostaæ ukonstytuowany

(wyznaczony) przedmiot spostrze¿enia. Ale jest to przedmiot intensjonalny, a nie rzecz „w swej w³asnej osobie”.

Drzewo np. jako przedmiot spostrze¿enia posiada zielone liœcie, a zieleñ nie jest przecie¿ jakoœci¹ przys³uguj¹c¹

drzewu realnie istniej¹cemu, bo uzale¿niona jest od w³aœciwoœci aparatu wzrokowego. Nie jest te¿ ona jednak, z

drugiej strony, w³asnoœci¹ subiektywnego prze¿ycia, tj. stanu umys³owego – przecie¿ prze¿ycia nie s¹ zielone

czy jakiejkolwiek innej barwy. Zieleñ jest w³asnoœci¹ przedmiotu intensjonalnego.

14 „Nieistnienie (w zwyk³ym sensie) przedstawionego lub pomyœlanego obiektu odpowiedniego przedsta-

wienia nie mo¿e go pozbawiæ jego obiektu przedstawionego jako takiego, musi siê je zatem odró¿niaæ jeden od

drugiego. Ró¿nica ta, jako tak wpadaj¹ca w oko, musia³a siê wyraŸnie odbiæ w literaturze. Rzeczywiœcie, wskazuje

na ni¹ scholastyczne rozró¿nienie obiektu »myœlowego« (mental), »intencjonalnego«, »immanentnego« z jednej

strony, a »rzeczywistego« obiektu z drugiej. Jednak¿e od pierwszego uchwycenia pewnej œwiadomoœciowej

ró¿nicy do jej trafnego, fenomenologicznie czystego ustalenia i poprawnego ocenienia jeszcze olbrzymi krok

– i w³aœnie ten krok nie zosta³ zrobiony. Same nazwy nadane wskazuj¹ tu ju¿ na interpretacje, i to czêsto wysoce

fa³szywe. Zdradzaj¹ siê one tutaj w wyra¿eniach takich, jak obiekt »myœlowy«, »immanentny«, a wyra¿enie

obiekt »intencjonalny« co najmniej im sprzyja. A¿ nazbyt chcia³oby siê powiedzieæ, jakoby w prze¿yciu by³a

dana intencja ze swym obiektem intencjonalnym, który jako taki nierozdzielnie do niej nale¿y, a wiêc jest w niej

efektywnie zawarty. [...] Okreœlenie redukcji fenomenologicznej, a tak¿e czystej sfery prze¿yæ jako »transcen-

dentalnej« opiera siê w³aœnie na tym, ¿e w owej redukcji znajdujemy absolutn¹ sferê materia³ów i noetycznych

form, takich, i¿ do ich w okreœlony sposób ukszta³towanych splotów przynale¿y – w myœl immanentnej, z istoty

p³yn¹cej koniecznoœci – owo przedziwne posiadanie œwiadomoœci czegoœ okreœlonego lub daj¹cego siê okreœliæ,

w taki a taki sposób danego, czegoœ, co jest przeciwstawione samej œwiadomoœci, co jest czymœ zasadniczo

innym, irrealnym, transcendentnym” (E. Husserl, Idee, t. I, prze³. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1967, ss.

308-309, 340).
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wyznaczaj¹ca go intensja jest sensowna w³aœnie, tj. syntaktycznie poprawna i se-

mantycznie niesprzeczna (np. treœæ wyra¿enia „model atomu Bohra”; nie jest to

natomiast przypadek wyra¿enia „kwadratowe ko³o”). Tak wiêc Pegaz istnieje jako

przedmiot intensjonalny wyznaczony przez sposób rozumienia nazwy „Pegaz”,

mimo ¿e nazwa ta nic nie oznacza (nie posiada desygnatu). Istnieje on wprawdzie

d z i ê k i  jakimœ umys³om, ale nie w umys³ach – w umys³ach rezyduj¹ wyobra¿e-

nia i myœli o Pegazie, ale nie Pegaz jako ich przedmiot. Podobnie ma siê wed³ug

mnie sprawa z obiektami matematycznymi. S¹ to wszystko obiekty ani nie obiek-

tywne, ani nie subiektywne, lecz transsubiektywne (i – dziêki temu – inteligibilne)19.

Natomiast to, czy istnieje desygnat znaku, jest kwesti¹ zale¿n¹ od tego, czy

i na ile odpowiednia intensja ma charakter poznawczy, tj. czy jest adekwatna

wzglêdem obiektywnej rzeczywistoœci. W poznawaniu znaki stosujemy wpraw-

dzie w i n t e n c j i  opisania œwiata obiektywnie istniej¹cego, ale i n t e n s j a

stosowanych w tym celu znaków tego nie gwarantuje, wyznaczaj¹c jedynie pewn¹

rzeczywistoœæ wirtualn¹, której – jako uczestnicy kultury – jesteœmy wspó³twór-

cami, i w której – jako osoby – ¿yjemy.

S¹dzê, ¿e tylko wtedy r o z u m i e m y  jakieœ wyra¿enie jêzykowe, gdy

potrafimy uchwyciæ jego przedmiotowy sens – w wy³uszczonym wy¿ej ujêciu

sensu jako stanu rzeczy wyznaczonego przez treœæ mentaln¹ przypisan¹ (na dro-

dze zwyczaju jêzykowego) temu wyra¿eniu. Na tym w³aœnie polega przepaœæ dzie-

l¹ca obiektywizuj¹ce rozumienie od subiektywnego doznawania czy znajdowania

siê w jakimœ stanie psychicznym, ¿e poprzez uchwycenie sensu tego stanu inter-

pretujemy go w kategoriach przedmiotowych (a nie popêdowo-behawioralnych,

jak to ma miejsce u zwierz¹t). Nie wymaga to bynajmniej uzale¿niania rozumienia

od w¹tpliwej epistemologicznie znajomoœci „warunków prawdziwoœci” odpowied-

niego wyra¿enia20. Po pierwsze, eksplikacja „rozumienia” w kategoriach uchwy-

tywania sensu odnosi siê równie¿ – a nawet przede wszystkim – do wyra¿eñ

nazwowych i predykatywnych, w stosunku do których mówienie o warunkach

ich prawdziwoœci nie ma zastosowania, a które przecie¿ musz¹ byæ jakoœ rozu-

miane, aby zrozumia³e by³y zawieraj¹ce je zdania. Po wtóre, gdyby mo¿na wie-

dzieæ, jakie s¹ warunki prawdziwoœci jakiegoœ zdania, to tym samym wiedzielibyœmy,

czy jest ono prawdziwe. Tymczasem to jest w³aœnie problematyczne i w wiêkszoœci

interesuj¹cych przypadków nieosi¹galne; rozumienie zaœ jest osi¹galne. Nie mo¿na

przecie¿ czegoœ, co efektywnie osi¹galne, uzale¿niaæ od czegoœ, co nieosi¹galne,

potrzebna jest w tym wzglêdzie jakaœ efektywna procedura. Po trzecie, pozorna

 19 Zauwa¿my, ¿e takie ujêcie ich natury pozwala unikn¹æ zarówno platonizmu, jak i psychologizmu.

20 Panuj¹ce w krêgach filozofów analitycznych wyjaœnienie tej kwestii jest nastêpuj¹ce: „Kluczow¹ kwe-

sti¹ dla rozumienia zdañ jest uchwycenie warunków ich prawdziwoœci: rozumieæ zdanie znaczy wiedzieæ, jak¹

myœl ono wyra¿a, a to z kolei oznacza, ¿e wiemy, co mniemalibyœmy, gdybyœmy uwa¿ali tê myœl za prawdziw¹”

(P. Strawson, Analiza i metafizyka. Wstêp do filozofii, prze³. A. Grobler, Wyd. Znak, Kraków 1994, s. 117).
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trafnoœæ koncepcji „warunków prawdziwoœci” bierze siê, jak mo¿na mniemaæ,

st¹d, ¿e jeœli ktoœ uznaje jakieœ zdanie za prawdziwe, to jest przekonany, ¿e „jest

tak jak ono g³osi”. Otó¿ to, ¿e jest tak, jak zdanie g³osi, gwarantuje w³aœnie rela-

cja wyznaczania i tylko ona, tyle ¿e tym, co jest takie jak owo zdanie g³osi, jest

rzeczywistoœæ wirtualna przez nie wyznaczona, a nie œwiat realny, do którego na

terenie poznania umys³ nie ma bezpoœredniego dostêpu.

Konkluduj¹c: w filozoficznych sporach o istnienie nie chodzi ani o fakty,

bo to jest zadaniem odpowiednich nauk szczegó³owych, ani o w³aœciwoœci jêzyka,

bo jêzyk jest wtórny wzglêdem zasad funkcjonowania umys³u, lecz o poznawcz¹

adekwatnoœæ ontologii (w tym ontologii umys³u); nie o to, co jakiœ termin znaczy

czy oznacza, lecz co on wyznacza – o jego sens zatem. Sensów zaœ, w jakich coœ

mo¿e istnieæ resp. byæ czymœ, jest w ka¿dym razie wiêcej ni¿ jeden. To w dzie-

dzinie sensów sytuuj¹ siê wszystkie interesuj¹ce, dyskutowane w rozwa¿anym

kontekœcie przypadki: dystrybutywnie rozumiane zbiory elementów, abstrakty,

semantyczne modele teorii idealizacyjnych, uniwersalia, rozmaite obiekty kultu-

rowe. Dlatego te¿ nie ma nic zdro¿nego – niebezpiecznego, niejasnego czy wrêcz

absurdalnego – w uznaniu istnienia tego rodzaju bytów, jeœli tylko towarzyszy

temu dookreœlenie, na czym ich sposób istnienia polega. Przeciwnie, wydaje mi siê,

¿e jest to stanowisko bardziej konstruktywne i klarowne, ni¿ go³os³owne w istocie

zapewnianie, ¿e wszystko, co istnieje, istnieje w taki sam sposób.

Cztery sposoby istnienia

Na tym tle chcê zaproponowaæ w³asne ujêcie. Nawi¹zuje ono tak do ujêcia

paradygmatycznego, jak i ejdetycznego. Do pierwszego w tym, ¿e za pierwotny

uznaje realny sposób istnienia (choæ nie charakteryzuje go przez czasoprzestrzen-

noœæ), do drugiego – ¿e wprowadza wiêcej ni¿ jeden wyró¿nik istnienia i stosuje

krzy¿owanie podzia³ów. Ró¿nica polega na tym, ¿e wyró¿niki te (kryteria po-

dzia³u) s¹ dobrane tak, i¿ iloœæ ich jest w jednoznaczny sposób okreœlona, ani

mniejsza, ani wiêksza. Chodzi o wyró¿niki maj¹ce scharakteryzowaæ swoistoœæ

realnego sposobu istnienia.

Wed³ug mnie wyró¿nikiem bytu realnego jest to, ¿e zarazem mo¿e on dzia-

³aæ, jak i byæ przedmiotem oddzia³ywania, tj. czymœ, co mo¿e zostaæ zmienione

w wyniku jakiegoœ dzia³ania. Proponowana charakterystyka bytu realnego ³¹czy

zatem w jedno dotychczas funkcjonuj¹ce, ale jednostronne okreœlenia realnoœci

w kategoriach dzia³ania – np. Max Scheler charakteryzowa³ realnoœæ w katego-

riach oporu stawianego dzia³aniu, zaœ Karl Popper jako realne traktowa³ coœ, co

mo¿e dzia³aæ. Proponowana lista wyró¿ników jest przy tym zupe³na – dope³-

niaj¹ siê one tak, ¿e niepotrzebne jest ¿adne tertium21.

 21 Konsekwencj¹ proponowanego ujêcia jest to, ¿e bytami realnymi mog¹ byæ tylko konkrety, bo byty
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Sytuacja jest tedy nastêpuj¹ca. Dokonujemy dwukrotnego podzia³u uniwer-

sum (ogó³u tego, co istnieje) za pomoc¹ dwu niezale¿nych kryteriów. Krzy¿uj¹c

nastêpnie ze sob¹ uzyskane dychotomiczne podzia³y, uzyskujemy cztery cz³ony

podzia³u, okreœlaj¹ce cztery mo¿liwe sposoby istnienia, przy czym podzia³ jest

i wyczerpuj¹cy, i roz³¹czny. Ma on oczywiœcie, jak ka¿dy podzia³, charakter

konwencjonalny, ale s¹dzê, ¿e jest dobrze umotywowany. Z drugiej strony, „na

w³asnej skórze” przekona³em siê, ¿e jest on p³odny poznawczo (nietrywialny,

u¿yteczny w sensie heurystyczno-badawczym).

Oto jego rezultat i proponowana przeze mnie terminologia:

Byty spe³niaj¹ce oba kryteria to byty r e a l n e  (istniej¹ce realnie) – taka

wszak by³a wyjœciowa motywacja. Przyk³ady: kamieñ, emocja.

Byty spe³niaj¹ce pierwsze kryterium, ale nie spe³niaj¹ce drugiego, to byty

n a d r e a l n e . Przyk³ady: JaŸñ, Bóg.

Byty nie spe³niaj¹ce pierwszego kryterium, ale spe³niaj¹ce drugie, to byty

i r r e a l n e . Przyk³ady: informacja, fikcyjne postacie literackie, czas, przestrzeñ,

teoretyczne modele zjawisk fizycznych.

Byty nie spe³niaj¹ce ¿adnego z tych kryteriów (a wiêc w szczególnoœci

takie, które nie podlegaj¹ zmianom) to byty i d e a l n e . Przyk³ady: obiekty

matematyczne, wartoœci etyczne, prawa przyrody22.

*

Rzeczywistoœæ to nie tylko realnoœæ, na rzeczywistoœæ sk³adaj¹ siê wszystkie

sposoby istnienia. Przy tym jedynie byty realne i nadrealne mog¹ spe³niaæ rolê

sprawcz¹, byty irrealne i idealne mog¹ co najwy¿ej spe³niaæ rolê determinuj¹c¹.

Z drugiej strony, rzeczywistoœæ to nie tylko dziedzina tego, co a k t u a l -

n i e  istniej¹ce, lecz i sfera tego, co jest jedynie p o t e n c j ¹ . Potencj¹ jest

choæby sama z d o l n o œ æ  dzia³ania i m o ¿ n o œ æ  bycia zmienionym przez

dzia³anie, za pomoc¹ których zdefiniowano wy¿ej wszystkie sposoby istnienia.

Nie znaczy to oczywiœcie, ¿e byty realne, nadrealne i irrealne (tj. byty spe³niaj¹ce

przynajmniej jedno z zastosowanych kryteriów) to byty istniej¹ce jedynie poten-

cjalnie, bowiem odpowiednia zdolnoœæ resp. mo¿noœæ przy zaistnieniu odpowied-

nich warunków aktualizuje siê. Zaistnieæ aktualnie mo¿e tylko coœ, czego wszystkie

warunki realizacji s¹ spe³nione; co wiêcej, w takiej sytuacji owo coœ musi z

abstrakcyjne pozbawione s¹ mocy sprawczej. Z drugiej strony, bytami realnymi mog¹ byæ jedynie indywidua

b¹dŸ zbiory (kolektywne) indywiduów, gdy¿ przedmioty ogólne równie¿ nie posiadaj¹ mocy sprawczej.

Nie zak³ada siê tu natomiast, ¿e byty realne to byty przestrzenne – wspomniane kryteria spe³niaj¹ na przyk³ad

emocje oraz odruchy, nie maj¹ce wszak konotacji przestrzennych.

22 Dodatkowy, poza porz¹dkuj¹cym (a wiêc czysto analitycznym), walor tej propozycji jest taki, ¿e przy jej

pomocy uzyskujemy inne od powszechnie przyjêtego okreœlenie bytu idealnego (mimo, i¿ nie podlega zmianie,

mo¿e byæ powo³any do istnienia; nie zak³ada siê tu wiêc preegzystencji). Nadto w wyniku uzyskujemy kategoriê

bytu nadrealnego, nie uwzglêdnian¹ dotychczas explicite przez ¿adn¹ z istniej¹cych ontologii.
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kon i e c z n o œ c i  zaistnieæ. Jeœli któryœ z warunków nie jest spe³niony, mamy

do czynienia z bytem potencjalnym23.

Natomiast czysto potencjalny charakter mog¹ mieæ pewne byty idealne

– np. wiele matematycznych stanów rzeczy. Chodzi o sytuacjê, w której coœ jest

jednoznacznie wyznaczone (zdeterminowane), mimo i¿ nie istnieje explicite

w œwiecie mentalnym. Jeœli np. okreœlone s¹ (w sensie: zdefiniowane) pewien

zbiór i dzia³anie na jego elementach, to tym samym okreœlone (tym razem w sensie:

jednoznacznie wyznaczone) s¹ wyniki dzia³añ na wszystkich elementach tego

zbioru, choæ nikt nie przeprowadzi³ odpowiednich obliczeñ. W odniesieniu do

istnienia idealnego bycie czymœ okreœlonym w tym sensie wystarcza. To samo

dotyczy wed³ug mnie wartoœci etycznych, które istniej¹ niezale¿nie od tego,

jak odpowiednie idee funkcjonuj¹ w umys³ach ludzkich. Tak samo wreszcie

jest z prawami przyrody – np. prawo swobodnego spadku obowi¹zuje niezale¿nie

od tego, czy jest aktualnie jakiœ obiekt, który straci³ punkt podparcia i zaczyna

spadaæ.

23 Potencja to nie mo¿liwoœæ logiczna, gdy¿ logika nie odnosi siê do procesów o charakterze twórczym

– relacje logiczne nie wyprowadzaj¹ poza ontologiê przes³anek – lecz mo¿liwoœæ realna, wyznaczona przez

aktualnie istniej¹ce „warunki pocz¹tkowe”, których odpowiednia konfiguracja mo¿e doprowadziæ do powstania

czegoœ nowego. Przejœcie od sfery potencji do sfery aktualnoœci nastêpuje, gdy – jednoczeœnie i w odpowiednim

fragmencie przestrzeni – zajd¹ odpowiednie warunki (zdarzenia, stany rzeczy i ich konfiguracje). Powsta³y

w ten sposób nowy obiekt b¹dŸ stan rzeczy staje siê trwa³ym elementem rzeczywistoœci, gdy mo¿e wspó³istnieæ

z tym, co ju¿ aktualnie istnieje, jak to np. ma miejsce z osobnikami zmutowanymi w toku ewolucji.


