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Catégories formelles, nombres et conceptualisme.
La premiére philosophie de 'arithmétique de Husserl'

ARKADIUSZ CHRUDZIMSKI

(Université de Salzburg / Université de Szczecin)

RESUME. — Dans son premier livre (Philosophie de I'arithmétique 1891), Husserl
élabore une trés intéressante philosophie des mathématiques. Les concepts
mathématiques sont interprétés comme des concepts de «deuxiéme ordre»
auxquels on accéde par une réflexion sur nos opérations mentales de numéra-
tion. Il s’ensuit que la vérité de la proposition: «il y a trois pommes sur la
table» ne consiste pas dans une relation mythique quelconque avec la réalité
extérieure au psychique (ou le nombre trois doit étre exemplifié de quelque
maniére), mais bien dans le fait que les pommes sur la table peuvent étre
dénombrées correctement en tant qu’elles sont au nombre de trois. Nous
avons affaire ici & une position «antiréaliste» fondant la vérité mathématique
non pas dans un monde platonicien, mais bien sur le concept de rectitude de
nos opérations formelles.

ABSTRACT. — In his first book (Philosophy of Arithmetic 1891) Husserl develops a
very interesting philosophy of mathematics. Mathematical concepts are inter-
preted as «second order» concepts gained by reflection on our mental oper-
ations of counting. Accordingly the truth of the proposition «There are three
apples on the table» consists not in any mythical relation to the extra-mental real-
ity (where the number three should be somehow exemplified), but rather in the
fact that the apples on the table can be correctly counted as three. We have here
an «anti-realist» position grounding the mathematical truth not in platonic
realms, but rather in the concept of correctness of our formal operations.

C’est d’abord et avant tout Franz Brentano qui fit un philosophe du jeune
mathématicien Edmund Husserl. Il n’est donc pas surprenant que Husserl
ait esquissé une analyse du concept de nombre opérant principalement avec
Vinstrumentarium brentanien dans son premier ouvrage philosophique.
Husserl rejettera plus tard cette analyse « psychologiste ». Je tente de mon-
trer dans cet article qu’il a peut-étre agi un peu trop vite.

1. Larriére-plan brentanien

Aprés ses études en mathématiques, Husserl commenga en 1884 a fréquenter
les lecons de Brentano, qui 'influenga tout au long de sa vie par sa pratique
de la philosophie. Sa méthode était une « psychologie descriptive » et consis-
tait pour I’essentiel en une description détaillée des structures les plus géné-
rales de la conscience intentionnelle. Encore dans les Recherches logiques
(1900-1901), Husserl affirmait étre un psychologue descriptif. C’est seulement

1. La rédaction de cet article a été rendue possible par le Fonds zur Forderung der wis-
senschaftlichen Forschung (FWF).
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plus tard que la méthode brentanienne fut « purifiée » et que la psychologie
descriptive se transforma peu a peu en phénoménologie transcendantale
constitutive telle que nous la connaissons par les Ideen I (1913)%. Au début
de son parcours philosophique, Husserl avait méme accepté sans réserve la
théorie concreéte de Pintentionnalité que Brentano défendait dans ses années
viennoises. C’est seulement plus tard, d’abord dans son manuscrit Intentionale
Gegenstiande (Husserl, 1894) et ensuite surtout dans ses Recherches logiques
(Husserl, 1901) qu’il critiqua la théorie de I’objet immanent de Brentano sous
Pinfluence de Twardowski (Twardowski, 1894).

On doit cependant étre prudent lorsqu’on parle de la théorie de I’objet
immanent de Brentano. C’est que chez lui on ne retrouve pas quelque chose
de tel que la théorie de ’objet immanent. Différentes théories ont été défen-
dues a différentes étapes de sa pensée, et elles traitent toutes d’objets imma-
nents bien qu’elles se distinguent trés nettement les unes des autres. Sous
I’influence de la philosophie médiévale, le jeune Brentano (1862-1874)
défendait une théorie des modes objectifs de Iétre. Selon cette théorie, dés
qu’un sujet se dirige intentionnellement vers quelque chose, I’objet de cette
relation existe objectivement dans I’esprit du sujet. ’expression «objets
existant objectivement dans I’esprit» n’a ici aucune conséquence ontolo-
gique et doit étre interprétée comme une fagon de parler. Méme dans la
Psychologie?, il n’est pas exclu que la question des objets immanents doive
étre interprétée de cette maniére ontologiquement inoffensive.

Aprés 1904, Brentano considérera qu’il n’y a que des entités indivi-
duelles, des choses concrétes. Toutefois, il soutiendra que dans chaque des-
cription d’une relation psychique on doit aussi faire intervenir son objet*, et
cela méme lorsqu’il n’y a pas un tel objet dans la réalité transcendante
(comme c’est par exemple le cas lorsqu’on pense a un centaure). La question
de Pobjet d’un acte psychique doit donc étre interprétée, ici aussi, comme
non contraignante ontologiquement.

La théorie de ’objet immanent qui est pertinente pour le jeune Husserl
est celle que Brentano a développée dans sa période médiane, laquelle débute
avant la publication de la Psychologie et se rend jusqu’au tournant réiste. Le
point focal de cette période repose sur le segment allant de 1874 a 1895,
pendant lequel Brentano exergait une forte influence comme professeur’.
Cette phase est admirablement bien documentée dans les legons de Brentano
sur la Deskriptive Psychologie de 1891°¢, ainsi que dans les manuscrits des

2. Déja en 1907, I’idée de la réduction phénoménologique avait déja été formulée. Voir
Husserl, 1907.

3. Brentano, 1874/2008, 106.

4. Brentano, 1911/2008, 392.

5. Pour une périodisation plus précise de la philosophie de Brentano, voir Chrudzimski,
2004. La théorie médiane de I'intentionnalité, celle qui nous intéresse d’abord et avant tout, y
est discutée au chapitre 4.

6. Brentano, 1891/1982.
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Logikvorlesungen’. Sont ontologisées pendant cette période toutes les
expressions jadis considérées comme ontologiquement inoffensives. En plus
des objets immanents, les entités temporellement modifiées et méme les en-
tités non existantes viennent alors habiter univers brentanien de maniére
durable.

Comment se présente la théorie médiane de I’intentionnalité de Brentano ?
Selon cette théorie, toute relation intentionnelle consiste en ceci qu’un objet
déterminé fait face a I’ceil de I’esprit du sujet de cette relation. Il y a un tel
objet méme lorsqu’on dirait normalement qu’il n’existe pas. Si je pense a un
centaure, il n’y a certes pas, dans la réalité transcendante, d’objet qui corres-
ponde & ma pensée, mais il doit y avoir un centaure devant I’ceil de mon
esprit, car c’est 13, selon Brentano, ’essence méme de la relation intention-
nelle. Méme lorsqu’il n’y a pas d’objet transcendant qui corresponde a mon
acte psychique, il doit donc y avoir un immanentes Objekt, ce que Brentano
nomme aussi le corrélat intentionnel de acte dans sa Deskriptive Psycho-
logie®. Un tel corrélat est ontologiquement dépendant de P’acte psychique
qui lui correspond. Il se forme et s’estompe en méme temps que ce dernier.
Il n’y a donc de centaure immanent qu’aussi longtemps que quelqu’un pense
a lui’.

Dactivité psychique la plus primitive, qui constitue du coup la base de
toutes les autres, se nomme selon la théorie de Brentano une représentation.
«Il est question d’un représenter, dit Brentano, a chaque fois que quelque
chose nous apparait'’.» La structure intentionnelle de la représentation
s’épuise donc dans le fait qu’un sujet est en relation intentionnelle avec un
objet déterminé. De plus, la représentation est tout a fait neutre face a la
question de I’existence ou de la non-existence de son objet!’. Il ne reléve pas
de la structure intentionnelle de la représentation que d’énoncer quelque
chose sur cette existence ou non-existence. Cela ne se produit que dans un
jugement, ou un objet représenté est accepté (comme existant) ou rejeté
(comme non existant). Ainsi, selon Brentano, le jugement a le méme objet
que la représentation qui en est la base. Le novum, ce qui s’ajoute, n’est que
le mode psychique (I’acceptation ou le rejet d’un objet), et c’est précisément
ce qui manque a la représentation'?, On retrouve une situation analogue

7. Manuscrit EL 80.

8. Brentano, 1891/1982, p. 21.

9. Afin d’éviter une absurdité patente, Brentano doit supposer que le centaure inten-
tionnel n’a la propriété d’étre un centaure que dans un sens anomal et modifié. Voir Brentano,
1891/1982, p. 26-27.

10. Brentano, 1874/2008, p. 219.

11. Brentano, 1874/2008, p. 243.

12. Dans ses lecons, Brentano a également formulé une théorie qui attribue aux juge-
ments des contenus propositionnels. Voir a cette fin Chrudzimski, 2001a, p. 62-66. Je ne tiens
pas compte ici de cette théorie, car elle n’a aucune répercussion sur I’analyse husserlienne du
concept de nombre.
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dans le cas des phénoménes émotionnels. La représentation se constitue la
aussi comme le fondement indispensable. Les émotions reprennent ’objet de
la représentation en n’ajoutant qu’un mode psychique supplémentaire, celui
de Pacceptation (émotionnelle, cette fois-ci) ou du rejet (de Pamour ou de la
haine).

Chez Brentano, la structure de la relation intentionnelle est donc
constituée uniquement par I’acte psychique et son objet (qu’il appelle a Poc-
casion également le contenu). C’est aussi de cette maniére que se présente la
relation intentionnelle chez le premier Husserl. Dans Philosophie der Arith-
metik, il emploie principalement le terme «contenu» et veut dire par la
I’objet immanent au sens du Brentano de la période médiane'.

Un autre aspect important de la théorie brentanienne est a trouver
dans la théorie de la perception interne. En plus de ce que Brentano appelle
son objet primaire (dans le cas de la représentation d’un cheval, il s’agit ici
du cheval), tout acte psychique posséde aussi selon lui un objet secondaire:
I’acte psychique lui-méme. Tout phénoméne psychique se dirige donc
d’abord sur son objet primaire mais, parallelement, il dirige toujours un
regard sur lui-méme. Cette théorie est trés importante dans la philosophie
brentanienne, et ce pour plusieurs raisons. Premiérement, la perception
interne constitue une source de connaissance indispensable pour sa psycho-
logie introspective (au sens large), et deuxiémement, Brentano considére la
perception interne comme la source d’un groupe de concepts trés impor-
tants, tout particulierement dans le contexte discuté ici.

2.  Multiplicités (Vielheiten), relations et nombres

C’est sur ce fondement que le jeune Husserl construit sa Philosophie der
Arithmetik'. On pourrait dire intuitivement que tout nombre déterminé est
une multiplicité d’unités. Pour I’essentiel, Husserl est d’accord avec cette
description®. Or la tiche d’un philosophe consiste a analyser les concepts en
jeu ainsi qu’a donner une explication précise de la maniére par laquelle on
en vient a des multiplicités concreétes.

Un principe important que Husserl a repris de Brentano et qui a impré-
gné sa philosophie de maniére durable est que nous ne comprenons vrai-
ment un concept que lorsque nous avons pu reconstruire son fondement
intuitif ainsi que la maniére par laquelle il a été construit. Ce principe s’ap-
puie a son tour sur une présupposition importante qu’on pourrait appeler la

13. Clest d’abord a Twardowski qu’on attribue une distinction claire entre 'objet et le
contenu d’un acte psychique, distinction qui fut importante surtout pour le développement plus
tardif des philosophies de Husserl et de Meinong, cf. Twardowski, 1894. Du reste, Brentano
n’a jamais accepté cette distinction.

14. Pour une image d’ensemble du contexte des premiéres ceuvres de Husserl, voir Ierna,
2005 et Ierna, 2006.

15. Husserl, 1891, p. 14.
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présupposition de Pempirisme des concepts. Elle signifie que tous nos
concepts ont une telle base intuitive, qu’il n’y a pas de concepts «innés » ou
«a priori», et que tous nos concepts «proviennent de expérience ». C’est
d’abord et avant tout ce principe qu’on retrouve sous différentes versions,
aussi bien chez Aristote que chez Locke et Hume, et qui détermine le sens
par lequel Brentano se définit comme un empiriste s’opposant autant au
nativisme des rationalistes qu’a apriorisme de Kant. C’est aussi en ce sens
qu’on peut dire de Husserl qu’il est empiriste'.

Pour ce qui est de abstraction du concept de nombre, son fondement
est constitué, selon Husserl, par I"appréhension des multiplicités (ou Inbe-
griffe) d’objets déterminés. Les objets qui constituent ces multiplicités peu-
vent étre choisis librement. Or la question est de savoir en quoi consiste cette
abstraction: que reste-t-il de Pabstraction, et de quoi est-ce qu’on abs-
trait!’?

La premiére observation faite par Husserl est que tout peut littérale-
ment étre compté. On peut compter non seulement les pommes dans un
panier, mais aussi toutes les pommes de Salzbourg. On peut additionner les
pommes mures de Grenade aux poires encore vertes de Londres. On peut
méme lier en une multiplicité la pomme a laquelle Newton a pensé avec la
pensée de cette pomme, ce qui nous donne une multiplicité comprenant
deux objets trés hétérogeénes. La construction d’une multiplicité ne semble
dépendre ni de la nature des objets impliqués ni d’autres relations qui pour-
raient subsister entre eux.

Husserl affirme ici que Pabstractum qui en résulte est une liaison (Ver-
bindung) des unités en un tout, un liaison qui demeure identique méme
lorsque les contenus liés varient librement. La liaison est & comprendre ici
comme une relation (Relation). Comme d’autres relations, elle peut demeurer
identique méme lorsque les contenus liés se sont modifiés'®. De la méme
maniére que la relation est plus petit que reste la méme indépendamment du
fait que ses membres soient Stan Laurel et Oliver Hardy, ou encore Jean-
Claude van Damme et Arnold Schwarzenegger, la relation sont une multipli-
cité (déterminée) demeure aussi la méme indépendamment du fait que les

16. Voir Chrudzimski, 2005, p. 180sq. et Chrudzimski, 2008. Un point important, qui
ne peut étre développé plus avant ici, est que la théorie husserlienne de la construction des
concepts est beaucoup plus complexe que celle qu’on retrouve chez les empiristes britanniques
ou encore chez Brentano. La théorie husserlienne de la construction des concepts est profondé-
ment ancrée dans sa théorie de la constitution et implique sa théorie complexe des synthéses
actives et passives. Un autre théme que nous ne pouvons non plus développer davantage ici est
que les concepts aprioriques de Kant devraient vraisemblablement étre considérés comme les
principes de telles synthéses plutot que comme des analoga quelconques aux idées innées car-
tésiennes. Le développement de Husserl est trés instructif de ce point de vue: a ses débuts, il se
définissait de maniére trés univoque comme anti-kantien, pour se découvrir plus tard des simi-
larités toujours plus grandes avec Kant. Voir Kern, 1964, sur ce théme complexe.

17. Husserl, 1891, p. 18.

18. Ibid.
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membres soient la Tour FEiffel et ma montre, Mike Tyson et son short de
boxe ou encore George W. Bush et sa pire décision. La seule chose qui
compte ici est le fait qu’il s’agit toujours d’une multiplicité de deux unités.

La relation dont il est ici question, celle des unités a un tout, est donc
tout a fait particuliere. En comparaison avec d’autres relations qu’on ren-
contre habituellement, elle est plutdt «vide de contenu». Lorsqu’on la com-
pare avec d’autres relations, comme par exemple la relation des parties d’un
continuum, ou 'interpénétration de la couleur et de 'étendue, elle nous semble
étre une relation «lache et extrinséque »'*. Husserl écrit que, justement pour
ces raisons, elle nous parait étre une «absence de relation »*. Néanmoins, il y
a ici une liaison dont la nature doit étre percée philosophiquement.

Husserl emploie ’expression «liaison collective » (kollektive Verbindung)
pour désigner une telle liaison «vide de contenu » ot ne compte que le carac-
tére équinumérique des éléments, selon sa définition: « quelque chose qui pos-
seéde le moment abstrait de la liaison collective »2!.

Lorsque nous abstrayons les moments de numéricité déterminée (c’est-
a-dire de numéricité de 1, de 2, de 3, etc.) en partant de telles multiplicités,
nous en arrivons au concept des nombres concrets*. Le nombre trois est
donc un abstractum qui est exemplifié dans tous les groupes qui ont trois
éléments; de cette maniére le nombre quatre est quelque chose d’inhérent a
tous les groupes de quatre éléments, etc. Or le concept général de nombre est
un tel abstractum, qui est contenu comme moment commun dans tous les
nombres concrets. Le nombre deux, le nombre trois et tous les autres nom-
bres sont des nombres>.

Nous savons maintenant quel est le fondement empirique de ’arithmé-
tique postulé par le jeune Husserl. Dans la théorie de la Philosophie der Arith-
metik, les concepts arithmétiques fondamentaux sont construits au moyen
d’une longue chalne d’abstraction sur la base des multiplicités concrétes.
Jaimerais examiner plus en détail ce type inhabituel d’abstraction dans la
prochaine section.

3.  Concepts primaires et concepts secondaires

Nous avons vu que la liaison collective, qui joue un role clé dans la consti-
tution des fondements de I’arithmétique, représente un type trés particulier
de relation. Lorsque nous la comparons aux autres relations, elle semble
précisément étre, dit Husserl, une absence de relation. Pour que des objets
donnés puissent constituer une multiplicité, rien n’est nécessaire qui lierait
en plus ces objets. Il n’est pas non plus nécessaire qu’ils manifestent une

19. Husserl, 1891, p. 21.
20. Ibid., p. 3.

21. Ibid., p. 78.

22. Ibid., p. 81.

23. Husserl, 1891, p. 82.
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continuité spatio-temporelle ou une proximité physique. Ils n’ont pas a étre
semblables les uns aux autres ou a étre homogenes. Ils n’ont méme pas
besoin d’appartenir a la méme catégorie ontologique. De ce point de vue, les
multiplicités de Husserl se comportent comme les ensembles en théorie clas-
sique des ensembles ou comme les touts méréologiques de la méréologie
extensionnelle classique dans laquelle le principe de composition méréolo-
gique illimité est valide. Lorsqu’on a deux objets A et B dans un univers
donné, on a automatiquement I’ensemble {A, B} ainsi que le tout mérérolo-
gique A+B, et cela indépendamment du fait qu’il y ait ou non un rapport
quelconque entre les deux. C’est exactement de la méme maniére qu’on
obtient une multiplicité husserlienne qui consiste en A et B, et qui comporte
une cardinalité de deux.

Pour désigner des concepts vides de contenu qui sont d’une telle géné-
ralité, Husserl emploie les termes « concepts formels » ou «catégories ». Ces
termes ont pour caractéristique que leur application n’est contrainte par rien
qui soit relatif au contenu des objets concernés?*. Un empiriste des concepts
de tendance brentanienne fait face a la difficulté d’expliquer comment nous
pouvons avoir de tels concepts.

Un concept doit étre un produit de ’abstraction, et une abstraction
consiste a faire ressortir un noyau commun en partant de différents con-
tenus. On fait abstraction de (on abstrait) certains aspects, et ce qui reste
constitue alors le contenu du concept en question. Avec les concepts formels,
nous avons cependant le probleme qu’il n’y a a proprement parler rien qui
puisse subsister du « mobilier contentuel » des contenus en question. Comme
nous I’avons déja dit, nous avons ici affaire a des concepts qui doivent
convenir a tous les objets. La seule caractéristique qui persiste a ’abstrac-
tion est que ce sont toujours des objets. Laffirmation que A est un objet
signifie-t-elle autre chose que celle que A est quelque chose? Et «étre quel-
que chose » désigne-t-il une caractéristique ? On voit donc que ’abstraction
qui nous permet d’obtenir de tels concepts doit en effet étre trés inhabi-
tuelle.

Les philosophes qui n’adhérent pas au principe de empirisme des
concepts ont la vie plus facile. Un nativiste peut affirmer que les concepts
formels sont innés. Un kantien peut tout de go les déclarer étre des condi-
tions formelles de I’application d’autres concepts. Cela ne rend certes pas
leur nature moins étrange, mais au moins on n’a plus a se soucier d’expli-
quer comment nous possédons de tels concepts. A Iinverse, pour un empi-
riste des concepts, il est tout a fait essentiel de formuler une théorie de
I’abstraction nous expliquant I’acquisition des concepts formels.

Husserl a esquissé une théorie de ’abstraction de la sorte dans Philo-
sophie de I'arithmétique. Elle s’appuie sur la distinction brentanienne entre
objets primaires et objets secondaires telle que nous I’avons exposée dans la

24. Husserl, 1891, p. 84.
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premiére partie. Il y a des concepts qui se rapportent a des objets primaires.
Parmi eux, on retrouve tous nos concepts habituels, comme un cheval, un
homme, une table, mais il y a aussi d’autres concepts qu’on applique plutot
aux actes pychiques (donc aux objets secondaires), comme une représenta-
tion, un jugement, un amour. Ces derniers concepts ne peuvent étre obtenus
qu’a partir de Pexpérience, lorsque lattention du sujet se dirige vers ses
propres phénomeénes psychiques.

Brentano a formulé a cette fin une théorie fort intéressante de la per-
ception interne?. Le jeune Husserl parle dans ce contexte d’une réflexion,
sans préciser davantage en quoi elle consiste. Il n’est pas nécessaire ici d’en-
trer dans les détails de cette théorie. La seule chose qui importe, C’est le fait
que Husserl postule un mode d’accés introspectif au sens large a la réalité
psychique?.

Labstraction par laquelle nous obtenons nos concepts peut porter
aussi bien sur les contenus primaires que sur les contenus secondaires. De la
méme maniére, nous avons d’une part une abstraction simple et d’autre part
une abstraction réflexive de second niveau.

25. Pour Brentano, tout acte psychique comprend une perception interne, de telle sorte
qu’il ne peut y avoir aucun phénomeéne psychique inconscient. De plus, il la considére comme
la source principale de la connaissance psychologique.

26. Pour ce qui est de savoir ce qu’il en est chez le dernier Husserl, ce n’est pas tout a fait
clair. D’une part, il semble affirmer qu’une saisie authentique d’un acte psychique ne peut étre
atteinte que par une réflexion explicite, de telle sorte que les phénomeénes psychiques restent
inconscients aussi longtemps qu’ils n’ont pas été réfléchis. Ainsi, on lit dans Formale und trans-
zendentale Logik qu’une fondation ultime aboutit 4 un processus infini de réflexion toujours
nouvelle: «Nous n’opposons pas notre caractérisation générale de ’évidence a la caractérisa-
tion habituelle comme s’il s’agissait d’'une “nouvelle théorie” [...]| mais plutét comme une évi-
dence de degré supérieur a gagner en partant d’'un déploiement phénoménologique de toute
expérience et de toute “vision” vraiment effectuée. Cette évidence de degré supérieur ne se
laisse elle-méme analyser et comprendre dans son fonctionnement que par une évidence de
troisieme ordre, et ainsi in infinitum » (Husserl, 1929, p. 142).

D’autre part, Husserl affirme toutefois que la réalité mentale est, d’une étrange maniére,
toujours «disponible a la perception » (wabrnehmungsbereit). Selon lui, c’est dans la theése de
Brentano qu’est le germe de vérité selon laquelle tous les phénomeénes de la conscience sont des
phénomeénes conscients: «Il appartient au mode d’étre du vécu, comme vécu vivant du présent
originaire, que de pouvoir diriger un regard sur la perception intuitionnante de maniére tout a
fait immédiate. Cela se produit sous forme de “réflexion”, celle-ci ayant la propriété particu-
liere qu’en elle ce qui est saisi perceptuellement se caractérise en principe comme quelque chose
qui ne fait pas seulement qu’étre et durer pendant le coup d’ceil perceptif, mais qui plutdt était
déja la avant que ce regard se tourne vers lui» (Husserl, 1913, p. 83 sq).

On peut regarder du coté des analyses husserliennes de la conscience interne du temps
pour voir en quoi consiste cette disponibilité perceptive toute particuliére des vécus psychiques.
Dans ses recherches sur les couches temporelles constituantes de la conscience, Husserl formule
une théorie du flux absolu de conscience constituant la couche la plus profonde de la constitu-
tion et qui est tout autant auto-constituante que, de maniére rudimentaire, consciente d’elle-
méme: «Clest dans ce seul et méme flux de conscience que sont constitués I'unité temporelle
immanente du son et 'unité du flux de conscience lui-méme » (Husserl, 1966, p. 83). Voir éga-
lement Chrudzimski, 1999, chapitre 2.4.
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En ce qui concerne le concept de nombre, on peut se laisser tenter par
la conception selon laquelle il s’agit d’une abstraction simple. Car les
concepts de nombres concrets semblent bien applicables directement aux
groupes d’objets primaires. Si nous avons un groupe de trois soldats, ce sont
bien les soldats qui sont trois. Il semble donc qu’un nombre concret soit
exemplifié directement par les contenus primaires. Mais la situation n’est
pas si simple, et Husserl affirme en fin de compte que de tels concepts for-
mels, comme le concept de nombre justement, relévent davantage de I’abs-
traction réflexive de deuxiéme ordre.

La clé est justement a trouver dans la formalité dont il a déja été ques-
tion a plusieurs reprises. Comme nous Iavons vu, dans le contenu primaire
il n’y a pas d’aspect qui décide que quelque chose est un objet (et donc au
fond un quelque chose). Si on voulait ici abstraire aussi loin, il semble qu’on
obtiendrait littéralement un rien comme résultat de I’abstraction?’. Toute-
fois, selon Husserl, le concept de quelque chose n’est pas complétement
vide. Il ne contient certes rien qui se trouve au niveau primaire, mais il spé-
cifie toutefois son objet comme l'objet possible d’une représentation. Le
concept quelque chose est donc un concept qui spécifie son objet relative-
ment A une activité psychique. Pour étre bref: un objet (quelque chose,
Objekt, etc.) est précisément ce qui peut étre représenté®.

Nous savons déja que la liaison collective constitutive d’une multipli-
cité est une relation dont les membres ne sont pas déterminés autrement
qu’en étant de quelconques objets. Nous savons maintenant que cette déter-
mination se rapporte en fait a une activité psychique. C’est également le cas
avec la liaison collective elle-méme. Cette relation formelle ne s’appuie sur
aucune similarité ou sur d’autres relations entre ses membres qui soient fon-
dées sur leur contenu. Elle consiste uniquement en ceci que les membres
peuvent étre considérés comme un tout; et ce considérer-comme-un-tout est
aussi une activité psychique.

Selon Husserl, le concept de multiplicité n’est donc pas un concept de
premier ordre, tout comme le concept quelque chose, d’ailleurs. 1l s’agit
d’un concept qui détermine son objet relativement a une activité psychique
qui collige?”. Nous obtenons ici la réponse a la question de savoir pourquoi
la liaison collective nous semble étre pratiquement une absence de relation.
Les contenus primaires peuvent étre quelconques parce que la relation pri-
maire correspondante n’est pas fondée en eux, mais plutot dans les actes qui

27. Clest ce que Hegel semble avoir tenté lorsqu’il en est arrivé a la conclusion que le
concept de quelque chose qui est ne peut rien contenir, ce qui exclurait qu’il soit également le
concept de quelque chose qui n’est pas...

28. Husserl, 1891, p. 80.

29. «Un ensemble (Inbegriff) se forme lorsqu’un intérét homogene, et avec et en lui un
acte de remarquer homogene, fait ressortir et embrasse différents contenus. On ne peut le saisir
comme liaison collective que par réflexion sur ’acte psychique par lequel cet ensemble en vient
a étre réalisé » (Husserl, 1891, p. 74).
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unifient les contenus®. Dans I’abstraction, nous nous concentrons unique-
ment sur la connexion de pensée’!. Les contenus mis en connexion sont
pensés comme de simples «quelque chose» (C’est-a-dire comme quelque
chose de possiblement représenté).

Pour le jeune Husserl, tous les concepts formels sont de cette nature.
Ce sont des concepts de deuxiéme ordre qui sont obtenus par réflexion sur
certaines activités psychiques et qui sont ensuite appliqués a rebours en
quelque sorte sur les objets visés par ces activités. Leur caractére englobant
consiste pour lui en ceci « que ce sont des concepts d’attributs qui sont formés
en réflexion sur des actes psychiques et qui peuvent étre exercés sur tous les
contenus sans exception »%2,

4. Le conceptualisme a la mode brentanienne

La philosophie des mathématiques que ’on retrouve dans le premier livre de
Husserl constitue un exemple classique du conceptualisme a la mode bren-
tanienne. Brentano a toujours été conscient que le langage ordinaire produit
plusieurs illusions: il semble souvent se rapporter a des entités qui, aux yeux
d’un ontologue, sont problématiques pour plusieurs raisons. Beaucoup de ces
entités peuvent étre évacuées assez simplement par ’analyse, mais d’autres
sont intégrées si profondément a notre image du monde qu’y renoncer équi-
vaudrait pratiquement a une interdiction de parler. Les nombres constituent
un exemple paradigmatique de la seconde catégorie.

La technique typique de Brentano dans des cas semblables est une
psychologisation du concept en question. On interpréte le concept problé-
matique non pas comme une partition du domaine des objets, mais plutdt
comme un indice des modes psychiques par lesquels les entités de ce domaine
peuvent étre appréhendées mentalement.

Dans la philosophie des mathématiques, cela signifie que les concepts
mathématiques ne renvoient pas nécessairement a de quelconques catégories
d’objet, mais plutot, en premier lieu, a des activités psychiques consistant a
compter. Ainsi, trois chénes dans une plaine constituent une multiplicité seu-
lement parce qu’ils peuvent étre dénombrés par quelqu’un; et ils sont le
nombre trois seulement parce que 'acte de dénombrer manifeste certains
traits formels qui contraignent a ce que le résultat de leur application cor-
recte donne «trois ».

Brentano a employé cette technique a plusieurs reprises. Le cas le plus
connu est celui du concept d’existence. Pour certains philosophes, I’exis-
tence est considérée comme un type de propriété. Selon cette théorie, dans

30. Husserl, 1891, p. 73.

31. Husserl, 1891, p. 79.

32. Husserl, 1891, p. 85.

33. Le plus connu d’entre eux est trés certainement Meinong. Lhistoire étant plutot
complexe, elle ne peut étre racontée ici en détail. A cette fin, voir Chrudzimski, 2007.
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une proposition existentielle de la forme « A est», on affirme une propriété
de Pobjet A. Brentano critique cette théorie et propose une autre solution.
Comme nous I’avons vu, les représentations se trouvent au fondement de
notre vie psychique. Elles représentent un objet sans déterminer s’il existe ou
non. Cela se produit seulement dans le jugement. Ce qu’il y a de particulier
dans cette théorie, c’est qu’un jugement ne combine aucune autre caractéris-
tique avec le contenu représenté mais ajoute simplement un nouveau mode
psychique (celui de ’acceptation ou du rejet).

Nous avons vu tout cela dans la premiére section de cet article. Quel
est le lien avec le concept d’existence? La réponse va comme suit: exister,
pour Brentano, ne veut rien dire d’autre qu’étre I"objet possible d’un juge-
ment d’acceptation correct (ne pas exister veut donc dire corrélativement
étre Pobjet possible d’un jugement de rejet correct). Les catégories ontolo-
giques problématiques (de Pexistence et de la non-existence) sont ainsi éva-
cuées par I’analyse dans des termes dont Papplication concerne certains
modes psychiques.

Un autre exemple est ’analyse brentanienne du concept de bien.
Encore une fois, il y a des philosophes qui comprennent une proposition de
la forme «ceci est bien et cela est bien» comme une prédication de «est
bien ». Ce prédicat se rapporte alors a quelque chose comme des valeurs.
Selon cette théorie, a une situation déterminée (disons une situation ot deux
personnes A et B ne s’entretuent pas) qui peut étre classifiée de bonne situa-
tion reviendrait curieusement une valeur morale dont la propriété est d’étre
positive.

Ici encore, Brentano propose de réduire de telles valeurs a la rectitude
de certaines attitudes psychiques. Qu’il soit bon que les personnes A et B ne
s’entretuent pas ne veut dire pour lui rien d’autre que ceci: cette situation
constitue Pobjet possible d’une attitude émotionnelle positive et correcte
(dans le langage de Brentano: un amour correct). Les mystérieuses valeurs
disparaissent donc de notre ontologie au profit d’attitudes psychologiques
évaluatives.

Nous voyons que le jeune Husserl suit exactement cette ligne dans son
analyse du concept de nombre — une ligne qui, du reste, était dans une large
mesure caractéristique de I’école de Brentano.

5. Vérité et antiréalisme

Le lecteur attentif aura certainement déja remarqué que dans les définitions
brentaniennes que nous avons considérées plus haut, le concept de rectitude
intervient a coté des autres concepts psychologiques. Dans les faits, il s’agit
d’un point important qui, semble-t-il, pointe en direction d’une composante
essentielle de toute analyse de ce type.

Afin de mieux comprendre, retournons a nos concepts mathématiques.
Dans I’analyse husserlienne, ce qui légitime I’application de ces concepts se
passe a Pintérieur de la réalité psychique. On peut dire pour simplifier que
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trois chats sont seulement trois parce qu’ils peuvent étre comptés ainsi. En
se penchant attentivement sur la situation, on s’apercoit en effet que c’est
une simplification assez forte. D’une part, on pourrait tout aussi bien compter
trois que douze, a savoir lorsqu’au lieu de compter les (trois) chats « entiers »
on compterait leurs (douze) pattes; et d’autre part, tout dénombrement
pourrait donner un autre nombre, si en dénombrant on faisait une erreur.
On doit donc absolument introduire deux conditions: 1) déterminer quelle
est 'unité de ’opération; et 2) garantir que ’opération de compter se déroule
sans erreur, qu’elle est donc correcte.

La premiére condition est facile a remplir. Mais qu’est-ce que cela veut
dire que opération de compter est correcte ? Est-elle correcte lorsque son
résultat correspond a la réalité ? Mais cela ne signifierait-il pas qu’un groupe
de chats doit d’abord constituer une multiplicité de trois objets afin que la
question de la rectitude d’une opération de dénombrement fasse sens abso-
lument ? Cela ne veut-il alors pas finalement dire qu’il doit y avoir des nom-
bres dans le monde afin que les objets puissent étre comptés correctement ?

Celui qui trouve cette argumentation convaincante partage les intui-
tions qui meénent plusieurs philosophes a une définition réaliste de la vérité.
Cette définition stipule que la vérité d’une proposition consiste générale-
ment en ceci qu’il y a quelque chose dans le monde qui tient lieu de « véri-
facteur » (truth-maker) de celle-ci**. En ce sens, la vérité est a comprendre
comme adaequatio rei et intellectus.

Comme nous I’avons dit, les intuitions réalistes sont convaincantes
pour plusieurs philosophes, mais il y a eu et il y a encore beaucoup d’autres
philosophes qui, pour diverses raisons, trouvent inacceptable le concept réa-
liste de vérité. Curieusement, la plupart des arguments qui s’attaquent a la
conception réaliste de la vérité s’appuient sur des réflexions liées a empi-
risme des concepts.

La thése génétique de Pempirisme des concepts® (que tous nos concepts
proviennent «de I’expérience») a des conséquences vérificationnistes bien
précises. Si tous les éléments conceptuels auxquels nous avons acces doivent
étre tirés de Pexpérience plus ou moins directement, alors ils doivent tou-
jours trouver leur correspondant dans le domaine de ce qui est en principe
accessible a Pexpérience. Dans le cadre de cette conception, pour chaque
concept «atomique » que nous possédons, il doit y avoir une donnée expé-
rientielle possible qui y correspond, dont la présence justifie épistémique-
ment ’application du concept (et au moins le donné expérientiel «a partir
duquel » le concept en question a été originellement abstrait).

Quelles sont alors les conséquences de ’empirisme des concepts pour
le concept de vérité? Celui qui veut étre sans restriction un empiriste des
concepts doit naturellement supposer que le concept de vérité a aussi une

34. Sur le concept de vérifacteur, voir Mulligan, Simons, Smith, 1984.
35. Les quatre paragraphes suivants ont été repris de Chrudzimski, 2001b.
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source dont on peut faire ’expérience. Une telle source doit se trouver dans
des situations ou la vérité se présente a nous conformément a ’expérience.
Quand donc une vérité se présente-t-elle a nous? Lorsque nous reconnais-
sons une vérité. Les situations ou la vérité de la proposition «p » se présente
a nous sont donc exactement celles dans lesquelles nous reconnaissons la
vérité de « p », et celles-ci sont simplement des situations ot nous reconnais-
sons que p. Un empiriste conceptuel doit donc en venir a la conclusion que
nous ne pouvons constituer notre concept de vérité que sur la base des cas
de connaissance. Le concept de vérité d’un empiriste des concepts doit pou-
voir étre «abstrait» des cas de connaissance.

Le seul «signe conforme a Pexpérience » de ce que nous connaissons
effectivement — le seul critére de connaissance que nous avons — est cepen-
dant (et d’ailleurs per definitionem) la justification épistémique dont nous
disposons. Ce qui nous «est donné » par ’expérience dans la connaissance
que la neige est blanche est certes précisément que la neige est blanche, mais
cela nous est donné de telle sorte que nous avons une conviction fondée que
la neige est blanche. La source du concept de vérité ne peut donc étre rien
d’autre que la conviction justifiée épistémiquement.

La définition de la vérité proposée par I’empiriste des concepts devient
donc naturellement une définition épistémique. Le contenu empirique du
concept de vérité ne doit en principe rien contenir qui irait au-dela du
concept de justification épistémique. Typiquement, la vérité est donc définie
comme une justification idéalisée, comme ce qui serait accepté dans une
situation épistémique idéale (Putnam)’, dans une société idéale des savants
(Peirce)?, par quelqu’un qui juge avec évidence (Brentano)®® ou encore par
un esprit absolu omniscient. Dans le cadre de cette conception, il serait tout
simplement impossible qu’un sujet humain ait un concept de vérité autre
que le concept épistémique. Un tel sujet ne pourrait comprendre ou utiliser
un autre concept®.

36. «[T]ruth is an idealization of rational acceptability. We speak as if there were such
things as epistemically ideal conditions, and we call a statement “true” if it would be justified
under such conditions » (Putnam, 1981, p. 55).

37. Peirce, 1868, p. 52; Peirce, 1878, p. 139.

38. Brentano, 1930, 139.

39. «To say that truth is “correspondence to reality is not false but empty, as long as
nothing is said about what the “correspondence” is. If the “correspondence” is supposed to be
utterly independent of the ways in which we confirm the assertions we make (so that it is
conceived to be possible that what is true is utterly different from what we are warranted in
taking to be true, not just in some cases but in all cases), then the “correspondence” is an occult
one, and our supposed grasp of it is also occult » (Putnam, 1995, p. 10). « [T]he notion of truth,
when it is introduced, must be explained, in some manner, in terms of our capacity to recognize
statements as true, and not in terms of a condition which transcends human capacities » (Dum-
mett, 1976, p. 116).
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Comme nous ’avons déja dit, Brentano était un de ces philosophes qui
sont partisans d’un empirisme des concepts sans restriction*. Pour cette
raison, on n’est pas surpris qu’il répéte exactement ’argumentation exposée
plus haut en ’appliquant au concept de vérité. Et, de ce point de vue, Husserl
a suivi la doctrine de son maitre: la compréhension épistémique de la vérité
est un des aspects particulierement caractéristique de sa philosophie*! et, du
reste, également un des motifs les plus importants qui Pont mené a I’idéa-
lisme transcendantal®.

Comment se présente maintenant le conceptualisme de Husserl en rap-
port aux concepts mathématiques? Dans le cadre d’une définition épisté-
mique de la vérité, ’argumentation qui cherche pour toute proposition vraie
un vérifacteur dans le monde se trouve désamorcée. Ce n’est pas le cas
qu’une proposition mathématique est vraie lorsque le monde se comporte de
la maniére illustrée par la proposition. Une proposition mathématique est
vraie lorsqu’il y a une procédure épistémique valide qui la légitime. Etre vrai
ne signifie plus correspondre avec la réalité. Cela signifie: étre justifié épisté-
miquement ou étre prouvé.

Ce que nous obtenons en fin de compte est donc la conception si carac-
téristique des soi-disant «anti-réalistes » dans la philosophie des mathémati-
ques. Il est tout a fait digne d’intérét que Pon retrouve les éléments de cette
doctrine moderne dans la Philosophie de I'arithmétique de Husserl.

6.  Psychologisme

Comment se présente la philosophie de Parithmétique du jeune Husserl?
Nous y trouvons la une analyse interprétant les concepts mathématiques
comme des catégories formelles, ces derniéres étant comprises comme des
concepts d’ordre supérieur qui proviennent d’une réflexion sur nos actes
psychiques et qui caractérisent alors, de maniére relative, les objets visés par
ces actes. Ainsi, lorsqu’on parle de nombres, on parle en premier lieu de
diverses opérations de dénombrement qui peuvent toutes étre appliquées
a tous les domaines d’objets (c’est bien en cela que consiste la formalité
des concepts mathématiques), mais dont la rectitude n’est aucunement en

40. Brentano écrit: « Tout cela ne meéne en fait a rien d’autre qu’a ceci: la vérité revient
au jugement de celui qui juge correctement, c’est-a-dire au jugement de celui qui juge comme
quelqu’un qui jugerait en émettant son jugement avec évidence; donc comme celui qui affirme
ce que celui qui juge avec évidence affirmerait aussi» (Brentano, 1930, p. 139). On croit habi-
tuellement que I’épistémisation du concept de vérité n’est caractéristique que du dernier
Brentano. En fait, on la retrouve dans toutes les phases de sa pensée. Voir Chrudzimski, 2001a,
chapitre 2.

41. «En principe, dans la sphere logique, dans celle de ’énoncé, “véritable”, ou “étre-
réel” et “pouvoir-étre-montré-par-la-raison” sont corrélatifs; [...] Evidemment, ici la possibilité
en question de montrer par la raison n’est pas comprise comme une possibilité empirique, mais
plutot comme une possibilité d’essence “idéale” » (Husserl, 1913, p. 314).

42. Voir Chrudzimski, 2005, chapitre 7, et Chrudzimski, 2008.
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adaequatio avec ces domaines, mais purement et simplement en conformité
avec les régles du calcul. Une constituante importante de cette théorie est
I’épistémisation du concept de vérité. C’est d’abord elle qui rend le concep-
tualisme de Husserl vraiment cohérent.

Afin d’expliquer les concepts mathématiques, Husserl emploie la
méthode de la psychologie descriptive telle que la comprenait Brentano. Le
résultat de son analyse est que notre discours mathématique traite en réalité
beaucoup plus de nos opérations psychiques que des entités extra-mentales.
Ceux qui le désirent peuvent étiqueter les théories de cette sorte du label de
psychologisme. C’est dans une large mesure une question de convention.

Mais il y a une autre question, celle de savoir si on doit considérer
cette forme de psychologisme comme quelque chose de terrible. Avons-nous
ici affaire a une doctrine qui confond les domaines d’objet et qui déclare
psychique quelque chose qui en vérité appartient a une autre catégorie? Y
a-t-il ici une erreur méthodologique qui consisterait a tenter d’expliquer,
avec des moyens psychologiques, ce qui ne pourrait étre expliqué qu’avec
d’autres moyens? C’est généralement ce qu’on croit lorsqu’on parle de psy-
chologisme. Dire d’une théorie qu’elle est psychologiste est habituellement
une accusation.

Je ne crois pas que la Philosophie de Parithmétique commette de telles
erreurs qui justifieraient de la caractériser de psychologiste en ce sens péjo-
ratif. Il est vrai que, selon cette théorie, les nombres ne sont pas des entités
indépendantes qui existeraient par exemple dans un ciel platonicien et qui
attendraient patiemment d’étre découvertes un jour. Lorsque nous parlons
de nombres, ce n’est qu’une fagon simplifiée de parler. En fait, il ne s’agit pas
de quelconques entités que nous nommons des nombres, mais bien plutot de
nos opérations de calcul et de leur rectitude. En ce sens, il n’y a pas de nom-
bres a ’extérieur de notre réalité mentale.

Les philosophes qui trouvent cette conséquence terrible vont habituel-
lement rétorquer qu’une telle théorie met en question objectivité des mathé-
matiques. Si cette théorie était correcte, nous n’aurions pas d’échelle objective
sur laquelle mesurer la rectitude de nos opérations mathématiques. Des
arguments de ce type sont trés répandus et, malgré cela, ils sont tout sauf
décisifs. Afin d’écarter les malentendus, on doit distinguer deux faces dans
ce probleme:

1)  Clest une question de savoir si les nombres sont un produit de notre
esprit qui n’«existe » qu’a l'intérieur des structures intentionnelles du
calcul. Le jeune Husserl répond a cette question par I’affirmative;

2)  mais C’est une toute autre question de savoir si les propriétés formelles
des opérations dans lesquelles sont engagés ces produits sont dépen-
dants de nous de quelque autre maniére, et si, pour cette raison, il
faudrait dire qu’ils sont « simplement subjectifs ». Husserl répondrait
assurément a cette question par la négative.
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Que les réponses aux questions (1) et (2) soient indépendantes 'une de
Pautre et qu’elles s’écartent trés souvent ’'une de Pautre n’est du reste rien
d’inhabituel. C’est un fait bien connu que les instruments et les institutions
que nous créons a travers nos actes performatifs ménent une existence gérée
par des régles strictes qui leur sont propres une fois qu’ils ont été créés. Que
I’argent soit un instrument conventionnel qui fut un jour découvert par nos
ancétres (et qui a bien son fondement existentiel dans notre intentionnalité
collective) ne change rien au fait qu’il puisse y avoir une science qu’on
appelle Péconomie et qui n’est pas moins objective que la zoologie. Que les
gens structurent et forment leur histoire n’empéche aucunement qu’il puisse
y avoir diverses lois du développement historique. Que Hamlet et Faust
soient tous deux des personnages littéraires qui ont été créés ne rend aucu-
nement subjective la comparaison de leurs traits de personnalité et de leurs
qualités. Nous pouvons nous tromper dans de telles comparaisons, et on
peut nous prouver que nous nous sommes trompés. La rectitude dont on
parle dans les définitions « psychologistes » peut donc avoir un sens tout a
fait objectif*. Il n’y a certainement pas de faiblesse de principe ici.

Il y a un autre point qui est souvent soulevé par les critiques du psy-
chologisme et particuliérement par le Husserl plus tardif. Les processus psy-
chiques auxquels se rapportent les analyses «psychologistes» sont des
occurrences «individuelles » dans le domaine de la vie psychique d’un sujet
déterminé. Aucun autre sujet ne peut faire ’expérience du méme processus.
Une analyse qui opére avec de telles entités « privées » — C’est ainsi qu’argu-
mentent les critiques — ne peut pas méme garantir Pintersubjectivité des
résultats. On doit introduire pour cela des structures authentiquement uni-
verselles afin qu’elles puissent étre saisies par différents sujets comme étant
identiquement les mémes. Nous avons besoin de Sinne frégéens, des spezies
des Recherches logiques ou encore des essences des Ideen 1.

Cette argumentation repose toutefois sur un malentendu. Les processus
psychiques concrets sont certainement des entités individuelles, comme les
chats ou les chevaux concrets. Mais rien n’empéche que, tout comme les
chats et les chevaux, elles présentent certains traits qui sont communs 2
plusieurs de ces entités. On dit de ces traits que ce sont des traits généraux,
et la question de savoir comment interpréter cette généralité est celle qui
divise les philosophes en platoniciens et en aristotéliciens, en partisans des
propriétés individuelles (ce qu’on appelle les tropes)*, en conceptualistes,
etc. Les questions auxquelles nous devons répondre ici ne sont certainement
pas triviales, elles concernent aussi bien les processus psychiques que toutes

43. Brentano souligne cela lorsqu’il se défend de I’accusation de psychologisme. Voir
Brentano, 1911, 2008, p. 425.

44. Le Brentano de la période médiane et probablement aussi le jeune Husserl pren-
draient ici le chemin de la théorie des tropes.
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les autres entités®. Une explication psychologique n’est pas ici moins bien
placée que n’importe quelle autre discipline. Son intersubjectivité consiste
simplement en ceci qu’on cherche a donner une justification raisonnable et
a s’entendre du coup avec les autres. Il ne peut y avoir ici de certitude carté-
sienne. Mais on ne trouvera probablement nulle part de telle certitude. Et on
n’aura pas de meilleure intersubjectivité.

7.  Conclusion

La théorie de la Philosophie der Arithmetik, qui remplace en quelque sorte
les nombres par des opérations de calcul de sujets calculant ne méne donc
pas obligatoirement a un subjectivisme. Certes, Husserl se laissa lui-méme
convaincre plus tard qu’on ne peut atteindre un objectivisme pleinement
satisfaisant si on n’accepte pas une sorte de platonisme. Et plus tard encore,
il tenta de dissoudre ce platonisme dans les couches constituantes de sa sub-
jectivité (puis de ’intersubjectivité) transcendantale. On peut mettre de c6té
la question de savoir si ses arguments a cette fin étaient corrects et convain-
cants. Il semble cependant qu’il ait délaissé de maniere précipitée le chemin
qu’il avait entrepris dans sa Philosophie der Arithmetik. Indépendamment
de toutes les questions historiques et systématiques qui touchent au dévelop-
pement de la pensée de Husserl, sa philosophie des mathématiques est intéres-
sante encore aujourd’hui pour tous ceux qui: 1) ont certains problémes a
situer les nombres dans un monde indépendant du sujet; 2) ne veulent pas
faire ’économie de ’objectivité des mathématiques; 3) et enfin accordent une
grande valeur philosophique aux analyses de la psychologie descriptive.

Traduit de I'allemand par Guillaume Fréchette
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