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Virtuoso s.j. La compilacion es de Maria Ramirez
Ribes

De esta forma llega al lector parte de la com-
plejidad que encierra el derecho a lo mio, el respeto a
lo tuyo y la proteccion y cuidado de lo nuestro...

La calidad de los trabajos y la pluralidad de
enfoques de los distintos autores del libro hacen de
este nuevo Informe del Capitulo Venezolano del
Club de Roma un nuevo ejemplo de inclusion y un
extraordinario aporte al estudio en torno a un tema
fundamental en el discurso democratico actual en
Venezuela.

Washington DURAN ABARCA: Perii, como los
demas estados latinoamericanos, nunca fue Esta-
do- Nacion sino multinacional (integrado por cin-
co naciones: mestiza, quechua, aymara, amazoni-
cay afroperuana). 1* edicicon, Lima, 2005, 22 1pp.

Ivan ORE CHAVEZ. Instituto Peruano de Derechos
Humanos e Internacional. E-mail: ivanorech@
yahoo.es, ivanorech@hotmail.com

Este es un libro elaborado en base a los conti-
nuos viajes del Dr. Duran al interior del pais, pero no
tan solo tiene como respaldo toda esa evidencia facti-
ca presente encontrada por el investigador. Su expe-
riencia personal al crecer entre los quechua aymaras
y pertenecer a su vez al mundo de los mistis, le ha he-
cho madurar esta tesis, la cual cuenta con el gran res-
paldo de la realidad social del pais.

El libro tiene como tesis principal la existen-
cia de un pais llamado Perti que ademas de ser consi-
derado “multi-étnico” debe ser también reconocido
constitucionalmente como “multinacional”. De esta
manera el Dr. Duran desata habilmente para la opi-
nién publica el nudo gordiano que constituye ese
enigma que es la naturaleza social del Pert.

La literatura socioldgica peruana ha estado
desde hace varias décadas reivindicando la naturale-
za multinacional del Pert. En los que respecta a la li-
teratura constitucional, la autoproclamada “Escuela
limefia del derecho constitucional” por el Dr. Do-
mingo Garcia Belaunde ha mostrado una gran omi-
sion a esta realidad, afirmando en su lugar que el
Pert es un “Estado uninacional en continua forma-
cioén” de la cual sus “parcialidades étnicas” —las cua-
les no las menciona expresamente— son parte consti-
tutiva de la nacionalidad a la cual terminaran “inte-
gradas” una vez completado este “democratico” pro-
ceso.

Si por nacion entendemos en grupo humano
que durante largo tiempo convive al amparo de un ré-
gimen politico, que ademas esta vinculada historica-
mente por idioma, costumbres, tradiciones, cultura,
historia, y una politica econémica comunes en un te-

rritorio también comun. Todo esto se desarrolla
como un producto natural de la historia social.

Segun este concepto de nacion, -de cuya idea
también participan muchos constitucionalista de la
“escuela limefia del derecho constitucional” solo que
ellos a través de abstracciones desembocan en el Esta-
do uninacional- los quechuas, los aymaras los afrope-
ruanos (a pesar de estar sociologica y econdmicamen-
te integrados en la nacion oficial mestiza) y los ama-
z0nicos constituiran junto a los mestizos (ubicados en
su mayoria en las urbes costefias) las naciones del
Peru.

La oficialidad mestiza dominada por sus cl-
pulas ha elaborado medios de exclusion constantes
para dar lugar al “convencimiento” de las demas na-
ciones a desmantelar la esencia de su naturaleza étni-
ca cultural e “integrarse” democraticamente a la na-
cion oficial mestiza, que se atribuye el titulo de tinica
forma posible de “nacion peruana”. Una de estas for-
mas se encuentra en negarles su identidad en el conti-
nuo trato. En efecto, el uso de la palabra indigena o
indio para su designacion social es ya un hecho dis-
criminatorio y despectivo. Indio es el gentilicio de la
India, es mas su designacion apropiada es el de indu.
Pero en el Perl no existen indios, ni indigenas, sino
quechuas, aymaras y amazonicos, el hecho de decir-
les indios o indigenas significa negarles el reconoci-
miento de su identidad como pueblos-nacion con de-
rechos al igual que la nacion oficializada mestiza.

Ademas las politicas de discriminacion moti-
van, como accion injusta y desgraciada, que las na-
ciones no oficiales no reciban del Estado peruano la
educacion basica conforme a su respectiva concep-
cion étnica e idioma propio, lo que implica el estar
condenados a no avanzar culturalmente, y por lo tan-
to, estar apartados de las elementales tecnologias y
de la ciencia en general.

Cuantos habitantes conforman las naciones
quechuas, aymaras ya amazonicas? Pues mucho mas
de la mitad de la poblacion, sin embargo no partici-
pan de la “democracia peruana” que se supone debe
representar a las mayorias nacionales, pues estas si-
guen inmersas en su gran mayoria de mayorias en la
mas desesperada pobreza. La democracia peruana ha
otorgado el derecho al voto también a los que-
chua-aymara-amazonicos, pero solo lo ha hecho
como un instrumento como asegurar por medio de la
demagogia millones de votos a favor de los partidos
provenientes de la oficialidad mestiza que sigue mo-
nopolizando aun el control del poder estatal, que es
lo tinico invariable en casi dos siglos de reptiblica. La
democracia, como la entendemos sélo se ocupa de la
nacion oficial mestiza y relega a las demas naciones
que conforman el pais al rango inferior de “manifes-
taciones etnoculturales” en proceso de integracion.
(Alguien pidi6 “democraticamente” permiso a estas
manifestaciones etnoculturales para integrase o den-
tro de la nacion mestiza?
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Porsi fuera poco las cosmovisiones de las na-
cionalidades excluidas es desde el punto de vista es-
piritual y humano muy superior al de la oficialidad
mestiza, en ellas el robo, la mentira y la ociosidad
constituyen una fuerte prohibicion interiorizada en
cada individuo. En la oficialidad mestiza en cambio,
estas faltas son cuestion de cada dia hasta llegar al
punto de ser “un modo de vida” propia de una cultura
que va en decadencia al presenciarse rutinariamente
como todas estas faltas a la dignidad propia y de los
otros se realizan en la mas completa de las impunida-
des.

Para muchos esto pudiera parecer un tema
zanjado, pero no es asi. Esto se evidencia de los in-
formes de la OIT titulados: El Trabajo Forzoso en la
Extraccion de la Madera en la Amazonia Peruana
(Ginebra, marzo de 2005) que detalla las condicio-
nes infrahumanas de trabajo forzoso y maltratos fisi-
cos que sufren las naciones amazonicas en el Pert en
numero de 33 mil, es decir la tercera parte de toda esa
nacion- y eso que esto es solo la cifra oficial segtin el
Dr. Duran los afectados resultan el doble de este nu-
mero- sometida a esclavismo y servidumbre con sus
mujeres y nifios en pleno tercer milenio; y el informe
Enganche y Servidumbre por Deudas en Bolivia (Gi-
nebra, enero de 2005) establece que los principales
afectados son tanto quechuas como aymaras y guara-
nies que sufren los abusos de los potentados al mejor
ejemplo de la usanza de los antiguos gamonales. En
este informe existe un testimonio de un lider comu-
nal guarani frente a esta injusticia “No descansare-
mos hasta que todos los hermanos estén liberados de
los grandes terratenientes. Poco a poco acabaremos
con esa forma de esclavitud que data desde la época
de la colonia”

Ademas el nuevo informe proximo a salir pu-
blicado en noviembre por el Banco Mundial Pueblos
indigenas, pobreza y desarrollo humano en América
Latina: 1994-2004 en su resumen publicado establece
que ser indigena aumenta la probabilidad de ser po-
bre, atin controlando los demas factores que comuin-
mente predicen la pobreza. Todos estos datos dan al li-
bro del Dr, Duran una actualidad proxima a ser debati-
day ser aceptada no por una retérica locuaz, sino por
la fuerza de la realidad que tiene siglos de ser tratada
con indiferencia por las democraticas elites del pais.

PERU: ESTADO UNINACIONAL O ESTADO
MULTINACIONAL

Este tema podra resultar polémico, pero esta
caracteristicas no deviene de una cuestion cientifica
si asi fuera, esto se hubiera resuelto hace tiempo y el
Perti al reconocerse tal como es, sin apariencias ni
imagines falsas ya hubiera salido del subdesarrollo.

Segtn la ciencia social el Pera es un pais
multinacional y el aporte del Dr. Duran ha sido el
afirmar esa gran verdad en la literatura constitucio-

nal peruana en singular contraste frente a la mayoria
de grandes doctos omisos a la realidad.

El Estado uninacional fue una ficcion del si-
glo XIX creada por las oligarquias al independizar sus
feudos de Espana, desde aqui se transformé en un
“proyecto nacional” que implicaba desterrar de la
vida social todo rastro de identidad quechua aymara
de sus depositarios y de esta manera “occidentalizar-
los” para asi darles el beneficio de hacerlos disfrutar
de las “ventajas de la civilizacion”.En la practica esto
significo crearles a las poblaciones quechua aymaras
en permanente contacto con la oficialidad mestiza una
vergiienza frente a su propia cultura e identidad, para
de esta manera “convencerlos” de ser como los amos
“criollos”.

El Estado nunca quiso entender que el Pera
estaba conformado por varias naciones, es asi que les
negaron ser definidos como aymaras y quechuas , y
en su lugar se les trato con el nombre despectivos de
“indios”.

Como no se les podia aceptar como naciones
se les trato como indios o indigenas en proceso de ser
mestizos civilizados. E190% de toda la vida republi-
cana ha visto como la ciudadania era solo detentada
por un mintsculo grupo de personas provenientes de
la oficialidad nacional mestiza, mientras que las na-
ciones quechuas, aymaras y amazonicos, se encon-
traban marginadas del proceso politico de decisiones
mas basico: el elegir y el ser elegidos. En el intento de
crear un Estado con una sola nacion se les habia ex-
cluido de la participacion dentro del Estado del cual
eran al igual que en la actualidad la mayor fuerza la-
boral del pais, eran los que creaban la riqueza, los
que trabajaban, cosechaban, extraian los minerales,
mientras los “ciudadanos” no hacian sino acumular
esariqueza para su beneficio personal y de los suyos.

Son los pueblos oriundos los que en buena
cuenta sostiene la parte fundamental de la produc-
cion agraria, minera, los servicios, el turismo, etc;
por lo que resulta irreal y hasta contradictoria la ver-
sion oficial de las doce constituciones en las cuales el
Peru tiene el caracter y la composicion oficial del
Estado-nacion. Este gran error de las elites politicas
es el que ha llevado a negar el caracter de naciones a
los quechuas aymaras y amazonicos, y relegarlos
solo como una cultura mas sin el grado de ser tomada
como una nacion en si, sin embargo a los mestizos de
las ciudades si se les toma por peruanos. Entonces el
Estado ha sido incapaz de integrar democraticamen-
te a los quechuas y aymaras.

El discurso para la integracion ha sido exclu-
yente y discriminatorio “tu quechua aymara, si quie-
res asimilarte a la nacion peruana y por lo tanto dis-
frutar de mi nivel de vida que tengo como mestizo
tendras que adoptar mi modo de pensar y negar tu
identidad nacional, pues solo hay una nacion, la mia,
ylatuyano lo es, es solo una etnia mas”. Este discur-
so mostrado con un refinado maquillaje retorico por
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los jerarcas de la oficialidad mestiza bajo la forma de
la “unién de todos los peruanos en un proyecto co-
mun” contrasta con uno nuevo, mas inclusivo, que
poco a poco tiende a desplazar al anterior: “yo mesti-
70, tu quechua, el aymara, ellos afroperuanos y aquel
amazonico, aceptemos nuestras diferencias con na-
turalidad y aceptemos que ambos somos seres huma-
nos con los mismos derechos y deberes, juntémonos
y veamos como podemos nuestras naciones sacar
adelante el pais en que nos toco vivir llamado Pert”.

El Estado debe variar su estructura politica a
larealidad de las poblaciones que se supone debe go-
bernar democraticamente, solo asi aseguraremos que
las futuras generaciones escuchen el ruido de los
tambores de la paz.

CONSTITUCION POLITICA Y NACIONALIDAD

A pesar de ser el pais multinacional. Las
Constituciones que hemos tenido no han aceptado tal
realidad y se han manejado con la ficcion de “a un
Estado, una nacion” creando categorias para tratar el
tema multinacional.

Es asi que los quechuas, aymaras y amazoni-
cos fueron desde el comienzo marginados, ellos solo
serian peruanos completos cuando se hayan “integra-
do” en la oficialidad mestiza cuyo mercado politico y
econdmico esta bajo el control, de una cuantas ciipu-
las de poder oligarquico.

Durante los debates para elaborar la Consti-
tucion de 1993 se declard por parte de un miembro de
1 oligarquia peruana que: “Nuestro Perti no es pues
una comunidad europea asentada en un territorio
baldio, ni una comunidad aborigen que debe expul-
sar a los extranjeros, ni siquiera todavia la consolida-
cion de una con otra, sino mas bien la hermosa y ex-
traordinaria experiencia que nos ha tocado vivir, de
continuar construyendo dia a dia aquel pais futuro,
de un auténtico mestizaje, creador de una nueva cul-
tura,continente de los mas grandes valores de la cul-
tura indigena y occidental. Pero la realidad y expe-
riencia nos exigen comprender que el Perti todavia es
una sociedad plural y que lo seguira siendo durante
toda nuestra vida, la de nuestros hijos y atn la de
nuestros nietos; tal vez los hijos de éstos alcancen a
ver lo que hoy todavia es nuestro legitimo suefio, un
pais mestizo socialmente integrado y con personali-
dad definida”.

(Qué hacer con las poblaciones quechuas,
aymaras y amazonicas que no desean entrar en el
mestizaje y al contrario han optado por ser parte del
Peru pero conservando su ancestral modo de vida?
Nadie desea preguntarse esto ;no se esta acaso obli-
gando a los quechuas, aymaras y amazonicos a dejar

de ser tales en vista de un futuro que sin garantizar
nada promete prosperidad?

(Que pasara con el mestizaje? simplemente
que la cultura despectivamente llamada por los legis-
ladores “indigena” se transformara en la cultura “na-
cional”. La estrategia de los legisladores esta en
aceptar lo que no han podido borrar del mapa social
en 400 afios de dominacion: la existencia cultural de
“los otros”. Una vez aceptados creen ellos que sera
mas facil conseguir su desaparicion por medio de su
disolucion dentro de la nacién oficial mestiza jhan
pedido permiso a los quechua aymara amazonicos
para efectuar este plan?;donde esta lo democratico
del asunto en una Constitucion que se supone demo-
cratica?

Es evidente que este es un plan generacional
frente al fracaso de crear un Estado nacion bajo los in-
tentos de destruccion de las naciones originarias del
Pert. No les ha quedado mas remedio que reconocer-
les “su identidad étnica y cultural”, el Estado tuvo que
comprometerse constitucionalmente a reconocer y
proteger “la pluralidad étnica y cultural de la Nacion”.
Pero no con la intencion de respetarlos y dejarles a los
pueblos originarios su derecho a elegir, sino con la in-
tencion de una vez reconocidos y determinados, disol-
verlos en la identidad mestiza y acabar de una vez por
todas con su existencia como naciones, y hacer por fin
realidad el sueflo antidemocratico de un Estado unina-
cional.

Como parte de esa estrategia esta la declara-
cion constitucional por el cual el Estado “preserva
las diversas manifestaciones culturales y lingiiisticas
del pais”, es decir no los reconoce como naciones,
s6lo como manifestaciones culturales, lo que signifi-
ca un fenémeno propio de una parcialidad cultural
premoderno cuyo destino esta en formar parte de la
nacion oficial mestiza, lo cual se pone en evidencia al
dar al Estado el deber de promover “la integracion
nacional” del pais, es decir acepta a los quechuas ay-
maras y amazonicos pero solo como una “manifesta-
cion cultural” proxima a ser integrada en menos de
tres generaciones a la oficialidad mestiza donde per-
deran su caracter social de nacion. A ello responden
el suefo antidemocratico de “un pais mestizo social-
mente integrado y con personalidad definida”.

En conclusién, la riqueza de este libro no
puede sintetizarse en un resumen tan parco como el
presente, por lo que de no ser leido en su integridad,
no podra captarse la esencia de su trascendencia.
Solo esperamos que este resumen no halle conformi-
dad en los lectores para eximirse de leer el libro y de
esta manera se puedan aplacar en algo las afirmacio-
nes del Dr. Belaunde Moreyra: “no en vano se dice
que en el Pert se lee menos que en Haiti”.



