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Mi guel Ángel San tos, Gus ta vo Sosa Iza gui rre y José
Vir tuo so s.j. La com pi la ción es de Ma ría Ra mí rez
Ri bes

De esta for ma lle ga al lec tor par te de la com -
ple ji dad que en cie rra el de re cho a lo mío, el res pe to a
lo tuyo y la pro tec ción y cui da do de lo nues tro…

La ca li dad de los tra ba jos y la plu ra li dad de
en fo ques de los dis tin tos au to res del li bro ha cen de
este nue vo Infor me del Ca pí tu lo Ve ne zo la no del
Club de Roma un nue vo ejem plo de in clu sión y un
ex traor di na rio apor te al es tu dio en tor no a un tema
fun da men tal en el dis cur so de mo crá ti co ac tual en
Ve ne zue la.

Wa shing ton DURAN ABARCA: Perú, como los
de más es ta dos la ti noa me ri ca nos, nun ca fue Esta -
do- Na ción sino mul ti na cio nal (in te gra do por cin -
co na cio nes: mes ti za, que chua, ay ma ra, ama zo ni -
ca y afro pe rua na). 1ª edi ci cón, Lima, 2005, 221pp.

Ivan ORÉ CHÁVEZ. Insti tu to Pe rua no de De re chos
Hu ma nos e Inter na cio nal. E-mail: iva no rech@
yahoo.es, iva no rech@hot mail.com

Este es un li bro ela bo ra do en base a los con ti -
nuos via jes del Dr. Du ran al in te rior del país, pero no
tan sólo tie ne como res pal do toda esa evi den cia fác ti -
ca pre sen te en con tra da por el in ves ti ga dor. Su ex pe -
rien cia per so nal al cre cer en tre los que chua ay ma ras
y per te ne cer a su vez al mun do de los mis tis, le ha he -
cho ma du rar esta te sis, la cual cuen ta con el gran res -
pal do de la rea li dad so cial del país.

El li bro tie ne como te sis prin ci pal la exis ten -
cia de un país lla ma do Perú que ade más de ser con si -
de ra do “mul ti-ét ni co” debe ser tam bién re co no ci do
cons ti tu cio nal men te como “mul ti na cio nal”. De esta
ma ne ra el Dr. Du ran de sa ta há bil men te para la opi -
nión pú bli ca el nudo gor dia no que cons ti tu ye ese
enig ma que es la na tu ra le za so cial del Perú.

La li te ra tu ra so cio ló gi ca pe rua na ha es ta do
des de hace va rias dé ca das rei vin di can do la na tu ra le -
za mul ti na cio nal del Perú. En los que res pec ta a la li -
te ra tu ra cons ti tu cio nal, la au to pro cla ma da “Escue la
li me ña del de re cho cons ti tu cio nal” por el Dr. Do -
min go Gar cía Be laún de ha mos tra do una gran omi -
sión a esta rea li dad, afir man do en su lu gar que el
Perú es un “Esta do uni na cio nal en con ti nua for ma -
ción” de la cual sus “par cia li da des ét ni cas” –las cua -
les no las men cio na ex pre sa men te– son par te cons ti -
tu ti va de la na cio na li dad a la cual ter mi na rán “in te -
gra das” una vez com ple ta do este “de mo crá ti co” pro -
ce so.

Si por na ción en ten de mos en gru po hu ma no
que du ran te lar go tiem po con vi ve al am pa ro de un ré -
gi men po lí ti co, que ade más esta vin cu la da his tó ri ca -
men te por idio ma, cos tum bres, tra di cio nes, cul tu ra,
his to ria, y una po lí ti ca eco nó mi ca co mu nes en un te -

rri to rio tam bién co mún. Todo esto se de sa rro lla
como un pro duc to na tu ral de la his to ria so cial.

Se gún este con cep to de na ción, -de cuya idea
tam bién par ti ci pan mu chos cons ti tu cio na lis ta de la
“es cue la li me ña del de re cho cons ti tu cio nal” sólo que
ellos a tra vés de abs trac cio nes de sem bo can en el Esta -
do uni na cio nal- los que chuas, los ay ma ras los afro pe -
rua nos (a pe sar de es tar so cio ló gi ca y eco nó mi ca men -
te in te gra dos en la na ción ofi cial mes ti za) y los ama -
zó ni cos cons ti tui rán jun to a los mes ti zos (ubi ca dos en
su ma yo ría en las ur bes cos te ñas) las na cio nes del
Perú.

La ofi cia li dad mes ti za do mi na da por sus cú -
pu las ha ela bo ra do me dios de ex clu sión cons tan tes
para dar lu gar al “con ven ci mien to” de las de más na -
cio nes a des man te lar la esen cia de su na tu ra le za ét ni -
ca cul tu ral e “in te grar se” de mo crá ti ca men te a la na -
ción ofi cial mes ti za, que se atri bu ye el ti tu lo de úni ca
for ma po si ble de “na ción pe rua na”. Una de es tas for -
mas se en cuen tra en ne gar les su iden ti dad en el con ti -
nuo tra to. En efec to, el uso de la pa la bra in dí ge na o
in dio para su de sig na ción so cial es ya un he cho dis -
cri mi na to rio y des pec ti vo. Indio es el gen ti li cio de la
India, es más su de sig na ción apro pia da es el de indú.
Pero en el Perú no exis ten in dios, ni in dí ge nas, sino
que chuas, ay ma ras y ama zó ni cos, el he cho de de cir -
les in dios o in dí ge nas sig ni fi ca ne gar les el re co no ci -
mien to de su iden ti dad como pue blos-na ción con de -
re chos al igual que la na ción ofi cia li za da mes ti za.

Ade más las po lí ti cas de dis cri mi na ción mo ti -
van, como ac ción in jus ta y des gra cia da, que las na -
cio nes no ofi cia les no re ci ban del Esta do pe rua no la
edu ca ción bá si ca con for me a su res pec ti va con cep -
ción ét ni ca e idio ma pro pio, lo que im pli ca el es tar
con de na dos a no avan zar cul tu ral men te, y por lo tan -
to, es tar apar ta dos de las ele men ta les tec no lo gías y
de la cien cia en ge ne ral.

Cuan tos ¿ha bi tan tes con for man las na cio nes
que chuas, ay ma ras ya ama zó ni cas? Pues mu cho mas
de la mi tad de la po bla ción, sin em bar go no par ti ci -
pan de la “de mo cra cia pe rua na” que se su po ne debe
re pre sen tar a las ma yo rías na cio na les, pues es tas si -
guen in mer sas en su gran ma yo ría de ma yo rías en la
mas de ses pe ra da po bre za. La de mo cra cia pe rua na ha 
otor ga do el de re cho al voto tam bién a los que -
chua-ay ma ra-ama zó ni cos, pero sólo lo ha he cho
como un ins tru men to como ase gu rar por me dio de la
de ma go gia mi llo nes de vo tos a fa vor de los par ti dos
pro ve nien tes de la ofi cia li dad mes ti za que si gue mo -
no po li zan do aún el con trol del po der es ta tal, que es
lo úni co in va ria ble en casi dos si glos de re pú bli ca. La 
de mo cra cia, como la en ten de mos sólo se ocu pa de la
na ción ofi cial mes ti za y re le ga a las de más na cio nes
que con for man el país al ran go in fe rior de “ma ni fes -
ta cio nes et no cul tu ra les” en pro ce so de in te gra ción.
¿Alguien pi dió “de mo crá ti ca men te” per mi so a es tas
ma ni fes ta cio nes et no cul tu ra les para in te gra se o den -
tro de la na ción mes ti za?
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Por si fue ra poco las cos mo vi sio nes de las na -
cio na li da des ex clui das es des de el pun to de vis ta es -
pi ri tual y hu ma no muy su pe rior al de la ofi cia li dad
mes ti za, en ellas el robo, la men ti ra y la ocio si dad
cons ti tu yen una fuer te prohi bi ción in te rio ri za da en
cada in di vi duo. En la ofi cia li dad mes ti za en cam bio,
es tas fal tas son cues tión de cada día has ta lle gar al
pun to de ser “un modo de vida” pro pia de una cul tu ra 
que va en de ca den cia al pre sen ciar se ru ti na ria men te
como to das es tas fal tas a la dig ni dad pro pia y de los
otros se rea li zan en la más com ple ta de las im pu ni da -
des.

Para mu chos esto pu die ra pa re cer un tema
zan ja do, pero no es así. Esto se evi den cia de los in -
for mes de la OIT ti tu la dos: El Tra ba jo For zo so en la
Extrac ción de la Ma de ra en la Ama zo nía Pe rua na
(Gi ne bra, mar zo de 2005) que de ta lla las con di cio -
nes in frahu ma nas de tra ba jo for zo so y mal tra tos fí si -
cos que su fren las na cio nes ama zó ni cas en el Perú en
nú me ro de 33 mil, es de cir la ter ce ra par te de toda esa
na ción- y eso que esto es solo la ci fra ofi cial se gún el
Dr. Du ran los afec ta dos re sul tan el do ble de este nú -
me ro- so me ti da a es cla vis mo y ser vi dum bre con sus
mu je res y ni ños en ple no ter cer mi le nio; y el in for me
Engan che y Ser vi dum bre por Deu das en Bo li via (Gi -
ne bra, ene ro de 2005) es ta ble ce que los prin ci pa les
afec ta dos son tan to que chuas como ay ma ras y gua ra -
nies que su fren los abu sos de los po ten ta dos al me jor
ejem plo de la usan za de los an ti guos ga mo na les. En
este in for me exis te un tes ti mo nio de un lí der co mu -
nal gua ra ni fren te a esta in jus ti cia “No des can sa re -
mos has ta que to dos los her ma nos es tén li be ra dos de
los gran des te rra te nien tes. Poco a poco aca ba re mos
con esa for ma de es cla vi tud que data des de la épo ca
de la co lo nia”

Ade más el nue vo in for me pró xi mo a sa lir pu -
bli ca do en no viem bre por el Ban co Mun dial Pue blos
in dí ge nas, po bre za y de sa rro llo hu ma no en Amé ri ca
La ti na: 1994-2004 en su re su men pu bli ca do es ta ble ce 
que ser in dí ge na au men ta la pro ba bi li dad de ser po -
bre, aún con tro lan do los de más fac to res que co mún -
men te pre di cen la po bre za. To dos es tos da tos dan al li -
bro del Dr, Du ran una ac tua li dad pró xi ma a ser de ba ti -
da y ser acep ta da no por una re tó ri ca lo cuaz, sino por
la fuer za de la rea li dad que tie ne si glos de ser tra ta da
con in di fe ren cia por las de mo crá ti cas eli tes del país.

PERÚ: ESTADO UNINACIONAL O ESTADO
             MULTINACIONAL

Este tema po drá re sul tar po lé mi co, pero esta
ca rac te rís ti cas no de vie ne de una cues tión cien tí fi ca
si así fue ra, esto se hu bie ra re suel to hace tiem po y el
Perú al re co no cer se tal como es, sin apa rien cias ni
ima gi nes fal sas ya hu bie ra sa li do del sub de sa rro llo.

Se gún la cien cia so cial el Perú es un país
mul ti na cio nal y el apor te del Dr. Du ran ha sido el
afir mar esa gran ver dad en la li te ra tu ra cons ti tu cio -

nal pe rua na en sin gu lar con tras te fren te a la ma yo ría
de gran des doc tos omi sos a la rea li dad.

El Esta do uni na cio nal fue una fic ción del si -
glo XIX crea da por las oli gar quías al in de pen di zar sus 
feu dos de Espa ña, des de aquí se trans for mó en un
“pro yec to na cio nal” que im pli ca ba des te rrar de la
vida so cial todo ras tro de iden ti dad que chua ay ma ra
de sus de po si ta rios y de esta ma ne ra “oc ci den ta li zar -
los” para así dar les el be ne fi cio de ha cer los dis fru tar
de las “ven ta jas de la ci vi li za ción”.En la prác ti ca esto
sig ni fi co crear les a las po bla cio nes que chua ay ma ras
en per ma nen te con tac to con la ofi cia li dad mes ti za una 
ver güen za fren te a su pro pia cul tu ra e iden ti dad, para
de esta ma ne ra “con ven cer los” de ser como los amos
“crio llos”.

El Esta do nun ca qui so en ten der que el Perú
es ta ba con for ma do por va rias na cio nes, es así que les 
ne ga ron ser de fi ni dos como ay ma ras y que chuas , y
en su lu gar se les tra to con el nom bre des pec ti vos de
“in dios”.

Como no se les po día acep tar como na cio nes
se les tra to como in dios o in dí ge nas en pro ce so de ser
mes ti zos ci vi li za dos. El 90% de toda la vida re pu bli -
ca na ha vis to como la ciu da da nía era solo de ten ta da
por un mi núscu lo gru po de per so nas pro ve nien tes de
la ofi cia li dad na cio nal mes ti za, mien tras que las na -
cio nes que chuas, ay ma ras y ama zó ni cos, se en con -
tra ban mar gi na das del pro ce so po lí ti co de de ci sio nes 
mas bá si co: el ele gir y el ser ele gi dos. En el in ten to de 
crear un Esta do con una sola na ción se les ha bía ex -
clui do de la par ti ci pa ción den tro del Esta do del cual
eran al igual que en la ac tua li dad la ma yor fuer za la -
bo ral del país, eran los que crea ban la ri que za, los
que tra ba ja ban, co se cha ban, ex traían los mi ne ra les,
mien tras los “ciu da da nos” no ha cían sino acu mu lar
esa ri que za para su be ne fi cio per so nal y de los su yos.

Son los pue blos oriun dos los que en bue na
cuen ta sos tie ne la par te fun da men tal de la pro duc -
ción agra ria, mi ne ra, los ser vi cios, el tu ris mo, etc;
por lo que re sul ta irreal y has ta con tra dic to ria la ver -
sión ofi cial de las doce cons ti tu cio nes en las cua les el 
Perú tie ne el ca rác ter y la com po si ción ofi cial del
Esta do-na ción. Este gran error de las eli tes po lí ti cas
es el que ha lle va do a ne gar el ca rác ter de na cio nes a
los que chuas ay ma ras y ama zó ni cos, y re le gar los
solo como una cul tu ra mas sin el gra do de ser to ma da
como una na ción en si, sin em bar go a los mes ti zos de
las ciu da des si se les toma por pe rua nos. Enton ces el
Esta do ha sido in ca paz de in te grar de mo crá ti ca men -
te a los que chuas y ay ma ras.

El dis cur so para la in te gra ción ha sido ex clu -
yen te y dis cri mi na to rio “tu que chua ay ma ra, si quie -
res asi mi lar te a la na ción pe rua na y por lo tan to dis -
fru tar de mi ni vel de vida que ten go como mes ti zo
ten drás que adop tar mi modo de pen sar y ne gar tu
iden ti dad na cio nal, pues solo hay una na ción, la mía,
y la tuya no lo es, es solo una et nia mas”. Este dis cur -
so mos tra do con un re fi na do ma qui lla je re tó ri co por
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los je rar cas de la ofi cia li dad mes ti za bajo la for ma de
la “unión de to dos los pe rua nos en un pro yec to co -
mún” con tras ta con uno nue vo, mas in clu si vo, que
poco a poco tien de a des pla zar al an te rior: “yo mes ti -
zo, tu que chua, el ay ma ra, ellos afro pe rua nos y aquel
ama zó ni co, acep te mos nues tras di fe ren cias con na -
tu ra li dad y acep te mos que am bos so mos se res hu ma -
nos con los mis mos de re chos y de be res, jun té mo nos
y vea mos como po de mos nues tras na cio nes sa car
ade lan te el país en que nos toco vi vir lla ma do Perú”.

El Esta do debe va riar su es truc tu ra po lí ti ca a
la rea li dad de las po bla cio nes que se su po ne debe go -
ber nar de mo crá ti ca men te, solo así ase gu ra re mos que 
las fu tu ras ge ne ra cio nes es cu chen el rui do de los
tam bo res de la paz.

CONSTITUCIÓN POLÍTICA Y NACIONALIDAD

A pe sar de ser el país mul ti na cio nal. Las
Cons ti tu cio nes que he mos te ni do no han acep ta do tal 
rea li dad y se han ma ne ja do con la fic ción de “a un
Esta do, una na ción” crean do ca te go rías para tra tar el
tema mul ti na cio nal.

Es así que los que chuas, ay ma ras y ama zó ni -
cos fue ron des de el co mien zo mar gi na dos, ellos solo
se rian pe rua nos com ple tos cuan do se ha yan “in te gra -
do” en la ofi cia li dad mes ti za cuyo mer ca do po lí ti co y
eco nó mi co esta bajo el con trol, de una cuan tas cú pu -
las de po der oli gár qui co.

Du ran te los de ba tes para ela bo rar la Cons ti -
tu ción de 1993 se de cla ró por par te de un miem bro de 
l oli gar quía pe rua na que: “Nues tro Perú no es pues
una co mu ni dad eu ro pea asen ta da en un te rri to rio
bal dío, ni una co mu ni dad abo ri gen que debe ex pul -
sar a los ex tran je ros, ni si quie ra to da vía la con so li da -
ción de una con otra, sino más bien la her mo sa y ex -
traor di na ria ex pe rien cia que nos ha to ca do vi vir, de
con ti nuar cons tru yen do día a día aquel país fu tu ro,
de un au tén ti co mes ti za je, crea dor de una nue va cul -
tu ra,con ti nen te de los más gran des va lo res de la cul -
tu ra in dí ge na y oc ci den tal. Pero la rea li dad y ex pe -
rien cia nos exi gen com pren der que el Perú to da vía es 
una so cie dad plu ral y que lo se gui rá sien do du ran te
toda nues tra vida, la de nues tros hi jos y aún la de
nues tros nie tos; tal vez los hi jos de és tos al can cen a
ver lo que hoy to da vía es nues tro le gí ti mo sue ño, un
país mes ti zo so cial men te in te gra do y con per so na li -
dad de fi ni da”.

¿Qué ha cer con las po bla cio nes que chuas,
ay ma ras y ama zo ni cas que no de sean en trar en el
mes ti za je y al con tra rio han op ta do por ser par te del
Perú pero con ser van do su an ces tral modo de vida?
Na die de sea pre gun tar se esto ¿no se esta aca so obli -
gan do a los que chuas, ay ma ras y ama zó ni cos a de jar

de ser ta les en vis ta de un fu tu ro que sin ga ran ti zar
nada pro me te pros pe ri dad?

¿Que pa sa ra con el mes ti za je? sim ple men te
que la cul tu ra des pec ti va men te lla ma da por los le gis -
la do res “in dí ge na” se trans for ma rá en la cul tu ra “na -
cio nal”. La es tra te gia de los le gis la do res esta en
acep tar lo que no han po di do bo rrar del mapa so cial
en 400 años de do mi na ción: la exis ten cia cul tu ral de
“los otros”. Una vez acep ta dos creen ellos que sera
más fá cil con se guir su de sa pa ri ción por me dio de su
di so lu ción den tro de la na ción ofi cial mes ti za ¿han
pe di do per mi so a los que chua ay ma ra ama zó ni cos
para efec tuar este plan?¿dón de esta lo de mo crá ti co
del asun to en una Cons ti tu ción que se su po ne de mo -
crá ti ca?

Es evi den te que este es un plan ge ne ra cio nal
fren te al fra ca so de crear un Esta do na ción bajo los in -
ten tos de des truc ción de las na cio nes ori gi na rias del
Perú. No les ha que da do mas re me dio que re co no cer -
les “su iden ti dad ét ni ca y cul tu ral”, el Esta do tuvo que
com pro me ter se cons ti tu cio nal men te a re co no cer y
pro te ger “la plu ra li dad ét ni ca y cul tu ral de la Na ción”. 
Pero no con la in ten ción de res pe tar los y de jar les a los
pue blos ori gi na rios su de re cho a ele gir, sino con la in -
ten ción de una vez re co no ci dos y de ter mi na dos, di sol -
ver los en la iden ti dad mes ti za y aca bar de una vez por
to das con su exis ten cia como na cio nes, y ha cer por fin
rea li dad el sue ño an ti de mo crá ti co de un Esta do uni na -
cio nal.

Como par te de esa es tra te gia esta la de cla ra -
ción cons ti tu cio nal por el cual el Esta do “pre ser va
las di ver sas ma ni fes ta cio nes cul tu ra les y lin güís ti cas 
del país”, es de cir no los re co no ce como na cio nes,
sólo como ma ni fes ta cio nes cul tu ra les, lo que sig ni fi -
ca un fe nó me no pro pio de una par cia li dad cul tu ral
pre mo der no cuyo des ti no esta en for mar par te de la
na ción ofi cial mes ti za, lo cual se pone en evi den cia al 
dar al Esta do el de ber de pro mo ver “la in te gra ción
na cio nal” del país, es de cir acep ta a los que chuas ay -
ma ras y ama zó ni cos pero solo como una “ma ni fes ta -
ción cul tu ral” pró xi ma a ser in te gra da en me nos de
tres ge ne ra cio nes a la ofi cia li dad mes ti za don de per -
de rán su ca rác ter so cial de na ción. A ello res pon den
el sue ño an ti de mo crá ti co de “un país mes ti zo so cial -
men te in te gra do y con per so na li dad de fi ni da”.

En con clu sión, la ri que za de este li bro no
pue de sin te ti zar se en un re su men tan par co como el
pre sen te, por lo que de no ser leí do en su in te gri dad,
no po drá cap tar se la esen cia de su tras cen den cia.
Sólo es pe ra mos que este re su men no ha lle con for mi -
dad en los lec to res para exi mir se de leer el li bro y de
esta ma ne ra se pue dan apla car en algo las afir ma cio -
nes del Dr. Be laun de Mo rey ra: “no en vano se dice
que en el Perú se lee me nos que en Hai tí”.
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