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INTRODUCCION

1. Objetivo y planteamiento general

La motivacién fundamental de la disertacion que estd en sus manos
responde a la necesidad de situar la persona como realidad central a la
que se oriente la vida individual y social de nuestro mundo.

Vivimos un momento filoséfico convulso, desorientador y simulté-
neamente muy rico. La vida de Occidente se mueve sin un horizonte
antropoldgico que dé respuesta a las cuestiones fundamentales. Sin ser
partidarios de ningun catastrofismo intelectual, si que constatamos una
sociedad sin ideologias y carente de pensamiento, mientras la filosofia
yace dormida y moribunda.

El politico vive pendiente de lo formalmente correcto y de lo que le
hace ganar o perder imagen; en el caso de tener la suerte de encontrar-
nos con alguien honrado y serio su maxima preocupaciéon suele ser la
economia politica, el bienestar de los que le han elegido. Por su parte,
el intelectual tipo se acerca cada vez mas al sofista capaz, como cama-
ledn del pensamiento, de responder a las demandas del poder y la
moda. Ha renunciado de antemano a la verdad llevado por el complejo
antidogmatista, o ha sido formado y seducido por el atomismo del
saber, vendiéndose al prestigio facil y las exigencias de los medios.

Incluso algunos hombres tedricamente de fe se arrodillan ante la
moda intelectual, acomplejados todavia por Galileo y errores del gé-
nero, pero reconocer y aprender de los propios errores es muy distinto a
renunciar a la propia misién adorando una ciencia de pretensiones
decimononicas ya inexistente, pero que pervive de puertas a dentro en
sus mentes y en la masa educada bajo la tirania del dios ciencia y el
dios doctor.

Bajo estos movimientos de superficie opera el auténtico tirano de
nuestro mundo, el dios mamon. Su poder de seduccion siempre ha sido
grande y sus agentes extremadamente astutos y activos. Para ¢l la per-
sona es un numero, un infante de un ejército cuyos reclutas aumentan
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cada generacion. Ejerce su tirania habilmente, casi pasa desapercibida
pues son los mismos esclavos quienes asumen voluntariamente su con-
trol remoto: su dictadura es llamada libertad. Mamon se sirve de todos
los medios a su alcance y en el campo de batalla actual se encuentra
con la gran ventaja de la disolucion del sujeto, de la caida de los mitos
ilustrados, del miedo de los que conocen algo la verdad y de la ausencia
de un pensamiento fuerte que grite en favor de la persona: el campo es
suyo antes de entablar la lid. Temblores de panico recorren el cuerpo de
aquél que osa proferir la hermosa palabra: «almay, y escarba en sus
recovecos neuronales mientras espia en sus oyentes sonrisas delatoras
que le acusan de dualismo e incomprension de la dignidad material de
la persona. El término espiritu ya no es aceptado, ;demasiado hegelia-
no?, ;demasiado confesional?, ;dualista? Parece reservado para las
sectas y los que lo usan se ven obligados a adjetivarlo, «si no no me
van a entender». Con la riqueza que encierra el vocativo «alma mia»
con que se hablan los que se quieren. Por su lado mamon no tiene mie-
do de nada y es capaz de matar y de explotar, de hecho ha castrado a
los que le siguen y, atn asi, goza del aplauso generalizado. Nuestra
sociedad posee la mas triste posible hipocresia victoriana.

Este poder extiende sus tentaculos hacia los terrenos mas sagrados.
Dios no le importa, incluso le conviene que exista en sus siervos, €so si
silenciado en el ambito de lo privado y sin autoridad en la vida real,
hasta casi dar la razon al opio delatado por Marx cuya caida historica le
ha favorecido. No nos sorprende que arregle sus templos, financie sus
servicios y quede a cenar con sus representantes, eso si, con un fotdgra-
fo que inmortalice la ocasion. Con sus asesores de imagen camufla de
humanismo, de libertad y de social la destruccion de la persona que
quiere nacer, incluso la crea para servirse de ella, y, prometiendo un
futuro sin dolor y sin enfermedad, ilusiona a sus siervos hasta el punto
de hacerlos capaces de inmolar sus propios retofios ante la nueva
Astartés y de consagrar todo su esfuerzo a alcanzar una meta que en el
fondo se reduce al interés de una industria farmacéutica. No se dan
cuenta de donde estan, vivimos anestesiados. jCudn parecido es un
centro de ensefianza oficial a una sala preoperatoria!

Fruto de esta estructura encontramos una sociedad en que las rela-
ciones interpersonales son mera carrera hacia el triunfo, intercambio de
favores, pisotones y zancadillas. La mas hermosa perla de la persona, el
amor entre hombre y mujer, ha sido entregada a los cerdos. Las pala-
bras no significan lo que son, jacaso se corresponde con la verdad lo
que un joven corriente entiende por amor, libertad o relacion intima?
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Eso si, todos somos buenos y buscamos el interés comun, pero que no
vengan los del otro lado del estrecho.

Son muchos los que gritan, los que se oponen, igual que muchos los
que se tapan los 0jos o miran hacia otro lado. Se abren paso como pue-
den en la filosofia, son los rebeldes, los pensadores de la persona, los
heterodoxos de la fenomenologia y muchos intelectuales que a veces se
pueden sentir solos y marginados, aislados en la refriega, pero que uni-
dos son legién. Son muchos los que calladamente actuan en la prensa,
en las escuelas, en las universidades, en los partidos politicos y los sin-
dicatos. Son muchos los empujados por su fe a la rebelidn, y la Iglesia
grita con su fuerza y con la Fuerza del Otro. Es un milagro que quede
energia para gritar mientras uno lucha contra mamon dentro de uno
mismo. Pero es ahi, en cada persona, en cada sujeto concreto, donde se
gana y se pierde la guerra.

Una batalla de esta guerra de didlogo y amor es la filosofica y en ella
nos jugamos mucho. Aqui no vale quedarse en la superficie. Con este
ejercicio académico buscamos un arma para este combate: Zubiri, con
la esperanza de que no resulte poélvora mojada.

En su filosofia buscamos un fundamento antropologico y metafisico
a la comunidad humana y sobretodo a las relaciones interpersonales. Si,
metafisico, ha leido bien, el combate s6lo se puede combatir si uno esté
en suelo firme. Buscamos un fundamento capaz de sostener el desarro-
llo de las relaciones personales y sociales en toda su complejidad: juri-
dica, economica, pedagogica y familiar. Esta fundamentacion requiere
alcanzar el punto de fusion del niicleo constitutivo de la persona con la
flexibilidad necesaria para evitar manipulaciones conceptistas y cosifi-
cadoras.

Los peligros proceden del individualismo — sea éste teorizado o
no —, y de la disolucion de la persona en una colectividad anénima o
en la subjetividad conciencial. Una raiz mas honda es la misma crisis
de la razon moderna y la verdad. Si uno no permanece en guardia aca-
barad entendiendo y viviendo las relaciones interhumanas como domi-
nio, sea éste explicita voluntad de poder o inconsciente superficialidad
en el reconocimiento del otro como persona.

El pensamiento de Zubiri alcanza en este punto una altura excepcio-
nal pues ha elaborado una filosofia de la inteleccion de caracter abierto
y creador: el saber es liberacion de verdad y encuentro, que realza la
realidad personal en su raiz. Por eso nos acercamos a la persona y la
alteridad de su mano. Su reflexidon no es totalizante ni ha encontrado
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respuestas para todo, y tampoco esta exento de problemas!, pero si su
nocion de persona y de intersubjetividad resultan validas, o si al menos
se puede prolongar exitosamente en este campo su pensamiento, el
viaje con Zubiri habra merecido la pena.

Zubiri ha sido y es un autor controvertido y muchas veces incom-
prendido en su originalidad, pero a pesar de ello suscita amplio interés
en el ambito filosofico y teoldgico espanol?. Influye a través de investi-
gaciones de licencia y doctorado siempre en aumento, influye por el
numeroso conjunto de catedraticos habilitados con trabajos sobre Zu-
biri, influye a través del papel de sus discipulos en la opinién publica
cuyos criterios son escuchados e incluso aplicados. Se descubre su bal-
buciente y creciente presencia en el ambito teoldgico’. Gracias a la
encomiable labor de la Fundacién madrilefia que lleva su nombre, con
su cuidado en la publicaciéon postuma de sus cursos — aun inacaba-
da — y sus actividades de investigacion, y gracias a sus discipulos que
prolongan su pensamiento en parcelas filosoficas que Zubiri no pudo
abarcar en sus escritos, como la ética, la estética, la medicina, la litera-
tura, la historia, la praxis y la educacion, Zubiri sigue vivo*. El nuevo
contexto de pensamiento débil ha posibilitado su contraste con la linea
del pensamiento de Nietzsche?, junto a interesantes aproximaciones que
lo miden con dialogicos® y feministas’.

1 Me refiero tanto a los puramente filos6ficos como a los que resultan del contraste
de su pensamiento con los contenidos de la fe catdlica. Nuestro autor, hombre de
profunda fe cristiana, ha desarrollado nociones y métodos que en su encuentro con el
dogma pueden enriquecer y ayudar, pero también levantar cuestiones no faciles. A
algunos de estos haremos referencia al tratar temas como la muerte, el origen de la
vida humana y la estructural dimensién moral de la persona.

2 Se le considera el mayor filosofo espafiol del s. XX. Cf. G. FERNANDEZ DE LA
MORA, Filosofos esparioles del s. XX, 216. «Desde Suarez, ;ha habido entre nosotros
un pensador que mas resuelta y metédicamente haya buscado la autenticidad metafisi-
ca en el cultivo de la filosofia?». P. LAIN ENTRALGO, «Xavier Zubiri en la histo-
ria», 33.

3 Los estudios teolégicos sobre Zubiri son mas numerosos que los filosoficos atn
cuando los textos teoldgicos publicados en vida de Zubiri son casi simbolicos.

4 D. Gracia, 1. Ellacuria s.j., M®. Zambrano, P. Lain Entralgo, J.L. L. Aranguren,
este Gltimo goza de honda influencia en la universidad espafiola con la distincion
entre moral como estructura y moral como contenido, que llega hasta A. Cortina
(cf. J. MUGUERZA, «FEl lugar de Zubiri», 26).

5 Lectura realizada desde la filosofia de la inteligencia de Zubiri por la relacion en-
tre la voluntad de poder'y la voluntad de verdad zubiriana, viendo en la fuerza de
imposicion de la realidad una linea de continuidad con la proto-fuerza o proto-volun-
tad preconsciente de Schopenhauer y Nietzsche. Cf. J.F. PINO CANALES, La intelec-
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Zubiri supo aprovechar muy bien las tradiciones que recibid en su
momento historico (Zaragiieta, Noel, Ortega y Gasset, Husserl, Hei-
degger), compaginando su vocaciéon de filésofo con el cultivo de len-
guas orientales y una ciencia que empezaba a perder su seguridad
auto-desmitificandose (Einstein, Planck, Schrodinger). Gracias a su
esfuerzo y al de otros encontrd en el ambiente intelectual de la madrile-
fia Universidad Central la atmosfera necesaria para rendir sus talentos?.

Hoy su influencia desborda las fronteras de Espaia, es una filosofia
con vocacion universal que vive un momento de expansion. Nos
encontramos con estudiosos en toda Europa y América, e incluso en
Japon®, que se aproximan a Zubiri con actitud discipular!? o aplican su
filosofia a la pedagogiall, la filosofia social y de la historial?, la étical3,
la teologia y la filosofia de la liberacion!4; hasta el punto que no resulta
facil deslindar a veces entre Zubiri y las interpretaciones personales!s.

cion violenta, 10-11; Jesus Conill sefiala el paralelismo por el método que, como el
aristotélico, es fisicos en contraposicion a logico. Ambos: a) superan el criticismo y el
conceptismo mediante la genealogia y la noologia respectivamente; b) se caracterizan
por la defensa metafisica de lo individual; y c¢) subrayan el caracter violento pre-
racional de la inteleccion con su voluntad de poder y su voluntad de verdad, y en
consecuencia son paralelos en la concepcion del lenguaje, que en Zubiri no sélo es
expresivo sino que estd dotado de caracter experienciador, potenciador de la creativi-
dad y metaforico, como la genealogia de Nietzsche. Cf. J. CONILL, «Zubiri en el cre-
pusculo de la metafisica», 32-44.

6 Cf. M. VILA PLADEVALL, Las dimensiones de lo interhumano, atenta a la relacion
de Zubiri con M. Buber y Lévinas.

7 Castilla sostiene desde la antropologia zubiriana la diferenciacion entre sexos de
orden trascendental. Cf. B. CASTILLA, Nocion de persona.

8 Hablando de Ortega, Zubiri y él mismo, dice J. Marias: «el inico lio que nos he-
mos hecho los tres es no saber ya si somos cada cual de los otros dos discipulos o
maestros. [...] Yo lo he tenido siempre muy claro. Hace muchos afios escribi: “La fi-
delidad a un maestro, lo que podriamos llamar filiacion legitima, no puede ser mas
que innovacién. Por eso, la relacion de un pensamiento con el de un maestro podria
reducirse a esta formula, que es valida para la relacion de cualquier filosofia con todo
el pasado filosofico: inexplicable sin él, irreductible a é1”». J. MARIAS, «El joven
Zubiri», 3.

9 Cf. N. KINOSHITA, «El realismo radical de X. Zubiri. Su método y la formacién
de algunos conceptos fundamentalesy», 117-145.

10" Fundaciones y seminarios en USA e Hispanoamérica

IT'F. NINO MESA, Antropologia Pedagdgica, Santa Fe de Bogota 1998.

12 E] trabajo desarrollado en la UCA por I. Ellacuria, s.j.

13 Cf. M. MANZANERA, «Fundamentacion de la ética en la nostridady, 257-307.

14 Cf. M.L. ROVALETTI, Presentacién, 10 y J.A. ESTRADA, «La influencia de Zubi-
ri en la Teologia de la Liberacion», 289.

15 «Con Zubiri parece haber ocurrido algo similar a lo que acontecié con algunos
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También estan, ;como no?, aquellos que interrogados por sus ideas
polemizan!6, bienvenidos sean.

Su obra es ya accesible en las lenguas mas universales. En Italia hay
que destacar la labor del profesor A. Babolin!” y del estudioso
A. Savignano con A. Ferracuti'® en Palermo. En el d&mbito de lengua
inglesa estan los trabajos de R. S. Willis Jr.1?, A.R. Caponigri?,
Th. B. Fowler Jr. y su Fundacion X. Zubiri de Norteamérica, que ya
han traducido NHD?! e [S?2. También se han realizado versiones de
menor entidad a las lenguas portuguesa y francesa??, y por una erronea
recepcion inicial sélo se ha traducido al aleman su primera obra de ma-
durez: SE?4.

tedricos del iluminismo, de cuya obra se han extraido derivaciones revolucionarias
que escapan a la conviccion intima de sus propios elucubradores». H.E. BIAGINI,
«Zubiri y América Latinay, 20.

16 L.P. WESSELL, EI realismo radical, considera a Zubiri idealista por no lograr
trascender del de suyo a la realidad.

7 X. Zubiri: Scritti Religiosi, ed. A. Babolin, Padova 1976.

18 11 problema dell’uomo. Antropologia filosofica, Col. Zubiri — Opere I, ed. A. Sa-
vignano, Palermo 1985, seleccion de articulos de antropologia que no se corresponde
con la obra péstuma Sobre el hombre; Natura. Storia. Dio, Col. Zubiri — Opere 11, ed.
G. Ferracuti, Palermo 1985; Cinque lezioni di filosofia. Aristotele, Kant, Comte, Berg-
son, Husserl, Dilthey, Heidegger, tr. G. Ferracuti, Palermo 1992. Lastima que este
proyecto editorial haya quebrado.

19 «Socrates and Greek Wisdomy, tr. R.S. Willis, Jr., The Thomist (1944) 1-64,
trad. de «Sécrates y la sabiduria griega», Madrid 1940.

20 «The origin of many, tr. A.R. Caponigri, trad. de X. ZUBIRI, «El origen del
hombre», ROc (29 ép.) 2/17 (1964) 146-173, in Spanish Philosophy. An Anthology,
Indiana 1967; y On essence, Washington 1980.

21 Nature, History, God, tr. Th.B. Fowler Jr., Washington 1981.

22 X. ZUBIRI, Sentient intelligence. Translated by Th. B. Fowler, Sc.D. The Xavier
Zubiri Foundation of North America, Washington, DC 1999, 389 p.

23 En portugués tenemos: «A nossa situagdo intelectualy, tr. J. Ferndndez Tejada,
in Cadernos Académicos 3 (1996), trad. de «Nuestra situacidon intelectualy, in
Naturaleza, Historia, Dios, Madrid 1944, 17-50. En francés nos encontramos con «Le
probléme de I’homme», in Cahiers des Saisons «L’Espagne mémey, 20 (1960), trad.
(fragmento) de «EI problema del hombrey», Indice de Artes y Letras 13/120 (1959)
3-4; «Notre attitude a 1’égard du passé», tr. A. Guy — A. Erres, in Le temps et la mort
dans la philosophie espagnole contemporaine, ed. G. Hans, Toulouse 1968, 28-48,
trad. de «El acontecer humano. Grecia y la pervivencia del pasado filosoficor, Esco-
rial 23 (1942) 401-432; «Autour du probléme de Dieuy, tr. S. Révah, in Recherches
Philosophiques (1935-36), trad. de «En torno al problema de Dios», ROc 149 (1935)
129-159. La primera traduccion disgustd a Zubiri y por ello su version al francés se
frend, hoy se ha recomenzado gracias a Secretan.

24 Von Wessen, tr. H.G. Rotzer, Miinchen 1968.
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Dentro de este rico pensamiento nuestro objetivo es el estudio de la
nocion de persona y su aplicacion al ambito de las relaciones interper-
sonales. Realizar esta tarea exige considerar toda la produccion de Zu-
biri y solucionar un problema hermenéutico no pequefio. Es la cuestion
del método, pero so6lo del nuestro, pues Zubiri ya tiene el suyo.

2. Método, hermenéutica y limites de la investigacion

Como vemos hoy nos encontramos en un momento favorable para
leer a Zubiri sin etiquetas pues se ha ganado la perspectiva necesaria
desde su obra terminada y cuando se le discute se dialoga en el con-
texto acertado. Ademas el material disponible posibilita un conoci-
miento meticuloso que exige andlisis critico y seria hermenéutica?.

Tras la muerte de Zubiri encontramos dos obras claves: SE e IS; son
las més maduras y en ellas se encuentran formuladas la noologia y la
reologia que constituyen la clave de lectura del resto de sus textos si se
quieren considerar a la altura de su Ultimo pensamiento: la filosofia de
la realidad?¢. Esto implica una lectura interpretativa o elevadora de los
textos anteriores a SE?7. Ya durante su vida debido a su aislamiento?® y
a los largos silencios editoriales?? la recepcion acertada de sus escritos
resulto dificil3%; ahora, superado este riesgo, una lectura adecuada re-

25 Cabria aborda esta cuestion de forma brillante en cf. Cap. I: La obra de Zubiri y
su problema hermenéutico, in J.L. CABRIA, Relacion Teologia — Filosofia, 15-46;
también cf. ID., «La cuestion hermenéutica de la obra de Xavier Zubiri (1898). Refle-
xiones en el centenario de su nacimiento», Lum. 47 (1998) 545-570 y «La obra de Xa-
vier Zubiri (1898-1983) en el centenario de su nacimiento: contextualizacion y clasifi-
caciony, Burg. 39 (1998) 429-480.

26 «el horizonte en que Zubiri intenta situarse en tanto que filésofo no es el griego,
pero tampoco es el cristiano, sino otro, aiin no bien definido, decididamente posgriego
y poscristiano». D. GRACIA, Voluntad de verdad, 15.

27 Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 10.

28 Zubiri pasa gran parte de su vida fuera de las aulas y de los centros intelectuales,
resultando controvertido hasta el punto de que la tesis de Ellacuria fue impugnada e
incomprendida en los 60 en la Universidad Complutense de Madrid, era la primera
tesis doctoral sobre Zubiri. Cf. H.E. BIAGINI, «Zubiri y América Latinay, 20.

29 Las largas distancias entre sus obras, periodos de 20 afios, obligan a hacerse car-
g0 en poco tiempo de una evolucion conceptual y terminologica de lustros so6lo cono-
cida por el autor y los mas cercanos a su circulo. Es mas fécil leer SE conociendo IS,
de otra forma puede inducir a una lectura escolasticista.

30 La historia de los efectos de los escritos de Zubiri es compleja. Le han interpre-
tado como un orteguiano, un existencialista de corte heideggeriano, un converso res-
taurador del tomismo en SE, un correlativista en la linea de A. Ruibal, un pensador
cristiano preocupado fundamentalmente por abrir un camino filoso6fico hacia Dios
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quiere una exégesis terminoldgica®! y un conocimiento claro de la posi-
cion de Zubiri en cada momento. Esta tarea la realizamos en el cap. |
donde mostramos las claves de cada periodo y contextualizamos cada
obra. Pero junto a este problema hermenéutico interno que asumimos y
que es comun a cualquier pensador, pues todos son personas, todos
crecen y evolucionan, encontramos una dificultad afiadida.

La Fundacion Zubiri de Madrid ha realizado un loable esfuerzo por
dar a conocer sus cursos y escritos inacabados, vaya nuestro agradeci-
miento por delante. Son los postumos de Zubiri que se vienen editando
a un ritmo de volumen por afo, si bien con IS y SE «el nucleo del pen-
samiento zubiriano queda totalmente concluido a plena satisfaccion»32.
Entre estos destacan los cursos que, desde el punto de vista hermenéu-
tico, no ofrecen dificultad: tienen su fecha y transcriben, salvo detalles
exigidos por el medio escrito, las lecciones grabadas o taquigrafiadas?3.

Sin embargo hay otros textos en que los editores han intentado un
extrafio experimento movidos por su fidelidad a Zubiri. Cogiendo pro-
yectos e indices de libros programados por Zubiri han rellenado dichos
esquemas con textos inéditos y fragmentos de cursos de diferentes épo-
cas y con diversos niveles de acabado por parte del autor. ;La meta?,

(cf. A. SAVIGNANO, «In memoriamy», 409). Opiniones tan dispares no se fundan en el
vacio, todas encuentran en lecturas transversales de su obra motivos de credibilidad, y
no creo sea responsabilidad exclusiva del lector; si bien es cierto que el ambiente filo-
sofico hispano no era idéneo tampoco creo que sea correcta la afirmacion de que
Zubiri sea «un astro sin atmosfera». Mas bien habria que preguntarse si es culpa del
astro o de la atmoésfera. Cf. J. MUGUERZA, «El lugar de Zubiri», 22.

31 Zubiri hace uso nuevo de términos clasicos y crea otros, algunos han alcanzado
gran divulgacion (religacion). Por su método personal «la mayor parte de los con-
ceptos basicos usados por Zubiri solo tienen valor y significado dentro del sistema
analitico en el que estan y que el mismo sistema les da». J.F. PINO CANALES, La inte-
leccion violenta, 17-18.

32 A. PINTOR-RAMOS, «X. Zubiri. In memoriamy, 304.

33 Los cursos de 1945-54 se conservan taquigrafiados y del periodo 1959-76 graba-
dos. La cintas magnetofonicas estan en proceso de restauracion. Estos materiales son
la base de las publicaciones postumas, p.e. EDR y HV. Cf. CCZ 118. Lopez Quintas
habla de 20.000 folios de cursos taquigrafiados s6lo hasta 1968 y de 2.000 del curso
sobre el hombre que estaban siendo preparados para la imprenta (SH) (cf. A. LOPEZ
QUINTAS, «Xavier Zubiri», 306). «Como es sabido, estos cursos no se publicaron en
vida de Zubiri y son publicaciones pdstumas, algo que no afecta ni a su valor ni a la
seguridad de sus contenidos, pues algunas dudas razonables que pueden surgir son de
indole redaccional o terminoldgica. Algun posible problema de interpretacion que
existe tampoco es exclusivo de estos escritos, sino que afecta a toda la obra zubiriana
anterior a Inteligencia sentiente». A. PINTOR-RAMOS, «Zubiri: una filosofia de la reli-
gion cristianay, 373.
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ofrecer un nuevo libro de Zubiri a la altura de su ultimo pensamiento.
(El resultado?, unas veces mejor y otras peor, incluso el mismo texto
aparece varias veces en diferentes contextos y de forma fragmentaria.
(El problema?, son textos importantes no disponibles sino bajo ese
formato, no son una edicidn critica y el editor, muy zubiriano siempre,
se permite, por ser mas zubiriano aun, modificar términos para poner el
texto a la altura requerida. jAh!, pero se reserva decirnos cuales son las
palabras concretas que ha modificado y tenemos que fiarnos no ya de
su buena voluntad y su zubirianismo, que consideramos fuera de dudas,
sino de su capacidad redaccional y critica, cosa harto mas complicada.
No es facil escribir y menos ser fiel y modificar. El resultado salta a la
vista, y si no pruebe quien quiera a leer de corrido SH, le desafio a
permanecer ignaro del uso equivoco de términos de antropologia y filo-
sofia de la inteligencia incluso dentro de un mismo apartado. La deva-
luacion del producto es excesiva.

Es de todos conocido el sistema metdédico y escrupuloso de Zubiri a
la hora de redactar hasta el mas pequeno escrito que estuviese destina-
do a la imprenta. ;Como considerar entonces estos textos teniendo en
cuenta su acabamiento por parte del mismo Zubiri? Resulta necesario
clarificar los criterios y el valor concedido a cada texto en la diserta-
cion, pues, siendo éste un trabajo que considera todo el corpus zubiria-
no, queremos que se vea desde que perspectiva se ha trabajado desde el
inicio.

Sobre la esencia (1962) e Inteligencia sentiente (1980-83) constitu-
yen la clave de boveda que aclara y coloca en la perspectiva adecuada
los demas escritos, la terminologia acabada esta en IS.

En IS34 Zubiri analiza el inteligir humano concluyendo en la formu-
lacion de la filosofia como comunicacion de realidad?. Se trata de un

34 1S «representa una justificacion de su modo de filosofar. Justificacién en un do-
ble sentido: en primer lugar, porque la misma puesta en marcha de su filosofia sobre
el tema de la inteligencia y los logros obtenidos en el intento justifican de por si este
modo de filosofar y consecuentemente esa filosofia; en segundo lugar, porque analisis
objetivo de lo que es el inteligir humano no s6lo muestra los limites y los horizontes
de ese inteligir, sino que sefala el hilo conductor para filosofar al margen de los idea-
lismos y de los empirismos» (I. ELLACURIA, «/Inteligencia sentiente», 37). Los libros
de IS: «constituyen el canon hermenéutico de todos sus otros escritos, tanto los apare-
cidos antes de 1980 como de los pdstumos que ya han comenzado a ver la luz»
(D. GRACIA, Voluntad de verdad, vii). Porque IS «permite ordenar la investigacion
metafisica de Zubiri segun los modos intelectivos descritos en aquéllay (J. VILLA-
NUEVA, Noologia y reologia, 272-273).

5 «el esquema mas hondo de la filosofia zubiriana es un esquema comunicacional,
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analisis de hechos al que se incorporan y del que se deducen con clari-
dad conclusiones antropologicas3®. IS desmonta la feoria del conoci-
miento de corte kantiano y propone como alternativa el estudio analiti-
co de la inteleccion humana’’: la noologia. Desde ella se entiende la
metafisica y la antropologia.

SE ha de ser leido desde IS, pero sin SE la noologia perderia su ubi-
cacion exacta38, realidad e inteleccion son congéneres, por ello lo son
también la noologia y la reologia, la gnoseologia y la metafisica. SE e
IS forman una unidad circular. Por ello SE sirve para interpretar los
textos anteriores e iluminar IS. A SE le falta s6lo la precision termino-
logica alcanzada en el andlisis del inteligir.

SE formula la reologia3® y concluye con el estudio de la Suidad, la
persona como esencia abierta; por ello, ademas de clave interpretativa,
es fuente fundamental para el estudio de la persona y la inter-
subjetividad. Zubiri desarrolla su nocion de persona con las dos caras
de la moneda: la reologia de SE y la noologia de IS. El resto de textos
antropologicos han de insertarse en el tronco formado por SE e IS.

«Respectividad de lo real» (1979)%0 es un articulo central para com-
prender el ntcleo constitutivo de la persona y la fundamentacion de la

en el que la comunicacion es presencia fisica. Es decir, actualidad de un término con
otros». A. FERRAZ FAYOS, «Sistematismo de la filosofia zubiriana», 69.

36 Sin ser antropologia metafisica. Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 84.

37 Zubiri rechaza la Erkenntnistheorie en cuanto teoria y en cuanto trata del cono-
cimiento. Sin ser una réplica a la Critica de Kant muestra una estructura similar. IRE
dialoga con la estética trascendental. 1L se corresponde con la primera parte de /a
logica trascendental o analitica trascendental. IRA guarda simetria con la segunda
parte de la logica trascendental: la dialéctica trascendental. La conclusion general de
IRA titulada «La unidad de la inteleccion» son el equivalente zubiriano de la meto-
dologia trascendental. Cf. D. GRACIA, «Xavier Zubiri», 371.

38 Leida desde IS no s6lo conserva toda su validez sino que viene potenciada y es
necesaria como clave interpretativa (cf. A. FERRAZ FAYOS, Zubiri: el realismo radi-
cal, 118). SE es clave de interpretacion de todos los demas escritos. Cf. G. GOMEZ
CAMBRES, La realidad personal, 20 y 170. Disentimos de otro criterio de Cambres: la
antropologia es mas comprensible desde los conceptos de SE, porque sin IS no se tie-
ne la perspectiva zubiriana sobre el hombre. Cf. Ibid. 77. Gracia rechaza una interpre-
tacion que aisla las dos obras: interpretar SE como realismo ingenuo e IS como realis-
mo critico, se requiere la vision de conjunto de ambas obras. Cf. D. GRACIA, Volun-
tad de verdad, 123-124. SE e IS deben tomarse en esclarecimiento mutuo. Cf. A. PIN-
TOR-RAMOS, Realidad y verdad, 54.

39 El interlocutor de esta obra es Heidegger y también Husserl. Zubiri critica la
substantivacion heideggeriana del ser y muestra la ulterioridad del ser, superando el
circulo del sentido. Cf. M. VILA PLADEVALL, Las dimensiones de lo interhumano, 60.

40 Pyblicado en Realitas II-IV (1979) 13-43.
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intersubjetividad. Es un texto maduro e iluminador de otros.
Naturaleza, Historia, Dios (1944), seleccion de articulos, contiene
una primera filosofia personal y muestra una brillante estructura siste-
matica de conjunto*! que refleja el nivel de pensamiento de 1942-4442:
la filosofia del haber que intenta superar la ontologia del ser de Heideg-
ger®3. Dentro del haber la persona atn se categoriza como sujeto subra-
yando su apertura*. Dentro de esta obra los tres articulos finales: IPD,
EPD y SSDTP contienen datos de la antropologia de Zubiri esenciales
que han de ser elevados a la altura de IS y SE, pero que no son desa-
rrollados después con la misma extension. Aqui aparece la agdpé, cen-
tral para el estudio de la intersubjetividad. Las ideas esenciales de NHD
se conservan en etapas sucesivas pero desarrolladas y reubicadas.
Siete ensayos de antropologia filosofica (1982)* es una coleccion
de articulos antropolédgicos editados por Marquinez Argote con la con-
formidad de Zubiri. Aunque haya que interpretarlos*® la autorizacioén de

41 Usamos la edicion de 1987, recoge los afiadidos de 1963 y el prologo de 1980.
Es un hecho constatable a pesar de la afirmacion de Zubiri de que cada articulo «tiene
su fecha precisa y es refiriéndose a ella como debe ser leido». DE in NHD 9. «El libro
Naturaleza, Historia, Dios, publicado en 1944, enuncio, en su mismo titulo, las di-
mensiones segun las cuales se habia constituido el ambito en el que se movia la refle-
xion filosofica de su autor y en el que seguiria desarrollandose. La Naturaleza y Dios
en los extremos del orden lineal establecido; la Historia o, lo que es lo mismo, el
Hombre como eslabon intermedio y mediador. Tres dimensiones que configuran un
ambito filoséfico unitario». A. FERRAZ FAYOS, «Presentaciony, in ETM i.

42 Una prueba de esta unidad la encontramos en la forma en que ha quedado incor-
porada en NHD el ensayo «Filosofia y metafisica», CyR 30 (1935) 7-60. Este ensayo
fue concebido como el primer capitulo de la introduccion a la edicién en castellano de
los escritos de Husserl, Scheler y Heidegger. Quedd en su momento inacabado. Ensa-
yo que considera a estos tres fildsofos no sélo coetaneos sino congéneres desde el mo-
do fenomenoldgico de filosofar y su ir a la metafisica. En NHD este ensayo queda
recogido fragmentado e incompleto (13-20 [excepto 2°§17, 18 y 1/2 20] es el capitulo
«La filosofia y la justificacion de su objetoy, NHD 153-156; 22-60 [excepto §1°22 y §
final 60] es «Qué es sabery, NHD 59-87). El texto recogido incompleta y fragmenta-
riamente pierde su intencion original y queda situado en un proyecto mas amplio.
Cf. J.J. GARRIDO ZARAGOZA, «Origen, horizontes, significados y tareas», 207 nota 2.

43 Esta posicion es provisional, la rechaza en IL 349-350.

44 Cf. NHD 436-437 EPD y P. CEREZO GALAN, «Del sentido a la realidad», 231.

45 «El origen del hombre» (1964), «El hombre realidad personaly» (1963), «El pro-
blema del hombre» (1959), «El hombre y su cuerpo» (1973), «Notas sobre la inteli-
gencia humanay» (1967), «La dimension histérica del ser humano» (1974) y «El pro-
blema teologal del hombre» (1975).

46 Asi es necesario partir de SE para comprender «La dimension histérica del ser
humanoy». Cf. G. GOMEZ CAMBRES, La realidad personal, 170.
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Zubiri poco antes de su muerte confiere un valor especial a su conteni-
do. A la hora de estudiar la muerte, p. e., poseen un peso argumentativo
fuerte.

Leemos los cursos publicados integros con los mismos criterios que
NHD vy otras producciones segtn la fecha en que fueron impartidos.
Tras 5LF, el primero en ser publicado es EDR (1968, publicado en
1989) que supone la version dinamica de SE. De ¢l tomamos el estudio
mas consistente de la causalidad fisica y personal. ETM (1996) junto al
curso sobre el espacio de 1973 (ETM 11-208) y el curso sobre el tiem-
po (ETM 209-330)*7, contiene la recopilacion realizada por Ellacuria
de los textos sobre la materia (ETM 333-699)#8. Estos textos, aun con
sus mezclas, son claros y homogéneos, los utilizamos de apoyo y punto
de contraste en temas como el cuerpo, la suidad y la presencia personal.

El Hombre y Dios (1984), sobre la dimension teologal de la persona,
contiene un intento de antropologia metafisica que quedard inconcluso
por la muerte del autor. Sélo la primera parte ha sido plenamente con-
cluida por Zubiri**. En HD Zubiri «tiene la originalidad y la profundi-
dad de plantear el acceso del hombre a Dios desde el caracter procesual
de la realidad personal»9, superando el antropologismo y la naturaliza-
cion’!, Forma un todo con IS y SE32, y contiene muchos datos antropo-
logicos desde una perspectiva metafisica, de hecho la primera parte es
una sintesis sobre la persona’3. En esta obra se descubre el papel fun-

47 La redaccion como libro, en la que estaba trabajando Zubiri, fue abandonada en
abril de 1970. La introduccion y el primer capitulo aparecen en Realitas 11.

48 Incluye parte de EDR y GRH.

49 Recoge una inquietud central de Zubiri: la religacion. Estd presente desde 1935
con EPD. El analisis de la dimension teologal se conserva en NHD (1944) y en la edi-
cion de 1963 (fecha de SE) se completa con IPD que corrige equivocos de la recep-
cion sin modificar el nucleo. La religacion va madurando en muchos cursos (1965,
1968, 1971). La formulacién definitiva se encuentra en el curso de la Universidad
Gregoriana (1973). Posteriormente es tratado en 1975 «El problema teologal del hom-
bre» y cursos El problema filosdfico de la historia de las religiones y EI problema
teologal del hombre: Cristianismo, ya publicados. Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Introduc-
ciony», in J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 15-18.

301, ELLACURIA, «Aproximaciony», 979.

51 «Dios seria persona personans y no natura naturans de modo que en la persona-
lizacion de la personeidad humana es donde aparecia Dios como lo que es: persona
que da vida». I. ELLACURIA, «Aproximacion», 979.

52 Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Dios y el problemay, 119-120.

33 Cf. HD 15-117. La exposicion «mas madura y sintética del pensamiento antro-
pologico zubiriano». Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Dios y el problema», 107.
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dante de Dios en la persona humana’*. En el terreno de la intersubjeti-
vidad encontramos el desarrollo final de la causalidad personal que per-
mite situar los textos de NHD> y EDR. Contiene también el desarrollo
de la mundanidad de Dios con la que Zubiri resuelve una de sus cruces
trascendentales¢. A pesar de su nivel de inacabado redaccional el pen-
samiento se corresponde con el ultimo Zubiri, de ahi la importancia de
esta fuente para nuestro estudio atin con las debidas precauciones criti-
cas.

En relativa continuidad han aparecido dos postumos: El problema
filosofico de la historia de las religiones (1993) y El problema teologal
del hombre: Cristianismo (1997). En estos textos Zubiri se sitia en un
interesante y sugestivo nivel epistemoldgico para estudiar el cristianis-
mo: no son estudios puramente filos6ficos ni usa una metodologia teo-
logica. Pintor-Ramos denomina este tipo de estudio como teologal:
lectura metafisica de problemas teoldgicos sin hacer uso de lo
formalmente revelado. El desarrollo del valor y riqueza de este logos
teologal remite al problema del valor racional del acto de fe y su fun-
cion en este tipo de discurso. Lo mas préximo que encontramos es un
estudio del Cristo de los filésofos desde una clave fenomenoldgica.
Zubiri no hace aqui ni apologética ni teoria, son textos peculiares por
su objeto formal’? y ademds mezclan lecciones de distintos cursos,
aunque muy proximos en las fechas y por ello sin problematica afiadi-
da. Sin entrar en la discusion sobre una filosofia teoldgica, una
proto-teologia filoséfica o teologia teologal, tomaremos elementos
sueltos relacionados con nuestro tema, nos servira para medir la nocion

54 Dios como problema estd dado inevitablemente en la manera en que la persona
humana es tal persona. Dios es necesario superogatoriamente para la construccion del
Yo, pues el hombre para ser tal necesita un acceso a Dios. Cf. A. PINTOR-RAMOS,
«Dios y el problemay, 112; A. LOPEZ QUINTAS, «Significacion actual del pensamien-
to zubirianoy», 41 y J.L. CABRIA ORTEGA, Relacion Teologia — Filosofia, 274-276 no-
tas 80-81.

33 Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Dios y el problemay, 120.

56 Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 267.

57 Admitir la formalidad teologal implica rechazar una lectura de HD, PFHR y
PTHC como tres circulos concéntricos y progresivos para concretar el hecho de la re-
ligacion por la pérdida de verdad real en cada circulo, al convertirse el primero en sis-
tema de referencia del siguiente, con lo que Zubiri no estaria de acuerdo. También
exige no interpretarlos como tres vias distintas y relacionadas, Zubiri no distingue
entre Dios de los filésofos y Dios de las religiones; ni una via comun desarrollada en
tres aspectos. Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Zubiri: una filosofia de la religion cristianay,
378-384.
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de persona con la Teologia y la Cristologia, enriquecera aspectos como
la deiformidad en la que se concreta la deificacion, asi como elementos
de la comunidad en la fe y la muerte.

Sobre el Hombre (1986) es el pdstumo mas complejo. Nos encontra-
mos con una coleccion de textos de diversa procedencia (manuscritos y
cursos orales) y de distintas fechas (desde 1953 a 1982 con cambios
importantes de terminologia) no acabados por Zubiri y situados dentro
de un proyecto para el cudl elabor6 un indice que el editor toma. Es una
obra central para cualquier estudio de antropologia zubiriana pues
desarrolla puntos ausentes en otros textos aunque no logre una unidad
absolutamente coherente’®. Sin el menor deseo de restar mérito al tra-
bajo de Ellacuria, el resultado de la opcién metodoldgica complica al
lector que es inducido a la confusion y a malentendidos importantes>®.
El valor critico de SH es inferior al de resto de pdstumos y siempre ha
de ser interpretado desde SE e IS, tanto en cuestiones de terminologia®
como en la dilucidacion del método usado por Zubiri en cada apartado,
aunque este problema se extiende a otras obras!.

Tras haber realizado una lectura continua del texto y haber compro-

58 «En cambio, el también postumo SH, a pesar de la riqueza descriptiva de sus
analisis, no es una antropologia completa y sistemadtica, aunque sea algo mas que una
coleccion de estudios parciales e independientes. Este aspecto del pensamiento zubi-
riano, por lo demads, se muestra muy fecundo en su aplicacion a multiples problemas»
(A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 85 nota 37).

59 «El rompecabezas més desesperante para una investigacion rigurosa del modo
en que esta editado este texto zubiriano es que constantemente se mezclan ideas
genéricas de realidad, en contraposicion vaga al llamado mundo inteligible (pienso
que este sea el mundo de la etapa ontoldgica propio del ideismo, pero resituado en su
lugar dentro del esquema zubiriano), con transcripciones casi literales de Inteligencia
sentiente que llevan a entenderla como la realidad originaria dada en aprehension pri-
mordial». A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 222.

60 Ellacuria realiza cambios segin la madurez de cada texto sin notificarlo y estos
son insuficientes. Zubiri sefialaba su acuerdo con el trabajo realizado. Cf. J. VILLA-
NUEVA, Noologia y reologia, 29, nota 40.

61 Zubiri realiza analisis de hechos, p. e. en el estudio de la socialidad
(SH 223-233) que en otras paginas lo aborda como pura antropologia (SH 187-221).
Cf. M. VILA PLADEVALL, Las dimensiones de lo interhumano, 78 nota 10. El analisis
y la teoria: «en la practica totalidad de los temas que Zubiri ha estudiado, la realidad,
la inteligencia, el hombre, Dios, estin mas o menos mezclados esos dos planos, que
una exégesis cuidadosa debe distinguir, ya que tienen un valor de verdad claramente
distinto. Sélo en una de sus obras, que no por azar es la ultima, Zubiri procurd
deslindar nitidamente esos dos niveles, segregando del cuerpo de la obra todas las
consideraciones relativas a lo que la realidad sea o pueda ser allende la aprehensiony.
D. GRACIA, Voluntad de verdad, 113.
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bado estas dificultades hemos optado por descomponer el libro segin
las fechas de composicion. Leido cada fragmento conforme a su fecha
cobra una significacion mas rica e inteligible. Tomaremos, pues, cada
curso como una unidad, reconstruyéndolo desde su fragmentacion, y a
éste aplicaremos los criterios hermenéuticos necesarios para ponerlo a
la altura del pensamiento maduro de X. Zubiri®2. Por ello, siempre que
sea preciso, citamos el curso al que se corresponde el texto y no solo la
pagina de SH. Separadamente usaremos el esquema de SH para argu-
mentar sobre la estructura de la antropologia y el lugar que ocupa cada
dimension de la persona siempre en didlogo con el esquema de la pri-
mera parte de HD que sirve de foco hermenéutico®.

Sobre el sentimiento y la volicion (1992) recoge tres cursos: Acerca
de la voluntad (1961), El problema del mal (1964) y Reflexiones filo-
soficas sobre lo estético (1975). Estos cursos resultan imprescindibles
para abordar algunos aspectos de la antropologia, como la dimension
sentimental de la persona, el querer y algunos aspectos de la moral y la
intersubjetividad a través del estudio de las formas del mal. Si bien no
ofrecen problema en cuanto a la datacion e integridad su utilizacion
«exige un trabajo que significa no solo ni fundamentalmente una acla-
racion de esos escritos, sino una verdadera prolongacion del pensa-
miento zubiriano por caminos que ¢l nunca recorrid explicitamente»o4.

El resto de obras de Zubiri los tenemos en cuenta para cuestiones
menores, como la dilucidaciéon del origen de un término o puntos de
didlogo con otros pensadores. Entre ellos encontramos Primeros Es-
critos (1921-26) 65, especialmente 1til para el estudio de las intuiciones
de Zubiri en sus primeros trabajos y su relacion con la fenomeno-
logia®, pues pone a disposicion del gran publico la tesina de licenciatu-
ra, su ejercicio de doctorado y otros articulos.

Los dos cursos de historia de la filosofia; Cinco lecciones de filosofia
y Los problemas fundamentales de la metafisica occidental, permiten

62 No basta aplicar la estructura APR — logos — razén como hace Brusa con el
cap. VII sobre la dimension moral. Cf. M. BRUSA, L’etica in Xavier Zubiri, 55s.

63 Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Dios y el problemay, 121 nota 10.

64 A. PINTOR-RAMOS, Realidad y sentido, 53.

65 Publicado en 1999 contiene ademés de la tesina y tesis doctoral: «La crisis de la
conciencia moderna» y «Filosofia del ejemplo», y recensiones a Landsberg y
Brentano. Zubiri minusvaloraba lo anterior a SE.

66 Hay «en ellos hallazgos de primer orden y en algunos casos un mayor poder de
sugerencia que no son de ningiin modo despreciables». I. ELLACURIA, «Aproxima-
ciony, 981 y cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 47.
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valorar el grado de dominio y el didlogo de Zubiri con sus fuentes, si
bien presenta a los autores con un interés marcadamente polémico para
resaltar su posicion personal. Sobre el problema de la filosofia, es un
instrumento interesante para comprender que es filosofia para Zubiri,
su orden trascendental y donde se ubica en relacion con la historia de la
filosofia con su pretension de abrir un nuevo horizonte intelectual®’.

En 1999 ha sido publicado el curso EI hombre y la verdad (1966)
desarrollado entre SE (1962) e IS y permite estudiar la génesis de las
categorias de IS, Para nuestro trabajo es necesario pues trata puntos
interesantes sobre la intersubjetividad y la comunion en la verdad. Otro
tanto cabe decir del curso del mismo afo Sobre la realidad®® y de El
hombre: lo real y lo irreal’, de 1967. Incorporamos a posteriori notas
del curso de 1974 Tres dimensiones del ser humano: individual, social,
historica’. Su contenido esencial coincide con los textos ya conocidos
y analizados, nos sirve de refuerzo y matizacion en aspectos importan-
tes de la disertacion.

Estos son los textos que estudiamos para abordar la cuestion de la
intersubjetividad. Todos ellos los interpretamos desde IS y SE pues
pretendemos estudiar la persona y sus relaciones en el pensamiento
definitivo de Zubiri. Para realizar este trabajo hemos analizado en un
primer paso las categorias y problemas en su génesis zubiriana y en un
segundo las hemos sistematizado’2. Esta es la parte menos creativa de
la disertacion, la segunda, que estudia la nocidon de persona y consiste
sobretodo en analisis.

En la tercera intentamos extraer consecuencias y prolongar la antro-

67 Ha sido publicado con partes inéditas en 1988 y recogido en Sobre el problema
de la filosofia y otros escritos (1932-1944), Madrid 2002. Se trata de un ensayo de
estilo heideggeriano en la forma y algunos aspectos del contenido. Segin Zubiri en
ese momento dominan dos interpretaciones de la filosofia: la reflexion critica sobre el
factum de la ciencia (neokantianos: Cohen, Natorp y Cassirer) y la reflexion sobre la
nueva religiosidad (Dilthey y Misch). Para Zubiri ambas se quedan en la exterioridad
y ve necesario elaborar una filosofia pura. Cf. J.J. GARRIDO ZARAGOZA, «Origen, ho-
rizontes, significados y tareas», 213 nota 21.

68 Cf. J.A. NICOLAS «Presentaciony, in HV v. Esta obra recoge el curso de 5 confe-
rencias revisado por el mismo autor y corregido posteriormente por el editor: J. Anto-
nio Nicolas. Se reestructura en un prologo y tres apartados y se afiaden las citas no
explicitadas de Zubiri. Incluye un indice y esquemas elaborados por I. Ellacuria.
Cf. Ibid. viii.

69 Sobre la realidad (1966) se ha publicado en Madrid en el 2001. Completa a SE.

70 Publicado en Madrid 2005. Introduce IS.

7 Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histérica, Madrid 2006.

72 Seguimos el consejo de: cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 31.
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pologia de Zubiri en el campo intersubjetivo, esta peculiaridad metodo-
lo6gica hace que no se trate de un resumen o analisis sino de un desarro-
llo arriesgado, un esbozo, de lo que seria la relacion interpersonal se-
gun Zubiri. Las herramientas necesarias las tenemos con SE, IS y HD73.
Este movimiento corre por nuestra cuenta y riesgo. Tratamos de volcar
el ultimo Zubiri en los contenidos de obras anteriores para enriquecer-
las y profundizarlas. No se trata de manipular textos sino de someterlos
a un principio hermenéutico interno dimanado del conjunto de la obra.

3. Estructura de la disertacion

Estas caracteristicas de la obra de Zubiri exigen un estudio pormeno-
rizado del desarrollo de su pensamiento que esclarezca los puntos defi-
nitorios de su posicion personal definitiva y en el momento de la redac-
cion de cada escrito. Con esta exigencia ineludible articulamos nuestro
trabajo en tres bloques.

En la primera parte estudiamos las etapas del pensamiento de Zubiri
para concluir con la caracterizacion de su antropologia como persona-
lista. Este estudio lo dividimos en dos pasos. El primero es la presenta-
cion de la evolucidn interna desde su formacion neoescoléstica hasta la
formulacion de la filosofia de la realidad, en la que se contextualiza
cada escrito. El segundo paso analiza la antropologia y filosofia del
ultimo Zubiri (noologia y reologia) descubriendo las claves por las que
intrinsecamente es personalista. Con este primer bloque queda asentado
el punto de vista adecuado y las categorias necesarias para el estudio
estrictamente antropologico.

Como enfoque personal hemos querido resaltar la importancia de las
fuentes escolasticas y aristotélicas, sin que esto suponga en ningin
momento desarraigar a Zubiri de un modo fenomenolédgico de hacer
filosofia. La presentacién de Zubiri como personalista deja de ser una
afirmacion adjetiva, como esta de moda, para convertirse en un rasgo
demostrado y clarificador.

La segunda parte es esencialmente analitica. En ella presentamos la
nocion de persona elaborada por Zubiri conforme a los criterios herme-

73 La noologia es constitutiva de la reologia y permite ordenar la investigacion se-
gun esos modos de inteleccion. Cf. A. FERRAZ FAYOS, Zubiri: el realismo radical
118, y J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 23. No se puede acceder a la metafisica
ni a la antropologia de Zubiri por una via corta: directamente desde HD o desde SH.
Es necesario pasar por su filosofia de la realidad y su filosofia de la inteligencia para
evitar malas interpretaciones. Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Dios y el problemay, 111.
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néuticos sefialados. Consta de tres capitulos. El primer paso estudia el
punto de partida y objeto formal de la antropologia, a continuacion
analiza la funcidn trascendental, herramienta filosofica fundamental, y
por ultimo presenta el orden trascendental dentro del cual se sitia la
persona. Con este fundamento procedemos al estudio talitativo de la
realidad humana, tarea que ocupa el capitulo siguiente. En el tercer
paso los datos obtenidos son llevados hasta el nivel trascendental donde
aparece la nocién mas acabada y radical de persona: suidad trascen-
dental, Zubiri descubre con su método propio que lo personal reside en
el momento de realidad. Si se nos permite entablar un didlogo entre
diversos siglos y métodos filosoficos podriamos decir que Zubiri logra
un equilibrio entre Cayetano y Capreolo, pero mas cerca del segundo.

De esta parte es especialmente nuestra la incorporacion trascendental
del sentimiento y la presentacion de la dimension moral, cuestion de
importancia en los ambientes zubirianos espafioles.

El ultimo bloque estudia la intersubjetividad en tres niveles. En un
primer capitulo volcamos sobre la interpersonalidad la nocion de per-
sona desde las estructuras humanas, analizamos la prioridad de los
otros sobre el yo y estudiamos la caracterizacion de la constitutiva alte-
ridad de la persona como nostreidad en didlogo con Ortega y Gasset. A
continuacién procedemos a la reconstruccion de una relacion interper-
sonal hipotética entre un hombre y una mujer desde el nacimiento hasta
la muerte. En este capitulo se estudian por exigencias internas el
estatuto del embrion humano, el componente social de la moral con su
fundamento objetivo y material, y la muerte dentro de un pensar la
persona desde la unidad. Por ultimo consideramos la relacion interhu-
mana desde su fundacion en Dios y la relacion con EL

Este recorrido nos permite constatar que el pensamiento de Zubiri es
estrictamente personalista y sirve para iluminar realidades de nuestra
sociedad que estan necesitadas de reflexion y radicacion. Su amor a la
verdad’4 le permite elaborar una nocidn de persona que fundamenta las
relaciones interpersonales con riqueza y profundidad. Esperamos que el
recorrido logre transmitir al lector al menos una parte de este tesoro.

74 Es revelador de la actitud filosofica de Zubiri que en su primera obra (ETFJ)
haya destacado la bancarrota de la cultura occidental, y en el comienzo de la segunda
(NHD) haya subrayado enérgicamente que la crisis intelectual contemporanea proce-
de de la voluntad humana de poseer verdades y no dejarse poseer por la verdad, este
amor a la verdad resplandece en toda su produccion. Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «Signi-
ficacion actual del pensamiento zubirianoy, 46.



PRIMERA PARTE

EL PERSONALISMO DE X. ZUBIRI



En esta primera parte estudiamos el contexto del filosofar de Zubiri,
su desarrollo interno y caracterizamos su antropologia como personalis-
ta en una importante primera aproximacion.

Este objetivo lo alcanzamos mediante dos pasos.

En el cap. I nos introducimos en las etapas del pensamiento de Zubiri
atentos a los hechos significativos de su biografia y a los pensadores
con los que va dialogando. En este camino examinamos especialmente
los puntos antropoldgicos y las consecuencias para la reflexion sobre la
persona de su planteamiento global.

En el cap. II analizamos desde la filosofia madura de Zubiri el estatu-
to de la antropologia y el modo de quedar la persona, lo que nos lleva a
afirmar que la antropologia en el marco de la noologia y la reologia de
Zubiri es personalista. No la enraizamos en el movimiento personalista,
sino que so6lo mostramos en qué sentido su filosofar es intrinsecamente
personalista, midiéndolo con otros personalismos. Este capitulo nos sir-
ve para presentar la noologia, la reologia y la antropologia que centran
el objeto formal y el método de las dos partes posteriores, a la vez que
introduce el problema de la intersubjetividad.



CApriTULO I

Crecimiento intelectual y fuentes

Presentamos la maduracion de la reflexion de Zubiri usando la clési-
ca division en etapas, si bien entre todas hay profunda coherencia. Que-
remos realizar este importante paso conjugando dos polos: los hechos
biograficos significativos! y el didlogo de Zubiri con las fuentes de su
reflexion antropoldogicaZ.

Este camino lo dividimos en cuatro pasos?. Comenzamos con su for-
macion intelectual marcada por el neotomismo y el conocimiento de
Ortega y Gasset estudiando sus primeros esbozos en compaiiia del pri-
mer Husserl con su objetivismo fenomenolégico. Desde ahi lo acompa-
flamos en su marcha con Heidegger, Ortega y Gasset y Aristoteles
hacia el horizonte ontologico y la formulacion de la filosofia del haber.
Por ultimo nos introducimos en su filosofia madura a través de dos

I En el momento de la redaccion de este texto no existia una investigacion historica
definitiva sobre Zubiri. Los datos mas extensos eran las sugestivas lineas de la Bio-
grafia de Xavier Zubiri, realizado por su viuda, Carmen Castro, pero que no preten-
den ser un relato histoérico. Un articulo importante es: cf. A. PINTOR-RAMOS, «Los
anos de aprendizaje», 291-331. La biografia de C. Castro la citamos como CCZ. Estas
son nuestras fuentes. En el momento de la preparacion de esta edicion acaba de publi-
carse el primer estudio biografico serio: J. COROMINAS — J.A. VICENS, Xavier Zubiri.
La soledad sonora, Madrid 2006, 920 p; realizado por los herederos intelectuales de
I. Ellacuria. De €l incorporamos la vivencia por Zubiri de su ordenacion y seculariza-
cion. A él remitimos para cualquier ampliacion y contraste.

2 «los filésofos son hombres que no estan de acuerdo, pero que en el fondo se en-
tienden entre si. Y esta unidad extraia entre entenderse y no estar de acuerdo en nada
es lo que, positivamente, constituye un conflictoy. SLF 275-276. Zubiri apenas cita,
esto dificulta la investigacion y ha originado lecturas parciales.

3 Se podrian usar décadas: la etapa husserliana o fenomenolégica de los afios 20, la
ontologica o heideggeriana de los afios 30 y la metafisica o radical personal siguiente.
Cf. G. MARQUINEZ ARGOTE, «Literatura y realidad: Zubiri y Garcia Marquez», 124.
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momentos, la maduracion, donde su produccidn se centra en la persona,
y el momento estrictamente metafisico donde formula la reologia, la
noologia y comienza su antropologia definitiva®.

Este recorrido enriquece la perspectiva sobre todas las nociones de
Zubiri y su esfuerzo terminologico, resultando imprescindible para en-
tender sus escritos sobre la persona desde la hermenéutica adecuada’.

Las fuentes que condicionan el punto de partida de Zubiri son dos, el

4 Zubiri en «Dos etapasy, prélogo a la edicion inglesa de NHD, distingue una etapa
ontologica de inspiracion fenomenoldgica desde 1932 hasta 1944 (publica NHD) y
otra metafisica centrada en SE y IS. De esta ultima dice: «Ya dentro de la fenomeno-
logia, Heidegger atisbo la diferencia entre las cosas y su ser. Con lo cual la metafisica
quedaba para ¢l fundada en la ontologia. Mis reflexiones siguieron una via opuesta: el
ser se funda en la realidad. La metafisica es el fundamento de la ontologia. Lo que la
filosofia estudia no es ni la objetividad ni el ser, sino la realidad en cuanto tal. Desde
1944 mi reflexion constituye una nueva etapa: la etapa rigurosamente metafisica».
NHD 15 DE.

5 Zubiri realiza un esfuerzo prometeico por lograr la expresion ajustada a su revi-
sion de la filosofia. Por ello ha tenido que elaborar una terminologia y se descubre un
progresivo aquilatar los términos hasta fijarlos. Esto obliga a prestar atencion al uso
de estos en cada etapa. Zubiri busca el rigor, pero en obediencia a la realidad su ter-
minologia goza también de gran flexibilidad. Crea vocablos inexistentes a partir de
otros tradicionales para evitar confusiones con términos validos pero marcados por
determinadas tradiciones (caso de: suidad, personeidad, APR, reidad, reismo, sustan-
tividad, transcendentalidad, religacion, respectividad). Recurre a la etimologia como
medio para romper la esclerosis del lenguaje recibido, no por erudicion, es el caso de
«verdad» en NHD para romper la concepcidn logicista tradicional y unificar en ella
ser, seguridad y potencia. Ademas otorga caracter técnico a expresiones corrientes
(de suyo, realidad, en realidad, en la realidad, personalidad, mi, me, etc.). Admira de
Sudrez la finura de se 1éxico, uno de los mayores tesoros filoséficos (cf. «Suarezy, in
NHD 161). Cf. P. LAIN ENTRALGO: «Xavier Zubiri en la historia», 36; A. LOPEZ
QUINTAS, «Xavier Zubiri. La inteligencia sentiente», 227; M. VILA PLADEVALL, Las
dimensiones de lo interhumano, 185; G. MARQUINEZ ARGOTE, «Literatura y realidad
en Xavier Zubiri y Gabriel Garcia Marquez», 39 y F.A. SIMONPIETRI MONEFELDT,
«Xavier Zubiri, filosofo de la realidad», 61.

Zubiri renuncia desde SE al estilo literario de NHD en favor de un discurso preciso
y claro, denso y trabajado poco habitual en la filosofia espafiola. Cf. A. PINTOR-
RAMOS, «X. Zubiri. In memoriamy, 300-301. Este estilo esta todavia pendiente de
estudio si exceptuamos: cf. P. LAIN ENTRALGO, «El estilo literario de Zubiri», 11-16.
Importa para la aproximacion a la filosofia nooldgica desde la expresion lingiiistica en
que se manifiesta. Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 189). El resultado es un
estilo «sobremanera ascético y severo porque desde el principio queda situado en un
plano muy distinto al de la mera estética literaria» (A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zu-
biri», 318). Este estilo provoco rechazos y malas interpretaciones (cf. A. PINTOR-
RAMOS, Realidad y verdad, 186-187). Destaca el afan de Zubiri por darse a entender,
asi presenta, repite y resume adquiriendo sus obras una apariencia muy escolastica.
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neotomismo de Lovaina en el que se forma y su aproximacién a Hu-
sserl, que le acompanara siempre de modo que toda su obra «se inscri-
be en la corriente fenomenologica y permanece siempre en ella»®. La
fidelidad a la fenomenologia provoca desde dentro movimientos de
superacion’, sin embargo creemos que conviene resaltar la impronta del
realismo inmediato de su primera formacion, sin ella no se entiende su
evolucion posterior.

Por ello subrayamos la deuda de Zubiri con la neoescolastica, sin
confundir su noologia ni su metafisica con una rama de la misma, espe-
cialmente por la perspectiva nueva con la que se afronta la IS, pero solo
desde ella, ain en contraste, se entiende la modificacion del método
fenomenologico que realizad. Por ello nos detenemos interesadamente
en sus primeros pasos.

El didlogo de Zubiri con la historia de la filosofia se concentra en
una doble acusacion: logificacion de la inteligencia y entificacion de la
realidad, que conllevan la sustantivacion del espacio, de la conciencia,
del tiempo y del ser®. Desde el final de su filosofia donde formula la
noologia pretende situarse en un horizonte nuevo, la realidad, supera-
dor del horizonte del movimiento y de la nihilidad!?. Por eso la presen-

6 J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 99.

7 «un proceso de evolucion continua, que partiendo de la conciencia de Husserl, y
por intermedio de la comprension heideggeriana, desemboca en la aprehension de
Zubiri». D. GRACIA, Voluntad de verdad, 69. En paralelo va de la intencionalidad, por
la develacion a la mera actualidad. «La complessa evoluzione spirituale di X. Zubiri,
che non ¢ monolitica anche se coerente con un’ispirazione fondamentale».
A. SAVIGNANO, «In memoriamy, 409.

8 Ellacuria sefiala que la neoescolastica es uno de los interlocutores de Zubiri del
que le separa la esencial cuestion del método: mero analisis. Cf. I. ELLACURIA,
«Aproximaciony», 965 y 973-974. Si bien es cierto que Husserl es importantisimo,
creemos necesario subrayar el realismo de Lovaina en el origen de sus intuiciones
fundamentales.

9 La logificacion de la inteligencia consiste en identificarla con el juicio. Zubiri
propugna que inteligir es actualizar en aprehension sentiente, juzgar es una funcioén
ulterior. Paralelamente se considera el ser dado en el juicio como lo primario olvidan-
do la realidad, entificandola. Cf. J. BANON, «Zubiri hoy: Tesis basicas», 78-79.

10 Es el nuevo horizonte de la realidad, el horizonte de Zubiri sera post-hegeliano,
post-griego y post-cristiano. D. Gracia lo denomina horizonte de la factualidad hu-
mana. Horizonte es un término construido con Husserl y Heidegger, quienes a su vez
lo toman de la filosofia diltheyana, seria una coordenada diacronica para analizar los
sistemas filosoficos segun el modo de acercarse a la totalidad de lo real. Cf. J. SAEZ
CRUZ, La accesibilidad de Dios, 134 y 136. La idea de horizonte aparece en Husserl
en Ideas para una fenomenologia pura (1913) como categoria por la que el mundo
adquiere sentido. Cf. D. GRACIA, Voluntad de verdad, 8.
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tacion de sus antecesores es interesada y remarca lo que separall. Co-
mencemos este interesante recorrido que nos llevard a descubrir la
fundacion de su metafisica y el &mbito personalista que instaura.

1. Realismo inmediato y objetivismo — fenomenologico (1913-31)

Cada etapa la abordamos en tres pasos: primero sefialamos los datos
biograficos relevantes, contextualizamos el ambiente intelectual y pre-
sentamos los escritos; en segundo lugar caracterizamos la posicion de
Zubiri; y, por ultimo, anotamos algunos rasgos del didlogo de Zubiri
con los pensadores mas relevantes que aparecen en esa etapa, conside-
rando su papel en el conjunto del pensamiento de Zubiri.

1.1 Biografia, ambiente y obras

1.1.1 Datos biograficos

Zubiri se form6 en un ambiente catdlico!? profundo y estudié con los
Marianistas por amistades familiares'?> donde intimé con D. Juan Zara-
giieta, sacerdote y filosofo neoescoléstico doctorado en Lovaina con el
Card. Mercier.

1T Se podria aplicar parcialmente a Zubiri su critica a Heidegger de querer ir al
fondo de las filosofias en sentido destructivo creyéndose dispensado de decir real y
efectivamente que pensaron esas filosofias. Cf. PFMO 39-40.

12 Sy formacién cristiana cala hondo, mantiene siempre una fidelidad extraordina-
ria a la fe catolica en dos vertientes. Tenia una religiosidad vivida. Afin se recuerda en
la parroquia de N?. Sra. de la Concepcidn, junto a su piso de Madrid, su participacion
asidua en la Santa Misa y sus amigos percibian una alta espiritualidad (cf. J. GARRI-
GUES, «Zubiri en la amistad», 116). Conocia profundamente los misterios de la fe; en
una época dificil para la articulacion entre fe y ciencia, irradia entre sus oyentes segu-
ridad y soluciones de fe (cf. S. LISSARRAGUE, «El magisterio decisivo de Zubiri», 157).
Siempre se adhiri6 al Magisterio (Cf. I. ELLACUR{A, «Aproximaciony, 968-969).

13 Nacié José Javier Zubiri Apalategui en San Sebastian (Espafia), el 4 de
diciembre de 1898. en el seno de una familia de origen navarro dedicada al comercio.
Estudio alli en el colegio de Santa Maria. En la revista colegial, La Aurora de la Vida,
estrena su pluma, «los tres articulos de bachiller en devenir esbozan algunos puntos
clave de su atencion como pensador: el hombre y su cuerpo, la teologia tefiida de
filosofia y la ciencia, sofi6 con ser ingeniero en Zurich». CCZ 66-67. «Ligado a la
familia de Zubiri por vinculos muy estrechos de paisanaje y amistad», J. ZARAGUETA,
«Zubiri, discipulo», 271. Siempre se glorié de su origen vasco y conocid perfecta-
mente su lengua materna. Cf. I. ELLACURIA, «Aproximacion», 966 y A. PINTOR-RA-
MOS, «X. Zubiri. In memoriamy, 299. Cf. J.L. ABELLAN, Historia critica del pensa-
miento espaniol, 5/111 291-292. Si bien «jamas comulgd con ningln signo de nacio-
nalismo excluyente». A. PINTOR-RAMOS, «Los afios de aprendizaje», 95. Era un «vas-
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D. Juan le encaminaré en su primera formacion!4. Asi desde 1915 le
seguird al seminario de Madrid donde es fiel discipulo suyo!s.

En 1919 simultanea la teologia con los cursos de Filosofia de la Uni-
versidad Central, donde conoce a Ortega y Gasset!®.

En 1920, apadrinado por Zaragiieta, va a Lovaina para cursar la
licenciatura en filosofial”. E1 11 de noviembre de 1920 consigue el
doctorado en Teologia en Roma'8. El 18 de diciembre es ordenado de
subdidcono en Bruselas. El 24 de febrero de 1921 defiende su tesina
sobre La Objetividad en Husserl, siguiendo de cerca las Logische
Untersuchungen, fue dirigido por L. Noel'?.

Dudas sobre Dios, el catolicismo y su vocacion, sembradas por sus
lecturas modernistas, atormentan su alma. Con sinceridad busca y se
debate entre el estado de su razon, que ain no encuentra, y su senti-
miento, sincero y que quiere creer. Por intervencion de Zaragiieta deci-
de continuar hasta ordenarse para, ya sacerdote, dedicarse a su voca-
cion profunda: filosofar20.

El desastre de Annual provoca una nueva leva. Para evitar el alista-
miento, por su delicada salud, precipita su ordenacién. Con el visto
bueno de Mons. Leopoldo Eijo el 28 de agosto de 1921 recibe el diaco-
nado en San Sebastian y el 21 de septiembre es ordenado de presbitero

co de tipo mas bien menudo, siempre pulcramente vestido y con cierto aire severo, de
hablar preciso, rapido, incisivo y cordialisimo, de risa franca y mirada honda».
A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zubiri», 306.

14 Dentro del ambiente tomista. Cf. J. ZARAGUETA, «Zubiri, discipulo», 271-272.

15 En 1915 ingresa en el Seminario Conciliar de La Inmaculada y S. Damaso de
Madrid, habitando en una pension de la calle de los Madrazos. Cf. CCZ 70. Abellan
sostiene, equivocadamente, que entr6 en el seminario de Vitoria. Cf. J.L. ABELLAN,
Historia critica del pensamiento espariol, 5/111 291-292. Zaragiieta lo tuvo como
alumno tres cursos en los que Zubiri re-elabord sus propios apuntes de clase.
Cf. J. ZARAGUETA, «Zubiri, discipulo», 272-274.

16 J. ZARAGUETA, «Zubiri, discipulo», 274.

17 Creador del realismo inmediato. A su paso por Paris conoci6é a Bergson. En la
primavera de ese curso va a Leipzig, donde visito el instituto de psicologia de Wundt.

I8 Cf. CCZ 73-74. Se trat de un picaro examen conseguido aprovechando la exis-
tencia del Studium Urbis en el Vaticano (ficcion juridica sin instituciones ni adminis-
tracion como reivindicacion contra el expolio de la Sapienza). La fecha del titulo es el
9 de noviembre de 1920 (expedido el 11). Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Los afios de
aprendizaje», 317-318,

19ccz 72.

20 Zubiri comenta que nunca sinti6 mas indiferencia que el dia de su ordenacion.
Sobre el estado de su espiritu, sus debates, su rectitud de intencion indudable, el am-
biente, etc., merece la pena consultar J. COROMINAS — J.A. VICENS, Xavier Zubiri. La
soledad sonora, 111-131.
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en Pamplona, tras conseguir la dispensa pontificia de quince meses por
edad. Celebro la primera Misa en San Sebastian con un acto socialmen-
te relevante?!.

En el ultimo trimestre de ese mismo afo de 1921 defiende en Madrid
la tesis doctoral Ensayo de una teoria fenomenologica del juicio, bajo
la direccion de Ortega y Gasset en la Universidad Central. Es la prime-
ra tesis sobre Husserl que se realiza fuera de Alemania22.

Con 27 afios gana la catedra de Historia de la filosofia en la Central,
estrendndose como profesor en enero de 192723, Tras impartir dos cur-
sos pide la excedencia para una ampliacion de estudios en Centro
Europa movido por Ortega y Gasset?* que le entrego la primera edicion
de Sein und Zeit?>.

En Freiburg (cursos 1928-29 y 1929-30) se matricula en los semina-
rios de Husserl, ya a punto de jubilarse, y de Heidegger. Trabaja en el
grupo de heideggerianos. Marcha convencido de que Heidegger no
publicaria la anunciada segunda parte de Ser y Tiempo29.

21 Sy tio P. Francisco Apalategui s.j. y D. Juan Zaragiieta fueron los padrinos.
Cf. G. MARQUINEZ ARGOTE «El joven Zubiri», 258. A este propdsito comenta Car-
men Castro que: «se ordend no por decisidon propia sino porque le ordenarony.
Cf. CCZ 76-77. Mas adelante obtendra la reduccion al estado laical y la nulidad.

22 La ausencia de Ortega y Gasset en unas fechas concretas y el buen trabajo de
Zubiri adelantan la defensa respecto al examen de Grado, que realiz6 posteriormente
con, casualidades, A. Machado. Cf. CCZ 76. Ambos fueron dispensados de griego.

23 1926, debido a la muerte repentina de Adolfo Bonilla y San Martin (cf. CCZ 76
y 82). Como catedratico vive en la calle Hermosilla (cf. J. GARRIGUES, «Zubiri en la
amistad», 113). El claustro estaba marcado por el despegar del movimiento orteguia-
no de la Revista de Occidente y el krausismo espafiol gracias a la influencia de la
Institucion Libre de Enserianza. El ambiente es de un rico y creciente intercambio
cultural. En 1933 lo forman hombres de gran talla como Morente, Besteiro y Gaos.
En un segundo plano y ascendiendo estan los discipulos de Ortega y Gasset: Fernando
Vela, Garagorri, Marias, Recasens Siches, Maria Zambrano y Manuel Granel
(cf. G. GOMEZ CAMBRES, Presencia de Ortega, 13).

24 Asi Ortega y Gasset desempefié con Zubiri la funcion de resonador que éste le
atribuye. Cf. X. ZUBIRI, «Ortega Maestro de filosofiay, 6.

25 Cf. D. GRACIA, Voluntad de verdad, 66. C. Castro afiade motivos de salud.
Cf. CCZ 83-84. Su situacion no debia ser excesivamente comoda al interrumpir su
ministerio sacerdotal.

26 Su viuda, con excesivo prurito de su esposo, sugiere que la conversacion de Zu-
biri seria decisiva para el «giro» de Heidegger. Cf. CCZ 86. Zubiri se acerca a Hei-
degger como maestro, a pesar de ser ambos catedraticos. Ortega en cambio se acerca
a Heidegger como a un colega y condiscipulo, originando una serie de influencias
diversas en el modo y en el fondo.
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Desde 1931 Zubiri vuelve al ser y descubre a Aristoteles gracias a
Heidegger?’. El curso 1930-31 esta en Berlin, se encuentra con Eins-
tein, Schrodinger y Planck, asiste a las primeras clases de N. Hartmann
y conoce a Carmen, hija del historiador Américo Castro, con la que se
casara?s.

1.1.2 Ambiente intelectual y social

El ambiente intelectual de su despertar filosofico consta de tres raices
que siguen este orden: realismo inmediato neoescoladstico dominante en
el seminario, en su admirado y seguido Zaragiieta y en Lovaina2®; apro-
ximacion a la fenomenologia a través de una lectura estudiantil como
objeto de sus disertaciones hasta que llega el contacto directo del viaje
a Freiburg??; y, tercera, el ambiente universitario creado por Ortega y
Gasset y la Escuela de Madrid, un ambiente abierto y de busqueda
especialmente atento al desarrollo de la filosofia alemana3!. Desde la

27 Cf. J.L. ABELLAN, Historia critica del pensamiento espaiiol, 5/111 295.

28 Cf. CCZ 89-90. El clima de entreguerras causé carencias alimenticias en la
residencia que compartia con Einstein.

29 Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 46. Néel, moderador de Zubiri,
sucederia a Deploige en la direccion del Instituto en 1927. Formado integramente por
Mercier, fue profesor ordinario desde 1911 y llevo la direccion de la revista hasta su
muerte. Planted el problema critico en la linea tomista completando y corrigiendo a
Mercier. Su postura es inmediatista: Cuando yo conozco algo el término inmediata-
mente dado a la conciencia es el objeto real. No hay necesidad de algtin otro proceso,
sino solamente una conciencia plena de lo que yo conozco, que se obtiene por la re-
flexion sobre las verdades evidentes. El conocimiento no es simplemente de los fe-
ndémenos, sino de las cosas mismas cuya realidad capta nuestra inteligencia. Ello su-
pone la presencia inmediata de los objetos a la experiencia sensible. Tanto en materia
de inteligencia como de sensacion el conocimiento inmediato es infalible. La refle-
xién critica permite justificar todos los otros juicios ciertos, comparandolos a los
objetos inmediatamente aprehendidos. En su obra Le réalisme immédiat (Lovaina
1938), desarrolla atin mas su solucion bajo esa apelacion a un realismo inmediato que
es similar al realismo critico o reflexivo de Maritain y otros tomistas. Cf. T. URDA-
NOz, «Mons. Léon Noel», 478-479.

30 Cf. D. GRACIA, «Zubiri, Xavier», 1618.

31 No se trata de Escuela en sentido fuerte, sino de ambiente filosofico. Participa
ahi en la lucha de d. José (Ortega y Gasset) por europeizar Espafia comenzando por la
reforma de las cabezas. La escuela desborda el ambito puramente universitario con
las tertulias en la editorial Espasa-Calpe, los encuentros en la Residencia de Estu-
diantes, los paseos por la Castellana, los coloquios ante damas de la alta sociedad.
Xavier se encuentra muy a gusto. Zubiri sirvio de puente a otros intelectuales como el
mexicano, traductor de Sein und Zeit al castellano, José Gaos. Testigos de la activa
participacion de Zubiri son Ayala y Gaos (cf. F. AYALA, «M. Garcia Morente, o el
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neoescolastica accede a la fenomenologia que asumird como método
para sus problemas.

El ambiente social y politico se va exaltando en progresion geométri-
ca hasta el advenimiento de la II Republica Espafiola en 1931. Tanto en
su familia como en el ambiente eclesidstico de sus estudios domina una
fuerte vivencia religiosa, ain con todos sus defectos y carencias se trata
de un clero que derramara su sangre por fidelidad a Cristo.

1.1.3 Obras

Tenemos los tres articulos infantiles publicados en la revista colegial
La aurora de la vida®?, a los que sigue la tesina de Lovaina: Le pro-
bleme de I’objectivité d’apres Ed. Husserl: 1 La logique pure (1921)y
la tesis madrilefia Ensayo de una teoria fenomenologica del juicio, pu-
blicada en 192333, Estos escritos merecen atencion detallada ya que
contienen en germen todo su pensamiento posterior34.

La atribucion a Zubiri de la «Cronica de la Semana Tomista» de
1925 es errénea, aunque seguramente particip6 en ellas.

disloque», 534 y J. GAOS, Confesiones profesionales, 36-38). La Escuela de Madrid
estaria integrada entre otros por A. Rodriguez Huéscar, J. Ferrater Mora, J.A. Maraval,
L. Diez del Corral, A. G. Valdecasas, S. Lissarrague, P. Lain Entralgo y J.L. L. Aran-
guren.

32 «La tuberculosis en la clase escolar» (1913), «El proceso de la volicion segiin la
doctrina de Santo Tomds de Aquino» y «La magia parda» (1914).

33 La tesis es el segundo paso, tras la tesina, de un proyecto que quedara incomple-
to. La edicion en la Revista de Archivos Bibliotecas y Museos (Madrid 1923) es una
version revisada y aumentada. Cf. A. PINTOR-RAMOS, Génesis y formacion, 10. Si-
guiendo el estudio hecho por G. MARQUINEZ ARGOTE, «El joven Zubiri», 257-258, se
ve que las diferencias son notables en lo que respecta a la fenomenologia y la posible
complementacion de la fenomenologia por la escolastica. También resalta que el
cap. I: «El método fenomenologico» (Cf. ETFJ 40-50 = PE 117-131) es nuevo. Cf.
M. VILA PLADEVALL, Las dimensiones de lo interhumano, 55 nota 113. Ya esta dis-
ponible la edicion critica (incluyendo la tesina de modo bilingiie) Primeros Escritos
(1921-26), editada por A. Pintor-Ramos, Madrid 1999.

34 Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Zubiri y la fenomenologia», 389-565, J.J. GARRIDO, «El
objetivismo fenomenologico», 367-405 y J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 47.

35 «Crénica de la Semana Tomista», CTom 31 (1925) 426-431. Se trata de un resu-
men de la Semana Tomista en Madrid, celebrada del 7 al 14 de marzo de ese afo.
Contiene la conferencia de clausura de d. Juan Zaragiieta (ciencia, repensar el
tomismo en actitud de apertura, etc.), una nota sobre la Sociedad de Estudios Biblicos
y sobre las homilias episcopales en la apertura y clausura. Este texto ha sido atribuido
por J. Villanueva a Zubiri. Quiza porque era su mejor alumno realizase Zubiri éste.
Pero Villanueva no cita ninguna fuente, ni ésta aparece en el original de la revista. Lo
légico es pensar que Zubiri escuchase las conferencias. No aparece en el original
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Su primer articulo es «Crisis de la conciencia moderna» (1925), que
después Zubiri rechaza por no estar de acuerdo con su posicion juvenil
que propugnaba una intelectualidad catolica y clara afiliacion a la
corriente neoescoldstica, aunque abierta a las tesis fenomenologicas3.
Se inspira en S. Agustin y el Aquinate.

También en 1925 recensiona para la Revista de Occidente la obra de
L. Landsberg, La Edad Media y nosotros. En ella asume tesis del ejem-
plarismo agustiniano en gnoseologia y ética. Subraya el papel impres-
cindible de la revelacion y de la historia cristiana como fuente de cul-
tura aunque: «no nos puede salvar ningun retorno a la Edad Media, nin-
guna neomistica ni neoescolastica»’’. Es el primer desapego de su raiz.

En 1926 recensiona la Psicologia de F. Brentano con motivo de su
traduccion, a quien califica de padre de toda la filosofia contemporanea
por haber abierto el camino a la fenomenologia38. De este afio data el
articulo «Filosofia del ejemplo» que trata de aplicar a la pedagogia
intelectual los frutos del método fenomenoldgico y donde se resalta
también la unidn entre inteligencia y sentir°.

1.2 Posicion personal: objetivismo fenomenologico

La filosofia que profesa Zubiri en este periodo puede calificarse
como objetivismo fenomenologico. Su intencion fundamental es elabo-
rar una filosofia objetivista capaz de superar los planteamientos subje-
tivistas*® e idealistas y fundamentar los nuevos resultados de la ciencia.
Parte del solido bagaje realista de su formacion con Zaragiieta y Noel
desde los que se aproxima al método fenomenologico*!. Este realismo

ninguna firma de Zubiri. Al final tras la seccidén necroldgica la tinica firma que apare-
ce es la de Fr. Vidal Luis Gomara O.P. (p. 434).

36 Cf. J.L. CABRIA, Relacion Teologia — Filosofia, 60-61.

37 X. ZUBIRIL, «Recension a la Edad Mediay, 257 = PE 381.

38 X. ZUBIRI, «Recension a Psicologiay, 408 = PE 391.

39 El objetivo de la educacion es ensefiar a descubrir el sentido de los hechos, la
esencia del acontecimiento. Cf. X. ZUBIRI, «Filosofia del ejemplo», 294 = PE 367-
368. Propugna un intuir intelectual que debe ser sensitivo — intelectivo, cf. PE 366.

40 Zubiri constata el giro filosoéfico hacia la objetividad y las cosas mismas
empujada por la ciencia e incluye en este movimiento en Alemania a Bolzano,
Brentano, Twardwosky, Meinung, Husserl y Kiilpe, en el Reino Unido a B. Russell,
en Francia a Cuturat y en Rusia a Losskij, la sociedad neorealista de América y en el
campo de la ética la fenomenologia de los valores de M. Scheler. El renacimiento de
la metafisica es consecuencia inmediata del objetivismo. Cf. ETFJ 33-39 =
PE 105-115.

41 «Zubiri reelabora una sintesis completa de la filosofia neoescolastica [6 vol.],
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inmediato le permite leer a Husserl descubriendo sus lagunas*? y es
fuente decisiva en la modificacion de la fenomenologia en noologia a
través de IS43. Zubiri intenta superar el psicologismo y resolver el pro-
blema critico con una primera posicion deudora de tomismo y fenome-
nologia pero distanciada de ambas. Por ello investiga la conciencia y el
juicio.

En la fenomenologia Zubiri ve un método prometedor pero es cons-
ciente de las inequivocas tendencias idealistas presentes en Husserl, por
tanto lo usa como mero instrumento*. Por ello asumiria una version
peculiar de la fenomenologia, la objetivista. Se adhiere a la corriente
que interpreta la fenomenologia en sentido realista, siguiendo a los
primeros discipulos de Husserl (Stein, Conrad-Marcius y Reinach) que
ven la fenomenologia como andlisis de esencias y que por ello se sepa-
ran de Husserl ante Ideen*. En 1921 Zubiri y Husserl siguen ya cami-
nos inequivocamente distintos: el de Husserl conduciré a una filosofia
trascendental, mientras que el de Zubiri llevara al problema de la verda-
dera realidad*. Con una fenomenologia purificada logra superar el psi-
cologismo que reduce el hombre a una parte del mundo*’ y rescata la
persona.

que desde entonces se convierte en un elemento permanente con el que cuenta en su
pensamiento y que dada su asimilacion a través de toda una reelaboracion personal,
no necesitara ser revisada en adelante, si no en puntos concretos». Cf. A. PINTOR-RA-
MOS, «Los afios de aprendizaje», 309.

42 En su tesis sobre Husserl valora positivamente la neo-escoléstica «cuyas ideas
capitales van imponiéndose de hecho en los medios intelectuales hasta el presente
mas refractarios a ellas». ETFJ 39 = PE 115, parrafo afiadido para la publicacion.

43 La influencia de Noel merece ser seguida mas alla del periodo lovaniense, pues
las soluciones dadas por el realismo inmediato lo inclinarian hacia el realismo mas de
lo (iue se presume. Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 51.

4 «Como se ve, atin quedan profundas huellas del subjetivismo en la obra de Hu-
sserl, que s6lo pueden ser evitadas, a mi modo de ver, por una incorporacion critica de
ciertas nociones escolastico — aristotélicas a la Filosofia contemporanea». ETFJ 38 en
nota = PE 113, nota afiadida en la publicacion.

45 Cf. 1.J. GARRIDO ZARAGOZA, «El objetivismo fenomenolégicox», 377.

46 Siendo adecuado el adjetivo fenomenolégico que figura en el titulo de la tesis, es
mas correcto llamar objetivismo a este momento. La fenomenologia tiene un valor
puramente instrumental. Zubiri no duda en recurrir a otras fuentes de pensamiento
cuando lo juzga conveniente. Cf. J.J. GARRIDO ZARAGOZA, «El objetivismo fenome-
nologico», 402 y A. PINTOR-RAMOS Génesis y formacion, 56. No es una repeticion
literal del primer Husserl como sostiene: cf. A. SAVIGNANO, «In memoriamy, 410.

47 Cf. M. VILA PLADEVALL, Las dimensiones de lo interhumano, 44.
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Posteriormente se abrird mas a la fenomenologia, gracias al empuje
orteguiano y su viaje aleman*®, despegandose formalmente de la neoes-
colastica. Nunca habra una aceptacion acritica de doctrinas dadas*,
pero la formacion primera fecunda todo su pensamiento posterior.

La filosofia es concebida como reflexion que coloca en nueva pers-
pectiva el mundo entero, por tanto su objeto no se hace presente por la
intuicidén o por la aprehension sino que debe perseguirlo y retenerlo
para conquistarlo a través del método reflexivo y trascendental®. Ya
desde su tesis destaca la importancia de unir sensacion e inteligird!.

1.3 Didlogo filosofico

Los principales fil6sofos con los que Zubiri dialoga en este periodo
desde su base neoescolastica son Husserl y Ortega y Gasset. Junto a
ellos aparecen otras fuentes: S. Agustin, Boecio, Sto. Tomas de Aquino
y Bergson. En este apartado veremos como el didlogo con estos autores
se prolonga hasta la posicion definitiva de Zubiri.

1.3.1 Husserl

Zubiri dialoga con Husserl>? en tres acercamientos diversos.
a) Desde sus estudios Zubiri hace suyo el lema de la fenomenologia:
«He aqui la primera condicion de la verdad: atenerse a las cosas mis-

48 Desde 1935 Zubiri sera estrictamente fenomenoélogo en su método.
Cf. D. GRACIA, Voluntad de verdad, 89. Mas tarde vuelve a Husserl al tomar distan-
cia de Heidegger. No es acertado reducir la lectura zubiriana de Husserl a la segunda
que realiza a través de Heidegger como hace Cf. G. GOMEZ CAMBRES, La realidad
personal, 32-33.

49 Por eso en contra de lo que piensa Cambres la secuencia Husserl, Heidegger,
Zubiri no es sucesion porque en los dos saltos el problema radical cambia
absolutamente. Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 47 y 51.

50 Cf. J.J. GARRIDO ZARAGOZA, «La filosofia como saber transcendentaly, 264-267.

S En ETFJ (117-124 y 129 = PE 230-240 y 246-247) se ve la intuicion de la IS
aunque formulada en términos estrictamente fenomenologicos. El resultado de la
investigacion entonces llevada a cabo por Zubiri es coherente con la reduccion hu-
sserliana, la cual abstrae o pone entre paréntesis la existencia factual pero no el conte-
nido esencial, ya sea éste de caracter sensible, ya sea de tipo intelectual. A este noema
entero sensitivo — intelectivo debe corresponder una noesis adecuada: una noesis a la
vez sensible e intelectual. Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 119.

52 Para una profundizacion mayor sobre la relacion entre Zubiri y Husserl remiti-
mos a las dos recientes publicaciones de V.M. TIRADO, Intencionalidad, actualidad y
esencia: Husserl y Zubiri, Salamanca 2002 y Husserl et Zubiri, six études pour une
controverse, Paris 2005.
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mas»>3 y parte de la posibilidad de un conocimiento inmediato de las
cosas que mantendra siempre’*. En su investigacion sobre Husserl se
remonta a Brentano y de ¢l toma el respeto por las cosas mismas, el
interés por las ciencias, la equivalencia de los métodos filosofico y
cientifico, cierta inspiracion aristotélica y el convencimiento de que la
filosofia cristiana es teoldgica y por ello impura. Pero al constatar la
crisis de la filosofia frente a las ciencias Zubiri piensa que el problema
no es so6lo de método como pretendieron Husserl y Descartes, sino que
reside en el mismo objeto de estudio’s. Esta intuicion le llevard a una
busqueda permanente del problema radical de la filosofia, hasta que lo
encuentra en la realidad.

El primer contacto con Husserl es favorable aunque critico por el
germen idealista que entrevé en las Investigaciones. De este contacto
toma el método del primer Husserl: la reduccion existencial>® que ya no
abandona’’. Asi en su tesina intenta construir una teoria de la objetivi-
dad basada en el método de las Logische Untersuchugen pero recha-
zando ya el giro transcendental — también lo hacia Ortega y Gasset —
de Ideen>®. Sin embargo coherente con el método fenomenologico
admite, sin renunciar a su realismo, cierta prioridad del mundo ideal.

En ETF]J el instrumento de analisis, el método y los conceptos utili-
zados son husserlianos, aunque contra el psicologismo también recurre
a Meinung, Kiilpe, Buthler e incluso a los neokantianos*®. Desde aqui
Zubiri se opone a las teorias voluntaristas del juicio y sefiala la prima-
cia de lo cognoscitivo®, tema que mantiene en la madurez®!'. Sin em-
bargo descubre fallos en la forma de concebir la intencionalidad y la
conciencia que se haran més evidentes en afios posteriores y que afec-
tan a la misma forma de realizar la reduccion®.

53 NHD 39, «Nuestra situacion intelectualy.

34 Cf. J.J. GARRIDO ZARAGOZA, «El objetivismo fenomenolégicox», 380-381.

55 Cf. NHD 145-147, «El saber filoséfico y su historiax.

56 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, La realidad personal, 35-36.

57 Cf. D. GRACIA, Voluntad de verdad, 88-89; J. VILLANUEVA, Noologia y reologia,73.

58 La reduccion trascendental supone aceptar el carcter absoluto de la conciencia
y su condicion de a priori constituyente de sentido, supone la subjetividad trascen-
dental que condiciona el modo de presentacion del objeto. Zubiri rechaza asi también
la interpretacion de la intencionalidad de /deen que aproxima la fenomenologia al
idealismo. Cf. J.J. GARRIDO ZARAGOZA, «El objetivismo fenomenologico», 375-376.

39 Cf. J.J. GARRIDO ZARAGOZA, «El objetivismo fenomenolégicox», 374.

60 Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y sentido, 43.

61 Cf. SH 358 y 383 (los valores como derivados) e IL 111-112.

62 Para el primer Husserl la conciencia tiene un ser propio que no queda afectada
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b) El segundo contacto con Husserl es directo en los cursos de su
viaje de 1928 y resulta muy negativo®3. Su admiracion por Heidegger
acentua el abandono de Husserl y se sitiia con los fenomendlogos hete-
rodoxos en el rechazo de las filosofias del sujeto®. Igual que el rea-
lismo le ayudo a ser critico en el primer contacto ahora le ayudan Orte-
ga y Gasset y Heidegger para rechazar la fenomenologia ortodoxa por
perder la realidad®.

c¢) Pero al descubrir la insuficiencia del Dasein se vuelve a Husserl
de forma nueva, para esta vez alcanzar, tras fecundo didlogo, la critica
radical de su idealismo bajo la forma de conciencismo pues la intencio-
nalidad es superada desde la radical actualidad de IS%. Descubre que el
conciencismo, raiz del subjetivismo criticado en ETFJ, incluye también
a Husserl¢’. Zubiri no se refiere en su critica a la epojé trascendental ni
a la genética, sino a la primera reduccion fenomenolégica; el Husserl
presente y criticado ahora es el mismo que le sirvid para superar el psi-
cologismo, es el primer Husserls.

Esta critica se realiza desde la transformacion de la fenomenologia
en noologia por el andlisis de la APR como accion®®. Mientras para

por la reduccion, un «residuo fenomenoldgico» que constituye la region original de
ser. En cambio el mundo de las cosas se refiere a una conciencia de la que reciben el
ser. Zubiri ve ahi la fragua del idealismo husserliano. El modo en que Husserl entien-
de la reduccion deja una puerta abierta al subjetivismo que no dejo de ver, pues la
reduccion convierte a la fenomenologia en «ciencia de la conciencia». A estas alturas
Zubiri discrepa en la formulacion de la intencionalidad de la conciencia, en la idea de
cosa 'y en la de filosofia. Cf. ].J. GARRIDO ZARAGOZA, «La filosofia como saber trans-
cendental», 262-263.

63 En 1929 Husserl pronuncia en la Sorbona sus conferencias publicadas como Me-
ditaciones cartesianas. Zubiri ya esta lejos de ese desarrollo.

64 Cf. V.M. TIRADO SAN JUAN, «Fenomenologia y estructura», 101.

65 Cf. J.E. RIVERA CRUCHAGA, «El origen de la filosofia en Xavier Zubiri», 582.

66 SE 30-32 declararé la prioridad absoluta de lo real sobre lo ideal. Cf. J.J. GARRI-
DO ZARAGOZA, «El objetivismo fenomenologicoy», 401-402.

67 En ETFJ 86 = PE 186 Zubiri ataca la substantivacion de la conciencia desde
Kant. No puede hablarse de /a conciencia porque es una propiedad que poseen algu-
nos actos del hombre, critica que se agudiza con el tiempo. En 1953 Zubiri sefiala la
insuficiencia de la intencionalidad como remision a la realidad por la objetualidad,
ésta deriva de la realidad fisica (cf. SH 648, El problema del hombre). «La conciencia
refleja, por dondequiera que se la tome, presupone algo previo que es eso que hemos
llamado la propia reflexividad de la inteligencia y del pensamiento inscrita en la
mismidad» (HV 120). Ahora la conciencia del primer Husserl es incluida en la subs-
tantivacion.

68 A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 325-326.

9 La noologia profundiza el enfoque fenomenoldgico en el analisis de los mo-



38 PARTE I: EL PERSONALISMO DE X. ZUBIRI

Husserl la inteleccion es hacer presente la cosa en la conciencia, para
Zubiri es el mero actualizar lo real en IS. La unién entre noema y noe-
sis no es intencional sino fisica. Acentuando el sentir en su union con el
inteligir se pasa del sentido al realismo’® pues realidad e inteligencia
son congéneres’!.

Husserl seguramente habria replicado al analisis de IS «condenan-
dolo como una recaida en la conciencia natural y, por tanto, en la natu-
ralizacion de la conciencia»’2. Habria visto en Zubiri un realismo inge-
nuo y dogmatico porque si se niega la epojé sélo queda, como residuo,
la Urdoxa de la conciencia ejecutiva. Zubiri responde desde el «equi-
voco mortal» de confundir la cosa en cuanto real (APR) con la cosa
como lo en si real’3; el plano de Zubiri es anterior y no trata del objeto
fenomenolodgico.

mentos originarios del dinamismo intelectivo y descubre el momento del poder de lo
real y el caracter noérgico de la inteleccion. Asi se supera el circulo del sentido.
Cf. J. CONILL SANCHO, «Zubiri en el crepusculo de la metafisica», 39-40. La correla-
cién noesis — noema pasa a ser una instancia secundaria, al estar intencional le prece-
de el estar fisico. Cf. C.A. JALIF DE BERTRANOU, «Husserl y Zubiri», 62. Lo primero
es la tension dinamica intelectiva que llama noergia y que funda la intencionalidad.
Cf. G. GOMEZ CAMBRES, La inteligencia humana, 59.

Zubiri recrimina haber olvidado el momento de impresion; incluso Husserl, para
quien en la intuicion originaria el objeto esta presente leibheftig, olvida que es necesa-
rio estudiar las estructuras de la accion de impresion, no so6lo lo inteligido.
Cf. HV 140-142.

70 «De aqui surgen las grandes diferencias que separan las posiciones de Zubiri de
las de Husserl. Analizadas como fenémenos de la conciencia pura las cosas nos mani-
fiestan su sentido; actualizadas en la inteleccion sentiente, descubren su realidady.
D. GRACIA, Voluntad de verdad, 105. Reduce lo radical de Husserl y Heidegger a
cosa sentido.

71 «El noema y la noesis no son momentos intelectivos primarios. Lo radical es un
devenir de actualidady. IRE 64.

72 P. CEREZO GALAN, «Del sentido a la realidad», 242. El no seguir a Husserl en el
camino de la conciencia implicaria un realismo natural. Por eso se ha dicho que: «Zu-
biri nunca logrd, en mi opinién, decir nada sobre el de suyo que transcendiera seman-
ticamente lo Zusammengehoriges de la conciencia y del contenido o la aprehension
primordial y lo aprehendido suyo. Y atin no he leido a nadie que lo haya logrado».
L.P. WESSELL, El realismo radical, 148 nota 40. Que Zubiri es realista es cierto, que
conoce la fenomenologia y el criticismo también, su realismo no es ingenuo pero su
largo camino termina por afirmar como valida la actitud natural sin el sentido negati-
vo de Husserl para la conciencia natural.

73 Cf. IRE 147. «La conciencia natural se produce en un Urfaktum, del que no pue-
de dar cuenta, porque es ontica, y no ontologica, es decir, porque esta vertida o enaje-
nada hacia las cosas, y no recogida en si misma, al sentir-se a una con el sentir la
realidad. Tan fuerte es el impulso ontoloégico con que la realidad nos lanza hacia si,
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La noologia modifica seriamente las principales claves fenomenolo-
gicas, permitiendo sacar al sujeto del &mbito de la conciencia. Veamos
algunas.

— La esencia. Esta superacion implica un cambio radical en la consi-
deracion de la esencia. La noologia exige una metafisica. En SE la
esencia husserliana se reduce a cosa sentido y el ambito de lo factual
recupera el rigor filosofico desde el descubrimiento del cardcter de
autosuficiencia constitutiva de la esencia frente al mero hecho bruto o
correlacion entre conciencia y fenomeno’4. Lo radical no son las esen-
cias del mundo no natural alcanzadas por intuicién eidética’, sino las
cosas individuales actualizadas en IS que descubren al hombre su rea-
lidad’®, relegada por Husserl al saber empirico de lo factico sin lograr
nunca alcanzar su esencia real’’. Un ejemplo del cambio de perspectiva
sobre las esencias es la nocion de espacio’s.

— El yo y la persona. Consecuencia de esta critica radical es la reduc-
cion del yo al terreno de la personalidad donde ademés va antecedido
por el mi y el me que remiten como previo y fundante al mi mismo, la
sustantividad humana. Desde la deconstruccion de la fenomenologia en
noologia con un nuevo realismo se reinstaura la antropologia al abrirse
el filosofar en estricta y exigida metafisica. El Yo y la Suidad personal
son radicalmente distintos. La antropologia ya no es un analisis de las
condiciones de posibilidad de la aparicién del fendémeno, sino metafisi-
ca antropoldgica fundada en el analisis de la IS. Mientras para Husserl
el yo es el ambito del fendmeno, polo noético de la intencionalidad’,

hacia lo que la cosa es en realidad, que no se repara o advierte de ordinario en que
aquello que nos lanza es el previo estar-en realidad. Lejos, pues, de una recaida en la
conciencia natural, se trata de una retraccion de ésta en el a priori real de su constitu-
ciony». P. CEREZO GALAN, «Del sentido a la realidad», 242-243.

74 Por eso sustituye el término féactico por factual destacando la constituciéon no
contingente del de suyo como caracter ultimo de las notas de la esencia.
Cf. G. GOMEZ CAMBRES, Zubiri: el realismo transcendental, 42-44 e ID. La realidad
personal, 36y 87.

75 Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zubiri», 322.

76 Zubiri forja su realidad frente a la cosa sentido de la fenomenologia, no contra
la naturaleza de Aristoteles. Cf. SE 105.

77 Para Zubiri la fenomenologia de Husserl da dos modos de conciencia, uno segin
el darse al saber empirico y otro al absoluto, pero nunca alcanza la esencia real.
Cf. G. GOMEZ CAMBRES, Presencia de Ortega, 107-108.

78 Para Husserl el espacio es imaginacion, una cuasi-experiencia. Para Zubiri no es
mera irrealidad sino libre creacion agarrada a la realidad por su fundamento en el
momento impresivo de realidad. Cf. ETM 59-61, ESP 1973.

79 El yo de la fenomenologia no es descriptivo, sino explicativo de los fenémenos
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para Zubiri la suidad es la esencia constitutiva de la persona.

— La intersubjetividad. Esta diversa concepcion de la persona elude
el riesgo solipcista de Husserl que se aproxima al paradigma monado-
logico de Leibniz80. El yo y el ti no se resuelven por analogia ni en los
desarrollos de Lipps®! ni de Scheler®2, las realidades humanas se vincu-
lan en el mundo real antes que psiquicamente. A diferencia de Husserl
para Zubiri lo primario no es el alter ego sino lo humano® que descu-
bre su fundamento en una alteridad radical constitutiva, por eso Zubiri
describe la monadizacién desde ménadas constitutivamente abiertas a
los demas®4.

— El lenguaje. La intersubjetividad implica un cambio en la tematiza-
cion del lenguaje. Recurriendo a Aristoteles corrige a Husserl para
quien la palabra seria la intencion significativa cristalizada en un siste-
ma fonético. Para Zubiri la phoné semantiké exige distinguir entre
signo y expresion®. Las significaciones no hacen sonidos, sino que los
sonidos tienen y adquieren cardcter significativo, el signo antes que
intencional es intentivo. El lenguaje se funda en el sistema expresivo®.

— Dios. Si se evita el solipsismo el idealismo trascendental podia de-
rivar en un ateismo donde el ser personal vendria representado por los
miembros de una comunidad de ménadas inmortales, capaces de tareas
e ideales absolutos, donde Dios quedaria reducido a un ideal regulador
intencionalmente constituido por los diversos Yos transcendentales?®’.
Por la contrapuesta vision de la pasividad originaria y la alteridad de la
impresion Zubiri abre la via de la religacion a la fundamentalidad que

en su aspecto subjetivo, es el nombre del sujeto hipotético. Cf. A. PINTOR-RAMOS,
Génesis y formacion, 69.

80 Ni el yo ni el ti son ménadas. Cf. 3DSH 28. La ménada leibniana, como yo con-
creto o todo de las vivencias, habria sido creada por la moénada absoluta, con fuerza
propia y autéonoma para impulsar su propio dinamismo vivencial. Tendria incluso la
capacidad de constituir un mundo teleolégicamente ordenado y con sentido para toda
la realidad. Cf. V.M. TIRADO SAN JUAN, «Fenomenologia y estructura», 108.

81 Zubiri sigue desde Lovaina las investigaciones de Lipps, critica su psicologismo
y su estudio del caracter psiquico del cuerpo del otro desde la analogia. Para Zubiri
Lipps es sensualista y abusa de la analogia. Esta critica perdura en la madurez sobre la
intersubjetividad. Cf. Th. LiPPS, Psychologische Untersuchungen, 1, 697-712; usado
por Zubiri en ETFJ 122-123 = PE 238.

82 Cf. SH 229, El problema del hombre, 1953-54.

83 Cf. SH 242, El problema del hombre, 1953-54.

84 Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocién de persona, 209-211.

85 Cf. SH 287-288, El problema del hombre, 1953-54.

86 Cf. M. VILA PLADEVALL, Las dimensiones de lo interhumano, 177-178, 180.

87 Cf. V.M. TIRADO SAN JUAN, «Fenomenologia y estructuray, 102.
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supera la propension a la cadena infinita de noemas y yos de Husserl®8,
criticando el razonamiento falaz de las intencionalidades nulas.

— El mundo. La IS lleva a Zubiri a discutir desde la publicidad y el
lenguaje la idea husserliana de mundo®. La publicidad es un carécter
positivo de la realidad de las cosas en su verdad real®, por ello el mun-
do humano no consiste en construccion ideal en la conciencia, sino que
es caracter derivado de la realidad dada en verdad real que posibilita y
se funda reciprocamente en su apropiacion social®l. Para Husserl el
mundo humano era el horizonte de la intencionalidad de la conciencia,
para Zubiri el mundo humano se funda en el mundo como respectivi-
dad: porque el hombre es mundanal puede apropiarse el mundo en bos-
quejo’?.

El método que usa Zubiri en estos didlogos es la descripcion o anali-
sis, muy fenomenolégico al modo del primer Husserl, pero despojado
de los prejuicios idealistas y tomando la accién de IS como fendmeno
radical. Podemos decir con un juego de palabras que con el primer
Husserl Zubiri desmonta el primer Husserl.

1.3.2 Ortega y Gasset

El contacto entre estos dos grandes pensadores es historicamente
evidente?3. Zubiri siempre considerd a Ortega como maestro y no solo
como profesor, su influencia se deja sentir mas en el horizonte del filo-
sofar que en los contenidos y su articulacion®®. El primer encuentro es

88 Ya en la tesis est4 presente el intento de alcanzar el auténtico yo, el sujeto no es
contenido de conciencia. «El yo asi entendido es una realidad trascendente; su ser
fenoménico es el del sujeto; esto es, asi como toda conciencia es conciencia de algo,
asi toda conciencia es conciencia de alguien». ETFJ 87 = PE 188.

89 Cf. SH 231-232, El problema del hombre, 1953-54.

90 Cf. SH 240-241, El problema del hombre, 1953-54.

91 Cf. M. VILA PLADEVALL, Las dimensiones de lo interhumano, 102.

92 Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 142-143; y A. GONZALEZ: «La idea
de mundo», 485-493.

93 Si bien es cierto que «la relacion intelectual entre Ortega y Gasset y Zubiri ape-
nas ha merecido la atencién de los historiadores del pensamiento espafiol contempo-
raneoy. J.J. GARRIDO ZARAGOZA, «Ortega y Gasset, maestro de Zubiri», 59.

94 Zubiri en su homenaje a Ortega afirma su admiracion, amistad y discipulado, si-
tuando a Ortega al lado de Husserl. Es el resonador, el sensibilizador y el generador
intelectual de Espafia. Ortega transmite a Zubiri el anhelo de la pura filosofia que le
lleva al horizonte poscristiano. Cf. X. ZUBIRI, «Ortega, maestro de filosofia», 6;
D. GRACIA, «Zubiri vuelve a la Universidad», 18; A. PINTOR-RAMOS, «El magisterio
intelectual de Ortega», 67-69 e 1. ELLACURIA, «Aproximaciony, 965. «Cuando Zubiri
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importante pero ain extrinseco, cuando Zubiri frecuenta sus cursos en
la Central vive dentro de la neoescoléstica y la rapidez con que presenta
la tesis dan a entender que la orientacién de Ortega y Gasset fue peque-
fna, da la impresion de tratarse de un trabajo ya hecho que es bien aco-
gido, ademas la aproximacion a Husserl es muy diversa entre ambos®3.
Su influencia crece posteriormente a través del ambiente universita-
rio. Zubiri conoce sus cursos universitarios desde los afios treinta pero
sigue su propio camino dentro del ambito orteguiano, pues la filosofia
dentro de la concepcion orteguiana es un sistema abierto®. Zubiri no
es, por tanto, un continuador disciplente de Ortega y Gasset, pero desde
su tesis el clima general que le situd en el nivel filoséfico preciso para
la realizacion de su pensamiento es el de la Escuela de Madrid®’.
Dentro de este ambiente Ortega y Gasset entrega Sein und Zeit (1927) a
Zubiri y le encamina a Alemania (1928), gracias a éste Zubiri inicia

llamaba a Ortega mi maestro daba a esa palabra su significado pleno». J.J. GARRIDO
ZARAGOZA, «Ortega y Gasset, maestro de Zubiri», 60. El hecho de que no se citen
explicitamente so6lo significa caminos diversos en un horizonte comun.
Cf. D. GRACIA, Voluntad de verdad, 52-53. Zubiri escribe sobre Ortega dos articulos,
uno en 1936: «Ortega, maestro de filosofia» (E/ sol, con motivo de su 25 aniversario)
y otro en 1955: «Ortega» (ABC, con motivo de la muerte de Ortega). Ortega aparece
en la dedicatoria de su tesis ETFJ 7 = PE 71, en «Hegel y el problema de la filosofia»
(1933 las dos grandes metaforas) y le cita dos veces, una en EPD donde afilia su idea
de pecado historico a Ortega (NHD 452) y otra en el prélogo a la Historia de la
Filosofia de J. Marias, donde reconoce que debe mucho a Ortega. Cf. J.J. GARRIDO
ZARAGOZA, «Ortega y Gasset, maestro de Zubiri», 61-70. Exagerando un tanto se ha
dicho: «rinde el pensamiento de Ortega sus frutos mas fecundos en Xavier Zubiri».
N.R. ORRINGER, «El legado de Ortega al pensamiento espaiol (1939-87)», 33.

95 El tema de la tesis doctoral de Madrid y su enfoque se corresponde mas con el
enfoque de Lovaina y N&el que con el enfoque orteguiano, Ortega conocio las Inves-
tigaciones logicas e Ideen a través de fuentes indirectas como Natorp y critica a Hu-
sserl desde el caracter ejecutivo del yo. El acercamiento de Zubiri es directo. El ob-
jetivismo del primer Zubiri es distinto del objetivismo en Ortega. Cf. A. PINTOR-
RAMOS, «El magisterio intelectual de Ortega», 71-76. En los textos de 1915-16
(desconocidos hasta 1979) Ortega superaria a Husserl con la ejecutividad y la vida
que contrapone a la intencionalidad y al fenémeno.

96 J.J. GARRIDO ZARAGOZA, «Ortega y Gasset, maestro de Zubiri», 69.

97 «el magisterio intelectual de Ortega es la condicion de posibilidad de la filosofia
zubiriana y, en este sentido, su peso es mas determinante de lo que se suele pensar;
ahora bien, el metafisico de la razén vital e historica no conduce mediante ninguna
prolongacion o derivacion intrinseca al metafisico de la realidad y ambas posturas se
mueven desde su mismo punto de partida en niveles heterogéneos e incompatibles».
A. PINTOR-RAMOS, «El magisterio intelectual de Ortega», 56-60. y cf. J.L. ABELLAN,
Historia critica del pensamiento espariol, 5/111, 284-305.
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una busqueda personal del ser y la metafisica, pero sera la fascinacion
por Heidegger lo que mas le aparte del camino orteguiano®s.

Es posible que Zubiri influyera sobre Ortega y Gasset en las nocio-
nes de realidad radical y la realidad siendo orteguianas®, pero ya des-
de 1925 Ortega propugnaba una reelaboracion de la doctrina del ser!%.
En metafisica hay una conexion indudable, a la vez que un salto propi-
ciado por Heidegger. Entre la deuda con Ortega y su sistema propio
Zubiri elabora la metafisica del haber, en intima conexion con la razon
vitall0!  paso hacia la forja de la noologia mediante el didlogo con Hei-
degger y la ejecutividad'2.

Con esta inspiracion en Ortega, no dejan de observarse, salvando la
estricta peculiaridad de cada filosofia, importantes paralelismos en
temas y nociones. Las ideas de Ortega son acogidas y discutidas por

98 En EPD (1953) rechaza la vida orteguiana y usa términos de Heidegger para lle-
gar a Dios. Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Dios y el problemay, 108.

99 Son ideas de 1938, quiza ambos sean deudores de Heidegger o su influencia lle-
gue a Ortega por su discipulo. Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 341-342.

100 A propésito de su empefio en renovar la filosofia del ser Ortega se quejo de la
escasa atencion que sus discipulos prestaron a su pensamiento. No sabemos si Ortega
incluia aqui a Zubiri que cuando habla de la reforma de la idea del ser no alude a
Ortega y Gasset sino a Heidegger. Quizé esto se deba al caracter de los escritos de
Ortega. También es posible que Zubiri tuviera reservas con el pensamiento de Ortega
y no juzgase oportuno enfrentarse. Pero el tema de la reforma de la idea del ser, cen-
tral en la metafisica de Zubiri, se inspira en lo esencial en Ortega y Heidegger. Sin
embargo los puntos de partida son diversos y las metas distintas. Cf. A. PINTOR-
RAMOS, «El magisterio intelectual de Ortega», 70. Ortega en La idea de principio en
Leibniz afirma que desde 1925 proyectaba una serie de publicaciones sobre el proble-
ma del ser, aconsejando a sus discipulos que hacia ¢l organizaran sus programas.
Resumia su proyecto en cuatro puntos: 1.— renovar desde sus raices el problema tradi-
cional del ser; 2.— con el método fenomenologico soélo en tanto significa un pensar
sintético o intuitivo, y no solamente conceptual — abstracto como es el pensar logico
tradicional; 3.— integrando una dimension de pensar sistematico que no posee; 4.—y
para ello hay que partir de un fendmeno que sea ¢él por si sistema. Para Ortega este
fendmeno sistematico es la vida humana. El proyecto orteguiano de reforma del ser
con la ayuda del organon fenomenolodgico, es ligeramente anterior al propuesto por
Heidegger en Sein und Zeit en 1927. Pero todos los textos orteguianos explicitos son
posteriores a Sein und Zeit. Asi su escrito sobre la diferencia fue publicado en 1930.
Otro tanto pasa con sus cursos Qué es filosofia (1929-30) y Unas lecciones de metafi-
sica (1930-32). Cf. J.J. GARRIDO ZARAGOZA, «Ortega y Gasset, maestro de Zubiri»,
75-81 y cf. J. ORTEGA Y GASSET, Qué es filosofia, in OC VII, 394.

101 Zubiri formula la metafisica del haber en NHD («El acontecer humano» 373 y
EPD 428-429, 431, 436-445). Ortega formula una filosofia del haber en Unas leccio-
nes de metafisica (OC XII, 103-104). Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 63.

102 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, Presencia de Ortega, 75.
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Zubiri pero radicadas y estructuradas de modo esencialmente diverso.
Veamos alguna de las ricas ideas que d. José sacé al mercado intelec-
tual.

— El fendémeno radical para Ortega y Gasset es la vida humana.
Desde la razon vital modifica la irracionalidad de la Lebensphilosophie,
concibiendo la vida como drama en que el hombre dialoga con las
cosas de su entorno. La vida queda como forma radical de la razon!03,
En la nocion de vida ser y realidad se aunan. El ser consiste en ejecuti-
vidad y al ser la vida la realidad radical: vida es lo ejecutivo como tal.
La esencia de las cosas no consiste en ser en si aparte de mi, sino que
consiste y se agota en actuar sobre mi.

— Saber y razon. Con la razén vital Ortega y Gasset niega la nocion
husserliana de conciencia como forma general de la mente!®. Lo que
hay es la vida humana como coexistencia del yo con las cosas. Ortega
sustituye el ego cogito cogitatum por el yo soy yo y mi circunstancia'%’.
Si Zubiri lucha contra cuatro substantivizaciones, Ortega las denomina
monstruos filosoficos'%, pero la realidad criticada es la misma.

La vida constituye un ambito descriptivo previo al juicio, en el que la
capital unidad entre sentir e inteligir esta ya presente!?7. Sin embargo el
estilo fenomenoldgico es mas fuerte y duradero en Zubiril®. Para
Zubiri definir el saber desde la vida es definir lo oscuro por lo todavia
mas oscuro y cree necesario radicalizar mas, sera su [S19°, Sin embargo
se puede relacionar el trato pre-cognoscitivo con las cosas de Ortega
con lo que serd la APR!!0. También en este &mbito hay comunidad en
la oposicion al idealismo: el pensar no pone una existencia sino una
coexistencia en paralelo al yo, Zubiri lo describird como co-actualidad.
La forzosidad o poder de la verdad de Zubiri también aparece en

103 7.J. GARRIDO ZARAGOZA, «Ortega y Gasset, maestro de Zubiri», 69.

104 Ortega y Gasset afirma que la conciencia es la mayor enormidad que entre
1900 y 1925 se podia decir en filosofia. La conciencia no existe como fenémeno sino
que es una hipoétesis que hemos heredado de Descartes. Cf. J.J. GARRIDO ZARAGOZA,
«El objetivismo fenomenologico», 397 y J. ORTEGA Y GASSET, La idea de principio
en Leibniz, in OC VIII, 274-275.

105 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, Presencia de Ortega, 105.

106 7 BANON, «Zubiri hoy: Tesis basicas», 90.

107 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, Presencia de Ortega, 27-28, sobre J. ORTEGA Y GA-
SSET, Qué es conocimiento, 16, 112y 115.

108 Zubiri acepta mas elementos husserlianos que Ortega. Cf. J.J. GARRIDO ZARA-
GOZA, «Ortega y Gasset, maestro de Zubiri», 74.

109 Cf. J.L. ABELLAN, Historia critica del pensamiento espariol, 5/111 289.

110 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, Presencia de Ortega, 83.
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Ortega y Gasset como cardcter ético de la verdad: las cosas son instan-
cias, su presencia o actualidad es un instarnos a realizarnos en el pro-
yecto vitallll,

Ambos autores sefialan diversos niveles de saber pero Ortega y Ga-
sset no sistematiza en que consiste el conocer prelogico, ni en qué con-
siste que la razon sea una busqueda abierta hacia la esencia de las
cosas!!2, También se puede descubrir un didlogo en la distancia entre
las nociones zubirianas de campo y mundo y las orteguianas de cir-
cunstancia y mundo como perspectiva. La historicidad de la razon de
Ortega no esté lejos del intrinseco caracter historico de la razon de Zu-
biri!13.

— Naturaleza e Historia. Integrar la historia en el ser es un desafio
que asumen tanto Zubiri como Ortega!l4. Pero frente al riesgo de
disolucién implicado en el yo orteguiano, Zubiri no arriesga la pérdida
de la persona en el decurso de la vida, nunca afirmara que el hombre no
sea naturaleza. Zubiri integra en la persona la naturaleza y la historia ya
en NHD!15. La vision de Ortega y Gasset estd lastrada por la oposicion
de la vida a la naturaleza. La vida es esencialmente historica'ls. El
hombre soélo tiene historia como la vida ya vivida (el pasado, objeto de
la historiografia), pero su ntcleo es tener que estar proyectando libre
pero necesariamente: la vida humana es proyecto!!”’.

Ortega y Gasset y Zubiri usan un concepto de naturaleza distinto, Or-
tega una nocion moderna muy proxima a la fisica newtoniana y Zubiri
a la teoria de la relatividad!!®. Zubiri coloca la vida en un lugar deriva-

1 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, Presencia de Ortega, 68.

112 pero las indicaciones de Ortega han sefialado el camino a Zubiri. Cf. G. GOMEZ
CAMBRES, Presencia de Ortega, 85.

113 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, Presencia de Ortega, 80.

114 Cf. NHD 375-376, «El acontecer humano, Grecia y la pervivencia del pasado
filosofico» y J.J. GARRIDO ZARAGOZA, «Ortega y Gasset, maestro de Zubiri», 82.

15 «La misma realidad, que es Naturaleza, es Historia. Pero aquello por lo que es
Naturaleza no es lo mismo que aquello por lo que es Historia. [...] El hombre esta
allende la naturaleza y la historia. Es una persona que hace su vida con su naturaleza.
Y con su vida hace también su historia. Pero si el hombre esta allende la historia, la
naturaleza estd aquende la historia. Entre su naturaleza y su existencia personal el
hombre traza la trayectoria de su vida y de su historia». NHD 375, «EI acontecer
humano, Grecia y la pervivencia del pasado filos6fico».

116 Cf. G. MARQUINEZ ARGOTE, «Naturaleza e historia en Ortega y Zubiri», 169s.

17 Cf. J. ORTEGA Y GASSET, Qué es conocimiento, 133.

118 Se observa en Historia como sistema (publicado en 1935 en USA y en 1941 en
Espafia) de Ortega y en La idea de naturaleza, la nueva fisica (1934) de Zubiri.
Cf. G. MARQUINEZ ARGOTE, «Naturaleza e historia en Ortega y Zubiri», 176.
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do ya en El problema del hombre (1953-54)119 dentro de la antropolo-
gia no estd en la personeidad sino en la personalidad'?. Para Zubiri la
vida llega siempre tarde, la esencia de la vida no es la biografia (Ortega
y Gasset) sino que se funda en la suidad personal y por ello el proceso
es inverso, so6lo a partlr de la vida es posible delinear un decurso bio-
grafico!?!. Con la misma base critica la historicidad orteguiana y, cons-
ciente de los riesgos que comportaba el abandono de un suelo firme,
busca una fundamentacion metafisica de la realidad historical?2.

Como consecuencia temas comunes tienen una relevancia diversa.
La inquietud orteguiana y la zubiriana son radicalmente distintas!?3 y el
proyecto tiene un marco metafisico diferente. Las posibilidades de la
sociedad son vistas en clave positiva por Zubiri mientras Ortega subra-
ya los limites frustrantes para la libertad del yo!24. Zubiri defiende la
capacidad creadora de posibilidades del hombre concreto, autor auténti-
co de sucesos y eventos, gracias al apoyo en la metafisical?3. La natura-
leza emergente y la historia posibilitante son dos dinamismos formal-
mente distintos que operan en el hombre unitariamente.

Ademas, con la articulacion entre personeidad y personalidad Zubiri
logra conjugar aspectos de la vida que en Ortega y Gasset quedan algo
desgajados como ciencia y técnica, educacion y moral. Este problema
de la personeidad permite que Zubiri sefiale en la moral de Ortega la
tentacion de disolver el contenido en la estructura'?¢. A pesar de ciertas

19 Apartado sobre el Decurso Vital en SH 545-676.

120 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, Presencia de Ortega, 85-86.

121 Cf. A. SAVIGNANO, «L’antropologia filosofica di Xavier Zubiri», 456. En
IRA 36-38 se puede observar una critica al raciovitalismo. Cf. A. PINTOR-RAMOS, «El
magisterio intelectual de Ortegay, 77-78.

22 Ortega trata el tema en Historia como sistema y Zubiri en El acontecer
humano: Grecia y la pervivencia del pasado filosofico, (publicado en 1942 y recogido
en NHD 355-391). Este primer esbozo zubiriano de filosofia de la historia puede ser
visto, por la proximidad de fechas, como una respuesta a la posicion de Ortega.
Cf. G. MARQUINEZ ARGOTE, «Naturaleza e historia en Ortega y Zubiri», 161 y
J.J. GARRIDO ZARAGOZA, «Ortega y Gasset, maestro de Zubiri», 69.

123 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, Presencia de Ortega, 51.

124 Para Ortega y Gasset las posibilidades son ricas y creativas, pero son siempre
limitadas, hay que elegir s6lo una por ello limitan el area de mi vida. Este limite se
debe sobretodo a la sociedad. Para Ortega el pasado es un mal necesario.
Cf. G. MARQUINEZ ARGOTE, «Naturaleza e historia en Ortega y Zubiri», 167.

125 Cf. G. MARQUINEZ ARGOTE, «Naturaleza e historia en Ortega y Zubiri», 172-
173, 175.

126 Cf. J.L. L. ARANGUREN, «Moral como estructura, como contenido y como acti-
tudy», 21-22.
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lecturas excesivamente estructuralistas de la ética zubiriana Zubiri sien-
ta desde la estructura antropologica las bases de un sano eudemonismo.

Hay también relacion entre las ideas-creencia de Ortega y la mentali-
dad de Zubiri'?’, como suelo de nuestra vida para asentar nuestras con-
vicciones. Zubiri integra la mentalidad dentro de una sociedad desus-
tantivada como momento de poder intersubjetivo con base en su teoria
de la posibilitacion!28,

Una raiz de la respectividad podria verse en la ontologia abstracta y
relacionista que sefalan algunos en la etapa neokantiana de Ortega!2?.

A pesar de estas diferencias en los textos de Zubiri de su etapa de
maduracion, donde concentra el pensamiento en la persona, aparecen
de modo recurrente ideas de Ortega modificadas y radicadas de modo
nuevo. Asi los «Estudios sobre el amor»!3 tienen una gran coherencia
con la antropologia de Zubiri. La nocién de la vida como vocacion
también estd presente en Zubiri'3!, asi como también estan emparenta-
das la compenetracion o la concepcion de la sociedad y la intersubjeti-
vidad!32. A estos puntos haremos referencia pues enriquecen el perso-
nalismo de la antropologia zubiriana y son una buena clave de lectura
de Zubiri.

— Dios. En este tema las diferencias son irreconciliables; sin embar-
go, si Ortega y Gasset se hubiese decantado por Dios, hubiese desarro-
llado este punto de modo similar a Zubiri: un Dios para mi, intramun-
dano!33, por su comun inspiracion cristianal34.

127 La dimension intelectiva de la mentalidad como espiritu o idea se remonta al
Volkgeist hegeliano y al alma de la nacion de Wundt, reflejados en las creencias, ideas
de ambiente o cosmovision de Ortega y Gasset. El término mentalidad no sera recogi-
do en el Diccionario Francés de la Real Academia hasta 1939. Cf. G. MARQUINEZ
ARGOTE, «Aportes de Zubiri al concepto de mentalidad», 29 y G. GOMEZ CAMBRES,
Presencia de Ortega, 69; el texto basico de Ortega es Historia como sistema in
OC VII, 13-14.

128 Cf. F. NINO MESA, «Para investigar las mentalidades», 54-55.

129 Asi J. FERRATER MORA, Etapas de una Filosofia. Ortega y Gasset, 56 'y
G. GOMEZ CAMBRES, Presencia de Ortega, 64.

130 7 ORTEGA Y GASSET, OC V, 5515

131 Cf. J. ORTEGA Y GASSET, «Mision del bibliotecario», OC V, 210s.

132 Cf. J. ORTEGA Y GASSET, «Pidiendo un Goethe desde dentro», OC IV, 395s y
El hombre y la gente, OC VII, 69s, especialmente introduccion y la «Meditacion del
saludo».

133 Para Ortega Dios mismo si existiese, comenzaria existiendo para mi formando
parte de mi vida. Es la tesis de la intramundanidad de Dios. Cf. J. ORTEGA Y GASSET,
Qué es conocimiento, 53. Cf. G. GOMEZ CAMBRES, Presencia de Ortega, 56.

134 Cf. A. SAVIGNANO, «In memoriamy», 411 nota 10.
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1.3.3 S. Agustin

Hemos visto que Zubiri acude al ejemplarismo y nociones agustinia-
nas en sus primeros articulos. A lo largo de toda su vida se constata la
presencia de este cimiento de la cultura occidental. Zubiri lo sitia den-
tro del horizonte nihilista, junto con Hegel, porque en el fondo éste es
una confesion a lo S. Agustin y ambos no se entienden mas que desde
Dios!35. Aprovechamos este primer contacto con el santo de Hipona
para sefalar algunos puntos que Zubiri discute con €l.

Zubiri considera la nocioén de persona de S. Agustin «globalmente
verdadera»!3¢ pero insuficiente. S. Agustin diferencia entre lo que el
hombre tiene (las tres facultades de memoria, inteligencia y amor!37) y
lo que es, naturaleza y persona, situando el elemento personal en el yo
como sujeto. Zubiri cree que o bien ese sujeto poseedor seria un sujeto
huero!38, o bien queda sumergido en la naturaleza poseida perdiendo su
caracter de persona. Zubiri apunta a un consistente previo que denomi-
naré sustantividad, en el caso del hombre personeidad.

Al lado de la nocion agustiniana de persona Zubiri coloca a Boecio y
Ricardo de S. Victor!3?, y se muestra en desacuerdo con la definicion
boeciana de persona como sustancia individual de naturaleza racional,
juzgandola desde la sustantividad y la distincioén entre personeidad!40 y
personalidad de modo superficial'4!. La toma en el sentido categorial

135 Cf. NHD 180, en «Hegel».

136 SH 107, Sobre la persona, 1959.

137 Cf. S. AGUSTIN, De Trin. 1, XV, 22.

138 Esta critica afecta también la nocién cartesiana. «Mantenida con todo rigor la
nocion de la persona como un sujeto distinto realmente de su naturaleza, tamquam res
et res, queda volatilizado el yo personal». SH 108, Sobre la persona, 1959.

139 De hecho aparecen poco y el lugar mas explicito es Sobre la persona (1959).
Reduce la nocion de Ricardo de S. Victor a la de Boecio, creemos que inadecuada-
mente, pues no supone un mero cambio terminolégico (cf. SH 120 y A. GONZALEZ,
La novedad teoldgica, 15) sino un paso que recogera el Aquinate para llegar al actus
essendi como elemento personificador.

140 «Es una falsa definicion por dos razones. En primer lugar, porque es una defini-
cion en términos de sustancia y no de sustantividad. Y en segundo lugar, porque la
inteligencia no tiene una funcion constitutiva de la subsistencia, sino que es una dife-
rencia especifican. SH 120, Sobre la persona, 1959. Para Zubiri «la inteligencia es un
elemento formal de la subsistencia como propiedad transcendental de la realidad»
(SH 120). Zubiri abandonara la terminologia de subsistencia.

141 No aparece una valoracion positiva de las discusiones del s. V en la que se
pone de relieve el caracter personalista de esa esencia constitutiva portadora del ser.
Cf. M. ROMAN PEREZ, «La realidad personal del yo educable», 97 y 99). Zubiri no las
desconoce pero quiere ir mas alla de la subsistencia con la suidad. Realiza una lectura
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que tiene en el mismo Boecio, pero no sigue la historia de su recepcion
y su trascendentalizacion posterior.

También acude a S. Agustin en el problema del mal. En este didlogo
Zubiri critica la distincion entre mal fisico y mal moral desde la bus-
queda humana de la felicidad, la propia perfectio como horizonte para
resolver las situaciones en las que se encuentra a lo largo de su vida.
Zubiri cree necesario radicar el problema!4? y remite a la persona como
supra-estante. Desde ahi la reduccion del mal fisico a privacion resulta
insuficiente ya que desde la idea divina donde esta la perfeccion «el
mal moral es idénticamente un mal fisico, y el mal fisico es idéntica-
mente el mal moral»!43. La solucion zubiriana radica en la apropiacioén
concediendo poder a una posibilidad mala para apoderarse de mi, asi el
hombre puede determinar el bien para €l en su momento personal'44.

Para Zubiri la nocidn agustiniana del tiempo!43, colocada al lado de
la memoria bergsoniana, no da cabida a la futuriciéon. Su mérito reside
en resaltar el caracter del momento de transicion, pero éste ha de ser
englobado ademas en la inquietud!4¢, por eso en el fondo substantiva el
tiempo!47. Zubiri situa el tiempo en la temporeidad del yo, el tiempo es
de la persona, ésta no es tiempo!48,

En un tema esencial para la antropologia y la religacion como es la
inquietud y la voz de la conciencia Zubiri remite al maestro de Hipona,
viendo que tanto el imperativo categdrico como la inquietud heidegge-
riana son menos radicales!#. Sin embargo la inquietud zubiriana quiere
ser mas radical que la agustiniana ya que esta en juego en cada accion
la construccion de la unidad del hacer humano con vistas a la realiza-

interesada. Donde mejor se recoge su lectura de las nociones antropolédgicas es en
PTHC (cf. 247-260) dentro de un contexto teoldgico y desde la suidad como categoria
ad(%uirida.

42 «Pero no basta enunciar esto como mera constatacion; es menester afirmar por
qué esto tiene que ser radicalmente asi». SH 391, El problema del hombre, 1953-54.

143 SH 397, El problema del hombre, 1953-54.

144 Cf. SH 395-397, El problema del hombre, 1953-54.

145 «distensio quaedam animi, una especie de distension retinente que impide el
naufragio en la nada de los momentos pasados». SH 623, El problema del hombre.

146 Cf. SH 619, El problema del hombre, 1953-54.

147 Cf. SH 628, El problema del hombre, 1953-54.

148 La distension agustiniana queda asumida pero en un lugar derivado. Lo
temporal se funda en la dis-tensidad, unas notas que vienen después de otras. La
distension es un modo de extensidad trascendental. La dimension temporea del
hombre queda asumida e injertada dentro de la forma de realidad que éste es.
ETM 182-184 y 187, ESP 1973.

149 Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 211.
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cion personal como relativo ser absoluto. Para Zubiri la inquietud se
muestra como voz de la conciencia que surge de la propia realidad y
dicta con dominio y poder cual ha de ser la figura de cada uno'*.
S. Agustin también estd presente cuando aborda la religacion. Zubiri
sefiala el problema de la via de S. Agustin, (ahora colocado con Kant y
Schleiermacher) por tomar solo un aspecto de la persona y presuponer
una teorial>l.

1.3.4 Sto. Tomas de Aquino

La formacion de Zubiri se desarrolla en el &mbito de la neoescolasti-
ca y su contacto con la filosofia del Aquinate en la interpretacion al
uso’? comienza desde muy pronto!’3. Vamos a realizar un didlogo
artificial entre Sto. Tomas y Zubiri, prescindiendo de la primera recep-
cién neoescoldastica, que consideramos de interés para situar la nocion
de persona de Zubiri. Pues creemos que la filosofia de Zubiri es en el
fondo lo mas cercano a la nociéon de persona desde el esse como ele-
mento personificador. La lectura zubiriana del Aquinate estd marcada
por el escolasticismo de Cayetano y por Suarez, piénsese en el gran
Gredt, lastima que lecturas mas acertadas como la de Bafiez no tuviesen
el eco necesario en la historia.

La noologia de la APR se realiza como alternativa a la comprension
de Heidegger, pero puede colocarse, sin confundirlas como un revival,
junto a la simple aprehension de Sto. Toméas!34. Desde ahi se descubre
que la verdad real estd muy cerca de la teoria de la verdad ontica. Pero
frente a la verdad como adecuacion!>>, la verdad como actualizacion de
la realidad subraya mas el momento de realidad, es la misma realidad
presente en la aprehension la que se muestra como verdadera, el papel

150 Cf. IRA 96-100.

151 G. GOMEZ CAMBRES, Zubiri: el realismo transcendental, 93.

152 Es la segunda generaciéon de Lovaina formada por D. Nys en cosmologia;
L. N&el en psicologia y l6gica, M. de Wulf en historia y A.E. Michotte como profesor
de fisiologia psicoldgica. Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Los afios de aprendizaje», 313.

153 En el colegio estudia el proceso de la volicion de Sto. Tomés. No creemos que
el testimonio de Zaragiieta sobre su conocimiento de la Summa a los dieciséis afios
deba entenderse literalmente. La obra conocida seria de Billuart. Cf. J. ZARAGUETA,
«Zubiri, discipulo», 271-272 y A. PINTOR-RAMOS, «Los afios de aprendizaje», 298.

154 Cf. D. GRACIA, «El enfoque zubiriano de la estética», 85-87.

155 «conformidad o adecuacion de la cosa y del entendimientoy» (De Ver. ql. al).
La verdad real no es ni la verdad logica ni la ontoldgica en oposicion a Hartmann, la
verdad no sdlo es del conocimiento sino de la cosa. Cf. G. GOMEZ CAMBRES, La rea-
lidad personal, 50-51 nota 81.
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del sujeto intelectivo queda mas relegado!¢. La verdad real zubiriana
estaria a caballo entre la verdad ontica de Sto. Tomas y la verdad de
facto en la adecuacion.

Zubiri critica en su lectura de la inteligencia tomista la escision del
sentir, aun con toda la mediacion de los sentidos internos y de la cogi-
tativa, viendo que para Sto. Tomds: «Entender es formar conceptos;
inteligir es formar conceptos de las cosas»!37. Consecuentemente inclu-
ye al Aquinate en la logificacion de la inteligencia y la entificacion de
la realidad!>®. No es cierto que lo primero que cae en el intelecto es el
ser, el ente; pues la inteligencia es facultad de la realidad no del ser!>°.

De aqui deriva su vision critica del orden transcendental tomista
como contraccion del ser en la esencial¢?. Para Zubiri el ser esta desco-
locado en los tomistas pues realmente es ulterior a la realidad!®!. Ade-
mas — sostiene Zubiri — no hay contraccion, ni participacion, ni ana-
logia del ser, la verdad es la contraria: cada cosa, por el mero hecho de
ser, se expande en ser. Asi justifica la parte de verdad de la infinitud
extensiva del ser tomista. Esta consideracion del ser trascendental como
maxima extension muestra su recepcion concreta de la escolastica. Por
ultimo la concepcion del ser para Zubiri es derivada, solo se alcanza el
ser por el ejercicio de la razon. Para Zubiri inteligir que ninguna cosa es
el ser no pasaria de ser una constatacion. Su concepcion coloca la reali-
dad como trascendental primero que se abre en la misma APR. La ver-
dad real es activamente incoativa y abre el proceso mental de la metafi-
sica del ser como algo posterior!62,

156 Cf. J. MARTIN CASTILLO, Realidad y transcendentalidad, 241.

157 PFMO 83.

158 Cf. PFMO 92 y 101. El problema del Aquinate se reduce al problema del ente
en el horizonte de la nihilidad. Cf. PFMO 97-98.

159 Cf. HD 33.

160 «Y entonces, cada una de las cosas que percibe que son, representaria una espe-
cie de contraccion a cosa determinada de eso que llamamos el ser sin mas. El ser sin
mas estaria contraido, en este caso, a un vaso de agua; en otro caso en un par de gafas;
en otro caso, en un bloque de papel, etc. De ahi, que ninguna de estas cosas constitui-
rian la plenitud del ser y de la inteligencia humana, y en su virtud, nos forzarian a ir
saltando de una cosa a otra, para lograr, sin conseguirlo nunca, esta plenitud». HV 66.

161 Zubiri engloba en este punto toda la escolastica: «La filosofia clasica decia que
realidad es el modo supremo de ser: seria el ser real, el esse reale. Pero no es asi. No
hay realidad porque haya ser, sino que hay ser porque hay realidad. Por tanto no hay
esse reale sino realitas in essendo, realidad siendo. Por esto no puede hablarse del ser
sustantivo de algo, porque el ser no tiene por si sustantividad ninguna. No hay ser
sustantivo, sino solo ser de lo sustantivo». HD 54.

162 Cf. HV 66-68.



52 PARTE I: EL PERSONALISMO DE X. ZUBIRI

Pensamos que una vision intensiva del ser de caracter no conceptivo,
unido a un serio reconocimiento del tercer modo de abstraccion, no
s0lo de grado sino esencial'®, junto a la unidad entre sentidos e
inteligencia en la cogitativa'®* en Sto. Tomas escapan a esta critica de
Zubiri, interpretacion de Sto. Tomds que, por otro lado, no parece
conocer. En este caso el ser tomista y la realidad zubiriana muestran
muchos paralelismos, si bien siempre dentro de la realidad zubiriana, a
pesar de su reduccion de la talidad se descubren caracteres que en el
sistema tomista pertenecen a la esencia como coprincipio de cada reali-
dad. La diversidad en el punto de partida exige formulaciones muy
diversas aunque no necesariamente irreconciliables entre sil®. Un

163 Zubiri entiende la tercera abstraccion como un prescindir de toda cantidad (sen-
sible e inteligible) que origina el ens generale maximamente abstracto, como princi-
pio mas comun y mas vacio al mismo tiempo, interpretacion que no consideramos
acertada, y que quiza le venga de su gran conocimiento del magnifico metafisico
granadino Sudrez (Cf. PFMO 86-87). Zubiri no llego a interpretar en plenitud la abs-
traccion, sino que la entendié de forma precisiva, como elaboraciéon de un concepto
constructo por parte del Jogos o razon humana (Cf. J. CASADO, «El espacio pictorico:
su construccion y variabilidady», 105). Piénsese en la abstraccion metafisica segun el
intelecto agente o el posible, la material o formal que muy bien interpreta Cayetano.
La metafisica tomista no busca el ente general por abstraccion total, sino el ente por
abstraccion formal, el ente en cuanto ente considerando lo que lo actiia y determina.
Cf. E. FORMENT, Introduccion a la metafisica, 76-78.

164 Si tomamos en serio el valor de la ratio particularis de la cogitativa del Aqui-
nate, entendida no como mera sintesis sino como profunda unidad de sentir e inteligir,
pensamos que no desmerece, aunque desde una filosofia diversa, de la coimplicacion
de la IS (Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 389). Es mas, en el nivel de teoria
explicativa la formulacion tomista afina mas, pues la IS de Zubiri, muy rica en cuanto
hecho y punto de arranque en la descripcion, pide ser profundizada a nivel tedrico
para dar cuenta de la irreductibilidad de sentir e inteligir en el seno de la unidad, tema
que esta lejos de ser logrado por Zubiri, que puede ser leido como un acto hibrido.

165 Por esto Arellano distingue las criticas a Sto. Tomas de las del resto de la esco-
lastica: «Los supuestos ontoldgicos de algunas direcciones escolésticas podrian ser
identificados con cierta facilidad en esta descripcion generalizada de la concepcion
escolastica que Zubiri tan sutil y profundamente analiza y supera por remision a una
teoria transcendental de lo real. Pero Santo Tomas de Aquino, por ejemplo, sélo leja-
na y confusamente reconocible en tal descripcion; es, probablemente, ajeno a los
supuestos ontologicos de la escoldstica superada aqui; quiza proximo a algunas de las
dilucidaciones metafisicas mas importantes re-innovadas por Zubiri; y simplemente
diferente en relacion con importantes perspectivas adoptadas por el autor». J. ARE-
LLANO, «La idea del orden transcendental», 29-83. Se podrian homologar los planos
predicamental — transcendental como correlativos a los planos talitativo — transcen-
dental y los grados de ser con los tipos de realidad zubirianos. Cf. B. CASTILLA Y
CORTAZAR, Nocion de persona, 55,292,293 nota 118 y 296-297.
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punto importante, que nosotros creemos imprescindible en la teoria
metafisica de Zubiri, seria la recuperacion de la analogia y la partici-
pacion en una metafisica no esencialista, sin ellas su filosofia no elude
el riesgo del monismo!%¢. Creemos que en el nivel racional no basta
sustituirla con la analéctical¢’. Otro tema abierto e interesante es qué
analogia se requiere: una analogia personal o si bastan las clasicas!®3,

Con esta clave de ser intensivo este texto no seria aplicable al Ipsum
Esse del doctor Angélico: «Dios esta allende el ser. Dio no tiene ser;
ser solo lo tienen las cosas mundanales, las cosas ya reales, son en el
mundo. Como fundamento del poder de lo real, Dios seria formalmente
realidad suprema, esto es, Ultima, posibilitante y impelentex»!69.

Zubiri entiende el ser tomista en clave de afiadido a la esencia, de
resultado factico de existencia. El actus essendi del Aquinate es para ¢l
un «acto del existente»!70 en el sentido de acto que realiza un existente,
y en el mismo saco mete el existir como modo del existente de Duns
Scoto!7l. Con ello Zubiri quiere remitir a un momento trascendental
previo, no esencialista ni conceptista, y lo subraya con el de suyo y la
realidad, reduciendo el ser a la existencia como perteneciente al
momento del contenido, es decir, al plano talitativo!72. La existencia y
las notas van juntas, mientras que la distincion que importa esta entre
los momentos de contenido y realidad!”3.

166 No vemos, siguiendo la posicion que se quiera, Cayetano, Suarez o la de
Sto. Tomas con su primacia de la analogia de proporcionalidad propia respecto a la
necesaria de atribucion extrinseca forma de conjugar lo unidad y pluralidad, inmanen-
cia y trascendencia. Cf. E. FORMENT, Introduccion a la metafisica, 103-135.

167 Los tipos de realidad de Zubiri serian el equivalente de la analogia. Aunque
cada forma de realidad se agota en si misma y no constituiria propiamente una escala.
Cf. ETM 172-173, ESP 1973. La analogia metafisica no es un mero concepto abs-
tracto como quiere mostrar la critica zubiriana en NHD 438 (EPD) o como la lee Saez
al rechazarla por ser abstraccion que olvida el momento fisico. Cf. J. SAEZ CRUZ, La
accesibilidad de Dios, 109 y A. LOPEZ QUINTAS, «La experiencia filosoficay, 452.

168 Late en el fondo un problema real: la insuficiencia de la analogia de proporcio-
nalidad incapaz de rendir en la persona la distincion essentia — esse. Zubiri permite
apuntar a la necesidad de una analogia personalis. Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR,
Nocion de persona, 64-65.

169 HD 131.

170 [RE 226.

171 Zubiri acudird a nociones de Scoto como la disyuncién trascendental, ahora
bien, siempre transformadas. Lo veremos al estudiar el orden trascendental.

172 Cf. HD 38.

173 RR 26: «Contenido y realidad se distinguen en cada cosa real».
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La metafisica zubiriana por su método baja al plano de la esencia
fundamental, lo que podria llamarse essentia vel esse in actu, mientras
que la metafisica tomista desciende ademas hasta el fundamento de
aquella y teoriza la essentia ut potentia y el esse ut actus'’*. Zubiri con-
sidera insuficiente como queda la relacion entre la esencia universal y
la realidad individual en Sto. Tomas con el constructo conceptual de la
distincion de razén cum fundamento in re'’s.

Estas discusiones nos seran utiles para entender el punto en el que
Zubiri colocara el constitutivo formal de la persona: la Suidad trascen-
dental. Que se podria traducir por el momento de esse, cercano a Ca-
preolo!76,

Subsistir es tener toda y sola la sustantividad de una realidad clausurada, de
una realidad total, de una realidad que se pertenece en propiedad. Y, en esa
realidad, consistencia y subsistencia son dos momentos de una sola reali-
dad. Seria absurdo pretender que hay distinciones reales entre estas dos di-
mensiones de la realidad!7”.

También desde aqui se entiende, como veremos al describir el orden
trascendental de Zubiri, que éste considere que en el tomismo la inteli-
gencia y la voluntad, y con ellos el verum y el bonum, quedan como
momentos del modo de ser, talitativos, no como estrictos trascendenta-
les!7s.

Para Zubiri pasa desapercibido que el elemento personificador para
Sto. Tomas es su esse, quizas porque este punto nodal se pierde muy
pronto en discusiones de escuela que ven la persona como una mera
diferencia de modo substancial!”®. Desde aqui el problema del alma, la

174 En este sentido queda justificado quien defienda que la metafisica escolastica
sondea fundamentos allende lo metafisico zubiriano. Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y
reolo§z'a, 249,

175 1a interpretacion de la distincion entre esencia y existencia del Aquinate por la
que se decantara Zubiri sera de corte suareciano, ya que para €l no es nada evidente
que laexistencia sea un momento realmente distinto de las notas. Cf. SE 184 e IRE 193.

176 Cf. E. FORMENT, Ser y persona, 441. Desde la distincion real entre ser y esen-
cia formulada por Capreolo y que se descubre como correcta interpretacion de Tomas.

177 SH 122, Sobre la persona, 1959.

178 Cf. SE 423-424.

179 Seguimos aqui la interpretacion de Sto. Tomas de la escuela tomista de Barce-
lona. Frente a la recepcion por Cayetano que sitia el constitutivo formal de la persona
en un ultimo término o complemento de orden esencial afadido a la naturaleza indi-
vidual y que sus continuadores expresaron con el término de Sudrez de modo subs-
tancial se subraya la mas acertada interpretacion de Bafiez del esse como acto primero
y acto de los actos. El elemento personificador esta en el esse y desde ahi ha de inter-
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unidad del hombre, la inmortalidad, son leidos por Zubiri interesada-
mente. Otros puntos de didlogo entre Zubiri y Sto. Tomas son la priori-
dad de la inteligencia sobre la voluntad sin intelectualismo, o el estudio
de los momentos de la volicion y la libertad.

Desde su lectura del esse se entiende la critica zubiriana de las vias
para llegar a la existencia de Dios. Zubiri no critica su valor logico sino
su radicacion en una teoria entificadora!® fruto de su horizonte nihilis-
taldl,

La fenomenologia devenida en noologia por el realismo de IS abre
una via a la consideracion trascendental del constitutivo formal de la
persona, ser realidad en autopropiedad, consideracion que no se contra-
dice con los logros de Sto. Tomas en otro sistema.

1.3.5 Bergson

Zubiri conocid a Bergson en Paris camino de Lovaina. Estudia y
admira su obra y con ¢l dialoga en temas antropologicos de su etapa de
maduracion'82. Gracias a €l percibe la necesidad de la vuelta a las cosas
concretas alentada por el pragmatismo de la ciencia moderna!83?; pero
sin dejarse subyugar por el neopositivismo que pronto critical’4.

pretarse la interna transformacion trascendental que hace Sto. Tomas de la nocion de
Boecio al tomar la sustancia como primera, individual y concreta. Cf. STO. TOMAS DE
AQUINO, S.Th. 1 q29, al, E. FORMENT, Persona y modo Substancial, 25-67 y B. CAS-
TILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 72-73.

180 Cf. A. GONZALEZ, «Dios y la realidad del maly, 203.

181 La teoria de la creacion de los entes de Sto. Tomas es muy clara, pero es solo
teoria metafisica, no analisis reologico y desde ahi interpreta la causa creadora entita-
tivamente, y, en consecuencia entifica a Dios pues en el horizonte de la creacionali-
dad se pierde el ver las cosas desde si mismas (cf. PFMO 105). En PFMO 107 se cita
un comentario de Cayetano a la Suma, un texto en que la res aparece como fundante
del ens. Es una cita interesada (conexion res-realitas) pero puede sugerir como inter-
preta a Sto. Tomas de quien considera muy fiel intérprete a Cayetano.

182 Zubiri situa al filosofo de Auteuil entre los exploradores de nuevos campos en
el quehacer filosofico. Supone un aliciente para Zubiri en su defensa de la persona.
Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «Significacion actual del pensamiento zubiriano», 41.

183 Cf. D. GRACIA, Voluntad de Verdad, 28-29.

184 E] positivismo carece de fundamento. Cf. NHD 37s, «Nuestra situacion intelec-
tual» y J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 44. Usando a Bergson critica el prag-
matismo: «El homo sapiens ha ido cediendo el puesto, cada vez mas, al homo faber.
De ahi la grave crisis que afecta a la idea misma del mundo y de la funcion rectora del
hombre en su viday. NHD 54 en «Nuestra situacion intelectualy.
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La idea central de Bergson desde sus primeros trabajos!8’ es que en
una nueva concepcion del tiempo, entendido como duracion interna
inmediatamente captada por la conciencia, se encuentra la solucion a
muchos problemas de la filosofia del espiritu y a la libertad!3¢.

Para Bergson el tiempo real no es una realidad mensurable al estilo
aristotélico y solo se puede captar penetrando en el dominio de la vida
interior del espiritu, centrada en lo individual concreto!37. El &mbito de
la vida interior es la conciencia — punto criticado por Zubiri —. El
dato inmediato de la conciencia es la duracion real en la que se mani-
fiesta la estructura del yo, en la conciencia no se dan momentos exter-
namente sucesivos sino interpenetrados en un desarrollo vivo. La dura-
cion justifica y acoge la libertad. Pero cada individuo puede huir de la
libertad escondiéndose en la inteligencia espaciosa del mundo exterior,
huyendo de si mismo en la duracioén simbodlica que busca el necesita-
rismo, la unién causal y legal de los acontecimientos.

Bergson propone en Materia y Memoria (1896) una superacion del
dualismo cartesiano. El cuerpo es centro de percepciones y de proyec-
tos de accion movido por el espiritu o memoria desde una extensividad
integradora de cuerpo y espiritu, de naturaleza y libertad. Esta reflexion
debi6 llamar la atencion de Zubiri.

La metafisica se constituye por la intuicion que consiste en colocarse
en el mismo discurrir de la durée para alcanzar la materia hacia abajo y
la eternidad viviente hacia arriba!®8. Esta metafisica supera el concep-
tismo y consiste en tomar conciencia de la duracion. Realiza una teoria
del conocimiento solidaria de la teoria de la vida: la evolucion creado-
ra. El empuje del movimiento evolutivo es el élan, comtn a todo lo vi-
viente, que explica tanto la evolucion interna como la externa.

185 Essai sur les données immédiates de la conscience y Quid Aristoteles de loco
senserit (1889).

186 Cf. P. PENALVER SIMO, «Bergson, Henri», 75.

187 Influencia de la sensibilidad de Ravaisson.

188 Introduccion a la metafisica (1903). Traslada el evolucionismo de Spencer al
ambito del yo interior. Por una adaptacion cada vez mas exacta a las situaciones del
existir concreto aparece la inteligencia y su evolucion interna. De esta época son:
L’évolution créatrice (1907), y L’intuition philosophique (1911). Son las obras publi-
cadas cuando Zubiri se entrevista con €l. Se ha sefialado el parecido entre la articula-
cion entre el sentiligir compacto y el racional de Zubiri con la doctrina bergsoniana de
una metafisica positiva y un pensar racional que construye conclusiones posibles o
hipotéticas. Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 258.
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Zubiri dialoga con el élan en su teoria de la hominizacién y critica
que sea un impulso indiferenciado!®°. Para Zubiri la evolucién es cho-
que de estructuras e integracion de mutacion!*?, y supera el evolucio-
nismo de Bergson por la contraposicion al élan de la potencialidad!®!.

La potencialidad acoge la dimension creadora de la vida, pero mati-
zando que no es inventiva sino potenciadoral®2.

De Bergson también rechaza Zubiri la doble intencionalidad, espa-
cial e interior, de la inteligencial®3, considera un error su forma de
entender la afinidad entre espacio e inteligencia. Para Zubiri la inteli-
gencia no tiene de suyo afinidad ninguna con los cuerpos; lo que tiene
es el ambito del ex, el ambito de extensidad en que la inteligencia se
constituye y se mueve. Y esta extensidad es el principio del espacio
mismo en que los cuerpos existen y consisten. Zubiri da prioridad a la
dimension aprehensiva primordial frente a una inteligencia que se deja
marcar por las formas externas. Zubiri también descubre un fondo dua-
lista en el homo faber bergsoniano respecto al saber y hacer, contrario a
la unidad de IS que se extiende a todos los campos de la razén, nunca
fragmentada ni escindidal®4.

Central en antropologia es la inversion de la relacion entre la persona
y el decurso durativo. El inteligir es duefio de la duracion por el carac-
ter de hyperkeimenon del sujeto humano!®.

Por ello Bergson sustantiva el tiempo!?. En este didlogo se gesta el
caracter eminentemente positivo de la proyeccion y apropiacion de po-
sibilidades de Zubiri gracias a la recuperacion de la dimension de futu-
ricion de la inteligencial®’, ausente en Bergson. La vida y la durée no

189 Cf. SE 261.

190 Cf. EDR 150.

191 «De unas potencialidades de realidad, y de unas potencialidades evolutivas,
cosa completamente distinta a un élan vital». EDR 151.

192 Cf. EDR 186-187.

193 Cf. ETM 200, ESP 1973.

194 Cf. SH 338-339, El problema del hombre, 1953-54.

195 La inteligencia est4 incluida en la durée por ser un acto que yo ejecuto; pero no
es un acto recluso sobre si mismo, sino que estad abierto a las cosas para aprender en
ellas su realidad. La inteligencia no s6lo va envuelta en el fluir, sino que esta por enci-
ma de ¢€l, va viendo justamente la totalidad del fluir; no solamente fluye, sino que
aprehende la fluencia y el fluir mismo en su totalidad, como un todo en hacia.
Cf. HV 87.

196 Cf. SH 631, El problema del hombre, 1953-54.

197 Cf. HV 82. Integrando los logros de Bergson estudia la estructura de la proyec-
cion como fluencial, llegando a la estructura temporea de la IS que va mas alla de la
memoria (Cf. SH 623, El problema del hombre, 1953-54).
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fuerzan a pensar sino que la inteligencia fuerza a vivir pensando porque
es sentiente, por lo que la razon es dis-currir!%8.

Pero la durée le sirve para superar la Zeitlichkeit de Heidegger!®°.
Zubiri coloca la duracién fuera de la conciencia en el 4ambito trascen-
dental de la realidad200.

En este dialogo con Bergson, detras del cual se descubre la sombra
de Ortega y Gasset, se reforma la nociéon de vida humana. La vida co-
mo transcurso €s mero agrupamiento, mientras que en la vida el hom-
bre se posee a si mismo dindmica y transcurrentemente. Yo no soy mi
vida, sino que mi vida es mi vida justo por el yo. Mi vida es la yoiza-
cion de mi realidad, la personalizacion de mi personeidad. Zubiri mues-
tra la prioridad de la dimension transcendental de la persona. Vivir es
poseerse, pertenecerse como realidad. Lo que en Ortega y Bergson flota
en la fluencia se articula como personalidad, &mbito de inquietud en ca-
da accion personal??l. La dimension de duracion del de suyo funda la
decurrencia?2. Por ello la vida como zoé o como biografia, tanto en

198 La inteligencia humana «no es discursiva porque razona sino que razona por-
que es discursivay. I. ELLACURIA, «Apéndice. Esquema y Resumeny, in HV 184-185.

199 Aunque la durée sea insuficiente como indica Heidegger, la misma durée esta
en la base de la temporeidad, ésta no reposa sobre si misma. Cf. HV 85-86. «La sim-
ple durée no es todo el tiempo. Pero la durée de una inteligencia es lo que constituye
la temporeidad, en el sentido mas radical y ultimo del vocablo. La teoria de Bergson
es insuficiente porque no tiene en cuenta el momento sentiente y vidente de la inteli-
gencia; y la temporeidad de Heidegger es insuficiente porque reposa en si misma sin
estar fundada en la fluencia ideacional». HV 87. Una valoracion positiva de la dura-
cion bergsoniana como tension que muerde las cosas desde el pasado al presente la te-
nemos en EDR 290-291, en paralelismo con S. Agustin.

200 Cf. SE 497-498. Desde esta concepcion realista de duracion se critica la nocion
de duracidn escolastica. Ha de considerarse la duracidn en su realidad, no en sus efe-
ctos: «quien fluye soy yo mismo, que no estoy en el fluir de la vida como mero so-
porte sobre el que la vida fluye. Las cosas pasan ante mi, que soy centro de la reali-
dad, pero no el fin de las cosas, en sentido egologico, sino el medio en el cual todo
acontece, pues el hombre es justamente el ser que no s6lo esta entre las cosas, sino
que esta — a la par y mas alla — en realidad». A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zubiri.
La inteligencia sentientey, 247. Resumen del curso EI hombre lo real y lo irreal.

201 Cf. M. VILA PLADEVALL, Las dimensiones de lo interhumano, 100.

202 «durar no es sencillamente retener el ser, pues la retinencia es algo consecutivo
a la duracion. Por tener estructura de ser duro se tiene dureza y retinencia vital. Esta
pende de la sustantividad estructural de una realidad. La retinencia vital de la dura-
cion remite a una realidad mas honda». A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zubiri. La inteli-
gencia sentientey, 243. Resumen del curso El hombre lo real y lo irreal.
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Bergson como en Dilthey, olvidan el momento anterior del autds. Son
so6lo modos de ser del viviente, la vida siempre es mi vida203.

La integracion y superacion de la durée en la duratividad trascen-
dental del de suyo, acogiendo también la distension agustiniana y la
temporeidad heideggeriana estan en la base de un posible fundamento
de la inmortalidad de la persona poseedora de su misma realidad, cuan-
do abordemos la muerte lo haremos desde el plano trascendental con
esta nocion de tiempo204,

De la unidad lograda por Zubiri con la personalidad y el proyecto de
apropiacion de posibilidades se deduce la critica de la doble moral, no
hay contraposicion entre moral de presion y moral de aspiracion, son
los dos ingredientes de toda moral2%. La estructura de ideal o de obli-
gacion no son lo decisivo ni van contrapuestas, sino ligadas a la reali-
dad en su contenido concreto. La argumentacion de Zubiri liga conteni-
do moral con momento de realidad, confirmacion de un punto que tan-
gencialmente nos ira saliendo a lo largo de la disertacion, la moral de
Zubiri incluye lo que en otras filosofias se denomina material2.

Concluimos este didlogo Bergson — Zubiri sefialando su comunién en
la vision del sentimiento como plenitud de vida y de realidad. No es
una cuestion puramente sentimental, en el sentimiento no se expresa
solo la subjetividad del que siente sino toda la realidad. En su obra
L’>énergie spirituelle «Bergson descubrid claramente el nexo que existe
entre alegria y plenitud de vida: La alegria anuncia siempre que la vida
ha triunfado»*7.

203 Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zubiri. La inteligencia sentiente», 244. Resu-
men del curso EI hombre lo real y lo irreal.

204 H, Bergson y W. James no dan cuenta de la dimensién estructural de la dura-
cion y dureza por retinencia que refiere a la realidad del de suyo. (Cf. SH 623, El pro-
blema del hombre, 1953-54). Tanto la temporeidad como perduracion, el tiempo co-
mo fluencia y la duraciéon como esfuerzo del ser que se repliega para ser si mismo son
modos de una unidad anterior de orden transcendental (Cf. EDR 300-301).

205 «Solamente en tanto que tiene el coeficiente de realidad es posibilidad, y es
apropiable solamente en tanto que apropia su contenido especifico. No son dos fuen-
tes de moral ni dos morales; son los dos ingredientes que constituyen la moral en
cuanto tal». SH 378, El problema del hombre, 1953-54.

206 Se trata de la unidad entre el nivel estructural o formal y el nivel de contenidos
de la moral. Es la realidad en cuanto apropiable y en su contenido concreto y talitativo
lo que constituye el fundamento del bien en general y del bien comin. SH 386-387,
Elgroblema del hombre, 1953-54.

07 A. LOPEZ QUINTAS, «El sentimiento estéticon», 145.
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2. Etapa ontologica, Heidegger y Aristoteles (1932-44)

Hemos situado a Zubiri buscando la objetividad a través de una
fenomenologia purificada gracias a su base realista y la influencia de
Ortega y Gasset, ahora este camino se abre a la reflexion sobre las
cuestiones radicales de la filosofia de la mano de Heidegger, con ¢l la
persona va adquiriendo centralidad a la vez que empieza a surgir una
metafisica nueva.

Marcado por su encuentro con Heidegger en el trienio aleman, abar-
ca esta etapa desde su regreso y reincorporacion universitaria hasta el
abandono de las aulas (1942) y la publicaciéon de NHD (1944)208,

2.1 Biografia, ambiente y obras
2.1.1 Datos biograficos

Hasta 1935 desarrolla con normalidad los cursos universitarios y
participa en la Universidad Internacional de Verano de Santander
(1933-35). En 1936 se traslada a Roma para proseguir el proceso cand-
nico de reduccion al estado laical comenzado tras el fallecimiento de su
madre. Una vez conseguido contrae matrimonio con C. Castro?® en
Santa Maria in Traspontina®'. Aprovecha su estancia para estudiar len-
guas orientales?!!,

En Roma les sorprende el estallido de la Guerra Civil Espanola. Zu-
biri queda en una situacion curiosa?!2: ante los catdlicos es un ex-cura,
para los laicistas es un creyente que se ha casado por la Iglesia; no
resultaba simpdtico a ninguno de los dos bandos.

Decide permanecer en la Italia musoliniana, pero denuncias les obli-
gan a huir antes de fin de afio. Se dirigen a Paris donde son acogidos
por los Maritain?!3 con los que permanecen hasta el fin de la guerra.

208 Algunos autores sitGian aqui el trienio germénico, es indiferente por no escribir.

209 Ya entonces Carmen deseaba recibir el bautismo, prudentemente Zubiri la ha-
cia esperar hasta la resolucion de su estado clerical, sin dispensa del celibato nunca se
casaria y no queria condicionar a Carmen. La relacion entre ambos era llevada con
toda coherencia y prudencia. Zubiri, a pesar de la cerrazon del tribunal de Madrid
permanece fiel a la madre Iglesia y esta dispuesto a asumir todo lo que esto conlleve.
Cf. J. COROMINAS — J.A. VICENS, Xavier Zubiri. La soledad sonora, 320-321 y 329s.

210 Cf. CCZ 92-93.

211 Qe trata del prof. Deimel. Cf. M.L. ROVALETTI, «Presentaciony, 9.

212 ¢f. CCZ 99.

213 Cf. CCZ 103. Era habitual pasar las tardes con Maritain.
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En el verano de 1939 regresa a Madrid e intenta incorporarse a su
catedra pero en diciembre es enviado a Barcelona?!4. En septiembre le
presentaron a Lain Entralgo?!>. Al finalizar el curso 1941-42 abandona
la Universidad de Barcelona por no encontrarse a gusto con la situacion
intelectual espafiola. Su ultima leccion es «Nuestra Situacion Intelec-
tual».

Regresa a Madrid?!6, donde abandonado su ambiente universitario?!’
comienza la odisea para sobrevivir y continuar su investigacion sin tra-
bajo en un pais depauperado?!8. Sufre escasez econdmica, y por ello,
junto con su esposa, se dedica a traducir?!?; animado por Lain publica
NHD (1944).

2.1.2 El ambiente

En Espafa son afios de inestabilidad politica, el advenimiento de la
IT Republica, las Cortes Constitucionales de 1931, y un ambiente que se
va exaltando progresivamente en las masas urbanas hasta que desem-
boca en la guerra fratricida de 1936-39. Zubiri prefiere mantenerse al
margen y no participa en actos politicos, viendo en el estallido de la

214 Segtin algunos por causas politicas, seglin otros eclesisticas. Se trasladaria de
Madrid a Barcelona al acabar la Guerra porque d. Leopoldo Eijo y Garay le comunica
que no puede desarrollar una actividad publica (docencia) en la didcesis donde habia
oficiado como sacerdote. Cf. J.L. ABELLAN, Historia critica del pensamiento espariol,
5/TI 282. Esta hipotesis resulta menos creible que la de motivos politicos ya que el
proceso candnico era de nulidad, apenas habia ejercido publicamente el ministerio, y
aunque contase con recelos de la Curia, no habia fundamento candénico para motivar
un mandato del obispo en este sentido. Iba a Barcelona como decano pero no acepto.

215 Cf. CCZ 106. Joven admirador que serd uno de sus discipulos con mayor in-
fluencia en la vida intelectual espafiola. Cf. J.A. MAINETTI, «Evocando a Zubiriy», 15.
Asi dice Lain: «siendo amigo fraterno y devoto seguidor intelectual de Xavier Zubi-
ri». P. LAIN ENTRALGO, «Xavier Zubiri en la historia», 29.

216 Siempre rechazo un exilio voluntario. De ahi que algunos lo denominen exilio
interior. A. PINTOR-RAMOS, «X. Zubiri. In memoriamy, 301.

217 «La guerra civil y, en su caso, las circunstancias de su vida privada, le desarrai-
garon del medio natural en que habria debido desenvolverse su actividad filosoficay.
J.L. ABELLAN, Historia critica del pensamiento espariol, 5/111 283.

218 Consigue el aislamiento que necesita, decia «‘me gustaria la radio — le oi
decir un dia — si ese aparato fuera capaz de producir el silencio” [...] él vive no sélo
entre sus libros, sino con sus librosy». J. GARRIGUES, «Zubiri en la amistad», 115.

219 En las bibliografias de Zubiri se le atribuyen traducciones de autores espiritua-
les, (también Lazcano). Hay que matizar que muchas fueron realizadas por Carmen,
luego Zubiri revisaria algunas y las firmaria por el reconocimiento de su nombre.
Cf. CCZ 94.
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guerra una locura colectiva??, En las reuniones filosoficas de la
Revista de Occidente se le percibe como embajador de Heidegger??2!.

El ambiente intelectual que reinaba en el Paris de entreguerras es
bien conocido y no es insignificante para Zubiri. Dentro del laicismo de
la Sorbona y con la ruptura que suponia el estallido del gran Bergson,
el acogedor centro intelectual del hogar de los Maritain, Circulo de
Estudios Tomistas, vivo hasta que se vieron obligados a huir a Améri-
ca, constituy6 el habitat de Zubiri?22. Alli cultiva la ciencia y las len-
guas??3, este conocimiento de mentalidades no eurocentristas influye en
sus analisis de la APR. También nvestiga la metafisica de la patristica
griega.

En Espaia se encuentra un ambiente ideolégicamente exaltado. Orte-
ga y Gasset continua su actividad docente pero Zubiri reduce al minimo
su participacion en los circulos intelectuales.

2.1.3 Obras

En 1932 escribe «Goethe y la idea de Naturaleza». 1933 estd marca-
do por la filosofia de la historia: En «Hegel y el problema metafisico»
subraya la inspiracion teologica de la filosofia occidental desde San
Agustin. Ahonda esta idea en Sobre el problema de la filosofia, usando
la categoria husserliana de horizonte y empieza a percibir los limites de
Heidegger?24. Son de este afio: «Nota preliminar a un sermon del maes-
tro Eckehart: “El retiro”» y la traduccion de Was ist Metaphysik??2>

220 Fye invitado y rehusé. Cf. J. GARRIGUES, «Zubiri en la amistad», 113.

221 Cf. J. GAOS, Confesiones profesionales, in OC XVIII, 61-65, 72.

222 Tras la I Guerra Mundial Maritain «organiza el Circulo de Estudios Tomistas
en su residencia de Meudon-Val Fleury. Por las reuniones de estudios de Meudon
pasaron estudiantes y profesores, seglares y religiosos, filosofos profesionales,
médicos, poetas y artistas de todo género, no faltando incrédulos, judios y
protestantes. Era uno de los centros intelectuales més brillantes en esa época de
1919-39 en que funciond, realzado por eminentes figuras». T.URDANOZ,
«Florecimiento del tomismo en el siglo XX. J. Maritain y E. Gilson», 420.

223 Asiste a las clases de Luis De Broglie, Joliot-Curie y Cartan, completando sus
conocimientos de matematicas con La Vallee-Possin, Lebesgue, Zermelo; fisica teori-
ca con Planck y Schrddinger, biologia con Van Gehuchten, Spemann y Goldschmidt.
Conoce a los lingiiistas Masignon y Benveniste. Maritain le puso en contacto con
Dhorme, De Laporte, De Menasce o.p. y Labat, orientalistas (Cf. CCZ 100-101).

224 Son SPF-1'y SPF-II, en ROc (1933), corregidos y prolongados hacia 1942 cons-
tituyeron un proyecto de libro que ha sido publicado en 1988 (SPFp) en el estado que
los dejé Zubiri, han sido incluidos en SPF.

225 Trad. de M. HEIDEGGER, «;Qué es metafisica?», CyR 6 (1933) 83-115.
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1934 lo dedica a la traduccion y prologo de La fisica del atomo. Ini-
ciacion de las nuevas teorias de A. March. Escribe «Un problema de
filosofian22¢ y traduce Muerte y supervivencia de M. Scheler.

En 1935 escribe una introduccién a la fenomenologia inspirada en
Heidegger: «Filosofia y metafisica»??’. Este proyecto, como SPFp,
queda incompleto por dificultades de desarrollo interno: sospecha sobre
la radicalidad del camino heideggeriano lo que le obliga a revisar el
punto de partida de la ontologia228. Un escrito central es el articulo «En
torno al problema de Dios» que introduce la religacion??®. Ademas tra-
duce y prologa Fenomenologia del Espiritu de G.W.F. Hegel, Disputa-
ciones metafisicas sobre el concepto de ente de F. Suarez y La nueva
mecanica ondulatoria de E. Schrodinger.

Analiza y critica el proyecto de Wundt con su Grundziige der physio-
logischen Psychologie durante dos lecciones tenidas en Barcelona230.

En 1936, antes de partir dejé preparado «Ortega un maestro de filo-
sofia». Ese afio tradujo y prologd E! porvenir de la filosofia de F. Bren-
tano. En 1991 se publican las cartas al doctor Lluis Carreras i Mas.

En Paris da un curso sobre filosofia de la religién cuya sintesis fue
publicada en 1937 con el titulo «Note sur la Philosophie de la Reli-
giony». También imparte el curso Helenismo y cristianismo, base de
SSDTP, texto fundamental para nuestra tesis pues en ¢l se desarrolla la
nocion de agdpé?3!. Presenta alli una comunicacion contra el dualismo

226 Titulado originalmente La nueva fisica.

227 Pasara recortado a NHD como ;Qué es saber?

228 Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 47.

229 Por malas interpretaciones de EPD fue acusado de hereje y denunciado a la
censura eclesiastica. Por ello realizo con placer el curso en nuestra universidad y
acept6 el doctorado Honoris Causa en Teologia de Deusto. Se le acuso de intuicio-
nista, paraddjicamente se vio un retorno al tomismo al interpretar la religaciéon como
la via de la contingencia camuflada y se le confundié con un existencialista cristiano
que corrige a Heidegger. Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Dios y el problemay, 109, ID., «Zu-
biri y su filosofia en la postguerra», 30-45 e ID., «X. Zubiri. In memoriam», 301-302.
Lectura existencialista en: A. GONZALEZ ALVAREZ, El tema de Dios, 153-157,
173-183 y 230-236, otra lectura: T. URDANOZ, «Boletin de la filosofia existencialy,
116-162 y nota en 400; ver también J.L. CABRIA ORTEGA, Relacion Teologia — Filo-
sofia, 128 nota 34. El texto original ha sido publicado en SPF 215-242.

230 E] texto es: «;Qué es Psicologia», SPF 243-264, inédito hasta 2002. Zubiri
conoci6é a Wundt en 1920.

231 Recogido en NHD 455-542. Este texto surge del seminario en la iglesia del Fo-
yer recogiendo sus lecciones de 1934 en la Central Cf. CCZ 102 e I. ELLACURIA,
«Presentaciony, in HD iii. Rematado para su inclusién en NHD.
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cartesiano con motivo del III Centenario del Discurso del método?32.

También en 1937 prepard «Manuscritos latinos de la Biblioteca
Nacional de Paris relativos a la filosofia espafiola»?3? y la nota necro-
logica: «A la mémoire du P. Lagrange, O.P., docteur de la tradition bi-
blique».

De 1940 son: prologo y traduccion de Pensamientos de B. Pascal y
«Socrates y la sabiduria griega»®4. En 1941 escribe «Ciencia y reali-
dad» y prologa a J. Marias su Historia de la filosofia. En 1942 publica
su conferencia de despedida «Nuestra Situacion Intelectualy y «FEl
acontecer humano. Grecia y la pervivencia del pasado filosoficoy.

Dedica los dos afos siguientes a preparar Naturaleza, Historia, Dios
(1944)235, su bestseller hasta hoy. Recoge los articulos que considera
mas acabados, algunos con serios retoques debido a la renuncia a la
terminologia fenomenologica?3¢ y el paso por la censura??’, es signifi-
cativa la exclusion de SPF-1 y II y de «Filosofia y metafisica» ya que
constituian otro proyecto.

2.2 Posicion personal: ontologia lanzada a la metafisica, el «habery

Zubiri vuelve de Alemania entusiasmado con Heidegger y aunque
Husserl sigue siendo el maestro se compromete con el camino ontolo-
gico y metafisico?38. Con esta inquietud planea obras, comienza a escri-

232 (Res cogitans», texto para la Sorbona, original francés in SPF 337-345, trad.
espafiola in SPF 291-299.

233 QOriginal: «Manuscrits latins de la Bibliothéque Nacionale relatifs a la philoso-
phie espagnole», SPF 347-373, traduccion postuma en espaiiol, tr. G. Fernandez de la
Mora, in REsp 39 (1990) 19-36. Trabajo para obtener una beca estatal, fallida.

234 publicado en dos entregas en la revista Escorial y editado después unido.

235 Zubiri excluye: «Goethe y la idea de naturaleza», «Sobre el problema de la fi-
losofia», «Nota preliminar a un sermén del Maestro Eckehart, “El Retiro”», «Prologo
e introducciény, in A. MARCH, La fisica del atomo. Iniciacion en las nuevas teorias,
«Filosofia y Metafisica», «Ortega, maestro de filosofia», «Note sur la philosophie de
la religion», «A la mémoire du P. Lagrange O.P., docteur de la tradition biblique» y
«Prologo», in J. MARIAS, Historia de la Filosofia. Cf. M. VILA PLADEVALL, Las di-
mensiones de lo interhumano, 56 y J.L. CABRIA ORTEGA, Relacion Teologia — Filoso-
fia, 73.

236 Hay una sistemdtica eliminacion de las referencias explicitas a la terminologia
husserliana para favorecer sus propios desarrollos y luchar contra el idealismo en
forma de ideismo. Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 48-51.

237 La publicacién fue retrasada un afio. Zubiri tuvo que enfrentarse Dezinger en
mano con los censores para obtener el Nikil Obstat. Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Zubiri y
su filosofia en la postguerra», 30 y CCZ 109-110

238 Heidegger «le ayudé a situar en su lugar la decisiva aportacion de Husserl».
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bir pero no acaba nada, «va a paso de oruga»?*. Son todo trabajos
breves, pero si uno los sigue con atencidon descubre que la tematica
tiene unidad?4%: despertar ontoldgico. Fruto del despertar del ambito del
ser frente a la conciencia en «Filosofia y Metafisica» vuelve a descubrir
la importancia del sentir humano?4!.

Ahora se encuentra con cinco problemas: la necesidad de superar su
objetivismo reconociéndose en deuda con Husserl; la filosofia como
problema radical conservando de ETFJ la necesidad de la ciencia y de
la metafisicaz4?; por la nueva fisica debe elaborar una nueva nocion de
naturaleza; por el reflexionar orteguiano lucha por integrar la historici-
dad en la persona y con su fe personal necesita integrar la religion
como dimension ontologica del hombre 243,

Su objetivismo le exige desde dentro, para superar realmente el criti-
cismo, el idealismo y el psicologismo, reelaborar el sistema inestable
de la conciencia y de los juicios, dejando el conciencismo. Asi «aban-
dona el programa filosofico de descripcion de los objetos conscientes
como hilo conductor y lo substituye por la busqueda de la estructura
entitativa de las cosas como verdad de lo real»?#4. Sigue a Heidegger
pero va dandose cuenta que en sus analisis hay puntos débiles que le
llevan a cuestionarse los limites de la ontologia24>. Heidegger le lleva a
profundizar Aristoteles.

La cuestion ontologica va siendo reemplazada por la filosofia del ha-
ber, descubriéndose cierta dualidad entre ontologia y metafisica, entre
ser y haber como intento de salir del circulo del sentido2¢. La metafisi-
ca del haber, dialogante con Ortega, muestra su caminar a tientas entre
la fenomenologia y la ontologia intuyendo un campo mas radical. Esta
posicion personal se expresa en NHD?47 donde el horizonte ya no es el

M. VILA PLADEVALL, Las dimensiones de lo interhumano, 48.

239 . J. GARRIDO ZARAGOZA, «Origen, horizontes, significados y tareas», 207.

240 Cf. A. PINTOR-RAMOS, «X. Zubiri. In memoriamy, 301.

241 Cf. D. GRACIA, «Zubiri vuelve a la Universidad», 18.

242 «el programa heideggeriano fue un acicate para intentar una reforma radical del
concepto mismo de filosofia». A. PINTOR-RAMOS, «X. Zubiri. In memoriam», 300.
Cf. M.J. ALVAREZ POLO, «Presupuestos fundamentales», 94.

243 Cf. J.J. GARRIDO ZARAGOZA, «Origen, horizontes, significados y tareasy, 209s.

244 A PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 40.

245 Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 41 y 47.

246 Cf. M. VILA PLADEVALL, Las dimensiones de lo interhumano, 56 nota 119.

247 «no es el que sujeto exista y, ademds haya cosas, sino que ser sujeto consiste en
estar abierto a las cosas. La exterioridad del mundo no es un simple factum, sino la
estructura ontologica formal del sujeto humano». NHD 421, EPD.
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ser como sentido sino el ser en cuanto haber o el haber realidad?#3. La
filosofia del haber es provisional e insuficiente — se queda aun en el
sentido?* — pero le permite avanzar en la congeneridad de inteleccion
y realidad camino de su solucion final. Ahora la persona no es el Da-
sein sino parte central del todo ambital del haber. Comienza el giro
metafisico. La superacion del idealismo fenomenologico:

le permite recuperar, a un nuevo nivel de radicalidad, la tradicion metafi-
sica escolastica, encerrada en mera ontologia u ontoteologia, como la ha
llamado Heidegger. [...] Pero a su vez la superacion del idealismo fenome-
nologico ha estado en gran parte posibilitada por el impulso que procede de
la tradicion metafisica, muy especialmente del aristotelismo230.

Logro de la metafisica del haber es integrar el problema de Dios en
la metafisica antropologica.

El haber se funda en el analisis de la verdad afiadiendo la dimension
personalista, tomada del mundo semita, de fidelidad: el amen al lado
del ser y de la aletheia?3!. Ya no es la verdad de los juicios o adecua-
cion, ni el salto que supuso la develacion?32. Hay un dmbito previo y
fundante que permite la verdad de la proposicion y que va mas aca del
analisis heideggeriano?33, el encubrimiento del ser-verdad depende de

248 (E] entendimiento se mueve siempre en el es. Esto ha podido hacer pensar que
el es es la forma primaria como el hombre entra en contacto con las cosas. Pero esto
es excesivo. Al conocer, el hombre entiende lo que kay, y lo conoce como siendo.
[...] El ser es siempre ser de lo que hay». NHD 436-437, EPD. Cf. P. CEREZO
GALAN, «Del sentido a la realidad», 231.

249 No alcanza la realidad, verdadero transcendental, «el haber pertenece al orden
del sentido y, por tanto, surge por referencia a la funcion que las cosas desempeflan en
la vida humana», A. PINTOR-RAMOS, «Heidegger en la filosofia espafiola», 182.
Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 288.

250 p. CEREZO GALAN, «Del sentido a la realidad», 227.

251 «Esta visién del mundo en clave personalista tiene su centro en la historia y
rompe totalmente los esquemas naturalistas del pensamiento griego».
A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 46. Con la firmeza se separa tanto de Hei-
degger como de los realismos clasicos. Cf. ID., Génesis y formacion, 10, de la misma
opinidn cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 91.

252 Zubiri debid asistir a la conferencia de Heidegger De la esencia de la verdad
(1930 pero publicada en 1943), la esencia de la verdad es la verdad de la esencia, la
verdad esta en el sentido del ser que se dona, se de-vela, para darse en el Dasein.
Zubiri lo critica en su madurez en SE 113-114.

253 «Se dira (Heidegger) que la verdad consiste en una desvelaciéon — en un
Un-Verborgenheit —. Y, precisamente, apela como testigo al propio Parménides, en
que la diosa desvela, corre la cortina para ensefiar al hombre la verdad. Si, todo esto
es verdad. No hay duda ninguna de que la verdad envuelve una desvelacion. Ahora, el
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que haya una actualizacion primera. La verdad «ni siquiera es, como
pretende Heidegger, una mera desvelacion. La verdad es primariamente
la presentacion de la realidad, la actualizacion»234.

2.3 Dialogo filosofico

Ahora Zubiri, junto a Ortega y Gasset de quien ya hemos dicho lo
necesario, dialoga especialmente con Heidegger y Aristoteles. Un feliz
descubrimiento de su estancia en Paris y sus cursos en la Central son
los Padres Griegos cuya concepcidn activista y tematizacion del amor
marcaran el desarrollo de su metafisica. También en este periodo tradu-
ce a Suarez y estudia a Hegel. Veamos brevemente las ideas centrales.

2.3.1 Heidegger

Zubiri comprendi6 en su justo punto el cambio que suponia Heideg-
ger respecto a Husserl, sin caer en la trampa de leerle como antropolo-
go o existencialista?3’, y le acompafié en su camino para superar la sub-
jetividad?%¢; asi usa sus términos en EPD para formular la religacion.
Pero pronto le abandona: la ruptura se expresa desde 1933257, ayudado
por Ortega y Gasset, y se formaliza en 1959 con Sobre la persona, es el
momento en que hace expreso su proyecto de elaborar SE, pues la

problema es éste: el acto primario y formal de la inteligencia, ;es desvelar o sera al
revés, que la inteligencia desvela la cosa precisamente por ser ella lo que es anterior-
mente al acto de desvelacion? La cosa esta desvelada en mi inteleccion; pero inteligir
no consiste en desvelar». HV 28. Zubiri lo considera incompleto y unilateral.
Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 45. Comentando SPF I1 97.

254 PFMO 339. Este analisis de la verdad sera afinado en IS, pero ya desde ahora
conviene subrayar la insistencia zubiriana en que la actualidad no afiade nada.
X. Zubiri no nos dice el o los porqués de esta afirmacion, él considera que esta sim-
plemente describiendo. La vinculacién del hombre en IS con la realidad es un dato
primario. Cf. D. GRACIA, «Zubiri, Xavier», 1619. En su etapa madura integra estos
logros en las dimensiones de la realidad en cuanto verdadea en la inteleccion. En
SE 127-131 son patentizacion, seguridad y constatacion, y en IRE 239-240: totalidad,
coherencia y duratividad.

255 Heidegger contesto a las criticas de Binswanger diciendo que su ontologia fun-
damental no era una antropologia. Cf. M. VILA PLADEVALL, Las dimensiones de lo
interhumano, 49. Cf. A. PINTOR-RAMOS, «El magisterio intelectual de Ortegay, 77.

256 Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 71.

257 En «Hegel y el problema metafisico» Zubiri usando la metafora luminica mues-
tra que el problema real es encontrar el foco de la luz, no s6lo descubrir donde se nos
manifiesta. La claridad s6lo es la actualidad en el mundo como ambito del ser, y re-
mite a la realidad como fundante del ser en esa respectividad. Cf. A. FERRAZ FAYOS,
Zubiri: el realismo radical, 155-157.
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antropologia exige una metafisica de la que ella es solo parte238. Esta
superacion viene propiciada desde su encuentro con Aristoteles y la
metafisica de los padres griegos que hace propiaZ*°.

Sin embargo la intensidad de este didlogo deja una huella profunda
que se manifiesta en puntos nodales de la filosofia de Zubiri y resulta
especialmente perceptible en su mentalidad relacional2.

Ya hemos comentado el arranque de su separacion desde la sensibili-
dad y la nueva dimension de la verdad para superar la develacion, por
la que el hombre se encuentra inmediatamente con la realidad de las
cosas?6!, esta constatacion se afina en la madurez en SE e IS, desde ahi
vamos a ver la lectura zubiriana de Heidegger.

— Ser versus realidad, el Dasein como substantivacion del ser. Desde
la realidad descubierta por IS Zubiri muestra la falta de radicalidad de
la diferencia ontologica y del Dasein. A pesar de que para €l la persona
es esencia abierta y realidad trascendental?¢2, seguir hasta el fondo a
Heidegger implica descubrir que el Dasein puede ser reducido a reali-
dad objetual?3, mientras que la persona exige realidad, no sélo sentido.

258 De ahi el rechazo personal hacia su escrito inmediatamente anterior: El hombre
realidad personal. Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 19-20.

259 Cf. A. SAVIGNANO, «In memoriamy, 413.

260 1.3 nocion relacional de la realidad de Heidegger esta presente en Zubiri. los
términos de respectividad, ser comun, esencia abierta, etc. de Zubiri pueden relacio-
narse con Heidegger cuyos conceptos fundamentales de Ser y Tiempo son relacionales
(Dasein, Sorge, Zuhandenheit, Geworfenheit, Umsicht, Welt, Befindlichkeit, Sein in
der Welt, Angst), tanto como el circulo de conceptos del Spiegelspiel como abierto,
belleza, verdad, poesia. Ambos superan asi ¢l plano objetivista de raiz. Cf. A. LOPEZ
QUINTAS, «La experiencia filosofican, 449-450.

261 La verdad real de SE 117. Para Zubiri «los hechos muestran que la realidad es
algo a lo que no hay que llegar, sino algo de lo que siempre se parte y de lo que nunca
se sale». A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 71.

262 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, La realidad personal, 242.

263 Asi se ha dicho que «lo que se opone a la enigmatica y dominante reali-
dad-fundamento es la realidad-objeto. La realidad-objeto ha sido la tinica que ha re-
conocido el idealismo, esclavo del modo de presentacion propia de la inteleccion
visual: presencia de la realidad en y por si misma. Impera entonces un interés talitati-
vo cientifico, una voluntad de verdad objetiva, y el hombre emula asi al Dasein hei-
deggeriano: es el ente cuya esencia consiste en la comprension del ser; en palabras de
Zubiri, “el orto de la ciencia” (HD 251). Pero cuando la realidad se actualiza en la
inteligencia como fundamento, y se hace justicia al carcter transcendental de lo real
que acontece en nuestro ser personal, entonces impera en nosotros el mas estricto
interés personal, la voluntad es voluntad de ser personal, y asi, voluntad de verdad
real, en la medida en que la vida sélo es posible en todos los sentidos sobre la base de
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La trascendentalidad del Dasein es insuficiente y casi ficticia pues el
ser se reduce a dar sentido a los entes?%4. No basta la presencia del ser,
hay algo mas originario, el nuevo ambito transcendental de la realidad.
Es cierto que hay diferencia, entre las cosas y la persona, entre las
cosas y el ser, asi lo reconoce Zubiri?® y lo radicaliza con la diferencia
entre talidad y trascendental, entre esencia cerrada y abierta2%, pero no
se reconoce esta diferencia si se la deja en el plano del ser como hace el
método analitico de los existenciarios.

Heidegger se olvida del momento de realidad previo al Zuhanden-
sein?67, Zubiri no acusa a Heidegger de substantivizar lo real porque
conciba la realidad como ente, sino porque hace de la realidad un mo-
mento del ser, y el ser es siempre ulterior a la realidad?®8. El Sinn y el
Dasein no son lo radical, Heidegger descubre el esse reale, pero hay
que ir al fondo: realitas in essendo. Para ello hay que descubrir que la
persona no es comprension del ser2%? sino impresion de realidad?79, el
hombre es animal de realidades?’.

Esto exige construir una nueva metafisica con una nueva razén de
ente y de persona. Con la APR Zubiri rompe la mutua pertenencia de
hombre y ser, pues la apertura descubierta en la persona remite a la
apertura radical de la realidad misma, incluso las esencias cerradas son
en su realidad abiertas?’2. La respectividad no necesita del hombre para
constituir los entes. La diferencia y el Dasein remiten a la realidad fun-
dante como apertura trascendental. Asi Zubiri reprocha a Heidegger
haber considerado la comprension del ser no s6lo como el acto en el
que el ser se muestra, sino como modo de lo que se muestra del ser.

la verdad real en que nos sitia la inteligencia (cf. HD 104-110)». V.M. TIRADO SAN
JUAN, «Fenomenologia y estructura», 106.

264 Cf. J. MARTIN CASTILLO, Realidad y transcendentalidad, 290.

265 Zubiri ve que Heidegger supera la insuficiencia de la teoria de la vida como
sentido proveniente de Dilthey, pues para él es la realidad personal la que da sentido a
la vida. Pero no basta la Ek-sistenz. Cf. SH 548, El problema del hombre, 1953-54.

266 Cf. SE 500-501, 517.

267 Anterior al ser instrumental (donde queda Heidegger) descubre el momento de
realidad: el instrumento no se agota en serlo, sino que comienza por ser realidad.
Desde ahi recupera la técnica y el trabajo. Cf. SH 326-327, EI problema del hombre,
1953-54.

268 Cf. M.J. ALVAREZ POLO, «Presupuestos fundamentales», 95-97.

269 Cf. SE 506.

270 Cf. SE 452 y J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 90-91.

271 Cf. SE 452 y 507.

272 Cf. IRA 17.
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Con esto se hace de la posibilidad de la comprension del ser, la posibi-
lidad del ser mismo.

— Sein in der Welt. El ser en el mundo es radicalizado desde esta co-
rreccion. Si, hay que superar el moderno esquema de oposicidén
yo — mundo. Para esto no basta el mundo de lo cotidiano del Heidegger
anterior al giro, es el ser con los otros en un mundo impropio. Zubiri
eleva el mundo al plano trascendental, estar en el mundo es estar en la
realidad, estar en la cosa, in re273. La persona y las cosas por el mo-
mento de realidad estdn abiertas constitutivamente a la realidad en
cuanto tal. Son respectivas en la realidad y esto es apertura mundanal,
mundo metafisico, comunion de realidad. La realidad misma es abierta
y respectiva y por ello no hay nada aislado; esta apertura mundanal es
anterior y fundante del mundo heideggeriano?’#: el mundo humano es
insuficiente?’. Con el mundo trascendental el ser de Heidegger queda
colocado en un lugar ain posterior, ser es s6lo, aunque nada menos,
que «la actualidad de lo real como momento del mundo»?76. El ser no
es solo en su darse, la realidad es prius?7’.

— Mitsein. Zubiri usa el ser-con, pero al entrar en la metafisica
estricta lo sustituye por «con» para expresar la dimension intersubjetiva
de la persona. Del mismo modo que el ser no es radical, el con se
engarza en la realidad trascendental de la persona, formando parte
esencial de la estructura de la sustantividad humana?’8. El contenido del
mitsein heideggeriano es integrado en un salto de nivel.

— Tiempo y ser para la muerte. La anterioridad de la realidad sirve
para revisar la Zeitlichkeit y la angustia ante la nada?’®. El Zubiri madu-
ro pasa de un andlisis modal de la historicidad, como es el heldegge-
riano, a un analisis estrictamente metafisico?*® que intenta la superacion
del problema de la finitud y del nihilismo2?8!. Aunque al principio usa la
Zeitlichkeit, después descubre que en Heidegger la temporeidad queda
incluida dentro de los caracteres del ser?82, y que el ser se resuelve en

273 Cf. J. MARTIN CASTILLO, Realidad y transcendentalidad, 273-275.

274 Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 116.

275 Cf. SE 428.

276 SE 434.

277 Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zubiri», 328.

278 Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocién de persona, 188-189.

279 El horizonte teoldgico o nihilista estd en ;Qué es metafisica? de Heidegger y
en L’Etre et le Néant de Sartre. Cf. PFMO 35.

280 Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 298.

281 Cf. M. TORREVEJANO, «Significado de Zubiri en la metafisica», 81-82.

282 Cf. M. TORREVEJANO, «Significado de Zubiri en la metafisica», 87.
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tiempo: Heidegger corre el riesgo de conceder al tiempo realidad sus-
tantiva2®3,

Desde el horizonte de la realidad Zubiri dira, con un complicado jue-
go de palabras, que no es verdad que yo soy tiempo, sino que «yo soy
temporeo»?84. Heidegger se queda en /o que el hombre hace, en las
posibilidades, en la personalidad, sin llegar al sujeto que estd ante el
decurso de su vida previa y fundantemente. El tiempo no es mera futu-
ricion?85, hay que considerar la linea del emplazamiento en la tempora-
lidad?8¢. Desde ahi el tiempo es mio. No es la Sorge la que fundamenta
la temporalidad, sino que la temporalidad como inquietud funda el cui-
dado de mis posibilidades. Por eso la muerte no es la nica y ultima
posibilidad. Zubiri elabora su filosofia del proyecto desde una futuri-
cion que no es so6lo precurrencia, sino que enlaza con la dimension me-
tafisica de la personeidad?®’.

Desde la concepcion del tiempo radicado en la sustantividad real,
visto como emplazamiento y no como mera futuricion, se refuta el Ser
para la muerte y la angustia. Para Zubiri la muerte pertenece a la vida
no porque ésta sea pura posibilidad, sino que porque la muerte pertene-
ce intrinsecamente a la vida ésta es pura posibilidad, el orden de funda-
cion es inverso288, En consecuencia Zubiri disiente de que la muerte
como ultima posibilidad origine la existencia auténtica a través de la
angustia. Asi, frente al man inauténtico dota al se de caracter eminen-
temente positivo28?,

Pensamos que la critica desde lo factual sé6lo tiene valor desde la
trascendentalidad durativa de la persona y desde la religacion a una
realidad absoluta personal, si no se resuelve en Zubiri el tema de la

283 Cf. SH 631, El problema del hombre, 1953-54.

284 SH 628, El problema del hombre, 1953-54.

285 Es una reducir el tiempo a pura proyeccion y posibilidad. Cf. SH 624.

286 Cf. SH 620, El problema del hombre, 1953-54.

287 Cf. SH 633, El problema del hombre, 1953-54.

288 No basta un analisis vivencial de la muerte ya que no todos los hombres tienen
una vivencia anticipada de la muerte, y porque ademas de futuricion hay emplaza-
miento. Cf. SH 658-660, El problema del hombre, 1953-54.

289 Consecuencia de la reformulacion del mundo es el valor positivo que concentra
Zubiri en su «se» en contraposicion al «Many». El se es poder posibilitante del haber
humano. Critica asi la confusion heideggeriana del se con lo existencialmente impro-
pio. El se impersonal no es de por si impropio sino que la autenticidad radica en la
forma personal de su apropiacion por medio del proyecto. Cf. SH 320, El problema
del hombre, 1953-54 y M. VILA PLADEVALL, Las dimensiones de lo interhumano,
197-198.
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inmortalidad de la persona humana todo este andlisis carece de sentido.
Esta respuesta esta ya esbozada en EPD: el hombre no es un ente arro-
jado en la existencia, sino que es un ente implantado en el ser?®. La
realidad aparece en Zubiri como la posibilidad de todas las posibilida-
des. Desde esa realidad la angustia se traduce en voz de la conciencia?!
radicada en la inquietud real de plenitud de personalidad, es la voz de la
realidad.

2.3.2 Aristoteles

El contacto con Heidegger conduce a Zubiri al estudio de Aristote-
les?92; esto, unido al ambiente intelectual en Espana y el estilo de SE,
provoco que se le etiquetase de aristotélico?3. Hay un punto de verdad:
el método de Zubiri se apega como el Estagirita a lo fisico?*. Lamenta-
blemente la mala recepcion de SE ha llevado por reaccion, para subra-
yar el marco fenomenolédgico de la obra de Zubiri, a colocar el didlogo
con Aristoteles y la Neoescolastica en un plano tan secundario que casi
ha caido en el olvido, siendo una clave imprescindible en su superacion
del idealismo?% y necesaria para comprender su antropologia.

290 Cf. V.M. TIRADO, «Fenomenologia y estructura», 102-103.

291 Cf. IRA 96-100.

292 Cf. A. PINTOR-RAMOS, Génesis y formacion, 58 'y 60.

293 Desde esta interpretacion SE «es un duplicado de la teoria aristotélica. Y este
duplicado no se opone a la teoria aristotélica haciéndola inadmisible, sino inicamente
se le antepone como mas radical y primario», Zubiri la considera insuficiente y «trata-
rd de suplir esta insuficiencia buscando un nivel mas profundo de realidad que el
aristotélico, y toda su obra se desenvolverd como un didlogo implicito, y muy a me-
nudo explicito, con Aristoteles, aunque sin rechazar fundamentalmente la linea y las
posiciones del mismo». C. SOLAGUREN, «Estructura tematico — metodica de la meta-
fisican, 255-256 y 260.

294 Aristoteles «nos interesa por que en él emergen, desde las cosas y no desde teo-
rias ya hechas, los motivos esenciales de la primera filosofia madura que ha prede-
terminado, en gran parte, el curso ulterior del pensamiento humano». NHD 87, «;Qué
es saber?». «El problema metafisico que subyace a estos dos planteamientos [Zubiri y
Aristoteles] no es otro que el de las relaciones entre la unidad y la multiplicidad de lo
real. Como Aristoteles, Zubiri entiende lo real desde la unidad, individualidad y con-
crecion de las cosas, pero para Zubiri las cosas no son unidades gramaticales sino
estructuras. Zubiri parte de la cosa en su totalidad y no de las propiedades aisladas
que emergen de ella». M.J. ALVAREZ POLO, «Presupuestos fundamentales», 100.

295 «la superacion del idealismo fenomenolégico ha estado en gran parte posibilita-
da por el impulso que procede de la tradicion metafisica, muy especialmente del aris-
totelismo». P. CEREZO GALAN, «Del sentido a la realidad», 227.
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Zubiri se sumerge en Aristoteles pues para €l «los griegos somos no-
sotros»?%, ellos han configurado y configuran hoy nuestro modo de
acercarnos a la realidad. Sin embargo en su obra escrita la lectura de
Aristoteles adolece de parcialidad?’, es una interpretacion desde el
horizonte factual del horizonte del movimiento??s.

En Filosofia y metafisica (1935) al intentar definir el método feno-
menologico y narrando su prehistoria Zubiri descubre el ambito de la
realidad gracias a Aristételes con su estudio de la sensacion?®®. Por eso
se ve obligado a abandonar el proyecto heideggeriano3%. En Aristoteles
Zubiri descubre la pura filosofia, el formular una estricta metafisica de
la realidad?!, pero que no logra eludir la entificacion por su nocion de
evidencia intencional en el logos3°2. Al final a Aristételes se le diluye

296 NHD 362, «El acontecer humanoy». No acierta quien los estudie por arqueolo-
gia intelectual o por clasicismo.

297 Cambres ve esta parcialidad en la doctrina de la esencia en la que Zubiri sélo
ve su caracter logico, sin resaltar el caracter dindmico y constitutivo que tiene en
Aristoteles; otro tanto ocurre con la especie. Cf. G. GOMEZ CAMBRES, La realidad
personal, 93-94 y 238. Inciarte considera insuficiente su valoracion de la tradicion y
en concreto su lectura de Aristoteles. Cf. F. INCIARTE ARMINAN, «Observaciones his-
torico — criticasy», 184 y 188.

98 «El mundo griego ha visto siempre la idea del ser, la idea de la diafanidad, des-
de el horizonte de la movilidad». PFMO 34.

299 Respecto a IS, «la redaccién de “Filosofia y Metafisica” (1935) no constituye el
alumbramiento de esa nocioén sino uno de sus momentos de mayor afinamiento, gra-
cias al encuentro con Aristoteles». Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 119. La
idea estaba presente en ETFJ y «Filosofia del ejemplo».

300 Cf. D. GRACIA, Voluntad de Verdad, 88-90 y J. VILLANUEVA, Noologia y reo-
logia, 92.

301 La genialidad de Aristoteles «ha estribado en no pretender que el objeto propio
de la filosofia sea una zona especial de realidad como lo fue todavia para Platon: la
filosofia ha de abarcar la realidad entera. [...] Es claro entonces que lo real en cuanto
real constituira el caracter de lo filosofico en cuanto filoséficon. «La idea de filosofia
en Aristoteles», in NHD 136-137. Zubiri valora muy positivamente los logros de
Aristoteles que fue mas radicalmente socratico que Platon: del bien hacer la vida
platonico va a la experiencia de las cosas mismas de suyo. Cf. NHD 253-261, en «So6-
crates y la sabiduria griega».

302 Cf. SH 638, El problema del hombre, 1953-54. Asi «toda la filosofia griega es
ciertamente un pregunta acerca del ser; pero una pregunta acerca del ser en cuanto su
verdad queda descubierta y explicitada en un decir, en un saber lo que la cosas es. Por
el logos nos sumimos explicitamente en la visién de lo que el universo verdadera-
mente es. Vivir en el seno de esta vision, participar de ella, es, decia Aristoteles, la
forma suprema de la existencia humana». NHD 273, en «Hegel y el problema metafi-
sico»,. «Pero ser sujeto de predicacion no significa que en realidad tenga estructura
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por completo la idea de lo que busca, no contesta nunca donde esta la
realidad393 porque, aunque le debe el redescubrimiento de la sensibili-
dad, no deja de escindir conocimiento sensible e intelectual304.

Zubiri como buen fenomenodlogo busca el eidos del aprehender,
similar a la induccion esencial aristotélica. Al final lo encuentra en la
IS en que la APR no son dos actos. Esta idea en el fondo es la introduc-
cion en la fenomenologia de la sensibilidad de Aristételes, «librandolax»
del residuo dualista de dos actos con un objeto, del que el Estagirita no
se desprendio en su superacion del dualismo de mundos platonico3%3.
Zubiri hablara asi de una sola facultad con dos potencias3% y entendera
los sentidos como analizadores, interpretando el sentido comun como
sentido intimo, no como sintesis3?’. Zubiri por usar la fenomenologia
concede unidad fuerte y metafisica a lo que aparece percibido unitaria-
mente, pero «lo primero en el ordo inventionis no tiene por qué serlo en
el ordo realis»38.

Desde la realidad de IS Zubiri edifica un orden transcendental inse-
parable de la realidad. Ahi modifica la gradacion en la participacion
dentro de una misma naturaleza con el concepto bergsoniano de unidad

subjetual y mucho menos aun que esa realidad subjetual sea lo que subyace al movi-
miento». PFMO 60-61.

303 Cf. PFMO 63.

304 Cf. PFMO 326-328 y G. GOMEZ CAMBRES, La inteligencia humana, 89.

305 La causa de la IS hibrida es el descubrir la sensibilidad aristotélica en 1935 e
intentar introducirla en el conocimiento fenomenolégico. Villanueva incluso sostiene
que el analisis zubiriano de la sensibilidad y el inteligir, y la teoria aristotélica no son
incompatibles, abordan idéntico problema y en la solucion cambiaria sélo la termi-
nologia. Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 153 nota 160; 384 nota 101; 386 y
B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 101.

306 SH 35, La realidad humana, 1974.

307 Cf. NHD 76 en «;Qué es saber?»

308 J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 184. Respondiendo a su presentacion
algo arbitraria, desde el aristotelismo se le podria preguntar: «;por qué certificar que
la existencia de las sendas formalidades del puro sentir y del puro inteligir disgrega la
unidad del acto de sentiligir y nos arroja en el dualismo? ;Acaso los sentidos externos
no entregan sus resultados a los sentidos internos, o la aprehensioén primordial no
proporciona la materia de la campal, y ésta la de la racional; o la voluntad no quiere lo
que le presenta la inteligencia, o la inteleccion practica no se apoya en la decision de
la voluntad? Son interrogantes que el susodicho aristotélico plantea a los discipulos de
Zubiri y de los que aguarda cumplida respuesta. Lo asombroso es que nuestro perso-
naje no vacila en desmembrar en seis nuevos sentidos (cenestesia, kinestesia, etc.) la
unidad de ese quinto sentido denominado por los clasicos «tacto», fundandose en la
irreductibilidad de las cualidades sentidas. De forma que, al menos por una vez, el
proceder aristotélico parece mas zubiriano que el de Zubiri». Ibid. 185.
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distendida, version reformada de la comunicacion aristotélica siempre
que no se le reduzca a mero concepto3%.

El dialogo se hace especialmente intenso en la metafisica de la sus-
tancia y la sustantividad. La sustancia, gran logro de Aristoteles?!0, es
sustituida por la sustantividad3!!. Para realizar este cambio reduce la
sustancia primera a la segunda. Mientras en su primer estudio de Aris-
toteles entiende la sustancia en su sentido primario e individual en los
textos polémicos se centra en la sustancia como sujeto, sentido deri-
vado y realiza una interpretacion platonizante de Aristoteles?!2. Aun asi
se puede ver el paralelismo entre la esencia aristotélica y la zubiriana, y
situar la sustancia aristotélica dentro del cuadro noologico zubiriano3!3.

Desde esta lectura de la sustancia como sujeto, que en el fondo intro-
duce el subjetivismo fenomenologico en Aristoteles, Zubiri critica su
aplicacion a la persona por ser univoca para cosas y personas rechazan-
do la analogia3'4. Ademas, aun si fuese sujeto, por la apropiacion «el
sujeto no estd en condicion de substante, sino justamente al revés, de
supra-stante: es dueno de su propiedad»3!3, sustituye el hypokeimenon
por el hyperkeimenon. Por ello es necesaria la sustantividad, inica cate-
goria que se ajusta a la persona. S6lo desde ella la diferencia entre las

309 Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 208.

310 Zubiri constata que la idea de la ousia como sustancia es especificamente aris-
totélica, Platon ya dijo que la realidad era ousia; decir que la substancia es subjectum,
hypokeimenon es propio de Aristoteles. Cf. PFMO 59.

311 Una critica de la substancia desde la unicidad de la accion del viviente estd en
cf. SH 73, La realidad humana, 1974.

312 Garrido y Villanueva sefialan una mala lectura intencionada para desarrollar su
critica de modo plausible, confundiendo planos metafisico y quimico. Gracia recono-
ce que en la década 1940-50 Zubiri tenia un concepto de sustantividad quimico biolo-
gico y de sustancia mas mineralogico. Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 373
nota 81. Zubiri interpreta en la primera etapa a Aristoteles acentuando la substancia
primera concreta sustantiva, que existe extra causas, y tiene actualidad, realidad
(NHD 120-126, «Ciencia y realidad» y NHD 254-255 «Sécrates y la sabiduria grie-
ga»). Sin embrago carga posteriormente la interpretacion como sujeto (SE 75-93, 154,
164, 294, 347-350, 494, 512-514). Segun Garrido esto solo puede explicarse por la
necesidad de diferenciar su propio pensamiento del de Aristoteles. Cf. J.J. GARRIDO
ZARAGOZA, «Origen, horizontes, significados y tareasy», 225-226.

313 En la razén. Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 373.

314 «dirdn que los escolasticos dijeron que era andloga. Si, con analogia lo resuel-
ven todo. Pero, en fin, de hecho y efectivamente, mientras no se diga en que consiste
esa analogia, la nocion aristotélica del sujeto es aplicable a toda realidad substante.
Asi lo enuncio6 Aristotelesy. HV 108. De todos modos «el mundo griego jamas tuvo
ni el vocablo ni la nocidén correspondiente a lo que es persona». PFMO 15.

315 HV 108-109.
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personas y las cosas superaria lo talitativo, donde se quedaria Aristote-
les, llegando a una diferencia transcendental. Desde aqui Zubiri realiza
una lectura deletelior de la unidad hilemorfica del hombre. Para Aristo-
teles el alma es la forma sustancial de los seres vivos: «i) Yuyn éotv év-
Tehéyelo 1| TEOTN ohuatog guowod duvduer Conv Exovroon3l6, y ahi
Zubiri ve un dualismo larvado3!7 que sustituye por un sistema Unico
con dos subsistemas de notas en unidad de respectividad. Este sistema
corre el riesgo de interpretarse, Lain Entralgo, como negacion del espi-
ritu poniendo en cuestion la inmortalidad.

De esta nocion de supraestancia y de persona se deriva el cambio en
la radicacion de la socialidad que es sacada del nivel de naturaleza para
referirla al trascendental de la mano del con heideggeriano. También
implica un giro en la concepcion de la dimension moral, el fundamento
remite no a una naturaleza sino a la necesidad originaria de apropiarse
posibilidades?!8. Pensamos que la naturaleza aristotélica bien entendida
no colisiona con la supraestancia, si bien la posicion de Zubiri sirve pa-
ra poner de relieve el cardcter trascendental, real y personalista de la
moral. No olvidemos que la nocién de naturaleza de Zubiri es muy fisi-
ca, no lee en su justo ambito la naturaleza y la esencia aristotélica, des-
de ahi tampoco habria inconvenientes para formular la ley natural se-
gun Zubiri.

Del dialogo con Aristoteles surge el peculiar autos y la suidad de
Zubiri radicalizando en el plano trascendental lo que en el Estagirita era
el movimiento vital fundado en el autods. Este autos le sirve para corre-
gir la vida orteguiana, pero para Zubiri vivir es estar en accion radical-
mente como sustantividad, no es un tipo especial de movimiento sino
autoposesion en la realidad por retinencia. Critica la vida como auto-
mocion y enérgeia inmanente desde su propio concepto de accion31?.

De todos modos no creemos que la rica nocion de acto y vida en
Aristoteles pueda reducirse a la mismidad de Zubiri, el significado de

316 De Anima, 11, 1, 412a 27-28. «el alma es la entelequia primera de un cuerpo na-
tural que en potencia tiene vida». Citamos por, ed. P. Siweck, PUG, Roma 1933, y la
trad. espafiola, tr. T. Calvo Martinez, Madrid 1978, 19943, 168.

317 Tampoco se entiende muy bien la diferencia con el hilemorfismo. ;Porqué para
Zubiri la division horizontal en subsistemas no rompe la unidad del ente humano, y si
lo haria la vertical o aristotélica? Cf. J. VILLANUEVA, La dimension individual del
hombre, 83,92, 107 y 108.

318 Lo moral queda radicado en el nivel de la sustantividad que se apropia posibili-
dades, en su estructura irremediablemente moral. Cf. SH 143, Sobre la persona, 1959.
y SH 406-407, El problema del hombre, 1953-54.

319 Cf. SH 551-552, El problema del hombre, 1953-54.
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entelequia como acto fundamental de la vida del alma es fundamental,
no es una mera energia operacional, ni la nocion de alma algo pura-
mente 16gico320, como tampoco lo es la especie’?!. Comparar estas no-
ciones seria una tesis interesante, enérgeia, entelechia, su traduccion la-
tina y la teoria zubiriana dan de sobra para ello, pero no es nuestra tesis.
Solo sefialamos que en el acto aristotélico puede descubrirse la riqueza
activa que busca y expresa con claridad Zubiri, no creemos que Aristo-
teles se deje llevar por lo que Zubiri denomina estructura de mo-
vimiento inducida por la extensidad, su movimiento vital no es el mero
ejercicio de una fuerza3?2. No obstante aqui Zubiri usa el activismo lo-
grado con su conocimiento de los padres griegos.

Otro punto en que Zubiri se sirve de Aristételes es la elaboracion de
su nocidn de habitud y situacion, desarrollo metafisico que parte de las
categorias de situs y habitus3?3. También critica su nocion de tiempo324.
Dialoga en el tema de la técnica3® y a la hora de fundar la causalidad

320 Un auténtico Aristoteles se acerca mucho en la diferencia de las almas a la con-
sideracion fisico — posicional exigida por Zubiri. La concepcion aristotélica, conser-
vada y elevada en la analogicidad del concepto escolastico de vida, fue conquistada
sobre la idea de que en la relacion de mds y menos (o bien antes y después, Efexes) de
las almas, no se trata de relacion externa de diversas clases de almas a un género
comun, sino de la relacion de las diferencias (vegetare — y no simplemente vivere —
sentire, intelligere) dentro de un ser vivo (cf. De anima, 11, 3; 414b, 28s). Es una
nueva relacion de inclusion, no se trata de género + diferencia (no es clase o especie
logica), sino de la ultima diferencia que incluye en si al género analdogicamente modi-
ficado y a las restantes diferencias. Aristoteles transforma la vision logica en una vi-
sion predominantemente fisica. Cf. F. INCIARTE ARMINAN, «Observaciones historico
— criticas», 211-212 y G. GOMEZ CAMBRES, La realidad personal, 93-94.

321 Aristoteles sigue la ruta de las diferencias fisicas no la via de los géneros y las
especies. Los rasgos fundamentales de la ousia son de caracter sustantivo, no
substancialista. Tendria razén Zubiri al criticar fisicamente el ser, «ser es ser vivo,
pero en Aristoteles tenemos también ser vivo como vivir, en sentido activo y no
genérico. Donde si superaria Zubiri a Aristoteles es en la individualidad (esencial)
frente a la individuacion. Sin embargo el didlogo entre individuacion y especificacion
evidencia, hasta que punto Zubiri parte del problema tal como lo dejé Aristoteles.
Cf. F. INCIARTE ARMINAN, «Observaciones historico — criticas», 213, 214 y 219-220.

322 Cf. ETM 201-203, ESP 1973.

323 Cf. SH 578, El problema del hombre, 1953-54.

324 No basta la cronometria. Cf. SH 622 y 631, El problema del hombre, 1953-54.

325 Critica la concepcion de la técnica entre la empeiria y la episteme. No hay esci-
sion en IS y por tanto tampoco entre tecne y empeiria. Hay experiencia del por como
dependencia funcional. Para Zubiri Aristoteles disuelve el momento factitivo de la
técnica al no incorporarlo al saber. Cf. SH 333-335, El problema del hombre, 1953-54.
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interpersonal por la que Zubiri llega a un Dios personal, no el motor del
Estagirita32¢.

Una lectura profunda de Aristételes no creemos que se oponga a Zu-
biri, es mas puede completar como elaboracion racional puntos débiles
de la posicion zubiriana, especialmente la analogia y la necesidad de
articular la duplicidad de sentidos de la realidad como formalidad de la
IS y la realidad trascendental sin extrinsecismos ni monismos.

2.3.3 Padres Griegos

El cristianismo introduce en el pensamiento griego la creacion de la
nada3?’. Ahora tener realidad no es formar parte del cosmos o existir.
Se pasa del horizonte del movimiento en que la naturaleza es el
conjunto de todas las cosas, entre ellas el hombre328, como un brotar
desde la Naturaleza, al horizonte nihilista. La creacién provoca el
replanteamiento del origen de la persona, y el cristianismo aporta desde
la teologia la metafisica del amor. En el horizonte teoldgico lo primero
que se piensa de las cosas es que podrian no haber sido: ser es «ser no-
nada»3?, «al considerar la novedad de la realidad personal, la filosofia
tuvo que rehacer la idea de realidad desde un punto de vista subsisten-
cial»330.

Dentro del horizonte nihilista se mueve el mismo Zubiri en esta etapa
ontoldgica. Se sirve del concepto de creacion de los padres griegos:
salir de la nada es salir del Padre para volver a través de las cosas a
EI331, Luego lo modifica, desde el horizonte factual la creacion es ver-
dad de fe y la nihilidad es elemento teoldgico que hay que reemplazar
filosoficamente por la caducidad talitativa que en funcién transcenden-

326 En Zubiri Dios es causa, el momento absoluto que exige para su propia com-
prension la variacion del universo. No es un dios productor, sino un dios que hace que
la Naturaleza produzca, idea que desdivinizada perdurara en los escritos de Zubiri
para explicar la evolucion y la aparicion del hombre en el cosmos desde el concepto
de natura naturans. Cf. NHD 270-271, en «Hegel y el problema metafisico».

327 Zubiri no ve sincretismo en la helenizacion del cristianismo. La impotencia de
la via de la Naturaleza para responder al quién del hombre, que desemboca en vias
muertas: epicureismo, estoicismo y escepticismo, abre las puertas al personalismo
cristiano. Cf. J.J. GARRIDO ZARAGOZA, «Origen, horizontes, significados y tareasy,
230-231.

328 Cf. NHD 270-271, en «Hegel y el problema metafisico».

329 PEMO 76-77.

330 M.L. ROVALETTI, «Filosofia y metafisica en X. Zubiri», 35.

331 Cf. los articulos SPF y SSDTP.
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tal es limitacion transcendental332. Pero a pesar de estos cambios que se
perciben especialmente en el estudio de la religacion de EPD frente a
ID y HD, hay elementos que perduran y sellan su metafisica.

La deificacion de SSDTP como ontologia sobrenatural®3? se integra
como dimension metafisica de deiformidad en la religacion dentro de
un ambito de pura filosofia334.

Otro elemento trascendental para la intersubjetividad es la metafisica
de la agapé. En los Padres descubre Zubiri que 4gdpé no es una virtud
de la voluntad, sino dimension metafisica que afecta al ser en si mismo
con anterioridad a la diversificacion de facultades. Los Padres dieron a
la agapé una dimension ontologica y real, superior al éros de la filoso-
fia griega33s. Tanto érés como agdpé consisten en un salir fuera de si,
pero la Agdpé es el amor personal «en que el amante no busca nada,
sino que al afirmarse en su propia realidad sustantiva, la persona no se
inclina por naturaleza, sino que se otorga por liberalidad»336. Se consta-
ta la instalacion en la situacion metafisica del amor como éxtasis. Este
dinamismo constitutivo de la realidad personal Zubiri se lo apropia y
modula dentro de su metafisica intramundana3?’. La agdpé quedara co-
mo donacidn de si personal dentro del dar de si constitutivo de toda la
realidad.

2.3.4 Hegel

Hegel, maximo representante del horizonte teologico es para Zubiri
la madurez de Europa33®. «Toda auténtica filosofia comienza hoy por
ser una conversacion con Hegel»33°. Nos movemos dentro de su
ontologia del Estado, aunque sea en confrontacion con su pensamiento.

332 Cf. SE 463-464.

333 Cf. NHD 528, SSDTP.

334 Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 289 nota 4.

335 Cf. NHD 464, SSDTP.

336 Cf. NHD 465, SSDTP.

337 «in sintonia con i Padri greci, Zubiri delinea un’originale concezione persona-
listica (che, in vero, mancha in Aristotele)». A. SAVIGNANO, «In memoriamy», 413-414.

338 Cf. PFMO 319. Zubiri lo coloca con S. Agustin, Hegel es en el fondo una
confesion que es «la madurez de Europa. Sea cualquiera nuestra posicion ultima
frente a él, toda iniciacion actual a la filosofia ha de consistir, en buena parte, en una
experiencia, en una inquisicion, de la situacion en que Hegel nos ha dejado
instalados». NHD 182, «Hegel». La teologia y Kant recayeron en su espiritu en
proporciones muy diversas con ventaja para la teologia. Cf. PFMO 247.

39 NHD 269, «Hegel y el problema metafisicox.
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Zubiri lo conoce a través de Heidegger3*® y en el didlogo con Hegel
acentua la falta de radicalidad del ambito de la diferencia ontologica34!.

Hegel mira las cosas desde la unidad del todo, del ser y de la nada,
desde la creacion y el desarrollo de la Idea342. Toda metafisica ha de
responder a la situacion en que nos ha dejado Hegel y Zubiri parte con
la sustitucion de la abstraccion por la APR, desde ahi supera el error de
la razén hegeliana3*? que le lleva a ser el maximo representante del
conceptismo344,

Asi el logos pronominal zubiriano se contrapone a la proposicion 16-
gica hegeliana34>. El fundamento estd en la sensibilidad y desde ella
Zubiri se cuestiona la validez global del saber hegeliano34¢. Por este

340 E] influjo de Hegel data en torno a 1930, durante las lecciones de Heidegger en
Friburgo. Ademas de E! concepto de experiencia en Hegel, Heidegger desarrolld
seminarios sobre la Fenomenologia del espiritu. El primer estudio de Zubiri sobre
Hegel: «Hegel y el problema metafisico» (1931) alude en su titulo a Heidegger que
dos afios antes habia publicado Kant und das Problem der Metaphysik. Cf. R. FLO-
REZ, «Metafisica y espiritu absoluto en Hegel», 23.

341 Cf. NHD 286-287, «Hegel y el problema metafisico». Cf. IRA 168, critica a
He%el por cerrado, la realidad es abierta.

42 En la Aufgehoben de Hegel el ser y la nada son dos abstracciones, lo inico con-
creto es el devenir. El absoluto es el movimiento en que él mismo consiste. «Este
hombre debié de vivir en un perpetuo festin porque en cada momento debia tener la
intima, la irrefragable fruicion de inteligir y seguramente la tuvo; que se equivocase,
es otra cuestion» (PFMO 289). Hay una inversion en paralelismo con la mirada unita-
ria 3y sistémica de Zubiri. Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 135-136.

43 Cf. IRA 67-68.

344 Zubiri cita de Hegel das begreiffendes Denken (G. W. F. HEGEL, Wissenschaft
der Logik, 23) el concebir como origen del pensar concipiente que produce el término
objetivo, es el concepto objetivo. PFMO 258.

345 Hegel se coloca de lleno en el predicado y trata de averiguar la constitucion del
sujeto por un movimiento interno de éste, es la vida del concepto. Por eso Hegel «se
ve posibilitado, por un lado, y forzado, por otro, a incorporar a la ontologia, a la doc-
trina del v, el momento del Adyoc» (PFMO 271). El movimiento interno del concep-
to, su mismidad, (bellota — arbusto — arbol) se traducen en Zubiri en la unidad sistémi-
ca de la esencia individual. Cf. PFMO 280-281. «Aristoteles definia al hombre dicien-
do: Animal que tiene I6gos, que tiene razon. Pero tiene buen cuidado de decir que el
hombre es ousia, cosa, y esto es lo que constituye el caracter decisivo del pensamien-
to griego. El logos no es el ser del hombre, sino una propiedad esencial suya. Ha bas-
tado llevar la idea del /ogos a la concepcion cartesiana del espiritu pensante para obte-
ner toda la metafisica de Hegel». NHD 284, «Hegel y el problema metafisico».

346 «; Es sostenible esta situacion filoséfica? ;Hasta qué punto constituye el saber
verdadero el ser auténtico del hombre? En otros términos: ¢en qué estriba la unidad
entre el ser, el espiritu y la verdad? Esta es la cuestion central que habria que plantear
a Hegel». NHD 285, «Hegel y el problema metafisico».
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nuevo radicar del inteligir se descubre que no son las cosas las que
existen fuera del pensamiento, sino el pensamiento quien existe fuera
de las cosas34’. La dialéctica de Hegel queda reducida a un modo dife-
rencial de presentacion de lo real en el logos de Zubiri*#. También
contradice a Hegel el analisis zubiriano de la razén, pues la razon obje-
tiva esta pendiente de que las cosas se la den o se la quiten. La razén
objetiva no es concepto; son las cosas dando razén al hombre. La ver-
dad es encuentro y atn la razon metafisica y trascendental radica en la
impresion de realidad34.

La metafisica construida desde aqui es radicalmente superadora.
Frente a un absoluto clausurado la realidad zubiriana es formalmente
abierta’’0, frente a un Espiritu Absoluto que se desarrolla por la
conciencia, la razon zubiriana es obediente a la realidad y abierta3s!.

Hay un punto de Hegel que toma Zubiri transformandolo: el espiritu
objetivo332. De ¢l realiza una detallada descripcion333. El espiritu objeti-
vo no es una forma de conciencia individual, sino que tiene una reali-
dad objetiva superior cuya conciencia la tiene cada uno de los sujetos,
no la tiene el espiritu objetivo mismo. Los individuos son el soporte del
espiritu objetivo. Consiste en el espiritu absoluto sin el para si y co-
menzando ya a manifestarse. El espiritu objetivo no esta fuera de los
individuos, pero no emerge de ellos, sino que ellos hacen aparecer ad
extra dialécticamente el espiritu objetivo; los individuos son los acci-
dentes del espiritu objetivo, que es lo sustancial. A Zubiri esto le parece
terrible334.

347 Estas criticas de Zubiri son bastante recurrentes y tienen un fopos comun:
aunque Hegel no parte del pensar, tampoco sale del puro pensar. Y si saliera ya no
seria él, ya no estaria en su elemento del «saber absoluto». Cf. R. FLOREZ, «Metafisi-
ca g/ espiritu absoluto en Hegel», 32.

48 Cf. A. FERRAZ FAYOS, Zubiri: el realismo radical, 59.

349 Cf. PFMO 340-344.

350 Cf. IRE 144, IRA 30.

351 Cf. IRA 168.

352 Cf. PFMO 308.

353 Cf. PFMO 308-310.

354 Las individualidades pertenecen a la historia en la medida en que encarnan el
espiritu objetivo, no en el medida en que estan dotadas de genialidad personal. El
espiritu objetivo es pura y simplemente la manifestacion — por alienacién y por me-
diacion — del espiritu absoluto en que Dios consiste. Es el espiritu universal (Welt-
geist), es el concepto objetivo que Dios tiene de si mismo. En la medida en que sufre
determinaciones geograficas y temporales distintas, da lugar a lo que Hegel llama el
espiritu del pueblo (Volkgeist): son determinaciones del espiritu objetivo.
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La dialéctica del espiritu objetivo, en tanto que estd realizado ad ex-
tra en cada uno de los individuos, hace que brote la forma objetiva del
espiritu dentro de cada cual. Esta dialéctica constituye la historia. La
estructura dialéctica del espiritu objetivo es historia (Geschichte). His-
toria es el proceso temporal del espiritu objetivo vaciada en tres gran-
des categorias: Variacion (Verdnderung), Rejuvenecimiento (Verjiin-
gung) y Razon (Vernunft), razoén historica que es a un tiempo razon
subjetiva y razon objetiva. La estructura formal de la historia es evolu-
cion (Entwicklung).

Contra esta vision determinista y clausurada construye Zubiri la no-
cion de historia como apropiacion de posibilidades abriéndola al prota-
gonismo de la libertad humana: la historia es cuasi-creacion3>3. Respon-
de asi a la List der Vernunft, el papel del individuo no es sélo la afaga-
za de la razon.

Con su critica también responde al panteismo hegeliano3%¢, esta res-
puesta es desarrollada en la religacion de HD. Dios no es una proyec-
cion del hombre sino que el hombre es proyecto de Dios, invirtiendo a
Feuerbach y a Hegel. También niega el devenir hegeliano en Dios,
Dios es dindmico3¥’.

La verdad contenida en el espiritu objetivo es asumida en el espiritu
anonimo o se de Zubiri, elaborado en didlogo con el man de Heidegger
y la gente de Ortega y Gasset. Consiste en una fuente objetiva de cono-
cimiento que estd a la mano?38. Zubiri desmitifica el Espiritu objetivo

355 «; Significa esto que la historia es la dialéctica de la virtualidad? Este es un gra-
ve problema que habria que plantear a Hegel: ;y si la historia no fuese dialéctica de
virtualidades y, por consiguiente de realidades, sino un sistema de creacion y obtura-
cion de posibilidades? Entonces la historia seria otra cosa distinta, produciria justa-
mente la posibilidad antes de la realidad, con lo cual seria una casi-creacion».
PFMO 312-313, cf. NHD 181 «Hegel» y 281 «Hegel y el problema metafisico».

356 «En la medida en que no se considera mas que la vertiente objetiva, la filosofia
de Hegel no es panteista. En la medida en que no se considera mas que la vertiente
subjetiva, la filosofia de Hegel tampoco seria en el rigor de los términos panteista. Es
panteista en la medida en que se ve que lo objetivo es precisamente un producto ra-
cional del pensar subjetivo. En esto consiste el panteismo de Hegel; es el panteismo
de la actividad racional. Esa actividad racional es justamente Dios; por eso, Dios es
fieri'y este fieri de Dios es un autofieri. Que sea racional es lo que define el idealismo
de Hegel. Que sea toda la realidad, es lo que define el panteismo de Hegel. La identi-
dad entre idealismo y panteismo es lo absoluto en Hegel. La historia entera es una
autoconformaciony. PFMO 317-318.

357 Cf. HD 168-169y J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 218-219 nota 26, 282.

358 «(No solamente la verdad nos instala en el mundo [...] sino que ademas nos ins-
tala en algo distinto, que no es el espiritu de cada cual y tampoco es el Espiritu Obje-
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de Hegel, el cuerpo social como forma de realidad es s6lo un sistema
de posibilidades que estan en mi, nada sustantivo. También usa la cate-
goria de mentalidad, provisional, para expresar su oposicion a Hegel3>°:
el Espiritu objetivo no es mente sino mentalidad, habitud comtn en el
modo de enfrentarse con las cosas gracias a la publicidad?®. Asi de-
fiende la persona individual frente al espiritu objetivo3¢! y opone su po-
sibilidad a la virtualidad hegeliana3¢2.

La afiagaza de la razon, cambiado su habitat metafisico, sera utiliza-
da para explicar la conservacion de la especie y la providencia divina,
siempre respetando la libertad3®3 y la realidad personal, verdadero abso-
luto:

el hombre en tanto que persona no puede formar parte de nada. Todo le
puede afectar a su estar en realidad, pero el estar mismo en realidad no
pertenece como ingrediente a ninguna cosa. El comienzo de la Filosofia de
Hegel hablando de das Ganze, del todo, es falso tratindose de las personas
en tanto que personas. Lo que constituye el caracter de persona es el no
formar parte de nada, definirse frente a lo divino3%4.

Pensando con Hegel Zubiri descubre insuficiente el ser heideggeria-
no, y pensando contra Hegel perfila algunas nociones claves de su me-
tafisica y antropologia que manifiesten una nocién eminentemente per-
sonalista.

tivo; es una cosa distinta, es el Espiritu Anonimo. No hay nadie en la Tierra — hoy,
por lo menos — capaz de albergar en su inteligencia la totalidad de los conocimientos
que se poseen. ;Quién es ese se? (El Espiritu Objetivo? No. El Espiritu Objetivo [...]
no estd poseyendo en acto esos conocimientos; sin embargo, se saben determinadas
cosas; hay unas inmensas enciclopedias que pueden decirselo a uno, unas grandes
bibliotecas, etc. Justo, esa es la forma del Espiritu Anénimo. Ahi el se — se sabe —
no tiene el sentido del se referido al mundo, sino que tiene el sentido del se como
anonimatoy». HV 148.

339 Cf. SH 262, El problema del hombre, 1953-54.

360 Tiene caracter impositivo, cuerpo pero no espiritu. Cf. SH 310-311, E/
problema del hombre, 1953-54; G. MARQUINEZ ARGOTE, «Aportes de Zubiri al
concepto de mentalidad», 35-36 y B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 246
nota 144.

361 Cf. PFMO 308.

362 Cf. PFMO 313.

363 Cf. PFMO 314 y SH 585, 588-589 y 601, El problema del hombre, 1953-54.

364 SH 667 en El problema del hombre, 1953-54. La persona es absoluto relativo
Cf. IRE 212-213.
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2.3.5 Suarez

Con quien mas dialoga Zubiri en su critica de la doctrina del ente es
con Sudrez3%5 y de hecho su lectura del Aquinate estd marcada por el fi-
l6sofo granadino. La escoléstica suareciana le llega por dos lineas: su
devocion por Brentano3% y la influencia de Suarez en Wolff a través de
Leibniz3¢7.

Siendo deudor de Suérez critica con su IS la escision entre sentir e
inteligir que en éste se da y que hace extensiva a toda la escolastica3¢s.

365 Cf. C. BACIERO, «Inteligencia y realidad», 13. Zubiri afirma la centralidad de
Suarez junto a Aristoteles, como primer ensayo de la metafisica como tratado autono-
mo, para ¢l no se debe centrar la Escolastica en Tomas, es Suarez quien resulta «fac-
tor imprescindible para la inteleccion de la filosofia moderna». NHD 162, «Sudrez».

366 Zubiri en su tesina POaH 20 = PE 26, afirma el ser intencional de la conciencia
apoyado en Brentano y cita S.7%. 1, q79, al0, ad 3: id quod apprehendit, ordinat ad
aliquid aliud cognoscendum [vel operandum, completamos la cita] buscando un apo-
yo tomista de la intencionalidad. Este texto es una respuesta Ad en la que el Angélico
doctor usa terminologia del Damasceno a cuyo texto responde. En ella el Aquinate
muestra que la aprehension, la intencion o inteleccion de fines intelectual y practica
(intentio) y el raciocinio son actos de la facultad de la inteligencia. Sin embargo Zubi-
ri descontextualiza la cita y aplica a cualquier acto intelectual que lo primero conoci-
do es el concepto de la cosa (id quod apprehendit est intentio) y lo segundo la cosa
misma, cuando Sto. Tomas, usando terminologia ajena, simplemente afirma (respon-
diendo al segundo tipo de actos que le plantea el Damasceno) que el acto de conoci-
miento de los medios y de la intencioén es de naturaleza intelectual. Con esta cita re-
cortada y malinterpretada Zubiri estaria mostrando segun Villanueva su ubicaciéon en
la corriente suareciana a través de Brentano ya que distingue a continuacioén entre la
intencion formal y la objetiva, como intencioén y objeto (contenido conservado en
ETFJ 82 = PE 180). Tampoco argumenta en ETFJ contra el idealismo con la oposi-
cion entre objeto fisico y mental, sino con la oposicion fenomenologica entre objeto
mental respetado y objeto manipulado, identificando objeto fisico con objeto mental
respetado. De este modo rechaza el modelo fabril del conocer persuadido de que el
fantasma sensible actia en el inteligir como materia prima o causa material. Cf.
ETFJ 104-111 = PE 212-222 y J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 67-68, 77, 88.

367 Esta segunda linea se percibe a la hora de estudiar el orden transcendental en
Leibniz, para quien éste es unidad y unicidad incluida en el orden de la razon. El
orden transcendental se rige por la necesidad, la necesidad de la entidad como objeti-
vamente posible y necesidad de racionalidad, formalmente constituido por la unidad
en que la verdad racional consiste. Contra esta concepcion necesitarista del orden
transcendental acufia factual. De esta concepcion de la necesidad conceptiva se deriva
la ontologia de Wolff como ciencia de los primeros principios de la razén mostrando
la influencia de Suarez en Wolff a través de Leibniz. Cf. PFMO 174.

368 (No rechaza en bloque su concepcion sobre la realidad. Mas bien habria que
decir que la acepta en bloque, pero cree que Suarez no ha llegado en su reflexion a la
raiz ultima de las cosas. Todo lo que dice es verdad, pero no es la verdad primaria y
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En la linea de Suarez esta la critica al esse reale con la realitas in
essendo y la acunacion del término de suyo en relacion al ex se3%%. Mas
cercano a Sudrez que al Aquinate, aunque Zubiri critica a ambos, re-
sulta también la formulacion del de suyo como anterior a la existencia.
Realidad es un modo de existir de suyo. De ahi que relativice hasta casi
negarla — paralelamente a la lectura suareciana del tomismo — la dis-
tincion real entre esencia y existencia como momentos de la cosa370.
Desde su intuicion esencial fenomenoldgica critica al Doctor Exi-
mius que remita el conocimiento de la esencia individual al angelical y
no trate de dar una explicaciéon mayor desde las capacidades del ser
humano3’! y que el ente y sus modos queden reducidos al campo de lo
talitativo perdiendo de vista la diferencia transcendental372. Esta critica
permite acercarse con mayor claridad al de suyo zubiriano en su carac-
ter explicativo e intuitivo de la esencia, no tedrico; también explica el
porqué de la acusacion de entificacion y conceptismo a Suarez373. La
deduccién zubiriana de los trascendentales uno, verdad y bondad es una
modificacion desde el nuevo de suyo de las propiedades suarecianas374.
Suarez sitaa el constitutivo formal de la persona como modo sustan-
cial*’>. En el fondo intenta superar las deficiencias del esse de Cayeta-

radical; de ahi la ambigiiedad que invade amplias zonas de su concepcion sobre la
realidad. No es derribar el edificio suareciano lo que Zubiri pretende con esta severa
critica, antes al contrario darle fundamentacion, para que adquiera toda su verdadera
grandeza y estabilidad». C. BACIERO, «Inteligencia y realidady, 19.

369 Zubiri como traductor de las Disputaciones de metafisica siempre traduce el
ex se por de suyo. Afirmado por A. Sanchez Pascual, en el Primer Congreso Interna-
cional X. Zubiri del que no hay publicacion, la noticia la tenemos por cf. J. VILLA-
NUEVA, Noologia y reologia, 335 nota 29.

370 Cf. IRE 193.

371 Cf. SE 185.

372 Cf. SE 386.

373 Suarez y la Escolastica al abordar lo real por la via de los conceptos, han identi-
ficado el ente, lo existente, con lo extraconceptual, y el ente de razén con lo intracon-
ceptual o inexistente. Cf. C. BACIERO, «Inteligencia y realidad», 15.

374 Es el paralelismo entre las tres propiedades de unidad, verdad y bondad del
Doctor Eximius y los modos de realidad de X. Zubiri; aunque en el granadino remiten
a la inteligencia y la voluntad del alma como modos de la realidad en la que se redu-
cen en su unidad, y los transcendentales complejos respectivos a la inteligencia de
Zubiri son modos de realidad del de suyo, jamas reducibles a un concepto objetivo del
entendimiento. Cf. F. SUAREZ, Disputaciones metafisicas Il s 2, 3. y J. MARTIN CAS-
TILLO, Realidad y transcendentalidad, 232-233.

375 Para Suarez el esse se identifica con el hecho de existir, no hay distincién entre
la existencia y la esencia real. Lee a Sto. Tomas desde Cayetano y propone su propia
solucion. Cf. E. FORMENT, Persona y Modo Substancial, 14-18.
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no sustituyéndolo con su modo substancial y reduciendo aquel a la
esencia. La persona residiria en el modo substancial que se compone
con la naturaleza. Zubiri incluye en su critica a Suarez pues quiere ir
mas lejos con la suidad y la diferencia trascendental entre cosas y per-
sonas como tipo de realidad. La subsistencia aunque venga como modo
no basta y es derivada de la suidad. Quiza de la lectura suareciana de la
distincion tomista entre ser y esencia como cosas obtenga Zubiri los
elementos que le inducen a descubrir dualismos en el hilemorfismo y
en el tomismo.

Otras huellas més débiles de Sudrez se descubren en la critica del
futurible y la unidad del orden trascendental como modulacion376.

3. Etapa de maduracion (1945-62)

Hemos dejado a Zubiri superando el sentido del ser heideggeriano
apoyado en Ortega y Gasset, Aristoteles y la escolastica. En ese esfuer-
zo se constata el fruto de su enfrentamiento con Hegel y la influencia
de Sudrez, a la vez que ha recibido un elemento fuerte con el activismo
metafisico de los Padres. El resultado es una concentracion de la refle-
xi6n en la realidad personal, ella le preocupa y en ella se pone en juego
toda la filosofia, la ontologia y el haber resultan insuficientes. Este
momento de reflexion antropologica y metafisica escucha el despertar
de los personalismos pero su pensamiento busca algo mas solido. Es la
maduracion desde la metafisica del haber y la ontologia hacia la estricta
metafisica. De NHD a SE la persona ocupa el centro y por ella Zubiri
llega al horizonte factual.

3.1 Biografia, ambiente y obras
3.1.1 Biografia

En estos afios de calma Zubiri logra, empujado por sus amigos3’’,
articular reflexion y sustento con los cursos privados. Comienzan estos
en el edificio de «EI Fénix» y participan personajes de la vida in-

376 Entiende el futurible no como mero posible acaecible sino dentro de un
proyecto de realizacion y apropiacion de posibilidades. Cf. SH 612, El problema del
hombre, 1953-54. Modulacion que es reflejo de la nocion de actuar divino ad extra 'y
de Hegel. Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 354.

377 La amistad es clave en la vida de Zubiri. Este es uno de sus rasgos personales,
Zubiri era amigo. Se le recuerda alegre y sonriente, de espiritu acogedor, de gran
bondad y sencillez. No cedio ante el orgullo del saber. Cf. M. CEREZALES, «Xaviery,
37 y A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zubiri», 307.
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telectual espanola unidos por amistad con los Zubiri?78, entre ellos Pe-
dro Lain y Carlos Jiménez Diaz. Estos cursos3”? no repercuten solo en
los participantes38 sino en el desarrollo mismo del pensamiento de Zu-
biri3s!,

Zubiri solo viaja esporadicamente382.

En 1947, con el apoyo de su amigo Juan Llad6 y el Banco Urquijo,
aparece la Sociedad de Estudios y Publicaciones, que financia los cur-
sos y labor de Zubiri383, A partir del afio 1952-53 se abren al publico en
general, incluyendo mujeres, como cursos de pago y sin coloquios,
trasladandose a la Cdmara de Comercio.

Zubiri realiza un paréntesis entre 1954 y 1959 por la gestacion de
SE384, siguiendo con regularidad hasta 197638, Entre estos cursos des-
tacan los impartidos sobre el hombre33¢.

378 En Madrid en el cruce de la calle de «Alcala» con la de «Caballero de Gracia».

379 Desde 1945 y sin valor académico. Cf. D. GRACIA, «Zubiri, Xavier», 1617.

380 He aqui dos testimonios: «ayunos de toda institucionalizacién, y constituyen un
hecho inédito en la vida espafiola y aun fuera de ella [...] la puntual asistencia sema-
nal a los cursos de Xavier Zubiri constituye para uno de los grupos espafioles mas
vivos y actuantes una necesidad: la fuente misma de su mas honda y pura vida inte-
lectual» (E. GOMEZ ARBOLEYA, «Los cursos de Zubiri», 121-122); y «lo que esa pa-
labra nos trae es, en medio del rigor inflexible de los conceptos que en ella navegan,
un mensaje auténtico que sitlla a nuestro espiritu en el trance de las profundas deci-
siones» (S. LISSARRAGUE, «El magisterio decisivo de Zubiri», 156-158).

381 Su filosofia «se hace progresiva y lentamente a ritmo anualy». J.L. CABRIA
ORTEGA, Relacion Teologia — Filosofia, 23.

382 Viaja a Estados Unidos en 1946 donde se encuentra con Ochoa, antes de que
recibiese el Nobel. Pronuncia el 2 de octubre una conferencia en Princeton: «Le réel
et les mathématiques: un probléme de philosophie» en la «Class of 1879 Hall».
Recordemos que J. Maritain habia trabajado en esta universidad entre 1941-42,
huyendo de Francia por temor a los nazis por el origen judio de su esposa. S. Ochoa le
devolvera la visita en 1959 en su Seminario, poco después del Nobel. Cf. CCZ 113.

383 Cf. CCZ 115 y D. GRACIA, «Zubiri, Xavier», 1617.

384 Decidido a escribir un libro sobre el hombre abandono los cursos orales durante
cinco afios, al cabo de los cuales dicta un curso sobre la persona, pero el libro no vio
la luz. Cf. D. GRACIA, «Xavier Zubiri», 363.

385 A excepcion de los cursos 1960 y 1962 dedicados a ultimar SE. El listado de
Lazcano contiene pequefios errores. R. LAZCANO, Panorama bibliogrdfico, 233-234.
Son cursos de esta etapa: Ciencia y realidad. Introduccion al problema de la reali-
dad, 1945-46; Tres definiciones clasicas del hombre, 1946-47; ;Qué son las ideas?,
1947-48; El problema de Dios (33 lecciones), 1948-49; Cuerpo y alma, 1950-51; La
libertad, 1951-52; Filosofia primera, 1952-53; El problema del hombre, 1953-54; So-
bre la persona, 1959; Acerca del mundo, 1960; Sobre la voluntad, 1961 (SSV 15-193).

386 Destacan: Tres definiciones clasicas del hombre, Cuerpo y alma, La libertad,
El problema del hombre 'y Sobre la persona.
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3.1.2 Ambiente

Zubiri se mantiene al margen de la vida publica tanto politica como
intelectual, aunque esté¢ atento a la realidad que le circunda. Su reclu-
sidn en sus cursos ha suscitado especulaciones sobre su actitud ideold-
gica’?’, En estos afios la labor de calentamiento filoséfico y cultural de
Ortega alcanza frutos concretos: el Instituto de Humanidades388.

3.1.3 Obras

S6lo contamos con dos escritos, uno de 1955, el articulo necrolégico
a la muerte de su maestro: «Ortegay, y otro de 1959, «EI problema del
hombrey, con origen en una leccion del curso 1953-54 en la que se ex-
pone la nocion de sustantividad aplicada al hombre y la distincion entre
personeidad y personalidad.

Present6 la comunicacion: «Las fuentes espirituales de la angustia y
de la esperanzay para el encuentro de intelectuales cristianos de Entre-
tiens de Bayonne. Se trata de un didlogo con Heidegger publicado pos-
tumamente389.

En esta época se gestan: «El origen del hombrey, aparecido en 1964
y fruto de dos lecciones de 1949 sobre la evolucion, donde perfila la
idea del Phylum, y «El hombre, realidad personal», aparecido en 1963
con origen en el curso «Sobre la persona» en la leccion del 16 de abril
de 1959, parte del plano talitativo para alcanzar la sustantividad abierta.

3.2 Posicion personal. Por la persona hacia la metafisica

En estos afios de maduracion en que aun no alcanza el nivel de aca-
bado final de IS y SE el horizonte en que se mueve Zubiri es la realidad
y ésta concretada en la persona’3®?. Parecia que su meta era la elabora-

387 La posicion de Zubiri al margen de la universidad, como un exiliado interior,
significativa o no, respecto al régimen politico de Franco ha sido diversamente inter-
pretada. Constltese cf. G. FERNANDEZ DE LA MORA, «Zubiri, apolitico», 224-227 y
A. PINTOR-RAMOS, «Zubiri y su filosofia en la postguerray, 5-55.

388 «Ortega fundé en 1948, junto con Julian Marias, el Instituto de Humanidades
en Madrid. Pero Ortega no limit6é su campo de accion filoséfica a la ensefianza en la
Universidad. Su actividad, como todos sabemos, se extendié como conferenciante,
escritor de libros y articulos periodisticos o de ensayos en revistas, traducciones etc.
Labor que culmind con la fundacion de la Revista de Occidente». G. GOMEZ CAMBRES,
Presencia de Ortega, 13.

389 SSV 395-405, como epilogo al curso sobre la voluntad.

390 Desde 1944 la inspiracion basica consiste en ver que las cosas no son origina-
riamente ni objetividades ni entidades; son algo mucho mas modesto y también mas
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cion de un tratado sobre la persona.

Su pensamiento giraba alrededor de tres nucleos: atencion filoséfica
a la ciencia, la nocién de persona con atencion especial a la unidad de
cuerpo y alma, y la historia en relacion con el ser y Dios?!. En esta
reflexion asienta la unidad estructural de cuerpo y alma, y la nocion de
persona en relacion a los desarrollos de la biologia, son las nociones de
hiperformalizacion y cerebro exigitivo3?2. Junto a estos logros se debate
con el problema radical de la filosofia, avanza en el estudio del sentir y
lucha con la analogia3®3.

El fruto es la superacion de la metafisica del haber para, centrandose
en la metafisica, alcanzar un realismo radical3®4. Su reflexidén de
homine le condujo a SE3%5 por un movimiento internamente exigido, a
su vez la nueva realidad en cuanto tal le permitira responder a una de
sus inquietudes dominantes: Dios3.

Por eso el material de los cursos previos a SE «no lo considerd nunca
definitivo, en ultima instancia porque siempre quedaba a las puertas del
problema de la realidad en cuanto tal»®’. Ya que lo que denominara
metafisica s6lo aflora de modo fragmentario en este momento.

3.3 Didlogo filosofico. Kant

En estos afos continta el didlogo de Zubiri con los autores anterior-
mente estudiados, recobrando vigor su conversacion con Husserl, pero
estos puntos ya los hemos visto. Ahora, cuando esta naciendo el hori-
zonte de la realidad y la mentalidad que engendra IS, no podemos dejar

rico: son realidad. Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 52-54.

391 Cf. E. GOMEZ ARBOLEYA, «Los cursos de Zubiri», 128.

392 Cf. E. GOMEZ ARBOLEYA, «Los cursos de Zubiri», 131.

393 Cf. E. GOMEZ ARBOLEYA, «Los cursos de Zubiri», 134-135.

394 (Frente a estas cuatro gigantescas sustantivaciones del espacio, del tiempo, de
la conciencia y del ser, he intentado una idea de lo real anterior a aquéllas. Ha sido el
tema de mi libro Sobre la Esencia (Madrid, 1962): la filosofia no es filosofia de la ob-
jetividad ni del ente, no es fenomenologia ni ontologia, sino que es filosofia de lo real
en cuanto real, es metafisica. A su vez, la inteleccion no es conciencia, sino que es
mera actualizacion de lo real en la inteligencia sentiente». DE in NHD 16.

395 Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y sentido, 82; 1. ELLACURIA, «Presentacion»,
in SH, xx. La accion humana es la raiz de la antropologia, de la metafisica y de la
noologia, cf. A. GONZALEZ FERNANDEZ, Un solo mundo, 177-183 y J.L. CABRIA OR-
TEGA, Relacion Teologia — Filosofia, 105.

396 Cf. J.L. CABRIA ORTEGA, Relacion Teologia — Filosofia, 105.

397 A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 53.



90 PARTE I: EL PERSONALISMO DE X. ZUBIRI

de lado la lectura zubiriana de Kant, que, por otro lado, no resulta irre-
levante para la intersubjetividad, especialmente en la dimensién moral.

El realismo radical de Zubiri «se coloca en las antipodas de toda po-
sicion acritica»’8, no ignora ingenuamente el pensar kantiano al que
denomina «razonismo»3%°. Sin embargo por su radicacion fenomenold-
gica y neoescolastica la cuestion critica queda cerrada ya en su tesis
doctoral#%.

Zubiri descubre el problema kantiano en la distincion entre ser cosa y
ser objeto, especialmente en su teoria de que las condiciones que las
hacen posibles como cosas no son iguales a las condiciones que las ha-
cen posibles como objetos. Esta posicion es la que provoca el cambio
del subjectum aristotélico al objectum, de modo que desde Kant lo tini-
co que merece el nombre de sujeto es el subjectum humano. Con esta
mutacion filosofica la palabra subjectum ha dejado de significar la rea-
lidad fisica del sujeto de todos los entes del universo para significar
pura y simplemente el unico, auténtico y real sujeto de la nueva filoso-
fia. Asi pasa a primer plano la objetualidad*’'. En el fondo lo objetivo
no tiene mas que un valor subjetivo y el gran problema consiste en pa-
sar de lo subjetivo a lo real. En principio lo que hay tan solo seria la
realidad de lo subjetivo*?2, Consecuencia grave de la constitucion del
sujeto transcendental*® serd la juridizacion de la nocion de personat04,

La solucion, como no, Zubiri la encuentra en IS. Con la unidad de IS
niega la sintesis kantiana categorial y fenoménica, la unica dualidad
que existe se refiere a los contenidos, al orden talitativo, no a la forma-

398 1. BANON, «Zubiri hoy: Tesis basicas», 76. Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «La expe-
riencia filosoficay, 541 y J. MARTIN CASTILLO, Realidad y transcendentalidad, 130.

399 PEMO 246.

400 Cf. J.J. GARRIDO ZARAGOZA, «El objetivismo fenomenoldgico», 394. Se apoya
en NHD 419-423, EPD e IRE 10-11 donde Zubiri subraya su repulsa a toda critica del
saber como fundamento de la reologia. Seria un error el esfuerzo de justificar filosofi-
camente una supuesta ausencia de Kant en Zubiri tal como lo hacen I. Ellacuria y
J. Monserrat.

401 Cf. PFMO 192-193.

402 Cf. HV 128-129.

403 Zubiri coloca el origen del sujeto trascendental en la recuperacién kantiana de
la relacion trascendental aplicada a la gnoseologia. Cf. RR 21.

404 Error ligado al que cometerd Hegel al substantivizar el objeto de la filosofia ha-
ciendo de ¢l el todo de donde emergen dialécticamente y donde se mantienen, tam-
bién dialécticamente, todos los demas objetos, aunque en sentido opuesto. Cf. NHD
150, «El saber filosofico y su historiay.
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lidad de realidad*%. Otro problema que descubre en Kant es el dua-
lismo de razones*%6. Zubiri coloca la razén en lugar derivado como
modulacion de la impresion: la razén zubiriana consiste en actualidad
pensante de lo real. Sabedor del estricto valor racional de la razon prac-
tica®0? y reconociendo el mérito kantiano de la correccion del error
leibniano de la unidad l6gico — real, Zubiri afirma que Kant se queda
corto porque argumenta con la dualidad de dos razones incomunicadas
en cuanto razones, mientras que no hay dos sino s6lo desarrollos dentro
de un movimiento nacido del hacia de la inteleccion sentiente408.

Zubiri también critica desde IS las ideas de tiempo*??, espacio*!?,
realidad matematica*!! y la funcion de la imaginacion transcendental#12,
colocando en su sistema temporeidad, espaciosidad y construccion libre
en la formalidad de realidad. Para Zubiri las categorias no son los géne-
ros supremos del ente pero tampoco las formas del juicio: son lineas de

405 Los sentidos son analizadores, no sintetizadores de la realidad. La impresién no
solo es afeccion sino que nos da la alteridad misma de realidad. Realidad no significa
aqui cosa-en-si en tanto que opuesta a fenomeno, como pretendia Kant, sino que sig-
nifica un caracter intrinseco y elemental de todas las percepciones sensibles.
Cf. PFMO 329-339 y 343.

406 Cf. SH 404, El problema del hombre, 1953-54.

407 Dice Zubiri: «se trata de una metafisica inmanente, entendida como la
metafisica de algo que es inmanente y transcendente a un tiempo como es la persona;
y, en segundo lugar, es una atingencia al orden transcendente mediante conceptos. Por
consiguiente, cualesquiera que sean los recortes que estos conceptos merezcan, es
algo rigurosamente inteligido. La metafisica de la razén practica es todo menos un
ciego sentimiento irracional». PFMO 236.

08 Cf. IRA 77 y A. FERRAZ FAYOS, Zubiri: el realismo radical, 85-86.

409 y¢ase la critica del tiempo como sucesion de estados interiores en HV 82-87.

410 Zubiri distingue tres concepciones en la filosofia del espacio: 1.— Aristoteles,
como topos ontoldgico, como lugar y como distancia; 2.— Descartes: como extension,
res extensa; 3.— Modernidad, como ordenacion, con tres variantes: a) Leibniz como
ordenacion a posteriori, b) Newton orden fisico a priori absoluto que se impone a las
cosas, y ¢) Kant a priori pero no fisico sino de la sensibilidad. Cf. ETM 201-203, ESP
1973. Y critica la tesis kantiana sobre el espacio — desde la creacion de la topologia
por Leibniz Cf. PFMO 172 — ya que es una forma de intuicion pura a priori, inacep-
table porque la condicion para la percepcion de las cosas no es el espacio, y menos
como a priori y en clave euclidiana, sino la espaciosidad, la extensidad. La intuicion
se funda no en un preconocimiento, sino en la impresion misma posibilitada por la
espaciosidad. Cf. ETM 195-196, ESP 1973.

411 Contra la idea de Platon que sigue hasta Kant de que las realidades matematicas
son intermediario, metaxu entre las ideas puras y la realidad sensible, sostiene que son
algo muy real en un sentido eminente. Cf. ETM 64-75, ESP 1973.

412 En el ficto queda recogida la funcién esquematizadora que Kant concedia a la
imaginacion. Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 157.
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acusacion en la direccion de la simple aprehension hacia lo real: son
valencias de la coincidencialidad de la verdad dual*!3.

Asume Zubiri la critica de Kant de la conceptuacion del mundo, el
alma y Dios por la filosofia clasica como entidades sin las cuales no
seria posible aquello que nos esta dado, critica que ve «acerada e irre-
futable»#!4. Sin embargo la idea de mundo kantiana es radicalmente di-
versa del cosmos y el mundo de Zubiri. No son ideas sino momentos de
la respectividad talitativa o trascendental del de suyo, modificacion
realista del en si kantiano*!>, en el fondo mas cercano al filosofar me-
dieval que al kantiano.

Zubiri interpreta la causalidad kantiana como continuacion de Hume
e intenta superarla con su campal funcionalidad de lo real, realizando
no una fisica de causas, sino de funciones. Solo desde ahi se corregiria
la nocién de causa como juicio sintético a priori'y posibilidad de un co-
nocimiento objetivo*!6. Evita asi la escision entre la causalidad kantiana
y la libertad. Con su nueva nocion de funcion Zubiri articulara la causa-
lidad personal.

La critica a Kant va a la raiz y desde ella analiza su nocién de perso-
na. Si bien reconoce el mérito de sustituir la distincion cartesiana entre
cosas extensas y pensantes por la diferencia entre personas y cosas?*!7,
sefiala que al definir la persona por la via de las acciones Kant estable-
ce una ruptura — animal y personas — donde s6lo hay diferencia, aun-
que sea trascendental, y, ademas, la persona es anterior ontologica-
mente a los actos personales, lo que le lleva a ignorar dimensiones mas
radicales*'®. En Kant el hombre es libertad trascendental y por ello es
persona, la libertad queda desvinculada del objeto de la voluntad y de
la categoria de causa entendida en modo fisicista (escision antropold-
gica entre naturaleza y cardcter personal). La voluntad es pura y sim-
plemente el orden de lo debido*!°.

413 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, La inteligencia humana, 96.

414 PFMO 218.

415 Aunque Zubiri usa puntos de los filésofos neokantianos de Marburgo y Baden,
sobretodo la interpretacion de la cosa en si como la totalidad de los fenomenos (Co-
hen). Este contacto con el idealismo neokantiano es necesario para comprender la
fenomenologia y la idea de mundo en funcion transcendental zubiriana.
Cf. A. PINTOR-RAMOS, Génesis y formacion, 58-59.

416 Cf. KrV A 80. B 106; IL 41.

417 Cf. SH 103, Sobre la persona, 1959.

418 Cf. SH 103-105, Sobre la persona, 1959.

419 Para Kant la voluntad es el ambito de lo que debe ser; no es nunca un objeto,
algo que esta definido por el orden de lo que es; de la voluntad como organon de la
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En esta linea Kant es situado como paso insoslayable de la ruptura
con la naturaleza, nocidon que debe ser reformulada no relegada. De
Descartes a Kant, y especialmente de Kant a Schelling, se produce la
contraposicion del mundo de la naturaleza con el mundo del espiritu.
Zubiri ve en Kant la razén del cilmen de esta escision en Hegel*20 que
consuma una ruptura radical con nefastas consecuencias para la antro-
pologia.

La moral kantiana es criticada por Zubiri desde la apropiacion de po-
sibilidades y su naturalizacion mediante habitudes*?!. Se conjuga de
modo personalista en la articulacion de naturaleza y deber por medio de
las categorias de personeidad y personalidad. La habitud se refiere a la
definicion de la propia realidad en cada uno de mis actos vitales. En el
caracter de supraestancia de la persona esta la raiz formal de lo moral,
la persona es el ntcleo que define lo moral en cuanto es mi propia rea-
lidad como posibilidad apropiable para mi mismo*?2. Desde ahi refor-
mula el Imperativo Categdrico que queda, ain con toda su fuerza,
subordinado a la voz de la realidad. Contra la escision kantiana entre
deber y realidad, el imperativo moral consiste en conducirse radical-
mente, en obediencia a la voz de la realidad como la realidad personal
en que uno consiste*23,

Respecto a la realidad personal en cuanto personal y contando con la
libertad Zubiri reelabora la idea eudemonista de perfectio como figura
o caracter de la forma plenaria de realidad humana: «el hombre es una
realidad que para poder ser realmente lo que es estd antepuesta a si
misma en forma de ideal»*?*. «La moral zubiriana es abiertamente
eudemonista en oposicion diametral a la kantiana, en la que moralidad
y felicidad estan totalmente disociadas»*2.

El deber se funda en el bien y en el mal, entendidos sin biologicis-
mos ni concepciones de naturaleza humana fisicistas. El bien estd en la
linea trascendental de la estructura real de la persona*2¢. Zubiri no duda

moralidad no tenemos intuicion, sélo tenemos el factum del imperativo. Por eso el uso
transcendental de las categorias es no solo perfectamente licito, sino necesario en el
orden de la libertad, de la libertad entendida como autodeterminacion en el orden de
la moral. Es el orto del orden de la razon practica. Cf. PFMO 230-231.

420 Cf. NHD 273-278 «Hegel y el problema metafisico».

421 Cf. SH 355s 'y 407, El problema del hombre, 1953-54.

422 Cf. SH 376, El problema del hombre, 1953-54.

423 Cf. SH 360-361, El problema del hombre, 1953-54.

424 SH 393, El problema del hombre, 1953-54.

425 Cf. A. FERRAZ FAYOS, Zubiri: El realismo radical, 195.

426 Cf. SH 364-365, El problema del hombre, 1953-54. Creemos que la lectura de
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en afirmar que Kant identifica moralidad y deber. Pero:

(Es esto verdad hablando rigurosamente? (El hombre es moral porque tie-
ne deberes? ;No sera al revés, que es capaz de tener y tiene efectivamente
deberes porque, antes de esos deberes, es una entidad moral?427

Zubiri responde desde la virtud y la apropiacion fisica de propieda-
des como realidad fundante del deber. Lo moral no es deber-ser sino
ser-debido#28.

Asi la ética zubiriana resulta mas proxima a una moral de la virtud de
caracter prudencial, dentro de un orden transcendental que interpreta-
mos personalista. La racionalidad practica zubiriana se relaciona bien
con la razon prudencial, esa razén sagaz que elige las posibilidades
conducentes a la felicidad y se las apropia, generando una segunda na-
turaleza. Se trata de una moral de virtudes fundamentada en antropolo-
gia metafisica. Para una ética deontologica la virtud consistiria en una
disposicion trabajosamente adquirida para cumplir el deber*?®. En Zubi-
11 no hay imperativos categoricos porque el hombre no puede optar por
no ser feliz, y porque la felicidad es autorrealizacién como proyecto,
proyecto propio de una ética de la perfeccion*30.

Desde la apropiacion de posibilidades Zubiri formula la esencia de la
malicia: instauracion de un maleficio en la propia vida dandole poder.

Gracia no es acertada ya que desplaza el fin o ideal de Zubiri: no hay bien moral sino
en relacion a la sustantividad humana radicalmente moral, (sentido de trascendental o
formal, como realidad), a una clave kantiana de deber vacio o casi sustentado en el
aire, si se nos permite la expresion. Gracia afirma que Zubiri usa el término formal
aplicado a la ética en un sentido a la vez similar y diverso de Kant (universalidad
como condicion de moralidad) y de la 16gica formal (sin contenidos). Seria similar
por reflejar el caracter estructural en que coinciden todas las cosas reales indepen-
dientemente de sus contenidos, pues todas se dan en formalidad de realidad. Sin em-
bargo no dice en que difieren. Cf. D. GRACIA, «Introducciony, in Etica y Estética en
Xavier Zubiri, 15. Adelantamos que la formalidad de realidad es densidad entitativa y
que implica contenido personal trascendental, el contenido no es solo algo talitativo.
Son dos sentidos diversos radicalmente.

427 PFMO 230.

428 «;Quién no ve entonces que ¢l deber esta fundado sobre la moral, y no la moral
sobre el deber? En el rigor de los términos la moral no es el dominio del deber-ser,
sino que es el dominio del ser-debido, que es otra cosa; pero siempre dentro del ser».
PFMO 230.

429 Cf. A. CORTINA, «Eticas del deber y éticas de la felicidad», 58.

430 Cf. A. CORTINA, «Eticas del deber y éticas de la felicidad», 60. Zubiri es neta-
mente eudemonista, aunque su nocion de «proyecto» no sea incompatible con toda é-
tica kantiana si lo es tal y como la juzga desde la inseparabilidad entre razon tedrica y
practica, la relacion entre realidad y moral, y la unidad entre realidad sida y querida.
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El mal no forma parte de la naturaleza humana al modo kantiano, para
Zubiri hay una decision posterior a la naturaleza y no es algo venido
con ella®3!.

Zubiri acepta en su integridad las criticas de Kant a las vias de la
existencia de Dios*3? pero también critica el Dios de la razoén practica
por su punto de partida falso: se resuelve desde la contradiccion entre la
metafisica del transcendente y la metafisica de la razén pura, desde la
contradiccion imposible entre naturaleza y felicidad desde la razén
practica, y en ultima instancia «la metafisica transcendente de Kant es
la metafisica transcendente de algo inmanente: la metafisica transcen-
dente de la persona»3. Ademas parte de un aspecto parcial de la
persona como es el hecho moral#34, Zubiri desarrolla su religacion.

4. La realidad (1963-83)

Esta etapa, o segundo momento que distinguimos dentro de lo que
Zubiri denominé etapa metafisica, ofrece tres puntos intimamente co-
nexos, la reologia (SE), la noologia (IS) y su realizacion noérgica en la
persona y la religacion (HD).

4.1 Biografia, ambiente y obras

Tras la larga y laboriosa preparacion Zubiri acaba SE, este logro da
otro aire y otro ritmo a su vida y produccion.

4.1.1 Datos biograficos

La vida se desenvuelve con la normalidad buscada por Zubiri en su
Seminario. En 1962 publica SE y se acelera su produccion al contar
con un apoyo soélido y publicado. Es el «tratado de metafisica general
que Zubiri tuvo que escribir como fundamento de su antropologia»+3>.
Por esta obra aumenta su prestigio y adquiere relieve en el ambiente
intelectual del momento.

431 Kant presenta el mal radical como algo entretejido, innato a la naturaleza hu-
mana. Cf. J. MARTIN CASTILLO, Realidad y transcendentalidad, 68-69. En referencia
a La religion dentro de los limites de la mera razon, 72-81.

432 Cf. PFMO 221 y A. PINTOR-RAMOS, «Zubiri: una filosofia de la religion cris-
tiana», 380.

433 PFMO 235.

434 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, Zubiri: el realismo transcendental, 93.

435 D. GRACIA, «Xavier Zubiri», 363. SE es fruto exigido por su reflexion sobre la
persona. Cf. G. MARQUINEZ ARGOTE, «Zubiri visto desde Latinoamérica», 332.
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La obra es reeditada y traducida con rapidez*3¢ y son casi incontables
las recensiones y articulos de prensa que la analizan. Sin embargo SE
tuvo una recepcion tortuosa que provocd abandonos*7.

Continua sus cursos con intensidad en el seno de la Sociedad*38, aho-
ra aborda dimensiones de la persona y va acentuando la dimension
teologal y su realizacion en la historia de las religiones.

436 Al afio hay ya dos ediciones y es pronto traducido al alemén. «fue un suceso
editorial fuera de serie». A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zubiri», 317.

437 Cf. A. PINTOR-RAMOS, «X. Zubiri. In memoriamy, 302.

438 El problema del mal (1964), Zubiri lo cree maduro. Cf. I. ELLACURIA,
«Presentaciony, in SH xii), estd editado in SSV 195-320.

El problema filosofico de la historia de las religiones (1965), seis lecciones. Corre-
gido y aumentado es publicado en 1993 acogiendo las lecciones de Barcelona: PFHR.

Sobre la realidad (1966), publicado como tal en el 2001, anteriormente hay una re-
sefla en: M. RIAZA, Aporia 2 (1966) 265-269.

De 1967 son: Reflexiones filosoficas sobre algunos problemas de teologia (10 lec-
ciones) y El hombre: lo real y lo irreal. En estas seis sesiones Zubiri precisa su propia
gnoseologia, presupuesta en SE. El curso fue seguido asiduamente en la prensa.
Cf. J. GIL-DELGADO, ABC (11-2-1967) 67-68, (18-2-1967) 71-72, (25-2-1967) 85, (4-
3-1967) 75, (11-3-1967) 87 y (18-3-1967) 105; y A. LOPEZ QUINTAS, Informaciones,
dias de 1967: 10 y 24 feb., 10 y 17 marzo, también en Tercer Programa. Ensayos.
Arte. Ciencia 5 (1967) 57-80; y Filosofia espaniola contemporanea, 240-256. Ha sido
publicado postumamente en 2005 con el mismo titulo, ed. J. Conill.

Estructura dinamica de la realidad (1968), dado en Madrid en respuesta a las criti-
cas de excesiva rigidez y estatismo de SE. Publicado en 1989 como tal (EDR), una
parte algo corregida ha sido incluida en ETM 41-204 (excepto 64-71) y 461-577.

El hombre y el problema de Dios (1968). Son seis lecciones que se internan en
problemas teoldgicos. Hay noticias en A. LOPEZ QUINTAS, Tercer Programa. Ensa-
yos. Arte. Ciencia 10 (1968) 103-116 y Filosofia espaiiola contemporanea, 256-266 y
en J.E. RIVERA, Dilemas. Revista de Ideas 6 (1970) 18-23. C. Castro recuerda un
resumen de dos conferencias ese mismo afo en la Camara de Comercio de Barcelona.
CCZ 120-121.

Estructura de la metafisica (1969-70), preparatorio del siguiente, la primera parte
historica resume el segundo curso, la segunda amplia el ltimo capitulo del segundo:
El problema de la inteligencia. Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Presentaciony, in PFMO, i.

Los problemas fundamentales de la metafisica occidental (1969-70) Este curso
atestigua la progresiva acentuacion de la nous; analiza la unidad profunda de las me-
tafisicas de Aristoteles, Sto. Tomas, Descartes, Leibniz, Kant y Hegel articuladas en
torno a la nous y el sentir; ha sido publicado en 1994 (PFMO) corregido y aumentado,
Ellacuria lo llama «Origenes de la metafisica occidental» y afirma que su autor lo
consideraba texto de madurez, cf. I. ELLACURIA, «Presentaciony, in SH xii y J.L. CA-
BRIA ORTEGA, Relacion Teologia — Filosofia, 133.

Sistema de lo real en la filosofia moderna y Sobre el tiempo 1970, consideraba los
dos como textos maduros, aunque no se mostraba satisfecho, el segundo reelaborado
parcialmente origin6 «EI concepto descriptivo del tiempo» publicado en Realitas 11
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Ademas toca temas de filosofia de la ciencia, la inteligencia y la ver-
dad, con los que se va fraguando IS. Imparte dos cursos breves en Bar-
celona®3?. Zubiri recibe numerosas visitas de personajes conocidos*4.

En 1968 la Sociedad de Estudios y Publicaciones le dedica un home-
naje en conmemoracion de sus 70 afios**! Dentro de esta Sociedad se
crea un Seminario de Teologia y en 1971 se establece el Seminario Xa-
vier Zubiri, dedicado a su pensamiento y dirigido por €142, Dentro de ¢l
prosigue los cursos*43 hasta que en 1977 los suspende para la elabora-
cion de IS al que llamaba «mi tripticon44.

(Cf. I. ELLACURIA, «Aproximaciony, 980 e ID., «Presentaciony, in SH xii), ha sido
publicado integramente en ETM 209-329. De aqui proceden, compiladas por Ellacu-
ria, las voces de la Gran Enciclopedia del Mundo firmadas por Zubiri.

439 El problema de Dios en la historia de las religiones (1965), disponemos de los
ecos en la prensa: cf. M. VIGIL Y VAZQUEZ, «El problema de Dios en la historia de las
religiones. Dos conferencias del profesor Zubiri en Barcelona», Ya (16-11-1965). Ha
sido integrado en la publicacion del curso contemporaneo de Madrid: PFHR.

El hombre y la verdad (1966). Este curso ha sido publicado con modificaciones
con el mismo titulo en 1999 (HV), son cinco lecciones dictadas en febrero y marzo, el
texto revisado por el autor quedé inédito. La publicacion consta de una introducciéon y
tres capitulos segun la estructura que otorgd el autor. Resimenes anteriores los en-
contramos en: cf. A. LOPEZ QUINTAS, Filosofia esparnola contemporanea, 230-239:
Es el ultimo y mas claro anticipo de IS.

440 Heissenberg, K. Rahner s.j., Boismard o.p. y Leén-Dufour s.j. Cf. CCZ 117.

441 Cf. Homenaje a Xavier Zubiri, Madrid 1970.

442 Cf. J.L. CABRIA ORTEGA, Relacion Teologia — Filosofia, 128. O. Gonzélez de
Cardedal dirigira el Seminario de Teologia.

443 El problema teologal del hombre: Dios, religion, cristianismo (1971-72), son
26 lecciones, fue publicado en PTHC y completado con notas del curso teoldgico de
1967. Fragmentos de la primera y segunda parte aparecen también en PFHR junto a
textos de los cursos de 1965 y 1968. Una version de la primera parte, corregida a
partir del de Roma, esta recogida en HD. El espacio (1973) = ETM 11-205.

Tres dimensiones del ser humano: individual, social e historica (1974) recogido
sin conservar la unidad en SH. De aqui procede el articulo «La dimension historica
del ser humanoy. Publicada la trascripcion completa por Corominas en Tres dimen-
siones del ser humano: individual, social, historica, Madrid 2006, incluyendo el arti-
culo susodicho con pequefias revisiones. Del afio siguiente es La concrecion de la
persona humana. Son los capitulos 3B, 5B y 9 de SH. En SH no esta conseguida la
coherencia terminologica aunque agradecemos la transmision de la estructura.

Reflexiones filosoficas sobre lo estético (1975) que estudia el sentir estético como
tercera dimension del hombre junto al inteligir y el querer, incluido en SSV 321-392.

La inteligencia humana (1976).

444 Cf. CCZ 134. Pino utiliza esta expresion como clave de lectura no lineal de la
obra. Cf. J.F. PINO CANALES, La inteleccion violenta, 13.
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En 1973 viaja a Roma para impartir en nuestra universidad el curso:
El problema teologal del hombre: el hombre y Dios, presentado por el
P. Alfaro y siendo rector el P. Carrier*®. En ¢l desarrolla la religacion y
una importante sintesis de su antropologia metafisica*¢. Vuelve a Italia
en 1978 para participar en el III Convegno del Centro Internazionale di
Filosofia della Religione en Perugia, invitado por su amigo y traductor
A. Babolin. Durante este viaje mantendra un coloquio en el Pontificio
Colegio Espafiol de S. Jos¢ de Roma*47,

Recibe el doctorado en Teologia Honoris Causa por la Universidad
de Deusto**8 y el Premio a la Investigacion Ramon y Cajal**.

Muere en Madrid en septiembre de 1983, multiplicandose los elogios
a través de las notas necrologicas*0.

4.1.2 Ambiente

Esta etapa estd marcada por el Seminario Zubiri. En él y de forma
dialogada Zubiri elabora sus ultimas obras. Si bien Espafia cambia
durante estos afios y mucho (reinstauracion de la monarquia, demo-
cracia) el ambiente politico apenas se deja sentir en su trabajo intelec-
tual. Sus cursos trascienden su circulo por el eco que encuentran en la
prensa cotidiana. La enfermedad mortal acelera el ansia por ir conclu-
yendo sus proyectos.

445 C. Castro destaca como motivo de la aceptacion el agradecimiento de Zubiri al
P. Arrupe por haberle confiado a I. Ellacuria. Cf. CCZ 121.

446 Recogido casi integramente en el péstumo HD, Cabria destaca la exclusion de
una de las 13 lecciones. Este curso fue seguido con expectacion desde la prensa espa-
fiola, p.e.: J.M. JAVIERRE, Ya (29-11-1973) 7-8; P. LAIN ENTRALGO, Gaceta Ilustrada
(9-12-1973) 41 y A. JUBERA, Mayéutica 1 (1975) 45-57.

447 De la cudl se guarda un grato recuerdo en la memoria, pero de la que no queda
ningun material. La conversacion dur6 mas de tres horas. Cf. CCZ 134.

48 En la recepcion presentd: «Reflexiones teoldgicas sobre la Eucaristiay, EE 56
(1981) 41-59, reeditado en PTHC 397-421. Fue otorgado el 1 de octubre de 1980 en
Bilbao durante el centenario de su fundacion en Ofa (Burgos).

449 12 oct. 1982, también fue galardonado S. Ochoa. Cf. CCZ 143-145.

430 Cf. p.e: J. AGUIRRE, «Recuerdo personaly, ABC (22-9-1983) 46; J.L.L. ARAN-
GUREN, «La muerte del maestro y el futuro de la metafisica», EIl Pais (23-9-1983) 30;
C. BACIERO, «Zubiri, un colosal esfuerzo, un camino nuevo», Ya (25-9-1983) 38;
I. ELLACURIA, «Zubiri sigue vivo», VN 1396 (1-10-1983) 55; O. GONZALEZ DE CAR-
DEDAL, «En su tarjeta de visita hubiera puesto Doctor en Teologia», Ya (23-9-
1983) 37 y S. OCHOA, «Xavier Zubiri: recuerdos y afioranzas», ABC (26-11-1983) 3.
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4.1.3 Obras

En 1963 publica el curso Cinco lecciones de filosofia, obra que al-
canzara una gran difusion y que todavia hoy sigue reeditindose*’!. En
la quinta edicion de NHD, afiade IPD, para evitar malas interpretacio-
nes de EPD. Colabora con la voz «Ochoa, Severo» en la Gran Enciclo-
pedia del Mundo, de la editorial Durvan, Bilbao, completando su
colaboracién en 1964 con las voces «Zurvanismo» y «Transcendencia
y fisican®2. De 1965 so6lo hay prologos y presentaciones*>3.

En 1967, basado en el curso sobre la inteligencia de 1965, publica el
valioso articulo — trata expresamente IS — «Notas sobre la inteligen-
cia humana»*4. De 1973 es «El hombre y su cuerpo», se trata de un
texto clave para la posicion respecto al tema alma y cuerpo en relacion
con la fe#s.

Dentro de la revista Realitas editada por su Seminario aparece en
1974 «La dimension historica del ser humanoy», en 1976 «El concepto
descriptivo del tiempo» y en 1979 «Respectividad de lo real?436,

Homenajea a K. Rahner con «El problema teologal del hombre” en
1975, una sintesis del curso romano*’. Del mismo afo es la Antologia
de X. Zubiri*>8. De 1978 se conserva una intervencion aclaratoria en el
congreso de Perugia®® y la «Presentacion» de De anima de F. Suérez.

451 Trata la idea de filosofia en: Aristoteles, Kant, Comte, Bergson, Husserl, com-
pletado con dos referencias a Dilthey y Heidegger.

452 Recoge la comunicacion enviada al Congreso para el Progreso de las Ciencias
celebrado en Sevilla en 1960 titulada «Sobre el fundamento radical del mundo fisi-
co». Cf. G. GOMEZ CAMBRES, Zubiri y Dios, 111.

453 Prologo a la tesis doctoral de O. GONZALEZ DE CARDEDAL, Misterio trinitario y
existencia humana. Estudio historico — teologico en torno a San Buenaventura. Tam-
bién le prologard («A modo de salutaciony) en 1967 Teologia y Antropologia. El
hombre «imagen de Dios» en el pensamiento de Santo Tomds; Presenta y concluye a
S. OCHOA, Base molecular de la expresion del mensaje genético, 1967.

434 gsclepio 18 (1967) 341-353.

455 Cf. I. ELLACURIA, «Presentaciony, in SH xvii-xviii.

456 E] articulo sobre «El espacio» aparecido en el volumen de 1974 no es de
Zubiri, se trata de un resumen realizado por I. Ellacuria del curso. El texto integro del
curso de 1973 se encuentra en ETM 11-205.

457 in Teologia y mundo contempordneo. Fs. K. Rahner, Madrid 1975, 55-64 =
7EAF 175-187 = HD 369-383.

458 X. ZUBIRI, «Antologia de Xavier Zubiri», La estafeta literaria 569-570 (1975)
16-17. Nimero monografico con breve seleccion de textos y articulos sobre Zubiri.

439 X. ZUBIRI, «Intervencion aclaratoriay, in Religione ed etica nel «Sacro» di R.
Otto, ed. U. Bianchi, Perugia 1980, 327s.
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En 1980 aparece Inteligencia y realidad*®®. Redacta DE prdlogo a la
traduccion inglesa de NHD#! y otro a la tercera ediciéon de SLF462,
«Reflexiones teoldgicas sobre la Eucaristia» (1981)463, basado en una
leccion del curso de 1980-81, responde a la recepcion del doctorado de
Deusto y es el tnico texto teolodgico publicado en vida. En 1982 publica
Inteligencia y Logos**4, segunda parte de IS. Ademas aparece una nota
necrologica con motivo de la muerte de su amigo Juan Llado*%3, punto
de referencia importante para la inmortalidad humana. Pronuncia la
conferencia «;Qué es investigar?» al recoger el premio «Ramoén y Ca-
jal». En 1983 logra dar a la imprenta la tercera parte de IS: IRA.

Antes de morir inicia la redaccion de HD, aunque sélo concluye la
primera parte y dicta «La génesis humana»*6.

4.2 Posicion personal: la realidad

Zubiri formula en SE su reologia, respondiendo a la insuficiencia de
la ontologia heideggeriana que se mueve todavia en un nivel logico. El
estudio de la realidad preontologica constituye la nueva metafisica a la
que le ha conducido el estudio de la persona, era una inquietud de algiin
modo presente en ETFJ al desear llegar a las categorias explicativas+®’.
En la realizacion de su metafisica dialoga con Husserl mediado por la
superacion de Heidegger. El gran paso que supuso SE para Zubiri no

460 En un principio con el titulo genérico de IS, a partir de la edicion de 1984° se
cita expresamente como IRE.

461 Fye publicado primero como: «Un prologo inédito de Zubiri», in Ya (16-12-
1980) 33. Y rapidamente reeditado: Cuadernos de Filosofia Latinoamericana 17
(1983) 5-10 = Franciscanum (1984) 77-82 = ROc 32 (1984) 43-50 = NHD’, 9-17; y
redactado para la trad. Nature, History, God, tr. Th. B. Fowler Jr., Washington 1981.

462 Madrid 1980.

463 FE 56 (1981) 41-59 = PTHC 397-421.

464 Antes de esta obra el logos no esta desarrollado, sélo aparece en SE (345-356,
entre otras). Segun D. Gracia (Cf. Voluntad de verdad, 195-196) el logos sdlo se dife-
rencia plenamente de la aprehension primordial a partir de 1975. Hasta ese momento
seria concepcion intelectual, 6rgano intelectual, un poco mas amplio que el logos pre-
dicativo, este a su vez se dividira en simple aprehension y afirmacion. En cambio es
anterior a la tercera parte de la trilogia el desarrollo conceptual de la razon (Cf.
PFHR 279-306 y HD 222-296). Cf. J.L. CABRIA ORTEGA, Relacion Teologia — Filo-
sofia, 175-176.

465 Ya (4-8-1982) 9.

466 Cf. CCZ 132 y 147. GRH forma el cap. VIII de SH (445-476) = ETM 579-610,
en esta segunda edicion queda mejor estructurado.

467 Cf. ETFJ 133 = PE 252 y J.J. GARRIDO ZARAGOZA, «El objetivismo fenomeno-
logicoy, 382.
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fue percibido y se le recibi6 como aristotélico y concordista con la
ciencia sobretodo por no estar desarrollada aun la noologia468.

SE se concentra en dos ideas intimamente relacionadas: la realidad es
anterior a cualquiera de las grandes substantivizaciones clésicas; y la
inteleccion es mera actualizacion de lo real en IS, es en el sentir donde
tengo la experiencia originaria de las cosas*%®. Asi procede al estudio de
la esencia individual culminando con la esencia abierta: 1a persona.

En esta época domina la perspectiva metafisica que va derivando ha-
cia la elaboracion de la noologia; pero sin perder la continuidad con los
temas antropologicos; presentes incluso en los apéndices de IS. Con el
instrumental filosofico logrado cobra cada vez mayor peso el tema de
Dios y las religiones en clave metafisica*’. A partir de RR se radicaliza
la trascendentalidad de la realidad.

IS, desarrollo de la noologia congénere y realista®’!, constituye la
plenitud de la madurez intelectual de Zubiri. La noologia estudia la
actualidad noérgica del inteligir y se situa en un plano mas radical que
la antigua metafisica de la inteligencia, que la moderna teoria del
conocimiento y que la propia fenomenologia*’2. Con la noologia Zubiri
cree que puede situarse en un nuevo plano del filosofar, poscristiano y

468 p_¢.: F. Montero Moliner y M. Legido. Solaguren lo compara con Aristoteles y
le acusa de fisicismo, metafisicalismo y de fisicalista modalista por su concepcion de
IS. Cf. C. SOLAGUREN, «Estructura tematico — metodica de la metafisica», 255-269 y
J.L. ABELLAN, Historia critica del pensamiento espaiiol, 5/111, 300.

469 En SE son numerosos los pasajes que se refieren a la inteleccion como el
organo conceptual con el que aprender la esencia individual. Cf. SE 58, 112-134,
345-356, 391-395, 413-417, 445-458, 506-507; J. ARELLANO, «La idea del orden
transcendental», 35 y J. FERRER ARELLANO, «Unidad y respectividad en Zubiri», 100.
Asi «se consuman las dos grandes metamorfosis ya preludiadas en la etapa anterior:
una primera es la metamorfosis epistemologica, el abandono de la idea de conciencia
por la de inteleccion sentiente y otra la metafisica, el paso definitivo desde el ser a la
realidad». D. GRACIA, Voluntad de verdad, 101-102, y cf. 90.

470 Zubiri estudia de nuevo la religacién (HD, PFHR, PTHC) en sintonia con algu-
nos temas del Concilio Vaticano II. Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Zubiri: una filosofia de
la religion cristianay», 372-373.

471 Lo primario del conocimiento estd en ser un modo de inteleccidon. Por tanto,
toda epistemologia presupone una investigacion de lo que estructural y formalmente
sea la inteligencia, el Nous, un estudio de noologia» (IRE 11). Respecto a la congene-
ridad Garrido se pregunta si la nota que engloba el predicado y el principio metafisico
aristotélico no sera en el fondo un realismo mas exagerado que el aristotélico.
Cf. M. GARRIDO, «Esencia y metafisica en X. Zubiri», 13-14.

472 Cf. D. GRACIA, Voluntad de Verdad, 109. En las paginas siguientes (110-111)
se encuentra un breve y enjundioso estudio historico sobre el uso del término.
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puramente filoséfico que estudia la realidad desde la realidad misma%73.
La IS frente a la inteligencia concipiente*’* tiene por objeto primario,
adecuado y formal la realidad dada por los sentidos e la inteligencia
por actualidad*’>. La inteligencia concipiente (en la que los sentidos
dan a la inteligencia) es el adversario del ultimo Zubiri, que reinterpreta
de modo personal todo el pasado filosofico*76.

La persona encuentra su maxima expresion filosofica como esencia
abierta al verdadero trascendental: la realidad, no es el Dasein ontoldgi-
co, sino esencia metafisica, Suidad, que descansa en la realidad y en
Dios#77.

El pensamiento maduro de Zubiri consiste en lo més simple y a la
vez mas complejo: una filosofia de la realidad, fruto maduro de la se-
milla realista del inicio*’8, o si se prefiere, para que no nos acusen de
coémodas identificaciones, es la mariposa del gusano de la tesina.

Esta filosofia fuerte y abierta de la realidad se formula cuando esta
haciendo crisis el modelo de racionalidad de la modernidad ilustrada,
arrastrando consigo la concepcion de la persona y la fundacion de toda
organizacion social y politica. Pensamos que Zubiri supone una posibi-
lidad de lanzamiento filoséfico y formulacion racional con esperanza-
doras promesas. Entre ellas esta su nocion de persona y el personalismo
sostenido por el horizonte realista.

Sin embargo queremos poner dos cuestiones a la nueva filosofia pura
de Zubiri y su horizonte de la realidad o factual.

473 Cf. SLF, «Prologo a la tercera ediciony, ii-iii; PEMO 34-36, 74-77.

474 El término concipiente es forjado en contraposicion a IS. Cf. A. PINTOR-RAMOS,
Realidad y verdad, 55y 83.

475 Esta actualidad inmediata tal como la formula Zubiri ha hecho que se pueda de-
cir: «Por haber optado por la inmediatez, la fenomenologia zubiriana se da la mano
con el realismo inmediato auspiciado por Mons. Noel. Pensamos, en efecto, que el
realismo zubiriano tiende a ser demasiado inmediato y directo; queremos decir con
esto que Zubiri parece atravesar con excesiva celeridad el puente que lleva hasta la
orilla de la realidad» (J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 332). Esto explica que
con SE se le tomase como realista ingenuo. Puede merecerle el titulo de realismo
radical, pero también el de realismo exagerado, puesto que corre el peligro de asignar
la etiqueta de realidad a aquello que en verdad no la merece. Incurriria entonces en un
«hiperrealismo» de tipo idealista.

76 Cf. J. BANON, «Zubiri hoy: Tesis bésicas», 75.

477 «la base dell’essere-nel-mondo si rinviene impostando il problema in modo piu
radicale e in una direzione opposta, che pud essere cosi sintetizzata: attraverso
I’intelligenza senziente I’uomo ¢ aperto formalmente alla realta, che ¢ il vero trascen-
dentale». A. SAVIGNANO, «In memoriam», 415.

478 Cf. I.J. GARRIDO ZARAGOZA, «La filosofia como saber transcendentaly, 250.
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La primera es radical y se refiere a la misma nihilidad ontologica que
quiere superar, es un interrogante que la antropologia de Zubiri plantea
a su propia metafisica: Si en el horizonte factual de Zubiri la muerte su-
pone la aniquilacion de la persona, ;no queda introducida por la puerta
de atras la nada antropoldgica y desde ella la nada metafisica? En ese
caso tendria razén Heidegger, atn liberando el horizonte nihilista del
existencialismo negativo y dramatico. Si la respuesta a la inmortalidad
de la persona viene solo por la fe para desde ahi sustentar la realidad
tendriamos un horizonte de realidad pero teologico. Esperamos a afron-
tar el tema de la muerte para medir este punto.

La segunda cuestion es mas circunstancial. Atrae y resulta enriquece-
dor el modo de pensar de Zubiri desde la realidad, vemos la gran ri-
queza constructiva y sus enormes posibilidades de didlogo en un clima
positivo con los nihilismos y los ateismos. Es mas, lo vemos necesario.
Pero, sin entrar en la difunta discusion del siglo pasado entre Gilson,
Nédoncelle o Maritain sobre la filosofia cristiana, si lo definitorio del
horizonte teoldgico o nihilista es pensar la realidad desde la nada por la
creacion, si €sta es una verdad so6lo alcanzable por la fe*’® aunque no
irracional y si esta verdad es de hecho alcanzada y admitida con las ca-
tegorias adecuadas ;no viene exigido un nuevo horizonte cristiano, teo-
l6gico o como se quiera denominar que incorpore realidad y nada desde
la Realidad Amor del Fundamento? Este pensar no creemos que des-
merezca de la filosofia ni de la realidad, es mas, en cuanto la nada sea
verdad adquirida exige una respuesta ineludible y también positiva por
parte de la filosofia. Creemos que el mismo Zubiri en sus escritos teo-
logales y teoldgicos esboza una respuesta de este tipo sin abandonar la
realidad y la pura filosofia. Pasemos al didlogo filos6fico de esta etapa.

4.3 Dialogo filosofico

En esta etapa Zubiri revisa su didlogo con sus principales compafie-
ros de camino, es un trayecto que ya hemos mostrado. No vamos a re-
petir. S6lo queremos mostrar su parecido en algunos puntos con un
desconocido filésofo espafiol, sin mas pretension que catar en el am-
biente la necesidad percibida de profundizar el esse ad, y mostrar como
la filosofia de la realidad supera y dialoga con Nietzsche, aunque sea de
modo implicito.

479 A veces se presenta este hecho como una novedad, pero en este punto Zubiri
nos cuenta lo que ya sabiamos todos, la verdad de la creacion no es demostrable
aunque no sea irracional e incluso sea razonable.
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4.3.1 Amor Ruibal

Un rasgo esencial de la realidad de Zubiri es su intrinseca y trascen-
dental respectividad, rasgo que se expande desde la noologia al nucleo
mads intimo de cada cosa en su momento trascendental. Esta nocion
radica el esse ad, el pros ti, en el nivel méas hondo de lo real y sintoniza
con un ambiente filosofico especialmente sensible al subrayado de esta
dimension de la realidad en el ambito gnoseoldgico, antropoldgico y
metafisico.

Dentro de este ambiente hay un precursor de Zubiri en Espaia: Amor
Ruibal#89, Si bien no se puede establecer una conexion causal*8! entre ¢l
y Zubiri las intuiciones fundamentales son comunes*82, difiriendo radi-
calmente en el método y la terminologia*®3. Se ha discutido la relacion
entre ambos sin concluir nada excepto las asombrosas coincidencias.

480 1869-1930, sacerdote nacido en S. Verisimo del Barro (Pontevedra), estudio las
relaciones entre las ideas filosoficas y los dogmas de Iglesia catolica a través de la
historia, destacando los diversos modos como la dogmatica ha moldeado la evolucion
del pensamiento filos6fico. También toca temas como el panteismo y la reciproca
influencia de la filosofia en el desarrollo de los dogmas. Amor Ruibal fue te6logo,
fil6sofo, canonista y fildlogo. Partiendo de una formacion escoléstica ha legado un
pensamiento original independiente. Fue Doctor en teologia y licenciado en derecho
en Santiago. Estudia en Roma filologia en 1895-96. Enseii6 teologia, filologia y dere-
cho. Fue académico de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas y de la
R. A. Gallega y de la Reale Societa degl’ Intellettuali (Roma — Catania), asi como de
la Altorientalische Gesellschaft de Berlin. Como filélogo publicd Los problemas
fundamentales de la filologia comparada, Santiago 1904, obra traducida al italiano,
holandés y huingaro. En derecho sigue el modelo de los penalistas civiles, y realizd
dos obras: Esponsales y matrimonio (1908) y Derecho penal de la Iglesia Catdlica,
[-III. Su obra teoldégica comienza en 1901 con Puntos fundamentales sobre la
presciencia y cooperacion divina, aunque la obra central son los diez volimenes de
Los problemas fundamentales de la filosofia y el dogma (1900-45, del VII al X pos-
tumos). Cf. .M. DELGADO VARELA, «Amor Ruibal, Angel», 114-115.

481 La obra central de Amor Ruibal se encuentra en el Seminario X. Zubiri y éste
la conocio. Cf. F. VAZQUEZ FERNANDEZ, «Amor Ruibal, maestro de Zubiri», 110.
A. OrTIZ-OSES, «El realismo filosofico espafiol», 80-81, sugiere algiin conocimiento.
Zubiri siempre nego6 toda conexion y cualquier tipo de plagio o influencia mutua. En
RR rechaza toda similitud entre respectividad y correlativismo. Cf. A. TORRES
QUEIRUGA, Nocion, religacion, transcendencia, 152-254. «No se trata de una huella
borrada». A. TORRES QUEIRUGA, «Zubiri—-Amor Ruibal», 15 y cf. J] VILLANUEVA,
Noologia y reologia, 385. Quintas habla de trayectorias independientes con notables
afinidades, caso sorprendente de congenialidad. Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «Trabajo
sobre Whiteheady, 140.

482 Cf. A. TORRES QUEIRUGA, «Zubiri-Amor Ruibaly, 15.

483 Cf. G. FERNANDEZ DE LA MORA Filésofos espaiioles del s. XX,y A. DEL TORO:
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Amor parte de un didlogo superador con los cldsicos®®* y se ha
formado en la neoescolédstica. Ve la necesidad de reformular la
metafisica superando el problema critico con una impostacion prelogica
de la unidad del hombre y la realidad ganada a través de la
sensibilidad*®5. Formula el ambito preldgico donde aparece lo nocional
transcendental frente a lo puramente conceptual, campo de la induccion
primaria sensible e intelectual. Es un dmbito ontognoseoldgico por
correlacionismo que se impone de modo espontaneo y es previo a toda
abstraccion*8¢, Desde ahi elabora una nueva nocion de ser no concep-
tual: el ente-nocion*?7.

La nocion de esencia de Amor Ruibal tiene ciertos paralelismos con
la sustantividad pues es el nlicleo constitutivo o centro dindmico, la to-

«Zubiri una metafisica como teoria de la ciencia», lo comparan con Amor Ruibal.
Cf. también J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 11. Curiosamente hay otro parale-
lismo pues existe quien a ambos, superadores — al menos en intento — de Aristoteles
no dejan de situarlos dentro del realismo del Estagirita. Cf. A. ORTIZ-OSES, «El rea-
lismo filosofico espafiol», 77. Por su parte F. VAZQUEZ FERNANDEZ, «Amor Ruibal,
maestro de Zubiri», 110, llega a llamar a X. Zubiri «discipulo de tal calibre especula-
tivoy con el que Amor Ruibal nunca pudo sofiar.

484 Superacion de la substancia por la entidad substancial y la sustantividad. Vuelta
critica a Aristoteles, p. e.: como Zubiri, Amor critica la diferencia aristotélica entre
naturaleza y técnica: revisa el hilemorfismo para acoger las cosas producidas en lo
natural. Cf. G.R. ABELLA CHOUCINO, «Amor Ruibal y X. Zubiri», 174-180.

485 «(No pensamento ruibaliano a unidade entre o sentir e o pensar non so esta cla-
ramente presente, sendn que o estad cunha sorprendente enerxia e viveza. Non alcanza,
desde logo, a nitidez nin o sistematismo das formulas zubirianas, pero esta totalmente
aberta 6 que nelas se di e poderiaas aceptar sen dificultade coma unha ulterior
precision e enriquecemento». A. TORRES QUEIRUGA, Nocion, religacion, transcenden-
cia, 109. Se senala ademas el paralelismo entre las nociones ruibalianas de elabora-
cion y deduccion y el Logos y la Razon zubirianas. Cf. Ibid. 111. «Asi cabe hacer de
la sensacion cualidad del espiritu sin sostener la tesis cartesiana y semiplatonica de in-
ferencia de lo real; y puede igualmente sostenerse el conocimiento directo del mundo
objetivo sin los intermedios y formas mixtas artificiales del aristotelismo». A. AMOR
RUIBAL, Los problemas fundamentales de la filosofia y del dogma, V111, n324.

486 «estatuto propio que no sea confundible ni con lo aldgico ni con lo antilogico,
sino que sea valorado como una premisa necesaria de lo logico». F. VAZQUEZ
FERNANDEZ, « Amor Ruibal, maestro de Zubiri», 110. Este conocimiento se caracteri-
za por ser progrediente y perfectible. Nunca se agota la contemplacion de la esencia,
bien por la via del conocimiento entitativo en su dimension extensiva como intensiva,
bien por la via del conocimiento de la actividad que desarrolla el todo individual. Se
trata de una verdad abierta y limitada por la inabarcabilidad de los elementos basila-
res. Cf. G.R. ABELLA CHOUCINO, «Amor Ruibal y X. Zubiriy, 131, 149-150 y 169,
180-181.

487 Cf. F. VAZQUEZ FERNANDEZ, «Amor Ruibal, maestro de Zubiri», 111.
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talidad del ser se entiende como despliegue desde ese centro*8. Pero
mientras el ente nocional ruibaliano admite gradacion de entes indivi-
duales originando un totalismo correlacional de entidades plurales, cri-
ticando también la logificacion de la analogia y dando univocidad al ser
nocional, para Zubiri es la totalidad, la Natura naturans, la que va pro-
duciendo sélo cuasi-individuos*¥.

La nocidon mas proxima a Zubiri es el correlacionismo entitativo90,
Amor ve la esencia como sistema de elementos en relacion®!, una rela-
cion que sitaa entre las cuatro propiedades trascendentales, constitu-
yendo el ente por relatividad interna y substancial o también natural e
interna relatividad#®2. Esta correlacion tiende a un todo metafisico con
unidad abierta a nuevos elementos. La respectividad se diferencia en
que los elementos no estan constituidos previamente a la relacion.

Muy cercano al Cosmos y al Mundo (respectividad remitente) se
encuentra la entidad colectiva de naturaleza de Amor Ruibal, que le
lleva a un sintetismo ontologico universal coordinador de la pluralidad
de entes*?. En el correlacionismo ruibaliano el ente-nocion esta abierto
a Dios desde su pluralidad de relaciones. La religacion como respecti-

488 Cf. G.R. ABELLA CHOUCINO, «La sustantividad como unidad sistematica», 121.
Esta autora sefiala el paralelismo entre la primacia que tanto Amor Ruibal como
X. Zubiri conceden a la pluralidad de notas pensadas desde un todo unitario, con
unidad sistematica o estructural y desde una clave relacional. Cf. G.R. ABELLA
CHOUCINO, «Amor Ruibal y X. Zubiri», 186-187; donde se sostiene la prioridad en
ambos del sistema frente a los componentes, y se ven las notas o elementos basilares
como despliegues de esa estructura primordial.

489 Amor Ruibal sigue el esquema: accidentes, elementos determinantes, esencia
metafisica con cierta proximidad al de Zubiri: notas accidentales, notas constitucio-
nales, notas constitutivas. Cf. G.R. ABELLA CHOUCINO, «La sustantividad como uni-
dad sistematica», 125 y «Amor Ruibal y X. Zubiri», 188.

490 Correlacionismo metafisico: la categoria de relacion (o co-relacion) caracteriza
la realidad, constituida por relaciones y co-relaciones. Cf. J. FERRATER MORA, «Amor
Ruibal, Angel», 133. «se superpone con precision milimétrica», A. TORRES QUEIRUGA,
«Zubiri — Amor Ruibaly, 14.

491 E] ente estd compuesto de elementos basilares correlacionados intrinsecamente
y su esencia es ante todo singularidad no individuacion desde una especie previa. Cf.
G.R. ABELLA CHOUCINO, «Amor Ruibal y X. Zubiri», 172-173. Pero en Zubiri los
términos de la respectividad no estan constituidos de modo previo a la relacion. Este
punto lo olvida: Cf. A. ORTIZ-OSES, «El realismo filosofico espaiiol», 83-85.

492 Cf. J. AMOR RUIBAL, Los problemas fundamentales de la filosofia y del dogma,
VIII, n305.

493 Amor Ruibal contrapone relacion transcendental y predicamental, similar a la
contraposicion entre respectividad y relacion de Zubiri. Cf. A. TORRES QUEIRUGA,
Nocion, religacion, transcendencia, 138s.
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vidad constituyente del hombre expresa una intuicion similar*®*. Sin
embargo Amor admite una experiencia atematica de la divinidad au-
sente de Zubiri quien subraya que el hecho de la religacion siempre se
concreta en algiin contenido*%.

Consecuentemente hay similitudes sorprendentes en la nocioén de es-
pecie*?®, en la formulacion de la unidad entre cuerpo y alma, aunque la
precision de Zubiri suele ser mayor. En ambos el hombre es concebido
esencialmente como una ser ad aliud*’.

Los ruibalistas suelen sefialar cierta inferioridad en la opcion de Zu-
biri por el de suyo y por una realidad que es real aunque el hombre no
la conozca y la integre. Frente a la esencia del ser-nocion, donde cabe
la riqueza que clasicamente recogia la analogia, Zubiri deja fuera del
de suyo realidades reducidas a cosas-sentido y cuasi-sustantividades
que gozan de entidad mas rica en Amor Ruibal*?®. Quizas en este dm-
bito ambos necesiten complementarse. Pensamos que sin analogia real
no se da cuenta de la riqueza de lo real, quizds Amor dé mayor cabida a
las realidades no personales que Zubiri por su personalismo ve como
enanas ontologicas con cierto riesgo de monismo, pero la realidad zubi-
riana nos parece mas acertada que el ser nocional, més proximo al pre-
cipicio del idealismo.

4.3.2 Nietzsche

Zubiri funda un filosofar en la realidad, fisico y pegado a la tierra y
la concreta fuerza y riqueza de lo individual*®. Su metafisica «;No sera
una protesta contra la domesticacion de una realidad que es, tal vez,

494 Cf. G.R. ABELLA CHOUCINO, «La sustantividad como unidad sistematica», 143.

495 Cf. A. TORRES QUEIRUGA, Nocién, religacion, transcendencia, 212-214. En
este punto se critica a Zubiri desde Amor que realmente la religacion arranque de un
hecho incontrovertible. M. Cabada se muestra a favor de la critica de Torres Queiruga
a que Zubiri parta realmente de un hecho ya que no hay conocimiento sin
interpretacion previa Cf. M. CABADA CASTRO, «Recensiony, de A. TORRES QUEIRU-
GA, Nocion, religacion, transcendencia, 251-252.

496 Cf. A. TORRES QUEIRUGA, «Zubiri — Amor Ruibal», 15.

497 Cf. F. VAZQUEZ FERNANDEZ «Amor Ruibal, maestro de Zubiri», 111.

498 Cf. A. TORRES QUEIRUGA, Nocion, religacion, transcendencia, 118y 125.

499 Hay cierto parentesco entre la genealogia y la noologia, ambos sostienen la de-
fensa del individual y resaltan el elemento de la voluntad, uno como voluntad de
poder y otro como voluntad de verdad. Nietzsche y Zubiri coinciden en la defensa e
irreductibilidad de lo individual a cualquier esquema, uno dandole el caracter de ab-
soluto, otro sosteniendo la esencia individual. Cf. J. CONILL SANCHO, «Zubiri en el
crepusculo de la metafisica», 34-45.
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mas salvaje y rica que lo que nuestra razon habia imaginado?»°%. Con
su metafisica de la realidad define un horizonte de pensamiento pos-
cristiano, no nihilista’?!, que supone una inversion desde sus mismos
presupuestos al gran critico y destructor de la modernidad. De hecho el
pensamiento de Nietzsche estd en Zubiri y Zubiri juega con él.

Ama la vida y la realidad tanto como ¢l, lucha contra el filisteismo
hegeliano con mas fuerza atn, pero su revision de la filosofia construye
un ambito nuevo y positivo. La misma vuelta a la sensibilidad3%? como
problema’® le conduce a afirmar a Dios>*4. S6lo por Dios la persona es
persona y puede realizarse, no hay otro Ubermensch que el Yo con
mayusculas, y éste lo es en el absoluto divino. La misma fuerza de la
realidad le lleva a acoger la esquirla de verdad de la voluntad de auten-
ticidad y fundarla en el proyecto y en la voluntad de verdad3%> que no
es sino voluntad de realidad’%. El descubrir la realidad le lleva a
concebir una moral lejos de toda insulsa moralina ya que el hombre se
juega su propia realidad en cada accion’?7.

Voluntad de poder es querer més realidad personal, es aumentar en

500 3 F. PINO CANALES, La inteleccion violenta, 30.

501 «Zubiri intenta, creo yo, reconducir la situacion y experiencia nihilista de su
tiempo [...] a la recuperacion de la filosofia, en su dimension de filosofia primera, es
decir, de saber absolutamente libre de supuestos, i. e. de saber al que a su vez se remi-
ta, como a condicion de posibilidad toda expresion de ser y de teorian. M. TORREVE-
JANO, «Significado de Zubiri en la metafisica», §2-83.

302 «Por su andlisis de la sensibilidad es capaz X. Zubiri de enfrentarse al reto de
Nietzsche y crear una metafisica transformada a través de la fenomenologia noologi-
can. J. CONILL SANCHO, «Zubiri en el crepusculo de la metafisica», 33.

503 Cf. PTH 55 y D. GRACIA, «El tema de Dios», 62.

504 Zubiri critica la historia pero no la destruye como Nietzsche cuya fobia antirre-
ligiosa le hace ver en la muerte de Dios el preludio de todas las grandes transforma-
ciones. Cf. F.W. NIETZSCHE, La gaya ciencia, in OC 343.

505 «Pues bien, la voluntad de verdad consiste entonces en veracidad como opuesta
a engariosidad. Es, en el fondo — solamente en el fondo — lo que Nietzsche entendia
por voluntad de verdad (Wille zur Wahrheit): la veracidad (Wahrhaftigkeit) con los
demas o consigo mismo. Este segundo sentido presupone el primero: evidentemente
veracidad y engafio s6lo son posibles dentro de lo que hemos llamado el &mbito de lo
verdadero». HD 246.

506 «verdad no significa ni lo verdadero ni lo que es de veras, sino algo mucho mas
modesto, pero mas radical: la actualidad de lo real en la inteligencia. Es lo que tan
repetidamente llamando verdad real. Lo verdadero y lo de veras se inscriben en la
verdad real». HD 246 y cf. 106.

307 Nietzsche denuncia todo codigo moral ya que el bien y el mal son arbitrarios
Cf. F.W. NIETZSCHE, Humano demasiado humano, y Voluntad de poder.
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esfuerzo la propia capacidad de amar3%8; hasta el mal de Nietzsche se
supera con la metafisica zubiriana del mal3%.

Visto desde Nietzsche, Zubiri es la horma, el tendén de Aquiles por
el que muerde el polvo la destruccion de la racionalidad moderna, don-
de Nietzsche acaba Zubiri empieza y construye recuperando una razon
abierta y fuerte capaz de servir a la persona, una nueva logica para la
vida que surge del &mbito prelégico que muestra un dinamismo creati-
vo y abierto’19 cuyo culmen es la persona protagonista de la Historia y
del Cosmos.

Transicion

Hemos acompafiado a Zubiri en su inmersion en la realidad desde su
despertar al filosofar en el realismo neoescoléstico hasta alcanzar el
horizonte de la realidad de la mano de Husserl, Ortega y Gasset y Hei-
degger.

A lo largo de este apasionante camino hay un rasgo que sobresale: La
persona se convierte en centro de la reflexion y por ella se prospera y
avanza. Quizas Zubiri se centrd en ella por los problemas de su tiempo,
por los gritos de los personalistas, por la puesta en crisis del sujeto por
las ciencias, o quizas fue llevado ahi por el yo de Ortega y Gasset y el
Dasein de Heidegger, que amenazaban algo que amaba.

508 La voluntad «no solamente es una capacidad de resolver conflictos, los conflic-
tos que las situaciones plantean. Por ahi empieza la voluntad, pero sigue al revés, con
un movimiento ascensional que le lleva precisamente a crearse un ambito propio, no
solamente de cosas en que querer, sino a potenciar su propia capacidad de querer. Es
lo que Nietzsche llamaba, en otro sentido, der Wille zur Macht, 1a voluntad de poder.
El hombre no solamente quiere, tiene que querer y puede querer, sino que ademas
quiere poder. Desde este punto de vista, el dominio de si mismo no es habitud, es algo
completamente distinto es esfirerzo». SSV 78, Acerca de la voluntad, 1961.

509 Cf. SSV 198, EI problema del mal, 1964 y A. GONZALEZ, «Dios y la realidad
del mal», 186 y 201. «Piénsese en el caso de un Nietzsche que se pone frente a Dios.
Es muy sencillo decir que Nietzsche quiere el mal por el mal. Pero esto no es verdad.
Lo que quiere es, precisamente, ser anti-Dios, quiere el odio a Dios, porque €l se
siente por encima del bien y del mal, por encima de Dios. Ahora bien, sentirse uno a
si mismo como principio absoluto no es ningiin mal, es la condicién intrinseca de la
personalidad humana. Lo que sera malo es sentirse tan absoluto en si mismo que lo
sea por encima de la divinidad o de las demas cosas. En ultima instancia, nada es
malicioso mas que apoyado sobre algo que tiene un caracter que intrinsecamente no
es malicioso». SSV 274, El problema del mal, 1964.

510 E] lenguaje de Zubiri permite ver que el mundo no esta del todo configurado y
que la realidad sigue dando de si. Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «Significacion actual del
pensamiento zubiriano», 53.
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El motivo ahora nos da igual, el hecho es que por la persona se al-
canza la noologia y la reologia y en ese contexto nos encontramos para
realizar nuestro estudio de la intersubjetividad. ;Es este contexto filo-
sofico capaz de hacer justicia al hombre? ;Qué rasgos lo definen? ;Co-
mo debemos acercarnos a ¢1? Este es el objeto del préximo capitulo.



CApriTULO II

Antropologia metafisica, un personalismo de la apertura

En este capitulo nos proponemos encuadrar la reflexion de Zubiri
sobre la persona en el conjunto de su pensamiento y en relacion con el
resto de filosofias buscando la perspectiva que ayude a comprenderlo
mejor. Creemos que la aproximacion mas rica consiste en descubrir el
personalismo de su antropologia y del conjunto de un pensamiento tan
husserliano. Mostrar este rasgo implica resolver varios problemas.

En primer lugar mostramos en que sentido usamos el manido término
de personalismo para luego buscarlo en Zubiri.

A continuacién afrontamos una cuestion epistemoldgica: el estatuto
de la antropologia en relacion a la noologia. A Zubiri se le ha acusado
de casi todo: escolasticista, idealista, realista ingenuo, existencialista,
panteista, etc. y entre estas acusaciones hay una que nos interesa espe-
cialmente: el antropologismo. Resolver esta cuestion que afecta a la
globalidad de su quehacer intelectual es trascendental para encuadrar el
tema del personalismo zubiriano. Al hacerlo presentamos la noologia y
la reologia como nuicleo del modo propio de hacer filosofia de Zubiri.

En tercer lugar concretamos, de modo casi enunciativo, algunos ras-
gos esenciales de su filosofia que muestran su personalismo. Este paso
lo damos escalonadamente. Procedemos primero al estudio de su noo-
logia donde encontramos una base de racionalidad personalista. Apro-
vechamos este momento para ofrecer un esquema general de IS que
servira de apoyo a lo largo de toda la investigacion. El segundo escalon
se centra en la reologia y la antropologia metafisica. Seleccionamos
cuatro puntos en que se ve que Zubiri es personalista: la esencia abierta
de SE, la historia de la Suidad, la causalidad personal y, por tltimo, la
interpersonalidad. En ese momento aprovechamos para explicar el
porqué del término elegido como titulo de nuestra disertacion:



112 PARTE I: EL PERSONALISMO DE X. ZUBIRI

intersubjetividad. Se podrian afiadir méas argumentos, de hecho algunos
saldran mas adelante, pero no creemos sean necesarios en este punto de
la disertacion.

Concluimos criticamente recogiendo los frutos e indicando los pun-
tos que consideramos problematicos.

1. La inquietud personalista de Zubiri y los personalismos
Para analizar esta cuestion consideramos el personalismo como:

toda doctrina que sostiene el valor superior de la persona frente al indivi-
duo, a la cosa, a lo impersonal. El personalismo se opone, pues, tanto al
individualismo como al impersonalismo. Aplicado a Dios, el personalismo
es la doctrina contraria al panteismo! y al pampsiquismo?.

El analisis de la nocidon de persona en la tradicion muestra enorme
diversidad conceptual y terminoldgica. Cada pensador profundiza el
concepto de persona desde aspectos, intereses, €pocas y contextos cul-
turales diferentes. Sin embargo existe un substrato comuin que permite
definir una tradicion antropoldgica personalista.

Por eso a la hora de preguntarnos por el personalismo de Zubiri no lo
reducimos a un producto del s. XX, ni lo identificamos con Mounier y
su escuela. Los personalismos abarcan una amplia tradicion antropold-
gica, en la que se podrian incluir con sus matices una serie de grandes
fil6sofos: Platon y Aristoteles, S. Agustin, Boecio y Sto. Tomas, Kant,
Scheler y los modernos personalistas, Mounier, Lacroix, Nédoconcelle,
Guardini, Buber, Lévinas, Coreth, Maritain, etc.? Las discrepancias en-
tre los autores personalistas surgen cuando tratan de definir o sistemati-
zar sus doctrinas.

Nos proponemos mostrar que la antropologia de Zubiri es tan perso-
nalista como la de cualquiera de los autores citados, aunque no desa-
rrolle puntos que otros tocan con mayor extension. ;Qué elementos nos

I Zubiri a veces ha sido acusado de panteista, esto impediria la verificacion del per-
sonalismo que nos proponemos. Sin embargo Saez al poner de manifiesto la distin-
cion entre mundanidad y mundo — con la que integra IS con SE —, volatilizaria
cualquier sospecha residual de panteismo. Cf. PINTOR-RAMOS, «Introducciény, in
J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 15-18. Con lupa se podria encontrar atin una
pequefia brecha desde la respectividad, pero no creemos tenga mayor trascendencia,
seria forzar demasiado los términos. Este punto nos saldra al paso lateralmente en
otros capitulos y en notas se dara cuenta de ¢€l.

2 J. FERRATER MORA, Diccionario de filosofia, 111, 2555.

3 Cf. M. ROMAN, «La realidad personal del yo educable», 96-97.
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permiten descubrir este personalismo con notas dialdgicas en Zubiri?, y
(en qué niveles? La respuesta desde Zubiri no deja de sorprender.

Zubiri vive intensamente la crisis del sujeto y el giro antropolégico,
consciente de sus riesgos; también reacciona ante la aniquilacion de la
persona en filosofias idealistas y teorias sociologicas que absolutizan la
sociedad. Por ello centra su reflexion en la realidad humana y estd tam-
bién atento al movimiento de Esprit y a la filosofia dialogica, aunque le
insatisface su endeblez teorica que cree insuficiente para alcanzar el
éxito*.

Basta recorrer de un vistazo los titulos de sus cursos anteriores a SE
para darse cuenta del volumen y profundidad que alcanza esta preocu-
pacion que llega a adquirir un caracter central en su investigacion’.
Pero no se debe solo a motivos apologéticos pues la persona constituye
una preocupacion muy intima en su reflexion como se ve en el lugar
preponderante que la persona juega a lo largo de todas sus etapas, hasta
en su ultima obra: HD®.

Su reflexion esta motivada por el deseo de encontrar el estatuto filo-
sofico adecuado para la persona en su irreductibilidad a categorias co-
sistas e idealistas dentro de este horizonte problematico; hasta el punto
de que con anterioridad a SE parecia que su filosofia iba encaminada
hacia esa meta antropolégica’.

De hecho SE surge desde la busqueda de una fundamentacion de la
esencia de la persona. Zubiri se ve desplazado desde su preocupacion
por la antropologia a ocuparse de SE por una necesidad reflexiva in-
trinseca®. En el pensamiento maduro de Zubiri la preocupacion por la
realidad y por la realidad humana no son dos preocupaciones o direc-
ciones distintas . La persona provoca la apertura de la etapa metafisi-
calf. El estudio de la persona le obliga a una radical revision de la

4 Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 288 nota 52.

5 La publicacién péstuma de SH, en que Ellacuria recoge muchos materiales de
esos cursos, es testigo del ingente esfuerzo de Zubiri desde 1953 hasta su muerte en
1983.

6 Gracia cuenta que, apenas concluida IS, Zubiri se vuelca en la persona como
apertura a Dios: «Inmediatamente después de aparecer Inteligencia y razon se puso a
trabajar con ilusion en este libro. Dia a dia le vi bregando con su preocupacion mas
intima». D. GRACIA, «Xavier Zubiri», 372.

7 Cf. A. FERRAZFAYOS, Zubiri: el realismo radical, 163. Sobre la publicacion de SH.

8 Se constata en el curso Sobre la Persona (1959), y en el escrito «El hombre reali-
dad personaly. Cf. J.L. CABRIA ORTEGA, Relacion Teologia — Filosofia, 104-105.

9 Cf. 1. ELLACURIA, «Introduccién critica a la antropologia», 98.

10 En la maduracion (1944-62 con SE) Zubiri analiza formas concretas de realidad
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metafisica. Y ademads en SE la esencia abierta constituye el cilmen de
la investigacion.

Su siguiente gran obra, IS, muestra también la centralidad de la per-
sona humana por considerar la impresion de realidad en su aspecto de
accion, accion que ejecuta el sujeto humano, y por ser un analisis que
pretende sentar una base que posibilite la metafisica, también de la per-
sona. Esto coloca a la persona en juego desde el principio, ella esta en
el centro de la reflexion al menos en una de sus dimensiones. ;Si el
punto de partida del analisis de IS es una accion de la persona no que-
dar4 toda la filosofia derivada antropologizada? También HD, en cuan-
to que afronta el problema de Dios desde una dimension de la persona
estd centrada en este ambito.

La preocupacion por la persona y la novedad del planteamiento con
que Zubiri aborda el problema de la esencia, del inteligir y de Dios ha
provocado lecturas antropologistas de estas tres obras. Lo que en el
autor era inquietud los estudiosos lo descubren como interno al método.
Asi se interpreta SE como elaborado desde una gnoseologia antropolo-
gista, se realizan lecturas de IS como psicologia, gnoseologia y antro-
pologia de la inteligencia que derivan en la misma criticall. Son dis-
cusiones similares a las acaecidas en torno a Sein und Zeit y su caracter
antropolédgico. Surge la cuestion sobre el papel del inteligir y la persona
en el orden interno de su reflexion. Este punto cuestiona la pretension
de Zubiri con su metafisica de la realidad y, lo que ahora nos atafie,
puede dejar a la persona flotando sobre si misma como un antropolo-
gismo mas!2. Resolver este punto implica clarificar la epistemologia
zubiriana.

y no se ocupa tanto de /a realidad. Entre éstas domina la realidad humana que le con-
dujo a la etapa propiamente metafisica. Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad,
52-54.

11 Cf. C. SOLAGUREN, «Estructura tematico — metddica de la metafisica», 268.

12 Gémez Cambres sostiene cierto antropologismo. El centro y punto de arranque
de Zubiri seria la persona como encarnacion central de la realidad. «Toda la filosofia
se reduce una vez mas a Antropologia. El estudio del hombre conlleva un estudio
sobre la realidad al ser ¢l mismo una forma y modo de realidad. Por eso, segun el
pensar zubiriano, Metafisica, Antropologia y Teoria de la Inteligencia forman un sola
estructura en tres momentos» (G. GOMEZ CAMBRES, La inteligencia humana, 180 y
cf. 7'y 26). Postura que ha sido criticada por cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y ver-
dad, 85 notas 37 y 38).
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2. Epistemologia, antropologia, noologia y reologia

La intuicion central de Zubiri es la IS. En ella encuentra el apoyo
para elaborar desde la raiz toda la filosofia, ante la crisis del pensa-
miento actual y la necesidad de volver a las cosas mismas. Seria el nue-
vo punto de partida valido universalmente, un hecho inconcuso accesi-
ble a cualquieral3. No se reduce a una cuestion de nuevo método como
pretendieron Husserl y Descartes. Desde la IS intenta una nueva vision
transcendental de la realidad en la que radicar la personal!# aplicando su
analisis de hechos.

Es la filosofia primera no como construccion racional sino como ana-
lisis de hechos, variante no subjetivista del método fenomenologico!s,
cuya finalidad es distinguir entre las realidades que se exhiben por si
mismas y aquellas que requieren la mediacion de otras, es la mera feno-
menidad!®. No es epojé sino descripcion fisical” sin teoria del hecho de

13 Con esto «Zubiri traslada la indagacion fenomenoldgica desde la conciencia
(Husserl), la vida (Ortega) y la comprension (Heidegger) a la aprehension, de tal
manera que el objeto primario de la filosofia sea el analisis de la aprehension hu-
mana». D. GRACIA, «Zubiri, Xavier», 1618. y cf. I. ELLACURIA, «Aproximaciony,
973. APR es la interseccion entre el hombre y la realidad que supera los criticismos.

14 Intencién presente ya en cf. NHD 145-147, «El saber filoséfico y su historia». Si
se niega la pretension de realizar una proto-filosofia de la inteleccion, un nivel de
analisis de hechos, no se percibe la originalidad de Zubiri en todos los temas. Para sus
discipulos: «Zubiri es un autor juvenil, en el sentido de que sus tesis son tan novedo-
sas y chocan tanto con la filosofia establecida, que s6lo pueden entenderlo en toda su
originalidad y sumirlo sin miedo a las consecuencias los verdaderamente jovenes».
D. GRACIA, «Zubiri vuelve a la Universidad», 20.

15 No se presupone ni el sujeto ni los fendmenos que a éste se manifiestan. Usaria
la reduccion existencial, no la epojé. «A diferencia de la descripciéon fenomenologica
que parte de una previa epojé y reduce el fendmeno a su caracter intencional, Zubiri
intenta una suerte de descripcion fisica y, si se quiere, de fenomenologia fisica, no
intencional, para la que lo excluido por la reduccion de Husserl, esto es, el caracter de
realidad del mundo natural, se convierte en el punto central de sus analisis descripti-
vos» (J. BANON, «Zubiri hoy: Tesis basicas», 92). Pretende situarse en un plano ante-
rior, mas aca, del fenémeno husserliano y del Da-sein heideggeriano. Por no usar la
epojé Wessell opina que no es fenomenologo, no suspendié la actitud natural y su
método se asemejaria a la factologia de los empiristas ingleses. Cf. L.P. WESSELL, E/
realismo radical, 64. Pero el explicar zubiriano se coloca dentro del describir feno-
menologico. «No nos aparta del fenomeno y de la reidad especifica, sino todo lo con-
trario: incrementa o plenifica “una inamisible y fontanalmente presente impresion de
formalidad de realidad” (IRA 324)». J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 253.

16 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, La realidad personal, 35-36.

17 Método fisicés como el aristotélico y el de Nietzsche. Cf. J.E. CONILL SANCHO,
«Zubiri en el crepusculo de la metafisica», 34. Este camino fisico concreto seria la
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la inteleccion. Puede considerarse un desarrollo interno de la primera
fenomenologials.

Tomada la inteleccion en su pura fenomenidad — la acciéon humana
de la aprehension en si misma, en su aprehender dindmico — el analisis
descubre que es sentiligir y es respectividad de inteleccion y realidad,
previa a la relacion intencional. Inteligir es actualidad: la inteleccion
humana es formalmente la mera actualizacion de lo real en la inteligen-
cia sentiente!®. El fruto de este andlisis es la co-actualidad entre inte-
ligir y realidad, realidad y entendimiento son congéneres, esto se expre-
sa en el de suyo y en la formalidad de realidad dada. Sobre la verdad
del caracter de puro analisis y de hecho de la IS descansa la valoracién
de toda su construccion posterior2?. Encontramos aqui un primer «pe-
ro» a la pretension zubiriana, pues el terreno de los hechos es movil se-
gun las incorporaciones sociales e individuales de cada horizonte
cultural?!.

raiz de los paralelismos con Nietzsche: 1.— ambos superan el criticismo y el concep-
tismo mediante la genealogia y la noologia; 2.— defensa del individual; 3.— voluntad
de {)oder y de verdad. Cf. Ibid. 42-44.

8 Entendida no como unos contenidos concretos ni como un método apto para el
analisis del sentido de las cosas «sino como ese modo de filosofar que inaugura Hu-
sserl, entonces hay que decir que Zubiri se identifica plenamente con él, que era en
1935 y ha seguido siendo después un estricto y fiel fenomenodlogo. Su idea de filoso-
fia es la fenomenologica. El problema de la filosofia lo encara y resuelve en el interior
de la tradicion fenomenoldgica». D. GRACIA, Voluntad de verdad, 89. Seria «la modi-
ficacion mas original que se ha realizado del método fenomenologico y el intento mas
riguroso de fundamentar un realismo metafisico, superador tanto del viejo realismo,
clasicamente adjetivado de ingenuo, como del subjetivismo moderno, que Zubiri no
tiene reparo en calificar también de ingenuoy. ID., «Prdélogoy, in Del sentido a la rea-
lidad. Solapas.

19 Cf. D. GRACIA, «Zubiri, Xavier», 1618-1619.

20 «con el término inteligencia sentiente Zubiri quiere expresar un hecho originario
e inconcuso y sostengo que eso es esencial a su proyecto filoséfico. Pero el modo
concreto en que Zubiri describid ese hecho se deslizaron componentes incompatibles
con sus propias exigencias [...] Esto no afecta a la verdad del hecho mismo descrito».
A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 316. Afirma también la legitimidad de los
medios explicativos, ya que pueden ser instrumentos aclaratorios que sobrepasan lo
dado pero ayudan a la descripcion sin comprometer los hechos mismos (/bid. 318).

21 Hay que estar de acuerdo con él o demostrar que es otra teoria con lo que podria
ponerse en entredicho toda su obra. Lo que para uno pudo ser fruto de costosos racio-
cinios, para otro puede ser un hecho evidente. (p. e.: quietud del sol y giro de la tie-
rra). Lo mismo ocurre en filosofia, para un griego materia y forma son fruto de racio-
cinios, mientras que para un medieval es un hecho. Para Zubiri la diferencia
sustancia — accidentes y materia — forma es teoria. Por otro lado una formalidad inva-
riable que se presenta con variados contenidos es para él un hecho, es el caso de la
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En la inteleccidn el andlisis desglosa tres momentos internos indiso-
lubles. El momento noético y el noematico dentro de un momento de
unidad o noérgico. En esta cierta dualidad noematico — nooldégica no
hay dualismo alguno, pues existe una unidad primaria, noérgica?2.

La noergia origina un nuevo tipo de realismo pos-critico, pos-tomis-
ta, que algunos han denominado realismo transcendental, diverso del
realismo critico o de filosofias trascendentales contemporaneas, y que
otros han preferido denominar realismo radical?3.

A partir de los dos momentos primarios el analisis se desglosa en dos
ramas igualmente indisolubles: la noologia en el aspecto noético y la
reologia en el noematico?*. Entre ambas tan s6lo la mirada del sujeto al
describir distingue los dos modos de aproximacion al de suyo. Noolo-
gia y reologia constituyen la filosofia primera sin que haya prioridad
alguna entre ambas pues forman un circulo no vicioso?>.

APR y de la religacion. Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 260-261 y J. SAEZ
CRUZ, La accesibilidad de Dios, 34.

Esta enmienda a la totalidad ha sido realizada por Wessell al sefialar que es impo-
sible la percepcion de cualquier contenido en APR. Cf. L.P. WESSELL, El realismo
radical, 153-187. Gracia apunta esta posibilidad en relacion a la diferencia radical en-
tre sentir e inteligir. Cf. D. GRACIA, Voluntad de verdad, 140. Pintor-Ramos pone el
dedo en la llaga al afirmar que «cuando Zubiri toma como objeto de descripcion la
aprehension primordial no puede hacerlo desde ella misma, sino a través de su distan-
ciamiento en el Jogos; se trata pues de una descripcion indirecta». Ver especialmente:
cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 233.

22 Podria utilizarse: «la terminologia husserliana de la correlacion noético noemati-
ca mientras se mantenga distancia respecto del contenido que les dio Husserl. No se
trata aqui de la estructura de la intencionalidad de la conciencia sino de la noérgica
co-actualidady». J.F. PINO CANALES, La inteleccion violenta, 19 nota 10.

23 Noergia es la unidad de noesis y noema con la que Zubiri supera y radicaliza a
escolasticos y fenomenologos. Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 205.

24 Asi encontramos la reologia, expuesta en su obra SE y una noologia, expuesta
en su triptico IS. Los otros temas de la filosofia zubiriana, como la teoria del hombre
o la doctrina de Dios aparecen como prolongaciones de ese nucleo bésico. Toda meta-
fisica supone implicitamente una noologia, de la misma manera que toda noologia
comporta implicitamente una metafisica. La noologia explicita las claves internas
para diferenciar y evaluar los distintos grados de nuestro saber, incluido el saber me-
tafisico que se desarrolla en SE. Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y sentido, 37-38.

25 Cf. IRE 10. Zubiri abre IS negando cualquier prioridad de la metafisica sobre la
noologia o de ésta sobre aquélla, porque originariamente la realidad no significa una
formalidad «en mi» ni tampoco «en si». El ser estd aprehendido perfectamente en la
aprehension intelectiva, ahora la determinacion de la forma y modo de ser es trabajo
de la razon. La noologia y la reologia forman un circulo no vicioso sino coherencial.
Cf. A. FERRAZ FAYOS, Zubiri: el realismo radical, 159. «Traduciendo sus palabras a
lenguaje kantiano diremos que Zubiri no defiende una prioridad del problema Critico
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2.1 Noologia

El analisis de la aprehension de realidad como impresion sentiente
centrando la mirada en la inteligencia es la noologia, que se convierte
«en la entrada mas natural para marchar en la investigacion segin un
orden que podriamos calificar sin reticencias como cartesiano»2°.

El analisis muestra la reidad de la inteleccion, el momento de reali-
dad y de prius que abre el ambito trascendental desde la misma APR.
Esta reidad se corresponde reologicamente con la realidad, por ello
Zubiri siente la trascendentalidad. Si se nos permite traducir a términos
tomistas tendriamos que decir que la reidad noolodgica es cierta impre-
sion del actus essendi, lo que la gnoseologia escolastica descubriria
desde la actualizacion de la esencia de la cosa por abstraccion metafisi-
ca de su esse sostenida en inteleccion por un esse 16gico, camino de
realismo y de apertura a lo trascendental, Zubiri lo analiza en un dmbito
previo en que el mismo esse no se perderia, es consecuencia de su mé-
todo sensista y descriptivo.

Esta situacion de la reidad puede leerse de modo idealista si el estu-
dioso lleva el idealismo en su cabeza o si se cierra a la racionalidad
posterior que deberd necesariamente dar cuenta del hecho originario, es
decir, la reidad exige una teoria metafisica posterior, aqui no se esta
definiendo todavia la explicacion, se esta cimentando un realismo me-
tafisico?’. Este realismo muestra directamente la realidad mientras que
el tomista accederia al esse oblicuamente.

La noologia inicialmente es esencial apertura y asistematismo que se
va configurando a si misma. Sobre ella se elabora toda construccion
posterior?8. En la noologia desarrollada Zubiri mezcla a veces discusion

sobre el Metafisico. Razon y realidad profunda forman en el sistema zubiriano una
unidad estructural». G. GOMEZ CAMBRES, Zubiri: el realismo transcendental, 150.

26 A. FERRAZ FAYOS, «Sistematismo de la filosofia zubiriana», 58.

27 La reidad a la vez noolégica y reologica expresa lo peculiar de Zubiri. Su &mbito
descriptivo originario es fundamental y, a la vez, causa de posibles errores de con-
ceptuacion de su pensamiento. Pensamos que mientras se salve en la explicitacion
tedrica la verticalidad trascendental no es problematica. Otro asunto seria dilucidar la
verdad de la identidad entre ser sentido y ser trascendental en la razén, aunque la
brecha de acceso a la reflexion estrictamente metafisica siempre esta ahi, lo formule
como lo formule cada sistema filos6fico. Remitimos a la deduccion del orden tras-
cendental en p. 216.

28 Zubiri en pasos posteriores usa el método de discusion y superacion para ir ela-
borando su propio orden trascendental, determinando el caracter positivo deficiente
en la idea contraria e integrandola en su sentido valido dentro de su posicion personal.
Cf. J. ARELLANO, «La idea de orden transcendental», 36-38. Por ello contradice e
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y explicacion, es lo que se denomina la via larga?®. Con la noologia se
rompen los moldes rigidos del pensamiento objetivista e idealista y se
abre la razon a un pensar abierto. Implica una visiéon dimensional de la
realidad, de dentro a fuera3(, hay que situarse en la impresion concreta
de cada cosa, frente a la clasica metafisica de inhesion, de fuera a den-
tro’l. Lopez Quintéds lo denomina pensar analéctico o genético y resul-
taria adecuado para el estudio de las realidades personales32.

El andlisis del inteligir conduce a una filosofia sistematica de la
apertura que desemboca en una filosofia de la comunicacion33. Zubiri
se acerca a la realidad en apertura, como filosofo del problema mas
bien que del sistema34, es hacer problema analitico del hecho dado.

La noologia, como filosofia primera, sostiene y articula los posterio-
res desarrollos del /ogos y de la razon en su marcha hacia el allende,
hacia el fondo y estructura esencial de la realidad. La noologia deter-
mina un método para el resto de saberes articulado como conceptua-
cion, estructura y experiencia’s. El método se articula en tres momentos
conforme a los momentos del sentiligir: noético, noematico y noérgi-
co3%. Esta por ello en la base de la metafisica, de las ciencias y de cual-
quier tipo de racionalidad3’. La noologia sitia a la filosofia en paridad
y radicalidad con la racionalidad cientifica desde su abrirse en IS a la

integra datos tanto del idealismo, del criticismo y de la escolastica. Cf. G. GOMEZ
CAMBRES, La realidad personal, 101.

29 El resultado es el mismo, pero mas sinuoso y confuso el recorrido, mezclando
con riesgo la explicacion con el analisis. Cf. D. GRACIA, Voluntad de verdad, 129.

30 Cf. SE 127.

31 Cf. A. FERRAZ FAYOS, Zubiri: el realismo radical, 125. Seria una inversion del
mito de la caverna, ahora la luz surge desde la cosa misma. Cf. J. BANON, «Zubiri
hoy: Tesis basicas», 105.

32 «Zubiri piensa siempre en suspension — como diria K. Jaspers [...] — Este mo-
do de pensar implica un giro total respecto al pensamiento sometido al imperio de los
esquemas mentales sujeto — objeto, yo — ello, accion — pasion, dentro — fuera...».
A. LOPEZ QUINTAS, «Significacion actual del pensamiento zubirianoy», 42 y 47 y cf.
ID., «La experiencia filoséficay, 541.También se le domina método ambital y pluridi-
mensional. Cf. G. GOMEZ CAMBRES, La realidad personal, 20-21.

33 Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zubiri», 319-320 y nota 4.

34 Cf. J. MUGUERZA, «El lugar de Zubiri», 31.

35 Un buen resumen del método se encuentra en cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad
de Dios, 192-197.

36 Cf. D. GRACIA, «Zubiri, Xavier», 1619 y «Xavier Zubiri (1898-1983)», 604.

37 La APR es el acto radical y fundamental pero esto no implica que su filosofia
sea una coleccion de aprehensiones. Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y sentido, 42.
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realidad en plenitud38. También se radica filoséficamente la racionali-
dad poética o literaria como portadora de verdad?. El saber cientifico
consistira en buscar con un analisis de contenidos de tipo talitativo lo
que es fal realidad dada en la impresion. La metafisica y la antropolo-
gia filoséfica son ciencias que con sus propios métodos racionales bus-
can la verdad allende la aprehension, aunque sin salir de ella y su ver-
dad*0.

2.2 Reologia

La reologia es el estudio analitico de la cara noematica del sentiligir.
No supone salto ni ruptura, pues la filosofia de la realidad y la de la
inteligencia son congéneres y estan mutuamente implicadas*!. En este
sentido la noologia es constitutiva de la reologia y permite ordenar la
investigacion de Zubiri segiin los modos de inteleccion*2. Zubiri siem-
pre considera la realidad sin salir de la inteligencia que queda en el fon-
do pasando lo real a primer plano para ser estudiado en y por si mis-
mo*.

En la reologia surge la metafisica por el analisis transcendental, el
estudio de la estructura trascendental de la realidad, la reidad, dada en
la APR. Este momento reolégico de la metafisica funda su concrecion
tedrica ulterior al buscar qué es tal cosa dada en /a realidad, la esencia
metafisica (SE, seria su realizacion mas lograda). El primer capitulo,

38 «Si se hace filosofia a medida, como sugiri6 Bergson en el umbral de su obra La
pensée et le mouvant, se advierte que el complejo de inferioridad de los filosofos
respecto al rigor de la metodologia cientifica procede de considerar como modélica la
vertiente de lo real que estudia la ciencia. Hoy dia comienza a abrirse paso la idea de
que el conocimiento cientifico es exacto porque su objeto de conocimiento es mas
bien pobre; y la filosofia es ambigua porque su objeto de conocimiento presenta una
gran riquezay, este seria el logro de Zubiri. A. LOPEZ QUINTAS, «Significacion actual
del pensamiento zubiriano», 53. La noologia evita hacer de la filosofia un saber enci-
clopédico de tipo positivo, convertirla en una rama de las ciencias o en una mera
filosofia de la ciencia o limitarla a una consideracion formal. La filosofia primera
tiene un caracter eminentemente critico frente a las demas ciencias ya que pone de
manifiesto los presupuestos y prejuicios que laten en ellas.

39 Cf. IRA 127-133. Asi «una novela, y quien dice novela dice teatro o poesia,
puede decirnos mas sobre la esencia humana que un sesudo tratado de antropologia».
J.F. PINO CANALES, La inteleccion violenta, 53.

40 Cf. A. FERRAZ FAYOS, Zubiri: el realismo radical, 119.

41 Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 181.

42 Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 23.

43 Cf. A. FERRAZ FAYOS, Zubiri: el realismo radical, 117.
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como fundamento, de la metafisica es la reologia. Es mas, mirando
desde fuera, la reologia de la reidad es estricta metafisica®*.

Por ello la articulacion racional de lo que se podrian llamar metafisi-
cas segundas depende intrinsecamente de lo dado en la filosofia prime-
ra®. Pero, aunque la metafisica se desarrolle en diferentes niveles,
consta de una unidad fundamental a partir del hecho primario de la for-
malidad de realidad de IS. De ahi que Zubiri prefiriese en DE el térmi-
no metafisico a ontologico para designar su ultima etapa de pensamien-
to, no realiza un /ogos ulterior sobre lo real, sino un saber radicado en
la originaria reidad. Metafisica es ahora el pensar de lo diafano, el saber
trascendental, derivado del caracter de realidad trascendental obtenido
por puro analisis*.

Del analisis de IS surge, pues, una nueva vision de la realidad, una
nueva concepcion del orden trascendental,

El orden transcendental, que no es el de los conceptos, ni tan siquiera el de
la inteligencia, sino el orden de las cosas reales actualizado en un una inte-
ligencia, tiene una cierta autonomia: es la realidad en cuanto tal*’,

y una superacion, desde dentro del mismo horizonte fenomenologico,
de las posturas del primer Husserl y del Heidegger de la analitica exis-
tencial. Zubiri cree superar los limites del horizonte del movimiento de
los griegos y del horizonte de la nihilidad, de la creacion, de la filosofia
impura o teoldgica que abarca hasta Hegel; superando la logificacion
de la inteligencia y la consecuente entificacion de la realidad. Asi Zu-
biri posibilita un cambio en la mirada hacia la realidad personal, nos

44 La filosofia primera ocupa el lugar de la metafisica anterior a IS: «ir a lo diafano
es la marcha de la filosofia: es la marcha hacia lo transcendental, en el sentido referi-
do. Y esto es la metafisica» (PFMO 21). Metafisica que logra construir desde la reali-
dad que encuentra en el analisis de la aprehension.

45 Las caracteristicas de la metafisica serian: 1.— acercarse a la realidad dada inme-
diatamente, 2.— atenerse a lo que de ella determina criticamente la ciencia, 3.— deter-
minar el caracter esencial talitativo de las cosas reales, 4.— preguntar por la funcion
transcendental de cada talidad, 5.— estudiar el orden y estructura transcendental de la
realidad en cuanto tal, 6.— abriéndose desde este orden a realidades no accesibles al
saber positivo. Cf. M.L. ROVALETTI, «Filosofia y metafisica en X. Zubiri», 33. Por
ello el estudio talitativo positivo de la ciencia contribuird a la antropologia.

46 «La filosofia es simplemente saber transcendental. No creo necesario insistir en
que este adjetivo no envuelve la menor alusion a la terminologia idealistay (NHD 51,
«Nuestra situacion intelectual»). Se trata de hacerse cuestion de todo de una forma
distinta, transcendental, vision trans-mundana, que sepa orientar en el mundo y unifi-
car sus sentidos (Cf. Ibid. 57).

47 SR 202.
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ayuda a mirar al hombre como persona y nos da los elementos necesa-
rios para hacerlo con rigor*s.

Desde esta filosofia primera ;como queda la antropologia? Su objeto
material es claro: el hombre, pero (y el formal?, ;cudl es su método?,
(en qué nivel de IS se mueve?, ;no sera la misma noologia antropolo-
gia y por ello todo el sistema de Zubiri un antropologismo?

2.3 Antropologia metafisica

La antropologia de Zubiri es estricta metafisica, s6lo desde un punto
de vista practico es posible regionalizar el saber trascendental segun los
diferentes objetos de estudio*’, pero la Optica es siempre reoldgica:
siempre domina sobre la particularidad del objeto el punto de vista me-
tafisico, la realidad en cuanto realidad*?. No hay una distincion de nivel
radical entre filosofia primera y filosofia segunda. El discurso sobre el
hombre es antropologia metafisica. «LLa Antropologia filosofica de Zu-
biri es una Metafisica de la realidad humana»’'.

Debido a la intrinseca unidad de noologia y reologia sin prioridades,
los datos de antropologia que derivan del andlisis nooldgico de IS son a
una datos para la filosofia primera, datos para una teoria del conoci-
miento y datos para la antropologia metafisica, sin que haya antropo-
logismo pues la realidad es el ambito de reflexion originario. Cimentar

48 Con un ejemplo artistico: «Mirar un Picasso no consiste principalmente en mirar
un cuadro, sino en aprender a mirar de otro modo lo real mismo a lo que el cuadro
apunta. Lo que nos ha cambiado las sefioritas de Aviiién es la mirada». J.F. PINO
CANALES, La inteleccion violenta, 75.

49 «En la antropologia zubiriana se hace presente toda la novedad de la metafisica
de Zubiri; incluso debe considerarse propiamente como parte de esta metafisica en
cuanto que en su pensamiento no hay division entre filosofia primera y filosofia se-
gunda, aunque consideraciones de tipo formal — y los distintos modos o formas de
realidad que exigen distinto tratamiento a pesar de su unidad fisica fundamental —
obliguen a divisiones metodoldgicas». I. ELLACURIA, «Aproximacion», 980.

S0'D. Gracia reserva metafisica para el estudio de la realidad allende (en el nivel
noolodgico de la razon) y usa el término filosofia primera para describir la realidad en
la impresion, algo similar hace A. Pintor-Ramos En todo caso no hay oposicién for-
mal entre metafisica y filosofia primera, sino todo lo contrario ya que el nucleo for-
mal es el estudio en cuanto forma de realidad. Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de
Dios, 73 nota 73.

ST ELLACURIA, «Introduccion critica a la antropologia», 82. En la p. 100 abunda
en esta idea y explicita que la antropologia es metafisica por ser estudio fisico aplica-
do a la realidad humana. No se trata de ontologia de la persona en el sentido fenome-
nologico, existencialista o metafisico clasico — que se quedan en el estudio del senti-
do, del ser o de la sustancia —, ni de filosofia de la naturaleza humana.
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en noologia y reologia la antropologia es cimentar en la realidad, es
mas si se quiere fundar una nocion acertada de persona no se podria ha-
cer de otra forma’2. En Zubiri «las estructuras especificas de la humani-
dad no son quienes conforman la actualidad de lo real [...] la realidad
solo es actual en el hombre, pero quien es actual en el hombre es /a rea-
lidad mismax>3. Filosofia primera y antropologia son inseparables3*. La
IS es piedra angular de la antropologia en el mismo sentido en que lo es
de la metafisica’>.

Asi la antropologia comienza con el mismo analisis de IS y su reolo-
gia. Desde este estudio de metafisica descriptiva se construird el ulterior
esquema racional por esbozos3¢. Por ello la antropologia se articula se-
gun los niveles de analisis noologicos. Encontramos asi una antropolo-
gia primordial, o datos antropoldgicos de filosofia primera, noologia y
reologia, que se desarrollan en continuidad por la reflexion tedrica ra-
cional especificamente metafisica’’”. Un dato de este tipo tiene relieve

52 La reflexion sobre la persona de HD «es una inmersion del hombre en la
realidad en cuanto tal. S6lo por ello se es hombre». HD 382. Su visiéon del hombre no
es antropologista, ni antropologia psicologica o socioldgica, sino rigurosamente meta-
fisica. Cf. A. SAVIGNANO, «L’antropologia filosofica di Xavier Zubiri», 444.

53 A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 351.

34 Sobre la inseparabilidad entre la antropologia y la filosofia primera consultese
cf. I. ELLACURIA, «La idea de filosofia», 461-523.

33 S6lo si se admitiese una lectura idealista de Zubiri en el de suyo seria real la
calificacion de antropologismo. Eso si, seria algo no querido, un fracaso en la misma
pretension del autor. Zubiri como fruto de su andlisis del inteligir realiza los cambios
metodologicos necesarios para lograr un nuevo horizonte puramente filoséfico. Con
la congénere a IS vision de la realidad, de la reidad, crea una filosofia de la comuni-
cacion y abre un nuevo orden trascendental que permite resolver algunas de las falsas
aporias que la antropologia nos ha legado. Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «Significacion ac-
tual del pensamiento zubiriano», 50.

356 A veces Zubiri mezcla en sus escritos el analisis y teoria siendo dificil distinguir
en qué nivel nooldgico se mueve. Asi para describir IS en su etapa de madurez usa
dos esquemas. Uno parte del sentir definido como formalidad estimulica, que es teoria
que sirve para mostrar la novedad biologica de la inteligencia. En esta via larga o
antropologica aparece el problema de unificar sin dualismos sentir e inteligir. (cf. SE
414, NIH in 7EA 112-113). El segundo esquema es noolédgico y parte del hecho del
sentiligir humano (usado en HD, aunque ain mezcla). El punto de partida es el sentir
como impresion que evita los riesgos dualistas. Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y
verdad, 313-316. Nosotros tendremos en cuenta ambos enfoques.

57 Mil4 niega, en oposicion a Ellacuria con quien estamos de acuerdo, que la noo-
logia sea una primera parte de la antropologia. Mila confunde que la filosofia primera
contribuya de forma esencial a sentar las bases de la antropologia con una pretension,
ausente en Ellacuria de situar toda la antropologia en el espacio estricto de la filosofia
primera. Cf. M. VILA PLADEVALL, Las dimensiones de lo interhumano, 61-62.
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fundamental dentro del sistema zubiriano38. La base de la antropologia
coincide en consecuencia con la reologia y la noologia, concretada en
SE, fuente imprescindible y en IS59.

Si bien esto no tiene mayor trascendencia para los contenidos concre-
tos de los temas que vamos a tratar, si que lo tiene a la hora de evaluar
el rango de verdad y la radicalidad de cada asercion. También permite
valorar hasta que punto el nuevo hébitat filos6fico que surge desde los
analisis zubirianos es un habitat capaz de reunir las condiciones de un
pensamiento personalista dentro de su propio y peculiar sistematismo.

Sera gracias a la radicacion trascendental en la filosofia primera que
Zubiri elabore una antropologia no objetivista, no subjetivista, sino rea-
lista y correctora de los limites del pensamiento antropologico husser-
liano®. Por esta fuerte radicacion en la metafisica esquiva el riesgo
advertido por Foucault de la muerte del hombre®' escondido en el giro
antropologico%?.

Ademas el método nooldgico — reoldgico permite interpretar y pro-
longar el pensamiento de Zubiri a campos por el no abarcados o estu-
diados con anterioridad a SE e IS%. El desarrollo metafisico de la

38Conlleva discernir en los textos de Zubiri los puntos de apoyo mas s6lidos segin
su proximidad a IS o su mayor desarrollo explicativo. P. e.: los dos estudios de Zubiri
sobre el signo como teoria metafisica en SH 275-301 (contexto de la expresion) y de
filosofia primera en IRE 49-52. Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 196-197.

39 Cf. I. ELLACURIA, «Introduccion critica a la antropologia», 96.

60 Zubiri descubre el fallo de Husserl en Ideen en un punto de partida equivocado:
el andlisis de realidades materiales, adoptando en consecuencia esquemas objetivistas:
dentro — fuera, en mi — ante mi, inmanencia — trascendencia, causa — efecto; pero ela-
borando un método para temas no cdsicos (persona, relaciones intersubjetivas, entor-
no). Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «La experiencia filosofica», 447-448.

61 «Foucault ha teorizado [...] sobre el porqué de la emergencia de la Antropologia
como analitica del hombre. Pero al advertir que la pregunta por el hombre [...] se pro-
yecta como un efecto de la centralidad del yo de la representacion, esta advirtiendo
del riesgo en que la propia antropologia se encuentra una vez que el principio de la re-
presentacion ha sido desenmascarado como una negatividad... El objeto hombre que
emergié como su contrapartida factica se diluird igualmente». M. VILA PLADEVALL,
Las dimensiones de lo interhumano, 25-26 nota 4.

62 Esta tentacion antropologista la descubre en su temprano estudio sobre Descar-
tes. Piensa que en éste la nihilidad coloca en primer plano, no ya la finitud del ente,
sino la incertidumbre, y con ella la contingencia estructural del orden transcendental.
La filosofia primera se convierte en una marcha desde la nada a Dios, llena de dudas
y ansiosa de evidencias. En esta marcha se produce una opcion de método: «A partir
de este momento, la filosofia sera vertiginosamente antropologia transcendental y no
teologia». PFMO 150.

63 Asi Ellacuria, tras preguntarse si la obra de Zubiri permite abordar otros proble-
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antropologia integra desde su articulacion en IS la aportacion de las
ciencias porque la realidad es indisociable del momento talitativo%+.

Como la antropologia estudia la reologia de la sustantividad humana
y busca metafisicamente la esencia de la persona para en un tercer mo-
mento considerarla comprensivamente en la unidad noérgica de la que
partia, consigue integrar en el nivel metafisico la naturaleza y la accion,
lo constitutivo y lo operativo. Asi el estudio de la personalidad es tan
metafisico como el de la personeidad. Con esta nueva radicacion Zubiri
conjuga naturaleza e historia, existencia y ser, realidad y tiempo en la
realidad por excelencia, la suidad, la esencia abierta que es la persona.
Este caracter metafisico también se manifiesta en el objeto formal de
HD, cumbre en que se articula su filosofia con el hecho de la religa-
cidn; la persona aparece en el ctilmen del sistema y es clave para acce-
der al cardcter personal de Dios®, pero este acceso y estudio del
hombre es estrictamente metafisico como lo es la antropologia‘®. La an-
tropologia trascendental por ser trascendental conduce intrinsecamente
a Dios persona personante de cada persona humana¢’.

Conciliar sistema metafisico y personalismo lejos de ser una contra-
diccion en los términos es el camino de una acertada categorizacion de
la realidad personal®®. Ademads la apertura a la realidad de la filosofia

mas, afirma que si por personal experiencia. El mismo intenta elaborar una filosofia
de la historia desde Zubiri. Cf. I. ELLACURIA, «Aproximaciony», 970-971.

64 «Contra la divisoria [...] entre una Antropologia filoséfica y una Antropologia
cientifica sostiene nuestro autor un planteo estructuralmente unitario entre el ser y la
realidad». H.E. BIAGINI, «Zubiri y América Latinay, 21.

65 Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Dios y el problemax, 119.

66 Cf. HD 382. «Esto muestra claramente que la columna que vertebra esta com-
pleja articulacion es la dimension metafisica abierta desde la religacion [...] el estudio
del hombre que exige Zubiri es su nucleo metafisico (persona) que no es accesible a
un pensamiento descriptivo mas débil, como se quiere dar a entender, pues su unico
resultado posible seria una metafisica y una teologia igualmente débiles». A. PINTOR-
RAMOS, «Zubiri: una filosofia de la religion cristiana», 384. La unidad sistematica de
su produccion prohibe ver HD como pura investigacion antropolégica. Cf. A. FERRAZ
FAYOS, Zubiri: el realismo radical, 200-201. Tomando antropologia en sentido res-
tringido (antropologismo) Zubiri rechaza la calificacion de via antropoldgica para la
religacion: «Nada mas lejos de la verdad». HD 129. «la religacion no pertenece s6lo
al haber sino también al ser del hombre, es un problema ontoldgico». D. GRACIA, Vo-
luntad de verdad, 95, al comentar EPD.

67 Es la realidad en la persona la que abre el camino al fundamento como persona.
Asi «la doctrina del fundamento esta hecha a partir de la presencia de ese fundamento
en formas concretas y no desde la presencia de ese fundamento en estado puro».
A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 308.

68 Sélo se entiende a Zubiri y su preocupacién por la persona «nell’intento di pre-
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primera muestra el sentido especialmente agudo de Zubiri para advertir
la existencia de lo originario. Lo entitativamente nuevo y superior es
puesto en su maximo relieve. Asi Zubiri presta atencion preferente a las
realidades humanas y se hace cargo de su densidad entitativa frente a
las cosas y seres vivos, acogiendo en toda su fuerza los aspectos de
concrecion e individualidad de cada persona®. Por ello su filosofia:

Puo essere definita come un personalismo realista incentrato sul dato evo-
lutivo e sull’intelligenza senziente, che permettono di delineare la peculiare
posizione dell’'uomo nella realta, alla quale ¢ strutturalmente aperto ed al
cui potere ¢ inconcussamente religato’”.

Esta antropologia es capaz de acoger las aportaciones del movi-
miento personalista e integrarlas en un esquema sistematico, no siste-
matista, que da cuenta del problema entero de la realidad. Los descu-
brimientos fenomenologicos y vivenciales de los personalistas, que les
llevan a reconocer la grandeza de la persona propugnando la necesidad
de estructuras ontoldgicas nuevas e irreductibles, pueden encontrar una
matriz en Zubiri, pudiéndose conciliar y engarzar con ¢l autores como
Lévinas’!, Buber o Marcel’2. Se trata de un pensamiento capaz de
fundamentar e impeler una praxis transformadora del individuo y de la
sociedad”3. El desarrollo de la disertacion dara prueba de ello.

sentare un’antropologia filosofica privilegiando, pertanto, il punto di vista rigorosa-
mente metafisico, al di 1a di ogni tentazione antropocentrica. L uomo, infatti, ¢ inse-
rito nella realta, anche se si configura quale animale personale strutturalmente libero e
responsabile dei propri atti, dimensionalmente storico ed inconcussamente religato al
potere del realen. A. SAVIGNANO, «L’antropologia filosofica di Xavier Zubiri», 439.
Aunque centrado en la metafisica de la realidad su filosofia «e orientata verso rigo-
rose basi antropologiche (anche se non antropocentriche), dal momento che 1’essenza
(= la realta fisica individuale) e I’intelligenza senziente comportano necessariamente
considerazioni fondativi circa la realtd umana, intesa come persona. Ora ’interesse
per la posizione antropologica zubiriana ¢ da ricercarsi nel tentativo di rendere ragio-
ne della complessita della natura umana, ma soprattutto nell’intento di delineare una
concezione integrale della persona». A. SAVIGNANO, «/n memoriamy», 418-419.

69 Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «La experiencia filosofica», 451.

70 A. SAVIGNANO, «L’antropologia filosofica di Xavier Zubiri», 463.

71 Zubiri «reivindica no ya una alteridad radical sino también absoluta. La filoso-
fia, cerrada desde los griegos en el dominio de lo mismo, tendria que abrirse a lo in-
dominable, a lo absolutamente otro. Si para Levinas la filosofia tendria que ser un
ininterrumpido viaje hacia /o otro, como Abraham, para Zubiri posiblemente se trata-
ra de una vuelta a casa, como Ulises». J. BANON, «Zubiri hoy: Tesis basicas», 85.

72 Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «Significacion actual del pensamiento zubirianoy», 54 y
B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 407 nota 117.

73 Su realismo no hace renunciar a la utopia como alimento que nutre la esperanza
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Por estar la persona henchida de realidad, metafisica y antropologia
se dan la mano con una unidad fuerte. El principio antrépico’® en
Zubiri tiene una parte de verdad, pero el de suyo y la reidad evitan el
riesgo de construir un sistema antropologista. Aunque la inquisicion de
qué y quién es la persona es un supuesto anterior a la investigacion de
SE y de IS75, el antropocentrismo de sus intereses le conduce a la ela-
boracion de la reologia, desde la que se posibilita la descripcion de la
realidad personal y el desarrollo de la teoria antropologica.

El lugar de la persona en el sistema metafisico no es presupuesto sino
resultado de la verdad. Por eso el orden fundamentador del sistema zu-
biriano es claro y elude el razonismo de Kant cuya filosofia transcen-
dental es «la version antropologica de la filosofia primera»’’. Con esta

de los pobres y humillados. Cf. I. MURILLO, Persona humana y realidad, 12.

74 Para evitar una lectura antropologista dice Pintor-Ramos: «Se dira que de todos
modos so6lo el hombre hace filosofia y, por tanto, /a realidad es siempre la forma con-
creta en que queda actualizada para el hombre; las necesidades e intereses de este
instituirian una especie de principio antrépico que inevitablemente supondria una
relativizacion antropologica de la filosofia; ello significaria que la antropologia es el
fundamento de toda la filosofia y, en ultima instancia, esta se resolveria en el modo
antropolégico de enfrentarse a lo real, con lo cual mi oposicion a las lecturas antro-
pologicas de la doctrina zubiriana de la inteligencia seria obstinada cortedad de miras.
Nadie negara sensatamente que todo esto tiene una parte de verdad; sin embargo, en
el caso de Zubiri necesita de matizaciones fundamentales. [...] al describir la inteli-
gencia como mera actualidad de lo real, Zubiri estd afirmando que es la realidad
misma quien se hace presente en el hombre y lo hace como de suyo». A. PINTOR-
RAMOS, Realidad y verdad, 351.

75 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, La realidad personal, 18.

76 Asi describe Zubiri el antropologismo razonista de Kant: «El ente verdadero,
fundamento y principio de toda la metafisica, es mi razon. Por esto la filosofia de
Kant no es un racionalismo [...] Es un razonismo, es decir, es fundar toda la metafisi-
ca sobre el gozne de lo que es la razén. Por esto puede decir Kant, al final de la Cri-
tica de la Razon Pura, que la Filosofia consta de tres cuestiones: ;qué puedo cono-
cer?, ;qué debo hacer?, ;qué me es dado esperar? Y estas tres cuestiones — nos dice
en otro escrito — se reducen a una sola: ;Qué es el hombre? Bien entendido, el hom-
bre como razon, como sede de lo absoluto y de la inteligibilidad absoluta de todo.
Nada es inteligible si no es en la forma de estar determinada su inteligibilidad por la
razon. Por eso, en la filosofia de Kant culmina la egologia transcendental de Descar-
tesy. PFMO 246.

7T PFMO 246. «Las tres cuestiones de Zubiri (realidad, inteligencia, Dios) no coin-
ciden con las kantianas ni por su tema ni por el modo de plantearlas. Pues la implica-
cion del hombre en todas esas cuestiones no supone antropologizacion alguna, sino el
principio de realizacion de cualquier antropologia». I. MURILLO, Persona humana y
realidad, 6.
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nueva radicacion abre las puertas al auténtico saber sobre el hombre
disperso entre el exceso de informaciones parciales y atomistas’s.

En conclusion: Por la IS la persona gravita en la realidad, y en el
descentramiento del yo implicado se descubre fundada y vivificada por
Dios, ahi — en la realidad y en Dios — encuentra su cardcter absoluto
y comunicativo superando el idealismo y el conciencismo. Zubiri funda
y hace una antropologia estrictamente metafisica, «el hombre es huma-
no justamente siendo algo formalmente fundado en la realidad»”. La
filosofia de la realidad implica acoger desde ella misma a la persona,
instituyendo un sano y necesario prosopocentrismo.

Superado el antropologismo y abierta metafisicamente la via de
afirmacion de la persona nos queda por mostrar como su centralidad y
peculiaridad se plasman en la noologia, en la reologia y en la antropo-
logia. Pasamos al andlisis estrictamente filosofico estudiando los rasgos
internos del sistema que desarrolla. Al hilo de esta argumentacion
encontraremos cosas ya dichas pero también novedades; p. e., la inter-
pretacion del término suidad y su evolucion. Se descubre una metafisi-
ca cortada a medida para la persona desde la fidelidad a la realidad.

3. El personalismo en el mismo filosofar de Zubiri

Una posible adscripcion de Zubiri al personalismo no se basa solo en
su inquietud intelectual por la persona y el importante fundamento me-
tafisico que le proporciona. Hay elementos tanto en su noologia como
en su antropologia en que la persona adquiere una peculiaridad Unica.

3.1 Desde IS: Un espacio racional propio para la persona

A continuacion se consideran las categorias racionales que Zubiri
considera apropiadas para la persona, espacio nooldgico importante
para ajustar su posible personalismo. Zubiri crea una racionalidad pro-
piamente personalista en el andlisis nooldgico de la IS y en sus diversas
modalizaciones en un doble sentido, por un lado abre la via intelectiva
adecuada para alcanzar la nocidn metafisica de persona y, por otro,
acoge dentro de la racionalidad filosofica abierta y rigurosa espacios de
conocimiento personal e interpersonal que normalmente quedan rele-

78 Este empefio conecta con la queja de Heidegger en Kant y el problema de la
metafisica: ninguna edad historica ha sabido tantas cosas del hombre como la nuestra,
pero ninguna supo menos qué y quién es el hombre. Cf. M. VILA PLADEVALL, Las
dimensiones de lo interhumano, 39.

79 HD 382.
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gados fuera de la antropologia, caso de la conformacion y la compene-
tracion.

Toda la filosofia de Zubiri es una defensa de la realidad en su mismo
darse en co-actualidad en la IS, y en esta defensa la persona ocupa un
puesto importante3?: primero porque en ella se da el de suyo, y segundo
porque la noologia encuentra las categorias adecuadas para no perder la
riqueza de la peculiar forma de realidad que es la persona.

Como primer paso ofrecemos un breve resumen de la estructura
nooldgica de la inteleccion. En este recorrido subrayamos los momen-
tos en que aparece la persona creando un espacio peculiar al que nos
referimos como pensar personalistad!.

3.1.1 Impresion de realidad y APR

El punto de partida de la noologia es la APR. Para Zubiri se trata de
un hecho inconcuso y universal®? sobre el que edifica todo el analisis de
la IS, idea ya presente en estudios anteriores®3, pero que alcanza su ma-
xima expresion en el trlptlco IS. La idea matriz es que «el saber y la
realidad son en su misma raiz estricta y rigurosamente congéneres»®* y
que «la inteleccion humana es formalmente mera actualizacion de lo
real en la inteligencia sentiente»®. Es decir, la idea que se explicita en
los minuciosos analisis del triptico consiste en que el hombre siente la
realidad en un solo acto, ni sintético ni compuesto?¢. La realidad se

80 Quiz4 de este punto arranque el que por caminos distintos lleguen a conclusio-
nes similares dos fenomendlogos como Lévinas y X. Zubiri. Pintor-Ramos sefiala se-
mejanzas llamativas entre ambos: 1.— el anticonciencismo heredado de Heidegger,
2.— la insuficiencia del ser y el retorno parcial a Husserl y 3.— buscar en la sensibili-
dad el lugar de un saber radical. Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 333.

81 Como referencia fundamental de esta exposicion, ademas de los textos del mis-
mo Zubiri en IS, tomamos los estudios de J.F. PINO CANALES, La inteleccion violenta
y J.L. CABRIA ORTEGA, Relacion Teologia — Filosofia, 413-440.

82 Cf. IRE 23.

83 La idea de una IS esta intuida en 1935 en al articulo «Filosofia y metafisica», se
hace explicita en 1962 en SE, y es tratado de modo expreso en 1967 en NIH. Aparte
estan las referencias en cursos y escritos péstumos como PFMO 322-345, SH 22-41
(La realidad humana), PFHR 126-129 (el pensar religioso), HD 31-39, 222-266.

84 IRE 10.

85 IRE 13.

86 «En realidad, se trata de una tautologia, tal como puede percibirse ya en la des-
cripciéon — en el fondo, tautoldégica — de la inteleccidon como mera actualizacion de
lo real en la inteligencia sentiente, sin embargo, a veces las tautologias tienen una
gran capacidad clarificadora y lo que para ello se exige no es mas que una cuidadosa
explicacion de los términos, explicacion que a veces resulta ardua y complicada».
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hace presente a la inteligencia en la impresion®’, y desde ese punto ori-
ginario se ve lanzada hacia otros modos, re-actualizaciones — no actos
necesariamente distintos — de inteleccion: logos y razon. Inteligir y
sentir son dos momentos de un solo acto®s.

La sensibilidad esta estructurada en tres momentos: suscitacion, mo-
dificacion tonica y respuesta®, dentro del cual la impresion constituye
el primer momento, estructurada en afeccion, alteridad y fuerza de im-
posicion?0. La fuerza desencadena todo el proceso de analisis del sentir
que queda definitivamente marcado por el momento de alteridad®!. La
alteridad consta de dos aspectos: el quedar del contenido y el quedar
como auténomo del sujeto como nota propia y real. Este segundo es la
apertura a la realidad, el lanzamiento al ambito de la transcendentali-
dad, pues en la autonomia de cada cosa sentida se muestra la misma
reidad.

Este momento de formalidad habria sido olvidado por la filosofia.
Mientras los seres vivos sienten con formalidad de estimulidad®?, el
hombre siente la formalidad de realidad®?. Esta es su fundamental ha-
bitud. Frente al puro sentir del animal se descubre el sentir intelectivo
del hombre. Los tres momentos de la impresion quedaran afectados por
la reidad.

A. PINTOR-RAMOS, Realidad y sentido, 37.

87 Villanueva sefiala el parecido en la formulacién de la unidad entre sentir e inteli-
gir con el autor medieval Vital de Four. Radicaria en la similitud de los puntos de
partida y modo de pensar, no por filiacion intelectual directa, porque los dos miran el
acto sentiligente desde el dmbito global sin partir de una teoria analitica previa.
Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 151-153.

88 Cf. IRE 12. Las criticas a Zubiri surgen al plantear si es cierto que sea un hecho
inconcuso o mas bien una lectura ya teorizada desde elaboraciones previas presentes
de forma més o menos inconsciente en la mente del autor. Pintor-Ramos piensa que
sobre esta exigencia de un hecho originario previo a cualquier teorizacion descansa el
poder de su filosofia posterior. Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y Verdad, 311.

89 Cf. IRE 28-30.

9 Cf. IRE 32-34.

91 Quedar como algo otro, distinto del sujeto, como prius.

92 Cf. IRE 48-53.

93 Cf. IRE 54-67. «Por otro lado est4 la formalidad propiamente humana, formali-
dad de alteridad en la que lo otro es sentido como real, como de suyo, como indepen-
diente y formalmente anterior al sentir mismo. Sentir lo otro como anterior al sentir:
eso es formalidad de realidad, Y cuando el sentir aprehende lo otro en formalidad de
realidad, entonces tenemos justamente lo que Zubiri llama inteligir». J.F. PINO CANA-
LES, La inteleccion violenta, 21.
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En la aprehension intelectiva la nota impresa queda como algo cuyos
caracteres le pertenecen en propio, como suyos en tanto que suyos. La
aprehension humana siente lo otro como lo que es de suyo, aprehen-
diendo su realidad como anterior al sujeto en el que se coactualiza®. El
hombre en la impresion aprehende la realidad.

Esta realidad no es la realidad del en si del realismo ingenuo o criti-
co, ni la cosa-sentido de la fenomenologia®s, no se trata de entender la
realidad como independencia objetiva — que también la tiene la esti-
mulidad —, ni como existencia, ni como concepto. Zubiri se mueve en
un ambito anterior y descriptivo; se trata tan so6lo de formalidad, de un
modo de quedar la nota inmediatamente presente como de suyo.

La APR abre la brecha por la que penetrar en lo trascendental al
mostrar la realidad en su doble aspecto de contenido y formalidad. La
reidad permite contemplar la realidad no sélo en si misma: como cosa
dada, sino abriéndose camino allende, a la realidad en si misma, y des-
de ella, en cuanto se prescinde del caracter de tal realidad concreta y se
centra la atencion en la inespecificidad de la formalidad se nos introdu-
ce en el ambito transcendental. Comienza asi un movimiento dentro de
la realidad misma de lo real. La transcendentalidad es algo fisico, real;
es un caracter de la formalidad de la alteridad por reduccién del conte-
nido talitativo.

Este movimiento es propiciado por la kinestesia, uno de los sentidos
que mas resalta Zubiri. La kinestesia nos da la realidad en hacia, en
presentacion direccional. De este modo es lo real mismo lo que nos esta
realmente llevando hacia un allende lo percibido®.

Es un mas que hay en la aprehension misma, que comunica por res-
pectividad con toda la realidad, no como zona de cosas sino como for-
malidad. Es filosofia transcendental de comunicacion. Cada aprehen-
sién no supone un nuevo ambito de transcendencia al inscribirse dentro
de la misma formalidad; es la mismidad numérica de la reidad®’.

La reidad es apertura respectiva. Esta respectividad nooldgica tiene
dos momentos, por un lado suifica: hace que cada cosa real sea esta
cosa real, es su realidad; y por el otro mundifica: es realidad dentro del
mundo, mundanal®, esta siendo en la respectividad de todo lo real.

94 Cf. IRE 62.

95 Cf. IRE 57-60.
% Cf. IRE 153.

97 Cf. IRE 251-252.
98 Cf. IRE 122.
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Esto afecta a la impresion en sus tres momentos, pues, uno, hace que
el hombre se sienta afectado realmente, aprehende realidades no esti-
mulos; dos, el momento de alteridad hace que el contenido quede como
algo en propio y de suyo, anterior a su estar presente en la actualidad de
la aprehension, instalando al hombre en la realidad aprehendida; tres, la
fuerza de imposicion es fuerza de realidad, es la realidad la que se im-
pone, invirtiendo todo idealismo.

El hombre en su impresion aprehende la realidad y lo hace de modo
primordial®?: la realidad se aprehende directa, inmediata y unitariamen-
te, en y por si misma y solamente por ello!%, E] hombre queda implan-
tado radicalmente en la realidad y desde esta implantacion flexible po-
dré responder a cuestiones que no son capaces de ser explicadas desde
esquemas logificantes!0!.

Si formalmente toda la intelecciéon humana es sentiente e impresion
de realidad, modalmente la aprehension se desglosa posteriormente
— no temporalmente —: en la inteleccion de lo que es lo dado en reali-
dad (logos) y en la realidad (razdn). Este es un segundo sentido, mas
técnico y particular de la APR, distinto de la impresion globalmente
considerada descrita hasta ahora, pues tanto €l logos y la razon quedan
dentro de la impresion de realidad!92, Esta seria la actualidad primera,
dentro de la cual se dan reactualizaciones de la realidad!%.

De aqui derivan también las diferentes versiones de la estructura del
triptico IS que se han dado, acerca de si su estructura es ternaria o
binaria, y combinaciones diversas entre estos esquemas interpretati-
vos!%. Esto afecta al método mismo del filosofar zubiriano ya que su

99 Cf. IRE 65, 275.

100 Por eso la APR no es noesis sino noergia, no es relacion sino respectividad en
un mismo acto (fieri in unum) en que lo real se hace presente a la inteligencia y ésta
esta presente en la realidad. Es un en fisico, natural y originario, es un érgon y no
accion u obra, sino poiesis o poder manifestativo. Cf. P. CEREZO GALAN, «Del senti-
do a la realidad», 237, comentando IRE 64.

101 «Zubiri se opone expresamente al uso de todo esquema que por su caracter dua-
lista pueda correr el riesgo de ser entendido como expresion de un ruptura entre el
hombre y la realidad». A. LOPEZ QUINTAS, «Significacién actual del pensamiento
zubirianoy, 46.

102 Cf. IRE 266.

103 Cf. IRE 278-279; IRA 328-329.

104 Cabria clasifica los diferentes esquemas de lectura de IS, optando por uno de
los bipartitos y por mantener la unidad de la impresion. Asi tendriamos:
1) Tripartito A, que distingue entre APR, Logos, Razon; 2) Tripartito B: APR, Razon
(Logos y razén como modalizaciones de la misma), Comprension; 3) Bipartito
subyacente a 1 APR frente a sus tres reactualizaciones: 1.— Logos, 2.— Razén,
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centro, el andlisis de hechos, abarcaria hasta el logos!%%; sin embargo es
una ambigiiedad no resuelta. Seglin se coloque la descripcion incluyen-
do el logos o no cambia el desarrollo de la metodologia moral. Noso-
tros tomamos el /ogos como momento descriptivo!%.

De la APR derivan dos actualizaciones ulteriores de lo real en lo que
se refiere al modo concreto en que se actualiza lo real tanto como al
ambito de transcendentalidad, ya que lo real en respectividad es abierto
a su contenido, a las otras cosas y a la pura realidad!?’.

3.1.2 Logos

El logos actualiza lo que una cosa es respecto a otras realidades: «la
inteleccion de una cosa como respectiva a otras cosas reales constituye
la inteleccion de lo que la cosa real es en realidad»!%®. La reactualiza-
cion del logos esta fundada en la APR; solo ella la hace posible y por
ello el logos es esencialmente sentiente.

El logos viene determinado y exigido por la realidad dada en hacia
de la kinestesia'®, del mismo modo que este lanzamiento en hacia sera
el que fundamente el paso del /ogos a la razoén, a lo real como real!!.

3.— Entendimiento; y esquema 4) Bipartito primitivo (basado en SE y escritos
anteriores) que une por un lado la APR y el logos que no irian mas alla del analisis de
hechos frente a la Razon que englobaria las modalizaciones posteriores. Cf. J.L. CA-
BRIA ORTEGA, Relacion Teologia — Filosofia 407-413, ver también nota 62. Esto esta-
blece una discusion entre Pintor-Ramos y Pino Canales, cuya vision fundamentalmen-
te estamos siguiendo. El punto clave es la importancia que se otorgue como criterio a
la APR y al logos en su proximidad. No obstante su uso tanto dentro de la trilogia
como en épocas anteriores no deja de ser ambiguo. Este tema importa por sus conse-
cuencias para la epistemologia de otras ciencias, como la antropologia y la moral.

105 Pintor-Ramos liga la concepcién y evolucion del logos del lenguaje con el in-
tento de mantener el caracter simple de la APR. Una cosa es hablar nominalmente en
modo recto, lo cudl no quiere decir que sea sin medio, y otra bien distinto el lenguaje
en sentido oblicuo, como el que se usa en la trilogia IS, que es el que se da al entender
una cosa a través de su modo de ser en el mundo. Asi dentro del lenguaje tendriamos
la predicacion en sentido recto reducida a los nombres y frases nominales, como per-
tenecientes al ambito mixto de la APR y del logos: preanunciado en SE como /ogos
nominal constructo. Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 222.

106 También consideramos que la primera descripcion de la impresion de realidad
engloba las tres modalizaciones ulteriores (APR, logos y razon) y que finalmente se
vuelve a la impresion con la comprension.

107 Cf. IRE 253-254.

108 IRE 254.

109 Cf. IRE 108; HD 35.

10 Cf. IRE 278.
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La apertura del /ogos hacia otras cosas aprehendidas constituye el
campo de realidad: la cosa real aprehendida se encuentra en un campo
de realidades. Este campo de realidad es un momento de la reidad. Asi
podemos definir el /ogos como la inteleccion de lo que lo real es en su
realidad campal. Intelige una cosa real entre otras cosas reales!'!'!. El
fruto del logos es un enriquecimiento de la APR en la linea del conte-
nido respecto a otras realidades y a las cosas-sentido, que por no ser
de suyo no aparecen en la APR sino s6lo a partir del campo.

Movimiento del /ogos. El logos comienza por tomar distancial!2 de
la realidad aprehendida compactamente en su momento individual
abriéndola al campo. En un segundo momento de retraccion mediante
las simples aprehensiones (perceptos, fictos y conceptos) propone lo
que la realidad concreta seria en el campo. El contenido del seria es
abstracto y libremente construido!!'3, es la vuelta por la irrealidad
— siempre en referencia a lo real que no se pierde — para crear un
principio de inteligibilidad de la cosa. Las simples aprehensiones de-
terminan direccionalmente el contenido de las cosas inteligidas. Desde
esta distancia del seria la inteligencia retorna con expectacion a la rea-
lidad aprehendida para hacer surgir la afirmacién de lo que es en reali-
dad cada cosal!l4. De este modo el logos: «declara lo que algo es en rea-
lidad»!15. La reversion concluye con la afirmacion o juicioll®.

El juicio estd determinado por el campo en el que se produce y que
constituye el medio de la inteleccion logica. Es el campo el que permite
discernir objetivamente entre los muchos serias posibles. Cuando el
campo no sélo permite o induce direccionalmente sino que exige un
determinado seria se da la evidenciall’. La verdad del logos es una ver-
dad dual entre el seria libremente creado y la cosa real que le quita o da
verdad.

Pero el logos no se queda en la facticidad de los hechos, por el hacia
sentido en el aquende se ve lanzado a seguir en otra direccion, no en la
del contenido, sino en la de la formalidad, la reidad. Es decir, el logos
pone en funcionamiento la razon para ver lo que las cosas son no sélo

11 Cf 1L 16.

112 Cf, IL 84.

113 Cf. IL 95.

114 Cf. IL 106-107.
15, 55,

116 Cf. IL 110.

17 Cf. IL 221.
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en realidad sino en /a realidad'!8. Asi se pasa de la descripcion y la afir-
macion al conocimiento y teoria racional. Se pone en marcha la razon.

3.1.3 Larazon

La razdén nunca arranca desde si misma, sino que es lanzada desde el
analisis de lo dado por la excedencia de realidad que sugiere la direc-
cion concreta de la marcha racional:

La sugerencia nunca fuerza de modo absoluto a tomar un unico camino,
sino que ofrece una pluralidad de posibilidades entre las cuales la razéon ha
de optar; si esta opcidn no es nunca una determinacion, tampoco es arbitra-
ria, pues lo dado actia como sistema de referencia para la marcha!19,

Lo que sugiere la transcendentalidad es siempre algun tipo de fun-
damento para lo dado, pero el fundamento mismo ni estd dado ni puede
estarlo; es algo que la razon tiene que buscar, por lo cual es inquiriente;
lo dado exige que la razon se distancie y se ponga en marcha hacia lo
ignoto.

Este paso no afade ningin contenido nuevo a la descripcion de lo dado,
sino que lo asume como rampa de lanzamiento de la marcha, apropiando-
selo como un sistema de referencia que proporciona un canon conforme al
cual podra medirse la conquista de lo ulterior. Ahora se ve claro que el
éxito de la busqueda queda definitivamente condicionado por el sistema de
referencia del cual se partal20,

Merece la pena detenerse en este punto porque, independientemente
del esquema de lectura de IS que se siga, situando el logos junto a la
APR como analisis o junto a la razéon como teoria, lo cierto es que im-
pelido por el momento transcendental el inteligir no se lanza a un vacio
de creacion en la nada. Su libertad es limitada en cuanto esta posibilita-
da por el mismo logos. La busqueda en fundamentalidad esta siempre
lanzada, fundada y retorna en verificacion a lo dado en el sistema de
referencia. La transcendentalidad impele y lanza, pero su contenido no
es indiferente. Transcendental no significa vacio o indeterminacion.
Esto repercute en la concrecion del ideal de la persona y la formulacion
talitativa de la estructura moral. Desde este momento nooldgico se vin-
cularia la antropologia metafisica con la ética como constitutiva de su
sistema de referencia, segiin nuestra interpretacion. Por ello la ética no

118 Cf. IRA 12.
119 A PINTOR-RAMOS, «Zubiri: una filosofia de la religion cristianax», 374.
120 A. PINTOR-RAMOS, «Zubiri: una filosofia de la religion cristianax», 374.
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seria pura formalidad sino que construye orientada por un sistema
construido interdisciplinarmente con la antropologia.

La razon es la inteleccion de lo real como momento del mundo, es
decir, en cuanto el hacia abre cada cosa aprehendida como de suyo ha-
cia la pura y simple realidad!?!. Consiste en «una marcha desde la reali-
dad campal a la realidad mundanal. Esta marcha es irreductible al lo-
g0s, [...es] un dinamismo que lleva del campo al mundo [...] hacia la
pura y simple realidad»!22. Se trata también, como en el /ogos, de un
movimiento en la respectividad; pero ahora este movimiento no es ha-
cia otra u otras realidades sino hacia la pura y simple realidad.

En la razon obtenemos la mensura de la realidad de la cosa real
aprehendida. Tiene su origen en la APR a la que estd siempre subordi-
nadal?3, por eso acontece también dentro de la realidad, es un movi-
miento dentro de la realidad ya dada de modo compacto en APR. El
fundamento de esta marcha racional hacia algo mas que la realidad in-
dividualmente considerada estd en que «la cosa por ser real excede en
cierto modo de si misma»!24, excedencia que es ahora tematizada en la
respectividad no interna, ni campal, sino en la respectividad con la rea-
lidad pura y simple, simpliciter'?5, mundanal, ya dada en impresion.

Asi la razén se pone en busqueda como intellectus quaerens!?®, en
marcha, para inteligir lo que algo es en la unidad de respectividad del
mundo. La razén busca realidad. Esta actividad de la razon recibe el
nombre de pensar!?’. El objeto formal que busca el pensar es la posibi-
lidad: lo que la realidad profunda de algo podria ser. Este pensar no es
necesariamente teorético, puede ser también practico!28.

«El pensar es ante todo pensar hacia lo real allende»'?®. Ademas es
un pensar abierto por el cardcter mismo de la inteligencia, es incoativo,
nunca un punto de llegada cerrado. Por esto es via y pueden darse pen-
sares que desvien de la realidad de las cosas. Por ultimo es un pensar

121 Cf. IRE 268-270.

122 1RE 277-278.

123 Cf. IRA 83.

124 IRA 17.

125 Cf. IRA 12.

126 Cf. IRA 23.

127 Cf. IRA 25, en el sentido de pesar y sopesar lo real dentro de la realidad.

128 Cf. IRA 30, se piensa lo que se va a hacer, lo que se va a decir, etc.

129 IRA 31. También cf. IRA 87. Allende tiene al menos tres sentidos: lo que esta
fuera del campo de la realidad, lo notificante y lo hacia dentro. Asi el pensar sera una
actividad hacia fuera, o bien hacia lo notificante y una marcha hacia dentro.
Cf. J.L. CABRIA ORTEGA, Relacion Teologia — Filosofia, 422, Cf. IRA 30-31.
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activado por lo real aprehendido, son las cosas las que dan que pen-
sar!30, Lo inteligido por la APR y el logos como dato-de se presenta
ahora como dato-para desplegar una busqueda.

El carécter intelectivo del pensar es la razon. Este modo tiene tres
momentos esenciales: inteleccion en profundidad (dentro de la realidad
dada en APR se busca aquello que dejaria al contenido del aquende sin
su realidad), mensurante (mide — la misma realidad es tomada ahora
como principio o fundamento de medida — la cosa real en la respecti-
vidad mundanal segiin la forma y el modo de realidad, es la reali-
dad-fundamento o principial. La realidad asi tomada tiene el valor de
canon) y en busqueda'3!. Por ser busqueda es inquiriente!32, es el lanza-
miento, el surgir del problemal!33. Este inquirir tiene tres caracteres es
dindmico, direccional y provisional!34. Siempre los resultados pueden
ser superados, en resumen:

la razonm es la inteleccion en la que la realidad profunda esta actualizada
en modo problemdtico, y que por tanto nos lanza a inquirir principial y ca-
nénicamente, lo real en profundidad'3.

Son las cosas las que dan o quitan la razén a este proceso racional.
La razon no es algo que se tiene sino algo dado desde la apertura de la
respectividad de las cosas!3¢. Son las cosas las que originan la razon y
dan que pensar. Por la razén buscamos, pues, la realidad fundamento,
pero el contenido de ésta no esta determinado, de ahi la libertad para-
dojica de la razon!37, el juego entre inteleccionismo y voluntarismo que
entra en la filosofia de Zubiri. La razdn crea libremente — que no arbi-
trariamente pues debe ser conforme al principio y canon impuestos por
la realidad!3® — el contenido fundamental de la realidad profunda. «La
esencia de la razon es libertad. La realidad nos fuerza a ser libres»!3°.
Entre las distintas direcciones sugeridas «la razon tiene que optar por

130 Cf. IRA 34.

131 Cf. IRA 41.

132 Cf. IRA 60-61.

133 X. Zubiri usa la etimologia griega de pro-ballo, arrojar algo ante, y asi expresa
el descubrir el problematismo de la realidad en si mismo. Cf. IRA 64.

134 Cf. IRA 61-63.

135 TRA 65. En cursiva en el original.

136 Cf. IRA 71-72.

137 Cf. IRA 107. Paraddjicamente no estd impuesta la estructura fundamental, si
esta exigido que la tenga y haya que buscarla, pero no cual sea en concreto.

138 Cf. IRA 109.

139 TRA 107.
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una concreta que luego resultard, mas o menos rica, pero en todo caso
siempre sera limitada respecto a la riqueza de lo real que busca»!40. Li-
bertad tiene aqui el sentido de liberacion de verdad.

La libre creacion racional se apoya en tres aspectos del campo: la ex-
periencia de notas, la estructura y la constructividad, de modo que la
razon es experiencia libre que dota a la realidad profunda de un conte-
nido modélico; es sistematizacion libre que dota a la realidad profunda
de una estructura bésica y por la construccion libre se la dota de un
contenido completamente creado a través de la modelizacién, homolo-
gacion y postulacion de notas!4!,

Deciamos que el objeto formal del pensar racional es la posibilidad.
La razén se mueve en lo real siempre y s6lo como posible!42. Es el am-
bito del podria ser. Mientras el seria era realidad en retraccion campal
el podria ser es realidad en fundamentacion. El nimero de posibilida-
des estd posibilitado, incoado y limitado desde lo campal. La razén
colige entre las diversas posibilidades las realizables y en un segundo
momento explicativo las determina como sistema de implicaciones y
coimplicaciones respectivas!43. La realidad dada campalmente sugiere
y obliga a la inteligencia racional a optar. Esta opcion se hace conforme
a una mentalidad: «figura concreta que la inteleccion adopta en su
modo formal de estar lanzada a lo real, en el modo de lanzamiento en
cuanto tal»!#4. Es un modo intrinseco y formal de habitud ante la reali-
dad en hacia. La mentalidad no depende fundamentalmente de factores
externos (culturales, sociologicos, histéricos) sino que viene marcada
fundamentalmente por el principio candnico y la sugerencia de las li-
neas de inteleccion desde el campo de realidad (mentalidad politica,
teologica, poética, etc.)!4.

Es aqui donde entra uno de los elementos mas personalistas de la
noologia zubiriana, tanto a la hora de materializar una mentalidad co-
sista como otra personalista, el canon tomado del sistema de referencia
que proporciona el logos desde la realidad campal determina modos de
pensar que permiten sostener un dmbito propio para la persona.

Para Zubiri la realidad del campo no es s6lo medio de inteleccidn,
sino que es también mensura, porque mide, porque determina lo que se

140 Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Zubiri: una filosofia de la religion cristianax», 375.
141 Cf. IRA 132-133.

142 Cf. IRA 139-140.

143 Cf. IRA 144-146.

144 TRA 152.

145 Cf. IRA 155.
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va a inteligir como pura realidad en la marcha de la razén. La misma
realidad campal como principio mensurante, es el canon de realidad, y
este canon ha sido durante muchos afos el cuerpo, originando en la
antropologia cierto cosismo. Zubiri abriria las puertas desde su noolo-
gia aun serio personalismo!4°,

Zubiri menciona como no es lo mismo que en el canon tomado del
campo de realidad éste sea meramente corporeo o incluya a la perso-
nal!4’ originando mentalidades y capacidades de pensar bien diver-
sas!48, Luego, entre paréntesis, en la razon el contenido tampoco es aje-
no a lo obtenido en el logos, sirvanos esta linea para resaltar el como la
antropologia se engarzaria con la ética, p. e., no s6lo en su describir la
dimension moral de la persona, sino en la misma constitucion del canon
del ideal de felicidad, la realidad de la persona en profundidad como
canon y mensura de la verdad de cada ética.

La estructura formal de la razén es el conocimiento!4?. Conocer lo
que es una cosa es inteligir su realidad profunda, como esta actualizada
en su fundamento propio y como estd constituida en /a realidad. La
ciencia sera uno de los tipos de conocimiento. Pero con el mismo esta-
tuto racional habria otros, aqui situariamos el personalismo en filosofia
y la lucha contra la mentalidad cientista!*?. El conocimiento es la elabo-
racion, mas rica en cuanto al contenido, de la misma inteleccion ori-
ginaria. El conocimiento no es el kantiano fundamento objetivo, ni la
entidad inteligible platonica, ni la causalidad aristotélica, ni el absoluto
hegeliano, sino que es conocimiento en profundidad del allende la rea-
lidad como realidad fundamento en toda la pluralidad de formas que
¢éste puede tomar!>!.

El conocer tiene una estructura formal constituida por tres momen-
tos: objetualidad, método y encuentro verdadero.

146 Esta idea de un canon personalista se insintia en G. GOMEZ CAMBRES, Zubiri:
el realismo transcendental, 146. «la apertura de la realidad como canon hizo posible
que no sélo hubiera cosas en el campo de las realidades, sino que también hubiera,
como hemos indicado, personas». G. GOMEZ CAMBRES, La inteligencia humana, 128.

147 Cf. IRA 55-56.

148 Cf. D. GRACIA, Voluntad de verdad, 153-154.

149 Cf IRA 157.

130 Cf. IRA 171-173, 201.

I51 Cf. IRA 168-169.
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a) La objetualidad

Consiste en proyectar lo real campalmente aprehendido sobre el fon-
do de la realidad profunda. Es convertir en objeto la realidad campal
pasando en el modo de presentarse lo real de campalmente a munda-
nalmente. Con esto se da también una profundizacion en el hacia lo
real. Segun sea este cambio seran las indoles de los diversos tipos de
conocimiento!>2.

b) El método

Es la via del conocimiento en cuanto tal'>3. El método se estructura
en tres pasos: establecimiento de un sistema de referencia, esbozo de
posibilidades y la inteleccion del fundamento posibilitante de lo real o
experiencial4.

+ El sistema de referencia es el punto de partida y sale de las cosas
reales del campo de realidad, del logos!35. Este sistema indica desde el
seria del logos el podria ser de la razdn, a su vez esta movido por el
hacia sentido presente en la actividad racional. Lo que hace es expe-
rienciar una direccion desde la realidad campalmente dada hacia lo que
podria ser, ver si esa direccion es conveniente o no. De ahi el caracter
creador y descubridor del conocimiento, desde su punto de partida
referenciall>®.

+ El esbozo de posibilidades'>7 es «la conversion del campo en el
sistema de referencia para la inteleccion de la posibilidad del funda-
mento»!38. Es la unidad de lo que la cosa podria ser en su fondo real
con su ser una posibilidad para la actividad intelectiva del conocer. Es
paralelo, aunque diverso, a la sugerencia que surgia en el logos'>°. El

152 Cf. IRA 201.

153 Cf. IRA 203.

154 Cf. IRA 222, 242.

155 El sistema de referencia surge desde las cosas al sugerir el camino de su cono-
cimiento. La inteleccion activada transforma ese ambito de sugerencias en sistema, de
modo que sugiere una via pero oculta otras, y en cierto sentido violenta un poco la
realidad. Cf. J.F. PINO CANALES, La inteleccion violenta, 56-57.

156 Queremos de nuevo subrayar el caracter de sometimiento a la verdad encerrado
en la noologia. No hay pura creacion desde una transcendentalidad huera, sino descu-
brimiento desde ella que llega hasta la formulacion de la estructura de lo real en los
diferentes ambitos talitativos. Cf. IRA 215.

157 A veces us6 el término esquema que abandona por més problematico.

158 JRA 219.

159 Cf. IRA 220.
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esbozo es una respuesta provisional a lo que podria ser el fundamento.
El esbozo es una libre creacion en distancia de la actividad racional,
pero no se hace al azar; un esbozo s6lo es viable si muestra rectitud, si
incide en las caracteristicas de lo dado que qued6 como sistema de
referencial®?, El como se realiza el esbozo es problematico. Consiste en
objetivar la realidad campal haciendo de ella un objeto real mundanal
fundamentable: «constituye lo real sobre el fondo de su posibilidad»!6l.
El contenido de esta posibilidad como fundamentable es fruto de una
actividad creadora que se denomina construccion. Por eso el esbozo es
siempre algo construido y simultdneamente limitado y abierto. Esto
confiere al conocimiento caracter de marcada apertura ya en la deter-
minacion esbozada de la posibilidad.

En este punto se inserta la necesidad de la interdisciplinariedad. Asi,
del mismo modo que noologia y reologia se constituyen en sistema de
referencia que determina el esbozo de la antropologia, del mismo modo
que la verdad talitativo-positiva de la ciencia enriquece el sistema de
referencia y marca los esbozos de la antropologia, toda la antropologia
de Zubiri no es neutral a la hora de determinar un esbozo ético concre-
to, pensamos que entra a formar parte con sus elementos transcenden-
tales y talitativos del ideal eudemonico que la ética tendra que concre-
tar. La antropologia metafisica seria mensura candnica de la verdad de
la ética. Aqui radicaria la articulacion antropologia y moral, la antro-
pologia no se circunscribe a sefialar la estructura formal de la
dimensién moral sino que cuenta a la hora de determinar el contenido
del ideal de la persona. También aqui el percibir en apertura la realidad
personal permite e invita a realizar un esbozo metafisico de su esencia
de carécter personalista.

+ EI tercer momento estructural del método es la experiencia'®? o
probacion fisica de realidad, por ¢l se da el acceso real y efectivo al
fundamento mundanal de lo real!63. En este momento se vuelve a la
realidad desde el esbozo para ver si ésta lo aprueba o no — no se trata
de la nocion de demostracion solamente aplicable a ciertas ciencias for-
males y de modo muy limitado —. Es paralelo al movimiento regresivo

160 Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Zubiri: una filosofia de la religion cristianax», 376.

161 [RA 220.

162 E] concepto de experiencia se construye en discusion con la tradicion filosofica
para mostrar su originalidad (cf. IRA 223-228; HD 95, 156, 307-308). Cardona sugie-
re que el concepto de experiencia esta relacionado con la espiritualidad ignaciana.
Cf. A. CARDONA, «La historia: experiencia de realidad», 51-59.

163 Cf. IRA 227.



142 PARTE I: EL PERSONALISMO DE X. ZUBIRI

del logos desde el seria irreal al en realidad para constatar la sugeren-
cia. Ahora se trata de probacion discernida de lo que podria ser segtin el
esbozo de posibilidades con la realidad profunda. Es un momento de
encuentro con lo real mundanal. Para ello se vuelve desde el mundo al
campo sentido para que la realidad dé o quite razon al esbozo, esto se
hace tras el giro por lo irreal esbozado: «inteligir lo sentido como mo-
mento del mundo a través del podria ser esbozado: he aqui la esencia
de la experiencian!64,

La experiencia o insercion del esbozo en la realidad profunda puede
hacerse de diversos modos. Cada modo constituye un diverso tipo de
método racional!’, El modo de probacién especifica la eleccion del sis-
tema de referencia, de las categorias y determina el método para el co-
nocimiento de un determinado dmbito de realidades. Otro tanto ocurre
con el esbozo que puede hacerse de modos diversos: por conformidad,
por contrariedad o por diversidad, bien sea esta diferencial o de supera-
cioén'%®. En cada caso pueden darse por libre creacion multitud de esbo-
zos pero siempre hay un criterio que permite acercarse a un mayor o
menor grado de certeza a partir del sistema de referencial¢’.

Cuando el esbozo adquiere claridad y rotundidad suficiente tenemos
la obviedad. Si esta obviedad no se produce nos encontramos en el ca-
mino de la viabilidad, en la via dificultosa de experienciar que este es-
bozo concreto libremente creado es viable!%8, La viabilidad requiere
continuar adelante con la experiencia, esta tiene cuatro modos funda-
mentales: experimentacion, compenetracion, comprobaciéon y confor-
macion!o9,

Cabe también aqui resaltar, desde la creacion libre y segun el sistema
de referencia que se haya tomado, que el modo de experiencia en
X. Zubiri abre e integra un conocimiento no reductivo, cosista, positi-
vista o historicista de las personas!” abriendo la metafisica al estudio

164 [RA 228.

165 Cf. IRA 242.

166 Cf. IRA 246.

167 «en Zubiri los esbozos no resultan indiferentes para la verdad ni son todos igua-
les e intercambiables; por problematicos que se quieran, son muchos los esbozos que
proporcionan conocimientos seguros y el propio filésofo dice que la verificacion del
fundamento tltimo de la realidad como Dios produce “certeza firme” (HD 218), lo
cual no resulta facil de comprender si el esbozo mismo no se desarrollase en el &mbito
de la verdad». A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 289.

168 Cf. IRA 247.

169 Cf. IRA 257.

170 E] que el método quede abierto a la realidad personal en su peculiaridad es algo
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de aspectos de la persona reservados muchas veces para la psicologia o
lo que serian las relaciones publicas. Veamoslo desde los diferentes
modos de experiencia y a qué realidades se aplican.

— El experimento consiste en forzar la realidad campal a mostrar su
indole profunda ante el experienciador. Se puede experimentar con to-
do lo campal: cosas, seres vivos e incluso personas. La provocacion del
experimento es triple: de la realidad, desde el esbozo de posibilidades y
como modo de inteleccion.

— La compenetracion consiste en la «vision de lo real lograda desde
su propia interioridad»'’. Y es aplicable a las realidades vivas y sobre
todo a las humanas. La condicion es una instalacion del experienciador
en aquello con lo que se hace experiencia. A este tipo de experiencia
corresponde el conocimiento de las personas y de las dimensiones indi-
vidual, social e historica del ser humano!72.

— La comprobacion es valida para todas las realidades postuladas
por sugerencia de la realidad campal, como la matematica y la realidad
de la ficcion, o realidad en ficcion. Lo que se hace es postular un modo
de realizacion del contenido de la realidad campal. Este queda compro-
bado cuando convergen dos momentos: la verdad necesaria de la afir-
macion y la aprehension de la realidad que se enuncia postuladamente.
Asi se comprueba la presencia misma de la realidad que ha sido apre-
hendida al hilo de la postulacién, es verdad deducida.

— La conformacion se refiere a la experiencia viable de la propia
realidad humana en cuanto objeto de inteleccion racional, no en tanto
que aprehendida primordial o campalmente. Es el conocimiento de lo
que el hombre es como realidad mundanal: su forma de realidad que se
concreta en el ser persona. Es la via de acceso a la persona en cuanto tal
a partir de la probacion de mi propia realidad desde un esbozo de posi-
bilidades de lo que soy en mi propia realidad!”3. El modo de experien-

propio de su caracter modalizado y su objetualidad. Se ha dicho en este sentido: «se-
gun cada categoria las cosas estan presentes intelectiva-sentientemente en toda su
variedad [...] el problema de los modos de experiencia se funda en el problema de la
objetualidad, en el modo como el objeto queda resaltado sobre el fondo de la realidad
profunda. Al ser varias las categorias de realidad también el objeto tiene caracter
vario. Hay pues muchos modos de ser objeto. En su raiz misma, como decimos, el
método esta modalizado» (G. GOMEZ CAMBRES, La inteligencia humana, 158). En
consecuencia para la persona la objetualidad y la experienciacion seran propias y
peculiares.

171 IRA 249.

172 Cf. IRA 250-251.

173 Cf. IRA 255-256.
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ciar esta via es tratar de conducirme desde lo més intimo segln lo es-
bozado, insertarme en las posibilidades que yo mismo he esbozado. Es
el modo radical de experiencia de uno mismo, probacion fisica de mi
propia realidad, y esta abierto a Dios y los demas.

¢) El encuentro verdadero

Es el Gltimo momento estructural y consiste en la verdad racionall74,
Verdad es «el momento de la actualizacion de lo real en inteleccion
sentiente en cuanto tal»!7>, es la realidad que verdadea!’¢, da verdad a
la inteleccion; pues la realidad es el fundamento de toda verdad!”’. La
verdad afiade a la realidad en la APR la ratificacion: «Ratificacion es la
forma primaria y radical de la verdad de la inteleccion sentiente. Es lo
que yo llamo verdad real»'78. Sobre este modo primario de verdad se
apoyaran los siguientes. Son los modos de verdad duales del logos y de
la razon. Se denomina dual porque tiene forma de coincidencia entre la
verdad real de la cosa y la inteleccion que se tiene de ella campal o
mundanalmente.

La verdad légica consiste en la coincidencia con las simples aprehen-
siones del logos (percepto, ficto, concepto). Lo real da en este caso au-
tenticidad a lo aprehendido como simple aprehension por la autentica-
cion. En la afirmacion lo real dicta su verdad en la conformacion de lo
afirmado con la realidad campal, es la veridictancia.

La verdad de la razén es la verificacion — en sentido no restringido
al terreno positivista —. Es el encuentro entre lo aprehendido campal-
mente y el esbozo libremente construido de posibilidades. Se verifica el
esbozo de lo que podria ser. En la verificacion — verum facere'’™ — lo
real verdadea el pensar, dando razén a la inteleccion inquiriente:

174 Cf. IRA 172, 258.

175 IRE 233.

176 «Verdadear» es un neologismo que indica que el dar verdad viene desde la
realidad de la APR. Cf. IRE 231; IL 255 y 315; IRA 259, 311.

177 Cf. IRE 235.

178 IRE 233.

179 «Podria discutirse razonablemente si es un acierto el recurso a un término, al
cual el positivismo l6gico ha otorgado un sentido muy preciso para otra funcion dis-
tinta. Estamos viendo, sin embargo, que en Zubiri no es nada insélito el caso de un
término al que se cambia su sentido habitual y, por lo demas, en el caso presente Zu-
biri podria reclamar a su favor la conformacion etimologica del vocablo. A este res-
pecto, basta solo con notar que agere ha de entenderse no como actuacion (IRA 264),
sino como mera actualidad». A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 291.
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Verificar es encontrar lo real, es un cumplimiento de lo que hemos esboza-
do que lo real podria ser: en este encuentro y en este cumplimiento se hace
actual (facere) lo real en la inteleccion (verum). Y en ello consiste la veri-
ficacion. Y en este verdadear es en lo que consiste la verdad racional!80,

La verificacion tiene un cardcter exigitivo, es algo necesario porque
responde a la exigencia de excedencia con que necesariamente queda
dada toda realidad — es necesario que haya una verificacion —, pero al
mismo tiempo es algo dado como posible en principio — desde un sis-
tema de referencia que lo posibilita y un esbozo adecuado —, y una
verdad abierta y dindmica en cuanto se abre a otras intelecciones y ella
misma esté abierta a profundizaciones posteriores, deja la actualizacion
intelectiva en estado inquiriente. Esto Zubiri lo denomina dialéctica de
la raz6n'81, en sentido tensional y sentiente, no hegeliano. Verificar es
«siempre y solo ir verificando»'%2.

La verificacion reviste siempre un caracter provisional, de tanteo!83,
casi nada es verificable en grado absoluto. Por eso existen grados de
verificacion. Asi tenemos lo racional cuando el esbozo es adecuado y
se da un cumplimiento pleno!34:

la verificacion puede denominarse cumplimiento!®> de la exigencia dada;
algo que no deja de recordar la verdad fenomenoldgica como plenificacion
(Erfiillung) de una intencionalidad, con la importante diferencia de que de-
bera substituirse conciencia por realidad y, en consecuencia, la verdad no
serd el cumplimiento de la exigencia por el esbozo, sino el cumplimiento
del esbozo en la realidad sentida!8¢.

En cambio si la verificacion es inadecuada y el cumplimiento no es
pleno tenemos lo razonable, lo racional viable!87. Puede darse que el
esbozo creado sea inverificable, sea en su forma de refutable o expe-
riencia negativa, sea como experiencia suspensiva: cuando al probar el
esbozo se excluya lo esbozado o se reduzca éste a la sugerencia de la
que salio!38. Lo inverificable no constituye una puerta cerrada sino pro-
greso al empujar la busqueda de otros tipos de verificacion.

180 TRA 292.

181 Cf, IRA 277.

182 IRA 269.

183 Cf, IRA 271.

184 Cf. IRA 274.

185 Cf. IRA 263.

186 A PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 295.
187 Cf. IRA 275; SE 132.

188 Cf. IRA 275-277.
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Por ser inquiriente, el cumplimiento no acalla el dinamismo intelec-
tivo, sino que el esbozo se estd cumpliendo en la realidad sentida.

Un ejemplo de verificacion dindmica lo encontramos en el curso E/
problema del hombre cuando aborda el decurso vital de la personal8?.
Desde la perspectiva de IS este texto seria un esbozo, una constitucion
de un podria ser, una teoria de razon de lo que es el vivir humano, que
por sucesivos esbozos llega hasta dar con lo que es la estructura honda
de la vida!®®, De modo similar este seria el proceder racional de la
antropologia, siempre que los esbozos partan de un sistema de referen-
cia personal.

La verdad racional es a una de indole l6gica e historica. Logica en
cuanto tiene un caracter de encuentro, historica por su caracter de cum-
plimiento!®!. La verdad racional tiende desde la coincidencia a la plena
adecuacion pero sin alcanzarla, es algo abierto y puede darse conflicto
entre vias igualmente rectas, sin que esto lleve a un relativismo %2,

3.1.4 Unidad de la IS y cierre circular: saber

Como colofon de este andlisis de la estructura noolédgica resalta la
profunda unidad de la inteleccion sentiente. No puede tomarse un paso
aislado del resto!?3. Es la unidad impresiva la que confiere todo su va-
lor al analisis estructural realizado. APR, logos y razon estan en intima
unidad!?4, unidad que hace a veces muy dificil ver en que momento
nooldgico nos encontramos pues las fronteras son dificiles de trazar!®>,

189 Curso de 1953-54, recogido en SH 223-440 y 545-676, interesa la tiltima parte.

190 préstese especial atencion a SH 545, El problema del hombre.

191 Cf. IRA 304-305.

192 Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Zubiri: una filosofia de la religion cristiana», 376-377.

193 «La idea de aprehension primordial no es facil de comprender [...] la determi-
nacion filosofica de lo que sea la aprehension primordial sélo puede hacerse desde el
analisis de la totalidad de los modos de inteleccion [...] no podemos entender correc-
tamente qué significa la aprehension primordial sin saber qué es para Zubiri la razon.
[... el] movimiento por el que desde la aprehension primordial nos dirigimos hacia el
logos y hacia la razdn, y desde ellos volvemos a la aprehension primordial determi-
nandola como acto primordial de la inteligencia es lo que Zubiri mismo denomina
«comprensiony». La tesis zubiriana de que el acto elemental de la inteligencia es la
aprehension primordial es, por tanto, una tesis comprensiva en el estricto sentido de
que incluye todos los modos ulteriores de inteleccion. No es por tanto el comienzo
estricto de la trilogia, sino justamente al revés: su final». J. BANON, «Zubiri hoy: Te-
sis basicasy, 79.

194 Cf. IRA 319-320.

195 Cf. J.L. CABRIA ORTEGA, Relacion Teologia — Filosofia, 402.
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aunque la diferencia entre los modos de inteligir sea constitutiva del
inteligir humano!%. La unidad es estructural, cada modo se apoya en el
anterior y lo incluye formalmente sin identificarse con €l. Se trata pues
de tres modalidades de la una y unica inteleccion. Cada uno incoa el
siguiente y despliega el precedente!*” de modo que se da un crecimien-
to y una maduracion modal. Esta maduracion no se desarrolla en la li-
nea de la realidad percibida con toda su fuerza compacta en la APR,
sino en la linea de la respectividad bien sea campal, bien sea mundanal.
En este sentido logos y razén son una plenificacion de la reidad dada en
ala APR198.

Esta unidad es tanto modal (unidad entre los diversos modos) como
formal (toda la inteleccion en su conjunto queda modalizada por cada
uno). La consecuencia es que el inteligir sentiente queda determinado
en un nuevo estado. El acto intelectivo de la unidad de la inteleccion es
la compresion (aprehender lo real desde lo que realmente es!®?, es inte-
ligir la estructura del de suyo como modo de realidad) y el nuevo modo
de inteligir unitario es el entendimiento (inteligir algo real como real-
mente es2%, incluyendo tanto el realmente del logos como el de la ra-
zoOn para colmar la insuficiencia del contenido dado en el de suyo).

Esto nos deja en un estado retentivo de la realidad. Este estado es el
saber intelectivo: el hombre «queda inamisiblemente retenido en y por
la realidad: queda sabiendo de ella»20l. Zubiri distingue tres tipos de
saber: el saber primordial y radical en que la inteligencia queda reteni-
da por la realidad misma de la APR: es el estar en la realidad; el saber
del logos unido a la razén por el que se sabe lo que realmente es lo real:
estar en lo que lo real es realmente; y el saber del entendimiento o com-
prensivo202: estar comprensivamente en la realidad?2%3.

196 Cf. IRA 334.

197 Cf. IRA 323.

198 Cf. IRA 324.

199 Cf. IRA 332.

200 Cf. IRA 341.

201 IRA 351.

202 Cf. IRA 350.

203 La noologia «exige una alta tension espiritual. Si esta tension cede [...] da lu-
gar a posiciones unilaterales: 1. Las entidades del entorno [...] son reducidas a “he-
chos”, y éstos a “datos sensibles”, perfectamente dominables, manipulables [...] Posi-
tivismo. 2. Este poder de predecir [...] tienta a identificar simplistamente la verdad y
la eficacia. Es el riesgo en que cae el Pragmatismo. 3. [...] acercarnos a la realidad
viene condicionado en principio por el dinamismo de las situaciones historicas, [...] a
considerar la verdad como relativa [...] He aqui la tesis fundamental del Historicismo.
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Este analisis nooldgico repercute en la antropologia obligdndola a
partir del hecho radical y universal de la APR. Mas adelante especifica-
remos como en la APR estd actualizada la persona. El logos sentiente
analiza esta realidad humana en sus diferentes aspectos y constata su
problematicidad. La razon busca y propone vias y teorias ante estos
problemas. Se busca la comprension, el saber final sobre el hombre, in-
tegrando todos los pasos en la unidad de la impresion de realidad.

El hombre se conoce desde la APR como nucleo compacto en que se
aprehende la persona como realidad. El hecho de la realidad humana
primordialmente aprendida sera madurado por el logos y la razén. En la
realidad humana aparecen dimensiones susceptibles de un analisis
inmediato?%4. Un ejemplo es la religacion estudiada en HD; y que es
presentada como hecho inconcuso desde la APR de la realidad hu-
mana2’s,

En la modalizacion del /ogos se describen y analizan como hechos
temas como la personalidad, las cosas sentido, el ideal?% y lo que en
algunos textos denomina Zubiri el mi. Serian las simples aprehensiones
bien analizadas bien creadas como conceptos por X. Zubiri como vida,
animal, sentir, inteleccién sentiente, cuerpo, psique, sustantividad
psico-organica, animal de realidades, personeidad, personalidad, abso-
luto relativo, dimensiones interpersonales, agente, actor, autor, poder
de lo real, voz de la conciencia... tomados como conceptos, como pos-
tulados serias de lo que la persona aprehendida de forma compacta
seria en la realidad??7.

Con estos conceptos se construirian las afirmaciones o juicios de lo
que la realidad humana es en realidad: el hombre tiene un sistema de
notas segun las cuales decimos que esta vivo, es un animal que tiene IS,

Por el contrario, si el sujeto mantiene la tension espiritual [...] el conocimiento huma-
no adopta posiciones integradoras [...] se configura progresivamente en sistema, re-
flejo fiel del caracter relacional — sistematico (estructural, dird Zubiri en Sobre la
esencia) de la realidad misma. Para mantener dicha tension espiritual en la busqueda
de la verdad, se requiere advertir que ésta es un «acuerdo» que el hombre debe conse-
guir no con entidades que le son en principio externas, extrafias, incluso tal vez hosti-
les, sino con entidades que forman el &mbito constitutivo de despliegue del ser huma-
no». A. LOPEZ QUINTAS, «La experiencia filosofica», 460.

204 Cf. PTH 57 y HD 115s.

205 Cf. PTH 58. Se llega a la religacion no por teoria sino por andlisis de hechos.
Cf. HD 93, 128-129.

206 De gran importancia para nuestra interpretacion de la moral de Zubiri en senti-
do eudemonico y no formalista.

207 Cf. J.L. CABRIA ORTEGA, Relacion Teologia — Filosofia, 417.
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es una sustantividad psico-organica, es un animal de realidades, es un
animal personal, es una persona con personeidad y personalidad, es un
relativo absoluto, el ser del hombre es Yo, sus dimensiones interperso-
nales son individualidad socialidad e historicidad, es agente — actor —
autor de sus acciones, consiste en religacion al poder de la realidad, la
realizacion del hombre es una experiencia teologal?%8, Son afirmaciones
todavia pendientes de pensarse en el fondo de la realidad.

La modalizacion racional da con la esencia de la persona, la perso-
neidad metafisica, su dimension deiforme, la persona completa en el
fondo de la realidad, lo que seria el yo sobre ese fondo actualizado
mundanalmente, el ser de la persona. Paralelamente se da una APR del
otro, en el logos dentro del campo de realidad como cosa sentido, como
constructo, hasta la aparicion por la alteridad del ti. Sin embargo es la
razén la que abarca los campos antropoldgicos de la comunidad, el
tu — yo, etc.2,

Como conclusion de este apartado queremos destacar que la persona
aprehendida primordialmente abre un campo de realidad personalista,
en el que aparecen los otros y la propia realidad personal como punto
de referencia ineludible e irreducible al pensar cosista. Es un campo
abierto a la persona de forma esencial desde el hecho de la propia apre-
hension de la realidad humana.

Que a nivel de logos el campo de realidad de comprension de la rea-
lidad personal sea éste implica que para la razén el principio canonico y
el sistema de referencia habran de remarcar entre sus posibilidades y
sugerencias las de caracter personalista.

Y no soélo esto, en la modalizacion racional, la marcha busca el fun-
damento de la propia realidad personal desde ese ambito campal con-
vertido en sistema de referencia. Es un pensar decididamente persona-
lista. Desde ahi la construccion del esbozo, del podria ser, tendera tam-
bién a serlo. Igualmente el método en su momento de probacién fisica
de realidad, tanto para los demas (compenetracion) como para uno mis-
mo (conformacion) esta pidiendo un espacio racional, un modo de co-
nocimiento propiamente personalista.

Nos parece suficientemente aclarado que la noologia abre un espacio
racional propio para la persona que como tal es desarrollado en la reo-
logia y la antropologia de Zubiri.

208 Cf. J.L. CABRIA ORTEGA, Relacion Teologia — Filosofia, 417-418.

209 Cf. A. GONZALEZ, «Dios y la realidad del mal», 193. No siempre que Zubiri
usa me, mi, yo puede establecerse un parangén con los modos de actualizacion noolo-
gica.



150 PARTE I: EL PERSONALISMO DE X. ZUBIRI

3.2 Desde la metafisica

En la metafisica Zubiri encuentra un diverso nivel ontologico para el
Cosmos que para las personas, esta caracteristica es reivindicada por
todo pensamiento que se considere personalista. Heidegger en Sein und
Zeit muestra que la analitica existenciaria del Dasein implica la pree-
minencia de la persona sobre todos los demads entes y se convierte en el
criterio para construir una ontologia fundamental. También Scheler ha-
bla de Meta-antropologia, y el autor espafiol L. Polo pide otro tanto en
su Antropologia transcendental?'0. Pensamos que la noologia exige
otro tanto en el trato reoldgico de la persona. Veamos como se articula
en cuatro puntos: la tipicidad trascendental en SE, la evolucion de la
nocion de Suidad, la causalidad personal y la interpersonalidad.

3.2.1 SE centrada en Esencia abierta

La primera obra capital y organica concluye con el estudio de la Uni-
ca esencia abierta, la humana; la Gnica que, por afadidura, retine las
condiciones para ser considerada auténtica sustantividad frente al Cos-
mos?!1,

En SE la persona constituye, ademas del motivo, el culmen de la
reologia en el avance noologico por determinar la esencia individual de
la realidad. SE que se escribié en un intento de fundamentar metafisi-
camente la idea de persona «ve la realidad humana como forma supre-
ma de realidad intramundana»?!2.

210 Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocién de persona, 368.

21T Zubiri es un «fildsofo profundamente preocupado por la persona, desde los ini-
cios de su pensamiento, hasta el punto de que no es disparatado pensar que la peculia-
ridad metafisica de la persona como esencia abierta es el gran argumento contra el
substancialismo metafisico tradicional. Sin embargo, desconfia de las filosofias lla-
madas personalistas por su frecuente endeblez tedrica y una cierta precipitacion, que
no las convierten en las mas aptas para la buscada defensa de los valores personales.
Sin embargo, esto no impide que se pueda incluir también a Zubiri (al menos parcial-
mente) dentro del personalismo de nuestro tiempo, como aparece en A. MORATALLA,
Un humanismo del siglo XX: El personalismo, 167-180». A. PINTOR-RAMOS, Reali-
dad f} verdad, 288 nota 52.

2121, ELLACURIA, «Introduccion critica a la antropologia», 75. Se puede ver repeti-
das veces esta afirmacion, p. e. p. 96, 111. Para este autor en el pensamiento maduro
de X. Zubiri la preocupacion por la realidad y por la realidad humana no son dos
preocupaciones o direcciones distintas (cf. /bid. p. 98). Para hacer la reologia no hay
que acudir a filosofias segundas para revertir en la primera, lo que hay que hacer es
volverse a la realidad como ella se muestra para descubrir su estructura. Este volverse
a la realidad encuentra su maximo grado intramundano en la realidad humana.
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Los lectores se esperaban un personalismo espiritualista a la moda,
sin embargo Zubiri presenta paradojicamente una radicacion fisica?!3
que realza la esencia personal individual y concretamente realizada.
Ese fisicismo caus6 estragos pues Zubiri fue tomado por materialista y
cosificador de la esencia, de ahi en parte la complicada recepcion que
tuvo?!4, Sin embargo la reologia de la esencia individual muestra la vo-
luntad de Zubiri de consentir en la realidad tomandola en la maxima
plenitud y reacciona contra las categorias objetivistas. Desde ahi se
acoge y descubre la peculiaridad de la persona como esencia abierta.

Zubiri usa una concepcion fisica de la esencia que se inspira mas en
los seres personales que en las entidades materiales o en los seres vi-
vos213, Al subrayar el caracter fisico se supera el esquema cognoscitivo
husserliano de lo ideal frente a lo factico. Con ello se logra que la esen-
cia aparezca en su caracter individual concreto, idoneo para expresar la
riqueza de la persona, a la vez que supera la dificultad de reducir lo
espiritual a lo cdsico?!6. Las esencias se insertan en lo real factual en
sentido fuerte, a potiori, originando un salto de nivel entre cosas y per-
sonas?!7.

Asi la persona como esencia abierta queda elevada respecto a la ce-
rrada no so6lo por un grado o por un modo de realidad sino por un tipo.

213 Quintas sittia a Zubiri junto a F. Ebner, Th. Haecker y G. Marcel en la denuncia
del olvido de la dimension personal y espiritual del hombre. Fisico no se opone a
metafisico. No es lo empirico formalmente considerado por las ciencias. Fisico es un
caracter metafisico, caracter fisico de la realidad considerado en cuanto realidad. No
lo usa como la ciencias fisicas sino como la filosofia antigua: designa un modo de ser,
un principio intrinseco de las cosas, abarca todo lo bioldgico y lo psiquico: pasiones,
percepciones, sentimientos. El inteligir es también en este sentido fisico. Fisico es
sinonimo de real. Cf. SE 11-13, en la larga «Nota general». Al usar el término fisico
no se contrapone «a espiritual, sino a meramente intencional, mero sentido, ideal,
logico, predicativo, etc. Lo que Zubiri trata es de evitar que se consume el proceso de
volatilizacion del ser espiritual». A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zubiri», 340.

214 Por ello fueron defensivos los comentarios de Lopez Quintds en reaccion a la
recension de SE publicada en La Estafeta Literaria y realizada por P. Cepeda
Calzada. Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zubiri», 336.

215 Cf. SE 211-248, sobre la esencia individual.

216 «el analisis critico de la objetividad debe ser precedido [...] por el estudio de
ese género de entes que [...] suelo denominar superobjetivos, pues solo de este modo
se logra clarificar las categorias de inmediatez y profundidad necesarias [...] el acceso
[a la realidad...] mas que un envite, es un encuentro» (A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier
Zubiri», 334-335). Este autor conecta el de suyo por su caracter superobjetivo con el
Ur—s1prung de Jaspers.

217 Cf. SE 499-507.
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La persona exige abrir la misma tipicidad trascendental, el tipo de rea-
lidad es la maxima concrecion posible del salto cualitativo entre ambos
mundos, personal y material: «Esencia abierta y esencia cerrada son los
dos tipos transcendentalmente distintos de toda esencia»?!8. Queda aqui
recogida la diferencia ontoldgica fundamental.

Este salto permite establecer también para las realidades del nivel
factico una riqueza de sentido reservada a lo ideal en Husserl. Por esta
via queda patente ante el filosofo la prevalencia del ser personal res-
pecto al analisis estructural de las cosas, sin menoscabo del valor enti-
tativo de estas; y se construye un sistema en que el analogado?!® prin-
cipal es la persona ya que es el unico ser que es individual y por ello
estricta sustantividad?20.

La categorizacion de la esencia abierta descubre a la persona instala-
da en la verdad real y en encuentro con una realidad que es comunica-
cion. En este estar en la realidad poseidos por la verdad se asienta la
unidad de las tres notas operacionales del ser humano (inteligencia,
voluntad y sentimiento), por integrar estas tres dimensiones desde la
apertura se descubre también un auténtico personalismo en Zubiri22!,

3.2.2 La suidad: evolucion de un término

Para Zubiri en la impresion de realidad lo que se nos da en un primer
momento es de suyo. Es la realidad como siendo algo suyo, prius a la
misma actualidad en que me encuentro con la cosa. En el de suyo se
distinguen cuatro momentos: apertura, respectividad, suidad, y munda-
nidad, mutuamente implicados. Los cuatro son resultado — no en el
sentido de efecto causal — de la ex-fension del de suyo. Es decir, son la
explicitacion expansiva del de suyo aprehendido en la impresion de rea-
lidad. La mundanidad constituye la plenitud del dinamismo expan-
sivo?22,

218 SE 507.

219 Usamos esta expresion sin compromisos, para Zubiri no hay analogia entis.

220 Cf. SE 242 y A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zubiri», 338.

221 El personalismo subraya la necesidad de integrar estas tres dimensio-
nes: «Llevando las cosas al limite podriamos decir con Jean Lacroix que “si se pudie-
ra concebir una inteligencia sin afectividad, esta seria solo la facultad de lo posible.
De ahi que se precise el caracter de objetividad que reconocemos al sentimiento: mi
afectividad es mi presencia en el mundo. Todo sentimiento es, por ello, sentimiento
de lo real, sentimiento de presencia”(J. LACROIX, Les sentiments et la vie morale, 6)».
E. LOPEZ CASTELLON, «Para una psicologia moral del sentimiento», 44-45.

222 Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 111.
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De esta forma aparece en la madurez la suidad como un momento
trascendental del de suyo. Pero este término tiene su historia, una histo-
ria que consideramos relevante para mostrar el personalismo de Zubiri.

El origen de la suidad lo encontramos hacia 1959 en el esfuerzo por
superar el substancialismo en Sobre la Persona???. Entonces Zubiri cri-
tica la teoria cléasica de la sustancia y la subsistencia desde el momento
de suidad del de suyo, como nuevo constitutivo formal de la realidad
personal opuesto a la clasica individualidad. «Suidad es, pues, tener
una estructura de clausura y de totalidad junto con una plena posesion
de si mismo en sentido de pertenecerse en el orden de la realidad»?24.

Zubiri expresa el autos con suidad, entendida como autopropiedad
real y libre de tradiciones que lo comprometan, y concentra en esta
expresion el momento Gltimo de subsistencia en el orden de la realidad
en cuanto tal, lo caracteristico de la esencia abierta que no puede no ser
para si??3. De este modo reemplaza el término consistencia — dandole
mayor profundidad — y mantiene la prioridad que le habia dado siem-
pre sobre la subsistencia — la consistencia funda la subsistencia226,
pues la «persona no es un caracter primariamente operativo, sino cons-
titutivon22’” —. Ahora con suidad se expresa mejor: no sélo hay consis-
tencia y subsistencia sino que en el orden de la pertenencia se identifi-
can como posidente y poseido esto «debe llamarse autos, es decir,
auto-propiedad, suidad»?28, La realidad personal en su elemento consti-
tutivo se denomina técnicamente suidad por ser reduplicativamente en
propiedad?29.

Sin embargo, de forma un tanto chocante, no usa esta expresion en
SE, 1962. Ahi la esencia abierta se describe desde el suyo reduplicati-
vamente abierto del de suyo que es la persona, suyo abierto talitativa y
trascendentalmente. Parece que aun no estd madura la incorporacion

223 Se trata del inédito, redactado como libro, que origind la composicion de SE.
Se encuentra en SH 103-151.

224 SH 117, Sobre la persona, 1959. Siempre que el término no se deba a Ellacuria.

225 Cf. SH 118, Sobre la persona, 1959.

226 Cf. SH 130, Sobre la persona, 1959. Esto se mantiene en toda su filosofia, la
persona no es un mero sujeto de actos, ni una nota o sistema de notas, sino que es la
forma de la realidad humana en cuanto realidad. La realidad humana ejecute o no sus
acciones es como realidad algo formalmente anterior a la ejecucion.

227 HRP in 7EA 77, 1959.

228 SH 130, Sobre la persona, 1959.

229 Cf. SH 110, Sobre la persona, 1959. El camino va desde la subjetualidad, por
la personeidad hasta la suidad, que define la persona como realidad formalmente
suya.
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del término, aunque si empiezan a desgajarse dos suyos que madurando
originaran la definicion de suidad como el de suyo suyo230.

En el curso EDR, de 1968 se constata un progreso en la terminologia
de la dimension constitutiva de la persona, su peculiar de suyo. Este
avance consiste en ir designando la personeidad como suidad, elimi-
nando paulatinamente también el término mismidad para designar la
realidad personal y referirlo solo a los niveles ontologicos inferiores?3!.
Con esto la filogénesis de la esencia abierta queda planteada en estos
términos:

Esta personizacion, el ser persona, digo, consiste justamente en ser de suyo.
Si se me permite el brutal vocablo suidad (para hacerme entender rapida-
mente), diré que el problema con que hay que enfrentarse es justamente con
el de la transicion dinamica y evolvente de la mismidad a la suidad. Es e/
dinamismo de la suidad?32.

Suidad es un momento transcendental del de suyo, la apertura del de
suyo al propio contenido haciéndolo suyo, cuando la realidad «a fuerza
de ser misma termina siendo suya. Es justamente la suidad de la perso-
na»233, Con la esencia abierta «se inicia la suidad, la comunidad y la
mundanidad de lo real»?34. Luego por definicidon suidad es un término
descriptivo reologico que se aplica sélo a la persona: «Es la realidad,
ella en si misma, que se abre a si misma en forma de suidad, es decir
en forma de persona»??. La suidad adquiere concrecion al incluir de
forma expresa la auto-apertura trascendental, no sélo la autopropiedad
talitativa.

A través de esta categoria logra superar los limites del lenguaje logi-
ficante. Suidad también le sirve para estudiar el espacio. Hablando del
espacio en el curso de 1973 dice que, ademas de la ocupacion y la defi-
nicion como modos de espacio, esta la dimension espacial presentida
por trans-definicion que tiene la inteligencia. Esta libera de la defini-
cion misma con su funcion propia del ex. Asi descubre una espaciosi-
dad exclusiva de la suidad: la presentidad, caracterizada por la intimi-
dad, denominada con los rasgos definitorios de la suidad (el de suyo
Suyo):

230 Cf. SE 500-504.

231 Cf. G. FERNANDEZ DE LA MORA, «Otro inédito de Zubiri», 70-71.
232 EDR 209.

233 EDR 325

234 EDR 323.

235 EDR 243.
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la realidad humana, es tanto mas presente en lo que no es ella (ex) cuanto
mas suya (in) es como realidad. Con ello el intus cobra un nuevo modo de
realidad: es ser formalmente mi realidad en la realidad. Es mas intus que la
mera interiorizacion, porque es un intus que se plasma en un ex no por un
vaciado, ni por interiorizacion, sino por ser de suyo suya230,

y emplea el mismo término «suidad» para designar la persona segiin su
espaciosidad, pues los tres modos de espaciosidad:

Constituyen tres modos de realidad tres modos de ser de suyo: la internidad
(si se permite la expresion, la dentridad), la interioridad, la suidad?37.

Entre estos tres modos de ser de suyo: internidad, interioridad, sui-
dad; el ultimo es el ctilmen, el reduplicativamente ser de suyo suyo, que
se aplica a la persona humana en exclusiva.

Asistimos a la precision de la terminologia. El de suyo propio de toda
realidad en cuanto realidad se concreta en la persona como el de suyo
suyo que se define reoldgicamente con el término suidad. Se llega asi a
la formulacién madura en que suidad recoge los diferentes aspectos de
consistencia, autopropiedad reduplicativa, apertura intelectiva y forma
de realidad transcendental de la persona. Persona es Suidad, suidad es
Persona. Suidad es un término que surge para designar en exclusiva y
desde la IS la realidad propia de la persona, su constitutivo formal. Asi
es usado en La concrecion de la persona humana de 1975238, en el mis-
mo afio en PTH: «Su caracter de realidad es suidad»?3° y en HD, con su
antropologia definitiva: la forma de realidad de la persona es Suidad?*°.

Este término se cruza en parte de su significacion con personeidad.
Por eso compagina con Suidad el uso de personeidad en La concrecion
de la persona humana: «Personeidad es suidad»?*! y consiste en perte-
necerse a si mismo como realidad, ser realidad formalmente suya242.
También en IRE?*3 y en HD?# se sigue usando personeidad para refe-
rirse al nlicleo reologico.

236 ETM 179, ESP 1973.

23T ETM 179, ESP 1973.

238 Cf. SH 154, La concrecion de la persona humana, 1975.

239 PTH in 7EA 178, 1975 y reeditado en 1982 con visto bueno de Zubiri.
240 Cf. HD 48.

241 SH 159, La concrecion de la persona humana, 1975.

242 Cf. SH 480, La concrecion de la persona humana, 1975.

243 Cf. IRE 273. La persona como momento mundanal es personeidad.
244 HD 49: «al ser persona como forma de realidad le llamo personeidady.
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El punto clave para nuestra argumentacion lo encontramos en RR. Se
trata de un texto de 1979 en el cual Zubiri critica el concepto de reali-
dad supuesto en las filosofias de la relacion — quizé en referencia a las
tesis ruibalistas que por aquél entonces llegaron a sus oidos como acu-
sacion de no originalidad —243. Para realizar esta critica usa la nocion
de respectividad, pero, decimos nosotros, ahora marcada por el rasgo
personal de la realidad que vuelve sobre su realidad, realidad auto-
respectiva. La respectividad funda en el de suyo dado en IS la suidad.
Este de suyo es llamado suidad y aplicado, sin reservarlo a la persona,
a toda la realidad: «realidad es formalmente suidad»?*. jQué sorpresa
para sus estudiosos!

En RR?%7, como también ocurrira en IRE, se radicaliza el momento
transcendental del de suyo dado en impresion, Zubiri lo subraya am-
pliando la significacion de suidad. La persona pasa a describirse como
suidad reduplicativa y formal?48.

Asi nos encontramos con que este nuevo significado amplio se usa
en IRE?#, pero con que al mismo tiempo HD mantiene la terminologia
de EDR, identificando persona y suidad.

En RR se muestra que la formalidad de realidad es el trascendental
primero. Es un momento fisica y numéricamente mismo para todo lo
real. Aparece la reformulacion de la funcion trascendental. La formali-
dad de realidad respecto al contenido la hace talidad, y circularmente la
talidad en funcion trascendental determina el modo concreto de reali-
dad?0. Y como consecuencia de los diversos tipos de respectividad en
nivel reoldgico estricto s6lo habra dos posibles de suyo, dos suidades.
Se trata del Cosmos entendido como la totalidad de las cosas reales en
que el sistema estd concluso y es esencialmente cerrado y el de suyo
personal, de caracter abierto por la inteleccion.

Ante este uso polivalente del término suidad se ha concluido que
acaba siendo un término analogo?3!. Suidad se aplicaria estrictamente a

245 No son tan lejanos como pretende Zubiri. Cf. nuestro apartado sobre Amor
Ruibal en p. 104. Zubiri analiza los términos de esas filosofias para mostrar su origen
en una inteligencia sensible y concipiente.

246 RR 27.

247 Especialmente cf. RR 25.

248 Bl hombre es «formal y reduplicativa suidad real». IRE 212.

249 Cf. IRE 121, describiendo los momentos de la reidad.

250 Cf. RR 25-27.

251 Este es el intento de Castilla cuando Zubiri en RR 27-28 aplica suidad a todas
las cosas en el Cosmos. No deja de sefialar que el texto es en si mismo desconcertan-
te. Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 163-164.
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las personas, en un segundo orden al Cosmos, y como analogado mas
débil a las cosas materiales, ademas de su uso como momento trans-
cendental. Pero creemos que no soluciona la ambigiiedad pues Zubiri
rechaza la analogia y la califica de comodo recurso. Tampoco nos pare-
ce suficiente la explicacion de que suidad en sentido lato es toda reali-
dad, refiriéndose a RR, y que en sentido estricto se aplica solo a la
esencia abierta3?.

Hay un nexo mas estricto que pide una explicacion, ya que suidad es
una de las dimensiones transcendentales del de suyo. No basta limitarse
a la mera constatacion de un uso diverso.

Nuestra hipoétesis consiste en subrayar que Zubiri proyecta sobre el
Cosmos y el de suyo una categoria personal. Es decir, usa un término
que habia adquirido su ultima precision en la conceptuacion de la per-
sona, y que como tal se usa posteriormente en HD, para poder describir
reologicamente la totalidad de lo real. No se trata tanto de un retroceso,
una imprecision o una analogia como de una manifestaciéon de su modo
de pensar personalista. Por esta mentalidad recurre a una categoria
metafisica adquirida en el analisis de la persona para aplicarla a la tota-
lidad de la realidad e implicando la revision trascendental de la respec-
tividad como momento de la realidad en clave personalista.

Por eso en EDR es la persona la que trascendentaliza la realidad en-
tera, o ésta la que se trascendentaliza en la persona. Creemos que la
ampliacion del término suidad desde la persona como esencia abierta a
toda la realidad es una prueba del personalismo de Zubiri, ya que pien-
sa las cosas desde las personas?33. Esto explicaria la continuidad de
pensamiento y la ampliacion del término.

Después se sigue manteniendo un marcado corte personalista en el
uso de este término. Ademas a la altura del ultimo Zubiri s6lo son sui-
dades realmente existentes las personas e impropiamente el Cosmos?34,
y estos se diferencian en el plano trascendental, precisamente en el ca-
racter de apertura a la propia realidad que es caracteristico de las perso-
nas y definitorio de la suidad. Sin embargo esta forma de pensar unida
a la exclusion de la analogia metafisica origina serios problemas a la
hora de categorizar las cosas con cierta tendencia al monismo. Creemos
que Zubiri lo rechaza, pero su sistema estd pidiendo en el nivel de

252 Cf. A. PINTOR-RAMOS, Zubiri (1898-1983), 46.

253 Sin ser explicita esta idea nos la ha sugerido la lectura de: Cf. J. MARTIN
CASTILLO, Realidad y transcendentalidad, 219.

254 Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocién de persona, 332.
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razén una revitalizacion o incluso refundacion de la analogia metafisi-
ca. Sin ella la misma extension trascendental queda coja2%.

Conociendo esta evolucion de la suidad se pueden actualizar textos
antropologicos anteriores, p. €. el articulo de 1959 «EIl problema del
hombre»?3¢. Se trata de un andlisis descriptivo que llega hasta la
persona partiendo de las vivencias y la personalidad. Asi el Yo remite
al mi, el mi remite por el me al mi mismo, el mi mismo no es identidad
sino mismidad, y ésta se caracteriza por el momento de propiedad.
Aparece aqui el problema de la insuficiencia terminologica pues mismi-
dad es comun a hombres y animales, no basta para expresar esa auto-
propiedad. Sin embargo, aunque todavia no esté elaborada la ligazon
entre lo constitutivo y lo operativo (personalidad y personeidad) se des-
cubren ya tres niveles: operativo, constitutivo y trascendental; estos as-
pectos del hombre se concretaran mas tarde en términos como animal
de realidades, suidad y persona?’. S6lo apoyandose en el desarrollo
posterior puede concluirse a partir de este texto como lo hace Cambres:
«El hombre posee como forma de realidad la suidad, el ser suyo. Las
cosas poseen la realidad pero no son formalmente suyas. La suidad
constituye la razéon formal de la personeidad»?38. Esta afirmacion pre-
supone interpretar desde la ultima reologia>°.

En conclusion, el término suidad aparece en el anélisis de la persona
y su peculiar de suyo, se concentra y afina paulatinamente en la misma
persona adquiriendo para ella su plenitud de significado, util para des-
cribir su nucleo constitutivo. En paso posterior se extiende al Cosmos y
a lo real. Creemos que esto prueba un modo de pensar personalista.

3.2.3 EDR y HD: la causalidad personal

Abordamos ahora un tercer argumento metafisico, esta vez desde el
punto de vista del dinamismo de la realidad.

Zubiri coincide con los personalistas en la necesidad de formular la
causalidad de tal modo que dé cuenta de las peculiares relaciones inter-
personales, p. e. con Nédoncelle y su reivindicacion de una causalidad
personal2%0. En este terreno su reologia elabora paulatinamente un nue-

255 Este problema se manifiesta en el Cosmos. Cf. p. 265.

256 En este articulo aun no distingue X. Zubiri entre modo y forma de realidad.
Distincion que trataremos mas adelante dentro de la nocidon de persona.

257 Provisionalmente y a falta de ulteriores precisiones.

238 G. GOMEZ CAMBRES, La realidad personal, 157-158.

239 Relectura que no es avisada en muchos casos.

260 Nédoncelle es el personalista que mas ahonda en esta causalidad que denomina
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vo concepto de funcionalidad abierto a la causalidad interpersonal que
constituye otro argumento a favor del personalismo zubiriano. Zubiri
«tiene en cuenta la realidad humana que esta caracterizada metafisica-
mente por no ser un gué sino un quién. Y por ello forja una idea de la
causalidad que se aplica al quién en cuanto quién»26'.

Zubiri sustituye la nocion clasica de causalidad por funcionalidad de
lo real. La inspiracion le viene de la fisica contemporanea?®? y la fun-
damenta en el entre del logos como ambito funcional de respectivi-
dad?%3, sacando la causalidad del ambito racional264,

Esta sustitucion no tiene un fundamento meramente negativo, pues
no se trata so6lo de una reaccion contra la reduccion de los cuatro géne-
ros de causa a la sola causalidad eficiente y positiva que se ha dado en
los ultimos siglos2%3; tampoco se debe en exclusiva a la critica

intersubjetiva, indicando su ausencia en el personalismo francés. Para ¢l es la comu-
nién en su version dinamica bien sea con Dios o con los demas. Mounier la enuncia
pero no la profundiza. Cf. M. NEDONCELLE, Personne humaine et nature, 12y 156s.,
e Intersubjectivité et ontologie 145-153; E. MOUNIER, Traité du caractere, 406-482,
citados en J. PEREZ-SOBA, Amor es nombre de persona, 20-21. Esta causalidad inter-
subjetiva estd presente en Mounier en 1947, en Nédoncelle en La reciprocidad en
1942, y en los dos escritos citados de 1963 y 1974, este ultimo con el desarrollo mas
amplio. Zubiri aborda el tema en EDR en 1968. Las perspectivas son diversas, pero se
descubre una misma preocupacion personalista. La causalidad personal también en
Zubiri es la forma de dar de si mas acorde con la constitucion de la persona: el amor.

261 G. GOMEZ CAMBRES, La realidad personal, 223.

262 (]a fisica actual se despreocupa totalmente del movimiento considerado como
estado del moévil y lo tinico que le importa es la relacion funcional de una realidad con
otray. PFMO 85. Zubiri lo descubre en el cambio del determinismo al principio de
indeterminacion. Cf. NHD 333, «La idea de naturaleza: la nueva fisica» y V. ARRI-
BAS MONTES, «El tema de la ciencia», 21-22.

263 Noologicamente la funcionalidad no es una relacion de unas cosas con otras
sino que es un caracter estructural del campo mismo en cuanto campo. Y unas cosas
dependen de otras porque estan incluidas intrinsecamente en el campo, que es consti-
tutivamente funcional. El campo no es algo que envuelve a las cosas sino un &mbito
de realidad que generan las cosas como realidades entre otras, por su respectividad.
Cf. M.L. ROVALETTI, «Hombre y realidady, 73 nota 22.

264 E] ctilmen de la causalidad reducida y cosificante llega de la mano de Leibniz
quien reduce la causalidad a razén suficiente. Es el colmo de haber inscrito el pro-
blema de la realidad dentro de la razén, y eso que aun distinguia entre arkhé y aitia.
Para Zubiri lo primero no es el principio de razon suficiente, sino la aprehension de
realidad. Cf. HV 72-73.

265 Zubiri tiene que superar la reduccion de la causalidad a la eficiente, culminada
en su version logica en Leibniz con la razén suficiente: «Y de hecho el sentido de la
palabra causa ha sufrido una restriccion importante en el curso de la historia, en la
cual el concepto de causa material y formal, en tanto que causas, es mas que discuti-
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empirista del principio de causalidad?¢¢. La funcionalidad de lo real es
un logro de su metafisica que llega a un concepto nooldgico que amplia
la causalidad tradicional dando cabida en su irreductibilidad a la accion
interpersonal. En esta funcionalidad de lo real entran tanto la causali-
dad eficiente o productora y la causalidad personal. La primera es pro-
pia de las esencias cerradas; mientras que la segunda de las esencias
abiertas, de las personas2¢7,

Esta ampliacion tiene dos planos.

Uno es el plano de la causalidad considerada en si misma. Para Zu-
biri no bastan los cuatro géneros de causas, o cinco segun la tradicion
que se siga, material, formal, final, eficiente y ejemplar, para dar cuenta
de todos los fenémenos que hacen relacion a este tema. Es el caso de la
amistad, de la causacion real que se da en la relacion interpersonal y de
la forma de causacion de Dios en la constitucion del propio Yo. Todos
estos fendmenos le hacen ver la necesidad de ampliar la metafisica con
otro género de causas, es lo que ¢l denomina causalidad personal o in-
terpersonal.

Otro plano lo constituye la fundamentalidad. Existe una experiencia
fundante de la funcionalidad desde la respectividad que permite fun-
damentar la causalidad. Se trata de englobar las causas fisicas normales
dentro de una nocion descriptiva mas radical y también mas amplia. Es
la nocién de funcionalidad de lo real, que fundara tanto una causalidad
talitativa como una trascendental, material una y personal la otra.

La introduccion de la causalidad personal es un argumento mas a fa-
vor del caracter personalista del sistema zubiriano. Este concepto no
aparece repentinamente por eso sefialamos la evolucion de esta nocion.

1.— En un primer paso se introduce el nuevo género de causa perso-
nal dentro de la causacion. En EDR, distinguiendo entre causalidad y

ble, y practicamente ha desaparecido. La finalidad se estima que es una cosa propia y
exclusiva de las acciones humanas. Y, por consiguiente, ha quedado reducido el pro-
blema de la causalidad al problema de la causa eficiente. Reduccion lamentable, pero
como quiera que sea, prejuzgada ya en la propia exposicion del problema de la causa-
lidad en Aristotelesy. EDR 74. Aristoteles no diria expresamente qué es la causa
como principio.

266 Con Galileo la causa eficiente pasa del terreno de la causalidad al terreno de la
ley de la expresion funcional. Esta causa es la criticada por Hume (cf. EDR 75-77).
Su critica es aceptada por Kant y llevada al terreno de los juicios sintéticos como
condicion a priori del conocimiento (cf. EDR 77-79). Este camino conduce a un de-
terminismo fisico que afecta a la sociologia y la historia y que parte del efecto y no de
la causa descrita, camino inverso al de Aristoteles (cf. EDR 80-81).

267 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, La realidad personal, 245-246.
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causa268, define causalidad como funcionalidad. Dada una causacion
determinada, la causa ejerce una influencia sobre la realidad del efecto.
La causalidad consiste, por parte de la causa, en la funcionalidad de la
causa en cuanto real que influye en el efecto en cuanto real. Y, por par-
te del efecto, en su dependencia en cuanto real de la causa también co-
mo real. La causalidad tiene dos elementos: «la dependencia del efecto
y la influencia de la causa como momento de la formalidad de lo real
qua real»29,

Pero causalidad, causa y efecto no agotan la funcionalidad de lo real.
La causalidad es solo un tipo de funcionalidad.

Segtn EDR la funcionalidad y la causalidad, lo subrayamos, se per-
cibe inmediatamente?’?, En cambio no ocurre lo mismo con la causa,
pues en la inmensa mayoria de los casos no se aprehende inmediata-
mente cual es.

La causalidad como funcionalidad de lo real en cuanto real no es
propia ni de la causa ni del efecto, sino que es la funciéon o determina-
cion unitaria y simultdnea de la causa como causa y del efecto como
efecto?’!. La realidad que es formalmente un de suyo da efectivamente
de si en la causalidad. «Este dar de si en funcionalidad de lo real en
tanto que real es justamente la causalidad»?72. Concebida asi la causali-
dad se constata que «la realidad es en si misma activa: le basta su cone-
xi6n con otra realidad para entrar en actividad. Es una especie de ac-
tuosidad»?73. La actuosidad se funda en la respectividad y funda la
actividad. Por ser actividad hay causalidad no al revés. En este sentido,
como momento dinamico la causalidad es un constitutivo éxtasis?74, es
la estructura del dar-de-si en respectividad?’>. En la causalidad hay de-
terminacion, pero sin que haya determinismo?76.

Un de suyo es mas causa en la medida en que es mas extatico. Por
ello la causalidad de las acciones personales sobrepasa la causacion

268 Cf. EDR 89.

269 EDR 85.

270 Cf. EDR 317. Desde la inteleccién sentiente como impresion de realidad se su-
peraria la critica humeana y kantiana, la realidad abre el ambito de condiciones reales
donde estd la funcionalidad en respecto al momento de realidad, no al talitativo.
Cf. EDR 83-85.

271 Cf. EDR 89 y 318.

272 EDR 97.

273 EDR 88.

274 Cf. NHD 413-414, IPD.

275 Cf. EDR 318.

276 Cf. EDR 3109.
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fisica. No hay determinismo en la accion personal, se es tanto mas
causa cuanto mas libre se es, si bien una vez ejecutadas se puede decir
que estan determinadas univocamente; siempre los antecedentes perso-
nales estan puestos por las personas mismas, de ahi que la persona sea
libre: «la libertad es la forma suprema de causalidad, porque es la for-
ma suprema del éxtasis»?’7. Se da una inversion en cuanto a la conside-
racion clasica: cuanto mas libre se es, mas causa se es.

La causalidad personal tiene una fundamentacion metafisica estricta,
la misma que las causas materiales, y conserva su peculiaridad desde la
excelencia de su éxtasis.

2.— En una radicalizacion se introduce la diferencia trascendental
gracias a la precision que adquiere en HD y en IS, donde se profundiza
por su relevancia para la moral?78.

Repetidas veces describe ahora la causalidad como la funcionalidad
de lo real en cuanto real. Incluso llega a calificarla como «nocion
estricta de causalidad»?7°. Pero al analizar mas profundamente la accion
de causar aclara que «funcionalidad no es sinébnimo de causalidad. La
causalidad no es sino un tipo entre otros de funcionalidad»?39, «y ade-
mas sumamente problematico»?8!.

La funcionalidad se situa nooldgicamente como un caracter dado y
estructural del campo de realidad a nivel de logos, por eso se aprehende
la funcionalidad de lo real en cuanto real y cada cosa por ser transcen-
dentalmente abierta es campalmente funcional en hacia?8?. La funcio-
nalidad de lo real no es mero fundamento de la causalidad y estad dada
sentientemente: es sentida, no inferida?33; percibimos la funcionalidad
campalmente pues en el logos sentimos el por?34.

Ahora Zubiri asimila la causalidad a la producciéon causal eficien-
te285, moviéndose dentro del reduccionismo contemporaneo para des-

27TEDR 319.

278 Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Dios y el problemay, 120.

279 HD 86.

280 1L 39,

281 I 40. También cf. HD 26-27.

282 Cf. IL 38; IRA 237.

283 Cf. IL 39. La funcionalidad es «hecho de experiencia» inmediato. Cf. HD 86.

284 (Todo lo real por ser campalmente real es real funcionalmente, por alguna
realidad». IL 39. Nunca percibimos la causalidad o el influjo — producto de una cosa
real sobre otra. Por esto no es posible refutar el ocasionalismo metafisico en el orden
intramundano. Cf. IL 40 y J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 125 nota 14. El
por remite también a la razon y es «funcionalidad mundanal». IRA 238.

285 Cf. HD 27.
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montarlo, de este modo la causalidad vista en el campo de realidad
abierto desde la APR se reduce a un tipo entre otros de funcionalidad
de la respectividad de lo real. Junto a ¢l hay otros como la sucesion y la
ley286 En el logos la causalidad no esta dada. Asi se radicaliza la posi-
cion sobre el conocimiento de la causalidad: somos capaces de apre-
hender la funcionalidad pero sin embargo somos incapaces con la cau-
salidad, se aproxima a la postura de Hume, ademas la causa resulta pro-
blematica en cuanto necesita un contenido o nota para darse, pues sélo
se tiene la funcionalidad en su momento de reidad: la causa productiva
o no esta dada o, por lo menos, puede no estar dada28’. Pertenece al am-
bito de la razdén pues es algo inferido, no sentido y por tanto de nivel
explicativo.

Desde esta nocion de funcionalidad de la que deriva la conceptuacion
de causa se abren diversas fundamentaciones de la causalidad material,
propia de las esencias cerradas, y la causalidad personal, propia de las
esencias abiertas?®8. Ahora se separan desde un nivel nooldgico mas ra-
dical. La produccion remite a la talidad, la interpersonal es funcionali-
dad real en el orden de la realidad en cuanto personal, es una diferencia
trascendental.

Se abre un campo no cosista para la consideracion de realidades
como el amor, el perdon, el arrepentimiento, la amistad, la ofensa, el
mal social, etc. Esta nocién acoge otro modo de funcionalidad mas ra-
dical: el fundamento, Dios como fontanalidad. La causalidad personal
se expresa en diversos dinamismos?® y serd en la comunion, entendida
dindmicamente como funcionalidad de causalidad interpersonal (dona-
cion y entrega) donde alcance su méaxima significacion?, resultando

286 Cf. HD 27, 205-206; IRA 237.
287 Cf. HD 119.
288 Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 124-125.

89 «En primer lugar, el aspecto de ayuda. En segundo lugar, la actuacion bajo la
forma de educacion, en la que se transmite al nacido, ante todo, el sentido humano de
las situaciones en las que esté incurso y de las realidades con las que tienen que tratar;
un nifio sélo puede percibir al otro, al projimo, porque esas otras realidades estan
envueltas dentro de lo que es previo a todas ellas, el mundo humano en el que a este
nifio se le ha ensefiado a vivir. En un tercer nivel, nos encontramos con la convivencia
social, la cual confiere modos de mentalidad. Y finalmente un cuarto tipo de influen-
cia es la compariia». SH 139, Sobre la persona, 1959. Cf. 3DSH 45.

290 Se concreta en compaiiia y fuerza de irradiacion, ampliando la antigua ejempla-
ridad. Cf. SH 322, El problema del hombre, 1953-54. Es imprescindible en la consti-
tucion de mi realidad como un Yo. Cf. J. SAEzZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 304.
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decisiva en todo el proceso de personalizaciéon?1.

Con la nocidén de funcionalidad aplicable univocamente a la causali-
dad personal y a la material, pero que mantiene la diferencia trascen-
dental Zubiri ha dado con una forma rigurosamente metafisica de cau-
salidad personal, un dar de si de la persona que es amor.

3.2.4 La intersubjetividad

Un ultimo rasgo del pensamiento de Zubiri en que se descubre su
personalismo consiste en su nocion relacional de la persona y las rela-
ciones interpersonales, consecuencia directa de su forma de acercarse al
nucleo de lo real. Al descubrir el de suyo, la suidad y la sustantividad
Zubiri supera las posiciones de Husserl y Heidegger: el yo ahora se fun-
da en la sustantividad y no es un mero decurso fenomenolédgico de vi-
vencias en el continuo temporal y la memoria. Su nocidén de persona se
situa enfrente del idealismo y las filosofias del sujeto. En ¢l se da un
movimiento paralelo a la reaccion del personalismo frente al marxismo
y el existencialismo aunque dentro de la fenomenologia y desde un
campo mas radical y menos intuitivo, fundamentado en la noologia y la
reologia.

Con la nueva radicacion de la sustantividad humana desaparecen los
riesgos de solipsismo de los subjetivismos y se parte de una intersubje-
tividad que es un hecho radicado en las estructuras mas intimas de la
persona. Terminoldgicamente esto se expresa en Zubiri con un despla-
zamiento de la subjetividad a favor de la sustantividad, nosotros usa-
mos intersubjetividad en un sentido amplio, conscientes de este impor-
tante matiz de Zubiri, y que permite relacionarlo con otros autores??2.

291 En este proyectar y optar que forma parte del dinamismo de la personalizacion
estan esencial y dinamicamente introducidos los demas por causalidad personal confi-
gurando mi intimidad. Cf. SH 567-568, EI problema del hombre, 1953-54 y M. Ro-
MAN, «La realidad personal del yo educable», 101.

292 No usamos subjetividad en el sentido de la fenomenologia de la conciencia. Zu-
biri no elabora una filosofia del sujeto, de la conciencia, ni de la subjetividad trascen-
dental. Por el contrario, critica el uso de este término aplicado a la esencia de la per-
sona para poner distancia respecto de las filosofias que caen en la substantivizacién
de la conciencia o en la logificacion de la inteligencia. Nosotros usamos intersubjeti-
vidad en referencia a la categoria zubiriana de persona en sus diversos esbozos racio-
nales: sustantividad abierta, suidad, absoluto relativo, animal de realidades, supra-
estante, persona, personeidad y personalidad, realidad religada, agente — actor — autor,
me — mi — Yo, etc. Con este término se puede relacionar la realidad personal zubiriana
con pensamientos dialogicos, kantianos y sobretodo con los personalistas franceses.
Este es el sentido del titulo de nuestra disertacion: «Intersubjetividad en X. Zubiriy.
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Como consecuencia de la nocidon de persona sustantiva y respectiva
también en Zubiri la responsabilidad, como necesidad psicoldgica y
moral de responder al otro, funda la subjetividad, y no a la inversa2%.

Por eso nos resultaria indiferente hablar de la inter-humanidad, de la dimension inter-
personal, de la inter-personalidad, de la intersuidad o de la inter — sustantividad — hu-
mana.

Para Zubiri la subjetividad es una estructura de la persona que deriva de la identi-
dad gracias a la accion de IS, de-sustantiva el yo idealista. La autopresencia bajo la
forma de un siempre el mismo, es lo que fundamenta mi identidad y con ella mi sub-
jetividad. «La subjetividad del sujeto esta fundada en la temporalidad de la realidad
humana, en cuanto implica identidad» (SH 631. El problema del hombre, 1953-54).
La identidad personal es el fundamento de la subjetividad por ello la subjetividad va
articulada a la sustantividad y nunca le es superior. Cf. J. MARTIN CASTILLO, Reali-
dad y transcendentalidad, 215 nota 6 o en uno de sus discipulos: «la sustantividad es
superior a la subjetualidad», P. LAIN ENTRALGO, «Subjetualidad, subjetividad y enfer-
medady, 51.

La subjetividad como estructura de la persona tiene un fundamento noologico. Se
funda en la reflexividad, ésta en la subjetualidad, y ésta en la verdad real
(Cf. I. ELLACURIA, «Apéndice. Esquema y Resumeny, in HV 175). Para que sea posi-
ble esta vuelta reflexiva sobre si es necesario que el sujeto esté ya de antemano cabe
si, no es la reflexion 16gica. La persona en cuanto IS es afeccion de si. «No se entra en
si mismo sino sintiéndose a si mismo» (IRE 109). Este sentir-se no es un acto distinto
al de sentir la realidad en APR. En la co-actualidad de la aprehension la inteligencia
se co-siente a si misma.

Reduce a derivada la subjetividad husserliana, el yo radica en el mi. La
cum-sciencia es un lugar secundario, aunque importante, en que Zubiri coloca la con-
ciencia primordial de Husserl (cf. IRE 161). Si no se lograra su radicacion anterior en
IS se caeria en el vacio. En la reflexion por si misma no se puede alcanzar el origen
radical de una conciencia constituyente, ya que ésta no puede cerrarse. Es una de las
aporias al acto de reflexion suscitadas por Natorp (el proceso de vuelta sobre si se
hace imposible pues seria «un volver sobre mi propia vuelta» indefinidamente.
Cf. IRE 158 y SE 378). No hay un ambito de verdades absolutas inmanentes a la
reflexion. El yo constituyente es reflexivamente inalcanzable, remite a un fundamento
previo. Para Zubiri no hay que entrar en uno mismo; pues se esta en mi originaria-
mente desde la APR (cf. IRE 158). No hay «un yo puro que tenga o contenga, en el
recinto de la conciencia, sus propias vivencias, sino, a la inversa, toda vivencia del
sujeto esta ya inscrita en el acto originario de sentir-se en co-actualizacion de lo real»
(P. CEREZO GALAN, «Del sentido a la realidady», 240). La inteleccion sentiente como
mera actualizacion de lo real es la constitucion misma de la subjetividad, es la aper-
tura del ambito del mia (cf. IRE 165). A este ambito co-aprehendido abre el hacia
modalizante de la APR.

El sentido vulgar de subjetivo como aquello que se opone a un conocimiento obje-
tivo y adecuado a la realidad, o sinonimo de opinién personal, se articula desde esta
subjetividad y su relacion con la realidad en IS, es el tema del relativismo que se re-
suelve desde aqui.

293 Cf. E. LOPEZ CASTELLON, «Para una psicologia moral del sentimientoy, 47.



166 PARTE I: EL PERSONALISMO DE X. ZUBIRI

La reologia antropologica plantea el tema de la intersubjetividad, sin
que sea para ¢l problematico como lo es para Husserl superar el
solipsismo de la conciencia transcendental?*4, en un nivel radical, en la
constituciéon misma del nucleo de la persona, en la personeidad, desde
la respectividad constitutiva y remitente. Es decir, para Zubiri los otros,
el nosotros — atin no precisamos la terminologia con exactitud porque
lo haremos mas adelante —, estan situados reolégicamente en un nivel
previo al yo que se conjuga con la sustantividad en respectividad
remitente.

Zubiri profundiza a su modo la verdad contenida en la intuicion fe-
nomenologica de E. Lévinas: «la ética, aqui no viene a modo de suple-
mento de una base existencial previa; es en la ética, entendida como
responsabilidad, donde se anuda el nudo mismo de lo subjetivo»2%.

Para Zubiri los demds no s6lo son necesarios en el hombre desde un
punto de vista diacronico: para venir a la vida, sino que desde un punto
de vista estructural, la suidad que el hombre es no estd desvinculada de
los demas. 4 radice la realidad humana estd modificada internamente
por su version a los demas?%.

Por esta radicacion de la intersubjetividad Zubiri es usado por
E. Dussel para superar sus fuentes heideggerianas y buscar un funda-
mento realista para su filosofia de la liberacion2*7.

Se podria prolongar a Zubiri con M. Buber, para quien el principio
dialogico es la unica posibilidad de acceso al Ser, un entre muy proxi-
mo al entre campal de Zubiri?%%, resultaria enriquecedor establecer un

294 «El comienzo en la consciencia, conducido con rigor, contiene una seria
amenaza de solipsismo. Husserl se preocupd con la intersubjetividad como con
ningun otro tema. Todavia en las partes de su ultima obra La Crisis de las ciencias
europeas que so6lo han aparecido poéstumamente aparece preocupado y en busca de la
soluciony. J. GOMEZ CAFFARENA, «Notas en torno al pensamiento personalistay, 284.

295 E. LEVINAS, Etica e infinito, 89. Contra el existencialismo en perspectiva ética.
También la ética zubirista habra de centrarse en la persona, Absoluto antepuesto a uno
mismo y abierto a los demas, lejos de toda totalidad absolutista y despersonalizadora.

296 Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 200.

297 Argote sefiala la coincidencia entre Zubiri y E. Dussel al basar lo Otro — la
persona como lo realisimo — en el prius fundamental de la realidad. Sélo asi deviene
la persona mas importante que el resto de cosas, pues sera en relacion a ese Otro que
se conciban los entes instrumentales y objetuales. La persona es el otro realisimo mas
alla de toda comprension. Subraya también el paralelismo con Lévinas en el otro
como lo real mas alld del ser. Quiza por esto Dussel después de 1973 ird apartandose
de Heidegger y acercandose a Zubiri y Lévinas para fundamentar su pensamiento.
Cf. G. MARQUINEZ ARGOTE, «Zubiri visto desde Latinoaméricay, 325.

298 Hay paralelismo con las teorias dimensionales no objetivas de Buber (y su cate-
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didlogo entre ambos desde una mutua complementariedad?®. Sin em-
bargo en Zubiri no se encuentra un tratamiento sistematico y comple-
tamente desarrollado de la comunion de personas, nosotros intentare-
mos prolongarlo en la ultima parte de la disertacion.

Conscientes de estas relaciones en los contenidos analizamos dos
puntos de interés. En el primero subrayamos el cardcter constitutiva-
mente relacional de la persona desde la respectividad. En el segundo
indicamos algunas notas importantes para la consideracion personalista
de nuestro autor en el campo de la intersubjetividad que se deducen del
primero.

a) Nocion relacional de persona desde la respectividad

Zubiri valora ya desde NHD la intersubjetividad, y desde ella se le
abren las puertas al pensar metafisico:

quien se ha sentido radicalmente solo, es quien tiene la capacidad de estar
radicalmente acompanado. Al sentirme solo, me aparece la totalidad de
cuanto hay, en tanto que me falta. En la verdadera soledad estan los otros
mas presentes que nunca.

La soledad de la existencia humana no significa romper amarras con el
resto del universo y convertirse en un eremita intelectual o metafisico: la
soledad de la existencia humana consiste en un sentirse solo, y, por ello,
enfrentarse y encontrarse con el resto del universo entero3%.

Si ya el origen mismo del filosofar es visto como un posibilitar y un
abrirse a la realidad radical de los otros veamos como se concreta en la
nocion de persona.

goria de entre), los espacios dimensionales de K. Heim, la condicién atmosférica de
los calores Le Senne, y las realidades de cuatro dimensiones (H. Conrad Martius).
Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zubiri», 333 nota 41.

299 Sefiala Vila que «Buber estudié en Universidades que también pisé y conocié
Zubiri, y estamos seguros que Zubiri habia leido a Buber y conocia intelectualmente
su pensamiento y que estaba de acuerdo en muchas cosas de su filosofia» (M. VILA
PLADEVALL, Las dimensiones de lo interhumano, 142).

300 NHD 287, «Hegel y el problema metafisico». Este texto va precedido: «En ge-
nial vision, decia oscuramente Aristételes que la filosofia surge de la melancolia; pero
de una melancolia por exuberancia de salud kata physin, no de la melancolia enfermi-
za del bilioso kata noson. Nace la filosofia de la melancolia, esto es, en el momento
en que, en un modo radicalmente distinto al cartesiano, se siente el hombre solo en el
universo. Mientras esa soledad significa, para Descartes, replegarse en si mismo, y
consiste, para Hegel, en no poder salir de si, es la melancolia aristotélica justamente
lo contrario». NHD 287. Cf. NHD 283-287.
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Hay autores que han usado la relacion para conceptuar la persona,
como Buber y Leévinas, pero esta conceptuacion corre siempre el peli-
gro de leerse como reformulacion de la categoria clésica del accidente
relacion. Este problema lo intenta superar Zubiri elevando el accidente
al orden transcendental desde su vision estructural de la realidad con el
nombre de respectividad.

El término relacion no es negado sino relegado a un puesto deriva-
do301, La respectividad se sitia en el orden constitutivo esencial de toda
sustantividad, y pertenece al orden trascendental. Si se contempla la
relacion sélo desde el plano categorial pierde fuerza y, por otra parte,
puede causar la apariencia de que hacer hincapi¢ en la relacion va en
detrimento de la consistencia del individuo. )

Pero esto no tiene porqué ser necesariamente asi. Este es el intento
de X. Zubiri y de otros pensadores personalistas. La respectividad
constitutiva y remitente a toda otra forma de realidad, especialmente en
apertura al otro humano hacen de la filosofia de Zubiri una antropolo-
gia del con.

la relacion aparece inseparablemente unida al ser. Aunque en el acto de ser
no se pueda hablar de determinacion, el con es algo que caracteriza el acto
de ser del hombre y le distingue del acto de ser del Cosmos. Subsistencia y
relacion aparecen hermanadas en el nivel transcendental. Ahi la relacion no
es un accidente302,

Se trata — usando una terminologia que no emplearia Zubiri — de
un relacionismo objetivo. X. Zubiri concibe las cosas y el ser humano
como un haz de relaciones, relaciones co-constitutivas, ni derivadas ni
surgiendo de una realidad previa ya dada. La esencia de la sustantivi-
dad radica en la respectividad constitutiva de sus notas.

Junto a la respectividad constitutiva las notas abren desde si mismas
una respectividad a otras realidades y a toda la realidad, es la respecti-
vidad remitente al Cosmos y al Mundo. Asi resulta que las otras cosas,
el Cosmos y las otras personas, estan por respectividad constituyendo
mi propia realidad aun antes de que yo sea consciente de ello. No se
trata de un proceso existencial o vivencial sino de un momento ontolo-
gico en la constitucion de la suidad que repercute tanto en la personei-
dad como en la personalidad. En consecuencia los otros estan en mi
vida y en mi constitucion casi antes de que yo exista, no son un afiadido

301 Cf. todo el articulo RR.
302 B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 375.
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accidental a un sujeto constituido, sino que esencialmente forman parte
de mi30,

Légicamente resulta incompatible con la reologia todo sistema que
aisle la persona en el individualismo o parta de una consideracion de un
sujeto al que se afiaden a posteriori las relaciones con los demas.

Pero al mismo tiempo, por la respectividad constitutiva de las notas
de la suidad humana, la persona tiene una dimension individual irrepe-
tible, y por tanto no hay prioridad de lo social ni de lo historico sobre la
persona. La persona esta intrinsecamente abierta al otro desde si mis-
ma, co-determinada por ella a nivel constitutivo y simultaneamente es
irreducible a un nimero de la sociedad, siendo un constituyente irrepe-
tible suyo. La riqueza de cada persona es intrinseca y previa a la socia-
lizacién en que derivan las teorias inspiradas en Marx. Zubiri logra el
equilibrio al conjugar respectividad constitutiva y respectividad remi-
tente. La persona, esta persona, es un absoluto relativo inalienable304.

b) Intersubjetividad

Profundicemos un poco en la realidad de la intersubjetividad. Un es-
bozo que realiza Zubiri para justificar racionalmente la dimensién in-
tersubjetiva parte de la ciencia bioldgica y de sus datos genéticos y los
eleva hasta sus consecuencias en la antropologia metafisica. En esto
consiste justamente la via antropoldgica del phylum, elemento que re-
sulta necesario tratar dentro de la antropologia zubiriana. Pero a Zubiri
no le convence del todo, ya que lo ve como un estrato inevitable3%. Es
necesario buscar un fundamento personalista que lo sobrepase dando
cuenta al mismo tiempo de los hechos cientificos. Se trata de un nivel
mas radical, de un esbozo racional a un tiempo superador e integrador
del andlisis talitativo — positivo. Esto no supone ningtn desprecio de lo
genético sino un cambio de Optica racional inspirado en otra de las su-
gerencias que surgen del campo de realidad306.

Esta necesidad se refleja en otro campo de la antropologia no menos
curioso, la corporeidad. Esta dimension de la persona se descubre he-
cha para la comunion, y desde ella queda manifiesto que el hombre esta

303 No solo se trata del esquema filético multiplicativo de la especie.

304 Estos rasgos se tocaran de forma més extensa en desarrollos posteriores.

305 Cf. EDR 253.

306 La sugerencia que toma Zubiri para la apertura intersubjetiva de la persona
estaria mas proximo a un modelo tomado del Dios Trino que a uno del mundo
bioldgico Seiiala Castilla que como Sto. Tomas, Zubiri ve mayor similitud entre el
hombre y Dios que entre los angeles y éste.
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por encima de la especie, mientras que el animal s6lo tiene sentido den-
tro de ella y del Cosmos. Es necesario completar el esbozo filético con
la dimension corporea de la intersubjetividad para ahondar mas.

La meta a la que llega Zubiri descubre lo definitorio de la conviven-
cia y de la intersubjetividad en la version al otro desde la propia reali-
dad qua realidad3?’. Se trata de un nosotros transcendental desde la res-
pectividad sentiligente que eleva lo meramente filético a comunicacion
de realidad3%®, Se abren asi las puertas a una filosofia de la intersubjeti-
vidad como comunicacion radical de realidad interpersonal, ya que el
hombre es animal de realidades. Esta comunicacion de realidad es si-
milar a la comunicacion ontoldgica entre las personas de G. Marcel.
Habria un co-esse auténtico, susceptible de analisis critico y de racio-
nalizacion noologica’?®. De este modo la persona en su consideracion
trascendental, en su mas intimo ser o realidad pide la pluralidad de rea-
lidades personales. Zubiri fundamenta la socialidad humana en la per-
sona como realidad, no sé6lo en la naturaleza como el aristotelismo310.
La comunién encuentra su fundamento en la apertura de la suidad y se
concreta en una capacidad metafisica denominada habitud de alteridad.

Zubiri distingue dentro de las relaciones intersubjetivas entre la co-
munidn y la sociedad que concretan la habitud de alteridad en dos mo-
dalizaciones. La comunion se dirige a los demas hombres en cuanto
personas, concretar su papel y lugar es un paso de esta disertacion, pero
ya es signo de personalismo el distinguirla ontolégicamente de la ha-
bitud de alteridad y de la socialidad.

Las consecuencias de esta nueva radicacion no s6lo subrayan el ca-
racter personalista del pensamiento zubiriano sino que se desborda en
campos como la ética, la organizacion social, la politica, etc.; su in-
fluencia llegaria a todas las ciencias humanisticas, desde la pedagogia a
la medicina. Son ambitos de desarrollo de la filosofia zubiriana que
actualmente se estan explorando con mayor o menor éxito.

Zubiri sefiala como elementos constitutivos de la comunion la recep-
tividad y la entrega. Al recibir se enriquece uno con lo que el otro en-

307 Cf. EDR 253-254.

308 Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 241.

309 Castilla sefiala la relacion entre X. Zubiri y G. Marcel en referencia a la obra
Position et approches concreétes du Mystere ontologique, 82. Cf. B. CASTILLA Y COR-
TAZAR, «Comunion de personas y dualidad», 167.

310 1a naturaleza en cuanto comun, lo que fundaba la comunidad y la sociedad hu-
mana, mientras que la persona, en razon de su incomunicabilidad parecia tender sobre
todo a la individualidad. Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 357-358.
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trega y, al mismo tiempo, se fortalece y hace feliz al otro, ya que el
aceptarlo es uno de los mayores dones que se le pueden hacer. Dentro
de la comunion aparecen dimensiones intersubjetivas como el acoger
— actitud activa — y la aceptacion — creatividad activa —3!1. Son di-
mensiones dentro de una co-determinacion en el nivel de comunicacioén
ontoldgico personal. Esto lo vemos, p. €., expresado en el amor perso-
nal3!2, El objeto del amor (en su forma de agapé) es la realidad misma
en cuanto tal del ser amado. La agdpé no s6lo es una dimension ontold-
gica antes que operativa del amante, sino que ademas — al ser pura
efusion desde la persona — coincide con la misma persona y conduce a
la compenetracion. Para Zubiri la realidad de la persona es el amor y
éste es metafisico’!3.

Por estos rasgos que tan s6lo hemos enunciado se ve que el contraste
de la antropologia de Zubiri con otras formas de pensamiento persona-
lista no proporciona un saldo negativo. Precisamente desde el aspecto
mas conocido y estudiado de la obra zubiriana — su analisis del sentir
inteligente — surge la formulacion de una filosofia sistematica de la
apertura. Este aspecto permite destacar como caracteristica definitoria
de su pensar el haber construido una filosofia de la comunicacién. Aho-
ra subrayamos que la centralidad de la persona lleva consigo otra carac-
teristica esencial: la dimension intersubjetiva.

Desde esta dimension se puede afirmar, con mayor fuerza ain, que
en nada desmerece del calificativo de personalista. Zubiri elabora una
nocion de persona, desde la realidad y para ella, profunda y atenta a los
ambitos concretos de su esencia y desarrollo descubriendo como ele-
mento esencial la interpersonalidad.

4. Lenguaje, apertura y personalismo

Tras este recorrido por la filosofia de Zubiri en sus rasgos persona-
listas concluimos con tres puntos. Primero sefialamos como estos lo-
gros exigen un cambio de lenguaje superador del positivismo y el co-
sismo y aperturante de un nuevo horizonte. Segundo, concentramos la
persona en el rasgo de apertura y, tercero, medimos con el termometro

311 Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, «Comunién de personas y dualidad», 170-171.

312 Cf. SSV 217.

313 «La Metafisica es estudio de la realidad, y ésta se constituye merced a una
forma misteriosa de gravitacion que en el plano personal llamamos amor». A. LOPEZ
QUINTAS, «Xavier Zubiri. La inteligencia sentiente», 212. Cf. B. CASTILLA Y CORTA-
ZAR, Nocion de persona, 355.
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de Mounier su pensar en primera aproximacion ; en primera aproxi-
macion porque el movimiento se demuestra andando y creemos que lo
enunciado ahora se ratifica con el desarrollo de la disertacion.

En Zubiri la peculiaridad personalista del lenguaje filos6fico sobre la
persona, irreconciliable con una perspectiva centrada en las cosas mate-
riales, se pone de manifiesto sobretodo al analizar la dimensién teolo-
gal del hombre, es decir, su dimension profunda, su realidad en /a rea-
lidad. En la medida que el anélisis noologico antropologico se abre a la
teologia se «obliga al vigoroso pensamiento de Zubiri, elevado siempre
a conceptos metafisicos, a desplegarse en las categorias personalistas
radicales del Dios-con-nosotrosy»314.

Se trata de una exigencia que empalma con los compromisos con-
traidos con otras ramas del saber, que — en circulo exigencial — piden
un lenguaje personalista para dar cuenta de la realidad con la que el
hombre se haya; comenzando consigo mismo, primera realidad con la
que tiene que habérselas. De ahi la importancia de la condicion ambital
de todos sus conceptos y su trascendencia para la filosofia3!s.

Esto supone oponerse de raiz a la positivizacion realizada en la mo-
dernidad por los diferentes saberes. Esta consiste en tomar los hechos
como lo que est4 ahi, y reducir toda ciencia a lo ahi fundado, compor-
tando un proceso de nivelacion de saberes. Ante esta tendencia Zubiri
reacciond muy temprano porque «no se repara en que tal vez no todos
los objetos sean susceptibles de igual positivizacion»316. Esta lucha
contra el cientismo — y al mismo tiempo a favor de la ciencia de la que
era admirador y profundo conocedor — y la cosificacion alcanza su
meta con la elaboracién plena de la noologia.

Aplicar a la filosofia la inclusion de la persona desde la APR y el
campo de realidad implica un cambio radical3'’. A lo largo de la

314 p_ LAIN ENTRALGO, «Xavier Zubiri en la historiay, 25.

315 «El estudio de la condicién ambital de los conceptos fundamentales en torno a
los que gira el pensamiento de Zubiri posterior a Naturaleza, Historia, Dios constitu-
ye una clave para la comprender internamente la razén profunda de su actitud res-
pecto a la principialidad de la esencia, la distincion entre realidad y ser, la teoria de la
especiacion y la evolucion, la creacion ab intrinseco del alma humana, el caracter
personalista de la religacion, la primordialidad de la verdad real, la intrinseca vincula-
cion de sensibilidad e inteligencia». A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zubiri. La inteligen-
cia sentiente», 213.

316 NHD 31. También cf. p. 41. «Nuestra situacion intelectual».

317 Respecto a la importancia de la inclusion de la persona en el campo de realidad
se ha indicado la posible relacion entre von Balthasar y su teoria de la verdad elabo-



CAP. II: ANTROPOLOGIA METAFISICA, UN PERSONALISMO 173

historia de la filosofia se va ampliando la idea de realidad, pero esta
ampliacion conlleva una profundizacion en la misma forma de hacer
filosofia.

Pero junto a este desarrollo que afecta a la amplitud de su campo, esta el
otro, mucho mas oscuro, que afecta mas bien al tipo de saber constitutivo
de la filosofia. Es menester llamar la atencion sobre ello, porque es cosa
que casi siempre — y el casi lo pongo por prudencia — ha sido preterida:
no solamente se han ampliado ante los ojos de los hombres las zonas de
realidad, modificandose asi el sentido que la realidad posee, sino que ha ido
modificandose a un tiempo la estructura misma del saber filosofico en
cuanto forma de saber. La definicion de la filosofia por su contenido, es
cosa distinta de su definicion como forma de saber3!8.

La introduccion de la persona en los niveles fundamentales y ultimos
de la filosofia implica un modo de filosofar personalista irreductible a
cualquier cosismo y una ampliacion del horizonte. Lleva con éxito a
una filosofia sistematica la intuicion pascaliana. Para Zubiri los pensa-
mientos de Pascal no han llegado a ser filosofia, pero son:

unos gigantescos esfuerzos por recibir original e indeformada, ante su
mente, la realidad del mundo y de la vida humana. En Pascal se asiste, en
parte, a uno de los pocos ensayos llevados a cabo para aprehender concep-
tos filosoficos adecuados a algunas de las mas importantes dimensiones del
hombre. Por ejemplo, su concepto, tan vago, es verdad, y, por tanto, tan
mal entendido y mal usado, de corazon. No significa el ciego sentimiento,
por oposicion a la pura razén cartesiana, sino el conocimiento constitutivo
del ser cotidiano y radical del hombre319.

Zubiri empalma asi con las formas de pensamiento del personalismo
precisamente por el afan de acceder a lo real qua real320. Por eso se ve
obligado a elaborar una terminologia ni objetivista ni cosista, capaz de
hacer justicia a la realidad personal en su riqueza. Este esfuerzo de
plasmar la persona se palpa en la complejidad, reforma y progresion de
los términos heredados de la tradicidon y en sus neologismos.

Este logro se puede articular en torno a las nociones de apertura y de
respectividad. La apertura, noologica y reologica, marca el desarrollo
de la antropologia en sus dos niveles: talitativo y trascendental tanto

rada desde la libertad en estratos ontolégicos con la de Zubiri y los campos de reali-
dad. Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zubiri», 331.

318 NHD 131, «La idea de filosofia en Aristoteles.

319 NHD 172, «Pascaly.

320 Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zubiri», 333.
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como en su desarrollo dindmico. La nocién que constituye el centro de
gravedad de este pensamiento como una filosofia de la comunicacion y
de la apertura es la respectividad en cuanto determina la apertura de la
realidad en todos sus niveles.

En el terreno nooldgico, la nocion central: IS, se asienta sobre la no-
cion de co-actualidad entre lo real aprehendido en APR vy la inteligen-
cia en que se actualiza y a la que se le impone lo real como algo dado
prius con su propia fuerza. Esta nocion de mera actualidad es una for-
ma de respectividad entre conocido y cognoscente, el inteligir y la rea-
lidad inteligida son congéneres sin ningun tipo de prioridad entre am-
bos, ya que no se trata de una relacion sino de un darse noérgico en que
los dos momentos quedan determinados en el mismo constituirse de la
accion desde la respectividad. Con esta nocién se radicaliza la nocioén
clasica de verdad como adecuacién con la nocién primordial de verdad
real32!. Es una apertura constitutiva del mismo sentiligir.

En el nivel reoldgico es la respectividad la nocion que estd en la base
de la sustantividad y la que establece la forma y modo de realidad en
funcién trascendental. Las notas aprehendidas como de suyo son res-
pectivas entre si constituyendo los diversos niveles esenciables y esen-
ciales del de suyo. Es la respectividad constituyente. Esta respectividad
articula, en unidad fundante, los diferentes subsistemas de notas; en el
hombre funda la unidad entre la psique y el organismo. También la
respectividad hacia el resto de realidades y hacia /a realidad establece
la unidad respectiva transcendental del Mundo vy talitativa del Cosmos.
La respectividad remitente establece un universo de conexiones y funda
toda relacion y correlacionismo posterior.

En el caso del hombre se puede traducir su apertura radical en el
concepto de respectividad, en el doble aspecto de constituyente y re-
mitente. Es esta respectividad desde la IS la que determina al hombre
como suidad. La suidad es el caracter que determina una esencia como
abierta, lo cual, por una parte, marca su propio modo de constitucién
esencial y por otra establece su lugar propio dentro del conjunto del
dinamismo de la realidad. Suidad es lo que hace que una realidad sea
persona y, por tanto, todas las demds determinaciones personales emer-
gen de esa suidad radical3?2. La transcendentalidad humana constituye
al hombre como persona. El hombre es suidad suya.

321 Esta nocion no se aleja del verum transcendental tomista o verdad de la
realidad, ontica u ontologica, aunque difiera radicalmente en el plano, en Tomas seria
teoria, en Zubiri analisis de hechos.

322 Cf. A. PINTOR-RAMOS, Zubiri (1898-1983), 47.
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Asi Zubiri consigue una concepcién sélida del hombre, la necesaria
para edificar un Humanismo auténtico, que engarza con su concepto
sumamente aquilatado de lo real en metafisica rigurosa323. El hombre
es una realidad abierta reduplicativamente gracias a su inteligencia. El
hombre estd abierto a la realidad y simultdneamente las cosas reales
— en su momento de realidad — son apertura respectiva a la inteligen-
cia humana3?4,

Pero no soélo esta la apertura a las cosas. Mientras los seres vivos son
sistemas cerrados pues se hacen a si mismos por lo que ya son como
realidad, el hombre estd abierto a toda realidad y ademas a su propia
realidad. Por estar abierto a su propia realidad por la IS no so6lo se hace
a si mismo sino que hace su realidad, esto es realizarse. Por eso Zubiri
dice que el hombre es una sustantividad de tipo abierto en sentido
estricto??3. «Para Zubiri, ser hombre cabal es ser fiel a las implicaciones
ultimas de un hecho bdasico: la experiencia de irse realizando dia a dia
como persona»326. La inteligencia posibilita que el hombre siga reali-
zando su personalidad.

Por ser esencia abierta el hombre tiene que realizarse como sustanti-
vidad y este realizarse lo hace con los demas respecto a los que se en-
cuentra esencialmente abierto. En esto consiste el dinamismo de la sui-
dad, del que depende el dinamismo de la convivencia en sus dos
aspectos fundamentales: la sociedad y la historia. Los deméas hombres
estan vinculados a cada uno en forma de estricta convivencia3?’.

Esta apertura de la persona tiene una estructura determinada en cada
uno, distinta de la los demas. A esto lo llama Zubiri figura3?8. La aper-
tura tiene figura porque estd configurada por este organismo, esta
inteligencia, esta voluntad y este sentimiento, que son coprincipios

323 A propésito del logro metafisico dice Lépez Quintas: «Zubiri instaura un
discurso filoséfico sobrio, implacablemente realista y, como tal, sorprendentemente
fecundo y gozoso. La exultacion festiva ante la realidad que inunda la obra maestra de
Jorge Guillén Cantico impulsa cada una de las paginas de Zubiri. [...] A mas de un
siglo de su proclamacion, el lema nietzscheano de “fidelidad a la tierra”, es llevado a
cumplimiento en la investigacion filosofica de un pensador cristiano que ha logrado
entender lo trascendente — religioso no como algo alejado del hombre, sino como algo
tan intimo como es el fundamento wltimo de la propia existencia personal». A. LOPEZ
QUINTAS, «Significacion actual del pensamiento zubiriano», 54.

324 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, La inteligencia humana, 44.

325 Cf. A. FERRAZ FAYOS, Zubiri: el realismo radical, 170.

326 A LOPEZ QUINTAS, «Significacion actual del pensamiento zubirianoy, 54.

327 Cf. 1. MURILLO, «Critica a Estructura Dindmica de la Realidad», 272.

328 Cf. SH 99, La realidad humana, 1974.
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determinantes de la estructura de la sustantividad abierta. Siempre la
apertura es esta apertura determinada. La persona tiene una figura
abierta a la libre autoconfiguracion porque es figura de un realizarse, de
un autos3?.

Esto consiste en configurar la propia sustantividad abierta como ab-
soluto330 relativo, es realizar la suidad que somos. Es configurarse
como absoluto porque al ser abierto esta suelto, libre de toda determi-
nacion — ab-suelto = absoluto —; pero al mismo tiempo este absoluto
es relativo, porque depende en la configuracion de esa apertura de las
demas realidades (cosas y personas). Es un absoluto cobrado en la rea-
lidad. Ser persona es ser sustantividad abierta, ser sustantividad abierta
es ser suidad, ser suidad es ser absoluto relativo y esto es la persona33!.

Queda manifiesto que la nocidn de apertura, fundada en la respecti-
vidad, es central para entender la persona, su caracter irreductible y

329 Cf. A. FERRAZ FAYOS, Zubiri: el realismo radical, 172.

330 En paralelismo con el personalismo se aplica el término absoluto a la persona
para indicar que ninguna otra palabra, cualidad o estructura puede sustituir a la perso-
na. La persona es un absoluto respecto a toda otra realidad material o social, jamas
puede ser considerada como parte de un todo, sea éste la familia, la clase, el Estado, la
nacién o la humanidad. Cf. E. MOUNIER, Manifeste au service du personnalisme, 524.
La defensa de la persona es un principio de discernimiento, no una ideologia. Si la
persona no es un absoluto queda alienada, reducida a un dmbito que no es el suyo. La
persona es irreductible, notese el paralelismo con cf. G. MARCEL, Etre et avoir, 277.

331 El tema del absoluto reviste especial importancia en Zubiri. Quiza en éste punto
hace uso inconsciente de la analogia — a la que critica como logificadora — para
hablar de Dios y construir el esbozo de su imagen — desde la persona humana, abso-
luto relativo — como la realidad absolutamente absoluta (cf. HD 171). Para Zubiri la
absolutividad es el punto de encuentro entre Dios y el hombre. No se trata de idea o
concepto, sino de definicion nominal del Dios vida. Quiza este punto permita juzgar
hasta que punto es posible prescindir de la analogia. Un estudio estricto mostraria si
son validas las formas clasicas de analogia de proporcionalidad y atribucion; o si por
el contrario es necesario y suficiente desarrollar el concepto zubiriano de elevacion
(des-hegelianizado). En el fondo se trataria de desarrollar una nueva analogia fuera de
la analogia, capaz de mantenerse fuera del pensar de la inteligencia concipiente. De
todos modos, y fuera como fuese, hay cierta ambigiiedad en el uso zubiriano de «ab-
soluto» entre Dios y el hombre, y hasta cierto punto no se diferencia entre absoluto y
persona. Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 213-217, 309-311. Este uso del
término absoluto es muy proximo al personalismo francés de Nédoncelle y Mounier
— que fundamentado en ultima instancia en la tradicion cristiana busca defender la
persona (cf. E. MOUNIER, Le personnalisme, 12) — y no tanto a Blondel que se mue-
ve dentro de la teoria del conocimiento, como los franceses busca ante todo evitar la
disolucion de la persona en el absoluto despersonalizado. Cf. M. NEDONCELLE,
«Maurice Blondel, et les équivoques du personnalisme», 126 y J. LACROIX, Maurice
Blondel. Sa vie, son ceuvre, 47.
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absoluto, asi como su vinculacion radical con los demas. Es decir, nos
encontramos con una antropologia personalista centrada en la apertura
en todos sus niveles, en ella penetraremos poco a poco.

Hemos concluido el primer punto de nuestra investigacion, el carac-
ter personalista de Zubiri. Este acercamiento nos ha situado ante los
puntos clave de su reflexion y nos ha permitido un primer contacto con
su antropologia metafisica. Creemos que no cabe duda de que esta an-
tropologia es personalista, aunque queda apuntado el problema del
punto de partida en cuanto hecho y la necesidad de la analogia para evi-
tar que la vision de las cosas desde las personas incurra en monismo.

Concluimos, si se nos permite usar un termometro filoso6fico, mos-
trando que Zubiri cumple las notas de la estructura del universo perso-
nal formuladas por E. Mounier332.

1.— Para Zubiri la persona transciende la naturaleza, exige una nueva
ontologia y esta abierta en su camino de personalizacion, aunque pueda
darse un proceso de despersonalizacion.

2.— Comunicacién superadora de todo individualismo atomista. La
respectividad abre la realidad como comunicacion y establece un con
trascendental y constitutivo de la persona.

3.— Conversion intima con un doble movimiento de recogimiento y
exteriorizacion, que en Zubiri seria la intimidad y el lenguaje o expre-
sion.

4 — Enfrentamiento o exposicion por los cuales la persona puede
protestar, elegir y conseguir la libertad. Para X. Zubiri la persona es
libre necesariamente, tiene que auto-construirse en libertad creadora.
Persona es libertad, es creadora y la misma esencia de la razén es li-
bertad.

5.— Libertad condicionada irreductible a una cosa o puro surgir. En
X. Zubiri es la dimension relativa del ser absoluto de la persona, el ser

332 Las notas del pensamiento de Mounier las hemos tomado de cf. J. FERRATER
MORA, «Personalismoy, in Diccionario de Filosofia 111, 2555-2556. A lo largo de sus
diversos escritos Mounier sefiala multitud de dimensiones dentro del término persona,
que cambian segin el momento en que redacta. Asi en Révolution personnaliste et
communautaire sefiala tres: vocacion, encarnacién y comunion. En Le Manifeste
(1936) son cinco los aspectos fundamentales de la persona: incarnation, vocation,
dépassement, liberté, communion. Qu’est ce que le personnalisme? concentra las
dimensiones de la persona en tres: material, interior y trascendente. El estudio detal-
lado de 1949 Personnalisme, enriquecido con los descubrimientos del Traité du ca-
ractere y de la Introduction aux existentialismes trata de los siete puntos que hemos
seguido con anterioridad. Cf. N. BUPELE, Personne et Culture, 49. Todos ellos apare-
cen de una forma u otra dentro del pensamiento de Zubiri.
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cobrado que no surge de la nada sino que se funda en la realidad, la
libertad descansa en las estructuras desde su apertura.

6.— Dignidad eminente de la persona. En X. Zubiri est4 fuera de du-
das, mas cuando considera la esencia desde el punto de vista individual.
Es cada persona un absoluto irrepetible irreducible al mundo material,
un tipo trascendental superior y diverso.

7.— Compromiso que posibilita y hace posible la accion. En Zubiri la
responsabilidad es tarea de autorrealizacion de la personalidad a lo lar-
go del decurso vital. El proyecto esta vinculado constitutivamente a la
dimension social y de comunion, la persona metafisicamente es amor,
agapé.

Cumplido el objetivo de aproximarnos y centrar la antropologia de
Zubiri y su personalismo comenzamos la inmersion en la nocién de
persona que elabora nuestro filosofo.



SEGUNDA PARTE

LA NOCION DE PERSONA
DESDE LA APERTURA



Una vez encuadrado el tipo de filosofia con el que jugamos, vamos a
sumergirnos en ¢€l. En esta parte presentamos la nocidon de persona cen-
trandonos en la apertura como su rasgo sobresaliente. Asi nos encontra-
remos capacitados para abordar la intersubjetividad (Parte III). Aunque
hay numerosos estudios, ofrecemos una vision global que nos permite
desarrollar la intersubjetividad y su nivel de radicacion. Compaieros
fundamentales en esta marcha en la realidad personal con Zubiri son:
I. Ellacurial, B. Castilla y Cortazar? y M. Viléd Pladevall3. Ellos, sobre-
todo la segunda, nos han permitido auparnos a Zubiri y aventurar nues-
tra propia sintesis.

La estructura de esta parte se funda en la antropologia zubiriana.

Comenzamos (cap. IV) mostrando el inicio noolégico de la antropo-
logia y describiendo la funcién transcendental, necesaria para articular
el estudio talitativo y transcendental de la persona.

Proseguimos (cap. V) con el estudio del plano talitativo. Los datos de
las ciencias positivas* y saberes humanos sobre el hombre, junto a un
primer acercamiento antropoldgico, nos presentan las notas de la perso-
na como de suyo. Estos datos se incluyen en el campo de realidad des-
criptivo con el que juega la antropologia, aunque sean elementos elabo-
rados racionalmente con su propio método en otras ciencias. Con esta
vuelta al logos se articula la interdisciplinariedad afinando la descrip-
cion y posibilitando un analisis acertado. Aparece aqui la persona como
animal de realidades, con una apertura esencial que introduce en el or-
den transcendental.

El paso sucesivo (cap. VI) consiste en alcanzar la nocioén transcen-
dental de persona mediante la funcion homoénima. Ser persona es ser
suidad, de suyo suyo, realidad reduplicativamente suya y abierta. La
suidad presenta la persona como relativo absoluto con sus diferentes di-
mensiones transcendentales.

La antropologia de Zubiri pide considerar el dinamismo de la perso-
na, incluyendo su ser. Este estudio lo abordamos al hilo de la intersub-
jetividad.

En este recorrido la nocion de persona lograda y su anclaje reologico
confirman por activa y por pasiva el caracter personalista de la antropo-
logia de Zubiri.

1T ELLACURIA, «Introduccién critica a la antropologia», 48-137.

2 B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocidn de persona.

3 M. VILA PLADEVALL, Las dimensiones de lo interhumano.

4 Se denomina estudio positivo — talitativo, incluye la filogénesis y la ontogénesis
de la persona. Cf. I. ELLACURIA, «Introduccion critica a la antropologia», 100-110.



CaprituLo II1

Punto de partida de la antropologia y orden trascendental

La antropologia metafisica tiene su punto de partida en la APR de la
persona concreta. Es inseparable de la noologia, pues en ella obtiene
sus primeros y mas irrefragables datos, pues solo se arranca con verdad
real desde el singular concreto y desde la impresion de realidad. Des-
pués marcha siguiendo el esquema nooldgico hasta alcanzar la esencia
trascendental de la persona.

Ademas hacer antropologia conlleva empezar haciendo noologia
porque los andlisis nooldgicos coimplican una primera estructura reo-
logica de la persona con un especial valor de verdad. Hacer noologia es
hacer antropologia metafisica porque el analisis de la APR tiene impli-
caciones antropologicas. Entre antropologia y noologia no hay dife-
rente objeto formal, solo fijacion de atencion en el desarrollo racional
posterior.

El analisis de hechos inconcusos y de la APR especifican el punto de
partida de la antropologia. Por ello comenzamos este capitulo concre-
tando la antropologia de la APR, lo continuamos atendiendo a su di-
mension oblicua, la co-aprehension de la persona, y lo concluimos con
la funcion transcendental y el &mbito de la realidad que abre.

1. La estructura del inteligir y el método antropologico

Conforme a IS la antropologia viene estructurada en su marcha en
busca de la esencia del hombre por el andlisis del inteligir en dos as-
pectos: su método racional y su engarce previo y fundante con la noo-
logia de la APR.

Primero. El método racional de la antropologia es transcendental ya
que busca la esencia de la persona en /a realidad. En esta inquisicién
parte de las notas percibidas como de suyo en la impresion de realidad
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de una persona. Centra la atencion en la realidad humana concreta y
describe en el momento de /ogos el hombre aprehendido. Esta intelec-
cién campal lanza la razén a esbozar y probar la esencia transcendental.
La inquisicion racional del antropdlogo se rige por el método determi-
nado en la noologia.

Al enfrentarnos sentiligentemente con el hombre aprehendido nos
encontramos en un primer momento con la esencia humana con todas
sus notas, propiedades y caracteres que se nos hacen presentes en su
unidad, pero s6lo como término de una funcidn indicativa, deictica. Es
la aprehension compacta y el viejo logos nominal constructo!.

Desde la APR del hombre hay que seguir adelante, liberando la ver-
dad que encierra lo aprehendido en el campo?. Esto corresponde al /o-
gos que reactualiza el de suyo humano. Se pasa desde la reidad en la
impresion a la reidad allende3 1a impresion.

I Este primer paso es ya radicalmente diverso de la perspectiva husserliana. No se
trata de encontrarnos con un contenido de conciencia, sino en APR, en unidad previa
y fundante. Cf. SE 28 e I. ELLACURIA, «Introduccion critica a la antropologia», 55.

2 Castilla usa una formula desafortunada ya que entiende el seguir mas all de la
aprehension como demostracion de que las cosas existan fuera de ella, asi lo sefiala
contra Baciero. Opinamos que el plano del logos y de la razén no es salirse de lo
aprehendido, no se trata de existencia exterior, se trata de liberar verdad, hay que
cambiar el esquema. Baciero subraya mas acertadamente el inteligir como mera ac-
tualizacion en que la realidad se da como de suyo, en propio, aunque no estamos de
acuerdo con su parangoén entre verdad real de Zubiri y verdad ontoldgica de la esco-
lastica. Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 271 nota 52 y C. BACIERO,
«Conceptuacion metafisica del de suyo», 322-323.

3 Este es un segundo sentido del término reidad. Tenemos la reidad que esta en la
APR (cf. IRE 57, donde se identifica reidad con la realidad en la inteligencia e
IRE 173, donde sustituye realismo por reismo desde la formalidad frente a la zona de
cosas); y la realidad de las cosas en la metafisica, la realidad «como lo que son las
cosas allende mi aprehension» (D. GRACIA, Voluntad de verdad, 133).

Pero hay un sentido global: «Porque lo real es siempre y so6lo lo que es de suyo. Lo
real allende no es real por ser allende, sino que es real por ser de suyo algo allende.
Allende no es sino un modo de realidad. Realidad, repito, es formalidad del de suyo
sea en la impresion, sea allende la impresion. Lo impresivamente real y lo real allende
coinciden, pues, en ser realidad del de suyo; esto es, coinciden en ser reales» (IRE
152). Por eso lo primario es la formalidad del de suyo que une ambos sentidos.
(cf. IRE 174, 182-183). Zubiri se separa de los sentidos que en el lenguaje filosofico y
en el vulgar ha tenido esta palabra (cf.: J. BANON, «Reidad y campo en Zubiri», 235-
265).

Los dos usos se articulan como el allende racional y el aquende campal. «A mi
modo de ver no se puede sostener zubirianamente la absoluta independencia del
allende con respecto al aquende, porque el allende no es transcendente a, sino trans-
cendente en la aprehension» (G. MARQUINEZ ARGOTE, «Genealogia de la palabra rea-
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Lo actualizado en la APR se abre en un campo de realidad dentro del
cudl el antropodlogo incorpora los estudios de las otras ciencias que tie-
nen por objeto la realidad humana para constituir el sistema de referen-
cia descriptivo sobre el que trabajard la razon*. En el caracter fisico se
unen las ciencias positivas y la antropologia, p. e., la especie considera-
da por la biologia y la metafisica son univocamente especie; la esencia
es la misma para la ciencia que para la filosofia, s6lo cambia la estruc-
tura racional y el &mbito de la realidad en que ambos saberes proyectan
la esencia singular aprehendida’. La verdad de la antropologia seré tan-
to mas rica cuanto mas verdad aporte lo talitativo-positivo.

La verdad toma su poder desde la instalacion fisica en la misma rea-
lidad humana en su apertura a la reidad por la APR®. El recurso a lo
fisico concreto en el punto de partida, a lo empiricamente dado, es tan
necesario para la biologia como para la filosofia: no se puede partir de
una nocion abstracta de persona para desde ella edificar una antropolo-
gia pues resultaria logificada. So6lo asi la antropologia estaré critica-
mente fundada en las modulaciones intelectivas hacia el allende del
hombre.

Por ello el antrop6logo necesita encontrar un punto de partida so6lido,
un hecho sobre el que construir. La estructura de la esencia humana

lidad», 112 nota 37). Como resultado tenemos que «realidad no es sinonimo de cosa
en si, como defendi6 siempre la metafisica antigua y medieval, ni tampoco de cosa en
mi, como penso el subjetivismo moderno. Realidad es algo previo al en si y al en mi,
es de suyo, si se prefiere, de si» (D. GRACIA, Voluntad de verdad, 139).

Las dos son auténtica realidad: la insuficiencia del contenido en APR lanza hacia
la realidad allende. Es el hilo rojo que mantiene la unidad entre ambos sentidos.
Cf. D. GRACIA, Voluntad de verdad, 152. Esta anfibologia da pie a lecturas idealistas.

4 Que la ciencia sea momento ineludible de la antropologia no es cientismo. Es
«una presencia cuyo aporte fundamental es ir poniendo ante los ojos de modo nuevo
una realidad, que se presentara asi con una verdad nueva. No se trata, por tanto, de
erudicidon enciclopédica, sino de aunar todos los esfuerzos, vengan de donde vinie-
ren». I. ELLACURIA, «Introduccion critica a la antropologia», 91.

3> Cf. SE 292 y 298. Zubiri identifica esencia fisica y metafisica desde la IS. Sélo
hay una esencia real. Rechaza el esencialismo abstracto de la inteligencia concipiente.
Por eso nunca trata de la especie en sentido logico, sino en un sentido muy apegado a
las ciencias positivas, si bien se trata de un concepto de especie estrictamente filoso6fi-
co gero no existe distincion entre especie biologica y filosofica. Cf. SE 244-245.

La APR «es un acto mio, pero en ella aprehendo algo que se me impone, que se
me hace presente fisicamente — que se actualiza dice Zubiri —. Yo como aprehensor
aprehendo algo que no genero yo mismo, algo que o con lo que me encuentro... y que,
por tanto, ya era — no temporalmente, sino como fundamento — atn antes de la
aprehension. La formalidad de realidad es un prius de la cosa aprehendida respecto de
su aprehension». A. FERRAZ FAYOS, «Realidad y ser segun Zubiri», 75.



184 PARTE II: LA NOCION DE PERSONA DESDE LA APERTURA

seria inalcanzable si no viniese dada desde la APR, pues: «De no tener
ante los ojos la esencia misma, todas nuestras consideraciones correrian
el riesgo de caer en el vacio, y, sobre todo, careceriamos de punto de
referencia para fundamentarlas y discutirlasy’.

Segundo. ;Dénde aprehendemos la persona? La respuesta inmediata
parece encontrarse en el ti. Sin embargo hay otro punto de partida mas
solido: la misma IS con sus derivaciones reologicas sobre el hombre y
la persona co-aprehendida en cada inteleccion, ya que el analisis de la
APR muestra su presencia. Estos hechos intrinsecos a la IS son radica-
les y permiten fundar la antropologia, la IS es hecho® y es imposible ca-
recer de la co-aprehension. Al mismo tiempo desde aqui se evita redu-
cir la persona a una cosa entre otras dadas en el campo.

Esto une la antropologia a la noologia en un nivel primario. Por un
lado tenemos que aparece una reologia en concomitancia con el analisis
de la IS, y ahora en el andlisis de la APR aparece que en cada intelec-
cion y dentro de su momento primordial la persona se hace autopre-
sente, este dato abre con fuerza el camino a la antropologia. Por ello el
estudio de la persona esta ligado doblemente a la noologia.

Nos centramos ahora en el primero de los dos aspectos: el antropolo-
go asume datos concomitantes a la noologia, dejamos la co-aprehension
para el siguiente apartado.

La noologia analiza el hecho de la APR en IS, descubriendo que no
es trascendente sino transcendental®, la reidad abre el ambito trascen-
dental mediante la atencion!©.

7SE 15.

8 «Para Zubiri (para mi la cuestion es algo menos clara) la inteligencia sentiente es
un hecho, el hecho de la inteleccion humana, no una teoria». D. GRACIA, Voluntad de
verdad, 135.

9 «La genialidad de Zubiri no consiste en el obvio uso que todos hacemos de las
palabras recibidas de la tradicion, sino en haberle dado un nuevo significado a la pa-
labra realidad. Esta, en Zubiri, no significa primariamente la existencia en si de las
cosas (realismo), ni la existencia objetiva o en mi de las mismas (idealismo); realidad
significa primariamente la actualidad de las cosas y de mi mismo aquende la aprehen-
sion como formalidad de suyo; alteridad real de tipo formal desde la cual se plantea la
cuestion de qué sea la realidad como fundamento allende la aprehensiony.
G. MARQUINEZ ARGOTE, «Genealogia de la palabra realidady, 112.

10 «Los saberes ulteriores no quedan escindidos del primordial aprehender, sino
que, en continuidad estricta con él, quedan solamente marginados (cf. IRE 260). El
solamente significa que nos fijamos tan solo en su realidad, y esa fijacion consiste en
ser atencion. En la atencion distingue Zubiri un momento de centraciéon y un mo-
mento de precision. Por el primer momento nos centramos en la cosa, por el segundo
momento marginamos lo ulterior. Son dos momentos de un mismo acto. (arquero:
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La APR muestra que el hombre es un ser abierto a la realidad desde
la realidad en su primordial inteligir'!.

El anélisis del proceso del sentir humano muestra ademas las tres
notas caracteristicas del hombre: inteligir sentiente, sentimiento afec-
tante y volicion tendente!2. Zubiri dedica la mayor parte de su investi-
gacion a la primera, pero las tres van inscritas en la unidad de acciéon
con que la persona tiene que habérselas con la realidad. La noologia
aporta asi la caracterizacion de las notas esenciales de la persona.

Ademas la noologia muestra la intima unidad de estas notas. En el
estudio del momento de suscitacidon, donde aparece el inteligir, la prio-
ridad corresponde al momento de afeccion!3 que es quien concede uni-
dad noérgical4, con el poder de lo real que imprime, a todo el proceso:
tanto intelectivo como en sus dimensiones sentimental y volitiva. Esta
unidad noérgica del sentir implica las dimensiones volitiva, sentimental
e intelectiva de la APR. No se trata de que exista una estructura parale-
la a la de la inteligencia con su modalizacién en una APR, un logos y
una razon, en la voluntad y el sentimiento (no hay una volicién ni un
sentimiento primordial). Asi la noologia muestra la unidad profunda del
hombre como animal de realidades en la articulacion de inteligir sen-
tiente, sentimiento afectante y voluntad tendente. En la noologia el an-
trop6logo obtiene el hilo conductor para describir e interpretar unita-

centra, precisa y dispara, llegamos a la atencion desde el disparo no al revés) Aten-
cidn, centracion y precision constituyen los momentos del acto constitutivo de la
primordial aprehension». J.F. PINO CANALES, La inteleccion violenta, 28-29.

11 El término real aparece dos veces en la nocién de inteligir que es aprehender
algo real como real. El primer real designa el objefo material de la aprehension,
«objeto primario y adecuado» (IRE 83): aprehendemos realidad, no conceptos ni
imaginaciones. El segundo real tiene dos funciones: 1.— Indica el «objeto formal pro-
pio» del inteligir (IRE 85), por oposicion al puro sentir que aprehende lo real como
estimulo. Inteleccion es «aprehension de realidad» (IRE 54). 2.— Senala la indole
estructural del acto de inteligir: estar «vertido» estructuralmente a lo real. Cf. J. SAEZ
CRUZ, La accesibilidad de Dios, 36. Cita impropiamente HD 67.

12 Cf. J.F. PINO CANALES, La inteleccion violenta, 20.

13 «E]l momento de afeccion, como pathos que es, viene suscitado por la fuerza de
lo real. [...] es esa fuerza la que oponiéndose, constituye y mantiene la unidad prima-
ria de la inteleccion y de lo inteligido, de la afeccion y de lo otro, del momento noéti-
co y del momento noematico en la unidad noérgica primordial. Aqui la fuerza [... es]
lo que Zubiri llama poder, y que atafie al dominio del momento de realidad sobre su
contenido talitativo, es dominio de la suidad de la inteleccion misma sobre su conte-
nido». J.F. PINO CANALES, La inteleccion violenta, 22.

14 Se trata de la unidad nooldgico — reoldgica en la noergia, o en terminologia fe-
nomenologica de unidad noético — noematica.
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riamente lo que es la realidad humana vista desde su concreta talidad!s.

Esta unidad descubierta en el analisis noolodgico muestra que libertad,
voluntad y sentimiento estan en relacion intima y esto también es antro-
pologia. Una consecuencia que deriva de aqui, p. e., es la critica de los
existencialismos que substantivizan o absolutizan la libertad!¢, pues la
libertad se cimienta en la impresion y ésta es fundada y limitada en su
apertura a multitud de posibilidades y ambitos creativos. La libertad no
reposa en el vacio o sobre si misma.

Con los frutos de la noologia, la antropologia obtiene las notas de la
realidad personal. Con ellas busca el modo y la forma de realidad de la
sustantividad humana en el nivel de la razon mediante esbozos, la fun-
cion trascendental se aplica a las notas humanas concretando la apertu-
ra del mas de la reidad descubierto en la noologia.

El antropo6logo, una vez estudiado lo dado en APR y reactualizado en
logos: el de suyo humano talitativamente conocido, mediante la funcion
transcendental pasa a desentrafar la esencia. Se eleva dentro de la rea-
lidad desde el hombre como animal de realidades en el plano talitativo
al hombre como esencia abierta, suidad, persona (personeidad y perso-
nalidad) hasta llegar a la persona como libertad, aparece el hombre
como trascendentalmente abierto a su propia realidad. Asi la noologia
abre el ambito transcendental propio de la antropologia. La noologia
lleva consigo una reologia, que en un alto porcentaje es antropologia.

2. La co-aprehension de la persona y su tematizacion

Tras haber visto como la noologia determina el método de la antro-
pologia y aporta datos desde el analisis mismo de la impresion de reali-
dad concentramos el estudio en la co-aprehension!”.

La misma accion del sentiligir es realidad en si misma y como tal es
susceptible de analisis. En la aprehension de cualquier cosa en sus no-
tas o estructuras se descubre un momento pre-racional de aprehension
de la propia realidad. La IS estd abierta desde si misma a si misma.
Esto es lo que denominamos co-aprehension de la persona.

I5 Cf. I. ELLACURIA, «Introduccion critica a la antropologia», 95.

16 Cf. SH 602, EI problema del hombre, 1953-54; SSV 29 y A. PINTOR-RAMOS,
Realidad y sentido, 48-51.

17 En NHD Zubiri habla de la dimensién reflexiva como del con-sentirse de la
mente. La ciencia de las cosas implica una conciencia del hombre, la mente se con-
vierte en conciencia, prefigura sin precision terminologica la co-aprehension. Tampo-
co esta todavia depurada la critica del conciencismo. Cf. NHD 83, «;Qué¢ es saber?».
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Esta apertura a la propia realidad sentiligente viene propiciada por la
cenestesia, el analizador del sentir que conduce a la propia intimidad
recubriendo todos los demads sentidos. La cenestesia, por ser el sentido
de la orientacion y del equilibrio, confiere al cognoscente caracter de
punto central en la percepcion de lo real. Esta condicion de sujeto y
centro de vivencias florece en una forma especifica de comportamiento
respecto a si mismo: la reflexividad. Necesariamente el hombre se en-
cuentra cenestésicamente lanzado hacia si mismo. No es posible acto
alguno de percepcion sin que, de modo simultaneo, se sienta el hombre
envuelto en ésta. Reflexion es aprehension del mi, es entrar en mi pro-
pia intimidad!8.

HYV conecta directamente entre la verdad real, verdad de la APR, y su
correlato reologico: la reflexividad en sentido de coaprehension:

Es el segundo momento estructural que la verdad real [...] decanta en el
hombre. La subjetualidad del hombre no es simplemente la de un ego cen-
tral en sus vivencias, sino que es una subjetualidad dotada de una intrinseca
reflexividad!?.

Se trata de una referencia al noesis noeseos de Aristoteles?0. Sigue:

Yo no puedo percibir las cosas que no he visto y que no percibiré nunca.
Pero el yo tiene que tener un modo de ser tal, que sea inexorablemente ob-
Jeto para si mismo. Y esto es lo que rigurosamente hablando debe llamarse
reflexividad. La mismidad del sujeto y del objeto en la inteleccion de si
mismo se funda en la reflexividad del sujeto?!.

Existe una dimension co-aprehensiva previa al nivel racional que
permite el acceso a la persona, es mas, lo exige desde la misma situa-
cion en que el hombre queda ante la realidad. Asi se puede concluir:

El hombre que forja la teoria mas abstracta y mas alejada de su propia rea-
lidad, realiza un encuentro consigo mismo. Tomemos el razonamiento mas
complejo, analizado en el fondo; este hombre ha llegado a una conclusion.
Pero en esa conclusion el hombre se encuentra a si mismo?22.

Al inteligir una realidad, el hombre se co-intelige a si mismo. Como
el hombre, en virtud de su inteligencia, estd abierto a toda realidad,

I8 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, La inteligencia humana, 31-32.

19HV 118.

20 Cf. Metafisica X1, 1071 b, 20; 1072 a, 5; 1074 b, 15-35.

21 HV 119. Atin no afina la terminologia: yo, objeto, etc.; pero el sentido del texto
es claro y el nivel pre-racional.

22HV 133.
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todo encuentro con las cosas es encuentro consigo mismo?3. Por la re-
flexividad encontramos la antropologia dentro de la noologia.

El &mbito medial, del me — muy proéximo a la APR — como primor-
dio de yo es el punto de articulacion entre la co-aprehension y el ulte-
rior autoconocimiento del Yo.

Esta reflexividad no consiste, pues, en convertir el sujeto pensante en
objeto del pensamiento. El sujeto se esta presente a si mismo, no de
modo inmediato, pero tampoco del modo elaborado de la reflexion
sobre un objeto, que en este caso seria uno mismo. No se trata de la ex-
plicita auto-reflexion, ni es una modalidad del método de la filosofia re-
flexiva. Ese movimiento intelectual seria posterior, mientras que esta
reflexividad es pre-racional. La reflexion ulterior obedece a las pautas
de la razén, como es el caso de Leibniz?4. Si bien este autoconocimien-
to explicito viene exigido desde la misma dindmica de la noologia, se
trata de un momento derivado porque es un movimiento en el ser perso-
nal que revierte sobre la propia realidad: el movimiento del Yo sobre si.
El Yo es el ser de la realidad humana, como el ser se funda en la reali-
dad por ser su respectividad mundanal, es ulterior a la APR.

Contra la sustantivacion de la conciencia, el autoconocimiento se
desplaza a la razon. Se denomina al autoconocimiento racional confor-
macion?s. Esta encuentra su fundamento en la primordial co-aprehen-
sion. La conciencia y la autoconciencia no son sustantividad, sino ca-
racteres de actos concretos. En ellas la co-aprehension se desarrolla en
el nivel de la razén. Conformacion?® es la probacion de realidad en que
hago experiencia de mi mismo insertando un esbozo (irreal) de posibili-
dades de lo que soy en mi propia realidad, es conformacién con el pro-
pio ideal. En la conformacion aparece la concepcion de la vida como
vocacion?’. Esta experiencia de si mismo en sentido estricto se mueve
dentro del nivel noologico del conocimiento.

23 Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zubiri. La inteligencia sentiente», 237.

24 Sobre Leibniz dice: «en virtud de la apercepcion, al pensar en mi mismo y en mi
propia razoén, en el yo que es razon, estoy pensando en todo lo objetivamente posible;
estoy pensando en el ser y en todas las verdades necesarias. El yo racional es, de esta
suerte, la posibilidad misma del conocimiento del ser. Con ello, de nuevo aparece la
posibilidad antes que la cosa real». PEMO 162. Véase también la critica al cilmen de
la filosofia reflexiva de Hegel y del idealismo en NHD 72-73 «;Qué es saber?».

25 Zubiri desarrolla la conformacién como autoconocimiento en IRA 254-257.

26 Pyede estar en el fondo de la nocién de conformacion la experiencia en los Ejer-
cicios de S. Ignacio de Loyola.

27 Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 182-183.
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No se trata ciertamente de la mera aprehension de mi realidad; esto aconte-
ce ya, segiin vimos, desde la inteleccion sentiente de caracter cenestésico.
Tampoco se trata de una mera afirmacion de lo que soy o no soy en reali-
dad, esto es, no se trata de un mero juicio de inteleccion campal. Decir que
lo que realmente soy en el campo de mis violentas reacciones, es tal vez ser
un timido, no es una inteleccion racional de lo que yo soy como realidad
mundanal. Se trata, pues, no de una mera aprehension de mi realidad ni de
un juicio de lo que soy en realidad, sino que se trata de una inteleccion de
lo que es mi realidad como forma de realidad, esto es, se trata de una inte-
leccion racional, de un conocimiento?8.

En el autoconocimiento se intelige la personeidad y la personalidad®.

Entonces uno se hace cuestion para si mismo. Para lograr este co-
nocimiento se requiere un método por el cual «logro el discernimiento
en mi mismo de unas modalidades de realidad a diferencia de otras»39.
Esta via es la probacion fisica de mi realidad que procede por esbozos y
no se identifica con una especie de relato o examen de uno mismo ya
que procede por insercion en mi misma realidad desde sistemas de refe-
rencia concretos y que pueden ser diversos3!. Todo sistema de referen-
cia conduce a un esbozo de lo que Yo soy en el fondo. Tengo que llevar
a cabo el conocimiento de mi mismo probando a insertar el esbozo rea-
lizado en mi propia realidad. De aqui deriva una dimension ética de la
conformacion: para que haya auto-conocimiento real de mi Yo siempre
he de tratar de conducirme intimamente conforme a lo esbozado sobre
mi. Si la insercion es positiva tenemos la conformacion como experien-
cia de mi mismo. En Zubiri no hay un abstracto «condcete a ti mismo»,
sino que solo puedo conocerme segin un esbozo de mis propias
posibilidades32. «Solo el esbozo de lo que yo podria ser insertado en mi
como conformacién es lo que constituye la forma de conocerse a si
mismo»33.

28 IRA 254-255.

29 Cf. IRA 255. La personalidad la tratamos mas adelante. Bajo cierto aspecto la
personalidad se articula con el campo 16gico, la personeidad con la esencia racional.

30 TRA 255-256.

31 Esta diversidad se ve reflejada en las diferentes vias que tomaron Rousseau y
S. Agustin a la hora de realizar su confesion. Para el primero el sistema de referencia
es la naturaleza y encuentra el conocimiento de lo que yo soy naturalmente. Para el
segundo el sistema de referencia es mi realidad profunda en relacion con Dios, en-
cuentra lo que Dios ha realizado en ¢l y ¢l en Dios, cf. IRA 256.

32 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, Zubiri: el realismo transcendental, 158.

33IRA 257.
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En conclusién: como lo propio de la realidad humana en cuanto ani-
mal de realidades por estar dotado de IS es estar realmente en situacion
real, este realmente incluye mi propia realidad, aprehendida oblicua-
mente. Por ello el hombre se enfrenta con las cosas reales en su situa-
cién, no con su situacion34. De modo ineludible el hombre parte de una
auto-aprehension de su propia realidad ya que su IS es real y forma par-
te de la misma situacion de realidad. Tematizar esta co-aprehension es
via de acceso a la realidad humana. Esta via coincide con el analisis
nooldgico de IS que es siempre una IS concreta. En el anélisis del he-
cho radical de la IS se descubre una auto-apertura a la propia realidad.
La unidad sin identificacion de la co-presencia o co-actualidad de la in-
teleccion sentiente es la base factica desde donde proceder con seguri-
dad hacia las cosas que nos estan presentes y hacia nosotros mismos
que nos hacemos co-presentes en ellas3’. La co-aprehension nos sera de
especial utilidad a la hora de radicar la nostreidad en la persona, por su
parte, la conformacion no faltara en la dimensién moral, en la interper-
sonalidad y en la deiformidad.

3. El estudio talitativo y el plano transcendental

En la noologia y la APR hemos encontrado el punto de partida de la
antropologia. Ahi la IS muestra un lanzamiento hacia lo trascendental.
(En qué consiste? ;Como se articula? Son cuestiones claves para alcan-
zar la nocion de persona. Para responderlas procedemos en tres pasos.
Primero veremos la noologia y la reologia de los planos talitativo y
transcendental. Segundo, estudiamos la funcion transcendental y coémo
articula ambos planos. Tercero, presentamos el orden trascendental de
Zubiri con su estructura dimensional y sus rasgos fundamentales, aqui
tocaremos un punto esencial: la respectividad.

3.1 Planos talitativo y trascendental, noologia y reologia

La impresion de realidad abre un doble campo. En ella se dan las co-
sas como de suyo en actualidad con sus contenidos concretos. Es lo que
hace que esta cosa sea tal cosa concreta, con sus rasgos, caracteristicas
y notas3®. Pero ademas en la impresion aparece la reidad, como prius

34 Cf. SH 70. La realidad humana, 1974.

35 Cf. A. FERRAZ FAYOS, Zubiri: el realismo radical, 34.

36 Lo real esta presente en APR con caréacter de alteridad. Hemos de recordar que
aunque los términos cosa o algo, usados porque no hay otros, sugieran algo dotado de
independencia de otras cosas y la nocion aristotélica de sustancia — aquello caracte-
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que se impone con el poder de lo real. Esta reidad hace que esta cosa no
solo sea tal, sino que sea real. En el primer caso lo que el hombre cono-
ce es la talidad de la cosa, en el segundo la transcendentalidad de la
misma, su realidad3’. Ambos aspectos se distinguen dentro de una mis-
ma actualidad de IS, estudiar uno u otro es sélo concentracion de la mi-
rada del antropdlogo que nunca debe olvidar su intrinseca unidad33.

En consecuencia con su sensismo inteleccionista Zubiri afirma que lo
transcendental es algo sentido gracias a la kinestesia®®. La transcenden-
talidad es «el momento estructural segin el cual algo transciende de si
mismo»*. No se trata de un trans conceptivo o fuera de la aprehension,
seria volver al problema idealismo — realismo.

Hay que distinguir entre el sentido metafisico y el gnoseologico de
trascender. Filoso6ficamente son ambitos diversos aunque indudable-
mente conexos, y pensamos que en Zubiri la cuestion critica esta re-
suelta ab initio en IS, el uso posterior de trascender, o transcender co-
mo le gusta decir, no debe situarse en el campo gnoseoldgico sino en el
metafisico. La terminologia y la historia de los efectos de largas polé-
micas pueden ocultar el verdadero punto nodal: el acceso a la realidad
realmente en juego es el acceso al momento intensivo y de riqueza que
constituye cuanto existe?!.

rizado por su radical independencia de todo lo demés, como sujeto o soporte de pro-
piedades —, sin embargo para Zubiri lo real no es sujeto ni soporte, no es sustancia,
no es cosa, sino sustantividad.

37 Cf. SE 416, IRE 214. En SR, curso entre SE e IRE, usa la expresion de realidad
tal como es y realidad en tanto que es. Cf. SR 201.

8 «Zubiri hace una doble consideracion metafisica de lo que es la realidad. Una
consideracion talitativa, con la que se acerca a la realidad en cuanto es tal realidad.
Pero ademas — y en este ademds se esconde un gravisimo problema metafisico —,
una consideracion transcendental con la que se acerca a la realidad en cuanto realidad.
La talidad incluye la realidad, y la realidad incluye la talidad, pero en le primer caso
la consideracion se centra — s6lo se centra — en la talidad de la realidad, y en el
segundo se centra en la realidad de la talidad». I. ELLACURIA, «La idea de estructu-
ray, 123.

39 «la fuerte impronta sensista del pensamiento zubiriano obliga a tomar en toda su
plenitud unitaria los diversos sentires, sin amputaciones intelectualistas, y la transcen-
dentalidad misma es un aspecto fisicamente sentido fundamentalmente en el sentir
cinestésico, gracias al cual toda realidad dada lo es como realidad en hacia».
A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 306. «Esta realidad se nos da en impresion.
Por tanto, la realidad en impresion es lo transcendental. La transcendentalidad es, por
ello, algo sentidoy». G. GOMEZ CAMBRES, La inteligencia humana, 32.

40 IRE 114.

41 En este sentido tomamos la sugerencia de Ellacuria de ver entre lo talitativo y lo
trascendental el reflejo zubiriano de la diferencia ontologica de Heidegger. En nuestra
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La mera actualizacion en que consiste la IS libera el paso hacia la
profundidad de la realidad y propicia la apertura de la reflexién metafi-
sica. Lo propio de Zubiri es sefialar que el &mbito trascendental esta ya
abierto en la impresion. En este sentido se descuelga de la cuestion crit-
ica y se entiende el sentido hondo de que: «La impresion de realidad no
es impresion de lo transcendente, sino impresion transcendental»*?.

Asi, p. e., el orden trascendental no serd zona de cosas o huera cons-
truccion formal sino momento real en el que se manifiesta la riqueza
ontologica.

la transcendentalidad no es de caracter conceptivo, sino de caracter fisico.
Es un momento fisico de las cosas reales en cuanto sentidas en impresion
de realidad. No es algo fisico al modo como lo es su contenido, pero es, sin
embargo, algo fisico: es lo fisico de la formalidad, esto es, la fisica del
trans en cuanto tal*3.

El momento de alteridad de la impresion de realidad es intrinseco y
por ello Trans no significa estar fuera de la aprehension. Transcenden-
tal es la realidad misma en la que se esta por aprehension pero rebasan-
do el contenido determinado de ésta. Lo trascendental se manifiesta ya
en el prius de la impresion de realidad**. Es «frans en las mismas cosas
sensibles»®.

«La dualidad noolégica de contenido y formalidad como partes no
independientes del momento de alteridad de la aprehension, tiene como
correlato metafisico la dualidad de talidad y transcendentalidad»*®.

opinidn ésta se veria reflejada también en el salto de tipicidad trascendental entre la
persona y el cosmos. Cf. I. ELLACURIA, «La idea de estructura», 123.

42 IRE 115. Esto matiza, sélo matiza, la interpretacion realista de la aprehension
realizada por Baciero a la altura de SE, en que basandose en el momento de prius que
remite al de suyo califica la aprehension como acto trascendente: «La inteleccion, por
su misma naturaleza, nos remite forzosamente al de suyo de la cosa, Y justamente por
eso es por lo que podemos hablar de acto transcendente: la inteleccion es transcen-
dente, porque es formalmente remitente». C. BACIERO, «Conceptuacion metafisica
del de suyo», 326. Es necesario para captar el sentido zubiriano del transcender dentro
de la impresion y sin salir de ella leer SE desde IS. Cf. D. GRACIA, Voluntad de ver-
dad, 194-203. Matizar trascendente con trascendental es importante para distinguirlo
de ciertas formulaciones realistas, ahora bien, esto no quita realismo a Zubiri y a la
verdad subrayada por Baciero con una terminologia inacabada; dicho sin el complejo
término «trascender»: Zubiri no es idealista en ningun sentido.

43 IRE 123.

44 Cf. ETM 153, ESP.

45 B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocidn de persona, 272.

46 V M. TIRADO SAN JUAN, «Fenomenologia y estructura», 105.
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Son dos momentos reoldgicos reales en las cosas: un momento de
contenido o talitativo y un momento de reidad o transcendental:

todo lo real, sea nota elemental o sistema sustantivo, tiene dos momentos.
El momento de tener tales notas; es la talidad. Y el momento de tener for-
ma y modo de realidad; es el momento que técnicamente llamaria transcen-
dentalﬁpero designando con este vocablo no un concepto sino un momento
fisico*’.

Como ambos momentos son dados inmediatamente en la APR nos
encontramos con que no solo se sienten cualidades diversas sino que la
trascendentalidad misma es fisica, material*® y algo sentido. Se abren
dos ordenes: «El orden de la realidad en cuanto realidad es un orden
transcendental, a diferencia del orden de la realidad en cuanto realidad
tal, que es el orden de la talidad»™®.

El orden talitativo contempla el contenido de las cosas obtenido en la
impresion. Es aquello por lo que algo es fal realidad en virtud de sus
notas. Del estudio de esta talidad parte todo el analisis nooldgico poste-
rior y no debe entenderse como algo separado de la realidad. El estudio
del orden transcendental no se da separado, sino fundado en el previo
de la talidad>?.

El momento de realidad en cuanto realidad es superior al de talidad,
no hay esencialismo sino liberacion de realidad. La realidad no es una
ultima nota superior y general, es sin ruptura elevacion/inmersion verti-
cal de planos, por eso la realidad se descubre como universal fisico y
no conceptivo’!. El punto de arranque de la comunicacion de realidad
esta, como no, en lo sentido, en la reidad de la APR, el trans cinestési-
co abre una marcha hacia la transcendentalidad en /a realidad y por ello
la transcendentalidad «se extiende desde la formalidad de realidad de
una cosa a la formalidad de realidad de toda otra cosa»’2. Lo trascen-
dental es comun y universal por expansion y comunicacién no por abs-
traccion logica. Estudiar este ambito es tarea de la razon y nooldgica-
mente pertenece a la constitucion misma de la metafisica. La noologia

47HD 23.

48 El orden trascendental sera por ello material en cierto sentido. Cf. D. GRACIA,
«El enfoque zubiriano de la estética», §89.

49 QE 372.

50 Cf. 1. ELLACURIA, «La idea de estructuray, 126.

51 Esta nocién de trascendental se contrapone a la escotista, donde trascendental es
concepto general de minima comprension y maxima extension aplicable a todos los
seres. Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 257.

S2IRE 118.
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determina el &mbito en el que marchara la metafisica y aporta su funda-
cidn y caracter real>3.
La realidad:

esta por encima no porque este caracter fuera una fal nota suprema (ya vi-
mos que Aristoteles mostrd definitivamente que esto es imposible), sino en
el sentido de ser un caracter en que convienen formalmente todas las cosas
y todas las notas, y hasta todas las ultimas diferencias de todas las cosas,
cualquiera que sea su talidad, es decir independientemente de ella3*.

Realidad es expansion comunicativa porque:

es un momento fisicamente abierto en si mismo. Por esto la transcendenta-
lidad no es un mero concepto comun a todo lo real; transcendentalidad no
es comunidad. Sino que se trata de un momento fisico de comunicacion.

Asi Zubiri sustituye el esse de la tradicion que estd por encima de
cualquier propiedad categorial por realidad>®.

Como se ve talidad y transcendentalidad estan articulados: «Talidad
no es simplemente contenido, sino contenido como momento aprehen-
dido de algo real»’7, pues en las cosas reales «la formalidad de realidad
determina el contenido, y seglin esta determinacion el contenido cobra
caracter de talidad»>3. Por el otro lado, el contenido talitativo determina
la formalidad de realidad a ser una forma y modo de realidad concre-
tos>°.

33 El tema es tratado en un apéndice de IRE: «Transcendentalidad y metafisica»
(IRE 127-132), por ser metafisica y no pura descripcion noologica no forma parte del
discurso lineal de IS. La metafisica se ocupa de lo fisico en trans. Cf. IRE 129. Este
es el sentido del meta de metafisica para Zubiri frente al post-fisico de Andrénico de
Rodas. También se opone al trascendente como separado de Platon en su perspectiva
metafisica del Bien y las Ideas, y al mismo Aristoteles para quien la metafisica trata-
ria de Dios en cuanto separado del mundo y partiendo desde la substancia. El mismo
problema late en la concepcion de la metafisica como lo ultra-fisico de los medieva-
les. Tampoco escaparia a esta critica Kant porque el noumeno seria lo ultra-fisico, co-
locando lo propiamente metafisico fuera de lo fenoménico. Kant s6lo consiguid la
unidad del objeto del conocimiento pero sigue moviéndose en el dualismo inteligen-
cia — sentidos, pues para entender lo fisico en trans es necesario alcanzar la IS. Cf.
IRE 127-129.

34 SE 372.

53 HD 23.

56 Cf. SLF 219. Lee asi el caracter trascendental de la reduccion de Husserl.

57 RR 26.

S8 RR 31.

59 Cf. RR 31 e I. ELLACURIA, «Introduccion critica a la antropologia», 124.
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Asi pues, forma y modo®® siempre son momento fisico de la
realidad®!. Hay co-determinacion constructa de talidad y realidad:
realidad-de un contenido es contenido-de una realidad. Aparece la
funcion trascendental.

3.2 La funcion trascendental

La funcién transcendental seria la aportacidon mas importante de la
metafisica zubiriana ya que constituye la clave de boveda que le confie-
re unidad®?, al permitir fundamentar el orden transcendental en el talita-
tivo. Al no estar montado sobre si mismo el orden transcendental puede
la reologia tener unidad sin constituir dos mundos irreconciliables, son
diferentes pero no separados. Estamos en el auténtico nervio de la me-
tafisica.

La funcion transcendental®?® consiste en que el contenido impreso
como de suyo se transcendentaliza abriéndose a la realidad por el poder
de la reidad. El fundamento de la funcién radica en que toda nota per-
cibida tiene un contenido y ademas es real. La talidad estd siempre es-
pecificamente determinada pero la reidad es inespecifica. Esta inespeci-
ficidad es una determinacidon negativa y provisional: es inespecifica
porque no se da en ésta o aquella talidad, sino en toda talidad indepen-
dientemente de su contenido. Pero la realidad es algo positivo que se da
en todo y por tanto aquello en lo que todo se estd moviendo: es la trans-
cendentalidad. La realidad es transcendental. Desde esta funcion trans-
cendental del contenido se constituye el orden de la realidad en cuanto
realidad: el orden transcendental como un positivo estar o realizarse.

60 X. Zubiri utiliza de forma algo confusa a lo largo de su obra los términos forma,
modo, tipo y figura de realidad. Segiin madura su pensamiento se precisa. Pero no usa
la distincion cuando la materia no lo requiere. Forma y modo de realidad es la deter-
minaciéon que el momento talificante ejerce sobre el de realidad. Los lugares mas
claros los encontramos en RR 31, IRE 210-212 y HD 22-23. Cf. B. CASTILLA Y COR-
TAZAR, Nocion de persona, 255-256.

6l Cf. HD 23.

62 Cf. J. BANON, «Reflexiones sobre la funcion transcendentaly, 287-312.

63 Esta conceptuacion de la funcion transcendental se desarrolla en paralelo a SE
(cf. SE 455-457), pero aplicandolo a la sustantividad humana. La funcion estructu-
rante de la esencia (cf. SE 92-93, 100, 211, y 456) es también doble: es funcion ac-
tuante — las notas son potencias, facultades o capacidades —; y es también funcion
constitutiva o estructurante, — las notas no son potencias de actos, sino principios
estructurales (cf. SH 92, La realidad humana, 1974), estos son los que determinarian
la funcion transcendental de la talidad (cf. SH 90-95) —. Cf. J. SAEZ CRUZ, La acce-
sibilidad de Dios, 58 nota 8.
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La funcién transcendental es una funcioén con dos vertientes®*: «Fun-
cion talificante y funcion transcendental no son dos funciones sino dos
momentos constitutivos de la unidad de la impresion de realidad»®.La
primera es «la funcion de constituir la sustantividad fa/ como es»®. La
segunda es la transcendental, «la funcion de constituir la manera de ser
de suyo, el caracter de realidad»®’. Son los dos momentos de la sustanti-
vidad: tener tal realidad y el caracter de realidad®®.

Por un lado la realidad talifica el contenido haciéndolo ser tal: fun-
cion talificadora o talitativa. Precisamente porque la aprehension lo es
de realidad el momento real de la aprehension reifica el contenido ha-
ciendo que sea suyo, de esa realidad, talificandolo. ;Qué significa esto?
Que la reidad es la que otorga realidad concreta al sistema de notas.
Soélo por la reidad, momento decisivo, una nota es realmente nota de la
cosa haciéndola ser tal cosa, talificandola. Asi la funcion reifica e indi-
vidualiza, p. e., las notas adventicias de una cosa: La esencia aprehen-
dida por ser individuo tiene individuidad, por la reidad sitia trascen-
dentalmente la res como individual y, en un segundo momento, reifica
con esa individualidad las deméas notas inesenciales que individualizan
hasta la ultima concrecion esa esencia®. La reidad revierte sobre el
contenido haciéndolo tal. En las cosas reales «la formalidad de realidad
determina el contenido, y segin esta determinacion el contenido cobra
caracter de talidad»’0. Talificar no es determinar un sujeto por una
nota, sino que es conferir tal contenido a un sistema por ser nota de.

Por otro lado el de suyo lanza desde el contenido a la realidad: fun-
cion transcendental’!.

64 Cf. RR 27. Esta unidad a través de la funcion transcendental en sus dos caras se-
ria una adquisicion perfilada en la madurez. Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de
persona, 319-321. Las notas o propiedades no solo constituyen una realidad como tal
realidad a diferencia de tales otras, sino que ademds constituyen a cada cosa como
realidad simpliciter, al igual que toda otra realidad del universo. Asi las notas realizan
una funcion quidditativa o talitativa y simultaneamente una funcion transcendental, la
constitucion de lo real en cuanto real. Cf. A. DEL CAMPO, «La funcidn transcenden-
tal», 141-142.

65 IRE 125.

66 SH 66, La realidad humana, 1974.

67 SH 66, La realidad humana, 1974.

68 Cf. SH 65, La realidad humana, 1974.

9 Cf. SE 490.

70 RR 31. Tanbién cf. G. GOMEZ CAMBRES, La realidad personal, 84.

7L Cf. IRE 124.
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De este modo por la funcion transcendental se alcanza la sustantivi-
dad desde la percepcion de las notas. Las cualidades estan actualizadas
en la aprehensiéon como constelaciones de notas. Nunca nos encontra-
mos con notas meramente yuxtapuestas ni con un conjunto cadtico o
desordenado. Las notas forman una estructura que, en cuanto que esta
presente en la aprehension, ni se superpone a las notas ni esta al margen
de ellas. Las notas estan presentes estructuradamente, y entre la nota y
la estructura no hay diferencia alguna sino el ser un momento diverso.
Es posible que las constelaciones perceptivas que aparecen no se co-
rrespondan con nada allende la aprehension. Sin embargo es un hecho
que percibimos notas con una estructura constelacional. Esta estructura
tiene como caracteres: independencia del aprehensor, unidad propia y
sistematica. Esto es lo que se denomina sustantividad en tanto que tiene
suficiencia en la aprehension para ser real. Nuestra aprehension actuali-
za las cosas como sustantivas. Trascendentalmente la estructura de lo
real remite a la sustantividad como hecho percibido en nuestra aprehen-
sion. Esta estructura de lo real como sustantividad nos instala en la
realidad y constituye un orden transcendental histérico, mundano, tem-
poreo y material.

Por la funcion transcendental hay profunda unidad entre los planos
talitativo y transcendental. En ella la reidad abre la cosa concreta desde
su contenido a las otras realidades y a la realidad en cuanto tal. Entre el
momento de talidad y el de transcendentalidad hay determinaciéon fun-
cional. El de suyo de cualquier cosa estd en funcion del contenido con
sus notas concretas. Simultdneamente, porque hay funcion transcenden-
tal, la realidad de las cosas es un momento suyo y no una estructura que
flote por encima. No se puede hablar de lo transcendental independien-
temente del caracter talitativo de las cosas.

El de suyo de cada cosa estd en funcion de su talidad, aunque no se
reduzca a ¢€l, sino que en cuanto real sea mas que su talidad. Este mas
no es un momento yuxtapuesto al contenido, sino que tiene primacia
sobre €l: es el poder de lo real. Asi cada cosa actualiza no so6lo su reali-
dad, sino también /a realidad’2.

72 La realidad de cada cosa, su de suyo, es mds que su contenido especificamente
determinado, es algo que excede desde si misma y se expande al igual que una lumi-
naria expande la luz que de ella brota. En esta expansion se actualiza una gradacion
metafisica, del mads de cada cosa concreta que hace de ella su realidad, pasamos a mds
realidad, a la apertura por la que cada cosa esta abierta hacia otras. Por ser su realidad
toda cosa estd sumergiéndose en si misma. Pero por ser pura y simple realidad esté
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Por eso diferentes propiedades talitativas no implican necesariamente
distintos modos de realidad. Realidad y contenido estan entrelazados en
forma de estructura constructa. El contenido es de- una realidad y la
realidad es de- un contenido. El contenido-de hace que la esencia sea
tal: la esencia no es tal por tener notas constitutivas sino por el modo
de tenerlas reificadas’?. El contenido depende de las notas, pero que
este contenido sea talificante, sea contenido-de, de modo que por €l la
esencia sea fal esencia depende de la unidad misma de la reidad, de la
union establecida gracias a la funcion transcendental

Asi la funcion transcendental determina la forma y el modo de reali-
dad. La forma de realidad es el resultado de las notas moduladas por la
reidad. El modo de realidad depende de la forma y es el modo de im-
plantacién en la realidad, bien sea como persona, como viviente, como
cosa. Son los distintos tipos de realidad de SE74. Segun sea la forma de
realidad el sistema de notas pertenece a la realidad de un modo
propio’s. Este modo de implantacion en la realidad admite grados’®, no
€s que una cosa sea mas real que otra o exista mas o menos, sino que la
realidad del de suyo, p. e., de un animal es mayor que la realidad de una
piedra y menor que la de una persona. Zubiri denomina tipo de reali-
dad a la distincion formal y de grado entre los modos de realidad segin
la consideracion transcendental de cada esencia. Hay dos tipos: esencia
cerrada (en rigor s6lo el Cosmos), y las esencias abiertas (las personas).
Ademas el contenido del de suyo determina en funcion transcendental
unas propiedades’’ y una estructura transcendentales’®: La transcenden-
talidad es dimensional”.

Porque el momento de realidad del de suyo esta por encima del mo-
mento de talidad en ¢l comunican todas las cosas. Esto caracteriza el
orden transcendental. Zubiri recoge la vision clédsica de trascendental

expandiéndose desde si misma hacia las demas. Cf. J. BANON, «Zubiri hoy: Tesis ba-
sicas», 100-103.

73 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, Zubiri: el realismo transcendental, 41.

74 Cf. SE 499-507, donde se estudia la tipicidad de la esencia.

75 Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocién de persona, 255-256.

76 Cf. EDR 200. Zubiri pone el siguiente ejemplo: «el de suyo de un chimpancé es
mucho mas rico y profundo que el de suyo de una amebay.

77 Cf. SE 425.

78 Cf. SE 455.

79 «Dimensionalidad transcendental es la medida en que lo real es de suyo en tres
dimensiones: perfeccion como determinacion transcendental de la riqueza de lo real;
estabilidad como funcidn transcendental de la solidez; duraciéon como funcion trans-
cendental del estar siendo». G. GOMEZ CAMBRES, La realidad personal, 118.
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pero la modifica. Segtn ¢l en la tradicién se llama transcendental
«aquello que constituye la propiedad en que todo coincide por el mero
hecho de ser»80.

Este modo peculiar de estar por encima de cualquier talidad en el
sentido de convenir a todo sin ser una talidad mas, es lo que la Esco-
lastica llamo transcender. Es la transcendentalidad de lo real. El orden
de la realidad en cuanto realidad es un orden transcendental, a diferen-
cia del orden de la realidad ta/, que es el orden de la talidads!.

Gracias a la funcion transcendental se descubre la comunicacion en
la realidad, por ello la reologia es una filosofia de la comunicacion?2.
No se trata s6lo de comunidad en algo como indicaria la metafisica tra-
dicional, tal como es leida por Zubiri, sino que:

Tratase de una comunidad meramente formal. La formalidad misma de
realidad es constitutiva y formalmente ex-tension. Por tanto no se trata de
mera universalidad conceptiva, sino de comunicacion ex-tensiva real. El
trans de la transcendentalidad es un ex, el ex de la formalidad de lo real33.

Comunicacién consiste en expansion desde la realidad de una cosa
hacia su propio contenido y hacia la realidad de otras cosas®+. La meta-
fisica, como teoria racional, se encarga de ahondar en este ambito.

A partir del orden talitativo u orden de los contenidos de las notas del
de suyo — orden predicamental o categorial escoléstico — se abre fisi-
camente el orden transcendental. El contenido de las cosas determina,
al ser aprehendidas como de suyo, que las cosas sean reales, es decir,

80 5LF 219.

81 Cf. SE 424.

82 Cada cosa est4 abierta desde su realidad a la realidad de las otras cosas en una
misma apertura transcendental. La realidad no es participacion, sino comunicacion.
Esto significa afirmar que se trata de algo abierto, que la realidad de cualquier cosa,
aun siendo suya, estd abierta a la realidad de cualquier otra cosa. No es explicacion
conceptual, sino analisis. Cf. J. BANON, «Zubiri hoy: Tesis basicas», 100-103.

83 IRE 118.

84 «Lo transcendental no es lo comiin a todos los entes u objetos (koinonia), como
si éstos participaran de ese Ser allende (trans), ideal e idéntico. No es que las cosas
reales participen de una especie de Realidad en si perteneciente a un transmundo. Es
justamente lo contrario: es la propia realidad que acontece concretamente en las cosas
la que es transcendental, es decir, la que se desborda desde cada cosa y desde todas
las cosas juntas que componen el mundo, transcendiéndolas, remitiendo a un plus de
realidad inabarcable e inaprehensible. No se trata de transrealidad, sino de realidad en
trans, expansion comunicativa de la realidad que late en cada cosa, de /a realidad».
V.M. TIRADO SAN JUAN, «Fenomenologia y estructura», 105.
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su caracter transcendental®s. En la impresion de realidad se nos da ya lo
transcendental y este momento de fisica instauracion en la pura y sim-
ple realidad ya no se pierde pero su contenido se enriquece por el logos
y la razon.

3.3 El orden trascendental86

La funcion transcendental nos introduce en el orden transcendental.
Lo transcendental es orden, es decir, verdadera estructura interna de la
realidad. No se trata pues de un montaje intelectual sino de algo real
con su propia estructura®’. El orden transcendental es el orden de las
cosas reales en cuanto reales o de suyo®, gracias a la funcion transcen-
dental de la talidad. Antes de presentar el orden zubiriano veamos bre-
vemente la lectura que realiza de la tradicion recibida.

3.3.1 Lectura del orden trascendental en la historia de la filosofia.

En su reflexion sobre el orden trascendental Zubiri se sitiia en conti-
nuidad y ruptura con la tradicién anterior, ya que recoge sus frutos y los
interpreta desde su nocion de realidad.

Fueron los griegos quienes descubrieron el orden transcendental®?,
éste es su mérito, sin embargo para Zubiri «la propia filosofia griega

85 Cf. IRE 125.

86 E] orden transcendental encuentra su mayor desarrollo en SE 417s. Pero no lo
desarrolla sistematicamente, en SE so6lo aparece para tratar el caracter transcendental
de la esencia. Indica que es una verdad de la escolastica y verdad fundamental, pero
necesitada de mayor discusion (cf. SE 419). El orden transcendental consta de dos
dimensiones: la estructura transcendental de cada cosa por si misma y la determinada
por la vinculacion de cada cosa real con las demas (cf. SE 426). La novedad de Zubiri
residiria en negar la transcendentalidad al ser, introducir el transcendental mundo,
distinguir entre transcendentales simples y complejos y recoger de Scoto el término
transcendental disyunto aunque en sentido diferente. Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR,
Nocion de persona, 282-283.

87 Cf. SE 417. Conserva lo fisico de la reidad. Cf. HD 23. El orden transcendental
«constituye, visto del inico punto de vista realista posible, una dimensién efectiva de
las cosas, ya que la dimension transcendental de la realidad no es sino la funcion rei-
ficante que ejercen las talidades (las diferentes unidades constelacionales de notas) en
las cosas sustantivas; funcion reificante por la que estas sustantividades adquieren
— aparte de una cualificacion determinada — la condicion fundamental de realida-
des». A. LOPEZ QUINTAS, «La metafisica de X. Zubiri», 467.

88 Cf. SE 424.

89 Zubiri dialoga con Platon (Idea suprema del Bien) y con Aristoteles al afirmar
que el ente no es un género porque asume todas las diferencias. Este ultimo solo al-
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(inclusive Aristoteles) carece de un concepto unitario del ser»?0, tampo-
co es unitaria su idea de lo que sea la realidad por razén de su ser. El
mismo Aristoteles diluye el ser en la multiplicidad de sentidos, a pesar
de la analogia, y pierde la realidad al no acogerla en plenitud con las
nociones de forma e idea®!. La realidad que Zubiri ha descubierto so-
brepasa lo que el ser logra expresar.

La raiz del fracaso del ser en los griegos estaria en los dos modelos
que utilizaron: las cosas y los seres vivos.

Del modelo cosista surge el acento en el estar ahi y concebir el ser
como estabilidad. «Ser es sinénimo de estabilidad, y estabilidad sindni-
mo de inmovilidad»®2. El cambio afectaria a las propiedades no al mis-
mo ser. En este horizonte el movimiento es simple mutacion desde una
imperfeccion del sujeto subyacente al movimiento.

Del modelo del viviente surge, tanto en Platon como en Aristoteles,
otro concepto de ser que provoca ambigiiedad. Ahora es el movimiento
el que tiene mutacion porque en ella se expresa la expansion externa de
un movimiento interno: el vivir. Ser es vivir como movimiento inma-
nente. «Aristoteles llama asi al ser enérgeia, la operacion sustantiva en
que consiste el ser. En este sentido el ser seria tanto mas perfecto cuan-
to mas moévil, cuanto mas operante»?’.

Estos dos modelos no bien articulados ocasionan:

canza la dimension transcendental del ser estrictamente en relacion con el entendi-
miento humano. Cf. J. DE GARAY, Los sentidos de la forma en Aristoteles, 340-342.

También conversa con los medievales que formularon el orden transcendental en
cuanto tal, como diferente de las categorias y conveniencia en el ser (cf. SSV 378). El
primero que formula explicitamente la cuestion es FELIPE EL CANCILLER en la Summa
de bono (1236). Un texto central lo encontramos en STO. TOMAS DE AQUINO,
De ver. ql, al, c. Donde tras afirmar que lo primero que concibe el entendimiento es
el ente, al que no se puede afadir nada fuera de €I, explica los modos de formar los
conceptos: como modos especiales del ente — originando grados de entidad, modos
de ser, obteniendo los géneros de las cosas, como la substancia — o «Alio modo ita
quod modus expressus sit modus generaliter consequens omne ens; et hic modus du-
pliciter accipi potest: uno modo secundum quod consequitur omne ens in se; alio
modo secundum quod consequitur ens in ordine ad aliud»; es el modo de los trans-
cendentales, origina seis transcendentales: esse, res, unum (en la primera submodali-
dad), aliquid, bonum y verum (segun el orden de unos a otros, y en referencia a las
facultades humanas de la inteligencia y la voluntad, cognoscitiva y apetitiva).

90 NHD 465, SSDTP.

91 Cf. NHD 466, SSDTP.

92 NHD 466, SSDTP.

93 NHD 467, SSDTP.
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el grave equivoco que encierra el vocablo aristotélico de enérgeia que los
latinos vertieron por acto. Segln se atienda a la primera o a la segunda
concepcion el sentido del acto varia radicalmente. En la primera, el acto
significa actualidad: es, lo que efectivamente esta siendo. En la segunda,
acto significa actividad: es, lo que efectivamente esta siendo. En tal caso el
ser es operacion. Y cuanto mas perfecto es algo, mas honda y fecunda es su
actividad operante®* .

S. Buenaventura hereda su nocion de ser del Pseudo-Dionisio, quien
tomo el segundo sentido aristotélico al considerar el ser como ex-tatico.
El ser seria como un manantial que desde el fondo de un deposito lo
llena y hace desbordar, y no el mero contenido del depdsito®?.

Esta linea la descubre también Zubiri en la metafisica activista de los
Padres griegos. La dynamis es virtuosidad, plenitud vital; hasta el punto
de que, con los neoplatdnicos parece que a veces hipostasian las poten-
cias. De ahi el significado de ousia, pégé, arkhé, y que las enérgeiai
sean la ultima expansion y expresion de la actividad en que el ser vivo
consiste. Las potencias expresan esa perfeccion.

Toda esta metafisica es activista. Las potencias son manifestacion de la
esencia porque son la plenitud activa de su ser, y los actos son manifesta-
ciones de la potencia por idéntica razon; los actos no son sino la ratifica-
cion de las potencias, ratificacion o efusion de aquello en que el ser
consiste. Por tanto, en la potencia y en los actos esta presente el ser por
modo de relucencia formal®.

Zubiri se sittia personalmente en esta linea: ser es primaria y radical
operacidn activa y no mero acto de una potencia®’. Las realidades son

94 NHD 467, SSDTP.

95 Cf. NHD 467-468, SSDTP.

9 NHD 475, SSDTP.

97 Explicamos un primer grupo de términos clave. Zubiri distingue entre acto, ac-
cion, actividad y las correspondientes actuidad y actualidad. El acto es relativo a una
nota, accion a una facultad (simple o compuesta de diversas notas, y siempre en refe-
rencia a la sustantividad), y actividad como realidad sistematica y estructuralmente
dindmica.

Acto no es la accion que realiza o ejecuta un ser (cf. SH 88, La realidad humana,
1974), Zubiri no respeta sistematicamente esta distincion. La accidon es «un sistema
funcional de los actos» (EDR 232). Por esta distincion el acto de sentiligir es un mo-
mento primordial, no se puede aislar dentro del psiquismo como una accién primitiva
y germinal, sino porque estd en toda acciéon como su dimension primordial.

La actividad hace referencia a todo el comportamiento del viviente, asi el hombre
posee una sola actividad unitariamente animal y personal; engloba el conjunto de
actos y de acciones, sean estas procedentes de unas notas u otras o del sistema en
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algo que se realiza mas que cosas estables. La vida es expansion del
ser. Consecuentemente la potencia no es carencia sino perfeccion y ma-
nifestacion de la riqueza ontoldgica de un ser. La dynamis es «expre-
sion analitica de la riqueza misma del ser vivo»®®. La reologia recoge el
activismo de esta tradicion metafisica.

Estas son las fuentes de la reflexion trascendental de Zubiri, expresas
y profundas, sin embargo a medida que logra elaborar su propio siste-
ma reoldgico simplifica, generaliza y lee en modo deletelior 1a filosofia
del ser para manifestar la originalidad de su filosofia de la realidad®.

Leyendo desde fuera y en clave de continuidad con la tradicion se
podria incluso sostener que lo que Zubiri hace es reemplazar el orden
clasico de los transcendentales dando a la res la primacia radical sobre
un esse des-transcendentalizado. La realidad seria el transcendental ra-
dical. Sin embargo la nocidn de realidad de Zubiri poco tiene que ver
con la visidn clasica de los transcendentales por su arranque noologico

cuanto tal. Goza de unicidad y es sistematica: son todas las notas las que estan en
actividad. La actividad no es un accidente del tipo de la accion aristotélica. La activi-
dad es dinamismo en cuanto dinamismo. Desde este punto de vista los actos fisicos y
los actos psiquicos son momentos respectivos de una sola actividad, y ambos inter-
vienen en la configuracion de la personalidad (Cf. SH 480-482, La concrecion de la
persona humana, 1975).

Desde 1a unidad de la actividad del sistema, con toda su complejidad, con todos los
actos como momentos especificantes, con todas las acciones concretas, se muestra
que la apertura del sistema sustantivo humano es de todo ¢l y no sélo de algunas de
sus notas: el hombre es un sistema animalmente abierto. Es el de constructo y respec-
tivo aplicado al dinamismo de la sustantividad, de que funda el caracter apertural del
sistema entero (SH 74, La realidad humana, 1974) Por eso el inter-accionismo es
insuficiente para explicar el sistema y su funcionamiento, seria mas apropiado hablar
de propagacion de actividad (SH 78, La realidad humana, 1974).

Hay dos tipos: activa y pasiva. La actividad pasiva no es inactiva sino con una ac-
cion o actividad accional nula, es el caso del modo de actividad de la psique en el
plasma germinal. Otro caso es el cerebro en la inteleccién, aunque ahora su propia
accion (neuronal, cortical, etc.) es total pero se encuentra en pasividad en cuanto esta
dominada por la actividad accional psiquica. Se entrecruza aqui el dinamismo de la
actividad con el tema de la dominancia, predominio o disponibilidad de unas notas y
su propia actividad dentro de la unica del sistema. Hay tres tipos de actividad pasiva:
1.— accionalidad, 2.— disponibilidad y 3.— pasividad, y tres tipos de actividad activa:
1.— renovacion — creacion — aniquilacion, 2.— transformacion ex novo y 3.— innova-
cion por sistematizacion: evolucion. Estos tipos de actividad juegan en el dinamismo
de la evolucioén, de la mismidad y de la suidad. Mas referencias en la nota 104, p. 205.

98 NHD 469, SSDTP.

99 Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 270. Para ampliar la historia
de orden transcendental en relacion con Zubiri cf. Ibid. 258-270.
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que cambia radicalmente la perspectiva, no s6lo del orden interno
transcendental sino la misma conceptuacion.

Sélo atendiendo a una interpretacion concreta del orden trascendental
tomistal®, la de Fabro!0l, seria posible decir que hay logros paralelos
por vias diversas. El diferente camino lleva a términos similares con
significados opuestos, o significados paralelos expresados en términos
distintos. Més que ordenar lo trascendental desde la res, lo que descu-
briria Zubiri en la realidad seria el ser intensivo, a la vez que interpreta
el esse clasico como actualidad mundanal, muy préoximo, con todos sus
matices, a la existencia como resultado. Con esta clave el parangon se
estableceria por tanto entre esse tomista-fabriano y realidad zubiriana,
entre existencia fabriana y ser zubiriano.

Tras este breve recorrido pasamos al estudio del orden trascendental
zubiriano comenzando con sus momentos estructurales.

3.3.2 Momentos estructurales de la trascendentalidad

Zubiri descubre cuatro momentos constitutivos de la transcendentali-
dad: apertura, respectividad, suidad y mundanidad.

La formalidad de realidad tiene estos cuatro momentos estructurales: la

100 Esta continuidad entre Zubiri y Sto. Tomas es sugerida por Castilla, quien afir-
ma que «se podria decir que la consideracion transcendental de la esencia que hace
Zubiri en SE estd en continuidad de uno de los posibles desarrollos abiertos por la
concepcidn clasica». Si bien reconoce que en opinidn de Zubiri ser y realidad no
guardan el mismo orden que tradicionalmente y quiza no sean compatibles como
transcendentales (B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 280).

Se basa en este texto del Aquinate: «Non autem invenitur aliquid affirmative dic-
tum absolute quod possit accipi in omni ente, nisi essentia eius, secundum quam esse
dicitur; et sic imponitur hoc nomen res, quod in hoc differt ab ente, secundum Avi-
cennam in principio Metaphys., quod ens sumitur ab actu essendi, sed nomen rei ex-
primit quidditatem sive essentiam entis» (STO. TOMAS DE AQUINO, De Ver. ql, al, ¢).
La ruptura se ve en estas palabras de Zubiri: «La filosofia clasica ha entendido que
aquello radical que constituye el caracter transcendental de todo, es justamente ser.
Por razones que aqui no pudo exponer — las he expuesto muchas veces de palabra y
por escrito — yo pienso exactamente lo contrario: el ser es pura y simplemente una
actualidad ulterior a lo real. Aquello que constituye lo transcendental en cuanto tal es
lo real en cuanto tal, la realidad en cuanto tal. El orden transcendental no es el orden
del ser, sino el orden de la realidad en cuanto tal». SSV 378, RFSE 1975.

101 Ep e] contexto de la polémica con Gilson por diferenciar dos sentidos de ser en
Sto. Tomas: existencia y actus essendi. Gilson piensa que el esse se expresa suficien-
temente en el juicio existencial, Fabro cree descubrir un acto intensivo como plenitud
de perfeccion. Cf. E. GILSON, El ser y los filosofos y C. FABRO, Participation et cau-
salité selon St. Thomas d’ Aquin.
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realidad, el de suyo, es un momento abierto, y por tanto abierto respecti-
vamente hacia la suidad, y hacia la mundanidad. Los cuatro subrayados son
los cuatro momentos estructurales de la formalidad de realidad. O dicho en
sentido inverso (partiendo de la cosa real constituida), diremos que respec-
tividad es formalmente la suidad y la mundanidad mismas, intrinseca y
unitariamente tomadas!02

Zubiri estudia estos cuatro momentos noologica y reologicamente!93,
Su trabajosa elaboracion de la nocidén de actualidad!?4, es elemento
imprescindible para lograr esta profundizacion. Procedamos por pasos.

102 RR 37.

103 Se trata respectivamente de los textos: IRE 118-123 y RR 31-40.

104 Esta nota contintia la 97 de la p. 202. El considerar el acto como accion ha pro-
vocado el problema de la conceptuacion del inteligir humano como actuidad de una
sustantividad, cerrandose a la actualidad, concepto radicalmente diverso del clasico
latino que lo entendia como plenitud de ser o de esencia (cf. NHD 272, «Hegel y el
problema metafisico»). Zubiri critica la enérgeia de Aristoteles porque une indiscer-
nidamente actualidad y actuidad. Zubiri entiende como actuidad la plenitud hic et
nunc del individuo, fuera del conocimiento. Nosotros no creemos que en la gnoseolo-
gia tomista la actualidad esté ausente.

La actualidad es respecto presencial de algo en algo (cf. PTHC 408, ésta referencia
y las siguientes pertenecen a «Reflexiones filosoficas sobre la Eucaristia»). El estar
presente es fisico. Este término surge del analisis del inteligir, pero repercute en toda
la reologia, asi resulta clave para entender el ser. Toda actualidad pende de la respec-
tividad y es cierto tipo de dinamismo.

Hay diversos tipos de actualidad. Asi, p. e., los virus, aparte de su actuidad, pueden
estar en actualidad de diversas formas: 1.— actualidad respecto al conocimiento hu-
mano extrinseca al virus mismo, le es indiferente; 2.— actualidad consecutiva a la
accion e intrinseca al virus, es su estar presente en tanto que actuante en el hombre,
p. €. por una infeccion sea ésta conocida o no. En esta actualidad el virus sigue siendo
el mismo pero no es lo mismo. Es el estar presente desde si mismo. Esta actualidad
intrinseca puede subdividirse en dos subtipos seglin se produzca: a) como resultado de
un proceso de hacerse presente para estar presente y b) hacer presente sin que haya
proceso, es el caso de Dios que podria hacerse presente sin modificacion de propieda-
des. (cf. PTHC 409); 3.— actualidad intrinseca y formal, sin ninglin hacer, pertenece
formalmente a la realidad de lo que esta presente. No pende de un hacer consecutivo
sino del hacer constitutivo, es actualidad en su realidad, no desde su realidad. Dios, el
angel, el hombre y la roca gozan de este tipo de autopresencia. Esta actualidad admite
un devenir. Esta actualidad es la que tiene Dios por razén de creacion, es la actualidad
mas honda porque no pende de ningun hacer sino que pertenece formalmente a la
realidad de lo que esta presente, no es mero desde, sino estar presente en su realidad
misma; es también el caso del hombre por su cuerpo (cf. PTHC 409). También seria
el caso de la presencia eucaristica y de la presencia de Dios en el justo.

La actualidad intelectiva es extrinseca y con ella Zubiri critica el quedarse s6lo en
la actuidad de la inteleccion (como teoria metafisica o psicologica, p. e.: el intelecto
agente y actuante. Cf. S.Th. I, q79, a3) sin centrarse en la actualidad (intuicién pre-
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a) Aproximacion noologica

Veamoslos siguiendo la clave de IS.

1.— «Apertura: he aqui el primer momento del ex de la transcenden-
talidad»'95. La apertura es la constatacion de que la reidad es abierta.
Es abierta al menos a su contenido, y por ello es mds que su contenido
actual, lo transciende.

Decir realidad es siempre dejar en suspenso una frase que por si misma esta
pidiendo ser completada por realidad de algo. Lo real en cuanto real esta
abierto no en el sentido de que por sus propiedades toda cosa real actue so-
bre las demas. No se trata de actuacion sino de apertura de formalidad [...]
No es apertura de lo real, sino apertura de la realidad!06.

Justo por esta apertura la reidad es la misma en distintas cosas. La
multiplicidad se debe al contenido talitativo en la aprehension, pues
todas las cosas estan inscritas en la misma reidad con mismidad numé-
rica. Es un momento comun. Por eso «si por cualquier razén el conte-
nido de la cosa real se modifica, no por eso la cosa real se vuelve forzo-
samente otra realidad»!97. La mismidad de la reidad no equivale a cons-
tancia perceptiva, la reidad esta en el momento estricto del de suyo, por
eso aunque cambie el contenido del de suyo, lo que es de suyo, no cam-

sente en NHD 80-81, «;Qué es saber?»), la actuidad de la inteleccion se podra dar o
no pero no es lo esencial. Por ello considera que es urgente hacer una filosofia de la
actualidad (IRE 140). La inteleccion es actualidad reduplicativa (SE 120 y 123), esto
no implica dualidad como parece sugerir Cambres. Es cierto que en SE 117 se habla
de cierta dualidad explicando que se trata de doble condicion, diferenciable analitica-
mente, dentro de la misma cosa real actualizada; pero en ningun caso hay una duali-
dad de realidades formada por la inteligencia y las cosas. Zubiri supera la dualidad
sujeto y objeto en la unidad de co-actualidad intelectiva: la actualidad comun es la
raiz misma de la subjetividad. Esta actualidad permite a Zubiri asumir la parte de
verdad contenida en el cogito de Descartes, pues lo interpreta desde la actualidad del
estar intelectivo como algo primario: estoy pensando frente a pienso, la actualidad
frente a la actuidad (cf. PFMO 134). Actualidad no implica ninguna teoria, ningiin
compromiso respecto a la génesis del acto intelectivo, es un concepto que se vincula
inmediatamente a una experiencia primordial. Es la idea presente en todos los grandes
temas de Zubiri y uno de los rasgos sistematizadores de su noologia (IRE 159-160).
Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 78 y 81; ID., Realidad y sentido, 41; 1ID.,
Zubiri (1898-1983), 32; F.J. VILLANUEVA, La dimension individual del hombre, 79s.,
120, 124 y 126; FERRAZ FAYOS, «Sistematismo de la filosofia zubiriana», 57-58 y
GOMEZ CAMBRES, La realidad personal, 54 y 60, e ID., La inteligencia humana, 36.

105 IRE 120.

106 [RE 119-120.

107 IRE 119.
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bia el de suyo en cuanto tal. La misma reidad «en mismidad numérica,
reifica cuanto adviene a su contenido»!%. Asi a veces la cosa es la mis-
ma aunque no sea lo mismo. Es un concepto de comunicacion, no de
comunidad conceptiva o de coincidencia o abstraccion: «No es que el
concepto de realidad sea igual en las distintas realidades, sino que se
trata de una mismidad numérica. Cada nueva aprehension de realidad
se inscribe en la formalidad de realidad numéricamente la misma» 109,

2.— Por ser apertura la realidad lo es respectivamente a aquello a lo
que esta abierta: respectividad. La respectividad es constitucion, por
€s0 no supone ningun relato previamente constituido y se diferencia ra-
dicalmente de la relacion. En primer lugar es respectividad a aquello
que es de suyo. La realidad en cuanto realidad es en si misma respecti-
va porque: «Ser real es mas que ser esto o lo otro, pero es ser real s6lo
respectivamente a esto o lo otro. La apertura respectiva es transcenden-
tal» 110,

Esta respectividad constituyente excede del momento individual de
la formalidad de realidad constituyendo un campo de realidad'!', por
ello es respectividad transcendental''? y «respectividad excedente»!13,
Es el campo que la cosa sentida abre desde si misma. Por esto la res-
pectividad funda la «comunicacion ex-tensiva real»!4, Esta apertura
respectiva lo es hacia mds que el momento individual por eso consiste
en excedencia de si hacia otras cosas sentidas!'!>. Ahi es donde se funda
la respectividad remitente y se abre el campo de la funcionalidad de la

108 IRE 119.

109 TRE 119.

HOIRE 121.

L Cf IRE 118-121, 196; IL 133.

112 En este sentido la respectividad funda el orden transcendental. El trans de la
transcendentalidad es un ex que expresa la expansion o ex-cedencia de la formalidad
del de suyo desde si misma (ex), en sus momentos transcendentales de apertura, res-
pectividad, suidad y mundanidad.

113 IRA 18. Podemos afirmar en reciprocidad que excedencia es respectividad o
que respectividad es excedencia.

14 TRE 118, cf. IRA 286. «La transcendentalidad es algo que se extiende desde la
formalidad de realidad de una cosa a la formalidad de realidad de toda otra cosa.
Transcendentalidad entonces no es comunidad, sino comunicacion». IRE 118.

115 Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 121-122. Desde este autor, aunque
matizamos los términos, se observa el caracter no trascendental de la «respectividad
interna» de SE 288 y EDR 57-58, ahi Zubiri habla de la respectividad entre notas;
vista desde IS seria una respectividad talitativa pues la realidad de la nota solo le
viene por la respectividad trascendental en el de suyo del sistema. Ahora bien, esto no
implica que se pueda hablar con propiedad de respectividad en ese otro nivel.
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realidad donde se apoya la causalidad.

3.— El tercer momento es la suidad''¢. La respectividad lo es respecto
de su contenido, por eso el contenido no es algo abstracto o ideal si no
que es de suyo, en propio. La realidad es suificante, hace que el conte-
nido sea suyo, de esta cosa.

Al ser respectivamente abierta, la formalidad de realidad no solo reifica el
contenido sino que lo hace formalmente suyo. Es por asi decirlo suificante.
Antes de ser un momento del contenido, la suidad es un momento de la
formalidad misma de realidad. Esta formalidad de realidad es, pues, lo que
constituye la suidad en cuanto talll7.

4.— Por ultimo, la respectividad es también respectiva a toda otra
realidad. Es abierta a ser un momento del mundo, un momento de /a
realidad. Mundo no es el conjunto de las cosas reales, pues supondria
algo que conjuntase estas cosas, mientras que:

Lo que conjunta es un momento fisico de las cosas reales mismas. Y este
momento es el momento de realidad pura y simple de cada una de ellas. El
caracter de ser pura y simplemente real es lo que, al ser un caracter abierto,
constituye formalmente esa unidad fisica que es el mundo: es la formalidad
de realidad en cuanto abierta, en cuanto transciende de la cosa real y la
constituye en momento de /a realidad!!8.

Realidad es mundo y esto es comunicacion de realidad. Consecuen-
temente cada cosa es mundanal de suyo, aunque sélo existiese una cosa
real seria constitutivamente mundanal. La reidad es mundificante.

b) Aproximacion reologica: Respectividad

Centramos ahora la mirada en el momento de respectividad y for-
mulamos su reologia, es nocion clave en todo el sistema zubiriano!!9.
La respectividad eleva la relacion tradicional al orden transcendental.

116 Vemos desde la noologia 1a ampliacién a todo de suyo de la suidad.

H7IRE 121.

I8 IRE 122.

119 Se podria decir que todo el pensamiento zubiriano se resume y articula en torno
a esta nocion: tanto sentir e inteligir como psique y organismo son respectivos. Tam-
bién la actualidad entre objeto y sujeto cognoscente es un tipo de respectividad que le
permite superar la polémica idealismo — realismo y desarrollar la noologia. La res-
pectividad caracteriza su trabajo como una filosofia de la apertura y de la comunica-
cion. El orden transcendental se articula en torno a la respectividad. En cualquier
terreno de la filosofia de X. Zubiri en que uno se adentre aparece antes o después la
respectividad. Podria afirmarse que se trata de un respectivismo.
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Esta nocion sirve a Zubiri para su andlisis de la actualidad de IS vy,
desde ahi, superar todo relacionismo y correlacionismo'20. Zubiri la es-
tudia en RR. Reoldgicamente la respectividad no es relacion, ni predi-
camental, ni ontologica, ni transcendental; es previa y fundante de estas
relaciones!?!, La relacion es consecutiva a la realidad de las cosas, la
respectividad es la apertura transcendental de la realidad en cuanto rea-
lidad. La respectividad une como momentos previos a su propia cons-
titucion dos relatos, es mas, constituye los relatos antes de toda relacion
y fundamenta la posibilidad de toda relacion posterior!22.

(Cual es la novedad que ve Zubiri en la respectividad? ;Qué es lo
que otros no han visto que a ¢l le lleva a defender esta nocion contra
viento y marea?

Es lo que encierra esta frase: «El momento de realidad es, pues, res-
pectividad constituyente, un momento formalmente abierto de reali-
dad»!2.

Realidad es respectividad, con esta nocidon Zubiri estaria describien-
do el mismo nucleo trascendental de la realidad; en terminologia to-
mista equivaldria, salvadas las distancias, a caracterizar el mismo esse
por inmersion en €l; en este sentido la reologia llegaria mas lejos que la
metafisica tradicional para la que el ser se descubre pero resulta indefi-
nible. Creemos que la nocion zubiriana no cae en ningun esencialismo
y logra mostrar algo de la riqueza vislumbrada como inefable por la
diferencia ontologica. La respectividad no es del ente, no es un ad

120 Remitimos al apartado sobre A. Amor Ruibal en p. 104.

121 Zubiri distingue al analizar los diferentes tipos de relacion dados en la historia:
1.— La habitud en el enfrentamiento con las cosas propio de los seres vivos. 2.— La re-
lacion, ad aliud, basada en la alteridad de res, que se divide en: a) categorial: o mo-
mento de la alteridad de relatos, fundamentada en el esse ad aliud, y que es consecuti-
va a los relatos; b) constitutiva: o correlacionismo talitativo, en ésta el esse ad es esse
in metafisicamente y tiene su correlato en otros campos como: subjetivo — objetivo en
filosofia de la inteligencia, subjetivo en psicologia y objetivo en el criticismo; c) tras-
cendental, relacion que prescinde de un relato, es la entidad relativa, no supone la
alteridad; entre estas relaciones estan las distinciones metafisicas clasicas como po-
tencia — materia, etc. (cf. RR 14-22). 3.— Su Respectividad. Sobre sus antecedentes
historico — filosoficos cf. M.F. LACILLA RAMAS, La respectividad en Zubiri, 17-70.

2 «segln la filosofia de Zubiri en toda relacion hay dos términos y una
funcionalidad entre ellos. Por el contrario, en toda respectividad solamente hay un
término: la formalidad de realidad, que es tinica y siempre es la misma e idéntica
incluso numéricamente. Por tanto, la respectividad no es ni composicion, ni
detlezrgninaci()n funcional, ni relaciony». J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 118.

RR 37.
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aliud, sino que el ser mismo es «ser aliamente»'24. Estamos en el co-
razon de lo real.

Asi respectividad se confunde en cierto sentido con la suidad a la que
funda, pues consiste en: «Este ser suyo sin ser una propiedad de la
cosa»!2, Por ser respectivo a si mismo lo real es suidad:

La suidad ni consiste en oponerse a lo que no es suyo, ni se constituye
como suya con vistas a las demas formas y modos de realidad. Ser suyo no
consiste en no ser otro, sino que el no ser otro es consecuencia de ser
suyo!26,

Suidad es reologicamente resultado de respectividad. Asi: «La res-
pectividad constituyente es constitutiva de la forma y el modo de reali-
dad de una cosa»'?’. La suidad asi entendida expresard perfectamente
la irreductibilidad y profundidad de la persona humana!?8.

La respectividad constituyente pertenece a cada cosa, es su corazon,
la constituye y la sostiene en la realidad. Por la respectividad constitu-
yente dentro de cada cosa real «su momento de realidad es reificante de
cuanto adviene positiva o negativamente a su talidad; a pesar de las
modificaciones en la talidad, la formalidad, pues, de realidad contintia
siendo la mismay!29.

Precisamente por ser radicalmente suya, es decir, por ser suidad radi-
cal, la formalidad de realidad de una cosa puede remitir, y remite si de
hecho hay mas cosas reales, a la formalidad de otra cosa distintal30. La
respectividad remitente remite desde ser suidad ya constituida por res-
pectividad constituyente, la suidad radical (como momento interno, no
hay dos suidades'3!). El equilibrio entre relacionismo metafisico radical
e individualidad constitutiva son conjugados en respectivismo.

124 RR 29, aliter.

125 RR 28.

126 RR 31.

127 RR 38.

128 La nostreidad hipotesis que estudiaremos se fundaria en la remision respectiva
dentro de la suidad humana.

129 RR 37-38.

130 Cf. RR 30.

131 (El no ser otro, aqui es consecuencia del ser suyo. Por tanto, la suidad en la
respectividad remitente es una suidad derivada y fundada en la suidad radical, es
decir, en la respectividad y apertura. No se trata de dos suidades. Son simplemente
dos perspectivas de la misma suidad. Una, en cuanto determinada por la respectividad
constituyente como reposando en si misma y sin referencia a nada extrafio a ella mis-
ma. Otra, en cuanto dicha suidad remite o puede remitir a la suidad de otra cosa real.
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Por fundar el suyo la respectividad refiere a otros modos y maneras
de realidad, no a otras realidades ya constituidas; y desde aqui la res-
pectividad constituyente funda la remitente!32. La respectividad remi-
tente aparece cuando en la apertura hay varias cosas, al menos como
posibles, las cosas no estan en respectividad sino que son respectivas:

Porque cuando hay no s6lo una cosa real, sino varias, entonces, puesto que
en cada una de ellas el momento de realidad es formalmente abierto como
realidad sin mas, resulta que ese momento es el mismo en todas ellas. Esta
mismidad esta fundada en la apertura del momento de realidad, en su res-
pectividad constituyente, [...] segun la cual la realidad de cada una de las
cosas reales esta abierta a todas ellas!33.

La respectividad remitente es caracter transcendental de apertura de
la realidad y funda la posible conexion de unas cosas con otras!'34.
Muestra el dinamismo expansivo de la reidad, de la suidad, de la reali-
dad.

la respectividad remitente remite de la forma y modo de realidad de una
cosa a las formas y modos de realidad de otras!33. Pero esta remision se
funda en el caracter estructural del momento de realidad de cada cosa como
realidad abierta sin mas!39.

En ambos casos la suidad es «la realidad misma» en tnica e idéntica formalidady.
J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 130.

132 Sybrayamos que en cualquier tipo de respectividad no se trata de una referencia
de una cosa real a otra cosa real, sino respectividad como momento transcendental de
la tinica formalidad del de suyo. La remision de una forma y modo de realidad como
suya a otras formas y modos de realidad se sitia en el orden transcendental.

133 RR 38.

134 Expresa la fuerza de la verdad real y de la reidad en su dinamismo expansivo.
Seria la ananké que subyace a la matematica egipcia y asirio babilonica, ausente del
sistema de Euclides; equivale a la moira de la tragedia griega y el determinismo de la
ciencia occidental. Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 86.

135 En IRE 120 podria parecer que Zubiri llama relacion a la referencia de una for-
ma de realidad a otra forma de realidad. Pero esto es debido a que en ese momento
estd entendiendo la forma de realidad como una cosa ya constituida, es decir, en
cuanto incluye cierto contenido y por oposicion al momento transcendental de la for-
malidad de realidad. No porque «forma de realidad» sea momento en si mismo talita-
tivo y no transcendental. Podra ser considerado en el orden talitativo o en el orden
transcendental como toda esencia. Este pasaje conviene no sacarlo de su contexto. Zu-
biri no estudia aqui el tema de la respectividad con la profusion que ya lo hizo en RR.
Por eso no le interesa mayores profundizaciones para no alargar el discurso en inutiles
aclaraciones. Cf. J. SAEz CRUZ, La accesibilidad de Dios, 131 nota 19.

136 RR 38.
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Asi: «La respectividad remite cada cosa real a otra»!37. Esta remi-
sion, afecta a lo real en sus dos momentos de talidad y de realidad. Su
resultado es que toda cosa real esta abierta hacia otras cosas reales, y
cada forma y modo de realidad esta abierto a otros modos y formas de
realidad.

En el orden de la talidad constituye el Cosmos, es la totalidad de las
cosas reales desde su talidad en respectividad mutua. Si consideramos
la respectividad entre las cosas en razon de su mero caracter de realidad
la totalidad constituye el mundo!3®. Mundo es aspecto transcendental
propio de cada cosa real en y por si misma, cada cosa es por si munda-
na y determinante del mundo. La mundanidad articula la respectividad
remitente y la constituyente. Es la mismidad del mundo, el que éste sea
uno y Unico, aunque haya pluralidad de cosas diversas e incluso fuese
posible una pluralidad de Cosmos!3°.

Mundo afiade a la respectividad una caracteristica: «Mundo es mas
que comunidad: es unidad trascendental. Y esta unidad es respectiva en
respectividad remitente»!40; no se trata de comunidad conceptiva, las
cosas comunican entre si, estan comunicando de hecho, porque son

137 HD 24.

138 «Si una de tales sustantividades concretas es reemplazada por otra, varia el sis-
tema cosmico; mientras que la sustitucion de una sustantividad real por otra tan real
como la primera no cambia el sistema mundanal: de suerte que pueden sucederse
muchos Cosmos, pero hay un tnico Mundo. La importancia de estos asertos es debida
a que Zubiri denomina ser a la respectividad transcendentaly. J. VILLANUEVA, Noolo-
gia y reologia, 276. Deberiamos matizar algo la afirmacion de Villanueva. El ser mas
que respectividad es actualidad mundanal, si bien ésta se funda en la respectividad
transcendental. No podemos saltarnos ese paso. Por otra parte y como indica el mis-
mo Villanueva es posible encontrar en Zubiri referencia a otros mundos: el mundo
racional, el mundo humano, el mundo de lo afirmado. Este tema es muy complicado
de sistematizar con la obra publicada hasta ahora, esperamos la pronta edicion de su
curso sobre el mundo. Villanueva en base a SE 432 menciona el mundo racional,
también con cardcter transcendental, junto al trascendental complejo mundo.
Cf. Ibid. 276 nota 11. Nosotros hablaremos algo del mundo de lo afirmado y del
mundo humano.

139 «la apertura de la realidad de cada cosa como real es mundo. Cada cosa real es
constitutiva mundanidad. Aunque no hubiera mas que una sola cosa, habria mundo.
Porque el mundo esta determinado por la realidad de cada cosa real. Entonces, cuando
hay varias cosas, la respectividad remitente de una forma de realidad a otras confiere
al mundo un matiz distinto: el mundo de las cosas reales es entonces idénticamente e/
mismo. Por tanto, si nos referimos al mundo, segin este caracter, [...] en este aspecto
mundo es la unidad de respectividad de todas las cosas reales en cuanto realesy.
RR 38.

140 RR 40.
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esencialmente comunicadas desde su momento de apertura en la rei-
dad!4l. Visto desde la cosa implica que ésta considerada en su realidad
propia, intrinseca y formalmente respectiva es constitutiva y formal-
mente un momento del mundo.

A la respectividad so6lo cabria hacer una excepcion y sélo en cierto
sentido: Dios. La realidad divina es irrespectiva y no es constitutivo
formal de la realidad de las cosas, aunque se acceda a ¢l como trans-
cendente en la realidad y en ese sentido Dios sea intramundano: «Dios
es accesible en y por el mundo. La version a Dios no es extra sino in-
tramundana»!42, La respectividad remitente en Dios, que es real, pide
cierta especializacion vertical para salvar su trascendencia, hay mun-
danidad de Dios pero sin ser mundano’43.

Buscando expresiones para traducir el logro de Zubiri tendriamos
que decir, sin salirnos nunca del plano trascendental, que: realidad es su
realidad, realidad es dinamismo, vida, posesion en realidad, «suidad
transcendental»!'44 y por ello comunicacion. Y esto esta encerrado en la
insignificante reidad del sentiligir.

todo lo real es intrinseca y formalmente respectivo a todo lo demas. Este
demas son por lo pronto las otras cosas que constituyen el cosmos. Pero lo
demds no son sélo las otras cosas sino que también y sobre todo el mo-
mento mismo de realidad, haya o no otras cosas reales. La realidad misma
en cuanto tal es respectiva por que es en si misma abierta: la impresion de
realidad de muchas cosas unitariamente aprehendidas es fisica y numéri-
camente la misma. Por lo tanto el momento de realidad es en cada cosa real
un momento abierto en si mismo en cuanto realidad!45.

Resulta ahora obvio que respectividad sea radicalmente distinto de
relacion. Realidad es siempre respectividad y no relacion. Realidad

141 (]a formalidad de realidad es inespecifica. No se agota nunca en el contenido,
sino que se mantiene en mismidad numérica [...], y por eso aloja en si todos los de-
mas contenidos: todos son no sélo realidad, sino que todos tienen la misma formali-
dad de realidad, con una mismidad fisica y numéricamente idéntica». RR 26.

142 HD 186. Asi la presencia de Dios en las cosas es alterificante y en el mundo es
fundamentante, Dios s6lo es accesible en lo real mundanal. Por eso aunque sea irres-
pectivo se accede y estd de hecho accedido gracias a la respectividad remitente. Por
eso no es necesario huir de esta vida y de este mundo para encontrar a Dios.
Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 270. La irrespectividad de Dios se mati-
zara segun avancemos en la superacion de la disyuncion.

143 Cf. HD 177. Dios no esta en la respectividad que abre la reidad intelectiva, pero
en ella se abre la marcha que descubre su presencia mundificante de cada realidad.

144 RR 29.

145 HD 52-53.
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incluye siempre la remision de una forma y modo de realidad a otras
formas y modos de realidad ambos en cuanto realidad; e incluye la res-
pectividad remitente a toda forma de realidad, al mundo. Realidad por
ser quien es constituye el universo comunicacional trascendental. Las
cosas reales no empiezan por ser reales y entran después en conexion,
sino que cada una en su realidad constitutiva es lo que es en funcién
constitutiva con las demas.

La respectividad recoge también la aportacion de la metafisica acti-
vista de los Padres Griegos. El caracter intensivo y comprensivo de esta
nocion se manifiesta en la dimension dindmica de la respectividad!46,
Zubiri llega a hablar de tensidad trascendental'#?. Por esta dinamicidad
la realidad, la respectividad, es éxtasis.

cada sustantividad es dinamica, quiere esto decir que la respectividad mis-
ma, y la unidad que todas estas realidades sustantivas constituyen es una
respectividad dinamica. Por tanto este mundo — eso es, la respectividad —
esta unidad es quien primo et per se es dindmical48,

Desde la remision de unos modos y formas de realidad a otros se
constata que existe una transcendentalidad dinamica!4°. No s6lo hay un
proceso evolutivo talitativo sino que unas tipos de realidad se encuen-
tran transcendental y dindmicamente fundados en otros. Este dinamis-
mo no es cambio!Y, ni actuacion de una potencia sino la actividad mis-
ma de la realidad por estar en respectividad. Los momentos de la
estructura del de suyo son activos por si mismos. «La dinamicidad no
es consecutiva a la realidad como pueda serlo la accién o la operacion,
sino que es un momento constitutivo de ella, de su constitucion formal
en tanto que realidad»!>!.

146 Zubiri también lo denomina respectividad excedente. En ella se basa la funcio-
nalidad de lo real. EDR estudia la respectividad dinamica sobre todo a partir de las
notas talitativas. En IS y en HD se fundamenta so6lo en la transcendentalidad del
de suyo. GRH innova al aplicar el dar de si de la realidad al dar de si de la materia.
Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 116 y 126 nota 15.

147 Respectividad en la accién de dar de si Cf. ETM 139 y 181, ESP 1973.

148 EDR 314,

149 Cf. IRE 131-132. La dinamicidad de la realidad no consiste en ser actividad
como la vis de Leibniz, (cf. EDR 61, 87, 315) sino que se funda en la actuosidad
fundada a su vez en la respectividad transcendental tanto remitente como constitu-
yente. (cf. EDR 98).

150 Cambio es s6lo uno de los tipos de dinamismo del Universo. Cf. EDR 62-63.

151 HD 168.
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Por tanto toda realidad qua realidad es de por si dindmica!32.

El dinamismo de la realidad qua realidad se expresa en el fundar'3,
y en la funcionalidad de lo real en cuanto real, es decir en respectivi-
dad, y este es el ambito de la causalidad. Dentro de ésta se encuadraran
derivadamente las causas tradicionales y la causalidad personal: «cau-
salidad es un constitutivo éxtasis precisamente porque es la estructura
misma del dar de si en respectividad»!54.

La dinamicidad que implica la respectividad se expresa como poten-
cialidades estructurales de dar de si, que Zubiri denominara potenti-
dad'>3, introduciendo el dinamismo en el nivel mas intimo de cada rea-
lidad. Este dar de si por respectividad origina los demdas dinamismos (el
cambio, el proceso, la variacion, la realizacion de posibilidades) que
pertenecen a otro nivel reoldgico.

Desde la respectividad como constituyente, remitente y dindmica se
comprende el estricto y literalista sentido en que Zubiri habla de ex-
tructura de la realidad, lejos de lo que se ha dado en llamar estructura-
lismo. Las cosas y el orden trascendental son estructura como manifest-
acion dimensional del ex de la realidad en respectividad expansiva.

Antes de terminar sefialamos que Zubiri abandona su primitiva res-
pectividad interna, usada en SE y EDR para explicar el estado cons-
tructo, al creerla insuficiente porque supone la relativa escision del
cosmos en sustantividades independientes!3¢ y porque concierne solo al
contenido en el plano de lo talitativo, mientras que en rigor no hay sino
la sustantividad del Cosmos. Las dificultades de considerar una respec-
tividad de orden talitativo puro conducen a Zubiri a afrontar la respec-
tividad s6lo en el orden de la formalidad, conceptuando como relacion

152 Cf. EDR 87-88, 315; HD 168; SH 448-449, (GRH 1982-83). La misma materia
da {)or su propia dinamicidad (por si o por otro) la inteligencia.

53 Cf. HD 311-312. Un modo de fundar es constituir la realidad por parte de Dios.

154 EDR 318.

155 Mejor que potencialidades, habria que decir potentidad de la realidad o calidad
de ser potente (Cf. SH 449, GRH, 1982-83). Potentidad es poder dar de si. Zubiri
sostiene la necesidad de categorizar metafisicamente la potentidad, sin confundirla
con la potencia aristotélica. Zubiri entiende la potencia activa aristotélica como un
intermedio invariable entre el ente estructurado y la accion, mientras que la potencia-
lidad es algo variable y directo Potencialidades y potentidad son de orden constituti-
Vo, no meramente operativo. Aqui Zubiri responderia a la reflexividad dialéctica de
Hegel. Cf. F.J. VILLANUEVA, La dimension individual del hombre, 111 y J. SAEZ
CRUZ, La accesibilidad de Dios, 127.

156 Para los animales no hay ni siquiera cosmos, tan solo entorno o medio.
Cf. I. ELLACURIA, «La idea de estructuray, 134.
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toda referibilidad talitativa en cuanto talitativa, sea entre cosas o entre
formas de realidad. La respectividad constitutiva de las notas-de la
esencia pasa a constituyente o del de suyo y desaparece la internal>’.

3.3.3 Deduccion de los transcendentales

Presentamos la deduccion definitiva, tras el esbozo de NHD, vincu-
lada estrechamente con los cuatro momentos trascendentales, partiendo
de SE!58, Para Zubiri sus trascendentales lo son en sentido formal (la
realidad en cuanto realidad) a diferencia de los clasicos o materiales!>?.

Los trascendentales pueden ser simples y complejos. Complejos son:

aquellos transcendentales que competen formalmente a cada cosa real por
el mero hecho de ser real, pero que expresan aquello que se sigue del puro
caracter de realidad en orden a la multiplicidad de las cosas reales. En cam-
bio, son transcendentales simples aquellos que expresan sin mas la realidad
en y por si mismal60.

Si consideramos las cosas como siendo de suyo en 'y por si mismas
— la esencia por si misma en funcion transcendental — obtenemos los
transcendentales simples: realidad y unidad (res y unum).

Si las consideramos desde la respectividad de unas a otras — la
esencia en su vinculacion con todo lo real — nos encontramos con los
transcendentales complejos: mundo!¢!, algo, verdadero y bueno.

Esta estructura transcendental, no lo olvidemos, estd determinada por
la talidad. Asi «La funcién transcendental del cosmos en el orden de la
realidad en cuanto tal es determinar un mundo»'62.

157 Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 143 nota 18. La respectividad
interna de las notas-de no seria verdadera respectividad metafisica porque se refiere
s6lo al momento talitativo, asi no es formalmente estado constructo. Cf. Ibid. 120.

158 Dice Zubiri: «Estas cosas son de suyo en 'y por si mismas; son los transcenden-
tales simples (res y unum). Y son también de suyo respectivas; son los transcenden-
tales complejos, bien disyuntos (mundo), bien conjuntos (aliquid, verum, bonum), de
los cuales éstos se fundan en los disyuntos. Esta es la estructura transcendental de la
realidad, una estructura determinada por la talidad en funcion transcendental. Esta
estructura transcendental reposa, pues, sobre dos transcendentales primarios: realidad
y mundo; transcendental simple aquél, transcendental complejo éste». SE 432.

159 Cf. ETM 150s, ESP 1973.

160 SE 429.

161 Mundo asume ubicadas diversamente las aportaciones de Kant y Heidegger.

162 G, GOMEZ CAMBRES, La realidad personal, 112 y cf. SE 428.
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Entre todos los transcendentales hay dos que son primeros en su via
de deduccion: en los simples el primero es la realidad'%? y entre los

complejos el primero es el mundo.
El Mundo!64:

no es la simple totalidad de cosas reales (eso también es el cosmos), sino la
totalidad de las cosas reales por razéon de su caracter de realidad, esto es, en
cuanto reales: la respectividad como modo o caracter de realidad!®.

En la deduccién de los complejos el verum y el bonum!%¢ se fundan a
su vez en la funcion transcendental de la inteligencia humana desde su

163 Es la realidad en cuanto formalidad y est4 forjado frente a la cosa sentido de la
fenomenologia, no frente a la naturaleza aristotélica. Cf. D. GRACIA, Voluntad de ver-
dad, 199. También rompe aqui con el circulo del sentido de Heidegger dando cabida a
las cosas fisicas y a Dios en la reologia (cf. A. PINTOR-RAMOS, «Heidegger en la filo-
sofia espafiola», 176-177).

Con la realidad considerada como transcendental Zubiri supera su filosofia del ha-
ber. En su pensamiento definitivo entiende por realidad «el que estas notas pertenez-
can a la cosa de suyo [...] Pero para nosotros, hombres, ante todo el calor “es calien-
te”. Sus caracteres le pertenecen de suyo. Y por esto al estar asi aprehendido de suyo
el calor tiene lo que llamaré la formalidad de lo real» (HD 18). «Realidad no significa
aqui existencia, y mucho menos algo allende mi aprehension, sino que es la formali-
dad segun la cual eso que llamamos calor esta aprehendido como algo de suyo, es
decir, segun la formalidad de realidad. La existencia misma pertenece al contenido de
lo real y no a la formalidad de realidad» (HD 18).

164 «Y digo que mundo es el primer transcendental complejo, el transcendental
fundante de todos los demas transcendentales complejos: aliqguid, verum, bonum. Los
tres son complejos; expresan, en efecto, lo que es intrinsecamente el caracter de
realidad de cada cosa como referibilidad a las demas. Y esta referencia no es sino la
respectividad de lo real gua real, esto es, el mundo. S6lo porque una res en cuanto res
es respectiva a las demas, puede ser y es un aliud respecto de ellasy (SE 429-430).
Mundo se actualiza desde la aprehension como la funcion transcendental del campo
de realidad. El campo es el mundo sentido. Es constituido por la respectividad
remitente de las cosas reales en cuanto reales y descansa en la mundanidad de cada
realidad, «caracter transcendental propio de cada cosa real en y por si mismay
(RR 36). Asi: «solo porque cada cosa es mundanal, s6lo por esto, puede haber mundo
como unidad de respectividad de lo real en cuanto real» (RR 39). Un estudio genético
del término cf. A. GONZALEZ, «La idea de mundo», 485-521.

165 SE 427. «la unidad de respectividad de todo lo real, no segin sus notas sino se-
gun su momento de realidad, es lo que constituye el mundo. Mundo no es el conjunto
total de las cosas reales sino que es la unidad de respectividad de la realidad en cuanto
realidad». HD 53.

166 La verdad y el bien «envuelven una respectividad de la realidad inteligente y
volente a la realidad inteligida y querida. Solo porque la cosa real inteligente y vo-
lente esta en el mundo de las demas cosas reales, s6lo por esto es posible que haya
inteleccion y volicion y, por tanto, verum y bonum transcendentales». SE 430.
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apertura a todo lo real en cuanto real. A éstos hay que afadir el
pulchrum, transcendental que Zubiri introduce en RFSE1¢7,

Estos transcendentales — incluyendo el mundo — fueron calificados
como disyuntos, con terminologia tomada de Duns Scoto!8.

La disyuncion trascendental aparece en el mundo por la necesidad de
evitar el panteismo manteniendo la trascendencia de Dios. En SE el
mundo es considerado disyunto, frente al resto de trascendentales que
son conjuntos. En ese momento Zubiri se aproxima a Dios desde la
causalidad, y llega a El como realidad extramundanal desde su irres-
pectividad!%?; esto le obliga a sostener la disyuncion mundanal — extra-
mundanal para que el mundo no pierda su transcendentalidad!7°.

167 Cf. SSV 323-405, RFSE 1975.

168 Asi lo explicita el mismo Zubiri en SE 431. Duns Scoto distinguia entre las
passiones convertibiles simplices, los transcendentales tradicionales, y las passiones
disjunctae: necesario — posible, infinito — finito, etc. Para Duns Scoto ambas pasiones
del ente son igualmente transcendentales porque no son determinaciones genéricas.
La finitud no es un género cualquiera sino una modalidad. Por eso dice «utrumque
membrum illius distincti est transcendens, quia neutrum determinat suum determina-
bile ad certum genus». Com. Ox., 1, d8, q3, a2, n19; t.I, 606. De estas parejas trans-
cendentales un término es demostrable desde otro. Scoto usa esta via para demostrar
la existencia de Dios: «si alliquod ens est finitum, ergo aliquod ens est infinitumy.
Com. Ox. 1, d39, a3, n13; t.I., 1214. Sin embargo la inferencia inversa no es posible.
Las parejas constan de un término débil y uno fuerte. Puesto el débil se infiere el fuer-
te, pero no es verdadera la reciproca. Cf. E. GILSON, Jean Duns Scot, 97, 314 y 317.
Ver la presentacion que de este punto hace cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de
persona, 309-310 nota 166. Esta autora cita el Opus Oxoniense, en la version consul-
tada por nosotros (Commentaria) la primera vez donde ella pone disjuncti Scoto dice
distincti.

169 Dios es mundanal en cuanto realidad (pertenece al mundo), pero no lo es en
una consideracion talitativa, ahi Dios seria el irrespectivo extramundanal. Ademas
esta introduccion de Dios en SE dentro de la pretension zubiriana de hacer una meta-
fisica intramundana sin presuponer la existencia de Dios (cf. SE 430) ha sido criticada
por ser una peticion de principio. «No es licito partir de Dios como realidad irrespec-
tiva para elaborar el orden transcendental. A Dios como realidad irrespectiva habria
que haber llegado». J. BANON, «Reflexiones sobre la funcion transcendentaly, 301.

170 En SE dice: «mundo puede ser la designacion de un caracter disyunto; no es
una division de las cosas reales, sino aquel caracter segln el cual la realidad en cuanto
tal es forzosamente y por razon de la realidad, o bien respectiva (mundanal), o bien
irrespectiva (extramundanal). Y esta forzosidad disyunta qua forzosidad es lo que
pertenece a la realidad en cuanto tal; si la llamamos mundo es porque en este caso
calificamos a la disyuncién por su término mas claro, y quoad nos el Unico
inmediatamente innegable. Echando mano de una expresion que Scoto forjo para
otras propiedades (Scoto nunca pensé en que mundo fuera transcendental), diré que
mundo es un transcendental complejo, pero transcendental disyunto» (SE 431).
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El par disyunto mundanal — extramundanal seria estrictamente trans-
cendental ya que «una disyuncién completa que concierne a lo real en
cuanto tal es eo ipso una disyuncion transcendental»!”!. El mundo co-
mo transcendental disyunto se mantiene hasta 1973 en el curso Sobre el
espaciol’?,

Pero a la altura de 1975 desaparece con la tematizacién de Dios
como Persona absolutamente absoluta transcendente en la realidad y en
el mundo, y, por tanto, intramundanal!’3. La disyuncion resulta innece-
saria pues no se llega a €l por la causalidad!74.

Sin embargo, la disyuncion, desplazada de ese ambito, se aplica al
verum!'?> y al bonum'7¢ y al pulchrum, pero ahora desde la limitacion de

171 SE 431.

172 Afirma en este curso: «No hay ninguna realidad que no sea, en tanto que reali-
dad, respectiva a otra realidad. En la medida en que esto acontece, todas las realidades
constituyen (por lo menos éste es el concepto al que yo me refiero con el vocablo) un
Mundo. Toda realidad es constitutivamente mundanal, de una manera directa o dis-
yuntiva. Dejando de lado esta disyuncioén, que sélo a Dios podria aplicarse, digo que
toda realidad constituye esencialmente el Mundo». ETM 137, ESP 1973.

173 Se trata de la via de la religacién: el hombre no tiene mas remedio — al enfren-
tarse con el problema de la realidad — que plantearse el problema de Dios. En la
marcha de la razon dentro de la realidad una forma coherente de dar contenido a la
ultimidad es sostener la existencia de Dios, es decir que algo de lo que existe es o
puede llamarse Dios (cf. HD 230). El orden es inverso al pensamiento causal de SE.
Desde HD Dios es intramundano al ser transcendente en la realidad, y ya no sera
irrespectivo. Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Dios y el problemay, 113.

174 También se debe a la profundizacion en IS, desde la APR deja de necesitar la
causalidad para introducir a Dios abandonando la disyuncién y la consideracion de
Dios como irrespectivo. Cf. J. BANON, «Reflexiones sobre la funcion transcendentaly,
302 y 307s. Esta solucion es mas congruente con el nucleo de la realidad como res-
pectividad. A nuestro modo de ver habria que seguir afinando la posicion de Zubiri
diciendo que su respectividad con el mundo es transcendental y trascendente, diversa
de la respectividad mundanal del resto de realidades. La cuestion no la creemos cerra-
da y desde aqui se podria trabajar para comprobar que realmente se supera el pan-
teismo y no so6lo se opta contra ¢€l. El trabajo de Saez no creemos que alcance la solu-
cion definitiva. Nos parece mas sencillo argumentar desde la distincion Cosmos —
Mundo y desde una posible tipificacion de la respectividad remitente.

175 Recordando la cara negativa de la existencia de realidades ininteligibles (para
Aristoteles la materia prima, para S. Agustin la Trinidad) Zubiri afirma que éstas, lo
irracional, tienen un lugar en el orden transcendental. Asi existe la realidad falsa, p. e.
el falso vino. Por eso concluye que el falsum «es otra disyuncion innegable del verum.
Lo irracional y lo falsum son momentos de la realidad; tan momentos de la realidad
como el verum» (SSV 383, RFSE). El término fuerte de la disyuncion seria la verdad.

176 En RFSE aplica el mismo razonamiento usado con lo falso — verdadero al bien
desde la negatividad del mal. Existen realidades inapetecibles en tanto que realidades,
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lo real!”’. Desde la disyuncion entre suficiencia y limitacion se justifica
que la realidad sea: bella o feal’8, buena o mala, verdadera o falsa, tras-
cendentales.

Con la filosofia de la realidad plenamente desarrollada en IS, el or-
den transcendental queda modificado: desaparece la disyuncion pues la
caducidad de lo real no es un dato que se nos dé en la APR!7. La dis-
yuncién no seria una consideracion reologica, sino teoria metafisica se-
cundaria de la realidad allende la aprehension.

La disyuncion transcendental es rescatada por algunos autores para
aplicarla a la diferencia de género: varon — mujer; eso si, liberandola
del esquema negativo suficiencia — limitacién!®; en el contexto de una
reflexion metafisica contemporanea que va ampliando y modificando el
numero y colocacion de los trascendentales!3!. Con esto se eleva, pro-

ademas un acto de volicion malo es una realidad real y efectiva en el mundo. Desde
ahi se aplica la disyuncion transcendental al mal aunque siempre haya que concebirse
en funcion del bien, que seria el término fuerte.

177 «Los transcendentales son disyuntos, precisa y formalmente porque lo son de
una realidad transcendentalmente limitada en cuanto realidad; es la limitacion trans-
cendental de la realidad» (SSV 384 y cf. 388, RFSE). En el curso Acerca de la vo-
luntad usa realidad disyunta — conyunta en sentido diverso, lo aplica s6lo en un nivel
antropologico para diferenciar al hombre del animal, ya que el hombre tiene que optar
en disyuncion — provocada por su ser sobre si — con su volicion. Cf. SSV 47 y 74.

178 «yo creo que en el caso del pulchrum, no toda realidad es bella, en el sentido de
que puede haber cosas feas y horrendas. Pero si tiene que ser forzosamente o bien
bello o bien horrendo, y por consiguiente el caracter de pulchrum es un ambito que de
una manera disyunta pero transcendental, es inexorablemente pertinente a la realidad»
(SSV 381, RFSE). El duo bilateral bello — feo se convierte con realidad.

179 Cf. J. BANON, «Reflexiones sobre la funcién transcendentaly, 304.

180 Nos referimos a la brillante obra: cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de per-
sona, especialmente las p. 318, 382-386, 422-425.

181 E] nimero de los transcendentales no ha alcanzado unanimidad. P. e.: algunos
pensadores afladen alguno a los tradicionales. Hoy se sefiala y destaca la importancia
de la belleza, del pulchrum, afadiéndolo al nimero de Sto. Tomads; otros afiaden la
misma actividad inspirandose en Sto. Tomas: cf. C. CARDONA, Metafisica del bien y
del mal, 43; también se introduce la diferencia basandose en Aristoteles y en que al
ser los transcendentales diversos entre si debe existir una diferencia transcendental,
cf. J. DE GARAY, Diferencia y libertad; Castilla indica una posible consideraciéon del
lenguaje como transcendental, Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de perso-
na, 264. Aparte estan los transcendentales antropolégicos, uno ya sefialado por Aris-
toteles al afirmar que «el alma es en cierto modo todas las cosas», ARISTOTELES, De
anima, 111, 8, 431 b 21, y otros por Kant al hablar de la transcendentalidad del cono-
cimiento humano (Cf. KANT, KrV A 12/B 25), del yo transcendental y de la libertad
con caracter transcendental (sobre el método transcendental kantiano a diferencia de
la demostracion de Aristoteles y los silogismos de Wolf puede verse la descripcion
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longando a Zubiri, la feminidad y la masculinidad al plano transcen-
dental: ser persona significa ser transcendental y positivamente varon o
mujer, expresando mejor la riqueza de lo real. Sobre esta postura habla-
remos al tratar de las relaciones interpersonales.

3.3.4 Apertura dindmica de la transcendentalidad

Es la realidad misma como realidad la que desde la realidad de una cosa va
abriéndose a otros tipos de realidad en cuanto realidad. Es la transcenden-
talidad dinamica, es el dinamismo transcendental de lo real!82.

El orden transcendental es intrinsecamente dinamico y abierto. Las
propiedades trascendentales tienen una estructura evolutiva abierta en
el orden transcendental mismo. El orden transcendental de Zubiri es,
como en Heidegger, histérico, mundano y tempdreo!83.

Para Zubiri «el problema del devenir afecta primaria y radicalmente
a la realidad. No afecta al ser»!#4, por tanto no es un problema de sujeto
o de sustancia, sino de sustantividad y de estructura constitutiva. Le
afecta en su mismo corazon: «sélo en tanto que el devenir compete de
suyo a la cosas (precisamente de suyo es aquello segun lo cual decimos
que son reales), sino en tanto que compete a la realidad, por aquello
que la realidad es radicalmente, a saber: como estructura» '8,

Dinamismo es un dar de si que no implica necesariamente cambio!8.
Este dinamismo no est4 mas alla de la aprehension, sino que se actuali-
za en cualquier aprehension. La inteligencia solo actualiza y lo que ac-
tualiza es justo un de suyo que da de si. Por eso las nuevas notas talita-
tivas que se van presentando en las cosas reales cualifican de modo
esencial su momento de realidad como dinamico. Esto refluye sobre el
orden transcendental ya que «la transcendentalidad no podria darse sin

que hace el Zubiri en SLF 85). Por otro lado estan quienes opinan que sobra alguno de
los clésicos. Asi L. Polo piensa que sobran el aliquid y la res, por corresponderse
entre si sin conversion y por pertenecer el primero al orden del pensar objetivo.
Cf. L. POLO, El conocimiento habitual de los primeros principios, 43.

I82 RE 131.

183 Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 59-60. Ver también la sintesis de
D. GRACIA, Voluntad de verdad, 169-210, cap. V, centrado en el momento noematico
de la aprehension humana.

184 EDR 30.

185 EDR 39.

186 Habra menos cambio cuanto mas dindmica sea, cuanto mas rica sea la realidad
que da de si. Este dinamismo es maximo en la persona, p. e. en la creacion por Dios y
en el amor humano. Cf. EDR 62.
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aquello de lo que es transcendental»!87. La realidad es siempre /a mis-
ma y nunca lo mismo. Incluso se descubre que es preciso que la reali-
dad nunca sea /o mismo para que pueda ser siempre /a misma.

Consecuentemente la estructura que es la realidad como esencia es
una estructura constitutiva «cuyos momentos y cuyos ingredientes de
constitucion son activos y dinamicos por si mismos»!8. En las sustan-
tividades cada nota es en su quale propio una accion absolutamente
determinada, en virtud de la cual las notas son activas en si mismas, lo
son por si mismas: no estan estimuladas, excitadas por otras sustancias
0 por otras notas, y son activas formalmente porque la respectividad es
intrinseca y formalmente accional. La realidad es en si formalmente ac-
tivals?,

La suidad y el de suyo son formalmente dar-de-si. En consecuencia
la misma reidad es constitutiva y formalmente extension. El ex de la
extension indica, en sus raices filologicas, el desde de la transcendenta-
lidad en difusividad de si. Por tanto, y sin que esto consista en un juego
de palabras: «El trans de la transcendentalidad es un ex, el ex de la
formalidad de lo real»!®0. Es lo que ya afirmabamos al constatar como
para Zubiri la transcendentalidad de la realidad es comunicacion.

Por ello el mundo no tiene, ni esta en, sino que es dinamismo!°!.

El dinamismo trascendental lleva a Zubiri a formular un orden evo-
lutivo interno de la realidad misma, independiente formalmente de la
teoria de la evolucion (talitativa) que otorga al orden trascendental
caracter de sistemal®2. Es la evolucion trascendental:

los distintos modos de realidad en cuanto tal van apareciendo no sé6lo su-

I87RE 125.

188 EDR 327, como ya vimos al hablar de la respectividad.

189 Cf. EDR 60.

190 [RE 118.

191 Cf. EDR 63-64. En este dinamismo hay grados, desde la accién — reaccion de la
materia de Newton (Principia) hasta el mas alto que es el amor como donacion

192 «el orden trascendental no es ni propiedad ni una serie de propiedades o
caracteres atribuibles a las cosas reales, sino que a mi modo de ver, es un sistema.
Toda realidad en cuanto realidad, en cuanto es de suyo es respectiva; es, por tanto,
una respectividad transcendental. Es lo que llamo sistema transcendental»
(ETM 162). El sistema tiene tres caracteres estrictamente transcendentales: 1.— abierto
como dar de si en actividad; 2.— dinamico desde la unidad evolutiva de las cosas;
3.— dotado de unidad sistematica. En este sistema la primera y primaria forma de la
transcendentalidad, su primer momento sistematico es el ex-de de la espaciosidad. De
este modo hablar de sistema transcendental es lo mismo que hablar de respectividad
transcendental y que de dinamismo transcendental. Cf. ETM 162-163, ESP 1973.
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cesivamente sino fundados transcendental y dinamicamente los unos en los
otros. Y esto no es solo un hecho cientifico, sino algo primario y radical. Es
la transcendentalidad dindmica!®3.

A lo largo de la historia este dinamismo se ha desplegado en ocho
estratos en que se ve la vida como una marcha desde la interiorizacioén
nuclear hasta la formalizacidon creadoral®4. No se trata de grados en el
sentido de una gradacion establecidal!®’, sino que:

se trata de una gradacion dinamica, es decir: de un verdadero dinamismo
metafisico en el orden de la realidad en cuanto realidad, en virtud de cual
los llamados grados superiores en una o en otra forma estan desgajados y
son emergentes de grados inferiores!?.

Se descubre un crescendo de densidad ontologica, una sintropia on-
tologica, que culmina con la aparicion de la persona, nuevo modo de
realidad cuya densidad real es tal que supone establecer un nuevo tipo
de realidad, es la aparicion dindmica de la esencia abierta, como el de
suyo abierto a su propia realidad y a toda realidad'®’.

193 IRE 132.

194 Estos estratos son: 1.— la constitucion de la materia viva; 2.— interiorizacion de
la materia viva en el nticleo; 3.— paso del organismo monocelular a pluricelular. Aqui
Zubiri critica al P. Teilhard: «sin duda es muy sencillo describir en términos grandio-
sos la marcha de la evolucion seglin Teilhard de Chardin, como si efectivamente los
individuos no tuvieran nada que hacer, sino formar parte de la especie. Siendo asi que
el hecho bioldégico radical de la constitucion de un organismo pluricelular consiste
justamente en disociar entre si la suerte del individuo y la suerte de la especie»
(EDR 179); 4.— meiosis y generacion sexual; 5.— animalizacion por la aparicion del
psiquismo, es el paso de la mera susceptibilidad y de la sentiscencia al sentir
(Cf. EDR 180); 6.— centralizacion de la vida animal; 7.— homeostasia o estabilizacion
del medio interior que es «algo mas que un equilibrio: es un momento dinamico de la
actividad de los seres vivos» (EDR 181) y 8.— corticalizacion (dentro de ella se da a
su vez un desarrollo dindmico por especificacion y formalizacion que apunta al si-
guiente dinamismo: el de la suidad). Cf. EDR 202.

195 La gradacion de la realidad analizada por Zubiri se sitiia en el nivel de razon to-
mando como mensura canénica un modo o forma de realidad, que constituye suge-
rencias y esbozos de mensura en profundidad de lo real. Esta gradacion descubierta es
dinamica, se apoya en la intensidad talitativa diversa, pero es gradacion de realidad
formal. Esto no implica que una realidad sea mas real que otra, sino que su riqueza
intensiva es mayor o menor. Zubiri tenia miedo a la analogia y a la participacion por
considerarlos términos conceptivos y empobrecedores, por ello no cree que haya una
gradacion de ser, sino extension de ambitos y nuevos modos de realidad por subten-
sion dinamica. Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 99 nota 10.

196 EDR 161.

197 Cf. SE 499-500.
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La realidad es dinamismo emergente!®® y por tanto hay que aban-
donar el esquema de Parménides. La realidad es dinamismo transcen-
dental, se esta haciendo en cada momento a si misma, en un movi-
miento no facil de distinguir de la creacion. La realidad como de suyo
que da de si se describiria como autocreacion: «como si la realidad tu-
viese en su interior un germen de autocreacion que seria la base de su
despliegue dindmico, de su dar de si de suyo, por si misma y desde si
misman!?.

Cada dinamismo es un auténtico progreso intensivo en la realidad,
asi la realidad en la medida que va dando de si cada vez mas va siendo
mas realidad??0. Hay enriquecimiento dindmico abierto del orden trans-
cendental.

El sistema de lo trascendental es un sistema abierto no esta concluso:
«La realidad se va abriendo en cuanto realidad; y en este abrirse va co-
brando propiedades nuevas y distintos modos de realidad»201.

Por eso: «no sabemos ni podemos saber si estd fijado o no el elenco
de tipos de cosas reales; es decir, de lo que es realidad en cuanto reali-
dad»202,

3.3.5 El ser

Zubiri sitta el ser en ulterioridad con la realidad. ;Es trascendental?
(Siel Yo es el ser de la persona, como lo hemos de entender? De la
respuesta depende el punto antropologico de la personalidad.

El esse esta dentro de la consideracion transcendental, pero no es un
transcendental porque no se convierte con lo real2%.

198 Cf. EDR 156.

199 7 BANON, «Zubiri hoy: Tesis basicas», 103.

200 Cf. EDR 326.

201 ETM 179-180, ESP.

202 IRE 130-131. Hasta el momento presente «ha habido un progreso dindmico en
lo real en cuanto real, porque ha habido un progreso en la instauracion en la realidad.
Ignoramos si este progreso dinamico no marchara todavia hacia adelante». IRE 215.

203 1.as opiniones sobre la transcendentalidad del ser son divergentes. Nosotros
opinamos que para Zubiri el ser no tiene en sentido estricto caracter transcendental
aunque se descubre y formula en este plano. En este punto estamos con Castilla para
quien el ser no lo es. Apoyandose en SSV 378: «El orden transcendental no es el
orden del ser, sino el orden de la realidad en cuanto tal», afirma que «Zubiri no sola-
mente coloca a la realidad antes que al ser, sino que solamente confiere caracter
transcendental a la realidad y no al ser» (Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de
persona, 281). De la misma opinion es Rovaletti quien apoya su negativa en que al
ser «no cabe aplicarle la forzosidad de la disyuncién, sino en uno de sus miembros.
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Es un acto ulterior a la realidad: su actualidad en el mundo204.

Zubiri acusa a la escolastica de tomar el ser y la realidad como sino-
nimos?%, mientras que el ser tiene tres momentos estructurales:

«Actualidad, ulterioridad, oblicuidad: he aqui los tres momentos
estructurales del ser»2%. El ser nunca es sinonimo de la realidad?07.

Por ser actualidad mundanal, la forzosidad obliga a la cosa real a quedar actualizada o
como ser o como sobre-ser» (Cf. M.L. ROVALETTI, Esencia y realidad, 83). Sin em-
bargo la disyuncion no es criterio definitivo.

Por otra parte Aisa le otorga auténtico caracter transcendental. Opina que lo trans-
cendental no se reduce a lo que lo es por excelencia, asi el ser «es transcendental, pero
no es lo primo et per se transcendental, porque se funda, seglin Zubiri, en la realidad»
(I. AiSA, «De la posibilidad de perspectivas», 8). En el mismo articulo situa el esse a
la misma altura que el verum: «El esse se funda en la realidad pero, a diferencia del
verum (y del bonum) la realidad mundanal inexorablemente es, aunque no hubiera
comprension. El esse y el verum son actualidades: de la realidad en el mundo y de la
realidad en la inteleccion, respectivamente. Sin embargo, asi como lo real no puede
no estar presente en el mundo, puede no estar presente en la inteleccion» (Ibid. 11).

Un texto clave de Zubiri, hablando en contraposicion al ser de Heidegger, dice:
«Esta unidad del ser podria llevar a pensar que lo transcendental es entonces el ser
mismo. Es la tesis de Heidegger [...] Ahora nos basta con repetir que ser es un acto
ulterior de lo real qua real; el ser se funda en la realidad. Y, por tanto, lo transcen-
dental no es el ser sino la realidad» (SE 411-412). Parece pues clara la posicién por
parte del mismo autor.

204 «La actualidad de lo real en el mundo es lo que a mi modo de ver constituye el
ser. Ser no es lo mismo que realidad. Si consideramos las propiedades o notas que
constituyen por ejemplo la plata, estas propiedades no son el ser de la plata sino la
realidad argéntea misma, en su forma y modo de realidad. Y la forma y el modo de
realidad no son el ser. Si la plata pudiera hablar diria: con todas estas propiedades rea-
les, yo soy realmente asi en el mundo. He aqui el ser: el asi en el mundo». HD 53-54.

205 Asi afirma en SE: «Ante todo, ens y res. En rigor no son dos propiedades o
atributos transcendentales, sino que para la escolastica son tan solo dos expresiones
de una sola cosa, del ente. Ens significa que la cosa es; y res significa aquello que la
cosa es; es decir su ordenacion al esse; sin esta ordenacion al esse la cosa seria nada.
Por tanto ens y res son perfectamente sindnimos y expresan con dos vocablos no una
propiedad transcendental, sino lo transcendental mismo» (SE 418). Sin embargo
— afiadimos — que sean transcendentales y por tanto convertibles no significa que en
su concepcion original por parte de los autores escolasticos no haya entre estos ningu-
na distincion, esta diferencia viene del punto que se acentue en la contemplacion del
orden transcendental, privilegiando uno u otro de los coprincipios de la realidad.

206 IRE 224. También cf. IL 384-386 y 390.

207 Se dice que son sindnimos. «;Es esto exacto? Depende de la idea que se tenga
de ser. Si ser es realidad y realidad es existencia, entonces la identidad formal entre
ens y res es evidente. Pero ya hemos visto, primero, que realidad no es existencia ni
actual ni aptitudinal, sino que formalmente es el de suyo; segundo, que no es lo mis-
mo realidad y ser, sino que ser es un acto ulterior de lo real». SE 419-420.
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El ser es actualidad en oposicion al acto o actuidad propia de la rea-
lidad. Actualidad es estar presente subrayando el mero estar?%s.

Este estar es estar presente actualmente en el mundo2%.

En segundo lugar es ulterior por la primacia noologica y reoldgica de
la realidad. El ser lo es siempre de lo sustantivo, de lo real?!9; asi Zubiri
repite incontables veces que no hay esse reale sino realitas in essendo.
La actualidad que la cosa real es en si misma se proyecta en ser actuali-
dad en el mundo: es reactualidad?!!. Lo real, ya actual por si mismo,
tiene una actualidad ulterior, superficial respecto a la reidad?!2, en el
mundo como momento suyo. Ulterior no significa posterioridad crono-
logica, sino en el orden de la fundamentacion2!3. Al ser ulterior no se
puede substantivar?!4,

La ulterioridad caracteriza el ser como intrinsecamente temporeo?!s:
el estar con otras cosas es un estar dindmico y la forma de este dinamis-

208 «Ser es ante todo actualidad. Ya vimos que actualidad es algo distinto de actui-
dad. Actual y actualidad es un estar presente no en cuanto presente, sino en cuanto
estar. Es estar presente desde si mismo, y no como mera denominacion extrinseca. Es
finalmente estar presente desde si mismo por ser real y en tanto que real. En la uni-
dad de estos tres momentos (estar, desde si mismo, en tanto que real) consiste /a ac-
tualidad radical de lo real». IRE 218.

209 Entre las diversas actualidades posibles estar en el mundo es la principal por ser
momento de la transcendentalidad. Una cosa es la realidad de la encina, es encina y
basta, y otra su instauracion en el mundo, su estar presente en €l. «hay una actualidad
que concierne no a las notas sino al momento de realidad de la cosa misma. Todo lo
real meramente por ser real es intrinseca y formalmente respectivo, es decir esta pre-
sente, es actual en el mundo. Es actual no s6lo desde si mismo, como lo es segin sus
notas, sino que es actual en si mismo. Es actual no solo intrinsecamente sino formal-
mente. Pues bien, esta actualidad de lo real en cuanto real es intrinseca y formalmente
lo que constituye el ser. [...] La actualidad de lo real en tanto que real en el mundo es
el ser; ser es estar presente en el mundo en cuanto estar». HD 26.

210 «El ser es siempre de la realidad, y por tanto la presupone: es la ulterioridad
del ser. Y esta ulterioridad es justo actualidad. Lo primero de las cosas no es ser entes,
sino ser realidadesy». HD 26.

211 Cf. SE 433.

212 Cf. J. CERCOS SOTO, «El problema del ser en Zubiri», 340.

213 Cf. A. FERRAZ FAYOs, «Realidad y ser segin Zubiri», 93.

214 Cf. SE 436.

215 el caracter esencial de la ulterioridad del ser es temporeidad. Lo real es. Esta
actualidad consiste, en primer término, en que la cosa ya-es en el mundo; y en segun-
do término en que la cosa aun-es en el mundo. Por tanto, ser es siempre ya-es-aun: he
aqui la temporeidad. No se trata de tres fases de un transcurso cronologico, sino de
tres facies estructurales de la ulterioridad misma del ser. La unidad intrinseca de estas
tres facies es lo que expresa el gerundio estar siendo. Etimologicamente es un partici-
pio de presente: es el estar presente actualmente en el mundo. Su expresion adverbial
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mo es el tiempo?!6. Consecuentemente todo ser esta inmerso en el tiem-
po. Invierte asi el andlisis de Heidegger que resolvia el ser en el tiempo,
para Zubiri el tiempo se funda en la temporeidad del dinamismo del
ser?!7. Aqui se puede ver reflejada la existencia como mero resultado de
la realidad, el esse como ultima concrecion de la esencia, de algunos
escolasticos.

Por ultimo el ser se caracteriza por ser aprehendido de modo oblicuo,
frente al modo recto de la reidad?!8; el ser queda asi marcado por la

es el mientras. Ser es siempre y solo ser mientras» (IRE 221, cf. RR 42). El tiempo se
funda en esta temporeidad. Por eso el tiempo esta dentro de la dimensioén dindmica de
la actualidad del ser. Tiempo es estar fluyendo, dando de si; por eso su esencia es el
siempre frente al mientras, fundante de la temporeidad: «El siempre no es que siem-
pre haya tiempo; esto es falso; sino que mientras la realidad esta dando de si, esta
siempre pasando, siempre viniendo (futuro), y siempre moviéndose en presente. La
esencia del tiempo esta justamente ese siempre de caracter gerundivo». EDR 299.

216 Con esta nocion Zubiri dialoga con muchas formulaciones histéricas del tiem-
po. 1.— El tiempo como relacion con el espacio: a) Escolastica: el tiempo como quan-
docatio y b) Kant: el tiempo es forma universal de la realidad fisica y psiquica que
envuelve al espacio y solo afecta a los fenomenos fisicos. Para Zubiri también el
tiempo transciende al espacio, pero no porque lo absorba sino porque el tiempo es una
pura actualizacion. 2.— Tiempo reducido a uno de sus caracteres de ahora, antes o des-
pués: a) Aristoteles: el tiempo como res fluens fundada en la intrinseca mutabilidad
del ahora. Falso porque el tiempo es del ser y no de la realidad, como muestran feno-
menos como el esfuerzo, en que hay tiempo sin que haya cambio. b) Bergson y Agus-
tin: el tiempo como distensio animi 'y durée, que coinciden en el fondo al centrarse en
el pasado como pretensor que produce el presente, el tiempo seria la tension que
muerde en las cosas actualmente. Pero la tension pertenece a la realidad humana y no
es propiamente tiempo aunque lo fundamente, no responde sobre la estructura del
tiempo. ¢) Heidegger: La esencia del tiempo seria la futuricion y el proyectar, el futu-
ro no es algo inexistente sino lo que estd ya viniendo a existir (Zu-kunft). Insuficiente
porque no fundamenta la necesidad humana inexorable de proyectar. El tiempo no
funda el ser sino que el tiempo se funda en el ser. 3.— Hegel, el tiempo como sintesis
pasado, presente y futuro: una especie de eternidad larvada. La unidad del tiempo no
es la eternidad sino una unidad gerundiva que se manifiesta en el siempre en sentido
zubiriano. Todas éstas concepciones tienen parte de verdad, pero ignoran en la base la
distincion entre realidad y ser, se mueven en la entificacion de la realidad. La justicia
de la presentacion zubiriana de cada nocion requiere una investigacion particular.

217 «1La temporeidad no es modo de realidad, sino modo de ser, modo de estar en el
mundo. El ser, por tanto, no se funda en el tiempo, como piensa Heidegger, sino que
el tiempo se funda en el ser. El caracter gerundial del ser no es un unidad temporal
cursiva, sino algo puramente modal, previo por tanto a toda transcurrencia: es que el
ser, en cuanto tal, es tempdreo». CDT 38.

218 «Aprehendemos en modo recto lo real, y en modo oblicuo su actualidad
mundanal. Precisamente por eso es tan dificil distinguir ser y realidad. La historia se
encarga de poner de manifiesto esta dificultad» (IL 360). Esta oblicuidad es paralela a
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oblicuidad. Dice Zubiri: «al inteligir lo real co-inteligimos, co-senti-
mos, lo real como siendo»?19.

El ser zubiriano difiere del sein de Heidegger, también criticado, y
también es distinto del esse de Sto. Tomas; pensamos que entre Zubiri
y Sto. Tomas cabria establecer un paralelismo, pasando por encima la
lectura zubiriana del Aquinate, entre realidad — actus essendi, y tali-
dad — esencia?20.Seria articulable sin traicionar el pensamiento de Zubi-
11, pues como dice Ellacuria:

la clasica disyuncion de naturaleza e historia, esencia y existencia, sustan-
cia y sujeto, ente y ser, estructura y vida, materia e historia, etc., quedan
superadas desde este planteamiento estructuralmente unitario de realidad y
ser, bajo el cual se cobijan todas las posibles disyunciones, por muy
opuestas que sean, con tal de que sean reales y no puras especulaciones
aprioristicas?2!.

La distincion actus essendi — essentia es distincion de momentos rea-
les. Pasamos a extraer algunas consecuencias para la antropologia.

Reflexion critica y transicion

El camino recorrido con la funcion transcendental debe andarse con
las notas de la realidad humana percibidas en el orden talitativo para
llegar a su esencia transcendental: «el orden transcendental se descubre
desde el orden talitativo [...] solo por el camino de la realidad fisica y
de la realidad biologica hay acceso a lo que es formalmente la realidad
humana, que es, repitamoslo, formalmente fisica y biologica»222.

lo que la filosofia clasica afirmaba sobre que el objeto propio de la inteligencia era la
esencia de las cosas sensibles, mientras el esse como co-principio se conocia en
oblicuo. Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 309.

21911, 356.

220 Para ambos son momentos reales, coprincipios. Quedaria por analizar el nivel
nooldgico en que se situarian. Por los rasgos descriptivos de la realidad en Zubiri ésta
comprenderia aspectos de la esencia tomista, pero sin esencialismos. Esta tesis es
defendida por B. CASTILLA en el paragrafo «Realidad y existencia» de Nocion de
persona, 292-297. En la p. 302 afirma: «Teniendo en cuenta la metafisica de Zubiri la
distincion tomista de essentia — actus essendi, en el fondo es la distincion que hace
Zubiri entre los dos aspectos de la esencia: el momento talitativo y el transcendental,
es decir la consideracion de la esencia como contenido y como realidad». Argumenta
también con la gradacion de la realidad. Cf. Ibid. 54-55, 253 y 328-329). Nosotros
anadiriamos el argumento del dinamismo, la suidad y la respectividad como momen-
tos de la realidad, mas cercanos al aspecto intensivo del actus essendi.

221 1 ELLACURIA, «Introduccién critica a la antropologia», 93.

222 1. ELLACURIA, «Introduccién critica a la antropologia», 87.
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La antropologia parte de lo talitativo, asumiendo los datos talitativo-
positivos para pasar al estudio de la realidad humana en cuanto reali-
dad, en su momento de reidad. En el plano talitativo la antropologia
estudia el hombre como agente, su naturaleza fisiologica, psicologica y
socioldgica; y en el plano transcendental se abre al hombre como actor
de su vida, analisis de la vida humana en tanto que humana y de la
historia, y el hombre como autor de su vida, aqui se alcanza la nocién
de persona.

Asi, partiendo de la IS, se descubre que esta nota talitativa en funcion
trascendental le hace persona, en ella radica la diferencia entre el hom-
bre y las cosas, una diferencia que se sitiia en el orden transcendental,
mostrando con esto su caracter personalista??3. Por la inteligencia:

el hombre no actfia solamente por esas propiedades que naturalmente tiene,
sino que se comporta con su propio caracter de realidad. Por esta razon de-
cimos que el hombre es persona [...] Ser de suyo y su modo de serlo estd
determinado por las propiedades talitativas. Esta determinacion es la fun-
cion trascendental?24,

Esta diferencia trascendental se descubre en el actuar, usando un
ejemplo que pone el mismo Zubiri: mientras que a un atleta el modo de
pertenencia de sus capacidades particulares no le dan un modo de reali-
dad distinto al de los otros hombres pues todo queda en lo talitativo, sin
embargo si que hay diferencia entre el hecho de caerse desde el alero de
un edificio o tirarse para quitarse la vida. En el segundo caso, en el ni-
vel talitativo el contenido de la accion es el mismo, pero existe una no-
table diferencia en el orden transcendental: el modo de comportarse el
hombre consigo mismo en cuanto realidad??. La persona radica en lo
trascendental.

En La realidad humana se asignan dos funciones estructurales a las
notas de la sustantividad humana, una talitativa y otra transcendental:

tienen asi la doble funcion estructural de constituir talitativamente un
sistema clausurado y de constituirlo transcendentalmente abierto a su
propio caracter de realidad, un sistema transcendentalmente inconcluso226.

Al situar el problema del hombre en el orden transcendental el hom-
bre mismo se convierte en problema para si, Zubiri lo denomina: «lo

223 Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocién de persona, 252.
224 ETM 176, ESP 1973.

225 Cf. HD 48.

226 SH 68, La realidad humana, 1974,
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que va a ser de mi». Aparece el problema del ser del hombre, su actua-
lidad en el mundo. En esta respectividad se juega dindamicamente la
figura que va tomando. Se trata también de la ética, de lo el hombre
tiene que ser.

La conexidn entre la realidad y el ser del hombre en el plano trans-
cendental es el punto desde el cual responder. La unitaria articulacion
entre realidad — ser en el plano transcendental permite superar el riesgo
del existencialismo o vitalismo que reduce la antropologia al estudio de
las vivencias. También evita caer en el naturalismo o esencialismo que
no articula los problemas concretos del hombre con la determinacion de
su esencia. Con la distincion y unién de ser y realidad logra articular
historia y naturaleza, vida y esencia, individualidad y universal.

Con la funcidon transcendental Zubiri alcanza una radicacion perso-
nalista del hombre. Sin embargo, a pesar de que lo propio de esta fun-
cion por su arranque desde las notas es conceder gran importancia a lo
positivo que estd en la base impresiva, es posible que desarrollos poste-
riores interpreten lo trascendental como vacio de contenido o como
conceptual. Por eso subrayamos que formal y trascendental en Zubiri
depende, sobrepasa y vuelve a lo talitativo. La reidad es formalidad,
pero no mero vacio inespecifico. No vemos otra forma de entender a
Zubiri que parangonandolo con el ser intensivo. La noologia lleva a
descubrir la realidad, su riqueza y sus grados que sobrepasan lo que en
la escolastica se ha llamado existencia, esencia o propiedades. Al topar
con la realidad en este sentido fisico y casi intangible pensamos que
Zubiri por un camino fenomenolégico llega a lo que Fabro entiende por
ser en Sto. Tomas, ahi alcanzado por otra via2?7.

Esto no es una cuestion baladi. En juego esta el modo de entender lo
formal en Zubiri, cuestion trascendente para la metodologia de la ética,
para la construccion del ideal de la persona, y para la relacion interdis-
ciplinar entre antropologia y moral.

Desde la dificultad de aprehender lo inabarcable vemos el mérito de
la funcion trascendental y su versatilidad para la persona, ain con la
intrinseca dificultad de su comprension y articulacion.

Por otra parte subrayamos que lo talitativo del punto de partida no es
la mera ciencia positiva. Esta enriquece y es necesaria, pero no tiene la
exclusiva. Lo talitativo del hombre es susceptible de un analisis antro-
pologico, no sélo cientifico.

227 Para Zubiri la metafisica del Aquinate seria teoria metafisica, vélida en su
método, pero pendiente de radicacion noologica.
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A la hora de estudiar la deduccién de los trascendentales se han ob-
tenido elementos necesarios para el estudio antropologico. No obstante
el valor de incorporar la respectividad como inmersion en la realidad y
desde ella el mundo al primer rango ontoldgico, hay que sefialar lo que
nos parece un tardio descubrimiento. La mundanidad de Dios, que no
su ser mundano, entendida desde una funcionalidad vertical llega tarde
exigiendo piruetas analiticas y habiendo obligado entretanto a Zubiri a
luchar con la disyuncion transcendental. Su solucion final con la trans-
cendencia en, que logra una radicacion noologica excelente, no tanto
reologica, no dista mucho, sin embargo, del concepto de trascendencia
de la escolastica, Sto. Tomads sostiene la presencia dinamica y transcen-
dente de Dios en lo més intimo de las criaturas con gran belleza228.

Quizas los matices logrados compensen tan largo recorrido, pues
entre otras cosas es capaz de articular la relacion hombre y Dios en un
horizonte de pensamiento no cristiano.

La superacion de la caducidad por una positiva afirmacion de la rea-
lidad de las cosas supone, al abrir un nuevo horizonte, situar la antropo-
logia frente a los nihilismos y frente a Dios en un didlogo de plenifica-
cion, no de dependencias limitadoras.

Con este bagaje nos introducimos en el plano talitativo estando aten-
tos a la apertura que en este nivel tiene la sustantividad humana. Desde
ahi abordaremos la forma y modo de realidad del hombre.

228 Asien S.Th. 1. 8. al: «Deus est in omnibus rebus, non quidem sicut pars
essentiae, vel sicut accidens, sed sicut agens adest (inest) ei in quod agit». En cuanto
una realidad tiene ser, Dios estd en ella, y como el ser es lo mas intimo «Deus sit in
omnibus rebus, et intime». De esta trascendencia presente en la realidad por el esse se
deriva la omnipresencia divina por esencia, presencia y poder. Cf. S.Th. 1. g8. a2-3.
En cualquier cosa que esta en acto, y precisamente por ello, Dios esta en ella de forma
eminentisima. Cf. Contra Gent., 1, c. 28; S.Th. 1. q12. a2 y Sent. dist. 2 ql. a3. c.






CApriTULO IV

Apertura talitativa de la persona

Nos adentramos en el plano talitativo localizando dentro de lo que
aprehendemos cudles son las realidades personales para describir la
talidad del hombre. Con este paso se obtienen los datos necesarios para
constituir el sistema de referencia de la reflexion transcendental. A su
vez sobre ésta se podra considerar el momento dindmico y mundanal.

Para determinar cudles son las personas Zubiri realiza una triple re-
duccidn descriptiva por circulos concéntricos, siguiendo la via larga de
comparar el hombre con la realidad mas cercana: el animal. Caminando
desde lo mas visible la mirada se concentra en lo nuclear que nos es
dado en la IS: la sustantividad humana. Este estudio talitativo nos lleva
desde las acciones por las habitudes hasta la estructura del de suyo: la
sustantividad humana en sus notas?.

Los datos suministrados por las ciencias afinan la caracterizacion de
la talidad. Con las notas?® obtenidas se perfila la esencia del hombre tal

I Cf. HRP en 7EA 56s.

2 Zubiri prefiere notas a propiedades porque excluye cualquier connotacion sustan-
cialista, y asume la perspectiva noologica del notificar en la inteligencia y no fuera de
ella. «Es un vocablo mas sencillo que el de propiedad, y tiene la doble ventaja de
designar unitariamente dos momentos de la cosa. Por un lado la nota pertenece a la
cosa; por otro, nos notifica lo que la cosa es segun esa nota. Asi el calor es una nota
de la cosa y al mismo tiempo nos notifica lo que segun esa nota es la cosa». HD 18.

3 En NHD aparece el origen del término nota en la etimologia de gigndskein frente
a syniénai, el primero se refiere al saber adquirido en el trato con las cosas, el conocer
su eidos, su figura, lo que ofrecen a la vista: «Va envuelto asi en este modo de saber
un modo de sentir, gracias al cual tenemos noticia de las cosas, en la acepcién etimo-
logica del vocablo latino, que posee la misma raiz que el griego: la vision de las notas
del objeto. Por otro lado, la notoriedad que la nota lleva, pone a este modo de saber
en intima relacion con la opinidn publica, con la doxa, transforméandose asi el sentir
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como es aprehendida. Asi se obtiene la apertura de la realidad humana
desde los momentos de nota (diversa de la apertura trascendental que
procede del momento del sistema de). Estas notas desempefian la fun-
cion talitativa de constituir la persona tal como es, e introducen por
funcioén trascendental la forma de realidad de la persona.

La nocion de persona como animal de realidades y el descubri-
miento de su esencia como constitutiva y reduplicativamente abierta es
la conclusion del analisis talitativo. El hombre es sustantividad abierta,
no enclasada, y por eso muestra una actividad abierta a su propio ca-
racter de realidad que es realizacion y no mera actuacion. La primera
apertura del hombre es la autoapertura, no la alteridad, porque en su
talidad el hombre es un sistema inconcluso cuya forma de realidad con-
siste en tener que hacerse en cuanto realidad*. Llegar a este umbral
transcendental es la meta de este capitulo. Primero veamos la recepcion
zubiriana de la tradicion antropoldgica.

1. Esbozos historicos fallidos acerca de la persona segun Zubiri

El camino no es facil y el mismo Zubiri se ha enfrentado con los nu-
merosos esbozos que los filosofos han realizado intentado llegar a la
persona. Antes de presentar el suyo sefialemos como valora el trabajo
intelectual de sus predecesores.

El criterio de discernimiento es su andlisis de IS. Por ella tenemos el
dato de que por sus notas el hombre se comporta respecto de las cosas y
de si mismo en cuanto realidades’. Luego veremos como llega a esto
por la via larga. En el hombre, por tanto, «realidad no es algo que no
hace mas que darse por supuesto, sino que es algo en vista de lo cual
son ejecutadas las acciones»®. Por ahi llegard al de suyo suyo.

Desde ahi analiza el logro de los capadocios’ — que muy pronto
cayo en el olvido — al superar con la subsistencia la nocion de sustan-
cia. Sin embargo no llegaria al nticleo y es excesivamente deudor de la
teologia. La subsistencia no basta.

en sentencia. El segundo apunta mas bien al poder que tiene el hombre de producir
pensamientos, de emitir proposiciones y expresiones». NHD 95, «Ciencia y realidad».

4 Cf. SH 66-68. La realidad humana, 1974.

> Zubiri expone el ejemplo de la caida de la piedra por la ley de la gravedad, una de
sus propiedades y la caida de una persona, en que ademas de la propiedad, (ley de la
gravedad) hay un comportamiento respecto a su propio caracter de realidad, puede
ha‘%erse caido por azar, haberse suicidado o haber sido asesinado. Cf. HD 48.

HD 48.
7 Cf. en el primer capitulo sobre los Padres Griegos p. 78.
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El logro de los capadocios se pierde en la definicion de persona 16gi-
ca y especifica de Boecio®, es recuperada por Sto. Tomas de Aquino?,
para luego volver a perderse en discusiones de Escuela.

Tampoco aqui se lograria dar con el niicleo constitutivo.

De Kant!?, valorando positivamente el que sustituyese la oposicion
de Descartes entre res extensa — res cogitans por la de cosas — perso-
nas, critica el reducir la persona a una perspectiva juridica y moral: es
la persona como sui iuris, como sujeto de un deber moral que dispone
de si misma. Zubiri reclama mayor radicalidad: se es sui iuris porque se
es persona y no al revés, ademas la persona tiene notas en comun con
lo que Kant reduce al mundo de las cosas!!.

Al no satisfacerle los logros del pasado, que iremos mostrando en su
raiz segiin nos salgan al paso, Zubiri intenta llegar a la nocion transcen-
dental de persona por dos caminos: la acciéon humana y la naturaleza
frente al sujeto. Son dos esbozos negativos para delimitar al menos el
ambito en que se encuentra el nucleo transcendental de la persona.

La via de la accion compara los actos del animal y del hombre. Se
desglosa en dos: por los actos intelectivos y por la accién moral.

Entre las acciones del hombre descubre los actos personales, aquellos
de los que el hombre es propiamente autor, que el animal no puede eje-
cutar y que implican la inteleccion y la voluntad. Ser persona consisti-
ria en ser inteligente y volente, manifestando en lo operativo la irreduc-
tibilidad entre sentir e inteligir. Zubiri constata que, sin embargo, es
complicado separar lo vegetativo — sensitivo de lo intelectivo, pues
aunque hay acciones de puro sentir, todo lo intelectivo lo es sentiente-
mente ya que la inteligencia s6lo accede a la realidad impresivamente.
Tanto es asi que sentir e inteligir humano ejecutan un solo acto'?, y que
en las facultades humanas no hay cesura entre vegetativo — sensitivo —
intelectivo. Por tanto la accion sélo acerca al nticleo del problemal3.

8 De la definicion boeciana hablamos dentro del dialogo con S. Agustin cf. p. 48.

9 Cf. el apartado sobre el Aquinate en p. 50.

10 Sobre la critica de Zubiri a Kant cf. 89.

11 Cf. SH 103-104, Sobre la persona, 1959.

12 Cf. NIH in 7EA 115.

13 Hay otras filosofias, como la de K. Wojtyla, en que se considera la acciéon como
via adecuada para llegar a la esencia del ser personal. «la accién nos ofrece el mejor
acceso para penetrar en la esencia intrinseca de la persona» (K. WOJTYLA, Persona y
Accion, 12). Como para Zubiri es la persona la que se manifiesta en la voluntad y
presupone una complejidad en la estructura de la persona. Voluntad radica en perso-
na. «Solo puede ser persona quien tenga posesion de si mismo y sea, al mismo tiem-
po, su propia, unica y exclusiva posesion» (Ibid. 126). Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR,
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La accion considerada moralmente manifiesta que no basta con ser
moralmente responsable para ser persona. La persona estd mas en el yo
que ejecuta el acto libre que en el mismo acto libre.

Se descubre asi que la persona no esta en poder ejecutar actos inte-
lectivos o de voluntad, sino en que la inteligencia, la voluntad y la li-
bertad sean del sujeto: «por mucho que se acenttie la diferencia entre
los diversos tipos de actos humanos, es imposible mediante este solo
analisis salir a flote en el problema de la persona»!4. Se introduce la
otra via.

Esta es la via del yo del que el animal carece o del sujeto frente a la
naturaleza. S. Agustin!? prob¢ esta via, por eso afirma:

Yo recuerdo, yo entiendo, yo amo por estas tres (facultades), aunque no soy
ni memoria, ni inteligencia, ni amor, sino que las poseo (a saber, estas tres
facultades). Esto puede decirlo cualquier persona que posea estas tres (fa-
cultades), pues ella (la persona) no es estas tres (facultades)!®.

Se trata de la diferencia entre lo que tengo y lo que soy, entre las fa-
cultades y el sujeto, entre la naturaleza y la persona. En S. Agustin el
sujeto poseedor es un ego, un yo. Zubiri considera la idea de persona
como un yo como el orto de la filosofia moderna. Asi Descartes consi-
deraréd que lo esencial del hombre consiste en ser un ego, pero afiadien-
do a S. Agustin que el yo es sujeto, un puro yo, no el sujeto psicobiold-
gico, de modo que las estructuras pasan a ser meros instrumentos de la
res cogitans'’.

Esta diferencia verdadera entre las facultades y el yo que las posee
no sirve para explicar a fondo la persona, pues ésta se diluye al ahondar
en la diferencial®, bien porque al eliminar de ella las facultades queda
un yo vacio, bien porque si no lo hago la identifico con la pura natura-
lezal®.

Nocion de persona, 149-150 y 156.

14 SH 106, Sobre la persona, 1959.

153, Agustin es interlocutor habitual de Zubiri, cf. p. 48.

16 S, AGUSTIN, De Trin., 1, XV, 22: «Ego per omnia illa tria memini, ego intelligo,
ego diligo, qui nec memoria sum, nec intelligentia, nec dilectio, sed hac habeo. Ista
ergo dici possunt ab una persona, qua habet haec tria, non ipsa est tria». La traduccion
y los paréntesis son de Zubiri en SH 109.

17Cf. SH 107, Sobre la persona, 1959.

I8 «Mantenida con todo rigor la nocion de la persona como un sujeto distinto real-
mente de su naturaleza, tamquam res et res, queda volatilizado el yo personal. Esto no
puede ser. Es el yo personal quien ejecuta sus actos». SH 108, Sobre la persona.

19 Cf. SH 109, Sobre la persona, 1959.
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En conclusion, tanto la via de la accion como la de la naturaleza —
sujeto no conducen al nticleo del ser personal aunque delimitan el cam-
po de la investigacion para un esbozo posterior. Para lograrlo es nece-
sario pasar del plano operativo al constitutivo, pues ya se apunta que
persona es un caracter de la sustantividad corporeo-animica humana y
solo derivadamente de sus actos. El camino que va a seguir Zubiri bus-
ca por analisis lograr lo sustantivo de la persona en el nivel talitativo
para luego proseguir. Veamos este paso.

2. Sustantividad humana: subsistemas y animal de realidades

Vamos a describir lo dado en la aprehension que se tiene del hombre
siguiendo la via larga2®, para desde ahi estudiar los subsistemas de no-
tas principales. Es el camino propio de Zubiri por lo talitativo hacia el
constitutivo trascendental de la persona.

2.1 Descripcion de la sustantividad humana por la via larga

Desde lo aprehendido del hombre la descripcion profundiza en las
notas en tres estratos: acciones, habitudes y estructura sustantiva.

1.— Las acciones constituyen el primero, el mas aprehensible por mas
externo. El esquema de las acciones es comun para el hombre y el ani-
mal: suscitacion — respuesta. Este es el «primer estrato de la sustantivi-
dad del viviente. Es la unidad de la independencia y del control en la
tension que lleva a una respuesta adecuada»?!. En cuanto seres vivos
ambos son sustantividades con independencia respecto del medio y
control especifico sobre €l. Ser viviente consiste en desarrollar una acti-
vidad de asuncion de los elementos externos como piezas para la cons-
truccion de las propias estructuras, simultdneamente que, por los siste-
mas de defensa, movimiento, adaptacion, etc., posee algiin control.

El viviente se encuentra entre cosas internas y externas que lo man-
tienen en un estado de actividad constante en equilibrio dindmico con
un tono vital determinado. El entre estd determinado por dos caracte-
res: locus o instalacion entre las cosas; y situs?2 o forma de estar colo-

20 También se podria partir directamente del anélisis de IS y sus consecuencias
antropologicas evitando la inclusion del animal. Esta via corta es mas firme dentro del
sistema zubiriano pues excluye los elementos referenciales del campo no procedentes
del mero analisis de hechos. Sin embargo la via larga resulta mas enriquecedora para
la antropologia, coincidiendo en lo esencial.

21 HRP in 7EA 59.

22 Esta categoria es esencial en el tema de la vida, aunque no desempefié ningtin
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cado frente a éstas.

Las cosas modifican el estado vital, por la suscitaciéon rompen el
equilibrio y mueven a ejecutar nuevas acciones. Entonces se modula el
tono vital como tensidon hacia una respuesta. La respuesta tiene dos
momentos: recuperacion del equilibrio y ampliacion del area del curso
vital. Vivir es crear no s6lo mantenerse.

2.— La habitud®* como modo de habérselas o enfrentarse con las co-
sas?4 constituye el segundo estrato. Cada viviente tiene una primaria.
Habitud no es accién o comportamiento, sino lo que posibilita toda ac-
cion, o se tiene o no se tiene. Por la habitud las cosas y el viviente mis-
mo quedan en un caracter primario interno que le afecta de raiz en to-
das sus dimensiones. En la habitud las cosas tan solo «quedan en cierto
respecto para el viviente. Este mero quedar es lo que llamamos actuali-
zacion. Y el caracter de las cosas asi actualizado en este respecto es lo
que llamo formalidad»?>.

La habitud es exclusiva de los seres vivos pues el resto de las cosas
tiene multitud de conexiones como la localizacion, la sucesion, la co-
existencia, etc. y actuan entre si por ellas, pero no es un enfrentamiento
en sentido estricto pues no va mas allad de las conexiones fisico-quimi-
cas?6.

La habitud hace que las cosas constituyan un medio?’. El medio tiene
dos dimensiones: mero entorno (compuesto exclusivamente por las co-
sas que pueden actuar sobre el viviente) y el respecto en que quedan se-
gun la habitud propia. Este respecto funda la colocacion y situacion.

Habitud — respecto formal es el segundo estrato de la sustantividad
del viviente, es «la independencia y el control, en la unidad de un modo
primario y radical de habérselas con las cosas y consigo mismo, y del
caracter formal que aquéllas y éste cobran para el viviente»?8.

La formalidad en que quedan las cosas determina tres habitudes radi-
cales segun tres modos de actualizacion: la formalidad de alimento con-
forma la habitud de nutrirse, la formalidad de estimulo la habitud de
sentir y la formalidad de realidad el inteligir. Veamos las dos ultimas.

lugar en la metafisica de Aristoteles. Cf. HRP en 7EA 58. El situs se funda en el locus
de modo que un locus puede originar distintas situaciones.

23 Estudia las habitudes detenidamente en SH 19-41, La realidad humana, 1974.

24 Cf. RR 14.

25 HRP in 7EA 60.

26 Cf RR 14-15.

27 Cf. HRP in 7EA 60.

28 HRP in 7EA 61.
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a) El Sentir. El animal y el vegetal tienen como habitud radical la es-
timulacion o susceptibilidad?®. En el animal la estimulacion se hace
funcion diferenciada a través de cé€lulas nerviosas especializadas que
producen la liberacion bioldgica del estimulo. Esta constituye formal-
mente el sentir. La célula nerviosa desgaja, no crea, el sentir como una
especializacion de la susceptibilidad propia de toda célula3®. El sentir se
especializa gradualmente hasta constituir el sistema nervioso central
mostrando una gradacion de riqueza psiquica en los distintos sentidos
de los animales y segun sus diversos grados de formalizacion.

La formalizacion es aquella funcion en virtud de la cual las impresio-
nes y los estimulos que llegan al anima, en su medio interno y externo,
se articulan formando resortes de unidades autébnomas frente a las cua-
les el animal se comporta unitariamente. Es una funcion fisioldgica que
depende de la estructura nerviosa, tanto en el orden receptor, en el efec-
tor, como en el tono vital y los estados en que queda el animal3!. El
cerebro es el drgano por excelencia de la formalizacion. Con la apari-
cion del cerebro el sentir crea un nuevo modo de independencia respec-
to al medio: moverse entre signos objetivos y no solo entre estimulos
elementales. Pero por rica que sea la formalizacion, las respuestas del
animal estan siempre aseguradas por la conexion estimulos — respues-
tas: su vida esté enclasada.

b) Sentiligir. En el hombre el cerebro esta hiperformalizado y en
consecuencia el elenco de respuestas ante el estimulo es indeterminado.
Las estructuras somaticas no aseguran la respuesta adecuada provocan-
do que el hombre como puro animal no resulte viable. Por ello:

el hombre echa mano de una funcion completamente distinta de la del sen-
tir: hacerse cargo de la situacion estimulante como una situacion y una es-
timulacion reales. La estimulacion ya no se agota en su mera afeccion al
organismo, sino que independientemente de ella, posee una estructura
de suyo: es realidad32.

Es el orto del inteligir. Se constituye la inteligencia33 como la habitud
radical del hombre. La inteligencia sitia fisicamente en lo que las cosas

29 Zubiri define en sus estudios filogenéticos una evolucion desde la susceptibili-
dad, por la sentiscencia hasta el pleno desarrollo de la sensibilidad en la animaliza-
cion. Cf. I. ELLACURIA, «Introduccion critica a la antropologia», 103.

30 Cf. HRP in 7EA 63.

31 Cf. HRP in 7EA 64-65.

32 HRP in 7EA 66-67.

33 Zubiri habla de inteligencia como accién que caracteriza una habitud no como
facultad, el estudio de las facultades es algo posterior, teoria y no analisis descriptivo.
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son realmente y su primera funcion es estrictamente biologica: excogi-
tar la respuesta adecuada’*. Pero esta modesta funcion sitiia en el piéla-
go de la realidad sea cual fuere su contenido haciendo que la vida del
hombre no sea enclasada «sino constitutivamente abierta».

Inteligir y sentir son intrinsecamente uno3¢. El sentir humano no es
puro sentir ya que tiene una version al estimulo como realidad. Por eso
«el sentir humano es un sentir ya intrinsecamente intelectivo»3’. Hay
un solo acto sentiente e inteligente, no es un proceso que comience por
el sentir®, ni dos actos que coincidan en un objeto3?. De ahi que diga
Zubiri que: «el sentir humano y la inteleccion no sean dos actos unmé-
ricamente distintos, cada uno completo en su orden, sino que consti-
tuyen dos momentos de un solo acto de aprehension sentiente de lo
real»?0. Sentir e inteligir constituyen una sola estructura*!.

Aqui radica la unidad estructural de la sustantividad humana. La IS:
«No es una cuestion de alcance meramente dialéctico, es algo, a mi
modo de ver, decisivo en el problema del hombre entero»*2. Por eso
organismo y psique forman una unidad estructural y toda accion hu-
mana es simultineamente psiquica y organica.

Todo NIH (7EA 101-115), lo usa en este sentido. El desarrollo de la inteligencia
como facultad, por la funcidn estructurante de la nota del inteligir, es muy interesante,
pero nos llevaria lejos de nuestro objetivo.

34 Es la misma estructura somatica la que coloca al hombre en situacion de tener
que inteligir para asegurar su sustantividad. La IS «no aparece como realidad mas que
en el momento en que un animal hiperformalizado no puede subsistir sino haciéndose
cargo de la realidad». EDR 213. La inteligencia estabiliza la especie.

> HRP in 7EA 67.

36 No basta con abolir la dicotomia platonizante de dos mundos — sensible ¢
inteligible — desde la unidad de objeto aristotélica. Es necesario acabar con los
dualismos inteligible — sensible, inteligencia — sensibilidad, inteligir — sentir, ya que
es originante de falsos problemas (como la inagotable polémica idealismo — realis-
mo). Es necesario partir de la unidad radical nooldgica sentir-inteligir. Cf. A. FERRAZ
FAYOs, «Realidad y ser seglin Zubiri», 67.

37NIH in 7EA 112.

38 A diferencia de la escolastica con su nihil est in intellectu quod prius non fuerit
in sensu. Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocidn de persona, 101.

39 No basta la unidad de conocimiento lograda por Kant a través de la coincidencia
entre los actos de la inteligencia y la sensibilidad; ni considerar dos actos que compo-
nen uno complejo de conciencia como la sinnliche Vernunft de Husserl o de Heideg-
ger cuando explica a Kant. Los tres parten del supuesto dualista de que sentir es intuir
e inteligir idear. Cf. NIH in 7EA 113.

40 IRE 12.

41 Cf. IRA 351.

42 NIH in 7EA 115.



CAP.1V: APERTURA TALITATIVA DE LA PERSONA 241

Esta unidad del sentiligir implica tres funciones del cerebro: 1. fun-
cion exigitiva al colocar al hombre en la situacion de tener que inteligir
para sobrevivir, 2. posibilita la inteleccion y 3. perfila el tipo de intelec-
cién®3. Consecuentemente todo lo bioldgico es mental y todo lo mental
es bioldgico como el sentir es inteligente y la inteligencia sentiente®4.

La sensibilidad es lo principal y lo principial>. El hombre siente la
realidad y por eso Zubiri califica su postura como sensismo?6. Sentir no
es suministrar datos a la inteleccion?’; los sentidos aportan datos pero
ya ahi esté la realidad pues la inteligencia no puede sacarselo de la na-
da. Dato tiene dos sentidos: dato para un problema y dato de una reali-
dad. El segundo es primario y radical. «La funcién de lo sensible no es
plantear un problema a la inteligencia, sino ser la primaria via de acce-
so a la realidad»*8. Sensibilidad es «intuicion en impresion»*9.

Lo intelectivo comienza ahi mismo, en la afeccion fisica de los senti-
dos®0, porque en ella estd el momento de alteridad que nos presenta las
notas de la cosa con la formalidad de realidad®!; esta formalidad propia
constituye la habitud radical humana. El hombre no siente solo el con-
tenido de la nota (este verde), sino que siente impresivamente la reali-
dad de lo real>2. La realidad es justo el respecto formal de la habitud.
La formalidad de realidad es prius de la cosa respecto de su aprehen-
sion>3. Por esta formalidad hay fuerza de imposicion, «la fuerza con la

43 Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocién de persona, 87.

44 Sentir no es el mero residuo hilético de la conciencia perceptiva de Husserl, o el
Faktum brutum de Heidegger o lo meramente residual de Sartre. Cf. NIH in 7EA 102.

45 Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocién de persona, 89.

46 Cf. IRA 89.

47 Seria la postura de Cohen.

48 NIH in 7EA 103.

49 NIH in 7EA 105. Zubiri radicaliza la presencia en carne y hueso (leibhaftig) de
Husserl; «la aprehension sensible consiste formalmente en ser aprehension impresiva.
He aqui lo formalmente constitutivo del sentir: impresion». IRE 31.

50 Cf. NIH in 7EA 105.

5L Cf. IRE 34-39.

52 Asi se critica el empirismo por la separacion radical sentir — inteligir derivada de
una inteligencia impasible y de lo sensible como mera afeccion subjetiva (cualidades
secundarias). A criticar la nocion empirista de impresion dedica el Apéndice V: «Rea-
lidad y cualidades sensibles» en IRE 171-188.

53 «en la impresion humana el contenido nos afecta como algo que es propiedad
suya, por asi decirlo, propiedad de aquello que nos muestra la impresion; es, como
suelo decir, algo de suyo, posee como caracteres propios suyos los contenidos de la
impresion». NIH in 7EA 107. Cf. A. FERRAZFAYOS, «Realidad y ser seglin Zubiri», 75.
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que lo sentido se impone al sentiente»’4, el poder de lo real®s. La reali-
dad se impone como verdad real en ratificacion’®. Por ello: «No posee-
mos la verdad real sino que la verdad real nos tiene poseidos por la
fuerza de la realidad»’’.

La APR determina todo el proceso del sentir: suscitacion, modifica-
cion tonica y respuesta’®. Zubiri determina que el acto exclusivo, ele-
mental y radical>® de la inteligencia es la aprehension de realidad®?: en
¢l surge la inteleccion en el animal humano®! y sobre ¢l se fundan los
demas actos de la inteligencia como concebir, juzgar y proyectar. En
todos estos actos aparece un momento de version a la realidad por su
fundacion en la APR.

Pero ademas de ser uno, sentir e inteligir son irreducibles. La APR
no so6lo es el acto elemental de la inteligencia sino que es exclusivo
suyo, no se da en la formalidad de estimulidad, en esto radica la abso-
luta novedad de la inteligencia. El hombre es un ser realista frente al
animal que se queda — por muy sofisticado que sea su sistema percep-
tivo y por formalizado que esté — en un objetivista. Con la IS el medio
pasa a ser mundo®? en el cudl el hombre ejercita un control de cuasi-
creacion. La independencia se traduce en libertad porque el hombre no
esta constrefiido por el contenido de las cosas a la hora de responder,
sino que lo determinante es lo que quiera hacer de ellas y de si mismo
en la realidad.

Esta habitud da acceso a la estructura humana.

54 IRE 282.

355 Cf. HD 89-91.

56 Es la forzosidad, en este elemento transcendental del de suyo se fundan diversas
nociones aparecidas en la historia como la moira de la tragedia griega, la concepcion
de la fuerza como naturaleza, la fuerza fisica de la ciencia newtoniana o la ley de la
ciencia moderna. Cf. IRE 197-198.

STIRE 242.

58 Cf. IRE 39.

59 «la aprehensién de realidad no es tan sélo lo que subyace elementalmente a todo
acto intelectual ni es tan s6lo una operacion exclusiva de la inteligencia, sino que es el
acto mas radical de la mismax». NIH in 7EA 111.

60 Cf. IRE 76-78.

61 Cf. NIH in 7EA 108-110.

62 Cf. EDR 206. «El hombre esta colocado entre las cosas. Solamente que las
cosas en que esta realmente colocado el hombre no le son presentes tan sélo en su
talidad determinada, en tanto que estimulos, sino que le son presentes en tanto que
realidad. Lo cual quiere decir que el hombre, a pesar de estar colocado entre cosas,
donde esté colocado, y a la vez instalado, es en la realidad.». EDR 221.
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3.— La estructura de la sustantividad®? es el nucleo final de la descrip-
cion talitativa. La sustantividad se descubre como fundamento de las
habitudes y acciones, aunque para conocer las estructuras y la esencia
haya que partir de las acciones y habitudes. Al analizar la habitud se ve
su emergencia de la estructura del viviente, de «la totalidad de los mo-
mentos constitutivos de una realidad en su precisa articulacion, en uni-
dad coherencial primarian®*. «En este Gltimo y definitivo estrato, la sus-
tantividad es, pues, suficiencia constitutiva en orden a la independencia
y al control»®s.

Esta nocidén estructural proviene del modo de quedar de las cosas en
la IS como constelaciones de notas y se elabora frente a la sustancia
aristotélica®. La sustantividad es descubierta en el mismo quedar la

63 En la sustantividad rinde sus frutos el: «esfuerzo titanico de los capadocios para
despojar al término hipdstasis de su caracter de puro hypokeimenon, de su caracter de
subjectum y de sustancia, para acercarlo a lo que el sentido juridico de los romanos
habia dado al término persona, a diferencia de la pura res, de la cosa». HD 323. Se ha
llegado a sostener que la sustantividad es tal porque es «realidad sustentada por y en
la Realidad Absoluta». (T. LEON, «Notas sobre la teologia teologal», 10). Si bien esto
es cierto, una vez recorrida la marcha de la razén en la dimension teologal en una
direccion concreta, no es el sentido primario o directo analisis de lo dado en APR.

64 HRP in 7EA 61.

65 HRP in 7EA 62.

66 E1 concepto de sustantividad se alcanza en la critica de la sustancia aristotélica.
Proviene de una mentalidad marcada por la fisica de Einstein (momentual — cam-
pal — funcional), frente a la fisica clasica de la causalidad reflejada en la sustancia.
Zubiri no rompe con la idea de sustancia de golpe, al principio la distingue de la sus-
tantividad. En SE 158-160 admite el uso del término sustancia para designar cada uno
de los elementos que componen las cosas, reservando sustantividad para la estructura
compleja dotada de unidad, estructura ciclica y clausura. Podria darse el caso de una
sustantividad simple en que sustancia y sustantividad coincidiesen (recubriesen un
mismo area de realidad). La misma realidad seria bajo diversas perspectivas sustanti-
vidad y sustancia, porque es aprehendida tanto racional como primordialmente: el
concepto de sustancia es fisico-quimico, y esté ligado a la unidad de inherencia actua-
lizada en la razon, frente a la unidad de coherencia de la sustantividad dada ya en
APR o logos compacto; la distincion entre substancia y sustantividad es formal. En
los ultimos escritos vacia la nocioén de sustancia que incluso puede ser insustantiva, y
le asocia la idea de sujeto y subjetualidad, por eso no lo usa (cf. SH 446-447, GRH
1982-83). Villanueva y Bafon sostienen que en el nivel de teoria racional seria admi-
sible una sustancia zubiriana posterior a la sustantividad, ain después de esta evolu-
cion. La concepcion de lo real como sustancia es una teoria metafisica posible y con
su valencia real en este nivel. Cf. A. FERRAZ FAYOS, Zubiri: el realismo radical, 134-
135; J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 315; C. SOLAGUREN, «Estructura tematico
— metddica de la metafisicay, 255-269; B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de perso-
na, 107, 110-111; D. GRACIA, Voluntad de verdad, 196-197, 202-203, 209 e ID.,
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cosa como de suyo en APR, y corresponde a la unidad coherencial pri-
maria del sistema de notas, pues los momentos o partes de la estructura
no tienen por si sustantividad, s6lo son unos de los otros. En la apre-
hension se descubre que el «de transciende intrinseca y formalmente el
contenido de la nota, haciendo de ella nota»®’. La unidad del constructo
es «ex-structura, estructura. Toda cosa real tiene asi un in, la unidad
primaria de su de, y un ex, las notas-de. El ex de aquél in es lo que for-
malmente constituye la estructura»¢8. Aparece la respectividad intrinse-
ca anterior a toda relacion que suponga la pre-existencia de correlatos.

Sustantividad es la suficiencia de un grupo de notas para constituir
algo propio, con suficiencia constitucional; es el sistema mismo de no-
tas, nada subyacente detras. Cada nota es nota-de todas las demas, no
nota-de un sustrato. En cada una de las notas esta fisicamente presente
todo el sistema en cuanto es su unidad primaria.

La unidad constitucional es, pues, unidad primaria cuyas distintas notas no
son sino momentos concatenados, posicionalmente interdependientes en
forma clausurada; es una unidad de sistema. Pues bien; este caracter cons-
titucional es justo lo que llamamos sustantividad®®.

Para determinar la unidad primaria y las notas esenciales se parte de
la esencia campal, en ella el logos diferencia entre cosas — sentido y
cosas reales, y entre notas adventicias y constitucionales’.

En la sustantividad aparece la diferencia esencial entre el hombre y
el animal. Con la habitud intelectiva se obtiene una sustantividad radi-
calmente nueva: El hombre es la sustantividad que opera libremente en
el mundo por estar constitutivamente abierto respecto de su propia sus-
tantividad y respecto de las cosas. Esta apertura en la sustantividad tie-
ne su origen en la inteligencia porque «en su acto de inteligir se enfren-

«Prologoy, in P. LAIN ENTRALGO, Cuerpo y Alma, 24 y J. BANON, «Zubiri hoy: Tesis
basicas», 100-103.

67 SH 44, La realidad humana, 1974.

68 SH 45, La realidad humana, 1974.

69 SE 146.

70 Las adventicias comparecen en una cosa por su enlace activo o pasivo, necesario
o0 no con otra nota. Hay diferentes tipos de notas. Asi «las notas permanentes zubiria-
nas corresponderian, en la doctrina escolastica, a la sustancia y a los accidentes pro-
pios; en la biologia, a una parte del fenotipo y del genotipo; en la quimica, a las pro-
piedades no esterométricas. Zubiri las denomina también notas necesarias, porque no
pueden faltar. Sus opuestas — las notas contingentes — comprenden algunas consti-
tucionales y todas las adventicias». J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 311 y tam-
bién cf. 291.
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ta fisicamente con las cosas como realidad y estd sobre su propia reali-
dad»’!. Desde este punto de vista el hombre se define como animal de
realidades.

la inteligencia sentiente es la radical y ultima posibilidad de sustantividad
que el hombre posee. Es la posibilidad radical, pues la inteligencia entra en
juego cuando el resto del organismo no es suficiente. Es la posibilidad /-
tima de hecho y solamente de hecho. En su virtud decimos que el hombre
es un animal de realidades™.

El me expresa la nueva apertura a la realidad y a si mismo como real’3.

Por esta auto-apertura la sustantividad humana esta por encima de la
substancialidad, es supraestancia (vmepxeiuevov). Tiene que estar prefi-
riendo y apropiandose posibilidades como algo exigido desde su estruc-
tura sentiligente que lo coloca por encima de la situacion: «la estructura
de la inteligencia implica un sobre si»’4. El hombre no tiene mas reme-
dio que apropiarse posibilidades y que ser libre. Este estar sobre si tie-
ne prioridad ontolégica sobre la actividad’>. El individuo puede asi de-
terminar:

por decision algunas, no todas, de las propiedades que van a tener, no estan
por bajo-de de esas propiedades, sino justamente al revés por encima-de
ellas. No son vmo-xeipevov, sub-stantes, sino vreg-xeipevov super-stantes’o.

71 SH 629, El problema del hombre, 1953-54.

72 PH in 7EA 80.

73 Es el me medial, p. e.: «he comprado una casa» y «me he comprado una casa.
Cf. SSV 72s, Acerca de la voluntad, 1961. Asi: «en todas las dimensiones de estos
actos — por muy poco intelectuales que sean — va siempre envuelto un momento de
realidad, que es lo que da al acto humano su caracter especificamente humano. Del
perro se dice — por ejemplo — que esta sediento, que siente sed, que tiene un dolor,
que /e duele una cosa. Esto es un error: el perro tiene sed, el perro tiene dolor, pero no
tiene momento del me y del se, no se siente sediento, no /e duele algo, etc. Solamente
el hombre pude decir “me siento mal, me duele algo, se compra una cosa”. El perro
no. El perro tiene, efectivamente, estados de sed, tiene efectivamente estados de mie-
do y de dolor, tiene estados de necesidad — no hay duda ninguna —; pero le falta ese
minusculo factor del se y del me, que es lo que constituye lo especificamente humano.
Ahora, el me y el se se refiere a mi, no por razéon de mis estados, sino a mi en tanto
que realidad [...]. Ese momento de realidad va envuelto en el mas modesto de los
actos humanos. Y por consiguiente va envuelto también en los actos de voluntad. [...]
El hombre no solamente esta atenido a la realidad, sino que ademas esta henchido de
realidad». HV 38-39.

74 SH 636, El problema del hombre, 1953-54.

75 Cf. SH 125, Sobre la persona, 1959 y SSV 71, Acerca de la voluntad, 1961,

76 HRP in 7EA 70.
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Estructuralmente, ademas de las notas emergentes de la sustantivi-
dad, el hombre tiene estas cualidades adquiridas por decision’’. Situado
tendentemente hacia las cosas el hombre es llevado hacia ellas por un
tipo especial de acto: el acto de ir hacia ellas en forma de pre-feren-
cia’®. Con la volicion la sustantividad humana articula las dimensiones
ontoldgica y operativa. La sustantividad articula la substancia y la su-
praestancia’, funda el ser sujeto-a y desde éste el ser sujeto-des?.

En esta dindmica de apropiacién y en respectividad con la propia
sustantividad aparece el bien: «El hombre mira las cosas desde aquello
que el hombre es entre ellas, y el haber propio de lo que es el hombre
por si mismo antes de que intelija las cosas, es el bien, agathon»?!.

Ademas de las notas emergentes y apropiadas la sustantividad huma-
na tiene propiedades sistémicas®?, esta seria, p. e. la nota del sentiligir.

El resultado del anélisis es la esencia individual y completa de este
hombre concreto, se obtiene de Socrates la socrateidad. La esencia
sustantiva implica que la pérdida de una nota constitucional puede ha-
cer desaparecer el sistema. La esencia constitucional incluye algunos
accidentes aristotélicos como el /Zic et nunc, aunque excluye otros co-
mo la accidén — pasion. El vehiculo de expresion de la esencia constitu-
cional es el logos nominal constructo®3. El hombre tiene algo irreducti-

7T «Hay propiedades del hombre que penden sencillamente de una decision suya.
Yo puedo tener vicios o virtudes, talentos o ciencia, o carecer de ellos [...] una vez
que la voluntad las ha querido, afectan a mi sustantividad, pero el modo de afectar es
distinto a aquel otro seglin el cual me afectan mis propias estructuras psicobiologi-
cas». SSV 266, El problema del mal, 1964. La sustantividad humana tiene un area
que excede enormemente del area de las sustancias componentes en cuanto sustan-
cias. En efecto, ademas de las propiedades formales que emergen naturalmente de las
sustancias que la componen la sustantividad humana tiene otras cuya raiz no es una
emergencia sino una apropiacion: la apropiacion de posibilidades. Cf. SE 159-161.

78 Cf. SSV 68, Acerca de la voluntad, 1961.

79 Cf. HRP en 7EA 70.

80 Cf. SE 160.

81 SH 636, El problema del hombre, 1953-54.

82 En los compuestos hay: propiedades aditivas que provienen de la mezcla por
adicion de sustancias y sistémicas que proceden no de una nota sino del sistema en si.
Aparecen por combinacion funcional de sustancias. No se trata de originar una sus-
tancia nueva, sino de combinarlas en forma distinta originando un sistema con pro-
piedades peculiares derivadas de la colocacion sistematica. Todos los seres vivos
tienen propiedades sistémicas. La combinacion funcional es un acoplamiento de sus-
tancias en que todas se co-determinan mutuamente formando una estructura. Puede
consultarse, cf. I. ELLACURIA, «La idea de estructuray, 86.

83 Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 293, 296-297.
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ble a la materia porque la inteligencia constituye un novum — que a ve-
ces provisionalmente llama alma — y que estd en unidad coherencial
con el resto de notas, como las diferentes sustancias que componen el
organismo84.

Tras el analisis, las notas del hombre se clasifican en tres grupos:

a) Notas que constituyen la vida como independencia y control del
medio; el viviente actia no solo por las notas que posee sino también
en orden al sistema que constituyen: «Se vive por y para ser si mismo.
Es decir, el viviente es un si mismo, un autos»®. Vivir es autoposeerse.
La nocion de vida como autods muestra la limitacion del élan vital®¢, de
la espontaneidad del vitalismo®’; de Aristoteles (inmanencia e hilemor-
fismo)® y de la vida como identidad de Fichte3? y Hegel®® pues el autos
es principio y no resultado, el viviente es realidad en vida.

b) Notas que lo hacen viviente animal: La vida desgaja el sentir y
como animal en el hombre hay también formalidad de estimulidad®!.

c¢) Nota de la inteligencia: «inteligir consiste formalmente en apre-
hender las cosas como reales, esto es, segun son de suyo; consiste en
aprehender que sus caracteres pertenecen en propio a la cosa misma»“2.

84 Cf. HRP in 7EA 72.

85 HD 31. Cf. EDR 185-186.

86 Sobre la tesis de Bergson afirma Zubiri que si, que la vida tiene una dimensién
de creacion «pero creacion en el sentido de innovacion, no una innovacion que con-
sistiera en ser un élan inventor». EDR 186.

87 Son las tesis de Stahl y Montpellier. Sin embargo para Zubiri toda accion vital
esta forzada y suscitada previamente en la respectividad del medio externo, el medio
interno y por la interaccion de los momentos estructurales del mismo viviente. Véase
cf. EDR 187 y 195.

88 No satisface a Zubiri la vida como accién inmanente, ya que en el manere entra
como supuesto el mismo término de la actividad, y en el in queda indefinido. Habria
que recurrir a las estructuras. Tampoco le basta la vida como forma sustancial. Critica
a Maritain su creencia en la facil demostrabilidad del hilemorfismo a nivel bioldgico,
apoyado en los resultados provisionales de los experimentos de organizacioén de Spe-
mann, después contradichos por Goldschmidt. Tanto la tesis de la espontaneidad co-
mo la de la acciéon inmanente parten de un mismo supuesto: considerar como el movi-
miento pertenece al viviente, esta pregunta debe plantearse al revés. Cf. EDR 187-188,
190-191, 195-197.

89 Zubiri se refiere a la concepcion dinamica de la vida del yo como identidad del
principio de la Wissenschaftslehre. Cf. EDR 191.

90 Para Zubiri Hegel operaria con el Selbst como resultado del repliegue del ser so-
bre si mismo, donde la mismidad estaria constituida por el auto-repliegue mismo.
Cf. EDR 191-192.

91 Cf. HD 32.

92 HD 32-33.
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La unidad intrinseca de vida, sentir e IS constituye la sustantividad hu-
mana. Zubiri las agrupa en dos subsistemas remarcando la unidad es-
tructural.

No se trata de dos sistemas unificados, sino de un unico sistema, el sistema
de la sustantividad humana, inico que tiene estrictamente suficiencia cons-
titucional. A los subsistemas les falta suficiencia constitucional. Estos sub-
sistemas son dos: lo que llamamos cuerpo y lo que debe llamarse psique®3.

2.2 El subsistema organico

Este subsistema también es llamado cuerpo. Esta formado por las
notas fisico-quimicas, considerando su origen bioldgico®*. Es estricta-
mente material pero sin que esto suponga ruptura con la psique, que en
cierto sentido también lo es. Para Zubiri la materia es fuente rigurosa
de innovacion y por ello hay evolucion®.

Por ello elabora una nueva nocidén de materia no opuesta a espiritu.
El concepto de materia no se reduce a la materia puramente mecanica,
ni tan siquiera a la dotada de cualidades que usualmente llamamos pro-
piedades fisicas, como el peso, el calor, etc. Sino que la materia:

es de extraordinaria riqueza, y puede en su momento llegar inclusive a vivir
y sentir en sus formas filéticamente mas distintas. Puede: es decir, no toda
materia vive (hylozoismo) y siente (pan-psiquismo). Pero por mera siste-
matizacion puede llegar a vivir y sentir. Cuando esto ocurre, la materia vive
y siente exactamente al igual que pesa o calienta%,

Esta materia serd la que desde si misma por la natura naturans cons-
tituird la persona como rigurosa innovacion metafisica por evolucion.

Este dar a la materia y a la condicion material del hombre todo lo que es de
la materia sin que ello implique reducir la realidad ni el hombre a limites
estrictamente cerrados, es uno de los mayores logros®’.

El cuerpo es un tipo concreto suyo: materia corpérea. Esta nocion
encaja dentro del materismo®. Materia y cuerpo estan en continuidad

93 HD 39.

94 «destacase la originalidad del tema del cuerpo en Zubiri, que no se reduce a la
fenomenologia corriente del cuerpo subjetivo o vivenciado, soslayandose la realidad
del cuerpo como organismoy. J.A. MAINETTI, «Evocando a Zubiri», 17.

95 Cf. SH 53-56, La realidad humana, 1974.

96 SH 454-455, GRH 1982-83.

971, ELLACURIA, «Aproximacion», 976.

98 Zubiri se autodefinia como materista para resaltar la importancia de la materia,
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evolutiva. El materismo implica continuidad en la gradacion desde la
materia inerte a la vida més elevada. Asi no hay salto entre materia y
ser vivo??. Zubiri distingue dos tipos de materia: a) materia elemental;
b) materia bioldgica con positiva actividad de conservacion, dividida
en: materia-viva y materia-organizada u organismo. Dentro de este tlti-
mo esta el cuerpo humano. Cada nota tiene en el cuerpo un posicidén
funcional por la que desempefia una funcion propia respecto a las de-
mas. Las notas fisico-quimicas estdn organizadas y por ello constituyen
un organismo. Organismo es, pues, una nocion funcional!,

El cuerpo humano desempefia tres funciones!?!, que «se aplican al
organismo tan sélo como momento material del sistemay!102,

a) Organizadora (u organismo), es la funcion (o momento) ejercida
por la posicion respectiva de cada nota en el sistema; determina, segun
la posicion del subsistema en el sistema total de la sustantividad, un
momento o caracter estructural del sistema por el que éste es organiza-
cion. En virtud de esta funcion una alteracion del subsistema organico
puede alterar la sustantividad o causar la muerte!%3. La organizacion
pertenece tanto al organismo como a la psique!%4,

b) Como cada nota repercute sobre todas las demas, son interdepen-
dientes y se da un momento de solidaridad. En virtud del momento
anterior el sistema psico-organico tiene una compago, una complexion,
y cada nota repercute sobre las demds estructural y funcionalmente.
Esta complexioén determina en el sistema cierta solidez denominada
momento de solidaridad. «Solidaridad es interdependencia de organiza-
cion» 105, El sistema es solidario por ser sistema, no al revés!%. Zubiri

eso si, evitando el materialismo: Materia tiene dos sentidos, no solo «la materia de
que estan hechas las cosas sino la materia en que estan hechas todas ellas. En este
caso, evidentemente, esto no es materialismo; seria, si se me permite el vocablo mate-
rismo, que es cosa distintay. ETM 170, ESP 1973. En el nuevo concepto subyace la
ruptura con la sustancia. Cf. A. FERRAZ FAYOS, Zubiri: el realismo radical, 176-177.

99 Consecuentemente no existe el alma animal como principio de vida.

100 La nocién de organismo como sistema de actividad, y no de reactividad es pa-
ralela al descubrimiento bioldgico de von Bertalanffy, por ello Zubiri usaria el térmi-
no funcién en lugar de la clave biologica de propiedad. Cf. E.T. SEGURA, «Biologia e
inteligencia», 55.

10F.Cf HC in 7EA 91s. En este contexto funcién y momento son equivalentes.

102 Cf. SH 63, La realidad humana, 1974.

103 Cf. HC in 7EA 96.

104 Cf HC in 7EA 92.

105 HC in 7EA 92.

106 Cf. HC in 7EA 93.
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siempre mira desde la unidad fundante hacia fuera, dimensionalmente.
La solidaridad se realiza en el organismo configurando al poner en jue-
go las diversas cadenas de reacciones fisico-quimicas. Por esta funcion
el organismo tiene figura dindmica!07.

c¢) Somatica, es la mas radical'%8, por ella las notas organizadas y so-
lidarias expresan la actualidad del hombre en el universo; hacen del
cuerpo el principio del estar presente en el cosmos y en el mundo!%°,
Aqui soOlo nos interesa sefialar su funcion talitativa, hace presente a la
persona en el Cosmos, le da un lugar y una situacion concreta.

Asi: «La unidad intrinseca de estos tres momentos: organismo, soli-
daridad y actualidad es lo que constituye eso que llamamos cuerpo»!19,
El cuerpo es el momento de corporeidad de todo el sistema, es la actua-
lidad de presencialidad fisica. El cuerpo sera plenamente entendido en
el plano trascendental.

Una diferencia talitativa fundamental del organismo es la sexualidad.
Desde su funcion transcendental se podran incluso sostener dos tipos
trascendentales de personalll, posibilitando en un segundo momento
leer la talidad del cuerpo como expresion de la persona en su dimension
transcendental con sus consecuencias para la sexualidad, el feminismo
y el amor esponsal entre otros campos.

2.3 El subsistema psique

Es el otro subsistema y es irreducible al organismo por las notas psi-
quicas. Pero, lo subraya siempre Zubiri, la psique también carece del
momento de clausura ciclica. Del mismo modo que el organismo hu-
mano sin la psique no es viable, tampoco la psique sin el organismo’!2.

107.Cf. HC in 7EA 96.

08 «Hay que entender al organismo desde la funcién organizadora del sistema y
no al revés. La materia tiene en el sistema de la realidad humana una funcion de pre-
sencialidad, de actualidad fisica. Es lo que llamo soma. [...] hay que entender la cor-
poralidad desde la corporeidad del sistema y no al revés». SH 64, El problema del
hombre, 1953-54.

109 Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocién de persona, 119.

10 HD 40.

11 Transcendental disyunto persona — varén y persona — muijer. Es la tesis de Cas-
tilla. Se apoya, ademas de en Zubiri, en K. Wojtyla y E. Lévinas. Es cierto que Zubiri
da pie a este tipo de consideracion al hablar de la funcion del cuerpo desde el todo hu-
mano, aunque no hace referencia expresa a la diferencia sexual. Cf. B. CASTILLA Y
CORTAZAR, Nocion de persona, 383-385.

112 Cf. SH 57-59, La realidad humana, 1974.
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Zubiri prefiere psique a espiritu porque quiere salirse del dualismo
materia — espiritu. Tampoco usa alma'!3 por su sobrecarga de sentido
sustancialista: «una entidad sustancial que habita dentro del cuerpox»!!4.

La psique es liberada por la hiperformalizacion del cerebro!!s. Por
ello la actividad cerebral modula intrinseca y formalmente la intelec-
cion!!®, En la ontogénesis humana la célula germinal produce somatica-
mente la psique!!’, asi como la materia da de si la psique en filogénesis,
por la accion creadora de la naturaleza naturante''® que hace florecer
naturalmente el inteligir, no sin cierto paralelismo con Teilhard de
Chardin!19.

Pero hay innovacion absoluta en la psique debida a la diferencia
esencial entre sensibilidad e inteligencia. EI hombre trasciende en lo
organico lo puramente orgénico, en la animalidad la misma animali-
dad!20. Zubiri, como M. Scheler, niega que haya filogenia de la intelec-
cién!?l; auque la haya en la psique. Reidad es irreducible a estimulidad.
La novedad de la inteleccion radica en ser actualidad!?2, y se expresa

113 Salvo de modo provisional y siempre matizando.

114 HD 40. En este sentido se pronuncia Zubiri en ETM 424, Sobre la materia.

15 Cf. SH 96 y 99, La realidad humana, 1974.

116 Cf. IRE 97.

117 La ontogénesis repite los pasos de la filogénesis, desde la célula germinal estan
todas las estructuras fundamentales, si bien sea germinante. La filogénesis es el dar de
si de la materia desde los atomos y moléculas por un proceso de estructuracion la
misma psique. Cf. I. ELLACURIA, «Introduccion critica a la antropologia», 101-102 y
105 y G. GOMEZ CAMBRES, La inteligencia humana, 36;

118 Este tema lo tratamos en el cap. VII en p. 595.

119 Cuando Zubiri esta en Paris ya Teilhard esta en China para proseguir otros via-
jes. Esto dificulta establecer una conexion directa con las ideas de este pensador je-
suita, aunque es probable que le llegasen de modo indirecto a través de otras amista-
des. De hecho nuestro autor hace referencia explicita a Teilhard, p. e. en EDR 179.
Teilhard acepta de Bergson la idea de diluir cualquier dualismo entre materia y espi-
ritu, pero rechaza las sendas evolutivas divergentes optando por la idea de convergen-
cia. Para ¢l el espiritu no s6lo no es opuesto a la materia, sino que emerge de ella en
una vision dindmica del mundo. Recordemos que este autor no publicé durante mu-
cho tiempo aunque mantuvo una gran actividad productiva y corresponsal. Véase
cf. F. COPLESTON, «Dos pensadores religiosos», 307-308.

120 Cf. SH 59-60, La realidad humana, 1974.

121 Cf. E.T. SEGURA, «Biologia e inteligencia», 56.

122 Con la nocién de actualidad se critican tres filosofias de la inteligencia: 1.— la
inteligencia como continente — contenido: ya que confunde externo y exterior, 2.— la
que se centra en la presencia pura como actualizacion de lo exterior, sin darse cuenta
que inteligencia es siempre extimidad, otra que yo, hay un momento de alteridad de la
realidad pero como extimidad, no exterioridad, 3.— Bergson y la inteleccion desde la
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con el verbo estar como noergial'23. Es importante que en el andlisis se
hable de la inteligencia Kadévéoyeiav!?4, independientemente de los
mecanismos biologicos, psicologicos o evolutivos que la posibilitan!25.

Soélo después se puede considerar la facultad que esta nota determina,
es el desarrollo tedrico de la inteligencia como facultad!26. Como facul-
tad auna los dos subsistemas tomados como potencias!'?’, es siempre
actival?8 y necesita estar capacitada.

Desde la unidad de IS la nocion de animal de realidades contradice
la definicidn clasica de animal racional, pues aunque poseer inteligen-
cia siga siendo la novedad determinante, la racionalidad no es ahora
algo afiadido al sentir, sino algo intrinsecamente unido y exigido por
¢112%. En HV se subraya desde la inmediatez de la patentizacién que el
hombre siente lo real en cuanto tal, anulando toda posibilidad de esta-
blecer un hiato entre la sensibilidad y la inteligencia!3%. Sélo se da opo-
sicion entre puro sentir'y sentir intelectivo o humano. Por eso tiene co-
mo momento constitutivo de su animalidad la verdad:

esta inteligencia posee en el orden de los actos ese acto primario y radical
que llamamos la verdad. En su virtud, el animal de realidades es una reali-
dad viva, cuya vida envuelve en el orden de los actos, como un momento
intrinseco suyo, eso que llamamos la verdad!3!.

afinidad espacial. Cf. ETM 199s, ESP 1973.

123 1 estar que enuncia el caracter fisico y no meramente intencional de la inteli-
gencia en tanto que estar en la realidad, es también un estar que enuncia el caracter
fisico de tener que estar en inteligir. En el estar en la realidad y estar en el inteligir, el
estar mismo expresa el caracter no noético sino noérgico de la inteligencia». SH 635,
El problema del hombre, 1953-54. Cf. IRE 64-67.

124 Cf NIH in 7EA 101, IRE 20.

125 Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 71-72.

126 1 3 facultad es estudiada con las habitudes en SH 35-39, La realidad humana,
1974. Cf. A. FERRAZ FAYOS, Zubiri: el realismo radical, 166.

127 Las notas en funcion operativa y no estructural. Es teoria racional.

128 Con resonancias del intelecto agente de Aristoteles, afirma Simonpietri: «A la
inteligencia se le pone la realidad para que intelija. La inteligencia siempre de por si
esta en acto, estd activa. La inteligencia no consiste en ponerse en acto porque ella
siempre esta en acto. Lo que necesita es lo que ella ha de inteligir; que se lo pongan o
se lo presenten. La inteligencia es igual que el fuego: éste no necesita que le pongan a
quemar, el fuego quema por si so6lo. Pues asi mismo la inteligencia por si misma inte-
lige». F. SIMONPIETRI MONEFELDT, «El acceso del hombre a la realidad», 124.

129 Cf. A. FERRAZ FAYOS, «Sistematismo de la filosofia zubirianay, 52.

130 Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zubiri. La inteligencia sentiente», 232.

3L HV 106.
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La inteligencia abre lo transcendental, «la inteligencia es un elemen-
to formal de la subsistencia como propiedad trascendental de la reali-
dad»!32.

2.4 Unidad de la sustantividad humana

Nos adentramos con este paragrafo en uno de los temas mas discuti-
dos e interesantes de la antropologial33. La psique y el organismo han
sido vistos en cuanto subsistemas que resumen lo esencial!34 de la sus-
tantividad humana, queda ver el tipo de unidad entre ambos de modo
detallado. Zubiri sefiald ya en la etapa de NHD su concepcion unitaria
del hombre al afirmar que «yo soy un cuerpo personal, yo soy una per-
sona corporal»!35, en la madurez su filosofar confirma esta nocion.

La unidad es coherencial, no de inhesion, sino por respectividad
constitutiva del sistema. En consecuencia el hombre no es psique y or-
ganismo, sino que la psique es siempre psique-de este organismo y el
organismo siempre es constitutivamente de esta psique concreta. Dicho
con otras palabras, la psique es en si misma corpdrea y el cuerpo es psi-
quico. El de de la psique y del organismo es numéricamente el mismo
en unidad de respectividad sistematica. Es un de fisico, que da unidad
estructural al hombre como sustantividad!3°.

132 SH 120, Sobre la persona, 1959. Usa la terminologia subsistencial que luego
abandona. Realizando los cambios convenientes la verdad permanece: el papel tras-
cendentalizador del subsistema psique.

133 Un genio del medioevo decia: «Considera cuél te hizo: sin duda, segin el cuer-
po, una excelente criatura; pero segun el alma, mucho més excelente aun, como sefia-
lada con la imagen del Criador, dotada de razon y capaz de la eterna bienaventuranza;
segln el uno y la otra juntamente, sin comparacion mas admirable, que todas las
demas criaturas, pues cuerpo y alma estan unidos entre si con incomprensible artificio
por la impenetrable sabiduria del Criador. Asi, este don es tan grande como grande es
el hombre». S. BERNARDO, «Sermén XIV sobre el salmo 90», 424.

134 «Esto no agota, ciertamente, la sustantividad humana, pero si es un momento
esencial suyo la integridad de sus propiedades psicobiologicas y la integridad armoni-
ca de todas sus estructuras psicobioldgicas. Esto no es toda la sustantividad humana,
pero sin ello no habria tal sustantividad». SSV 257-258, El problema del mal, 1964.

135 Palabras con las que critica el dualismo cartesiano y sus consecuencias en el
inédito «Res Cogitans» recogido en SPF 298.

136 «Toda nota es en la cosa una nota-de. {De qué? De todas las demas. La glucosa
tiene una realidad propia, pero en cuanto estd en mi organismo es glucosa-de este
sistema que llamamos organismo. Este momento del de es un momento no conceptivo
sino real [...] el de expresa la unidad de las notas. Y esta unidad es justo lo que cons-
tituye un sistemax». HD 19-20.
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Queda asi rechazada la teoria hilemorfical37, ademas la analitica zu-
biriana se confirmaria con los datos de la ciencia: las funciones bioldgi-
cas no las tiene el organismo porque se las confiera la psique. Més aun,
la ciencia parece indicar lo contrario especialmente en los primeros
estadios de desarrollo del embrion humano. Ahi el sistema molecular
va configurando la psique con la progresiva diferenciacion biologica de
las funciones vegetativas y sensitivas!38. Es el organismo el que con su
dominancia modula la psique en pasividad. Lo que existe no es una
relacion de acto — potencia, sino codeterminacion mutua en unidad co-
herencial primaria, respectividad. La unidad de la pluralidad de notas
no es aditiva sino intrinseca: es sistema!3°. Las notas se estan reclaman-
do mutuamente de modo preciso. No es unidad causal, ni instrumental,
es unidad estructural.

Por el carécter ciclico de esta unidad hay coimplicacion funcional
entre las notas. Por eso la funcion de sentir implica todas las funciones
y estructuras bioquimicas y biofisicas del organismo, sin ir adscrita
concretamente a ninguna de ellas. Por eso también psique y cuerpo son
co-extensivos esencialmente y determinan estados psicofisicos.

Asi la psyché no es espiritu puro como la res cogitans de Descartes,
sino que es exigencia entitativa de un cuerpo y su primer estado de ani-
macion se lo debe al cuerpo: el alma es corporea desde si mismal4?, su
corporeidad es de caracter estructural. Tampoco el cuerpo es una res
extensa. Es materia perfectamente organizada y diferenciada, pero es
organismo intrinsecamente abocado a la mentalizacion; por eso se con-
firma desde la unidad del sistema que sin inteligencia el organismo es
bioldgicamente inviable y que el cuerpo es estructuralmente animico.
Asi seria «falso decir que el hombre es cuerpo y alma, sino que es me-

nester afirmar que el hombre es formalmente cuerlfo y almay!41.
Visto desde el de: cuerpo y psique son uno en el de. Desde el alma el
de es corporeidad, desde el cuerpo el de es animidad'“2. El de es corpo-

137 La unidad sustancial del alma o psyché como acto de la materia prima y del
cuerpo es rechazada aun en su forma atenuada como restriccion de la animacion a las
funciones vitales. «El de es una unidad de tipo metafisico superior, a mi modo de ver,
al de la unidad de acto y potencia». HD 42.

138 Cf. HRP in 7EA 72-73.

139 Zubiri habla de las notas por si mismas en cuanto a su funcién dentro del siste-
ma, y en s{ mismas en cuanto a su propio concepto objetivo. Cf. G. GOMEZ CAMBRES,
Zubiri: el realismo transcendental, 39.

140 Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocién de persona, 123.

141 G, GOMEZ CAMBRES, La inteligencia humana, 19.

142 «La psique no es solo de el cuerpo, sino que es en si misma corpérea, y el cuer-
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reidad animica. Cada subsistema es del otro!43;

Y en este de consiste no solo la unidad radical de la sustantividad humana,
sino también su propia mismidad, a lo largo de su vida entera, mismidad
esencialmente distinta de un persistencia numérica de todas las notas, cosa
perfectamente inexistente. EI hombre es, pues, una sustantividad psico-
organical44,

Por eso las funciones del cuerpo son primariamente sistémicas. La
linea: organizacion (compago o complexion) — solidaridad (solidez) —
soma, concierne al todo psico-orgénico y se convierte en linea de con-
figuracion de la sustantividad!43. Paralelamente la psique es definitoria-
mente espacio. Ademas de la forma en que el infus de cada realidad se
plasma en ex como ocupacion en cuanto realidad extensa, en el hombre
su aspecto psiquico «no tiene realidad fuera e independientemente de
su organismo»'46. Lo psiquico no ocupa el organismo pero esta defini-
do de alguna forma por ¢l, por el organismo se abre la interioridad per-
sonal:

El espacio no es una delimitacion externa, sino un momento constitutivo de
la psique misma en cuanto tal; su espaciosidad no es un limite externo, es
una espaciosidad constitutiva. La psique es psique-de este organismo, y en
este de consiste la definitoriedad de la psique. Esta definitoriedad es un
modo de ser de suyo: mi realidad es espaciosa, pero no por ser extensa, sino
por estar parcialmente definida por el espaciol4.

El espacio de la psique es una positiva estructura de interiorizacion,
es un modo de ser mas intus que en las cosas. La realidad humana es,
como tipo de espaciosidad, interioridad.

El hombre actia con todos los subsistemas a la vez. La actividad es
de la sustantividad y por ello «es unitariamente psico-organica en to-
dos, absolutamente todos, sus actos»!48. En la accion humana cada sub-
sistema actia sistematicamente, aunque lo haga en virtud de sus pro-
piedades, actia como nota-de, de modo que su actuacidén es un
momento de la actividad de todas las demas. En consecuencia solo hay

po no so6lo es de la psique, sino que es en si mismo psiquico». ETM 596, Sobre la
materia.

143 Cf. I. ELLACURIA, «Introduccién critica a la antropologia», 114-115.

144 4D 42.

145 Cf. SH 61, La realidad humana, 1974.

146 ETM 177, ESP 1973.

147 ETM 177-178, ESP 1973.

148 HD 43.
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una actividad y no dos simultaneas'#. Todo lo orgénico es psiquico y
todo lo psiquico es organico'*? y por ello no hay actuacion entre los dos
subsistemas sino actuacion de un estado psico-organico sobre otro esta-
do psico-organico!s!.

La actividad de la sustantividad tiene un alto grado de complejidad,
cuando «pensamos» o «comemos» lo que hay es dominancia de una
nota sobre otra, pero siempre es actividad de la sustantividad en cuanto
tal. La respectividad entre los dos subsistemas se modula por dominan-
cia. Dominancia es el predominio de unas notas sobre otras en la accién
del sistema. Tiene dos momentos: es accion integral de todo el sistema
de notas y el predominio de unas califica la actuacion de las demas.
Esto lo pueden hacer las notas por diferentes cauces: 1.— la polarizacion
en una nota o subsistema, es lo que se denomina accionalidad; 2.— dis-
ponibilidad!3? y 3.— seglin el esquema: receptividad — pasividad!s3, las
notas actuarian receptivamente!>4. Por ello:

hay tres modos de actividad: accionalidad, disponibilidad, pasividad. Su
dominancia es variable. Por tanto, con diferencias de dominancia en el
modo de actividad en cada instante suyo, en la sustantividad humana desde
su nacimiento esta en accion la integridad de sus notas psico-organicas se-
gln su posicion, su complexion y su actualidad!5>.

Esta unidad fuerte y horizontal o estructural plantea dificultades para
la vida tras la muerte!5¢. Estas radican en la unidad de IS tal como la
plantea la noologia, p. e., a la hora de conjugar la novedad del inteligir
con la unidad de IS'57. En ambos casos Zubiri mantiene los dos polos

149 «no hay sino una sola y misma actividad del sistema entero en todas y cada una
de sus notas». SH 482, La concrecion de la persona humana, 1975.

150 Cf. HC in 7EA 98.

151 Cf. HC in 7EA 98-99.

152 Un ejemplo de disponibilidad lo encontramos en la forma en que la inteleccion
dirige los procesos cerebrales, disponibles operativamente. Cf. SH 493, La concrecion
de la persona humana, 1975.

153 La pasividad es una forma, la forma pasiva, de hacerse a si mismo. Aplicado al
plasma germinal implica que éste realiza por la psique acciones no abiertas pero si
aperturantes, su sistema esta en proceso de inconclusion. Cf. SH 85-87, La realidad
humana, 1974.

154 Cf. SH 81-84, La realidad humana, 1974.

155 QH 85, La realidad humana, 1974.

156 Cf. nuestro apartado sobre la muerte en p. 575.

157 Este problema lo sefiala Villanueva al ver que Zubiri «certifica que ambos mo-
dos de conocer “no se confunden ni tampoco se oponen” y que, si bien “constituyen
una sola estructura”, conservan “su esencial irreductibilidad” (cf. IRA 351). Pero no
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en una tensa unidad sin eliminar toda ambigiiedad. Pensamos que la
verdad del hecho de IS no implica necesariamente una teoria explicati-
va estructuralista, es sostenible con toda su fuerza en una unidad cohe-
rencial vertical.

2.5 El esquema filético: necesidad e insuficiencia

X. Zubiri denomina esquema filético al subsistema de notas que po-
sibilita la especiacion por la esencia quidditativa, se trata de un nuevo
nivel de profundizacidn racional en la esencia de la sustantividad.

En SE obtiene la esencia constitutiva de la sustantividad desde las
notas constitutivas!38. Es una esencia individual y concretal>® pues su
analisis es un extracto factual y entitativamente individual de la sustan-
tividad. Esta esencia es un momento interior de la sustantividad. Se
trata de una esencia con caracter fisico, materialidad ¢ individualidad
intrinsecas, pues supera el logos predicativo y quidditativo tradicional.

Cuando la esencia constitutiva de un individuo coincide con la de
otros aparece el problema de la quiddidad, de la especie o phylum!60.
Resolverlo consiste en ver si la esencia humana es especificable y por-
qué hay rasgos esenciales comunes. El camino parte de los rasgos co-
munes que nos hacen pertenecer a una misma especie tomados en sen-
tido fisico, no logico!¢!. La especie no es la unidad ideal de lo humano
(Husserl), ni un tipo de clase o especie conceptiva que se quede en el

ha indicado cuales sean sus irreductibles formalidades; antes bien — como ya apun-
tamos — ha abolido una de ellas, desembocando en un unico acto hibrido. Ahora
bien, el cariz sentiente y por tanto, organico de todos los actos y potencias humanos
trae consigo el riesgo de encadenar el acto y la potencia intelectiva humana a la mate-
ria de tal modo que se descompondrian con la corrupcidon corpdrea». J. VILLANUEVA,
Noologia y reologia, 192.

158 Tras distinguir entre notas adventicias y constitucionales Zubiri cierra un nuevo
circulo de reduccion y discierne dentro de las constitucionales entre constitutivas y no
constitutivas segun sean infundadas o fundadas a su vez en otras notas. Cf. I. ELLA-
CURIA, «Introduccidn critica a la antropologia», 113-114.

159 Cree necesario revisar la definicion de esencia como diferencia por abstracta.

160 Phylum es un momento tan fisico y real dentro de la esencia constitutiva como
la composiciéon molecular. Sin él la esencia constitutiva no seria tal. Es la esencia
filética o quidditativa del ser humano por la que esta vertido a los demas. Cf. I. ELLA-
CURIA, «Introduccion critica a la antropologiay, 116.

161 Para Zubiri toda realidad sustantiva tiene junto al momento de sustantividad el
momento de subjetualidad en la linea de la concrecion. Se trata de los cuatro rasgos
del este sustantivo, donde prima la esencia del individuo sobre la especie conceptiva:
unidad numeral, de constitucion, concrecion y realidad incomunicable. Cf. G. GOMEZ
CAMBRES, La realidad personal, 74.
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quid genérico!62,

Asi, dentro de la esencia constitutiva y como momento interno suyo,
se distingue la esencia quidditativa formada por el conjunto de los ras-
gos comunes de los seres humanos. Estos rasgos constituyen un esque-
ma con su unidad, la unidad filética.

Entre la unidad filética de la esencia quidditativa y la unidad fisica cohe-
rencial de la esencia constitutiva hay una mera distincion de razoén, porque
el esquema constitutivo no forma un sistema completo sino que es tan solo
el momento diferendo, desgajado como tal dentro del unico sistema com-
pleto, de la esencia constitutival®3.

Hay especie cuando se da multiplicacion de esencias: cuando en el
nivel constitutivo de la esencia del individuo se da una accidén causal
productiva intrinseca por la realidad sustantiva propia en la que el indi-
viduo!®* originante es paradigma que constituye el phylum. Entonces la
esencia constitutiva es especiable. Por ello la teoria del phylum tiene
una fuerte coherencia con el monogenismo!%, aunque resulta proble-
matica a la hora de explicar ciertos pasos de la evolucion.

162 Zubiri también critica la definicion de animal racional desde el phylum. El phy-
lum se opone a la especie aristotélica en que se induce a posteriori desde lo fisico.

La tradicion definia el hombre desde el animal, estudiandolo con el afan de aclarar
la naturaleza humana. Pintor-Ramos habla de la ingenuidad del abate de Condillac,
cuando citando al bidlogo Buffon decia: «Poco interés tendria saber lo que son los
animales sino fuesen un medio para conocer mejor lo que somos nosotrosy (7raité
des animaux, in F.B. DE CONDILLAC, Oeuvres compleétes, 111, p. 331).

La expresion de Aristoteles el animal que tiene logos (Eth. Nic. 18, 1098 a 4-8;
Pol. 1, 1253 a 92, 1254 b 5) parece mas bien una descripciéon y no tanto una defini-
cién esencial en consonancia con otros giros descriptivos como animal politico (Pol.
11,1253 a2; 11 4, 1278 b 20) o animal capaz de elegir (Eth. Eud. 11 10, 1226 b 22).
Fue el estoicismo quien le dio el alcance esencial con el que se incorpora al medioevo
(cf. STO. TOMAS DE AQUINO, S.Th. 1I-11, q34, a5). Los latinos tradujeron defectuosa-
mente como animal racional el griego: el animal que tiene logos. Zubiri no trata de
fundamentar lo propio del hombre partiendo del animal sino de justificar como el
hombre con otros hombres es capaz de vivir su individualidad.

Cf. A. PINTOR-RAMOS, «Metafisica, historia y antropologia», 22; I. ELLACURIA,
Filosofia de la realidad historica, 147-166; J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 313
notle163l 04 y M. VILA PLADEVALL, Las dimensiones de lo interhumano, 33-34 nota 33.

SE 315.

164 E] principio de individuacién no es la materia: «es absolutamente quimérico el
pretender invocar un llamado principio de individuaciény». 3DSH 21; «Es el individuo
el que es uno en si mismo, y al multiplicarse genéticamente, fisicamente es el que
crea la especie». G. GOMEZ CAMBRES, La realidad personal, 75.

165 La hipotesis del Adan ancestral o la Eva mitocondrial fortalece la unidad filo-
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En las realidades intramundanas tenemos clases naturales correspon-
dientes al reino mineral, donde no hay propiamente especie. En los se-
res vivos, cuasi-individuos, por la generacion y originacion podemos
distinguir especies, esencias meta-especiables por evolucion e inespe-
ciables. Entre los hombres encontramos el unico caso de una realidad
con unidad filética que es estricta y rigurosa especificidad esencial. El
subsistema de notas que hace posible esto como momento de la esencia
es el esquema constitutivo!6o,

La esencia constitutiva humana posee esta funcion especificante por
el subsistema generador que posibilita la generacion:

A la esencia constitutiva de estas realidades le pertenece esencialmente qua
constitutiva, su propia capacidad de replicacion; no le es esencial replicar-
se, pero si el poder replicarse. De suerte que sin este subsistema generador,
la presunta esencia constitutiva no seria tal esencia constitutival67.

El phylum es un momento interno de la esencia quidditativa, es
estrictamente individual y funda la universalidad y la version a los
otros, dando razon del porqué de las habitudes sociales que originan la
comunidad y la comunién!®®, Por el phylum los demas estan en cierto
modo dentro de la esencia de cada individuo y sin ellos no existiria.

En estas realidades, el individuo no podria tener realidad individual si no
fuera generable. Y esta generabilidad es una version de cada individuo a los
demas, no a tales o cuales determinadamente, sino a los demas en cuanto
meros otros. Por consiguiente, la version a los demas, en cuanto otros, es
aqui coesencial a la esencia individual misma. En estas realidades, pues, el
individuo no tendria coherencia individual si no tuviera un respecto cohe-
rencial a los demas. [...] Esto es, la estructura de su coherencia individual
es eo ipso el desgajamiento, la actualidad de los demas en cuanto otros
dentro de cada individuo. En cierto modo, pues, cada individuo lleva esen-
cialmente dentro de si a los demas!®.

genética, y unida a los frutos del Proyecto Genoma Humano dan peso a la postura de
Zubiri en la que el genoma determina la pertenencia a la especie. No obstante el poli-
genismo seria congruente aunque en menor grado, la unidad filética se explicaria
desde el plano trascendental por la comunidad en la realidad. El phylum encuentra
dificultad a la hora de dar cuenta del problema evolutivo de los antepasados comunes,
como p. e. el del hombre y el mono. Cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 313 no-
ta 104 y M. MANZANERA, «Fundamentacion de la ética en la nostridad», 288.

166 Cf. SE 242.

167 SE 317.

168 Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocién de persona, 235-236.

169 SE 318.
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«La unidad coherencial tiene desde si misma y esencialmente, en
acto delimitado, su version a los demas, y es, por tanto, esencialmente
algo en si, algo originado, y algo comin»!70. Estos «son los tres modos
segun los cuales los demas estan dentro de cada esencia individual»!71.
He aqui los tres caracteres: 1.— «Cada esencia individual es, entonces,
algo en si respecto de los demaés. Ser en si, como contra-distinto a los
otros»172; 2.— es algo originado, y 3.— es algo en comun con los demas
en cuanto tiene un esquema constitutivo recibido. Aqui radica la forzo-
sidad de tener antepasados y la forzosa posibilidad de desecendencia.

Por tener este esquema constitutivo, delimitado en acto dentro de la propia
esencia constitutiva, es por lo que cada esencia individual tiene su esquema
constitutivo recibido y comun. Los individuos ascendientes o descendientes
esto es, la ascendencia y la descendencia en cuanto tales son posibles tan
sélo fundadas en el caracter recibido y comtin del esquema constitutivo!73.

Los demads estdn en uno como distintos, compartiendo unos rasgos
recibidos y transmisibles que son comunes a toda la especie. Por el es-
quema es social intrinseca y necesariamente, no sélo de hecho!74.

Este pertenecer a una misma especie es algo que el hombre comparte
con todos los animales pues cada animal est4 vertido a los de su propio
phylum, es una version genética y bioldgical”>. Sin embargo Zubiri
distingue entre la unidad de clase de los seres inanimados, unidad
filética en los vivientes y unidad especifica en los hombres!’®: «En
rigor, solo la especie humana es estrictamente especie, porque el hom-
bre es el unico animal que posee estricta sustantividad individual»!77.

Sin embargo el esquema filético constatado a nivel talitativo no satis-
facel’®, asi Zubiri afirma: «Lo que pasa es que esto que le sucede como

170 SE 320.

171 B, CASTILLA Y CORTAZAR, Nocién de persona, 238.

172 5E 319.

173 SE 319.

174 Cf. F. NINO MESA, «Para investigar las mentalidades», 51.

175 «Todo ser vivo esta vertido, pues, desde si mismo. Su caracter genético no le es
adventicio, no es una relacion extrinseca sino que le pertenece formalmente a si mis-
mo». EDR 253.

176 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, La realidad personal, 240.

177 G. GOMEZ CAMBRES, La realidad personal, 93.

178 Castilla sugiere que por esto en EDR Zubiri se refiere a los 4ngeles al hablar de
la especie humana para subrayar que el phylum es obligado aunque insuficiente. Esta
autora remite por contraposicion a la imagen trinitaria de la comunioén por generacion
y procedencia por lo que Sto. Tomas decia que homo est de homine, sicut Deo de Deo
(cf. S.Th. 1, q93, a3, c), por la generacion el hombre es mas imagen de Dios que los
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animal no me sirve aqui para gran cosa, tan s6lo me sirve para decir
que es un estrato inevitable en el problema de la convivencia»!79.

El animal transmite la especie y sin embargo, a diferencia del hom-
bre, no tiene convivencia formal ni se da cuenta de lo que transmite.

Ademas en el hombre, Gnica sustantividad individual dentro del
Cosmos, «los individuos, aunque sean de la misma especie, se diferen-
cian esencialmente entre si»!80. En consecuencia hay también insufi-
ciencia para dar cuenta de la intersubjetividad por el primado del indi-
viduo. Casi seria mas adecuado sostener, una vez recorrido el camino
completo hasta la esencia abierta transcendentalmente, que es la misma
esencia abierta transcendentalmente la que se refleja genéticamente
abriéndose en phylum.

Por otra parte, por la apertura a la realidad, la inteligencia transforma
la estructura genética afin a los animales en algo humano, superior en
categoria a la del resto de los vivientes del Cosmos. La IS influye sobre
el esquema filético pidiendo una transcendencia de significado y una
fundamentacion mas radical. La version que el hombre:

tiene hacia los demas — aquello que le constituye en ser si mismo, y
aquello por lo que tienen una esencia o una sustantividad que le ha sido
comunicada, y que va a comunicar a los demas — es justamente una
version en forma de realidad, desde si mismo, desde su propia realidad qua
realidad. Y precisamente esto hace que los demas queden, en una o en otra
forma, vinculados a cada uno de los hombres vivientes, en una forma que
no es mera version genética sino estricta convivencia. Y esta convivencia
constituye no simplemente una multitud mas o menos afin, vinculada por
estructuras sentientes como el instinto, etc., sino que constituye esa peculiar
unidad en la realidad que formalmente llamamos un nosotros!81.

Entre los hombres lo diverso de mi no consiste solo en tener otros ca-
racteres sino que es diversidad de realidad: es otra realidad!82. Esta uni-
dad de realidad es la que esta llamada a constituir el nosotros.

Estos razonamientos apuntan la insuficiencia junto a la necesidad del
phylum para la fundamentacién de la intersubjetividad, orientando ha-
cia una dimension transcendental: la persona.

angeles. Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 239 nota 133.

179 EDR 253. Lo subraya Castilla: «Esta version genética es esencial y constitutiva
al problema de la version a los demas. Pero no es suficiente para explicar el problema
de la convivenciay. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocidn de persona, 240.

180 G. GOMEZ CAMBRES, La realidad personal, 88.

181 EDR 253-254.

182 Cf. G. GOMEZ CAMBRES, La realidad personal, 162.
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Subrayamos que el estudio talitativo del phylum muestra que la so-
cialidad radica en el nivel entitativo de la esencia quidditativa. Ademas
la transmision del esquema filético es canal basico de la impresion de
lo humano que los otros realizan en cada individuo!83. La socialidad
surge de la realidad especifica en un nivel constitutivo, aun cuando en
cuanto sistema clausurado de notas se sea individual. Es el reflujo de la
especie sobre la sustantividad haciéndolo individuo irrepetible!84,

El hombre es individuo humano por llevar dentro de si bioldgicamente y
socialmente la referencia a otros miembros de su phylum. Por esto, toda
autoposesion del hombre de su propia realidad, todo caracter personal
transcurre en referencia a otros hombres!85,

Desde el phylum se manifiesta en primera aproximacion el caracter
constitutivo de la apertura a los otros. Asi pues «el estudio talitativo de
la realidad humana no queda encerrado en lo que es cada individuo sino
que abarca también lo que es la realidad social del hombrey!86.

3. La apertura talitativa: el animal de realidades es esencia abierta

3.1 La apertura desde la fundacion descrita

Porque desde las notas la que mas caracteriza al hombre es la inteli-
gencia que le instala en la realidad, Zubiri describe la esencia humana
como animal de realidades: es sustantividad animal abierta a la reali-
dad. Recorriendo ahora el camino en el orden de fundamentacion (sen-
tido inverso al anterior), el hombre es animal de realidades en el estra-
to de la sustantividad:

He aqui la esencia de la realidad humana, la esencia de la sustantividad
humana. El ambito constitutivo del hombre es realidad: estamos en la rea-
lidad. Desde el punto de vista de sus notas, esto es, desde el punto de vista
talitativo, el hombre es animal de realidades!87.

Entre todas las notas la que posibilita la sustantividad humana es la
IS: el hombre se hace cargo de la situacion como realidad «poniendo en
juego su inteligencia sentiente»!88. Queda abierto a la realidad.

183 Cf. M. VILA PLADEVALL, Las dimensiones de lo interhumano, 107.
184 Cf. SH 191s., La concrecién de la persona humana, 1975.

185 A. GONZALEZ, «El hombre en el horizonte de la praxis», 76-77.

186 T ELLACURIA, «Introduccién critica a la antropologia», 117.

187 HD 46.

188 PH in 7EA 80.
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Por esta estructura su habitud radical es enfrentamiento con las cosas
como realidades y consigo mismo como estando en la realidad, en
aprehension, volicion y sentimiento.

No hay «una habitud superpuesta a los tres momentos de la sensibili-
dad y al estado sensible del animal, sino que lo estimulante se conserva
intrinseca y formalmente en lo diferencialmente humano»!%°. El1 hom-
bre por el sentir es constitutivamente animal y por la reidad queda ins-
talado no soélo entre realidades sino en la realidad, es apertura transcen-
dental!0.

En las acciones la reidad «constituye el ambito mismo en que se des-
pliegan todos los actos humanos»!°l. Los tres momentos del sentir (re-
ceptor, afeccion tonica y respuesta) quedan como «aprehension de lo
real, sentimiento de lo real, volicién de lo real»'92. Y reciprocamente
las tres notas psiquicas quedan: «la inteligencia es en si misma formal y
constitutivamente sentiente, el sentimiento es en si mismo formal y
constitutivamente afectante, la voluntad es en si misma formal y cons-
titutivamente tendente»'93. Los actos son abiertos y aperturantes.

Existe un dominio metafisico sobre los actos que modifican su sub-
sistencia!®4, el hombre se comporta en su actividad no sélo respecto a
su propia talidad y la de las cosas entre las que esta, sino que se com-
porta con el propio caracter de realidad que tiene la propia esencia. Es
auto-apertura.

Esto es lo exclusivo de las esencias que son inteligentes y volentes. La in-
teligencia y la voluntad no estan abiertas primariamente porque estan refe-
ridas a cosas que no son ellas. A lo que primariamente estan referidas, y en
aquello en que consiste formalmente su apertura, es en estar referidas a su
propio caracter de realidad!®>.

El hombre es una esencia abierta ya que por ser animal de realidades
esta abierto, no enclasado!%6. La vida del hombre es una vida «constitu-

189 SH 40, La realidad humana, 1974.

190 (Lo transcendental es la unidad intrinseca y formal de aprehensibilidad, deter-
minabilidad y atemperancia. Lo real es unitariamente aprehensible, determinable y
atemperante. En la realidad humana se actualiza esta unidad transcendentaly». SH 40,
La realidad humana, 1974.

19T HD 45.

192HD 45.

193 HD 46.

194 Cf. SH 125, Sobre la persona, 1959.

195 EDR 101.

196 Cf. HRP in 7EA 66.
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tivamente abierta» 197,

No esta enclasada, pendiente de la cualidad de los estimulos sino que esta,
en principio por lo menos, abierta a la realidad de las cosas [...] abierta en
primera linea a su propia realidad. No da sus respuestas Unicamente en
virtud de la talidad de las suscitaciones, sino que da esas respuestas hacién-
dose cargo de la realidad, y de lo que a él realmente le va a acontecer! %8,

Esta dimension de la apertura esta exigida biologicamente y reside en
la respuesta abierta ante los estimulos.

La sustantividad humana no se limita a ser algo de suyo, el caracter
de realidad es vivido en las acciones que ejecuta, la realidad no es sim-
plemente algo que estd funcionando en la vida, sino que es algo para lo
que la vida esta funcionando!'?. Por esta apertura tiene que apropiarse
posibilidades mostrando que el hombre es estructuralmente moral2%0,

Por ser esencia constitutivamente abierta el hombre ante la situacion
esta sobre-si, definiendo necesariamente un sistema de posibilidades de
realizacion, una figura haciéndose cargo de la realidad20!.

Hacerse cargo de la situacioén y dejar abierta la respuesta es liber-
tad202, Por esta apertura «inteligencia y libertad se unen casi hasta no
poder distinguirse»2%3. La vida del hombre por ser esencialmente abier-
ta pide un proyecto204,

La apertura decanta en la persona las dimensiones de inquietud y el
tiempo2%, es formalmente moral y funda la libertad.

197 HRP in 7EA 67.

198 EDR 206.

199 Cf. EDR 206-207.

200 Cf. SH 343-345, EI problema del hombre, 1953-54. Por su apertura en IS el
hombre esté: «ligado a su tendencia a conseguir la propia felicidad perfilando su figu-
ra de ser humano de modo per-fecto; ob-ligado a apropiarse las posibilidades que le
ofrece el entorno. El hombre es, por su condicion personal, un ser basicamente religa-
do y ético, comprometido a crear ambitos de accion». A. LOPEZ QUINTAS, «Significa-
cion actual del pensamiento zubiriano», 51.

201 Cf. SH 421, El problema del hombre, 1953-54.

202 «Esta determinacion de un acto por razén de la realidad querida, es justamente
lo c21ue llamamos /libertad» (HRP in TEA 69), por ello opera libremente en el mundo.

03 B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocién de persona, 131.

204 «Toda vida es vida de un viviente en situacion esencialmente abierta. Por eso el
viviente esta expuesto a la realidad, y expuesto a exponerse en cada una de las situa-
ciones. Por eso la forma es la manera de definirse fisica y realmente en cada situa-
cion. Exige un proyecto. Un proyecto es un sistema de posibilidades operativasy.
SH 592, El problema del hombre, 1953-54.

205 Para X. Zubiri: «El tiempo es la inquietud misma del mi» (SH 622). Es el
tiempo mio, no el tiempo de las cosas, es tiempo en mi decurrencia: esto «implica no
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La apertura es psicofisica a los demas y fundamenta el con. Como
animal de realidades se halla «por la estructura psicofisica de su inteli-
gencia sentiente, constitutivamente vertido a los demas. [...] Vertido a
los demas el hombre vive con ellos. Es el problema de la conviven-
cian?%, La apertura implica un para que se refleja en la apertura del
cuerpo a la entrega en el amor sexual y a la vida.

3.2 La esencia abierta ante la esencia cerrada

Esta apertura de la sustantividad humana coloca al hombre frente a
las esencias cerradas, aquellas que con suficiencia constitucional care-
cen de apertura a su propia realidad. Sustantividad plena sélo la tienen
las personas y la totalidad del Cosmos207.

En el orden de la simple materia, la sustantividad no compete en rigor a
ninguna de las llamadas cosas materiales, sino al mundo material tomado
en su integridad total, porque cada una de aquéllas, propiamente hablando,
no es sino un mero fragmento de la sustantividad total208,

Aunque habitualmente hablemos de las cosas materiales y de los se-
res vivos como sustantividades???, entre lo material «en rigor no hay
sino la sustantividad del cosmos»219.

El resto de cosas se aproximan en mayor o menor grado a esta sus-
tantividad. Las notas simples serian a modo de una sustantividad ele-

solo su presencialidad a la decurrencia sino presencialidad ante la propia realidad
decurrente. La presencialidad que constituye mi tiempo es la autopresencia en la
decurrencia, la presencia de mi mismo ante mi mismo en el decurso. [...] La unidad de
estos dos aspectos: estar presente y estarlo en decurrencia, es lo que traduce la expre-
sion estar sobre si» (SH 625). Es otra de las dimensiones de la supraestancia, el mis-
mo fundamento de la dimension moral. «El fundamento del tiempo esta, por tanto, en
la inteligencia como ingrediente real del hombre. [...] Esto es lo que constituye el es-
tar sobre si» (SH 629). Estos textos pertenecen a El problema del hombre, 1953-54.

206 SH 245, El problema del hombre, 1953-54.

207 Cf. SH 466, GRH. Cf. A. FERRAZ FAYOS, Zubiri: el realismo radical, 140.

208 SE 171.

209 Asi lo hace el mismo Zubiri en SE 238 y 240. También RR 27 y 33 hablan del
color verde como contenido suficiente para ser de suyo una sustantividad elemental.

210 RR 34. El Cosmos es respectividad remitente en lo talitativo, por eso no es un
orden o tagus de realidades o sustancias, del tipo de Aristoteles, sino la unidad prima-
ria de todas éstas. La consideracion de Aristdteles seria meramente por abstraccion.
Soélo el Cosmos tiene la unidad de sistema y es por tanto sustantividad y no esta for-
mado por sustancias independientes entre si. Cf. SH 466, GRH 1982-83. También
puede verse como las cosas, excepto el hombre, son mero fragmento en EDR 50, 90-
91. Aqui resulta interesante: B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 382.
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mental?!! y los sistemas complejos serian cuasi-sustantividad que for-
marian parte del sistema total?!2. Los seres vivos tienen un primordium
de mismidad, pero se quedan en mero primordium, sin llegar a tener
verdadera sustantividad?!3. Los seres vivos son mds cercanos a la sus-
tantividad que los planetas o realidades de gran tamafio por su mayor
unidad, independencia y control del medio?!4, pero son «mera modula-
cion de esa estructura basica que es /a vida»215,

Por la respectividad talitativa el Cosmos seria la inica esencia cerra-
da. Pero para Zubiri la individualidad es un momento esencial de la
sustantividad?!¢; y el Cosmos no tiene individualidad estricta porque
aunque indiviso en si por respectividad talitativa no es algo dividido de
todo lo demas, pues carece de respectividad trascendental o constitu-
yente. Zubiri inventa otra palabra para sefialar este hecho, la unidad del
cosmos es denominada «respectividad cosmica»?!?. Por eso Zubiri lo
denomina «sustantividad tan solo unica»?'®. Por eso en el curso sobre el
espacio se refiere al Cosmos sin hacer de ¢l una magna cosa y usando
palabras sencillas designa la totalidad de las cosas creadas por Dios?!9.
Se trata de la vision campal de las cosas, el comprender la unidad del
universo como una especie de campo dindmico y energético en que
todo existe en y por respectividad al resto de cosas y al todo.

Individualidad estricta tan solo la posee la sustantividad humana
como fruto de la evolucion. En el hombre, tercera zona del mundo ma-
terial?2%, por su inteligencia «asistimos a la constitucion plenaria y for-
mal de una estricta sustantividad individual: es la “inteligizacion” de la

211 Ferraz no cree que existan sustantividades simples de una sola nota, en cambio
Gracia y Villanueva si, sobretodo de cara a considerar la sustantividad divina. En esta
linea cf. J. VILLANUEVA, Noologia y reologia, 278 nota 18

212 Cf. SE 147 y 156.

213 Cf. EDR 201.

214 Cf. SSV 232, El problema del mal, 1964.

215 B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocién de persona, 140.

216 Cf. SE 166.

217 ETM 131, ESP 1973.

218 QE 171, cf. SE 238.

219 Cf. ETM 13, ESP 1973.

220 En la evolucién hacia la individualidad Zubiri distingue tres zonas materiales.
La primera zona abarca desde los singuli de las particulas elementales hasta la estabi-
lizacion de la materia (esbozo entre la singularidad y la sustantividad individual con-
sistente en la unicidad de agregados de unidades singulares). La segunda zona abraza
la vitalizacion de la materia estable: los seres vivos (a pesar de su relativa autonomia
solo son cuasi-individuales en gradacion creciente segun se progresa en la escala zoo-
logica). Cf. SE 172 y 239-240.
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animalidad»??'. El hombre por su dimension somdtica y por su intra-
mundanidad sigue siendo en cierta medida — pero so6lo en cierta medi-
da — fragmento de la unidad primaria y radical del Cosmos?22. Por po-
seerse en propiedad como realidad gracias a la IS, es «una estricta sus-
tantividad individual»?23.

La cierta medida subraya que en cuanto persona el hombre no forma
parte de nada2?4, pues esta enfrentado con /a realidad: «el estar mismo
en realidad no pertenece como ingrediente a ninguna cosa»?23. El modo
de instauracion en la realidad del hombre es absolutizacion®?¢. Estas
nociones nos van introduciendo poco a poco en la consideracion tras-
cendental, pues en ella la diferencia queda manifestada plenamente.

Solo el hombre tiene la unidad primaria y clausura total del sistema,
que «son los dos caracteres positivos y reales que forman una sustanti-
vidad, la cual es eo ipso constitucionalmente y por si misma, una indi-
vidualidad»??7 y asi solo ¢l tiene estrictamente esencia, y ésta abierta.

Artificiosamente el Cosmos tiene sustantividad??8 (Ginica y no indivi-
dual) y por tanto esencia, aunque radicalmente diversa de la humana:
cerrada. La concepcion del Cosmos como sustantividad pende de la
respectividad talitativa de las cosas materiales, pero en el fondo pensa-
mos que atribuirle sustantividad y esencia es solo la teoria racional a la
que se ve abocado Zubiri buscando la sustantividad de las cosas desde
un concepto emanado de la nocidon de persona. Resulta asi algo forzoso
o artificial, aunque coherente. La radical diferencia entre persona y
cosa se refleja en la carencia de individualidad del Cosmos muy lejos
de la fuerza de la esencia abierta personal que se alcanza desde el anali-
sis de la APR22%,

221 QE 173.

222 Cf. SH 466, GRH 1982-83 y ETM 422.

223 SE 242.

224 Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 102.

225 SH 667, El problema del hombre, 1953-54. Para Zubiri el sistema de Hegel es
falso desde su principio en el das Ganze, no es aplicable a las personas, pues precisa-
mente lo que las constituye en cuanto tales es el no formar parte de nada.

226 Cf. IRE 213.

227 SE 167.

228 Castilla interpreta que Zubiri usa analogamente el término sustantividad. Ferraz
piensa que se trata de una oscilacion o ambigiiedad terminolégica y opina que las
cosas materiales y seres vivos también serian sustantividades en sentido estricto
Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 135y 139 y A. FERRAZ FAYOS,
Zubiri: el realismo radical, 138-140.

229 Este punto es importante para la génesis humana y la natura naturans.
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Estariamos ante un limite del modo de pensar personalista opuesto a
los propios del cosismo. Sea lo que fuere, la persona queda en este
punto cémo la forma de realidad absoluta.

Sélo las personas y el Cosmos en cuanto sustantividades son sede
plena de la causacion?30. La diferencia entre esencias abiertas y cerra-
das funda diferentes dinamismos causales. El hombre al actuar cuenta
con su propio momento de realidad?3!, mientras que las esencias cerra-
das se limitan a ser lo que son en si y a estar en respectividad con otras
esencias, una causa desde y con el guién, otra se queda siempre en el
qué. Se abre un nuevo campo en el nivel accional. El Cosmos se llama
naturaleza desde este dinamismo causal?32. Veamos dos funcionalida-
des que hay en el Cosmos, el movimiento y, mas importante, la produc-
cion.

— Movimiento. El Cosmos se encuentra en movimiento, siendo a su
vez el origen del movimiento de las cosas?33. El movimiento es una
funcion de la respectividad talitativa que se funda en el espacio coOs-
mico. El Cosmos expresa el ex en respectividad como espacio fisico?34.
Zubiri considera el espacio en funcion trascendental de la respectividad
del cosmos, en este sentido es denominado espacio trascendental o
espaciosidad y consiste en ambito funcional que funciona como princi-
pio estructural del movimiento?3>.

Dentro del Cosmos pueden encontrarse regiones, es lo que Zubiri
denomina la regionalizacion?3¢, Hay una region especial que muestra
un espacio propio del viviente. En relacion al espacio, el hombre queda
posicionado como microsistema transcendental en virtud de [S?37.

230 Cf. EDR 90-91 y ETM 427-428.

231 Cf. EDR 101.

232 Naturaleza no es la giouc griega, o principio intrinseco originador de cosas
(Cf. SE 106), ni es la de Galileo (Cf. SLF 60), ni el sistema de leyes naturales de
Kant, ni el ser en si de Hegel (Cf. NHD 276, «Hegel y el problema metafisico»).

233 C£. ETM 110y 118, ESP 1973.

234 Cf. ETM 146, ESP 1973.

235 Cf. ETM 109-110. Por eso el espacio no es causa del movimiento sino ambito
de esta funcionalidad. El espacio estd dotado de una estructura que une el elemento
del lugar y el del tiempo (fopos + eon).

236 Cf. ETM 165.

237 Cf. ETM 204. La trascendencia por la inteligencia de la espaciosidad y la
extensidad, abre la construccion de ambitos de libre creacion, como son las ciencias,
las cuales superan la extension talitativa quedandose con la transcendentalidad de la
extensidad — es el caso de la geometria y de las artes plasticas. Este seria el lugar del
segundo grado de abstraccion clasico.



CAP.1V: APERTURA TALITATIVA DE LA PERSONA 269

— Produccion. El Cosmos como naturaleza es la totalidad unida de
las cosas reales (tanto artificiales como naturales) que act@ian en virtud
de las notas que tienen por lo que son de suyo. No es una magna cosa
natural sino respectividad talitativa que por ser sede de causalidad es
natura naturans, pero no como sujeto sino como estructura de respecti-
vidad activa en y por si misma. Esta actividad es produccion, como en
la génesis de la persona?3s.

Las cosas vistas desde el Cosmos dindmico son su proyeccioén o ex-
presion en exterioridad como notas-de la naturaleza naturada?3°.

La causalidad efectora de la natura naturans se requiere, junto a la
pentltima causalidad exigitiva de la hiperformalizacién, para concluir
la evolucion con la hominizacion. Esta evolucion se funda en la evolu-
cion somatica y psiquica del hominido?40, ahora bien la aparicion de la
inteligencia requiere una causacion distinta del dinamismo determinado
por las cosas (naturalezas naturadas) que estan en la respectividad del
Cosmos. Ya que: «Es absolutamente, esencialmente irreductible una
inteligencia a los sentidos, no por razones de complicaciones somaticas
sino por razones intrinsecas y formales»?4!.

238 Cf. SH 466-467, GRH 1982-83.

239 Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 168-169.

240 Zubiri distingue en el problematico momento de la hominizacioén estratos es-
trictamente humanos y en evolucion: 1.— arcantropo, 2.— pitecantropo y sinantropo, y
3.— paleantropos, 4.— por ultimo estarian los neantropos u homo sapiens. Todos ellos
son tipos intrinsecamente diferentes de hombres, cualitativamente distintos tanto por
sus estructuras somaticas como psiquicas, pero hombres. Tienen una forma animae
diversa. Cada estadio procede del anterior por via de evolucion. Zubiri distingue entre
inteligencia y razén como modo de la inteligencia y asi puede decir que todos los
tipos de hombres son inteligentes pero con modo racional diverso. Cf. EDR 210-211.

La misma postura aparece en «El origen del hombrey. (1964). Sostiene diversos ti-
pos de hombres plenos concretados en diversos phyla humanos (cf. OH in 7EA 27s.).
Todavia usa la causa exigitiva unida a la efectiva para explicar la hominizacion, idea
que matizara en GRH, como veremos. No obstante las ideas centrales, continuidad sin
cesura en el proceso evolutivo y radical novedad de la inteligencia, estan fijadas.

En OH el papel del Cosmos aparece directamente aplicado a la accion creadora y a
Dios con voluntad de evolucion genética. Esta idea talitativamente es la natura natu-
rans de GRH, sin embargo la respectividad trascendental remite a Dios como persona
personans. En este plano es posible acudir a Dios sin saltos filoséficos, manteniendo
el mismo contenido, y sin una peticion de principio que podria aparecer en OH por
acudir extrinsecamente a Dios.

241 EDR 214.
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Reflexion critica y transicion

Hemos estudiado la persona como animal de realidades, caracteriza-
da por ser estricta sustantividad individual y esencia abierta ante todo a
su propia realidad desde sus propias estructuras constitutivas talitati-
vamente consideradas?#?: «La apertura humana es concreta, formal y
primariamente sentiente, una apertura intelectiva de caracter impresi-
vo»?8, y estructuralmente abierta en su historia y a los demas. La aper-
tura es modificacion estructural de estructuras, no es lo radical pues no
reposa sobre si como si las estructuras fuesen el precipitado existencial
de lo que acontece en la vida?**. Hay apertura, la persona es apertura,
si, pero y por estar fundada en estructuras respectivas.

Contamos con los elementos necesarios para elevar esta apertura a la
reflexion transcendental, es el estudio de la forma y modo?* de realidad
trascendental que es la persona humana. La apertura «modifica justa-
mente el caracter del en si que tiene la realidad humana»?4, modifica
sus propias estructuras constitutivas, haciendo que transcendentalmente
sea un modo de realidad diverso de las cosas, se trata de descubrir que
el animal de realidades es «animal personal»247.

Solo en éste nivel se encontraran respuestas a algunos interrogantes
que la talidad humana asi vista plantea: evolucion, creacidon, muerte,
espiritualidad, unidad y dualismo humano, etc. El desarrollo posterior
las ird solventando o agudizando.

242 Cf. SH 87, La realidad humana, 1974.

243 SE 507.

244 Esta seria la pretension de Heidegger (cf. EDR 101-102) y la raiz comtn a mu-
chos subjetivismos. Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 133.

245 Las notas determinan al sistema entero mismo en su forma de realidad (la vida
frente a la piedra o un astro). Y segun sea esta forma de realidad habra diferentes
modos de implantacion en la realidad: modos de realidad (la persona, frente a una
piedra o un perro). Son los momentos transcendentales fisicos (forma y modo) que
derivan del momento talitativo de tener tales notas. Cf. HD 22-23.

246 EDR 207.

247 SE 507.
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Apertura transcendental de la persona

Una vez estudiada y analizada la realidad humana desde el punto de
vista talitativo pasamos a su consideracion transcendental. No se trata
de una consideracion abstracta o genérica. Nos seguimos moviendo en
el mismo plano de concrecion y fisicidad que hasta este momento. Lo
peculiar de esta consideracion reside en una centracion nooldgica en un
aspecto que desde la APR marca la consideracion antropologica: el
momento de realidad. Este momento abre la reflexion transcendental.

No se trata de abandonar lo aprehendido para abstraer, sino de mo-
vernos dentro de eso mismo aprehendido pero en su momento de reali-
dad, dejando de lado, reduciendo — en la medida en que esto es posi-
ble — el plano de los contenidos. Y decimos en la medida en que esto
es posible porque son los contenidos mismos los que nos estan dados
realmente y los que desde la sensibilidad en hacia nos sumergen en el
plano transcendental. Se consigue la vision metafisica en la trascen-
dentalidad, que deja ver la persona desde la realidad, momento dindmi-
co y de riqueza de todo cuanto existe.

(Qué ocurre con la persona vista desde esta nocion de realidad como
riqueza activa y dinamica?

Que se descubre que la razon formal de la persona reside en el mo-
mento de realidad en cuanto que realidad, frente al momento determi-
nado por el contenido que hace que sea tal. Por eso en el nivel trans-
cendental se da la diferencia radical entre cosas y personas!. De este
modo encontramos la forma y el modo de realidad de la persona a par-
tir de sus notas, pues en primer lugar:

1 Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 252.
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esas notas hacen del animal de realidades una forma de realidad y un modo
de implantacion en ésta. Y en segundo lugar esta realidad humana, segiin
su forma y modo de realidad, es actual en el mundo, en la unidad respectiva
de la realidad en cuanto tal; es decir, el hombre tiene un ser propioZ.

La forma de realidad es mas que el contenido y compete al sistema
entero de notas moduladas por el momento de realidad?. Es la talidad
vista desde el nivel transcendental. El modo de realidad depende de la
forma. Es el como un sistema pertenece a la realidad de un modo pro-
pio, el modo de implantacion en la realidad*. Equivale a los tipos de
realidad de SE°.

En el capitulo precedente hemos estudiado la talidad de la realidad
humana llegando a considerarlo en primera caracterizacién como
animal de realidades. Desde ahi vimos su realidad de esencia abierta
constitutivamente hacia si misma y hacia los demés. Ahora vamos a
ahondar en la vision transcendental de esta realidad hasta descubrir la
forma y el modo de realidad del hombre.

En esta perspectiva trascendental Zubiri conquista la nocién mas
honda de persona y articula sus dimensiones radicales, con ello se ex-
plicita la personalista diferencia absoluta respecto del mundo de las
cosas. También en este nivel se descubre en la persona una apertura
transcendental.

1. De la forma al modo de realidad humana: la persona

Animal de realidades es la nocion operativa desde las notas de la
sustantividad humana que forja la forma de realidad del hombre: ani-
mal personal. En el plano transcendental encontramos la respuesta al
en qué consiste ser persona, es decir el momento formalmente personal
de la realidad humana, sobrepasando el qué talitativo. Llegamos al
hombre como animal personal descubriendo que el hombre no se agota
en ser un sistema de notas, un animal de realidades, porque existe una
estructura mas radical por la que es precisamente eso: es animal de
realidades porque es persona. Desde esta perspectiva es posible for-
mular el como se es persona, es decir, la articulacion entre el plano
esencial y el existencial. En esta articulacion se descubre que el modo

2HD 47.

3 Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocién de persona, 256.
4 Cf. HD 23.

5 Cf. SE 499-507.
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en que el animal personal estd implantado es absoluto relativo, la per-
sona como modo de realidad es absoluto relativo.

1.1 Funcion transcendental y la apertura a la realidad de la persona

El camino que hay que recorrer consiste en considerar la funcion
trascendental del sistema de notas humano. El hombre tiene unas notas
corporales y psiquicas que constituyen su sustantividad como animal
de realidades. Es la talidad de la persona.

En el nivel talitativo estas notas estan formado un sistema en respec-
tividad con unidad sistematica. El sistema talitativo define la forma y el
modo de realidad en funcion trascendental, pero ademas las notas, los
subsistemas, pueden considerarse por si mismos en funcidn trascen-
dental, sin perder la referencia de la unidn sistematica.

porque realidad es un caracter meramente transcendental, no solo esta im-
plicado en todo momento talitativo, sino que, reciprocamente, la talidad de-
termina (digamoslo asi) in re las propiedades de lo real en cuanto real; esto
es, sus propiedades transcendentales®.

Asi consideradas las notas definen unas propiedades trascendentales
de la persona que estan ausentes en las cosas, son los trascendentales
antropolégicos’. En una primera aproximacion se descubren al menos
la inteligencia, la libertad y el amor.

Estos transcendentales se caracterizan por la apertura, pues la inteli-
gencia siempre hace referencia a lo conocido, la libertad es apertura a la
accion libre y a aquel para el que se actia y el amor siempre es un amor
a alguien. El nivel transcendental de la persona hace referencia desde ¢l
mismo a una pluralidad de personas’. Desde aqui se apunta la
fundacion de la socialidad no sélo en la naturaleza sino en la persona
formalmente considerada, integrando y superando la teoria del animal
politico de Aristoteles. Vayamos por pasos.

6 SE 425.

7 Esta nocion es sistematizada por Castilla que distingue tres: inteligencia, libertad
y amor. Nosotros los estudiaremos, pero en un orden distinto al propuesto por esta
autora. Pospondremos los dos tltimos hasta el final del capitulo, ya que en medio
consideramos necesario analizar la forma de realidad del hombre, su ser y su Yo, y las
dimensiones interindividuales, que estan en el nivel transcendental, si bien no como
propiedades sino como dimensiones. Nosotros también afiadiremos algin trascen-
dental antropologico. Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocion de persona, 340-356.

8 Cf. B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocién de persona, 429.
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Consideremos cada nota del animal de realidades en funcion trans-
cendental. Dentro del sistema de la sustantividad cada nota desempefia
la funcién de constituir la sustantividad tal como es, en el hombre como
esencia talitativamente abierta (funcion talitativa) y la funcion trans-
cendental de constituir la manera de ser de suyo, el caracter de reali-
dad®: la personeidad y el absoluto relativo.

La funcion talitativa tiene un doble aspecto. En primer lugar estan las
notas como potencias de actos, cada nota determina su actividad!? pro-
pia dentro del conjunto sistemadtico, es el terreno de la dominancia entre
los actos de cada nota dentro de una misma accion de la sustantividad.
En segundo lugar, mas decisivo, cada nota es principio del de del cons-
tructo. Por esta razon cada nota o subsistema concreta los momentos
estructurales de posicion, complexion y actualidad de la sustantivi-
dad!!. Esta estructura de las notas constituye la apertura de la sustanti-
vidad que fundamenta el ulterior caracter abierto de sus actos y accio-
nes!'2. La accion es abierta porque la estructura es abierta y esta apertura
tiene su propia estructura determinada por las notas en cuanto princi-
pios.

En el momento del de de la talidad surge la funcion transcendental de
las notas:

es precisamente la cuestion no de las potencias, sino la cuestion de los prin-
cipios estructurales de la apertura de la sustantividad a su propia realidad.
Es la funcioén principial de la talidad de las notas como determinante de su
funcion transcendental en su figura propial3.

Estudiamos ahora las notas como principios determinantes que en
esta funcién transcendental configura la estructura de la apertura de la
realidad humana. Comenzamos por la psique.

9 Cf. SH 90, La realidad humana, 1974.

10 La actividad es una y unica y pertenece al sistema. La actividad esta compuesta
de acciones. La accion pertenece al sistema sustantivo. Frente a la actividad y la ac-
cion esta el acto: lo que cada nota aporta a la accion del sistema. Cada acto no es ac-
cion sino momento especificante de la accion. Los actos frente a las acciones son pro-
pios de cada nota o grupo de notas, cada accién consta de unicidad pero envuelve los
actos propios de cada nota, las acciones son diversas dentro de la actividad de la sus-
tantividad pero los actos siempre son los mismos, cada acto de cada nota es siempre
igual y combinados de forma distinta originan diversas acciones, el decurso de las
acciones constituye el comportamiento. Cf. SH 88-89, La realidad humana, 1974.

11 Cf. SH 91, La realidad humana, 1974.

12.Cf. SH 91-92, La realidad humana, 1974.

13 SH 92, La realidad humana, 1974.
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1.1.1 Psique y apertura

Para Zubiri lo transcendental es constitutivamente apertural4 y la
apertura transcendental humana depende intimamente de la inteligencia
desde el subsistema psiquico en su nivel reoldgico. Dentro del psiquis-
mo prima en sus investigaciones la dimension intelectiva, no porque
minusvalore las otras, sino porque precisamente a través del inteligir el
hombre se abre a la realidad en cuanto tal, a la transcendentalidad.

Estudiaremos dentro de la psique la inteleccion, el sentimiento y la
volicidn, estas dos ultimas con mas cuidado pues no contamos con un
desarrollo pormenorizado como el ofrecido sobre la inteleccion en IS.
Aunque las tres son notas constitutivas de la psique! la inteleccion de-
termina todas las demas estructuras humanas!o.

a) Inteleccion

«La inteligencia, que es una nota esencial, tiene una funcion trans-
cendental exclusiva de ella»!”. Por la inteligencia la persona se autopo-
see reduplicativamente como realidad y es transcendentalmente suidad.
La inteligencia es elemento formal de la subsistencia'8, en «formal» es-
ta la inteligencia como propiedad transcendental de la realidad humana.

Al considerar la inteligencia como transcendental se supera la nocion
de Boecio: «sustancia individual de naturaleza racional»!?, en que, se-
gun Zubiri, la inteligencia so6lo juega el papel de diferencia especifica.

14 Cf. IL 335 al hablar de la apertura en el ambito de la verdad.

15 No hay sintesis de acciones concurrentes, ni interdependencia de facultades,
sino una accion en unidad en la cual entran como momentos especificantes: la intelec-
cion, el sentimiento y la volicion. Cf. SH 17, La realidad humana, 1974. Es necesario
considerar la apertura a la realidad en las tres facultades o momentos del psiquismo.
Cf. SH 537, La concrecion de la persona humana, 1975. Asi el sentimiento no es po-
tencia, es un momento, el segundo, de la accion tnica del viviente humano. Cf. SH
72, La realidad humana, 1974.

16 En esto consiste el inteleccionismo que Zubiri inventa en contraposicion al inte-
lectualismo de una inteligencia concipiente. Cf. IRE 284.

17 SE 501.

I8 Zubiri abandonara el término subsistencia para distanciarse de la tradicion y de
los Padres Griegos, pero mantiene el contenido que actualizado desde IS hemos ex-
presado. Castilla piensa que el significado no cambia ya que Zubiri reconoce en el
hombre la subsistencia, aunque tener la realidad en propiedad es mas que subsistir.
Cf. B. CASTILLA, Nocion de persona, 160 nota 31.

19 BOECI0, Liber de persona et duabus naturis, PL 64, 1343.

20 Cf. SH 120, Sobre la persona, 1959.
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La diferencia entre animal y hombre por la inteleccion es «transcen-
dental y no soélo talitativa»?!. Por la apertura a la reidad de la IS?? se
hace necesaria una sustantividad metafisica que considere la inteligen-
cia en el nivel transcendental. Persona es nocion que describe esta ins-
talacion trascendental.

Consecuentemente no habré realidad intelectiva que no sea eo ipso
personal?3.

La inteligencia en cuanto que hace al hombre esencia abierta radi-
calmente a su propia realidad funda la suidad y la personeidad de la
realidad humana. Las esencias abiertas:

no son en si'y nada mds, sino que en su manera misma de ser en si son
abiertas a su caracter de realidad gua realidad, y por tanto son abiertas, en
principio, a todo lo real en cuanto tal. Son, no hay la menor duda, las esen-
cias inteligentes y volentes?4,

Se establece una reciprocidad descriptiva: la esencia intelectiva es
transcendentalmente abierta y toda esencia abierta ha de ser intelecti-
va®3, Son esencias abiertas a la realidad en toda su amplitud y a su mis-
ma realidad personal. Por eso el hombre se comporta respecto a su
propio caracter de realidad y se pertenece a si mismo peculiarmente?®,

Por esta reduplicativa y trascendental apertura la inteligencia «es la
estructura radical que el hombre posee»?’ y gracias a ella subsiste?. En
este sentido persona e inteligencia son dos modos de decir lo mismo, se
convierten: es el cardcter transcendental de la inteligencia. Por la inteli-
gencia el hombre es una realidad dividida de todo lo demads, indivisa en
si misma y perteneciente en propiedad a si misma. Por la autoapertura
del cointeligirse el pertenecerse en propiedad consiste estrictamente en
que «se posee a si mismo como realidad»??, es autoposesion trascen-
dental.

21'8E 501.

22 La apertura, Erschlossenheit, no descansa sobre si misma o sobre la heideggeria-
na comprension del ser, Seinverstdndnis, sino sobre el mas modesto y radical acto de
inteligencia sentiente. Cf. SR 195

23 Cf. SH 121, Sobre la persona, 1959.

24 SE 500.

25 Cf. SE 500-501.

26 Cf. SE 503.

27 SH 117-118, Sobre la persona, 1959.

28 «Aquello por lo que se subsiste es formalmente la inteligencia». SH 117, Sobre
la persona, 1959.

29 SH 118, Sobre la persona, 1959.
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Ya Arist6teles subrayo caracter transcendental de la inteligencia; Zu-
biri va mas lejos pues unicamente el ser personal por ser inteligente
forma un todo clausurado y total, es la Unica realidad cuya esencia se
posee a si misma como esencia abierta’®. Se descubre que el nicleo
constitutivo de la persona es la inteligencia; aun en términos de subsis-
tencia, la inteligencia no confiere al subsistente:

un caracter especial, que daria paso a los subsistentes intelectivos, sino que
la inteligencia es un elemento formal de la subsistencia como propiedad
transcendental de la realidad. Si no es intelectiva, no hay ninguna realidad
que transcendentalmente pueda tener unidad subsistente3!.

La inteligencia determina y configura un nuevo tipo de realidad??; el
unico de suyo hablando trascendentalmente, estableciendo un abismo
ontoldgico entre las cosas y las personas. «Entre esencia abierta y esen-
cia cerrada hay una diferencia de orden estrictamente transcendental»33.

La apertura de la inteligencia reconfigura la estructura del animal de
realidades provocando que la realidad humana sea estructuralmente
abierta, no solo abierto en un subsistema talitativo:

en esta esencia abierta la apertura es una modificacion de las estructuras
que en si posee el sujeto humano, la realidad humana. La realidad humana
es algo en si, que en si misma es abierta. Donde la apertura, por consi-
guiente, representa y constituye un modo del en si?*.

Dicho en IL, el hombre:

no so6lo es animal cuya vida es abierta, sino que es antes que nada el animal
intelectivamente actualizante de la apertura misma de lo real como real. S6-
lo por eso es abierta su vida. [...] al surgir de una inteligencia sentiente, lo
real mismo est4 abierto, pero es otro tipo de realidad en cuanto realidad.

De este modo la nota talitativa de la inteligencia por su peculiar fun-
cion transcendental queda constituida en propiedad transcendental de la
persona creando una nueva tipicidad transcendental: «el hombre, en

30 «La realidad dotada de inteligencia es la tinica realidad que, como tipo de reali-
dad, es perfectamente subsistente, porque es la unica que cumple la triple condicion
de ser clausurada, de ser total, y de ser una esencia que se posee a si misma en forma
de esencia abierta». SH 120, Sobre la persona, 1959.

31 SH 120, Sobre la persona, 1959.

32 «La inteligencia es una propiedad que se refiere no solo al qué, sino que se refie-
re al tipo mismo de realidad». SH 120, Sobre la persona, 1959.

33 SR 201.

34 EDR 208. Terminoldgicamente en si equivaldria al de suyo.

35 1L 336.
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virtud de la inteligencia, es un modo de realidad, evidentemente, como
puede serlo un orangutan o un chimpancé. En virtud de una nota que es
suya, la inteligencia, se constituye un tipo de realidad»3¢.

Por la inteligencia, la esencia abierta en funcion transcendental cons-
tituye un nuevo tipo de realidad por el cual la realidad simpliciter y qua
tale entra realmente en si misma y se abre a si misma3’. Abierta a todo
lo real por estar abierta a si misma es autopropiedad3®, y por serlo es
persona. Persona es tipo de realidad.

Si establecemos un parangéon — con las licencias debidas — con la
teoria del esse tomista, nos encontramos con que el constitutivo formal
de la persona se encontraria en el mismo actus essendi del hombre. No
es cuestion de propiedades o de esencia sino del mismo ser?®. Desde la
inteligencia se descubriria la necesidad de afirmar una apertura en el
esse mismo. Que el hombre es inteligente implica que su actus essendi
es de una intensidad tal que se posee a si mismo en apertura y por ello
estd abierto a toda la realidad. Desde esta clave resuena una cuasi-divi-
nizacioén del hombre, el ens que tiene su esse en propiedad seria filoso-
ficamente mucho mas préximo al Ipsum esse per se subsistens que al
ser de las cosas. Visto desde Dios es la forma de afirmar que la persona
humana es reflejo de la riqueza de las personas divinas, que la posicién
del hombre en la realidad es una donacion de ser por parte de Dios que
confia al hombre su propio ser en propiedad. De ahi que se radicalice la
libertad y la responsabilidad. Por otro lado esto implica también el ries-
go de absolutizacion del hombre. En otros puntos de la presente diserta-
cidn se ve que Zubiri evita este riesgo.

b) Sentimiento

Estudiamos ahora ¢l sentimiento, una de las notas-de la sustantividad
humana englobables en el subsistema psiquico, que determina en fun-
cion transcendental, en cuanto que es co-principio del de estructural de
la sustantividad, la apertura de toda la sustantividad humana a la reali-

36 EDR 220 y cf. SE 501.

37 Cf. EDR 220-221.

38 Sobre la autopropiedad cf. p. 311. Cf. la evolucién de «suidad» en p. 152.

39 No es nuestra intencion interpretar la noologia como teoria tomista, ni revivir
viejas confusiones, pero pensamos que este ejemplo es 1til para mostrar las virtualida-
des del pensar de Zubiri. Tampoco queremos entrar en la consabida cuestion escolas-
tica del constitutivo formal de la persona, pero caer en la cuenta de la profundidad de
esa discusion ayuda a percibir la lectura deletelior que realiza Zubiri de la escolastica.
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dad en cuanto tal40. Como toda nota psiquica envuelve en si el momen-
to de realidad y por tanto lanza la apertura a lo transcendental!.

Dentro del proceso de la acciéon humana, el primer momento de sus-
citacion se corresponde con la impresion de realidad — inteleccion —.
El segundo es la modificacion tonica, ahi la impresion de realidad, por
la unidad del sentir, determina con su propia formalidad los afectos, el
momento tonico del hombre*2. Lo que para el animal es la afeccion to-
nica por la impresion de estimulidad, por la IS y su formalidad de reali-
dad se convierte en el hombre en sentimiento afectante.

La modificacion de los afectos animales por la impresion de realidad es lo
que constituye el sentimiento. Sentimiento es afecto de lo real. No es algo
meramente subjetivo como suele decirse. Todo sentimiento presenta la rea-
lidad en cuanto tonificante como realidad. El sentimiento es en si mismo un
modo de version a la realidad®3.

La reidad trueca intrinsecamente la modificacion tonica del esquema
accional en sentimiento de realidad, conservando lo animal pero sus-
pendiendo lo estimulico**. Ahora,

me siento de una manera o de otra en la realidad. La afeccion tonica se tor-
na en manera de sentirme como realidad en la realidad: es el sentimiento.
No es lo mismo afeccion que sentimiento. S6lo hay sentimiento cuando el
afecto envuelve formalmente el momento de realidad4’.

40 Zubiri denomina el sentimiento como nota-de y co-principio determinante de la
apertura de la sustantividad humana, p. e., en SH 95, La realidad humana, 1974. Usa-
ba todavia la terminologia de facultad.

41 Cf. SH 457, GRH 1982-83.

42 Cf. IRE 283. Zubiri usa afectos en relacion al sentimiento para distinguirlo de la
afeccion como impresion de realidad que corresponde al primer momento del sentir.

43 IRE 283.

44 Cf. SH 38, La realidad humana, 1974.

45 HD 45. Este texto repite las ideas, con casi las mismas palabras, del curso La
concrecion de la persona humana (1975): «No estoy afectado por un estimulo sino
que me siento realmente afectado, esto es me siento afectado en mi realidad por la
realidad. La afeccion tonica es ahora manera de sentirme como realidad, y por tanto la
manera de sentirla afectantemente. Esto ya no es sentir tonico. Es otra cosa, es senti-
miento. Todo sentimiento tiene un intrinseco y formal momento de realidad por el que
no es mera afeccion estimulica sino afeccion de realidad. No es, pues, lo mismo afec-
cion y afecto que sentimiento. Solo hay sentimiento cuando el afecto envuelve un
momento de realidad, cuando es, valga la redundancia, sentimiento de realidad».
SH 478-479.
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S6lo porque hay APR el segundo momento de la sensibilidad hu-
mana es sentimiento®¢. Por la reidad y la unidad del sentiligir el senti-
miento deviene afectante en la unidad de los tres momentos de la ac-
cion del viviente humano*’. Ahora el hombre se siente afectado en su
realidad y en su estar en la realidad, ya no es pura afeccion como en la
estimulidad del animal. Por eso todo sentimiento tiene un momento
intrinseco y formal de realidad, y por eso sentimiento es atempera-
miento a la realidad: estar atemperado de una cierta manera a la reali-
dad*®. Dicho con otras palabras: «EI tono vital elevado al orden de lo
real es justamente el sentimiento»*.

En el hombre no hay, pues, sentimientos superiores frente a inferio-
res o animales, hay sentimientos afectantes.

El sentimiento puede considerarse también como facultad, no sélo
desde la accion. En esta aproximacion vemos que, en paralelo con el
sentiligir, el sentimiento afectante:

es una sola facultad, constitutivamente compuesta por dos potencias: senti-
miento y estimulacion tonica animal. En todo sentimiento, pues, hay tam-
bién dos momentos: un momento especifico, aquello que es el contenido de
la atemperacion, y un momento inespecifico de realidad atemperante. Se
estd atemperado por lo real de la estimulacion tonica0.

Por ese momento de realidad hay una doble transcendentalidad en el
sentimiento, la transcendencia desde lo estimulante tonico a su realidad
estimulante, y la que va desde la realidad tonificante al campo entero
de lo real. Por tanto: «La realidad es transcendental no s6lo como
aprehensible y como determinable, sino también como atemperante»’!.

El sentimiento como facultad nos permite sentirnos alegres, tristes,
compasivos, enamorados, etc. Pero juega también un papel como
principio estructural: es lo que hace de la sustantividad humana algo
atemperable en su realidad, una realidad tonificante.

En relacion con la apertura de la inteleccion sentiente que fuerza al
hombre a optar en su volicidon, ahora se ve que la inconclusion no es
solo un tener que adquirir y adquirir efectivamente una manera de rea-

46 Cf. IRE 283.

47 Cf. IRE 284.

48 Cf. SH 16, La realidad humana, 1974. La misma idea involucrando toda la ac-
cion personal y subrayando la unidad en cuanto marcada por la formalidad de realidad
aparece en el mismo curso en SH 69.

49 SH 469, GRH 1982-83.

50 SH 39, La realidad humana, 1974.

51SH 39, La realidad humana, 1974.
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lidad entre varias posibles, sino un modo de no encontrarse a la intem-
perie. «La funcidn transcendental del sentimiento es por esto hacer de
la sustantividad, de la realidad humana, algo temperamental como rea-
lidad. El sentimiento es principio temperamental de inconclusion»2. El
sentimiento figura la estructura de la apertura de la persona como tem-
peramental.

Por eso la realidad trascendental se abre y configura también desde el
sentimiento. Desde la accion del sentir humano, que incluye la animali-
dad, se afirma que:

el animal humano esta instalado no solo entre realidades, sino en la reali-
dad, en lo transcendental. Lo transcendental es la unidad intrinseca y for-
mal de aprehensibilidad, determinabilidad y atemperancia. [...] En la reali-
dad humana se actualiza esta unidad transcendental®3,

Alguna de estas ideas ya aparecian en el curso Acerca de la voluntad
de 1961, aunque desde una posicion menos afinada’. Alli indica que
por ser sentimiento de la realidad en cuanto tal su causa no estd en la
volicidn, con la cual le une un gran parentesco, sino en el objeto mis-
mo: el determinante del sentimiento es la cosa real en tanto que real’>.
Por la misma razén el animal no tiene sentimientos, «la dimension sen-
timental es exclusivamente inherente al hombre»?%. Asi:

Estar triste no es simplemente tener una determinada tonalidad vital, o una
tonalidad psicologica. El que esta triste se siente ¢l realmente triste, por
causa de una realidad conocida o desconocida que, en cuanto tal, es preci-
samente causa de su tristezad”.

En consecuencia el mundo personal es el mundo de los sentimientos.
En el curso Reflexiones filosoficas sobre lo estético® de 1975 Zubiri
sigue dos caminos para determinar que es el sentimiento humano: el
genético y el formal. Ahi tras deslindar negativamente las dos aproxi-

52 SH 94, La realidad humana, 1974.

53 SH 40, La realidad humana, 1974.

54 En este curso (SSV 15-193) todavia coloca la fruicion en la voluntad, cambiara
en RFSE (1975), y liga el sentimiento al estado de afeccion tendencial. En su filosofia
madura se desliga de la tendencia como resultado y se encuadra en del segundo mo-
mento del sentir, no como el fruto de toda ella. Un ejemplo de esta consideracion
inmadura esta en cf. SSV 66.

55 Cf. SSV 68, Acerca de la voluntad, 1961.

56 SSV 67, Acerca de la voluntad, 1961.

5TSSV 67, Acerca de la voluntad, 1961.

58 Recogido en SSV 321-392.
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maciones histdricas que se han hecho al sentimiento — como pasiones
de las tendencias en la filosofia clasica’® y como estado subjetivo en la
filosofia del XVIII y especialmente en Kant®® —propone su considera-
cion del sentimiento como segundo momento del sentir humano en su
habitud fundamental de enfrentamiento con la realidad.

La via genética es paralela al estudio del surgir de la inteleccion con
su momento formal de realidad. El estimulo suscitador llega un mo-
mento en que exige por hiperformalizacion la inteligencia como un
estar en la realidad y en el mundo, y ya no como una simple situacién
estimulica. Paralelamente a este proceso — que ya hemos considerado
al hablar de la psique talitativamente — el sentimiento como modifica-
cion tonica del estado del viviente, en el caso del hombre y por ser
animal de realidades, concierne al modo propio de sentirme en la reali-
dad®!. Lo definitorio del sentimiento frente a la pura afeccion animal es
el momento de realidad, que asume lo animal transcendiéndolo:

59 Para ésta — desde Platon hasta el s. XVIII —, siempre segtin X. Zubiri, los sen-
timientos no constituyen un grupo aparte junto a la inteligencia y el apetito. Esta vi-
sion ha analizado, en la Escolastica, al detalle las pasiones, y de modo racionalista ha
sido expuesto por Espinoza dentro de su Etica. El apetito en el que esta el sentimiento
se caracteriza por el objeto de la tendencia y es bidimensional, va hacia lo bueno y
huye de lo malo. Los apetitos son clasificados seglin la tendencia a la que conciernen.
Asi, primero, en cuanto van al objeto proporcionado tenemos los apetitos concupisci-
bles que originan los sentimientos de amor y de odio junto a otros derivados: ale-
gria — tristeza, deseo — fuga; y, segundo, en cuanto a la dificultad en lograr su objeto
tenemos los irascibles: esperanza — desesperacion, audacia — temor, y la ira (sin con-
trario). En estos sentimientos hay dos ambitos esencialmente distintos, aunque se
interrelacionen: los apetitos sensibles o inferiores (animales) y los superiores o racio-
nales: la voluntad, a la cual nunca llaman pasién. De esta concepcidon Zubiri critica
tres puntos: 1.— Insuficiencia en caracterizar el sentimiento porque tienda a un objeto
real y no imaginario o fingido, se requiere la filosofia de la realidad; 2.— Los dos tipos
de apetitos animales y racional son en realidad dos momentos del tnico sentimiento
formalmente humano (unidad de lo animal y lo racional zubiriana como fondo de esta
critica); y 3.— No todo sentimiento deriva de una tendencia. Este tercer punto varia su
posicion un tanto respecto al curso de 1961, Acerca de la voluntad. Cf. SSV 328-331.

60 Zubiri atribuye esta tematizacion del sentimiento a Schulze, Mendelsohn, Tetens
y a la Critica del juicio de Kant. Se caracteriza por definir el sentimiento como un
estado subjetivo intimo. Nuestro autor detecta varias dificultades: 1.— el concepto de
intimidad que subyace es un nucleo oculto e inalcanzable, contrapuesto a la realista
intimidad zubiriana que incluye todo lo que es mio por autopropiedad aunque sea lo
mas exterior, la intimidad es momento de la suidad, en estos autores se mezcla lo
intimo con lo meramente interno; y 2.— es necesario distinguir entre subjetivo (depen-
de de mis disposiciones) y subjetual (ser propio de un sujeto), hay sentimientos s6lo
subgetuales. Cf. SSV 331-332.

1 Cf. SSV 333-334.
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El hombre tiene sentimientos por su modo de estar animalmente en la rea-
lidad. Lo cual quiere decir, no que el hombre tenga afecciones tonicas, sino
que esas afecciones tonicas lo son de la realidad considerada como tonifi-
cante. Y en esa unidad es en la que consiste el sentimiento humano®2.

Por eso, el hombre al ser animal de realidades tiene sentimientos y al
ser animal de realidades estos son afectantes. El fruto de la via genética
(casi asimilable a talitativa) es la constatacion del momento de realidad
como definitorio del sentimiento. Desde aqui parte la via formal de
aproximacion al sentimiento.

Formalmente la realidad funciona en el sentimiento como un tono,
por esto el sentimiento es estar atemperado a la realidad®, donde atem-
perado se toma en su sentido literal de acomodar una cosa a otra®*. El
sentimiento es el modo de estar acomodado tonicamente a la realidad®s.

De esta consideracion formal se deriva que el sentimiento no pueda
ser considerado como algo meramente subjetivo®®. Es cierto que todo
sentimiento es mio, en el sentido de subjetual, pero también es cierto
que envuelve esencialmente la referencia a la realidad que en ese acto
de sentimiento nos esta presente®’. La trabazon entre los dos sustan-
tivos implicados en «sentimiento de realidad» es genitiva, no es mero
nexo causal ni intencional. La realidad es de el sentimiento como lo es
de la inteligencia y de la voluntad®®. La realidad como momento res-
pectivo entre el hombre sentimental y ella misma es constitutiva por si
misma del sentimiento, aunque pueda generar estados tonicos o de ani-
mo diversos en sujetos distintos aun llevando un mismo contenido tali-
tativo%®. Ese es otro tema. Es la realidad la que es respecto al hombre

62 3SV 334,

63 «la esencia formal del sentimiento es ser atemperamiento a la realidad».
SSV 335.

64 Cf. SSV 335. Recurre a una acepcion que da el Diccionario de la Real Acade-
mia Espafola: Atemperar: Moderar. Templar. Acomodar una cosa con otra.

65 «en el hombre, la funcién del tono vital no es tnicamente ser una modificacion
estimilica de su propio estado, sino que es una manera de estar en lo real, acomodado
a lo real. La acomodacion ténica a lo real es, justamente, la esencia formal de un sen-
timiento». SSV 353, RFSE 1975.

66 «Todos los sentimientos nos presentan facetas de la realidad, no solamente esta-
dos mios». SSV 342.

67 Cf. SSV 336.

68 Cf. SSV 335-336.

9 «Hay alegrias que nada tienen de fruicion porque no colaboran al desarrollo per-
sonal de quien las experimenta y la realidad personal depotenciada no se actualiza en
el sentimiento de forma entusiasmante sino deprimente. Por el contrario, ciertos mo-
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entristeciente, alegre, etc.: es realidad atemperante, pues en todo senti-
miento es momento comun, comunicativo y expansivo, no generalizan-
te.

En este momento del de’ de la realidad respecto al sentimiento
reside la no subjetividad’! de éste, se trata de una actualizacion de la
realidad misma respecto del animal sentimental como realidad atempe-
rante’2. Es el de suyo actualizado en su estar como atemperante. For-
malmente el sentimiento es «el estar en la actualidad atemperante de
lo real. Todo sentimiento es un modo de actualidad de lo real»’3.

Zubiri reduce los sentimientos desde el punto de vista de la realidad
atemperante a dos: fruicién o gusto y disgusto; son los modos funda-
mentales en que se expresan todos los demds sentimientos: amor, odio,
alegria, compasion, etc.’4. El sentimiento transcendentalmente es gusto
o fruicion y disgusto o no-fruicion’s.

La realidad queda definida con otro modo de actualizacion’ respecto
del hombre, junto — y esencialmente distinto — al intelectivo y voli-

mentos de dolor, que parecen provocar sentimientos de tristeza, pueden suscitar una
profunda alegria». A. LOPEZ QUINTAS, «EI sentimiento estético», 144.

70 «El sentimiento es atemperamiento a la realidad, a una realidad que ciertamente
es del sentimiento y esta presente a él». SSV 336. «Es también realidad del senti-
miento. Lo mismo que el sentimiento es sentimiento — de — la — realidad». A. LOPEZ
QUINTAS, «El sentimiento estéticoy, 144).

71 Zubiri rechaza la propensiéon a considerar los sentimientos como subjetivos.
Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «El sentimiento estético», 143.

72 Cf. SSV 339-340. Es necesario introducir en la reflexion filosofica la dimension
de la realidad como atemperante en el mismo rango que la realidad como verdad y
como bien. Es la apertura por la funcion transcendental del momento sentimental de
la sensibilidad humana a la consideracion del transcendental pulchrum.

73 SSV 340.

74 Asi se puede estar fruitivamente en la tristeza (cf. SSV 340). Estos tipos son tali-
tativos. Asi estd la manzana que produce fruicidon por sus cualidades: sabor, color,
forma de sentarme en la digestion (cf. SSV 345); o la forma de gozar de lo real del
cientifico ante un descubrimiento (cf. SSV 349).

73 «Fruicién y disgusto son dos cualidades que tiene todo sentimiento en tanto que
atemperamiento a la realidad». SSV 344. Se puede aplicar aqui la disyuncion en la
linea del pulchrum. La fruicidn en la realidad en 1975 es el caracter transcendental del
sentimiento, a diferencia del curso anterior, Acerca de la voluntad, donde define el
estado de quiescencia y equilibrio vital al que se llega tras el proceso de la sensibili-
dad. Este proceso englobaria la inteleccion, el sentimiento y la volicioén, y no se con-
cretaria sélo en el sentimiento. También en ese curso definid la voluntad como amor
fruente de lo real como real (cf. SSV 42). Hay una evolucién en la adscripcion de la
fruicion en la linea: sensibilidad — voluntad — sentimiento.

76 Actualidad de lo real en fruicion. Cf. SSV 350.
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tivo: «esta cualidad intrinseca de la realidad es lo que yo llamaria tem-
perie»’’. Por este caracter de la realidad el hombre es el inico animal
que necesita determinarse a la intemperie, al raso de la realidad’s.

Seria una falacia ver en el sentimiento una via de acceso a algo que
nunca nos permitirian la razéon y la voluntad”, esta seria la raiz del sen-
timentalismo en su acepcion vulgar, no es sino una actualizacion diver-
sa de la misma realidad respecto de la persona. Aqui se podria buscar la
raiz comun a sentir, sensible, sentimiento y sentido intelectual3?.

En cuanto que uno puede tener fruicién o disgusto de una cosa no
solo por sus cualidades talitativas sino meramente porque esa cosa es
real, se descubre la dimension radical del sentimiento: todo sentimiento
por su momento de realidad es un sentimiento estético. Se trata de la
dimension estética de todo sentimiento®!.

Por eso el sentimiento estético no es un sentimiento mas junto al
sentimiento moral, los sociales, los religiosos, etc., «no podemos hablar
de sentimiento estético sino de lo estético de todo sentimiento»®2.

El adjetivo estético en esta afirmacion s6lo remarca algo que es pro-
pio de cada uno de los multiples y numerosos actos de sentimiento.
Sentimiento estético es la fruicion en algo real simplemente porque es
real. Es la dimension transcendental del sentimiento por el momento de
inespecificidad de realidad de la actualidad sentimental de la cosa real
respecto de esta facultad. En este sentido «tomando, como debe tomar-
se, hablando con rigor, la dimension de actualidad del sentimiento,
entonces no hay sino un sentimiento estético»®3.

77 SSV 341. La realidad «es actualizada formalmente como temperie» (SSV 342).
Y mas adelante: «presenta un modo de actualidad de la realidad en el enfrentamiento
atemperante con ellay (SSV 343). Por eso adjetiva a la realidad en cuanto tal como
realidad fruitiva (SSV 344) y realidad complaciente (SSV 345). También en RFSE
afirma: «la realidad misma, en su caracter de actualidad, de actualitas rei, no es la
misma en los tres casos. En el caso de la inteligencia, la realidad tiene este caracter
que llamamos la verdad real. En el caso de la voluntad, tiene este caracter que llama-
mos el bonum y el bien. En el caso del sentimiento, la realidad tiene el caracter que
constituye el pulchrum, el pulcro, una cosa bella. La verdad, la belleza y el bien son,
en este sentido, los tres modos intrinsecos como la realidad efectivamente esta actua-
lizada en el hombre». SSV 356.

78 Cf. SSV 342.

79 Cf. E. LOPEZ CASTELLON, «Para una psicologia moral del sentimiento», 31.

80 Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «Xavier Zubiri. La inteligencia sentiente», 203.

81 Cf. SSV 347.

82 Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «El sentimiento estéticoy, 146.

83 SSV 346.
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Se trata de una dimension constitutiva de todo sentimiento, una di-
mension que podriamos denominar transcendental ya que es momento
real de todo sentimiento, la fruicion de lo real como reald4. Desde esta
nocion descriptivamente alcanzada del sentimiento estético se concibe
la Estética como rama del saber cuyo objeto es esta dimension de la
realidad en su respectividad con el hombre corrigiendo a Hegel y a
Kant en su concepcion de la belleza y el arte?®s. Zubiri:

con su analisis rigurosamente metafisico y un tanto abstracto del senti-
miento estético, nos ayuda a estudiar de modo flexible y muy realista a la
vez las cuestiones mas hondas de la estéticas®.

En el sentimiento estético la realidad se actualiza como bella res-
pecto de la persona. Por el momento de realidad la belleza es algo in-
trinseco como actualidad a las cosas mismas. Las cosas son bellas en si
mismas. La belleza no es una cualidad o nota afiadida a la cosa real que
provoca el sentimiento, sino que es un modo de actualizacion por el
que se hace presente desde si misma como real ante el hombre. La be-
lleza no es un valor, ni una cualidad, no es un pegote anadido a la
esencia talitativa de la cosa, sino mera actualidadd’. Esta belleza en las
cosas tiene tres estratos segun se considere la fruicion:

— por la fruicién de las cosas en su realidad tenemos la hermosura,

— por la fruicién por su realidad tenemos la belleza, y

84 Basamos esta afirmacion en la logica interna del discurso zubiriano. De la consi-
deracion del momento de realidad en cuanto realidad derivan, en respectividad con las
tres dimensiones constitutivas y radicales del hombre (inteligencia, voluntad y senti-
miento) los tres transcendentales o maneras como la realidad esta presente al hombre:
verum, bonum 'y pulchrum. Cf. SSV 354-355.

85 La estética es una ciencia que no debe convertir el sentimiento en estado, evitan-
do el subjetivismo del sentimiento y corrigiendo la definicion de Arte dada por Hegel
como expresion de la vida del Espiritu. El Arte: «No es una expresion de la vida del
espiritu, sino de la manera como en esa vida se hace actual lo real; es una expresion
de lo actual de la realidad misma». A. LOPEZ QUINTAS, «El sentimiento estéti-
co», 146. El momento subjetivo y subjetual es secundario. La cosa real no es causa ni
relato intencional del sentimiento sino co-actual en éste. La actualidad no sélo es algo
que viene intrinsecamente dado en el sentimiento sino que pertenece formalmente a
su constitucion. De ahi que: «La Logica, la Etica y el Arte son tres expresiones de la
actualidad primaria de la realidad en la inteligencia, en la voluntad y en el senti-
miento temperante del hombre». SSV 351. Zubiri se opone parcialmente a la nocién
de belleza kantiana comolo ohne Interesse (cf. 1. KANT, Kritik der Urteilskraft,
I,1,1,1,§2, in SSV 355), ya que el desinterés debe caracterizarse positivamente y no
solo negativamente desde la actualidad de lo real. Cf. SSV 348-351.

86 A LOPEZ QUINTAS, «El sentimiento estéticon, 162.

87 Cf. SSV 356-358.
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— por la fruicién en cuanto realidad tenemos el pulchrum.

Digamos alguna palabra sobre cada uno de los estratos.

El primero y mas accesible al sentido comun es el de hermosura. En
¢l tenemos lo que la filosofia clasica conceptudé como morfé o forma
(realidad) que es 0 kalon, lo que tiene eu-morfé o es formosus. Es la
consideracion de la belleza desde un canon®. En ¢l consideramos la
fruicidn estética de algo en su realidad, en cuanto bella o fea (en senti-
do de foedus, fétido, hediondo, puant, repugnante). Tenemos las cosas
bellas por oposicion a las feas, donde bello se identifica con perfecto o
conforme a un canon. Es el terreno de méaximo relativismo de la belle-
za, pues depende de la variabilidad del canon, de sus circunstancias his-
toricas, mentalidad, gustos, etc.®?. El dualismo bello — feo es esencial
en este estrato.

La fruicion de una cosa por ser real constituye el segundo nivel.
Aqui cabe la beauté de la pourriture®: hasta lo mas horrendo por ser
real puede convertirse en objeto estético. Este estrato «anula, por ab-
sorcion y por elevacion, la diferencia constitutiva del primer estrato»®!
entre bello — feo. En este nivel todo puede ser bello y todo puede ser
feo, lo horrendo en el primer estrato puede en éste ser bello. El término
elegido por Zubiri para designar lo bello en este estrato es la belleza.

Un tercer estrato esta constituido por lo denominado estrictamente
pulchrum®2. Es el nivel estrictamente transcendental en el que — en el
nivel de este curso RFSE — se da una disyuncion forzosa (transcen-
dental) en la linea del atemperamiento a la realidad. Es el nivel del
momento inespecifico de realidad de la cosa aprehendida. El senti-
miento como fruiciéon de la realidad no recae solamente sobre unas co-
sas en su realidad y sobre las cosas por ser reales; recae también sobre
el &mbito mismo de realidad en cuanto tal, en cuanto realidad atempe-
rante para el hombre que tonicamente se encuentra acomodado a ella®3.
Este ambito es el del pulchrum. En este ambito cada una de las cosas
reales me lleva a algo mucho més amplio que todas ellas, que es el am-
bito de realidad. En este estrato el pulchrum se encuentra en las cosas
bellas y fuera de ellas no tiene realidad alguna, pero no se identifica

88 Cita a Policleto, la proporcion 4durea y divina del Renacimiento. Cf. SSV 360.
89 Cf. SSV 359-360.

90 Cf. SSV 361.

1SSV 362.

92 Cf. SSV 367.

93 Cf. SSV 366.
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con ellas porque el pulchrum de cada cosa bella remite a todas las de-
mas cosas bellas®*.

Hay una especie de trascendencia del ambito de la realidad y del am-
bito del pulchrum respecto de las cosas reales y de las cosas bellas. Se
trata de una transcendencia en®s. El &mbito de realidad es el ambito de
trascendencia en las cosas bellas, reales y concretas®. La belleza trans-
cendental se da, a la altura de 1975, desde la limitacion de la realidad
actualizada en la fruicion.

Noologicamente cada estrato se puede poner en paralelo con uno de
los niveles de la inteleccion. Zubiri recorre en RFSE el camino inverso
al de IS. Asi la fruicion de la cosa en cuanto realidad se sitiia en co-
rrespondencia con la actualizacion de la realidad en la APR. La fruicién
de las cosas por ser reales podria corresponderse con el terreno del /o-
gos y la inteleccion en realidad, en el campo de realidad. Por ultimo, la
fruicion en su realidad, segiin un canon se corresponderia con la inte-
leccion en la realidad, en el mundo, con el nivel racional®’.

Nuestro filésofo aborda la cuestion de la unidad de los tres niveles de
analisis del sentimiento. Al hacerlo rebate tres posturas historicas:

1.— la postura de Platon y Hegel segun la cual se partiria del estrato
superior, del ambito de la belleza y de la realidad, del 76 xaAdv, para
descender por proyeccion y division a los dos primeros, en esta vision
se substantivaria la belleza en su ambito de realidad y por eso es recha-
zada®s;

2.—la posicion de la Escolastica derivada del ser de Aristoteles, que
aplicaria la contraccion del ser a la belleza. Esta se contraeria en las
cosas bellas. Zubiri rechaza esta forma de unidad ya que estd marcada
por el caracter conceptivo del ser®?; y

3.— tampoco le satisface de verdad la posicion que considera los es-
tratos como manifestaciones uno de otros. Se trataria de unidad de ma-

94 Cf. SSV 367.

95 Cf. SSV 368.

96 Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «El sentimiento estéticoy, 148.

97 Cf. D. GRACIA, nota del editor en SSV 362-363. Seria el esquema de una noolo-
gia del sentimiento. No obstante este paralelismo, a la altura de 1975 Zubiri no dife-
renciaba nitidamente APR y logos. Por ello seria posible considerar la fruicion de las
cosas en su realidad en paralelo con la razén, mientras que los otros dos momentos de
la fruicion podrian corresponderse con los momentos especifico (fruicion de las cosas
por ser reales) e inespecifico (fruicion de las cosas en cuanto realidad) de la realidad
en la aprehension. Esta division se concretaria en logos — APR.

98 Cf. SSV 370.

99 Cf. SSV 370-371.
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nifestacion, y estaria latente en S. Agustin y Heidegger. La razén es
que la manifestacion depende de la presencia y ésta de la radical actua-
lidad, y los tres estratos de la fruicion son de distinta dimension de ac-
tualidad!0.

La unidad consiste en tres caracteres de la actualizacion de lo bello:

1.— unidad expansiva: cada estrato es expansion del anterior, no con-
traccion. Se da un movimiento ascensional en el caracter mismo de la
realidad y en su actualidad. La mayor actualidad es la del tercero: en
cuanto realidad, la intension de realidad en APR es la mayor posible,
aunque en el orden de los contenidos los otros dos consigan mayor ex-
presividad!0l;

2.— unidad abierta: que afecta a todos los estratos, incluso en el nivel
de APR la realidad en su propio caracter de realidad esta abierta a nue-
vas formas de realidad, apertura que va unida al desarrollo del hombre
tanto personal como a lo largo de la historial%2;

3.— cada uno de los estratos representa una actualizacion superior del
anterior y a su vez el anterior es expresion del Gltimo!%3.

Elevando el discurso zubiriano al nivel de IS diriamos que la maxima
actualidad esté en la fruicion primordial de realidad, frente a la minima
actualidad de la fruicion racional — si se nos permite la expresion —;
eso si, conservando siempre lo de un estrato en el siguiente: es ese estar
sentimentalmente en la realidad; y a la vez el primer estrato (la fruicién
racional de la hermosura) es expresion del segundo (la fruicion campal
de la belleza), que a su vez expresa la belleza de la fruicion primordial.

Esta unidad tiene una estructura que deriva de la materia, forma pri-
maria y primera de actualizacion, desde su ser un ex de, espaciosi-
dad'%4. La materia funda todos los estratos de lo estético dando actuali-
dad, no se limita a ser soporte, vehiculo o manifestacion, es algo mas
radical: actualidad que causa expresion:

desde el punto de vista de la unidad estructural de los estratos, cada estrato
se funda en una actualidad primaria, que es la materia; se expande en ac-
tualidades superiores, que no estan separadas de ella sino que estan trans-
cendiendo en ella; y esta expansion revierte sobre cada uno de los estratos

100 Cf. SSV 371.

101 Cf. SSV 371-372.

102 Cf. SSV 372-373.

103 Cf. SSV 373.

104 Cf. SSV 374-376. La funcién de actualidad de la materia la desarrollamos al
hablar de la funciéon somatica del cuerpo humano.
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en una forma concreta que es la expresion. En esto consiste, a mi modo de
ver, toda la estructura interna del pulchrum en cuanto tall03,

Este pulchrum de la fruicidon tiene un caracter transcendental. En
RFSE aparece fundado en la linea de la disyuncion forzosa entre bello
y feol%. Esta disyuncion se funda en la limitacién de la realidad!07.
Sobre este tema y su lectura desde IS, donde se ve como inexistente
una limitacion dada en APR, remitimos al apartado en que abordamos
el orden transcendental!08.

Ahora nos interesa sefialar, aunque no tengamos un término adecua-
do para ello ni Zubiri lo exprese nunca en sus escritos, la posibilidad de
considerar desde la funcion transcendental del sentimiento, abrir al
hombre a la realidad sentimentalmente, lo estético como un caracter
transcendental no solo de la realidad en cuanto realidad, sino en cierto
sentido convertible también con la persona.

Después de lo que llevamos dicho no hay ninguna dificultad en defi-
nir al hombre — prolongamos nosotros el discurso zubiriano — como
animal estético o sentimental, término que nunca serd aplicable a un
animal o ser inanimado. En este sentido radical de sentimiento po-
demos decir que ser persona y ser sentimental son términos converti-
bles y que, igual que desde la inteligencia se ha sefialado un sentido en
que inteligencia y persona se identifican: inteligencia es un transcen-
dental antropologico — siguiendo entonces a Castilla —, y otro tanto
ocurrird con la libertad!%, también sentimiento, proponemos nosotros,
es un transcendental antropologico'?. Persona y esteta se convierten.

En la persona hay una apertura sentimental a la realidad, al mundo y
a cada cosa como bello (una de las dimensiones transcendentales que

105 5SSV 377.

106 «no toda realidad es bella, en el sentido de que puede haber cosas feas y
horrendas. Pero si tiene que ser forzosamente o bien bello o bien horrendo, y por
consiguiente el caracter de pulchrum es un &mbito que de una manera disyunta pero
transcendental, es inexorablemente pertinente a la realidad». SSV 381.

107 Cf. SSV 383 y 388. Encontramos expresiones de la limitacion de la realidad en
cuanto realidad. En esta fase del curso Zubiri reformula el orden de los transcenden-
tales complejos derivados del mundo en respectividad con el hombre, calificAndolos
de complejos y disyuntos Cf. SSV 378-391. Sobre esta cuestion ya hemos tratado.

108 Cf. p. 200.

109 En Ja p. 402 se estudia el trascendental libertad.

110 podrian considerarse desde Zubiri cinco transcendentales antropolégicos: tres
expresamente sostenidos por ¢l de modo disperso en sus obras: libertad, inteligencia y
amor; otro deducido por nosotros en este momento: sentimiento; y otro seria el dis-
yunto propuesto por B. Castilla varén — mujer o la diferencia de género.
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constituyen el mundo) y una apertura a la propia realidad como hermo-
sa, bella y pulcra. Esta auto-apertura se manifiesta ya en el me como
manifestacion del modo de sentirme afectado por la realidad en mi rea-
lidad desde el orto de la inteligencia, desde la constitucion del medio en
mundo. Es el sentimiento como modo de sentirme como realidad y
sentirla afectatemente!!!. Desde esa apertura sentimental podemos afir-
mar que sentir belleza y ser persona se identifican. Es una diferencia de
orden transcendental entre el mundo de las cosas y el mundo de las per-
sonas. Diferencia o transcendental antropoldgico que mereceria la pena
profundizar y desarrollar, pero este trabajo de actualizacion y desarrollo
del pensamiento de Zubiri nos apartaria de nuestro objeto.

Este es el momento de subrayar la maxima belleza o pulcritud, por
usar el término de raiz mas proxima al transcendental pulchrum, de la
realidad personal en cuanto en ella la realidad no s6lo es de suyo sino
de suyo suya. En cuanto que la persona intensivamente es el maximo de
realidad, en el nivel de fruicion real la persona es la cosa mas hermosa
y digna de fruicion — en su sentido mas noble y elevado — del Cos-
mos y del mundo. Es asi como veriamos en Zubiri un exponente co-
rrecto y elevado de la humanizacion del sentimiento!!2,

Y esto lo consideramos aplicable a cualquier persona, a todas y cada
una: la pulcritud transcendental de cada persona en su nivel de perso-
neidad y gradualmente expreso en su nivel de personalidad. La belleza
personal es independiente, aunque relacionada, de sus cualidades. La
belleza y el transcendental sentimental de la realidad personal en si
misma seria una via de acceso a la dignidad, estudio y ética de las rela-
ciones interpersonales!''3. Aunque esta belleza ontologica pueda ser
compatible con la fealdad en el primer estrato o incluso en el segundo.

En el fondo este transcendental expresa en la persona su dignidad e
irrepetibilidad en una via muy concorde con el sentir del pensamiento
contemporaneo y que podria— en una linea de desarrollo zubiriana —
fructificar abundantemente, incluso a la hora de abordar el problema de

W1 Cf. SH 478, La concrecion de la persona humana, 1975.

112 Cf. E. LOPEZ CASTELLON, «Para una psicologia moral del sentimiento», 26.

113 «el concepto zubiriano de habitud, en el sentido ahora de modo de ser que
incluye en si, constitutivamente, la referencia a otros, revela su particular virtualidad
para el planteamiento ético. Porque la realidad que se ofrece a la inteligencia in-
ter-relacionada con el sentimiento es la realidad del otro a quien considero susceptible
de experimentar sentimientos de dolor y de alegria como los mios y de observarme y
valorarme como yo hago con relacion a él». E. LOPEZ CASTELLON, «Para una psico-
logia moral del sentimiento», 46.
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Dios filosofica y teologicamente. Algunos de estos frutos los intenta-
remos entresacar a la hora del estudio de la dindmica de la relacion in-
terpersonal y de la relacion del hombre y Dios.

Resumimos parafraseando a Lopez Quintas: frente a todo individua-
lismo reduccionista, Zubiri subraya un camino que conduce a la apertu-
ra a la realidad pulcra del otro ya que toda realidad es respectiva, tanto
mas cuanto mas alta es su solidez entitativa. El sentimiento no debe
entenderse como una efusividad psiquica pasajera, desconectada de la
realidad, sino como atemperamiento a la realidad. La fruicidon no es
suscitada solo por las cualidades de cada realidad sino por la realidad
que presenta tales cualidades, pocas realidades portan més realidad que
la personall4.

Zubiri vincula el amor y la realidad del ser amado!!>, paralelamente
esta la fruicion en la persona encontrada y la realidad bella a radice de
dicha persona. Gozar del otro es afirmar su realidad, gozar no de ¢l sino
con ¢l en la realidad. Esto no es ajeno a un replanteamiento de la meta
del arte, plasmar realidades ambitales que constituyan un verdadero
entorno del ser humano, entorno en que el otro con su belleza debe es-
tar presente.

c) Volicion

X. Zubiri prima en su estudio de la psique a la nota intelectual. Entre
otras cosas «Como lo volente estd fundado (sea cualquiera el modo
como se entienda esta fundamentacion) en la nota de inteligencia, po-
demos limitarnos a ésta ultima y hablar sin més de la esencia intelectiva
o inteligente»!1®. Sin contradecir su inteleccionismo sostiene en el
curso de 1961 cierta centralidad de la voluntad en perspectiva
antropoldgica. Voluntad es tener que habérselas con las cosas en tanto
que realidad y: «mientras la inteligencia en cierto modo no hace sino
abrir el panorama dentro del cual va a existir el hombre, la voluntad
toca un punto mas radical. Porque en ¢l es donde la voluntad dice yo
quiero, soy yo quien quiere»!!’,

Vamos a intentar realizar una reconstruccion con la clave de IS!18 de

114 Cf. A. LOPEZ QUINTAS, «El sentimiento estético», 154.

115 Cf. SSV 217s.

116 SE 500.

11798V 22. Acerca de la voluntad, 1961.

118 Salvo los textos que comentamos a continuacion en IS la volicion sélo aparece
como ambito de libertad del conocimiento. IS no trata explicitamente la apropiacion,
solo habla de la voluntad de verdad en la opcidn en la aplicacion de esbozos optativos
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la nota de la volicion y su funcidn transcendental con los abundantes
materiales que tenemos sin un ultimo acabamiento!!°.

En IRE la volicidn s6lo aparece en una consideracion final, cuando
en el cap. X aborda la determinacion desde la inteleccion de los otros
dos momentos del proceso sentiente en cuanto tal: la modificacion to-
nica y la respuesta. IS sigue el orden que hemos preferido en nuestra
exposicion: anteponer el sentimiento a la voluntad, inverso al usado en
escritos anteriores por su ligazon con la vision escolastica de la fruicion
como fruto de la volicion. Prefiere al final un orden adecuado al sentir
tanto estimulico como real: suscitacion, modificacion tonica y res-
puesta.

Asi, en el sentir humano:

la respuesta es determinacion en la realidad: es la volicion. Cuando las ten-
dencias sentientes nos descubren la realidad como determinable, determi-
nanda y determinada, entonces la respuesta es voluntad'?°.

Asi pues, volicion es «tendencia determinante en lo real»!2! y es vo-
luntad tendente gracias a la APR y la unidad del sentir'?2; es determina-
cion en la realidad actualizada en cuanto realidad!?3. Lo que determina
esta determinacion es mi propia realidad humana en la realidad como
determinable, determinanda y determinada!?*.

La volicién es formalmente determinacion en la realidad de mi realidad
humana; por tanto como determinable y determinanda en la realidad, es
otro modo de version a la realidad!25.

respecto de Dios. Cf. J.L. CABRIA ORTEGA, Relacion Teologia — Filosofia, 472-473.
La lectura desde la noologia de los cursos anteriores es defendida por cf. D. GRACIA,
«Presentaciony, in SSV 12-13. Nuestro criterio consiste en leer desde la noologia los
textos anteriores. Asi se supera el escollo de la volicion como fruicion (curso 1961)
término que vimos acabar en el sentimiento.

119 Las fuentes del estudio son el curso de 1961 Acerca de la voluntad, (SSV 15-
193) y fragmentos sueltos recogidos en SH, las claves interpretativas estin en HD,
(parte I) Glltima obra acabada por Zubiri.

120 IRE 283.

121 [RE 283.

122 Cf. IRE 284. El mismo esquema de unidad en el sentir en HD 46.

123 Cf. J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 200.

124 Cf IRE 283. Cf. SH 457, GRH, 1982-83.

125 SH 457. El momento de realidad de la volicion esta expresado en clave de frui-
cion en El problema del hombre, 1953-54: El hombre quiere, tiene fruicién o volicion
en una cosa en razéon de algo que en ella transciende de ella misma, transciende el
contenido y que pende de la autoposesion de la realidad en cuanto realidad misma.
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Zubiri centra la voliciéon como nota dentro del psiquismo humano
desde la inteleccion sentiente!26. Por ser de realidad: «La tendencia y el
apetito ceden el paso a la volicion. La volicidn tiene esencialmente un
momento de realidad: se quiere un modo de estar en la realidad»!27. Asi
todo el proceso del sentir deviene humano, se torna proceso de realiza-
cion: aprehension de lo real, sentimiento de lo real, voliciéon de lo
reall28, Dicho con terminologia més antigua — aun usando la fruicién
como componente de la volicion —:

La realidad se actualiza en la inteligencia, que consiste en estar en la reali-
dad; de ahi que la inteleccion implique una autoposesion de mi mismo en
mi estar en la realidad. Por su parte, la volicion le da al hombre la posesion
de su propia realidad fruente. En ambos casos estamos ante la posesion real
y efectiva de la sustantividad en la realidad y como forma de realidad!2°.

La volicion queda asi caracterizada desde la formalidad de realidad,
no basta una aproximacion al fendémeno volitivo que parta de sus atri-
butos (fuerza de voluntad y capacidad de querer), o del sujeto volente
(Kant) o del objeto querido (Escoléstica). El acto de querer en tanto que
acto de querer se descubre en su radicalidad desde la reidad!30. Es ahi

Cf. SH 370-371. También esta formalidad de realidad es el punto de arranque para
determinar la voluntad en tanto que voluntad en Acerca de la voluntad (1961) para
reaccionar contra el estudio de la voluntad en exclusiva desde la clave moral o la
psicologia. Cf. SSV 17-19y 22.

126 T a voluntad es una nota no se puede identificar el problema de la voluntad con
el del hombre. Reducir la persona a la voluntad es el error de Kant, pero la indepen-
dencia subsistencial — personeidad o suidad — es anterior. Cf. SSV 23, Acerca de la
voluntad, 1961.

127HD 45. Ya en SH 37-38 (La realidad humana, 1974) se sostiene que la raiz de
la volicion esta en la formalidad o habérselas con las cosas como realidad. Al querer
tal cosa la volicion esta abierta al ambito de todo lo querible, al ambito de la realidad.
La volicién participa de la apertura estructural del sistema sustantivo. Cf. Ibid. SH 72s.

128 Esta idea de HD se formula en La realidad humana (1974), donde ademas in-
cluye dentro de la volicion la indiferencia y la involuntariedad, en contra de una con-
ceptuacion moralista. Cf. SH 16-17.

129 SH 573, El problema del hombre, 1953-54.

130 Cf. SSV 21-24, Acerca de la voluntad, 1961. Zubiri centra el modo de estudiar
la voluntad. De la radicalizacion de la voluntad en la reidad resulta la insuficiencia de
tres posturas historicas:

1.— la voluntad como apetito racional opuesto a lo irracional (Aristoteles, Platon,
Escoléstica), que es insuficiente porque el apetito no es tan amplio como el ente y
porque hay fenémenos volitivos independientes del apetito, por racional que éste sea.
Recurre para criticar a ARISTOTELES, Eth. Nic., 1, c1, 1094 a3 y su deseo natural del
bien, a DUNS SCOTO, Quaestiones quodlibetales, q16, n50, donde se sostiene la posi-
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cuando la tension responsiva de la tendencia se convierte en pretension
ante la realidad, y la persona pasa a ser directora de su accion como
preferente, suspendiendo no sélo la estimulidad sino también la impo-
sicion concreta de la realidad'3!. Es el orto de la temporalidad y de la
realidad como posibilidad. Es dentro de la posibilidad que se situa el
origen del bien concreto para el hombre. Desde ahi Zubiri formula la
voluntas ut natura de modo muye cercano a Scoto:

la propension al bien plenario que la voluntad innegablemente tiene, no la
tiene en acto, ni tan siquiera como acto tendencial, sino que la adquiere en
un primario ejercicio de ese mismo acto. Es decir, la propension al bien
plenario tiene un origen empirico, no es innata!32,

Las consecuencias de esta tesis fruto de su andlisis del objeto de la
volicion para la elaboracion de una moral concreta y fundamental desde
la perspectiva zubiriana no son pequefias, apuntan a la distincion entre
la moral formal o estructura moral de la persona y la dificultad para
pasar a los imperativos morales concretos pero desde una clave diversa
de la tomista, ahora bien, siempre dentro de un esquema eudemonista
en el que el hombre lo que busca es la figura plenaria de su realidad,
pero ahora realidad es algo abierto, es formalidad aunque no desligada
de la talidad. En este nexo estara el problema de un ética inspirada en
Zubiri. En el fondo el mismo problema aparece dentro de la moral de
Santo Tomas a la hora de ver el papel de la razén en la determinacién
intrinseca de la ley natural. Para Zubiri adquiere valor de bien actual
entre los posibles el que la voluntad decide en la preferencia, solo ése
es bien real — subrayese este matiz frente a la visiébn mas intelectua-
lista tomista —, ser bien no es causa es resultado!33,

La razon formal de la volicidon por un bien concreto esta en el mo-
mento de realidad de ésta. «El amor, en tanto que amor, y formalmente,

bilidad de querer como acto propio, aunque haya una necesidad natural en el caso de
Dios (quiere libremente su vida). Pone el ejemplo de la caida libremente querida por
el hombre y la piedra que cae con necesidad natural. Cf. SSV 26-29, Acerca de la
voluntad, 1961. Ver la nota del editor y también SSV 53-54;

2.— la voluntad como determinacioén en oposicion a lo prevolitivo, Scoto es ahora
criticado por parcial ya que para Zubiri hay volicion sin decision. Cf. SSV 29-31;

3.— la voluntad como actividad opuesta a lo involuntario y espontaneo por la futu-
ricién. Resulta insuficiente porque no basta la duracién, es necesario el emplaza-
miento. Cf. SSV 31-34.

131 Cf. SSV 35-36, Acerca de la voluntad, 1961.

132 88V 39, Acerca de la voluntad, 1961.

133 Cf. SSV 41, Acerca de la voluntad, 1961.
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no va mas que a la realidad en tanto que realidad»!34. La volicion atina
(el querer de 1961) el amor y la eleccion, decision o preferencia; es
acto activo, es un acto de ser querido, va a la realidad y la hace querida;
eso si, este acto conserva dentro de si el momento tendente, el momen-
to de deseo!3>. Esta conservacion se explica por la sub-tension dina-
mica con sus dos momentos de conservacion y elevacién que pone al
hombre en la necesidad de optar!3¢. La volicion se despliega en activi-
dad como expansion dindmica del querer. La volicidon es acto apetente,
determinante y activo que recae sobre la realidad en cuanto tal, es
muestra de la supraestancia del hombre sobre las tendencias por la pre-
ferencia; la persona al querer mira a lo real respecto a su realizacion y
es la persona la que depone su realizacion en una concreta posibilidad.

Esta volicion es concreta y propia de cada esencia abierta o persona
que tiene su propia capacidad de querer contra distinta de la de los de-
mas por el distinto juego que dan las notas tendenciales y la nota voliti-
va en el sistema que ella es!37. El mismo cuerpo modela la capacidad de
querer de cada individuo. Zubiri describe el proceso volitivo en ocho
etapas, en este proceso la volicidon tiene dos modos: actual y habitual!33.

En cada volicion concreta segun las propias capacidades, estoy que-
riendo mi realidad y en ella la verdad y la ultimidad.

En HD, al hablar del problematismo de la fundamentalidad (nivel
nooldgico de la razon), Zubiri llega desde la inquietud por la felicidad a
la constitutiva inquietud del hombre: la persona es en si misma inquie-
tud!39. Esta inquietud se manifiesta de diversas formas, una de ellas es
la angustia, otra la preocupacion y otra la ocupacion'4. La inquietud
surge de uno mismo en el hecho de tener que cobrar en cada accion el
propio ser relativo absoluto. La contrapartida de la inquietud
constitutiva es la voz de la conciencia, no se trata simplemente de la
conciencia del deber ni de la psicologia profunda sino de algo mas
radical: el fondo de mi caracter absoluto de ser realidad que remite
como dictado inapelable y de modo notificante a la forma de
realidad!4l. En esta voz clama e impele fisicamente hacia el poder de lo

134 SSV 42, Acerca de la voluntad, 1961.

135 Cf. SSV 44-45, Acerca de la voluntad, 1961.
136 Cf. SSV 57, Acerca de la voluntad, 1961.
137 Cf. SSV 55, Acerca de la voluntad, 1961.
138 Cf. SSV 66, Acerca de la voluntad, 1961.
139 Cf. HD 100.

140 Cf. HD 100-101.

141 Cf. HD 102-104.
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real como enigma, hacia el problematismo de la fundamentalidad. Pues
bien, la inquietud y la voz de la conciencia remiten a un tercer
momento de ese problematismo: la volicion sentiente. «El hombre se
encuentra, pues, inexorablemente lanzado a tener que determinar la
forma de realidad que ha de adoptar»'42. En este caso el término de la
volicion se presenta no como objeto o cosa sino como estar fundamen-
tando nuestra realidad relativamente absoluta. A la volicién se le pre-
senta la realidad fundamento actualizada como puro fundamentar!43. La
volicion de la realidad fundamento es adopcion de una posibilidad:
apropiacion. Y esta volicion de forma de realidad consiste en tener
actualizada la realidad fundamentante: no es simple voluntad de vivir
sino voluntad de realidad personal:

Abarca mi realidad personal por entero44. Tratase, pues, primariamente no
de vivir sino de ser real. Es voluntad de realidad. Esta realidad esta actuali-
zada en mi inteleccion, y en cuanto actualizada en ella es justo lo que lla-
mamos verdad. La voluntad de realidad es voluntad de verdad'®.

En esta voluntad estoy determinando mi propia figura de realidad, en
la volicion entran intrinsecamente todas las dimensiones de la persona:
«el hombre interviene ante sus propias tendencias, ordendndolas, de-
terminandolas» 146,

Este querer en la realidad la propia realidad se manifiesta como vo-
luntad de verdad en su triple dimension de ostensiva, de fidelidad y de
efectividad. Este es el modo en que la volicion entra en juego en la ex-
periencia teologal ante el problematismo de la fundamentalidad. Y éste
es el lugar en el que se muestra como la volicion es «altima y radical-
mente la determinacidén de una posibilidad como mi modo de ser.
Aquello sobre lo que formalmente recae toda volicion en cuanto voli-
cion, son las posibilidades, y quererlas es apropiarselas»!47.

La apropiacion envuelve y supera la distincion entre fines y medios.
El ambito de posibilidades tiene una forzosidad para el sujeto, esto le
lleva a la opcidén que se realiza mediante la apropiacion. En cada apro-
piacion va envuelta la dimension por la que quiero por la voluntad de

142 HD 104.

143 Cf. HD 105.

144 En terminologia de 1961 Zubiri decia que la misma persona se depone en la vo-
licién en una realidad en la que se va a realizar, auto-deponerse es consecuencia de
supraestante. Cf. SSV 71.

145 HD 106.

146 3 MARTIN CASTILLO, Realidad y transcendentalidad, 197.

147 HD 243.
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verdad real mi ser relativamente absoluto viviendo desde la realidad y
fundado en ella. En esta voluntad de verdad real el hombre determina
su ser personal y surge la entrega a la realidad fundamento como una
opcion posible!s.

En el caso de llegar por el esbozo de la razén a un Dios personal, op-
cion que X. Zubiri considera la mas razonable, la volicion deviene
«voluntad de asentar la verdad real de mi persona en la verdad real de
la persona de Dios, transcendente en las cosas todas y en mi propia per-
sona» !4, Esta voluntad se concreta en la fe. En ella la volicion tiene
dos caras «toda apropiacién es entrega y toda entrega es apropia-
cion»!30: el sujeto se apropia por la volicion de la posibilidad funda-
mentante y se entrega a si misma como objeto querido a ser de un
modo mejor que de otro. Son dos caras de un mismo acto de volicion.
Es asi como en la religacion el hombre tiene que optar con su volicion.
Optar no es solo elegir lo determinado de una accidn sino que es adop-
tar una forma de realidad en la accidon que se ha elegido!5!. Toda la per-
sona entra en juego a la hora de ejercitar la volicion.

Los actos de volicion son siempre actos de eleccion. Pero en toda eleccion
se opta por la forma de realidad que quiero ser: la opcion no es un acto mas
de eleccion, sino la dimension de toda eleccion. Asi habria que hablar no de
opcion de la voluntad sino de /o optativo de la voluntad en toda eleccion:
es la voluntad optativa'>2.

Por la voliciéon determino ultima y radicalmente una posibilidad
como modo de mi ser!33. Apropiarse posibilidades es optar por una de
ellas para hacer de esa posibilidad la forma de mi realidad. Esta es la
funcidn transcendental de la nota voluntad: ser principio determinante
de manera de realidad, la persona determina por ella misma su manera
de realidad!34. Asi la nota de la voluntad en cuanto principio determina
la sustantividad humana a realizarse!>>.

148 Cf. HD 290.

149 HD 295.

150 HD 297.

151 Cf. HD 374.

152 53V 348, in RFSE de 1975.

153 Cf. HD 243. En 1974 (La realidad humana) X. Zubiri sefiala como la nota voli-
tiva del subsistema psique determina talitativamente la apertura de la sustantividad a
elegir sus respuestas. Esta apertura talitativa determina que el hombre sea un tipo de
realidad que debe determinar por si mismo su manera de realidad. Cf. SH 93-94.

154 Cf. SH 94, La realidad humana, 1974.

155 Cf. SH 94, La realidad humana, 1974.
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Las posibilidades se convierten en realidad actual no s6lo porque se
actlian unas potencias (Aristoteles), sino por apropiacion de esbozos.
Tanto en la creacion de esbozos por libre construccion, como en la rea-
lizacion de los mismos en las diversas formas de fundamentacion (ex-
periencia libre, estructura basica y construccion libre) interviene la vo-
luntad con sus opciones!3¢, El ambito de posibilidades de inteleccion es
al mismo tiempo ambito de volicion, por eso toda apropiacion de posi-
bilidades es una opcion y la esencia de la razon es la libertad!s7.

En esta via hacia lo que el hombre determina que sea su forma de
realidad, la volicién tiene dos momentos. Uno, talitativo: lo que quiere
la voluntad es siempre una forma determinada de realidad. Otro, trans-
cendental: ltimamente, la voluntad quiere afianzarse en /a realidad!3.
Dicho de otro modo: el hombre quiere por su voluntad ser persona
formal y reduplicativamente suya, ser suidad real, afirmarse como ser
relativamente absoluto!. Es lo que en escritos anteriores afirmaba al
decir que: «No es verdad que el hombre decide por lo mejor [talitativo],
sino que decide qué es lo mejor»!'®0, dota de contenido concreto a su
querer radical, que es querer de realidad aqui y ahora, deponiendo su
opcidn, es eleccion. Con una afirmacidon del curso de 1953-54,
perfectamente retomable desde HD, afirma Zubiri:

Por las dos vias, la del enfrentamiento con las cosas como realidad y la del
comportamiento con ellas, nos encontramos abocados a lo que el hombre
quiere ser efectivamente. Lo que en ambos casos hace el hombre es poseer-
se poseyendo la realidad en ese su estar sobre sil6l.

En la opcidn por una posibilidad de ser relativamente absoluto, el
hombre se enfrenta con su fundamento, dado problematicamente en
hacia como poder de lo real, y al cual esta lanzado para buscar coémo se
articulan unitariamente su forma concreta de ser real con /a realidad. Es
el enigma de la realidad. En todas y cada una de las opciones el hombre
se enfrenta con la ultimidad de lo real, y por tanto, con el poder de lo

156 Cf. IRA 105-133.

157 Cf. IRA 107.

158 En EI problema del hombre (1953-54 cf. SH 572-573), afirma que al querer
una cosa se esta co-queriendo la realidad en toda su plenitud. Subraya dos sentidos
del querer que van unidos en el acto: querer como amor y como preferir; amor es
fruicion y complacencia, preferir es optar. Esta distincion sera conservada superando
el escolasticismo en 