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No Brasil, a historia testemunha quatro grandes tentativas de silenciar o pensamento
e, principalmente, o ensino de humanidades: a primeira, os processos de conquistas
material (dominio territorial e escravidao dos corpos de povos originarios e africanos),
espiritual (reducdo das populacoes a condicao de barbaros carentes de colonizacao,
catequizacao, civilizacao e reducdo educacional) e simbolica (destruicao e supressao
completa dos vestigios culturais e histéricos dos povos originarios e africanos) que
culminaram na imposicdo da cultura eurocéntrica totalitaria em detrimento do
dominium dos corpos e territérios pelas duas populacoes e consequente reducao de
seus corpos a condicao de usum nos meandros da maquina escravocrata; a segunda, a
expulsao dos jesuitas e o desmonte das estruturas de ensino no periodo colonial por
obra do Marqués de Pombal nao apenas colapsou o ensino quanto ocultou
historicamente as fontes documentais por um longo periodo, além da recusa lusitana
em estender o ensino de algumas faculdades a América Portuguesa; a terceira, a
redefinicao e/ou exclusao do ensino de ciéncias humanas durante a ditadura militar
(1964-85) mediante a imposicao de um sistema “militarizante” de conhecimento e a
revisao completa dos contetidos com permissao de ensino; enfim, a quarta encontra-
se em curso, por um lado, através da flexibilizacao da oferta de humanidades na forma
de ensino a distancia (EaD) imposta pela Base Nacional Comum Curricular (BNCC) e,
por outro, a tentativa do atual ministro da Educacao e do presidente que ameacam
cortar recursos das ciéncias humanas e sociais (em maio de 2019) em beneficio de
ciéncias que, segundo eles, teriam maior impacto social. Nesse cenario, complexo e
diversificado, os autores dos escritos ora reunidos foram interpelados por esta questao:

por que o Estado ndao suporta Socrates?
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7. UMA APOLOGIA DA FILOSOFIA

Rodrigo Reis Lastra Cid?

Este livro fala sobre a recepc¢ao da filosofia pela cidade. O objetivo deste capitulo
é mostrar que a filosofia é essencial para a manutencao da seguranca humana de nossas
cidades. A importancia dessa apologia da filosofia é justamente desfazer uma
concepc¢ao comum, porém erronea, da natureza e das desvantagens dessa disciplina e
fundamentar politicamente sua existéncia. Para fazermos isso, apresentaremos uma
caracterizacao de filosofia e algumas das mais importantes criticas ao seu
desenvolvimento no seio da cidade, e mostraremos que elas nao se sustentam.
Posteriormente, abordaremos o conceito de seguranca humana, construido por
Amartya Sen e Obuchi Keizo, e indicaremos como a filosofia é fundamental para a sua

preservacao.

1. Uma Caracterizacao de Filosofia

Antes de comecarmos a nossa apologia da filosofia, temos de ensaiar alguma
caracterizacao, a fim de que o leitor saiba sobre o que estamos falando. Muitas
definicOes e caracterizacoes de filosofia foram construidas ao longo da historia da
filosofia. A que apresentaremos tem a intencao de apreender a maior parte daquilo que
foi desenvolvido sob essa nomenclatura. Falamos “a maior parte” em vez de “tudo”,
pois saber qual é a natureza da filosofia é, por si mesmo, um problema filoséfico; e,
dada a natureza argumentativa da filosofia, é possivel que sempre consigamos algum
contra-exemplo para qualquer definicdo ou caracterizacdo que ensaiemos. De todo
modo, diriamos que a filosofia é uma disciplina que tenta resolver problemas
filosoficos. Mas falar desse modo seria circular, se ndo explicAssemos o que sao
problemas filosoficos. Tais problemas sao justamente aqueles s6 poderiam ser
resolvidos por argumentacao, e nao por experimentos ou calculos. Entao, a filosofia
seria a disciplina que investiga aqueles problemas que s6 poderiam ser solucionados

(se é que o poderiam) argumentativamente.

1 Professor Adjunto de Filosofia na Universidade Federal do Amapa. Doutor e Mestre em Logica e
Metafisica (Filosofia) pelo Programa de P6s-Graduacao em Logica e Metafisica da UFRJ.
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E dificil fazer uma defesa dessa caracterizacio em tio poucas paginas, mas nossa
intencao é que ela nos permita ver que ha uma diferenca entre a filosofia e as outras
disciplinas no que diz respeito ao modo como se dao as suas investigacoes, ou que, pelo
menos, podemos tracar essa distin¢ao com finalidades pedagogicas. Falando de modo
bem bruto, as ciéncias formais, como a aritmética e a geometria, podem resolver os
problemas que investigam por meio de calculos; enquanto as ciéncias empiricas, como
a fisica e a quimica, podem resolver os problemas que investigam por meio de
experimentos ou de alguma maneira empirica. Supostamente, as disciplinas das
ciéncias humanas, como a historia e a sociologia, e com excecao da filosofia, também
resolvem seus problemas empiricamente; afinal, por exemplo, aceitamos certa
historiografia em detrimento de outra quando ha evidéncias empiricas a seu favor. Por
outro lado, os problemas filoséficos nao sdao solucionaveis por nenhum experimento
possivel e por nenhum calculo que fizermos. Eles sdo problemas profundos, cuja
solucdo geralmente é dependente da aceitacao de certos principios que, por sua vez,
geram muita divergéncia e nao poderiam ser aceitos sem que antes argumentemos
cuidadosamente a favor deles.

Enquanto a fisica pode provar que os corpos de tamanhos e pesos distintos nao
caem em velocidades distintas, ao apresentar dois corpos de tamanhos e pesos
distintos que caem na mesma velocidade, ndo ha experimento algum nem nenhum
calculo possivel, para provar que roubar dos ricos para dar aos pobres é correto (ou
incorreto)2. Para mostrarmos que algo é correto, precisamos defender uma concepgao
de bem, o que envolve defender certos valores morais, o que, por sua vez, envolve
rejeitar o relativismo moral e assim por diante; e tudo isso s6 pode ser feito por meio
de argumentacdo. Como provar que Deus existe? Como rejeitar que a vida tenha
sentido? Como defender a obediéncia ou a desobediéncia as leis? Como defender que
somos responsaveis por nossas agoes? Todos esses problemas filos6ficos nao podem
ser solucionados por célculos e nem por nenhum experimento, e suas respostas
envolvem uma construcao tedrica, sustentada em argumentos.

O problema aqui € que parece que as outras disciplinas também sao construcoes
tedricas sustentadas por argumentos; afinal, trocamos uma teoria por outra, no

dominio das ciéncias, por uma série de argumentos, de modo que se torna dificil uma

2 Leibniz discordaria de nos, por pensar que é possivel criar um calculo ou uma légica, para resolver os
problemas filosé6ficos simplesmente calculando. Tal calculo nunca foi construido e nem temos em vista
como construi-lo.
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disting¢ao precisa entre a filosofia e as outras ciéncias. Poderiamos tentar dizer que os
argumentos cientificos sao construidos com premissas empiricas; mas, além de isso
nem sempre ser o caso — como quando lidamos com ciéncias formais —, alguns
argumentos filoso6ficos também usam premissas empiricas. Talvez aqui possamos
apontar para o papel das premissas empiricas nos argumentos e dizer que, na filosofia,
nenhuma premissa empirica resolve o problema que esta sendo investigado. Poder-se-
ia objetar que, nem nas ciéncias, uma premissa empirica sozinha resolve a questao,
dado que toda observacao pressupde teoria e que, consequentemente, as premissas
empiricas estdo carregas de premissas nao empiricas definicionais (a proposicao
observacional “esta folha é verde”, por exemplo, pressupoe a definicao de folha, isto &,
pressupoe certa categorizacao e classificacao).

Além disso, conforme dissemos, as ciéncias formais ainda apresentam uma
dificuldade, pois, nelas, as premissas empiricas certamente nao resolvem a questao. E
nao estd nada claro que seja possivel realizar uma distincao fina entre calculos e
argumentos; afinal, o logicismo tentava sustentar que toda aritmética é redutivel a
l6gica, de modo que os proprios calculos seriam redutiveis a operacoes logicas com
teoria dos conjuntos. Sabendo disso tudo e sabendo do fracaso do logicismo, ousamos
manter que ha (ou que podemos tracar, ao menos para fins didaticos) algum tipo de
distincao entre a argumentacao no céalculo e nas ciéncias empiricas e a argumentacao
na filosofia. Até as questoes das matematicas e da fisica, quando se tornam questoes
ultimas, de fundamentacdo argumentativa de seus pressupostos, passam a integrar a
filosofia da matematica ou a filosofia da fisica.

Como todas as ciéncias tém problemas que s6 poderiam ser resolvidos, se é que
o poderiam, por argumentacao, e nao por experimentos ou calculos, todas as ciéncias
tém problemas filoséficos, de modo que ha a filosofia da historia, a filosofia da
matematica, a filosofia da psicologia, a filosofia politica, a filosofia do direito, a filosofia
da biologia, a filosofia da medicina etc. 1. Como decidir se virus e outros organismos
sao vida? A filosofia da biologia nos forneceria alternativas teoricas. 2. Existem, de fato,
doencas ou sao meras manifestacoes naturais do corpo, expressoes de um sistema
holistico? Essa seria uma investigacao da filosofia da medicina. 3. Poderia uma funcao
de onda da fisica ser a constituicao fundamental da realidade? Essa seria uma questao
para a filosofia da fisica. 4. Os testemunhos e documentos podem ser considerados
fontes de conhecimento confidveis na investigacao histoérica? Aqui a disciplina em

causa seria a epistemologia da historia. 5. Como as matematicas parecem “funcionar”
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na realidade, se os objetos abstratos das matematicas nao existem concretamente na
realidade? Essa seria uma questao classica de filosofia da matematica. Essas sao
questoes de fundamentacao teéria de cada uma dessas ciéncias, mas que sao
investigadas pelo filosofo daquela disciplina, que muitas vezes também ¢ fisico,
matematico, psicoélogo, historiador...

Além das questoes “retiradas” das ciéncias, a filosofia também tem as suas
proprias questoes. Podemos dividir a filosofia basicamente em trés areas filosoficas e
uma area técnica, respectivamente: metafisica, epistemologia, teorias do valor e logica.
A logica seria necessaria como uma area técnica, ja que € a disciplina que investigaria,
entre outras coisas, a argumentacao valida, e a filosofia seria uma disciplina
intrinsecamente argumentativa. Se nao soubermos como argumentar bem, nossos
problemas nao poderao ser adequadamente resolvidos. A metafisica, por sua vez, é
uma investigacdo substantiva sobre aquilo que existe de mais fundamental na
realidade; enquanto a epistemologia ja é uma investigacao sobre como adquirimos
conhecimento sobre aquilo que existe na realidade. Nas teorias do valor, inseririamos
tanto a ética quanto a estética, mas fariamos a indicacao de que parte da ética, a saber,
a metaética (e seu correlato estético), ¢ um misto de metafisica com epistemologia do
valor, supostamente falando sobre o valor de modo nao normativo, ja que se pergunta
sobre a existéncia e a conhecibilidade do valor moral; enquanto as outras partes — a
ética normativa e a ética pratica — sdo normativas, dado que discutem o critério pelo
qual atribuimos valor as coisas e quais sao as coisas tém valor, dizendo-nos assim como
agir. Dentro das teorias do valor, enquanto a ética lidaria com o valor do bom e do mau,
do correto e do incorreto, do justo e do injusto (de modo geral, com o permissivel e o
impermissivel), a estética lidaria com o valor do belo e do feio (e seus correlatos) e se
dividiria da mesma forma que a ética. Conforme aludimos, outras sub-areas, como
filosofia politica, filosofia do direito, filosofia da educacao, filosofia da fisica, filosofia
da logica etc., sao disciplinas filosoficas compostas de questdes de metafisica, de
epistemologia, de teoria do valor e de consisténcia com relacao as disciplinas de onde
originalmente essas questoes surgem, como a politica, o direito, a pedagogia, a fisica,
a logica etc.

E pelo fato de a filosofia ser composta de suas disciplinas préprias e por parte
das questoes de cada uma das ciéncias que ela tem a caracteristica peculiar de construir
uma visao de mundo — o que nao é compartilhado por disciplinas como matematica,

fisica, quimica ou historia. Nossas respostas éticas e politicas se envolvem com nossas
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questoes metafisicas e epistemologicas, que tém implicacoes para questoes estéticas, e
assim por diante. A filosofia fornece-nos uma visao holistica (talvez varias) do mundo
que nos cerca e de nds dentro desse mundo. Cada uma das ciéncias nos da apenas uma
visao parcial da realidade: sobre as relacGes entre as quantidades, sobre o movimento,
sobre as substéancias quimicas ou sobre a historia humana; porém nenhuma delas nos
d4 uma visao do mundo que vai desde a sua existéncia e a sua composi¢ao concreta e
abstrata até a explicacdo da consciéncia, das acoes e de Deus, se houver algum.

A filosofia parece uma disciplina muito abrangente e de dificil precisao na
distin¢cao com outras disciplinas académicas investigativas. Como nossa intencao aqui
¢é somente fornecer uma caracterizacao didatica, e nao propriamente uma definicao, a
fim de que o leitor possa seguir conosco na argumentacao pela fundamentalidade da
filosofia na manutencido da seguranca humana, nao exauriremos esse tema,
seguiremos com essa caracterizacao, tendo esclarecido suas maiores dificuldades.
Afinal, ela permite uma distin¢do, ainda que imprecisa, entre a filosofia e as outras
disciplinas que se dedicam a busca do conhecimento. Além disso, ela nos permitira
tanto abordar algumas criticas a filosofia quanto construir algumas respostas as

mesmas.
2, Criticas a Filosofia (ontem e hoje)

A primeira vista, ndo parece haver nada de mau com uma disciplina que
investiga argumentativamente questoes que s6 poderiam ser respondidas por meio da
argumentacdo; mas, quando observamos a histéria da filosofia, percebemos que os
filésofos por muitas vezes foram mal recebidos: desde os incéndios as escolas
pitagoricas e a condenacao de Sdcrates a morte até a imolacao de Giordano Bruno e as
tentativas contemporaneas de desqualificar a filosofia e de remové-la do setor publico.
Se a filosofia, ainda hoje, sobrevive no seio da cidade, isso nao é sem dificuldades.

Os gregos antigos, criadores historicos da filosofia, foram os primeiros a tentar
extermina-la. Mas por que isso teria acontecido? E teriam eles boas razoes? Caso eles
nao tenham boas razoes, seriam boas as razoes que se colocam atualmente contra a
filosofia?

Para respondermos tais questoes, temos de realizar uma digressao e falar um
pouco de um certo filosofo da Antiguidade: Sécrates, professor de Platao. Ele tem uma

caracteristica exemplar para a nossa discussao, pois a consequéncia da recepcao de sua
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investigacao filoséfica pela cidade de Atenas foi sua condenacao a morte. Na Apologia
de Socrates, de Platao (1997), Sécrates € julgado pelos supostos crimes de impiedade,
que é o desprezo aos deuses da cidade, e de corrupcao da juventude. E seus acusadores
sao Meleto, representante dos poetas (que, na sociedade grega da época, tinha um
status religioso, dado que transmitiam os mitos sobre as divindades), Anito, politico e
representante dos artesaos (de fato, ele era um dos lideres do partido democrata, o que
da certo peso politico-partidario a condenacao de Socrates), e Licon, na figura do
orador.

Como nos lembra Moraes (2018), a ideia que Platao parece querer passar é a de
que o modo de investigacao socratica abalou as estruturas de Atenas, por mostrar que
as maiores autoridades da cidade sao ignorantes de aspectos essenciais sobre aquilo
que desenvolvem: por mostrar que um general ndo sabe o que é a coragem, que um
rapsodo (que canta os mitos do poeta) nao conhece sua técnica, que um religioso nao
sabe o que é a piedade (o bem). O problema da filosofia é que ela acaba por mostrar
que somos muito mais ignorantes sobre as coisas de o que pensamos ser, e pior, acaba
por mostrar que as autoridades em que geralmente confiamos sdo muito mais
ignorantes de o que gostariamos ou esperariamos que elas fossem. Mostrar que as
autoridades sao ignorantes ou estdo erradas é um mecanismo eficiente para ter o
desprezo ou a faria das autoridades, principalmente se estivermos em uma sociedade
autoritaria. Sécrates nao estava em uma sociedade autoritaria no estilo tiranico; de
fato, sua sociedade era democratica para os cidadaos — homens livres —; mas era
autoritaria em outro sentido, dado que prescrevia a pena capital para crimes como
impiedade e corrupcdo da juventude e dado que a condenacdo se deu por meio de
provas circunstanciais e provavelmente (se Platdo estiver descrevendo
verdadeiramente o ocorrido) com a intencdo politica de exterminar alguém que
deslegitimava a autoridade do discurso das autoridades.

Por que Socrates teria sido acusado de impiedade e corrup¢ao da juventude? O
que foi dito foi que Sbcrates nao ligava para as tradicoes da cidade e que nao acreditava
nos deuses, jA que questionava pontos basilares das tradicoes. Além disso, ele
conversava pela cidade com inumeros atenienses, muitos deles jovens, que,
impressionados pelas capacidades reflexivas socraticas, acabavam multiplicando seu
tipo de investigacao filosofica. De fato, Socrates nao pareceria ter nada contra os deuses
da cidade, porém nao se deixava limitar na reflexao, ainda que a reflexao fosse, por

exemplo, sobre a relacao voluntarista entre deus e o bem. A multiplicacio da
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investigacao filoséfica entre os jovens era pensada como corrup¢ao da juventude, pois
tais jovens chegavam a questionar os proprios fundamentos ontologicos,
epistemologicos, éticos e politicos da cidade e da religiao.

Atualmente, no Brasil, parece que as coisas nao mudaram tanto:
intrigantemente, os acusadores da filosofia sdo praticamente os mesmos: uma parcela
dos religiosos, uma parcela dos politicos (e, com eles, uma parcela da populacao
trabalhadora) e uma parcela dos oradores, na forma de youtubers. Na Antiguidade, um
filosofo foi julgado e condenado a morte em virtude de sua atividade de investigacao
filosofica. Desta vez, nao apenas um filosofo esta em julgamento, mas toda a disciplina
da filosofia: no ensino médio, ela tornou-se opcional e, no ensino superior, hd um
debate sobre a relevancia do seu financiamento publico numa época de crise. O que
certas autoridades estatais tétm em mente é expurgar a filosofia (e algumas outras
disciplinas) da maquina ptblica. O que elas pensam é que a filosofia possui uma
doutrina politica e religiosa especifica, a saber, que ela é politicamente de esquerda
(para alguns, comunista) e ateista; e que sua existéncia no seio das universidades
corrompe os jovens, ao fazé-los aceitar uma ideologia que vai contra os valores morais
e religiosos da sociedade e os influencia a abandonarem suas tradicoes. Mais de 2500
anos se passaram e, guardadas as devidas proporcoes, as criticas e os acusadores sao
basicamente os mesmos que se colocavam contra Sécrates. Embora os contextos sejam
distintos e talvez também o modo como a filosofia é feita, ha algo que permanece o
mesmo no fundamento das criticas de seus acusadores passados e contemporaneos, a
saber, a seguranca da cidade. Todos eles dizem estar preocupados com a seguranca da
cidade e acreditam que a filosofia promove a inseguranca.

O que podemos nos perguntar agora é: teriam alguma razao os acusadores de
Sécrates e os acusadores contemporaneos da filosofia? E claro que, num certo sentido,
a filosofia estremece as tradi¢does, por meio da aceitacdo da simples verdade
metodolégica de que crencas tém de ser justificadas. O problema aqui é que é bem
provavel que a maior parte das nossas tradi¢coes nao esteja justificada. O quao legitima
¢ a existéncia do Estado? Tém os sacerdotes oficiais acesso especial ao divino? Qual
das muitas divindades pelo mundo é existente, se € que alguma delas o é? Existe
alguma responsabilidade que fundamente o aprisionamento de criminosos? Qual
forma de governo devemos seguir? Todas essas perguntas filosoficas sao dificeis de
responder e, se respondidas (ou, por vezes, se meramente questionadas), podem abalar

as tradicoes de qualquer sociedade, levando-a a um caminho de inseguranca social,
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politica e/ou econOmica. Mas podem também nao abalar, de acordo com a natureza
das respostas ou de acordo com a natureza da propria sociedade em que essas
perguntas se desenvolvem. Sociedades acostumadas a reflexao e que tém consciéncia
de sua propria falibilidade e ignorancia nao tém medo de colocar suas crencas a prova
e de revé-las, se necessario. E por meio da critica as nossas crencas que podemos
formular crencas mais resistentes, que fundamentem de modo racional as nossas
atitudes, tanto no nivel individual quanto no nivel social. A filosofia nao apenas destroi
crencas nao justificadas, mas ela nos ajuda a construir todo um edificio de crencas
justificadas.

Isso nao significa, é claro, que a filosofia doutrina os cidadaos por meio das
justificacoes. A juventude nao é corrompida pela filosofia (nem as criancas, nem os
adultos e nem os idosos). A filosofia nao doutrina, nao corrompe, pois, para doutrinar,
é preciso ter uma doutrina especifica, e ela ndo tem uma doutrina especifica, seja ela
religiosa, ética ou politica. A filosofia constroi teorias para lidar com certos problemas,
mas nao é habito haver concordancia entre todos os tedricos que investigam os
mesmos problemas. Na verdade, o desacordo é amplo e generalizado na filosofia.
Desse modo, ha sempre teorias divergentes, cada uma sendo defendida por diferentes
fil6sofos, e nenhuma delas € transmitida como a doutrina verdadeira. Basta pegarmos
qualquer tese de filosofia e veremos que seus capitulos iniciais costumam falar das
teorias anteriores e das razoes para pensarmos que elas ndo funcionam, para apenas
no ultimo haver uma defesa de uma teoria original com apresentacdo de todas as
dificuldades da mesma. De todo modo, todas as teorias estao sob a sombra da davida
e todas merecem escrutinio. Transmitir uma doutrina era precisamente o que
pareceria que Platao quereria evitar, com sua forma dialogica, e € isso que atualmente
queremos evitar, quando damos aulas de filosofia. O objetivo dos filésofos e
professores de filosofia contemporaneos nao é trasmitir uma doutrina especifica, mas
mostrar como as diversas teorias divergentes foram se desenvolvendo para tratar
certos problemas e como ele proprio constréi a sua teoria para tratar de certos
problemas, com a intencao de que o estudante tenha, ele mesmo, no futuro, as
capacidades para tratar os mesmos problemas, desenvolvendo sua propria teoria.
Ainda que haja professores que apresentem a filosofia de forma mais dogmatica, nao
da para nao apresentar as teorias divergentes quando damos aulas, pois qualquer
teoria e seus argumentos s6 fazem sentido frente as possiveis objecOes e teorias

alternativas. E, mesmo que fosse possivel ser puramente dogmatico, isso seria uma
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razao para ajustar o comportamento desses professores e nao para eliminar a filosofia
como algo ideolégico ou inttil.

Tal como os acusadores de Sécrates nao compreenderam bem a natureza da
filosofia e de seu ensino, os nossos governantes atuais nao compreendem o que € o
ensino de filosofia e quais as vantagens de ter uma sociedade permeada pelo
pensamento filos6fico. Mas é realmente vantajosa uma sociedade permeada pela
reflexao filosofica? Poder-se-ia dizer que, como a filosofia nao tem doutrina especifica
e nem defende uma teoria especifica frente a outras, ela nos leva a um impasse sobre
quais sao as teorias verdadeiras, de modo que ela nos leva a questionar nossos
fundamentos sem nos ajudar a colocar algo no lugar. Assim, continuaria a objecao,
destruiriamos a suposta fundamentacao das nossas tradicoes e nao teriamos nada para
colocar no lugar sendo o ceticismo e o niilismo, e esse nao parece ser o caminho para a
manutencao de nossa seguranca social, politica e econémica.

Primeiramente, temos de dizer que essa questao s6 pode ser respondida pela
propria reflexao filoséfica. Uma sociedade sem filosofia nao é capaz de desenvolver
uma resposta justificada a essa questao. Assim, tal sociedade nem saberia se a filosofia
€ ou nao vantajosa, e qualquer decisdo por exterminé-la seria meramente baseada em
preconceitos, tal como esta ocorrendo no Brasil. Ainda que possamos chegar a
conclusao de que a filosofia nos leva a um estado de inseguranca, essa conclusao tem
de ser alcancada de modo filoso6fico e racional, e ndo de modo preconceituoso. Senao
corremos o risco de cometer as mesmas injusticas cometidas pelos atenienses. Tal
como no caso das autoridades atenienses, o que estad em causa no Brasil, e em governos
autoritarios de modo geral, é uma falta de competéncia para entender o que é um
problema filoso6fico e para responder as criticas advindas da filosofia. Se as autoridades
adentrassem o debate filos6fico e tentassem sustentar suas posicoes filosoficamente,
eles criariam argumentos que fundariam valores e, consequentemente, cursos de acao.
Esses cursos de acdo poderiam até ser criticados, mas o que o0s governantes
autoritarios nao compreendem é que sao as criticas que dao a oportunidade para que
solugOes originais sejam criadas, que satisfacam tanto os executores quanto seus
criticos.

Em segundo lugar, a consequéncia da filosofia nao € o ceticismo e/ou o niilismo,
mas, de fato, a percepcao da propria falibilidade e ignorancia. Mas do fato de
percebermos os limites de nossa investigacao e do fato de a filosofia nao fornecer

respostas positivas finais aos nossos questionamentos, nao se segue que devemos
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abandonar todas as nossas crencas e valores. A filosofia nos fornece conhecimentos,
mas esses conhecimentos sao antes negativos — sobre o que nao é consistente, sobre o
que nao pode ser o caso, sobre quais argumentos nao funcionam - do que
conhecimentos positivos sobre como as coisas sdo. Esse conhecimento negativo nos
mostra que ainda nao chegamos as respostas finais das nossas questdes e que,
portanto, nenhum de nos estabeleceu a verdade. Acabamos desenvolvendo nossas
proprias posicoes, ao tentar pesar as diversas teorias e suas vantagens e desvantagens;
nesse sentido, a maior parte dos filosofos sustenta alguma teoria ou algumas teorias
com relacao aos problemas filos6ficos que investigam, mas nao héa concordancia sobre
qual teoria é a melhor. De fato, até o critico ingénuo da filosofia tenta sustentar uma
teoria (a de que a filosofia é intutil), porém faz isso com baixa qualidade, ja que nao
possui as capacidades de argumentacao e os conhecimentos teéricos que um fil6sofo
profissional tem. S6 se a filosofia estivesse espalhada pela sociedade que poderiamos
esperar de qualquer cidadao tal nivel de sofisticagdo na argumentacao.

Como a filosofia nao tem doutrina especifica e tenta desenvolver a todas de
modo profundo, consistente e sofisticado, qualquer partidario, de qualquer doutrina,
pode utilizar da filosofia para fundamentar sua escolha politica, economica, juridica,
religiosa, ainda que ele proprio nao tenha desenvolvido e nem refletido sobre tais
teorias (ou mesmo que o tenha feito de modo ingénuo). A mera existéncia de filosofos
que desenvolvem teorias, argumentos e objecOes para tratar problemas filos6ficos tem
a virtude de sofisticar a defesa de qualquer posicao assumida. Dessa forma, até aqueles
que pensam que a filosofia deve ser exterminada da maquina publica, se estiverem
numa sociedade com a proliferacdo da filosofia, terao argumentos contra a filosofia,
advindos da propria filosofia — tal como também o terdo aqueles que defendem a
filosofia. Assim, a filosofia é vantajosa para todos que querem sustentar suas posicoes.
E, de fato, desvantajosa para aqueles que ndo querem sustentar suas posicoes, para
aqueles que querem agir sem qualquer fundamento, para aqueles cuja autoridade nao
se funda na legitimidade das razoes.

Outra das criticas contra a filosofia é que ela é elitista. Essa € uma critica mais
economica e politica do que propriamente filosofica. A ideia por tras da critica € que a
filosofia é um curso para pessoas que nao precisam se importar com o mercado de
trabalho (dado que fil6sofos nao sao contratados para nada que nao seja dar aula de
filosofia) e que tém recursos para viver a vida refletindo sobre as coisas. A ideia é que

o Estado deveria apenas investir nos cursos ligados ao mercado de trabalho, pois
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seriam eles que deveriam ser aproveitados pela populacdo mais pobre, que deveria ser
o foco da preocupacao estatal. Assim, investir na filosofia é um gasto de dinheiro
publico, que poderia estar sendo mais bem aproveitado no investimento em outros
Cursos.

A critica é complexa, mas podemos comecar a respondé-la por partess.
Primeiramente, de acordo com o Censo da Educacdo Superior4, a maior parte dos
estudantes de filosofia (2% dos estudantes nas universidades federais) faz licenciatura,
e os alunos das licenciaturas advém, em média, das classes economicas D e E. De
acordo com o INEP5, em 2017, a faixa de renda familiar modal do estudante de filosofia
do curso presencial foi de 1,5 salarios minimos. Dessa forma, nao é o caso que sao as
pessoas com mais recursos que frequentam esses cursos. Poder-se-ia objetar que as
pessoas pobres ndo deveriam estar frequentando tais cursos, mas deveriam entrar em
cursos que prometam uma maior ascensao econdmica mais rapido; mas falar tal tipo
de coisa significa querer direcionar a profissionaliza¢do por meio da restricao publica
a uma certa carreira académica. Isso nao parece ser governamentalmente adequado
numa democracia plural, seja qual for nossa posicao politica — mais libertarianista ou
mais comunitarista. Além disso, de fato, a filosofia, em seu nivel de especializacao
maxima, representa ascensao social para esses estudantes das classes mencionadas, ja
que a profissao de professor adjunto em universidades publicas é razoavelmente bem
remunerada (embora nao o seja comparativamente aos servidores com a mesma
formacao na justica, no legislativo, ou em certos ministérios do executivo federal).
Contrariamente, se deixassemos o desenvolvimento da filosofia pelas elites
econdmicas, ela certamente nao se desenvolveria, dado que essa elite ndo esta
ocupando, nas universidades, as cadeiras dos cursos de filosofia.

A critica também pressupoe que a filosofia nao tem utilidade externa a filosofia,
ou, pelo menos, que os resultados alcancados pela filosofia sio menos importantes do
que aqueles resultados alcancados por areas mais conectadas ao mercado de trabalho.
Percebe-se também uma pressuposicao injustificada sobre a natureza da propria
universidade e sobre os resultados da filosofia. O que se pressupoe é que a universidade

¢ um mecanismo de ascensao social e de especializacao para o mercado de trabalho e

3 Agradego ao Prof. Dr. César Mathias de Alencar, cuja excelente aula inaugural de 2019, na Universidade
Federal do Amap4, inspirou este paragrafo e os seguintes. Agradeco também aos seus comentérios com
relagdo ao restante do texto e aos comentarios do Prof. Dr. Everton Puhl Maciel, colega da mesma
universidade.

4 Censo da educacao superior. Disponivel em http://portal.inep.gov.br/ Acesso em 2/5/2019.

5 Enade: relatorio sintese. Disponivel em http://download.inep.gov.br/ (p. 54) Acesso em 2/5/2019.
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que os resultados da filosofia sdo meramente teoréticos e nao influenciam o
desenvolvimento econémico.

Essa critica demonstra um profundo desconhecimento da historia do
surgimento das diversas disciplinas académicas e da propria universidade. Uma boa
parte das disciplinas académicas se desenvolveu como uma “empirizacao da filosofia™:
1. a fisica de Newton era chamada de “filosofia natural”, 2. as ciéncias cognitivas
surgiram da unido da neurociéncia com a filosofia da mente, 3. a quimica surge dos
filosofos alquimistas e dos defensores da existéncia de minima naturalis (a parte da
substancia que, se dividida, ndo é mais da mesma substancia), 4. a propria biologia e a
meteorologia foram criacoes do antigo filosofo grego Aristbteles. E, de fato, as
universidades nao foram criadas com a intencao de satisfazer o mercado de trabalho,
mas, antes, com a intencdo de desenvolver a pesquisa. Atualmente, é claro, as
universidades tém outros papeis; na verdade, a universidade brasileira contemporanea
se sustenta no tripé: ensino, pesquisa e extensao; porém a pesquisa é a mais valorizada,
dado que é dela que provém todas as nossas teorias para explicar, para prever e para
manipular a realidade. A intencdo das universidades nao ¢ meramente o mercado de
trabalho, mas antes descobrir a verdade sobre as questdes investigadas e solucionar os
problemas apresentados. E claro que nio se descarta o mercado de trabalho, ji que as
universidades legitimam legalmente o acesso a certas profissoes, mas esse é apenas um
dos objetivos das universidades.

Além disso, é falso que a filosofia tenha consequéncias pifias no
desenvolvimento econémico. Por exemplo, se aceitamos uma politica econdmica
anticiclica, talvez tenhamos fundamentos keynesianos em nossas escolhas, e é a
filosofia da economia e a filosofia politica que fornecem os argumentos para uma visao
mais laissez-faire ou para uma visao mais intervencionista do Estado. Além disso, a
filosofia foi quem deu a sustentacdo racional para as criticas a sociedade colonial
escravocrata brasileira ou as passadas sociedades fascitas alema e italiana. Foi a
filosofia também que fundamentou o cisma da Igreja Catolica, a revolucao francesa, a
primavera arabe, a assinatura de certos tratados internacionais, entre outras mudancas
significativas, que trouxeram um substantivo desenvolvimento econdmico e social para
a maioria da populacdo mundial.

Mas reparem: nao queremos dizer que a filosofia sustentou posicoes ou
defendeu doutrinas que trouxeram mudancas. Isso seria contraditorio com relacao ao

que dissemos anteriormente, de a filosofia nao ter doutrina especifica. Ela, de fato, nao
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tem. Ela apenas apresenta teorias e argumentos por todas as posicoes. Ela tanto
forneceu argumentos contra sociedades nazistas e fascistas em geral quanto ofereceu
argumentos a favor das mesmas; ela também forneceu argumentos contra regimes
militares ditatoriais, mas também apresentou argumentos a favor.

De fato, a Reptiblica ideal de Platao (1997) é um regime aristocratico (portanto
nao democratico), dividido em trés classes de pessoas: os trabalhadores, os guardioes
e os governantes. Os governantes seriam filosofos advindos da classe dos guardioes, e
estes seriam os segurancas da cidade aonde o resto da populacao trabalharia para
todos. A ideia é que apenas o filosofo é capaz de descobrir o que é o bem e,
consequentemente, o que é o bem social; portanto apenas ele poderia governar de
modo bom. O préprio regime militar brasileiro foi calcado em uma ideologia
nacionalista especifica, com uma certa nocido de bem, de progresso e de
desenvolvimento, que tinha consequéncias tedricas e praticas para as politicas
econdmicas. Se iremos ou nao construir uma aristocracia platénica, um regime militar
ditatorial, ou uma sociedade democratica e plural, a escolha, em tltima instancia, é
politica, para além dos poderes da filosofia. O que a filosofia pode fazer — e o que ela
de fato faz — é fornecer-nos razoes a favor e contra a instauracao dessas diversas
sociedades possiveis e mostrar-nos as implicacoes éticas, politicas, estéticas,
metafisicas, epistemologicas etc de cada uma delas. Além disso, a filosofia ndo é uma
pessoa, mas uma disciplina investigativa; portanto ela nao defende teses e nem
sustenta posicoes; ela tem teses e posicoes em seu seio, e sdo as pessoas que as
defendem — dessas pessoas, os filosofos s@o os que defendem com mais precisdo,
clareza e rigor suas posicgoes filoséficas, mas eles nao podem ser identificados com a
disciplina da filosofia, tal como nao podemos identificar um advogado ou pensador do
direito com a totalidade da disciplina do direito.

Disso, podemos concluir que a filosofia, suas teorias, teses e argumentos podem
ser usados para defender intimeras posi¢oes, inclusive as que as nossas sensibilidades
morais tomam como inaceitaveis. Serd apenas com o desenvolvimento de uma
investigacao filosofica, que poderemos mostrar que, além de ser intuitivamente
moralmente inaceitavel, certa doutrina é também logicamente, epistemicamente, ou
metafisicamente inaceitavel. Evitar a filosofia nao é o caminho adequado para rejeitar
uma teoria filosofica. Se abominamos a interferéncia econémica da esquerda, ou se
temos horror ao liberalismo econémico da direita, nao é destruindo a filosofia que se

destruirao as ideologias das quais temos horror. A filosofia nos da a oportunidade de
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mostrarmos por que tais teorias, além de causarem horror, sio também falsas ou
detém profundas dificuldades.

Dessa forma, se é verdadeiro que a filosofia nao tem uma doutrina especifica e
pode ser utilizada para sustentar e para criticar as mais diversas posicoes politicas,
econdmicas, religiosas, espitemologicas etc, além de ter profundas consequéncias
tanto para a nossa visao de mundo quanto para o caminho do desenvolvimento
politico, econémico, cultural e social, sem ter de nos levar ao niilismo e nem ao
ceticismo, mas antes a aceitacao da proépria falibilidade na investigacao da verdade e a
uma maior tolerancia com relacao as posicoes opositoras, entao parece que as supostas
desvantagens da filosofia ndao sao realmente o caso. Além disso, a filosofia, como se
insere em todas as disciplinas académicas, em seu grau mais alto de desenvolvimento
e sofisticacao teorica, fornece contribuicdes essenciais para a fundamentacdo de cada
uma dessas ciéncias, contribui¢oes tao importantes quanto as dessas proprias ciéncias.

Além da contribuicdao académica, da possivel ascensao social das classes mais
pobres, do aprimoramento das capacidades reflexivas e criticas dos estudantes e da
sofisticacao de nossa visao de mundo, teria a filosofia outras vantagens praticas, que a

tornem essencial para a segueanca de nossa sociedade?

3. Filosofia e Seguranca Humana®

Conforme dissemos, nossa intencao aqui nao é somente mostrar que as
criticas mais comuns a filosofia estdo equivocadas, mas ir além, ao argumentarmos
pela tese de que a filosofia é essencial para a manutencao da seguranca humana. Mas
o que seria seguranca humana? Conforme entendida por Obuchi Keizo e Amartya Sen
(2001b, 2002), a dedicacao a seguranca humana é a mensuracao e o enfrentamento as
amecas a sobrevivéncia, a vida cotidiana e a dignidade humanas, por meio do
investimento nas capacidades basicas para permitir uma vida boa. A ideia € que a nogao
de seguranca nao deve apenas enfocar na seguranca do Estado; devemo-nos ater a
seguranca do individuo de modo holistico (Mockus, 1999), que € justamente o que nos
permite fazer o conceito de seguranca abranger nao s6 a seguranca protetora, mas
também a seguranca social, a econémica e a politica (sendo a protetora apenas parte

da seguranca social).

6 Essa secao foi retirada de Cid (2010) e modificada.
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Se temos a intencao de manter a seguranca na nossa sociedade, devemos pensar
a seguranca como prevencao de desastres nessas areas, reduzindo as insegurancas
social, economica e politica. A primeira tem a ver com os meios que utilizamos para
adquirir as capacidades necessarias para a vida digna em sociedade; a segunda, com os
meios que utilizamos para produzir, comercializar, consumir e trabalhar; e a terceira
com os meios que utilizamos para participar nas decisées publicas da comunidade.
Uma sociedade na qual falta um sistema de satide ou um sistema de ensino adequados,
onde faltam acordos para a obtencao de bons trabalhos para seus cidadaos, ou onde
faltam as estruturas para que os diversos grupos e individuos se relacionem e tenham
voz politica, é uma sociedade onde as pessoas tém menos seguranca para viverem suas
vidas dignamente.

A promocao da seguranca de um povo pelo seu governo e pelo proprio povo
ocorre por meio da formacao da autonomia? dos individuos que formam esse povo e da
facilitacdo justa e vantajosa dos diversos tipos de interacoes entre esses individuos. A
facilitagao é a promocao de estruturas que regulam as interacoes entre os individuos.
A falha em desempenhar esses papéis enfraquece os valores sociais e a crenca na justica
dos individuos expostos a inseguranca (Rodrigues, 2006). E a inseguranca, de
qualquer tipo, se persistente, leva a justificacao da falta de crenca na justica e a uma
falta de capacidade de viver a vida pelos meios considerados legais (Vieira, 2007).

A autonomia de um individuo, para além das condi¢oes externas, é constituida
por suas capacidades de interagao social e de realizar decisoes bem informadas dentro
de um sistema social. Para obter tal coisa, certas capacidades essenciais devem ser
adquiridas por todos os individuos, como as capacidades de: ler, escrever, fazer contas,
entender as ciéncias e a tecnologia, entender e conseguir tomar decisoes politicas e
administrativas informadas e conscientes, entender o sistema legal e juridico, ser habil
em alguma funcdo, ter infraestrutura basica de saneamento, satide, educacao,
emprego, acesso aos meios politicos e informacdes publicas, além de ter as suas
proprias posigoes éticas, politicas e religiosas. A condicio interna da autonomia é
obtida por meio da aquisicao de capacidades cognitivas, técnicas e éticas. Se as
condicOes internas e externas da autonomia estiverem sendo cumpridas em uma
pessoa, entao essa é uma pessoa autOnoma e sua seguranca humana nao esta sendo
violada, pois possui a capacidade para levar e continuar levando uma vida digna, além

de passar essa vida adiante.

7 Para outra abordagem do conceito de “autonomia”, ver, por exemplo, Sankowski (1998).
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Uma sociedade segura, nesses termos, da-se a partir da organizacao social e da
participacao da comunidade no que diz respeito as agoes coletivas frente as diversas
insegurancas que rondam a vida humana (Acero, 2002, 2005; Earls e Buka, 1993; Sem
e Brundtland, 1999; Mockus, 1999). Enquanto a comunidade nao for capaz de realizar
o trabalho de anélise e de decisdo e nao se der conta da importancia disso para a
manutencao da seguranca (no que diz respeito a reducao da corrupcao, da ineficiéncia,
da negligéncia e da desigualdade), teremos sempre possibilidades de violacoes da
seguranca humana, por meio do engano sistematico aqueles que nao tém as
capacidades relevantes. Aqui que a filosofia adquire seu papel essencial. A seguranca
humana s6 pode ser mantida, se os cidadaos tiverem as capacidades para se gerirem
como sociedade. E isso s6 pode ser feito, conforme dissemos, se os cidadaos tiverem as
capacidades cognitivas, técnicas e éticas adequadas. Mas como a filosofia ajuda nesse
processo?

Primeiramente, devemos dizer que a filosofia ndo é a Gnica que ajuda nesse
processo. A educacao como um todo, supostamente, tem o objetivo de formar cidadaos
autonomos e capazes de gerenciarem a si mesmos e ao grupo, mantendo o trato social.
A filosofia exerce um papel fundamental na obtencdo de habilidades reflexivas e de
conhecimentos das teorias filoséficas e das suas dificuldades, e isso constitui parte da
condicdo interna da autonomia, pois esses conhecimentos permitem desenvolver uma
visdo de mundo racional e fundamentada, para guiar suas agdes, sem negar o
conhecimento das alternativas. Assim, exerce também importante funcdo na
manutencao da seguranca da vida humana, evitando a desorganizacao social. S6 uma
pessoa autonoma, que toma suas decisOes fundamentadas racionalmente, tendo o
conhecimento das possibilidades alternativas, pode realmente se responsabilizar pela
sua decisao. A filosofia pode evitar a inseguranca social, através da transmissao das
habilidades, conhecimentos, informacoes e, especialmente, de razoaveis principios
éticos8, que permitem a interacdo social sem a ocorréncia de embates culturais
agressivos. Com relacdo a seguranca politica, a filosofia é capaz tanto de passar
principios de tolerancia a fim de evitar embate entre civilizacoes quanto o de
disseminar as praticas e os conhecimentos necessarios para o exercicio da participacao

democratica e sustentavel na vida piblica da comunidade, além de permitir a aceitagcao

8 “Razoaveis principios éticos” sdo principios que podem ser aceitos por pessoas que defendem
'concepcoes de bem' diferentes, como, por exemplo, a liberdade de consciéncia, a tolerancia religiosa, a
preservacgdo do meio-ambiente, e semelhantes. O termo “razoabilidade” foi muito bem trabalhado por
John Rawls (2001) e utilizado no contexto educacional por Cid (2010).
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ou a rejeicao informada das posicoes, decisdes e acoes politicas. E com relaciao a
inseguranca econémica, ela nos leva a refletir sobre a fundamentaciao das diversas
teorias econ6micas, fornecendo-nos a possibilidade de uma decisdao mais informada na
escolha do modelo economico preferido para fazer previsoes.

Nao quero indicar que a filosofia é condicao suficiente para a manutencao da
seguranca humana, mas afirmo com certeza ela é condicdo necessaria. Um
determinado individuo ou grupo de pessoas que nao reflete sobre suas posicoes
politicas, éticas, metafisicas, epistémicas e estéticas tem sua vida empobrecida
automaticamente, pois sao reduzidas suas capacidades para decidir entre alternativas
de vida. Afinal, assim como um cego nao consegue realizar coisas que utilizem a visao,
uma pessoa que nao sabe refletir sistematicamente, que niao conhece a logica dos
argumentos e nem a diversidade de teorias da filosofia nao podera tomar decisoes
informadas com relacio a questdes éticas, politicas, econdmicas, religiosas etc. E
possivel objetar aqui que decisoes religiosas nao devem ser tomadas racionalmente,
mas antes emotivamente. Isso até pode ser o caso, mas é argumentavel que, com
relacdo as posicoes filosoficas possiveis, é preferivel saber mais do que saber menos,
mesmo que tomemos a nossa decisao emotivamente. E, de todo modo, nao creio que
isso seja argumentavel para questOes politicas e econdmicas, que devem ser
sustentadas por boas razoes, e nao emotivamente. Se devemos ou nao ameacar a China
de nao mais exportar certos produtos para eles, isso deve ser decidido a partir de um
calculo politico e econdmico, que se funda, entre outras coisas, em posicoes filosoficas
que assumimos para explicar as relacoes entre os Estados no cenéario internacional —
por exemplo, se aceitamos o realismo ou o idealismo na filosofia da politica
internacional. Sem a filosofia, nossa liberdade de escolha para questoes teodricas e para
questoes praticas é bastante reduzida.

Isto é um empobrecimento justamente pelo fato de restringir a liberdade de uma
pessoa de viver dignamente em sociedade e de participar de suas decisoes publicas
consciente das alternativas. E é um empobrecimento ainda mais perverso pelo fato de
restringir a capacidade de adquirir capacidades e de aproveitar oportunidades. A
pobreza e a exclusao sao multifacetadas em suas restricoes de capacidades e formam
um circulo vicioso justamente por isto: as restricoes de capacidades basicas simples
geram restricoes de capacidades para adquirir capacidades (Sem e Brundtland, 1999).
Assim, a subnutricao diminui a capacidade de adquirir conhecimento/habilidade, a

falta de conhecimento / habilidade diminui a capacidade de obter um bom emprego, a
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falta de um bom emprego diminui a capacidade de obter uma boa renda, a falta de uma
boa renda diminui a capacidade de obter boa educacao e alimento, o que, por sua vez,
diminui a capacidade de participacao politica e, consequentemente, a capacidade de
mudar as proprias condicoes e de seus descendentes. A falta da filosofia numa
sociedade reduz significativamente as possibilidades de os cidadaos adquirirem outras
capacidades, a saber, a falta de capacidade de reflexdao filosofica e a falta de
conhecimento sobre os problemas filosoficos e suas teorias reduz a capacidade de
pensamento critico e a de compreensiao de argumentos, reduzindo também a
capacidade de ver as implicacoes das posicoes que assumem, dirimindo,
consequentemente, sua capacidade de fundamentar a propria visao de mundo. Isso,
por vezes, faz o cidadao agir em desconformidade com aquilo que ele gostaria que
ocorresse e o faz defender posicoes cujas implicacoes divergem de suas necessidade e
vontades.

A educacao vista apenas por um viés tecnicista, excluindo disciplinas humanas,
como a filosofia, nao efetiva todas as suas potencialidades com relacao a seguranca e a
reducao de desigualdades; e, por isso, acaba sendo uma mé educacao. Atualmente, o
que temos € que, enquanto as disciplinas naturais e exatas fornecem uma série de
capacidades importantissimas e bastante relevantes no que diz respeito ao
desenvolvimento de técnicas, tecnologias e conhecimentos sobre as coisas do mundo,
as disciplinas humanas nos dao os conhecimentos necessarios para entendermos a nos
mesmos no mundo — nossa historias, nossas relagoes sociais, nossa visao de mundo.
Em especial, € a filosofia que nos ajuda a construir a nossa visao de mundo.

Mas o que é e qual a relevancia de adquirir uma visao de mundo? Na verdade,
todos nos temos uma visao de mundo, tendo ou nao estudado filosofia. Nossa visao de
mundo é composta de nossas crencas sobre a constituicio do mundo e de suas partes,
sobre a nossa posicio no mundo, sobre os valores éticos e politicos que devemos
assumir, sobre a possibilidade e o modo de aquisi¢ao de conhecimento, sobre o sentido
da vida, sobre a vida apés a morte e antes do nascimento, sobre a existéncia da
divindade, entre outras coisas. E podemos adquirir essas crencas de diversas maneiras,
como, por exemplo, por tradicao.

Podemos ter uma visao de mundo adquirida por tradicdo, mas o problema —
para além da falta de fundamentacao e de conhecimento sobre as alternativas — é que
existem muitas visoes de mundo diferentes, dado que vivemos numa democracia

plural. A filosofia nos ajuda a refletir sobre essas diversas visoes de mundo e nos
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apresenta as vantagens e as desvantagens de cada uma delas. Assim, a escolha de uma
visao de mundo por aquele que estudou filosofia tem muita probabilidade de ser uma
escolha mais bem informada do que a de um nao filésofo. Um filésofo contemporaneo,
do qual nao lembramos o nome, disse algo que expressa muito sobre essa disciplina
académica: na filosofia, importa menos o que voceé esta defendendo do que como voce
esta defendendo aquilo que esta defendendo. Além disso, como se busca a verdade, a
filosofia estimula a honestidade intelectual e uma atencdo caridosa a quaisquer
argumentos opositores. Dessa forma, a filosofia estimula algo essencial para a
seguranca humana em regimes democraticos, que € a razoabilidade.

A razoabilidade é um conceito desenvolvido por John Rawls (2001, p. 22, nota)

em sua filosofia politica:

(1) Pessoas razoaveis nao afirmam todas a mesma doutrina abrangente. Diz-se que
isso € uma conseqiiéncia do ‘6nus do julgamento’. (2) Sao afirmadas muitas
doutrinas razoaveis, das quais nem todas podem ser verdadeiras ou corretas,
julgadas a partir de qualquer doutrina abrangente. (3) Nao ¢é irrazoavel afirmar
nenhuma das doutrinas abrangentes razoaveis. (4) Outros que afirmam doutrinas
abrangentes também sao razoaveis. (5) Ao afirmar nossa crenca numa doutrina
que reconhecemos como razoavel, nao estamos sendo irrazoaveis. (6) As pessoas
razoaveis pensariam que seria irrazoavel usar o poder politico, se o tivessem, para
reprimir outras doutrinas que sejam razoaveis mas diferentes da sua.

A ideia aqui em causa € que a filosofia promove a razoabilidade e a honestidade
intelectual, pois, em seu ensino, sdo apresentados os problemas filosoficos e as varias
teorias diferentes que os tentam resolver. Diferentemente das outras disciplinas do
ensino basico, a filosofia ndao é ensinada de modo dogmatico. Quando aprendemos
matematica na escola, somos levados a crer que a unica geometria correta é a
euclidiana, poém, quando temos aulas numa faculdade, percebemos que ha mais de
um tipo de geometria, aplicaveis em casos diferentes. Contrariamente, tanto quando
aprendemos filosofia nas escolas quanto quando a aprendemos nas universidades,
somos levados a pensar, por exemplo, sobre quais coisas sao corretas, sem que o
professor determine quais sao de fato as coisas corretas; ele somente apresenta quais
foram as teorias construidas para falar sobre o assunto e as dificuldades que cada uma
delas enfrenta.

Assim, a filosofia nao é de esquerda e nem de direita, nao é atéia nem teista, nao
¢ a favor e nem contra o direito ao aborto, nao é contra e nem a favor do Estado. A
filosofia é a favor da verdade, da busca pelo conhecimento, da sabedoria. Ela nao

ensina uma ou outra doutrina, mas debate sobre todas, tentando encontrar seus
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fundamentos, com logica e pensamento critico. E como ela busca a verdade, ela nao é
um mero debate sofistico em que os debatedores desejam vencer, mas ela é uma
conversa entre pensadores que comecam discordando e colocando obje¢oes uns aos
outros, a fim de aprimorarem suas teorias ou de as abandonarem em favor da verdade.

Sem a filosofia, as visoes de mundo serao mais superficiais e as decisoes éticas
e politicas nao serao bem fundamentadas. Além disso, como nenhuma das outras
ciéncias ensinadas exigem do estudante que ele tenha um pensamento critico com
relacao aos fundamentos dessas ciéncias, isso nao seria estimulado nos jovens. Jovens
com pouco pensamento critico sobre os fundamentos de qualquer area serao presas
faceis de doutrinadores; e doutrinadores nao estimulam a autonomia, mas antes a
crenca e a obediéncia acriticas. Crenca e obediéncia acriticas levam certamente a
inseguranca politica, pois usa-se de ideologia para levar as pessoas a concordarem com
coisas que as prejudicam. Como a politica esti intimamente envolvida com questdes
econOmicas, o prejuizo politico também gerara inseguranca econémica. E a falta de
razoabilidade gerada em uma sociedade sem filosofia também tem sérios prejuizos
para a seguranca social; afinal, pessoas que nao sao razoaveis tém a tendéncia de reagir
agressivamente a violacoes de suas concepgoes de bem. E isso certamente ndo mantera
a sociedade segura. Nao ¢ a filosofia que traz inseguranca, mas antes a falta dela. Sem

filosofia, o que est4 a espreita € o autoritarismo e a barbarie.
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