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L eibniz o koniecznosci, mozliwosci i wolngj woli’

W roku 2001 wydawana od przeszto pigcdziesieciu lat przez Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe seria Biblioteka Klasykéw Filozofii wzbogacita sie¢ 0 bardzo istotna pozycje —
Teodyceg Gotfrieda Wilhelma Leibniza. Jest zatem dobra okazja po temu aby podja¢ na
pismie problematyke zawarta w pismach filozofa z Hanoweru. W tej pracy proponujg krotki
przeglad czesci pomystow Leibniza, ktére, moim zdaniem, nie stracity wiele na aktualnosci.
Z wielu zagadnien, ktore poruszane sa w pracach Leibniza wybratem dwa — jego teorie
mozliwosci 1 koniecznosci oraz rozwazanie na temat determinizmu i wolngy woli. Oba

zagadnienia sa W sposdb oczywisty zwiazane ze soba, na co zwrdce uwage.
Swiaty mozliwe, konieczno§é i mozliwosé.

Zyjemy, jak powiada Leibniz, w najlepszym z mozliwych swiatéw. Twierdzenie to zakiada,
iz istnigje zbior przedmiotow nazywanych ,$wiatami mozliwymi” oraz, ze jednym ztych
przedmiotow jest swiat, w ktorym przyszto nam zy¢. W jakim jednak sensie mozemy méwic
o istnieniu swiatdw mozliwych ? Nie 53 to przedmioty obserwowalne i materialne tak jak np.
drzewa, ptaki, czy ludzie. Co zatem przemawia za ich istnieniem ? Jeden z mozliwych
argumentow ma charakter powotania si¢ na jezyk potoczny, w ktérym mowimy czesto, iz
rzeczy mogly si¢ potoczy¢ inaczej niz si¢ potoczyly - te inne sposoby, w ktore potoczyty sie
losy swiata, nazwaé mozemy ,$wiatami mozliwymi”. Swiat mozliwy jest zatem takim
ciagiem (zbiorem) zdarzen, ktory rézni sie w pewnym punkcie od ciagu zdarzen, ktory jest
identyczny ze swiatem aktualnym. Oczywiscie, wyrazenie: ,w pewnym punkcie” moze byc¢ tu
nieco zwodnicze — tak naprawde réznica miedzy dwoma mozliwymi $wiatami wynoszaca
tylko jedno zdarzenie, bylaby mozliwa jedynie, gdyby zdarzenie to nie bylo zwiazane
przyczynowo zinnymi zdarzeniami. W innym wypadku réznica migdzy dwoma s$wiatami
rozciagalaby si¢ na wszystkie zdarzenia powiazane z danym wyrazeniem przyczynowo.

! Tekst ukazt si¢ w: Przeglad Filozoficzny 1(45) 2003.
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Zaktadamy réwniez, ze w dowolnym swiecie mozliwym nie jest prawdziwe zdanie sprzeczne
(kontrtautologia). W ten sposob otrzymujemy nastepujaca intuicyjna charakterystyke swiata

mozliwego:

w jest swiatem mozliwym, gdy:
w jest zbiorem zdarzen identycznym ze §wiatem aktualnym lub
w rozni sSig¢ od swiata aktualnego tym, ze w w zachodzi pewne zdarzenie (niesprzeczne) s,

ktore nie zachodzi w swiecie aktualnym.

Tyle podpowiada nam intuicja, co zas mowi w tej kwestii Leibniz ?
Wydaje si¢, ze poglady Leibniza pokrywaja si¢ zintuicyjnym pogladem przedstawionym
powyze. Nato wskazuje nastepujacy fragment ,, Teodycei”:

. Swiatem nazywam calty ciag i caly zbior wszystkich istnigjacych rzeczy, aby nie méwiono, ze kilka
Swiatbw moze istnie¢ w rdznych czasach i réznych migscach. Trzeba by bowiem zaliczy¢ je
wszystkie razem do jednego swiata lub, jesli ktos woli, do jednego wszechswiata. A chocbysmy
zapehnili wszystkie czasy oraz wszystkie migsca, pozostanie przeciez prawda, ze moglibysmy
zapetni¢ je na nieskonczenie wiee sposobdw (...)” (Leibniz [2001] s.126)

Poglad intuicyjny, ktory reprezentuje Leibniz, nie mus by¢ jednak pogladem trafnym.
w szczegdlnosci, gdy prawdziwa jest teoria, ktGra nazwa¢ mozna aktualizmem. Powiada ona,
ze chociaz jezyk dopuszcza méwienie o swiatach mozliwych to jednak nie zobowiazuje to do
uznania istnienia swiatbw mozliwych . Jest bowiem tak, powiada aktuaista, ze jedynym
sposobem, w jaki mogltyby potoczy¢ sSie rzeczy, jest sposdb, w jaki Sie¢ rzeczy potoczyly (i
ewentualnie potocza). Mowiac krotko: dla aktualisty w jest mozliwym swiatem wtedy i tylko
wtedy, gdy w jest identyczne ze swiatem aktualnym. Zwolennik pogladu intuicyjnego (lub
Leibnizianista) musi zatem, zanim powotla Si¢ ha przedstawiony argument z jezyka, pokazac,
ze aktualizm jest pogladem fatszywym. Leibniz nie unika tego problemu, niemnig jego
wyjasnienia wydaja Si¢ niezadowalgjace.

Mozliwe jest dla Leibniza to, co nie pociaga za soba sprzecznosci. Ta eksplikacja
pojecia mozliwosci rozstrzyga oczywiscie spor z aktualista — z zalozenia, ze istnieja co
najmnig dwa sprzeczne ze soba, ale niesprzeczne wewngtrznie stany rzeczy (zdarzenia,

sytuacje) wynika, ze istnigja dwa mozliwe $wiaty. Nie o to jednak nam chodzito — gdyby

" Tekst ukazat si¢ w: Przeglqd filozoficzny 1 (45) 2003, s. 135-142.



argument powyzszy dowodzit fatszywosci aktualizmu, aktualista mogtby bez trudu
udowodni¢ fatszywos¢ stanowiska nie-aktualistycznego w nastepujacy sposob: zdefiniujmy
mozliwos¢ zdarzenia jako jego zachodzenie w swiecie aktualnym, wowczas oczywiscie kazde
zdarzenie rézne od dowolnego zdarzenia ze swiat aktualnego jest niemozliwe, a przestrzen
mozliwych $wiatdw jest jednoelementowa Jest oczywiste, ze sporu o aktualizm nie
rozstrzygna zadne arbitralne definicje, rozstrzygna¢ moga go natomiast argumenty za
adekwatnoscia ktoregjs z definicji. O te jednak jest szalenie trudno. Takim argumentem jest
by¢ moze przytaczany powyzej argument ze sposobu mowienia w jezyku potocznym niemniej
status tego rodzaju argumentow jest co ngmnig tak watpliwy jak teza o istnieniu swiatdw
mozliwych.

Leibniz jest zatem antyaktualista, wypada si¢ jednak zapyta¢ autora ,Monadologii” o
to, wjaki sposob istnigja swiaty mozliwe. Nie sa one, jak wspomnielismy, przedmiotami
fizycznymi, obserwowanymi, sa natomiast, wg Leibniza, bez watpienia przedmiotami
pojmowalnymi  dla umystu obdarzonego odpowiednimi mocami  poznawczymi
(obliczeniowymi). Leibniz jest zatem konceptualista w sprawie statusu ontologicznego
swiatbw mozliwych. Wspotczesny czytelnik nie sympatyzujacy zteizmem Leibniza moze
uzna¢ (bez znaczace straty dla zrozumienia teorii mozliwosci i koniecznosci Leibniza, ae
zduza strata dla percepcji wiekszosci pism Leibniza) 6w ,doskonaly umyst” za $miata
metafore wyjasnigaca status ontologiczny mozliwych swiatow jako poje¢ drugiego stopnia,
tzn. bedacych przedmiotem mysli jakigs osoby, ktdra sama jest jedynie osoba przez nas
pomyslana.

Niezaleznie od pytaa o aktualizm i konceptualizm mozemy postawi¢ pytania o
mozliwos¢ istnienia tego samego indywiduum (przedmiotu) w réznych swiatach mozliwych.
We wspotczesng filozofii pytanie to postawit w roku 1975 David Kaplan w artykule How to
Russell a Frege-Church:

»(--.) Moze w tym migjscu pojawi¢ sie nastepujaca kwestia sporna: czy mozemy sensownie pytac sie 0
to, czy pewne indywiduum istnigace w jednym mozliwym $swiecie, moze istnie¢ w innym swiecie,
niezaleznie od tego, jakie sa wilasnosci i zachowania indywidudw istnigacych wtych $wiatach.
Doktryne, ktdra utrzymuje ze ma sens — bez uwzgledniania wspdlnych wiasnosci i zachowan - pytanie
czy to jest tym samym indywiduum w innym mozliwym swiecie nazywam Haecceitizmem.” (Kaplan
[1975] s. 722).



Przeciwienstwem haecceityzmu (H) jest antyhaecceityzm (AH). Teze antyhaecceityzmu

mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposob:

~Anty-Haecceityzm utrzymuje, ze do przedmiotdéw z réznych swiatdw mozliwych nie ma zastosowania pojecie
pozaswiatowego istnienia. Moga by¢ one potaczone wspdlnym pojeciem (...) ae istnige zazwyczaj wigle pojeé
taczacych przedmioty w pary lub odréznigjacych je parami. Kazdy z takich przedmiotow, we wiasnym
otoczeniu, mozna przybra¢ atrybutami tak aby przypominat inny. Ale nie ma metafizycze) rzeczywistosci
identycznosci i roznicy, ktora krytaby sie¢ za tym przebraniem. Mozemy chcieé identyfikowaé indywidua z
réznych $wiatéw, ale wowczas powotujemy do zycia jakis miedzyswiatowy przedmiot, rézniacy sie rodzajem od

wszystkiego co mielismy wezesnig dane”  (Kaplan [1975] s. 723)

Odréznienie haecceityzmu od anty-haecceityzmu jest pozyteczne przy odréznieniu dwdch
innych stanowisk: silnego metafizycznego  determinizmu  (MD) | metafizycznego
indeterminizmu (MID). Silny metafizyczny determinizm to stanowisko gloszace, ze dla
dowolnego indywiduum i dowolnego swiata mozliwego, jezeli indywiduum to jest czgscia
tego swiata, to kazdy mozliwy swiat rézny od tego $wiata nie zawiera tego indywiduum jako
swojg czesci. Bardzigj formalnie (w, w — zmienne przebiegajace zbior mozliwych swiatow,

u — zmienna przebiegajaca zbior indywiduow):

(MD) " u" w (ujestczesciaw b "w (Wl w P @ujest czesciaw’))

Stanowisko metafizycznego indeterminizmu mozna sformalizowat w nastepujacy sposob:

(MID) $u$w (u jest czesciaw U $w’ (w? w' Uu jest czescia w'))

Jak (MD) i (MID) maa s¢ do (H) i (AH) ? Pytanie to stwarza nigakie problemy
interpretacyjne — swego czasu autor tych stéw sadzit, ze (MD) jest po prostu identyczny z
(AH)? Slusznie wskazano mu, ze popetnit btad®. Obecnie sktonny jestem sadzi¢, ze (MD) jest
raczej jedna z mozliwych wersgi (H)*. Mianowicie taka werga, w ktérej twierdzi sie, ze po
porownaniu wiasnosci  dwoch dowolnych indywiduéw w dwoch dowolnych swiatach
dochodzimy do wniosku, ze sa to rézne (nie-identyczne) indywidua.

Czy Lebniz jest zatem silnym metafizycznym determinista, czy nie ? Odpowiedz
brzmi: zdecydowanie silnym metafizycznym determinista. Wskazuje na to np. paragraf 9

2 Por. Ciecierski [2001].
3 Uwagg te awraz z nia wszystkie poprawki zawdzigczam dr Marcinowi Porebie, ktéremu bardzo dziekuje.



Teodycel oraz wspomniana na poczatku tych uwag korespondencja z Antoin’em Arnauld, w
ktéregj to Czytelnik zngjdzie fragmenty bardzo podobne do nastepujacego:

"(...) zatozenie o jakigkolwiek dowolng substancji indywidualng zawiera postanowienia odnosnie do
calg reszty, poniewaz nalezy do natury dang substancji indywidualne, by miata takie zupetne pojecie
z ktorego mozna wydedukowaé to wszystko, co mozna przypisa¢ jg sameg, a nawet catemu
wszechswiatu wskutek powiazaniarzeczy ze soba" (G.W. Lebniz [1998], s. 37)

Podsumowujac: mozna powiedzie¢, ze teoria swiatbw mozliwych Leibniza jest zbiorem
nastepujacych  trzech  stanowisk:  anty-aktualizmu, konceptualizmu i slnego
metafizycznego determinizmu. Nadto Leibniz eksplikuje pojecie mozliwosci stanu rzeczy
jako jego niesprzecznosé. Tak pojetych mozliwych swiatbw uzywa Leibniz do swe stynnej
definicji prawdy konieczng jako zdania prawdziwego we wszystkich swiatach mozliwych.

Wolna wolai determinizm.

Uzbrojeni w wiedzg o Leibniza koncepcji koniecznosci i mozliwosci, mozemy zastanowi¢ Sig,
czy w teorii Leibniza mozna mowi¢ w sposdb spojny o wolnosci cztowieka a w efekcie - 0
jego odpowiedzianosci za wiasne uczynki. Leibniz rozwaza tu nastgpujace rozumowane
sylogistyczne (strona 483 polskiego wydania):

Wszystko co predeterminowane jest konieczne.
Kazde zdarzenie jest predeterminowane.
Kazde zdarzenie (a zatem rowniez grzech) jest konieczne.

W sylogizmie tym uznaje Leibniz przestankg mnigjsza tego sylogizmu (Kazde zdarzenie jest
predeterminowane) odrzucajac zarazem przestanke wigksza (Wszystko co predeterminowane
jest konieczne). Argument przeciwko przyjeciu przestanki wigkszel jest nastgpujacy: przez
koniecznos¢ rozumie¢ trzeba koniecznos¢ logiczna (geometryczna), a wigC prawdziwosé
zdania (lub zachodzenie zdarzenia) we wszystkich swiatach mozliwych. Argument ten oparty
jest naintuicji gtoszacej, ze wszystkie grzechy sa w tym sensie przygodne — moze Sig zdarzyc,
iz nie zostana popetnione, awiec, istnigja mozliwe swiaty, w ktorych nikt ich nie popetnia.
Zatrzymajmy Sig tu jednak na chwilg i rozwazmy zdanie:

* Co zgodne jest zreszta ze stanowiskiem Kaplana.



,Jan zabit Pawta’®

Na gruncie silnego metafizycznego determinizmu sad wyrazony przez to zdanie nie moze by¢
prawdziwy w zadnym innym swiecie mozliwym. Nie istnige bowiem zaden swiat mozliwy
w’' zawiergjacy indywiduum bedace czescia swiata w - w szczegllnosci w zadnym innym
swiecie nie istnigja indywidua Jan i Pawel. Skoro Leibniz uwaza, ze czyny nasze nie Sa
konieczne logicznie, jest mozliwe, ze my ich nie popetniany, czyli istnigja swiaty, w ktorych
ich nie popetniamy. Jak jednak jest to mozliwe, skoro na gruncie silnego metafizycznego
determinizmu my istniggemy tylko w jednym swiecie mozliwym, a kazdy inny od naszego
Swiat mozliwy nie zawiera nas jako swej czgsci?

Mozna to uja¢ inaczej: jezeli my popetniamy jakis czyn w danym swiecie, to my nie
mozemy popetniac go lub nie popetniac w dowolnym innym $wiecie. Sad stwierdzajacy, ze
Jan nie zabit Pawla, jest w swiatach r6znych od w (w ktorym zaktadamy, ze Jan zabit Pawta)
najprawdopodobnigl  logicznie nieokreslony — wowczas zas nie istnigje swiat rozny od w,
w ktérym Jan nie zabit Pawta. Czy nie mozemy zatem uzna¢ sadu wyrazonego przez zdanie
,Jan zabil Pawla’ za logicznie prawdziwy (konieczny) ? Jest on oczywiscie logicznie
konieczny w sensie bycia prawdzwy wkazdym swiecie, poza swiatami, w ktérych nie ma
okreslong wartosci logiczng.

Poniewaz sprawa wydagje si¢ ztozona, zilustrujmy caty wywdd przyktadem: rozwazmy
zdanie (1) wypowiedziane o Arystotelesie:

(1) Arystoteles napisat , Analityki”.

Intuicyjnie (1) jest prawdziwe w swiatach, w ktorych Arystoteles napisat ,Analityki” zas
falszywe w $wiatach, w ktorych ich nie napisal®. Co za§ ze $wiatami w ktérych Arystoteles
nie istnigie ? Zatdzmy, ze w takich swiatach zdanie nasze jest pozbawione wartosci logiczne).
Niech w1l bedzie swiatem, w ktorym Arystoteles napisat , Analityki”, w2 - swiatem, w ktérym
ich nie napisat, zas w3 - swiatem, w ktorym Arystoteles nie istnigje. Niech Vr bedzie skrétem
dla ,prawdziwe’, Fl — falszywe’, zas * dla ,pozbawione wartosci logiczng”. Woéwczas
mozemy Sad wyrazony przez (2) reprezentowa¢ za pomoca prostej tabelki:

® prawdziwe w $wiecie w
® Pozostawiam narazie stanowiska (H) i (MD) poza dyskusja.



T1
wl w2 w3

Vr Fl *

Rozwazmy teraz sytuacje nastepujaca: uniwersum mozliwych swiatbw obgimuje zamiast w2
inny swiat w2’ (rozny od w3), w ktérym Arystoteles nie istnial. Nasza tabelka przybiera
wowczas posta¢ nastepujaca:

T2
wl w2' w3

Sad wyrazony w tabelce T2 nie jest konieczny w klasycznym (Leibnizianskim) sensie,
niemnigj, jest konieczny w nastgpujacym znaczeniu: jest on prawdzwy w kazdym swiecie,
w ktérym posiada okreslong wartos¢ logiczng. To wiasnie wyraznie rézni go od sadu
opisanego w tabeli T1. Nazwijmy ten rodzaj koniecznosci quasi-koniecznoscig. Gltowny
zarzut przeciwko stanowisku Leibniza gtosi, co nastgpuje:

(T) Zdanie (1) wyraza sad quasi-konieczny.

Argument za teza T jest nastepujacy: teza silnego metafizycznego determinizmu dopuszcza
przy rozwazaniu pewnych saddéw przygodnych (nie logicznie prawdziwych ani fatszywych)
tylko tabele, w ktérych w kazdym $wiecie za wyjatkiem jednego sadowi odpowiada
nieokreslona wartos¢ logiczna. Jezeli argument ten jest trafny, Leibnizowskie rozréznienie
prawd koniecznych logicznie od hipotetycznych zdaje si¢ by¢ rozwiazaniem nie-broniacym
nas przed (moralnym) determinizmem.

W gruncie rzeczy wydaje Si¢, ze zwolennik silnego metafizycznego determinizmu
mus w sposdb szczegolny klasyfikowac sady, ze wzgledu na ich wiasnosci modalne.
Klasyfikacje t¢ mozna przedstawi¢ za pomoca wykresu:



Sady konieczne [np. prawa logiki]

/ AN

(a) Sady quasi-konieczne (b) Sady przygodne (c) Sady quas niemozliwe

N

Sady niemozliwe [np. kontrtautologi€]

Sady quasi-konieczne beda to, na gruncie tef koncepcji, sady prawdziwe w $wiecie
aktualnym’ méwiace coé o okreslonych indywiduach i w efekcie wyrazane przez zdania
zawiergjace nazwy indywidualne. Takim sadem jest sad wyrazony przez (1). Sady quas-
niemozliwe beda to, na gruncie tej koncepdji, sady falszywe w $wiecie aktualnym®, méwiace
cos o okreslonych indywiduach i w efekcie wyrazane przez zdania zawiergjace nazwy

indywidualne. Tak wigc np. zdania:

(2) Nelson zwycigzyt Napoleona w bitwie pod Jena.
(3) Suppilluliamus | zwycigzyt Egipcjan w bitwie pod Kadesz.

wyrazgja Sady quasi-niemozliwe. Sady przygodne beda to zasadniczo sady wyrazone przez
zdania nie zawiergace nazw indywiduanych, nie bedace ani tautologiami ani

kontrtautologiami. Tak wiec np. nastepujace zdania wyrazaja sady przygodne:

(4) Niektorzy logicy palafaki.
(5) Pewien krewniak kazdego mieszczucha i pewien krewniak kazdego wiesniaka

nienawidza si¢ nawzajem.

Klasyfikacja powyzsza sklania do rozwazenia kilku interesujacych pytan — jak
wygladatby silny metafizyczny determinizm w stosunku do rodzajéw i gatunkow (a wigc i
posrednio i nazw generanych), jak faktycznie wygladataby semantyka na gruncie (MD) itd.

’ Ale nie bedace tautol ogiami.
8 Ale nie bedace kontrtautol ogiami.



Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z ciekawym projektem badawczym z pola metafizyki
analityczng.

W tym krotkim esgju staratem si¢ zrekonstruowad stanowisko Leibniza co do statusu
swiatbw mozliwych. Na stanowisko to skladaja Si¢ trzy pomnigjsze poglady: anty-aktualizm,
konceptualizm i silny metafizyczny determinizm. Ostatnie ztych stanowisk, jest, jak sSig
zdaje, nie do pogodzenia z teza Leibniza o przygodnosci niektérych prawd faktycznych. Stare
pomysty Leibniza sa zaskakujaco nosne, a problemy, ktére podegmuje - zadziwigjaco
aktualne. Uchylgja zarzut anachronizmu, ktéry musi si¢ nieuchronnie w kontekscie tych
rozwazan pojawi¢, chcg powiedzie¢, ze teoria Leibniza zostat z petna Swiadomoscia
przeniesiona na grunt wspotczesnych dyskugi metafizycznych. Mysle, ze w tym nowym
swietle wida¢ jeszcze lepig jak wybitnym i pionierskim filozofem byt Gottfried Wilhelm
Leibniz.

Bibliografia:

David Kaplan
[1975] How to Russell a Frege-Church, The Journal of Philosophy, LXXII 1975.
Leibniz, Gottfried Wilhelm
[1998] Korespondencja z Antoine’'em Arnauldem tlum. Stanistaw Cichowicz i Jerzy
Kopania, PWN, Warszawa 1998
[2001] Teodycea ttum. Matgorzata Franckiewicz, PWN, Warszawa 2001.
Benson Mates
[1986] The Philosophy of Leibniz, Oxford University Press, Oxford



