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INTRODUCERE

Nu este uºor sã te plasezi în mod adecvat în faþa fenomenul
morþii, mai ales când o faci în cadrul unei lucrãri de facturã
academicã. Abordând un astfel de fenomen, suntem expuºi
mai multor riscuri ale inadecvãrii. Pe de o parte, o astfel de
temã – fenomenul morþii – suscitã din start un anumit
patetism, cãci moartea ne priveºte pe fiecare dintre noi, atât
pe cel ce scrie cât ºi pe cel ce citeºte. Ea ne implicã în mod
integral în acest exerciþiu al înþelegerii ei ºi nu ne permite
sã pãstrãm o distanþã neutrã, specificã oricãrui demers teo-
retic. Pe de altã parte, tratarea pur tehnicã a acestui subiect
riscã sã trãdeze fenomenul pe care îl abordeazã, osificân-
du-l ºi rigidizându-l, transformându-l într-un pur joc con-
ceptual. A scrie o carte despre problema filozoficã a morþii
implicã aºadar aceastã perpetuã ºi complicatã pendulare,
între viaþã ºi referinþe, între frisonul finitudinii ºi bibliografi-
ile obligatorii, între înþelegerea „trãitã“ a morþii ºi ocurenþele
conceptuale din textele cercetate. 

Cu toate acestea, înþelegerea morþii pare vocaþia profundã
a filozofiei. Cãci încã de la începuturile istoriei sale, filozofia
a întreþinut un raport distinct cu aceastã limitã definitorie
a înþelegerii, tentând în varii feluri sã exprime ce anume este
moartea ºi cum ar trebui omul sã se raporteze la ea. Fãcând
din confruntarea cu propriul sfârºit una dintre pietrele
unghiulare ale înþelegerii de sine, filozofia a ajuns sã se
defineascã prin însãºi aceastã raportare la moarte, numin-
du-se pe sine „pregãtire pentru moarte“ (mele,th qana,tou)1.

de Fenomenologie, în special lui Cãtãlin Cioabã, Dan Lazea,
Victor Popescu ºi Ion Tãnãsescu, pentru disponibilitatea lor
dialogalã.

Sunt recunoscãtor Marilenei Vlad, care a avut rãbdarea
sã corecteze aceste pagini.
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început cã meritul lui Heidegger este acela de a fi reuºit sã
readucã în discuþie fenomenul morþii în cadrul filozofiei con-
temporane ºi, mai ales, de a-l impune ca temã centralã pen-
tru reflecþia actualã. Singularitatea lui Heidegger constã în
faptul cã extrage acest fenomen din arealul patetic al unei
filozofãri aflate în cãutarea „sensului vieþii“, fiind astfel con-
fruntatã cu moartea, ºi îi conferã o deschidere ontologicã
ºi o pondere de sens fundamentalã. Dupã cum vom vedea,
fenomenul morþii este plasat în epicentrul ontologiei fun-
damentale, în nucleul celei mai ambiþioase construcþii feno-
menologice elaborate vreodatã de Heidegger: constituþia de
fiinþã a Dasein-ului. Poate pentru prima datã în istoria filozofiei,
fenomenul morþii a fost tratat cu maximã rigoare concep-
tualã ºi a fost plasat în arhitectonica ontologicã a fiinþei
umane, în strânsã articulare cu momentele constitutive ale
constituþiei sale ontologice. 

Fenomenologia heideggerianã a morþii meritã însã abor-
datã din mai multe perspective, în optici hermeneutice con-
jugate, cu metodologii de lecturã distincte. În ceea ce priveºte
corpusul textual, punctul de referinþã al lucrãrii noastre va
rãmâne interpretarea ontologicã a morþii din Sein und Zeit,
cãreia îi vom dedica prima parte a acestei cãrþi. Pornind de
aici, vom încerca, în a doua parte, sã plasãm aceastã inter-
pretare într-o reþea de probleme ºi referinþe istorice în raport
cu care tema heideggerianã a morþii sã poatã ieºi mai preg-
nant în evidenþã. 

Lucrarea noastrã este aºadar structuratã în douã secþiuni,
care corespund celor douã unghiuri de atac din care este abor-
datã aici fenomenologia morþii. În consecinþã, fiecare dintre
aceste douã pãrþi va pune la lucru metode distincte de cer-
cetare. În prima parte, focalizându-ne exclusiv asupra proble-
mei morþii din Sein und Zeit, vom aplica o lecturã imanentã,
sistematicã, traversând pas cu pas palierele problematice în
care fenomenul morþii intervine în analitica existenþialã, tema-
tizând nivelurile existenþiale care configureazã acest fenomen.
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Humanitas, 2003]. Aceastã ediþie este citatã în continuare cu sigla
SuZ. 

Cunoaºte-te pe tine însuþi înseamnã aºadar: cunoaºte-te ca
fiinþã finitã, ca fiinþã aflatã în orizontul propriului sfârºit.
În consecinþã, înþelegerea acestei limite ajunge sã þinã ast-
fel de esenþa filozofiei: fie cã a fost înþeleasã ca o punte cãtre
altceva sau ca punct terminus al unei existenþe în urma cãreia
nu urmeazã absolut nimic, moartea nu a dat pace filozofilor,
care au cãutat constant ºi în diverse moduri sã descrie o
manierã adecvatã de apropiere de acest de-ne-apropiat care
este moartea. Cãci, cu fiecare clipã a vieþii noastre, ne îndrep-
tãm irepresibil spre propria moarte, într-o apropiere înfri-
coºãtoare, moartea pãrând cã se apropie la rândul ei, la fel
de irecuzabil ºi nebulos, dintr-un viitor ameninþãtor spre
prezentul nostru ameninþat. Iar dacã aceastã tensiune a
apropierii de moarte ia cel mai adesea chipul fricii, o fricã
„naturalã“ în faþa oribilului morþii, sarcina filozofului este
aceea de a tenta o înfrângere, prin înþelegere, a acestei frici
naturale sau, cel puþin, o neutralizare a ei. 

Neutralizarea prin înþelegere a înfricoºãtorului morþii este
astfel asumatã ca sarcinã a filozofiei. Fie cã e vorba de ver-
siunea socratico-platonicã, de cea stoicã sau cea epicureicã,
confruntarea filozofilor cu moartea se consumã sub forma
acestei neutralizãri, a unei suspensii aplicate frisonului afec-
tiv pe care îl trezeºte în noi gândul morþii. Nu este însã cazul
sã arãtãm aici în ce sens este moartea a fost ºi a rãmas o pro-
blemã fundamentalã a filozofiei, nici cum au înþeles filozofii,
de-a lungul istoriei, moartea, ºi nici cum au determinat ei
maniera optimã a raportãrii la acest „eveniment“ definito-
riu al vieþii. Nu sunt puþine acele lucrãri care au asumat o
atare sarcinã2. 

În ceea ce ne priveºte, am ales sã abordãm un moment
distinct al acestei istorii: este vorba de interpretarea pe care
a oferit-o Martin Heidegger fenomenului morþii în lucrarea
sa principalã, Fiinþã ºi timp (1927)3. Trebuie spus dintru
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1969.

3 Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tübingen,
161986 [trad. rom. de Gabriel Liiceanu ºi Cãtãlin Cioabã: Fiinþã ºi timp,
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PROBLEMA MORÞII  ÎN  FIINÞÃ ªI  TIMP

Astfel, vom discuta într-un mod aplicat, de-a lungul a zece
capitole, raporturile conceptuale pe care le întreþine proble-
ma morþii cu alte fenomene care circumscriu analitica Dasein-
ului: cu totalitatea, alteritatea, înþelegerea, situarea afectivã,
discursul, adevãrul, conºtiinþa, temporalitatea ºi istoricitatea.
Vom încheia aceastã secþiune cu o punere în contrast între
fenomenul morþii ºi problematica vieþii, a animalitãþii ºi a cor-
poralitãþii. Scopul general al acestei secþiuni este, pe de o parte,
acela de a pune în luminã fiziologia lãuntricã a fenomenului
morþii în structura sa ontologicã ºi, pe de altã parte, de a evi-
denþia intima articulare a fenomenului morþii cu momentele
constitutive ale fiinþei Dasein-ului.

În partea a doua a cãrþii, ce asumã o opticã istoric-compara-
tivã, vom plasa problema heideggerianã a morþii în cadrul dez-
baterii contemporane privitoare la acest fenomen. Vom încerca
astfel sã scoatem din izolare problema heideggerianã a morþii
ºi sã o situãm în cadrul unei istorii cãreia ea îi aparþine de drept.
Acest lucru nu înseamnã a submina pretenþia de originalitate
a interpretãrii heideggeriene cu privire la moarte, ci a restitui
acel fundal pornind de la care aceastã originalitate sã poatã fi
mai corect ºi mai concret înþeleasã. Vom discuta astfel poziþia
lui Max Scheler, a lui Karl Jaspers ºi a lui Edmund Husserl,
autori care au configurat mediul intelectual în care Heidegger
s-a format. Vom insista apoi asupra posteritãþii problemei
morþii în fenomenologia post-heideggerianã, analizând repli-
cile critice care s-au dat interpretãrii heideggeriene a fenomenu-
lui morþii. Desigur, nu putem avea pretenþia de a discuta toþi
filozofii contemporani care au abordat problema morþii4. Am
cãutat doar sã surprindem continuitãþile ºi discontinuitãþile din-
tre problematizarea heideggerianã a fenomenului morþii ºi
replicile sale contemporane, cu precãdere cele critice, concen-
trându-ne asupra autorilor care au intrat într-un dialog expli-
cit cu Heidegger în aceastã privinþã: Jean-Paul Sartre,
Emmanuel Levinas ºi Jacques Derrida.
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4 Cf., de exemplu, Bernard SCHUMACHER, Confrontations avec la
mort. La philosophie contemporaine et la question de la mort, Editions du
Cerf, 2005.



Fiinþã ºi timp este indiscutabil o lucrare paradoxalã. La
o primã lecturã a acestei lucrãri, spontanã ºi nemediatã exe-
getic, cititorului i se va impune coerenþa de stâncã a con-
strucþiei sale, structura sa articulatã milimetric, precizia
infinitezimalã a înlãnþuirii conceptelor sale. Ai impresia, ci-
tind, cã lucrurile spuse aici sunt gândite pentru prima oarã
în mod originar în istorie, cã ele sunt pentru prima oarã
afirmate cu o precizie ultimã ºi cã ele sunt desfãºurate cu
o rigoare nemaiîntâlnitã. Patosul temelor sale creeazã în plus
impresia cã, în sfârºit, filozofia, rãmânând riguroasã, rãmâ-
nând conceptualã, a atins solul adevãrat al vieþii noastre con-
crete. Doar astfel ne putem explica faptul cã aceastã carte
a generat mereu o atmosferã pasionalã în jurul ei, instituind
serii de adepþi ºi detractori, de prieteni ºi duºmani, de disci-
poli fideli ºi de critici acerbi. Doar astfel ne putem explica
atât succesul imediat ºi exploziv al acestei cãrþi la apariþia
sa, cât ºi persistenþa acestui succes de-a lungul celor aproa-
pe 80 de ani ce s-au scurs de la publicarea sa. Cãci Sein und
Zeit nu s-a înscris în traiectoria fulgurantã a unei mode cul-
turale ce entuziasmeazã subit spiritul unei generaþii, cãzând
apoi, o datã cu o nouã generaþie, în uitare, ci a fost descope-
rit ºi redescoperit de fiecare generaþie de lectori, e drept – pe
diverse paliere, fertilizate de diverse nuclee de interes. Este
o carte care a avut o ambiþie absolutã ºi ºi-a asumat o sar-
cinã pe mãsurã. 

Fiinþã ºi timp reprezintã unul din ultimele eforturi de uni-
ficare ºi de reconducere la un fundament originar a ceea ce,



de-a lungul istoriei umanitãþii, s-a dispersat în câmpuri disci-
plinare distincte (limbajul, spaþiul, timpul, istoria, realitatea,
adevãrul, conºtiinþa, lumea, societatea etc.). Complet izola-
te, ºi lipsite astfel de un temei unitar, aceste câmpuri  au in-
trat sub jurisdicþia exclusivã a câte unei cunoaºteri, orice
integralitate autenticã rãmânând profund problematicã. În
raport cu aceastã dispersie, scopul lui Sein und Zeit este acela
de a tematiza orizontul originar ºi integrator în care aceste
câmpuri se fundamenteazã: fiinþa genericã ºi aprioricã a fie-
cãruia dintre noi, fiinþa omului. Un nou „subiectivism“ deci?
Un nou „relativism“? Nicidecum. Sau, dacã vrem, e vorba
de a obþine ºi de a conceptualiza un orizont mai subiectiv
decât orice subiectivitate umanã ºi în acelaºi timp mai obiec-
tiv decât orice obiectivitate „realã“, un orizont situat, dacã
vrem, „dincoace“ de distincþia dintre subiectiv ºi obiectiv
ºi care face cu putinþã aceastã distincþie însãºi. 

Este vorba deci de fiinþa omului, de multiplele moduri
în care noi existãm ºi de articularea acestora. Cãci înainte ca
aceste câmpuri de sens sã constituie niºte domenii tematice
disciplinare ce stau sub o cunoaºtere specificã, ºtiinþificã sau
filozoficã (limbajul sub jurisdicþia lingvisticii, gramaticii sau
logicii; spaþiul sub jurisdicþia topografiei, topologiei, geo-
metriei sau geografiei; adevãrul în aria epistemologiei sau
a teoriei cunoaºterii; realitatea în aria unei ontologii generale
etc.), ele se unificã ºi se înrãdãcineazã în fiinþa care suntem
noi înºine, fiind constitutive acestei fiinþe. Spre exemplu,
doar pornind de la stratul originar ºi spontan al limbii con-
crete, cea care „e la lucru“ mai ales „pe tãcute“, când fiecare
dintre noi vorbeºte, mereu, cu sine însuºi, necontrolat ºi ne-
conºtientizat, când ascultã sau când tace în mijlocul verbiaju-
lui generalizat, se poate ajunge, printr-un procedeu de izolare
artificialã, la forma derivatã a limbii ca instrument pragma-
tic de comunicare, obiectivatã ca sistem de semne ºi sensuri,
analizabilã prin intermediul gramaticii sau lingvisticii. Sau,
doar pornind de la spaþiul trãit ºi locuit în viaþa facticã, în
preocupãrile cotidiene, în care nu metrii ºi centimetrii sunt
dãtãtori de sens, ci aproapele ºi departele unei îndeletni-
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ciri „practice“, se poate ajunge apoi la obiectivarea spaþiu-
lui ca dimensiune omogenã, obiectivã ºi mãsurabilã. Pen-
tru ca aceste concepte fundamentale de care ne folosim în
mod curent, precum spaþiul ºi limbajul, sã fie cu adevãrat
înþelese în esenþa lor autenticã, ele nu trebuie lãsate în sar-
cina exclusivã a ºtiinþelor specializate, care analizeazã doar
forma lor derivatã, ci trebuie reconduse la sursa lor funda-
mentalã, la condiþia lor aprioricã de posibilitate. Spaþiul sau
limbajul constituie, întâi de toate, structuri apriorice ºi exis-
tenþiale ale fiinþei umane, ºi abia pe urmã ele ajung sã cir-
cumscrie domeniul tematic al unei cunoaºteri specializate.
În egalã mãsurã, aratã Heidegger, adevãrul, timpul, moartea,
socialitatea, lumea, conºtiinþa sau istoria sunt tot atâtea struc-
turi apriorice ale fiinþei omului, articulate într-un întreg ori-
ginar.

Problema acestei cãrþi este, în fond, aceea de a pune în
luminã tocmai articularea acestor structuri, integralitatea
existenþialiilor, existenþialitatea existenþei, fiinþa fiinþãrii care
suntem noi înºine. Clarificarea acestor structuri existen-
þial-apriorice este sarcina explicitã a „ontologiei fundamen-
tale a Dasein-ului“. Fiinþã ºi timp este astfel o radiografie
extrem de pãtrunzãtoare, realizatã cu mijloacele acute ale
fenomenologiei, privitoare la fiinþa genericã ºi totodatã con-
cretã a fiecãruia dintre noi, un exerciþiu de cunoaºtere de
sine ºi de auto-explicitare sistematicã, ultima de aceastã an-
vergurã din istoria filozofiei. 

Poate cã ºi aici trebuie cãutat motivul pentru care acest
volum a cãpãtat atât de repede o faimã mondialã: dupã ce
exerciþiul filozofic s-a diversificat într-o puzderie de ºcoli,
discipline ºi orientãri, o carte îºi descoperã sarcina de a vorbi,
din nou, despre fiinþa omului, având astfel o legãturã con-
cretã cu existenþa facticã a omului ºi nu doar cu diverse teo-
rii, explicaþii, contra-teorii ºi contra-explicaþii ce populeazã
tomurile greoaie de filozofie. Pornind de la aceastã clarificare
genuinã a fiinþei celei mai intime a omului ºi a structurilor
sale fundamentale, de la sesizarea fenomenelor în originari-
tatea lor, ontologia heideggerianã poate reveni asupra diverselor
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fi ºi clar ºi sigur ºi genuin. Câmpul acestei bãtãlii originare
în jurul lui „a fi“ nu poate fi altul decât locul privilegiat în
care acest „a fi“ se deschide ºi se spune: anume în fiinþa uma-
nã, rostitoare ºi înþelegãtoare, solul fenomenologic-legitima-
tor pentru orice investigaþie, feritã de riscurile oricãrei
„speculaþii“ necontrolate. Clarificarea conceptualã a struc-
turilor fiinþei umane – pe care, pentru a se feri de reziduuri
conceptuale antropologice, Heidegger o numeºte Dasein –
este singurul mijloc prin care reflecþia poate sã punã din nou
ºi în mod fenomenologic asigurat problema fiinþei, adicã
problema fundamentalã a metafizicii. Înainte de a putea ri-
dica întrebarea ontologic-clasicã a „totalitãþii fiinþãrii“, pro-
blema fiinþei este cea care trebuie pusã în luminã, iar aceasta
din urmã doar prin intermediul unei analize fenomenolo-
gice ºi hermeneutice privitoare la fiinþarea exemplarã care
are darul de a rosti fiinþa: Dasein-ul.

Dupã cum am anunþat în Introducere, lucrarea noastrã îºi
propune sã decupeze ºi sã expliciteze un element determi-
nat al acestei radiografii fenomenologice heideggeriene. Este
vorba de problema morþii, una dintre temele centrale ale lui
Sein und Zeit, o temã care, poate datoritã caracterului sãu
dramatic, a produs încã din prima etapã a receptãrii aces-
tei lucrãri un amplu ecou, mai ales în mediile existenþialiste.
Este însã o temã care, tratatã cu toatã rigoarea pe care o re-
vendicã, va putea deschide nucleul cel mai profund al anali-
ticii existenþiale a Dasein-ului ºi al proiectului ontologic
heideggerian ca întreg.

Întrebarea este cum anume ar trebui tratatã o atare pro-
blematicã. În ceea ce ne priveºte, vom adopta o perspecti-
vã sistematicã. Iar aceasta, deoarece fiecare dintre structurile
Dasein-ului se reflectã în ºi constituie straturile de sens ce apar-
þin celorlalte structuri existenþiale. Am putea spune cã anali-
tica Dasein-ului este asemenea unei structuri de cristal ale
cãrui suprafeþe poliedrice se reflectã, fiecare în parte, în fieca-
re dintre celelalte suprafeþe. Aºadar, fiecare atom problema-
tic din Sein und Zeit, fiecare element al acestei construcþii
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discipline deja constituite, determinând orientarea cercetã-
rii lor pozitive ºi rezultatele lor concrete. Cãci doar în mã-
sura în care esenþa acestor fenomene este elucidatã în
dimensiunea lor fundamentalã, ca paliere ale existenþei fac-
tice ale omului, cunoaºterea lor ºtiinþific-specializatã îºi poa-
te gãsi o legitimare autenticã ºi o orientare validã. ªi nu
puþine sunt acele discipline care au ºtiut sã primeascã un
nou impuls ºi sã îºi reorienteze perspectiva de cercetare ºi
metodele de investigaþie în funcþie de sensul propus de ana-
litica existenþialã a Dasein-ului.

În plus, am putea sã ne gândim la modul în care aceas-
tã lucrare a reuºit sã ridice din nou problema unei solida-
ritãþi esenþiale a istoriei filozofiei. Având ca singur precursor
comparabil pe Hegel, Heidegger a pus în luminã continui-
tatea articulatã a istoriei gândirii ºi a conceptelor sale funda-
mentale, interdependenþa filoanelor reflexive ce au trasat
coloana vertebralã a filozofiei europene. Aceastã temã, a is-
torialitãþii fiinþei, a istoriei metafizicii ca succesiune coeren-
tã ºi deloc întâmplãtoare a epocilor în care sensul lui „a fi“
se dã spre a fi înþeles în diverse chipuri (ca idee, ca act, ca
ego, ca tehnicã) va constitui centrul meditaþiei heideggeriene
tardive. Dar ea funcþioneazã incipient ºi la baza demersu-
lui pe care Heidegger îl întreprinde în Fiinþã ºi timp: cãci ceea
ce este absolut remarcabil în aceastã lucrare este cã ea reu-
ºeºte sã descopere o legãturã concretã între tema fundamen-
talã a istoriei metafizicii (problema fiinþei: Ce înseamnã cã
ceva este? Ce face ca fiinþarea sã fie fiinþare?) ºi fiinþa con-
cretã a omului. Nu întâmplãtor cartea se deschide cu nece-
sitatea de a repune în discuþie problema fiinþei, de a ridica
din nou întrebarea privitoare la fiinþã care „a cãzut în uita-
re“, de a redeschide o gigantomaci,a peri. th.j ouvsi,aj, o luptã
gigantescã pentru a smulge sensul faptului de a fi. Terito-
riul acestei lupte ce îºi propune sã cucereascã sensul fiinþei
generice nu poate fi însã cel al dezbaterilor sterile privitoare
la teorii ºi contra-teorii despre realitate sau lume, dezbateri
purtate mereu cu ajutorul unor concepte al cãror sens este
compus din prea multe aluviuni istorice pentru a mai putea
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CAPITOLUL I 

LOCUL PROBLEMEI  MORÞII 
ÎN SEIN UND ZEIT

Spre deosebire de alte opere filozofice, Fiinþã ºi timp este
o lucrare ce se remarcã printr-o constantã preocupare me-
todologicã, printr-o atentã grijã pentru construcþia efectivã
a lucrãrii. Fie ºi numai parcurgerea sumarului acestei lucrãri
poate pune în luminã caracterul riguros arhitectonic al aces-
tui edificiu conceptual ºi stricteþea plasãrii atomilor expli-
cativi în întregul organic al lucrãrii. Pot fi astfel surprinse
temeliile acestei construcþii, apoi palierele sale succesive ºi,
în sfârºit, boltele sale cuprinzãtoare, toate fiind organizate
într-o ordine echilibratã, într-o succesiune controlatã. Deºi
este evident cã fiecare paragraf ce constituie cartea are o uni-
tate tematicã indiscutabilã, lãmurind etanº câte un atom fun-
damental de sens al analiticii Dasein-ului, nu e mai puþin
adevãrat cã organizarea ºi înlãnþuirea acestor paragrafe (pre-
cum ºi a capitolelor ce le înglobeazã) sunt obiectul unei rigu-
roase reflecþii, fiind întotdeauna cumpãnite cu grijã. Aceastã
preocupare referitoare la arhitectonica lucrãrii face ca între-
gul sã aibã un caracter impunãtor, cu o coeziune internã „lega-
tã“ ºi o stabilitate de nezdruncinat. Nu am putea presupune,
bunãoarã, cã putem inversa nestingheriþi ordinea paragra-
felor 6 ºi 7, sau a capitolelor IV ºi V din Secþiunea întâi, fãrã
a simþi cã periclitãm echilibrul matematic al întregii lucrãri.
Revenirile recurente ale lui Heidegger asupra rezultatelor
obþinute în stadiile anterioare ale analizei ºi anticipãrile regu-
late ale cursului reflecþiei întãresc, o datã în plus, impresia
acestei stabilitãþi solide a construcþiei lucrãrii. Pornind de
la aceste premise, ne putem întreba care este locul problemei

poate fi pus în luminã din perspectiva tuturor celorlalþi
atomi ce constituie analitica existenþialã. În analiza pe care
o propunem în lucrarea de faþã, vom asuma aceastã perspec-
tivã poliedricã ºi vom analiza problema morþii în corespon-
denþã cu temele care o traverseazã ºi cu care ea intrã în
conjuncþie problematicã.

Astfel, în loc sã propunem o analizã didacticã a celor
nouã paragrafe dedicate morþii în Sein und Zeit, preferãm
sã propunem o analizã mai structuratã ºi poate mai puþin
pedantã, care urmãreºte, de-a lungul a zece capitole, sã sur-
prindã cele mai semnificative paliere problematice impli-
cate în fenomenologia heideggerianã a morþii. Primul capitol
(1) are un scop introductiv ºi va discuta locul strategic pe
care îl are problema morþii în structura arhitectonicã a lui
Sein und Zeit. Al doilea capitol (2) discutã funcþia metodolo-
gicã a conceptului de totalitate în contextul problemei morþii.
Urmãtoarele cinci capitole (3-7) încearcã sã clarifice articu-
larea internã a problemei morþii în raport cu o serie de struc-
turi fundamentale ce intervin în prima parte a analiticii
existenþiale: faptul-de-a-fi-laolaltã-cu (Mitsein), situarea
afectivã (Befindlichkeit), înþelegerea (Verstehen), discursul
(Rede) ºi adevãrul (Wahrheit). În sfârºit, ultimele trei capi-
tole (8-10) vor articula problema morþii în sintaxa celei de-a
doua pãrþi a lui Sein und Zeit: chemarea conºtiinþei, orizon-
tul temporalitãþii ºi problema istoricitãþii.
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morþii în acest întreg ºi care este semnificaþia plasãrii aces-
tei probleme într-un anumit loc al arhitectonicii lui Sein
und Zeit. 

i) Ponderea problemei morþii 
în analitica existenþialã

Problema morþii deschide secþiunea a doua a lui Fiinþã
ºi timp, acordându-i-se nu mai puþin de opt paragrafe în ca-
drul analiticii existenþiale, de la §46 la §53. Trebuie sã remar-
cãm, oricât de insignifiant poate pãrea criteriul cantitãþii, cã
alocarea pentru o singurã problemã a opt paragrafe (aco-
perind mai bine de 30 de pagini, de la 235 la 267) aratã cã
Heidegger acordã o importanþã distinctã acestui atom ex-
plicativ în cadrul proiectului sãu filozofic. Fie ºi numai la
o comparaþie superficialã, observãm cã analizei munda-
neitãþii i se acordã doar patru paragrafe (§§ 15-18), la fel ca
ºi fiinþei cotidiene (§§ 34-38); existenþialului situãrii afective
i se acordã trei paragrafe (§§ 29, 30 ºi 40), la fel ca înþele-
gerii ºi derivatelor sale (explicitarea ºi enunþul: §§ 31-33);
în sfârºit, discursul ºi limba sunt tematizate de-a lungul a
douã paragrafe (§§ 34-35), în timp ce adevãrului ºi realitã-
þii li se acordã doar un paragraf. Este oare întâmplãtor cã
Heidegger a „zãbovit“ atât de mult asupra problemei mor-
þii? Ce anume l-a determinat sã articuleze atât de minuþios
aceastã temã în cadrul analiticii? De unde provine necesi-
tatea unei atât de amãnunþite interpretãri a faptului de a fi
întru moarte?

Am putea presupune cã acest lucru se datoreazã carac-
terului inedit al acestei probleme în spaþiul fenomenologiei.
Într-adevãr, în contextul primelor decenii ale dezvoltãrii miº-
cãrii fenomenologice – o miºcare de destinul cãreia Heideg-
ger se simþea intim legat – problema morþii îºi gãsea cu greu
un loc anume. Cu singulara excepþie a lui Scheler, fenomeno-
logia nu integrase în nici un fel problema morþii în cadrul
preocupãrilor sale. Husserl, cel care a trasat cadrul problema-
tic general al fenomenologiei, nu a fãcut niciodatã loc temei
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morþii între problemele fundamentale ale acestei discipline.
Iar dacã Scheler atacã aceastã problemã într-o serie de confe-
rinþe începând cu 1914, cum o vom observa în detaliu în
partea a doua a lucrãrii noastre, tema morþii va rãmâne chiar
ºi pentru el una destul de marginalã, care nu pãtrunde în
straturile de adâncime ale poziþiei sale filozofice1. În linii
mari, moartea nu avea „de ce“ sã intre în fenomenologie
altfel decât ca o temã derivatã, aºa cum sunt somnul, hrãni-
rea, naºterea ºi alte „fenomene“ care marcheazã omul empi-
ric în atitudinea sa naturalã. Or fenomenologia îºi dãduse
ca sarcinã nu atât omul natural, empiric, cât ego-ul trans-
cendental ºi structurile sale apriorice. Acestea din urmã sunt
obiectivele fundamentale ale fenomenologiei, aºa cum era
ea înþeleasã de Husserl în primele decenii ale secolului XX. 

Heidegger introduce însã problema morþii într-o lucrare
de fenomenologie fundamentalã, acordând astfel temei
morþii o alonjã fundamentalã ºi o greutate fundamentalã.
Acest lucru poate explica, fie ºi parþial, insistenþa autorului
asupra acestei probleme. Fiind o temã ce nu intra firesc în
aria fenomenologiei fundamentale, se putea pune problema
unei argumentãri mult mai minuþioase ºi mai laborioase a
caracterului fundamental al acestei probleme. 

Aceastã explicaþie, deºi este elocventã istoric, rãmâne to-
tuºi una exterioarã, în mãsura în care ea nu se referã la func-
þia internã a problemei morþii în construcþia ontologiei
fundamentale. Care este aºadar ponderea temei morþii în
analitica Dasein-ului? În ce anume constã importanþa ei pen-
tru o ontologie a fiinþãrii umane? De ce Heidegger a plasat
acest fenomen – moartea – în inima edificiului sãu filozofic? 

Dintru început, trebuie spus cã nu putem propune un
rãspuns sumar la aceste întrebãri, care angajeazã de fapt
materia întregii noastre lucrãri. Abia desfãºurarea integralã
a acestui travaliu, de-a lungul diverselor sale paliere, pri-
vite din diverse unghiuri ºi urmãrind consecinþe distincte,
va putea clarifica în mod complet rolul problemei morþii în
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cadrul lui Sein und Zeit. Putem spune totuºi, cu titlu indica-
tiv, cã problema morþii este chematã sã dea seama de sensul
totalitãþii Dasein-ului ºi cã ea va deschide, prin intermediul
viitorului originar, orizontul temporalitãþii. În plus, în intimã
articulare cu fenomenul conºtiinþei, Heidegger va elabora,
prin intermediul problemei morþii, autenticitatea Dasein-ului.
Astfel, putem zice cã problema morþii strânge laolaltã prin-
cipalele teme care alcãtuiesc analitica Dasein-ului.

ii) Plasarea paragrafelor dedicate morþii 
în Sein und Zeit

Sã ne referim însã ºi la plasarea efectivã a paragrafelor
dedicate morþii în opul heideggerian. Dupã cum am spus,
problema morþii face obiectul primului capitol al celei de-a
doua secþiuni a lucrãrii. Este vorba, dupã cum se ºtie, doar
de prima parte a proiectului heideggerian. Cãci, aºa cum o
aratã paragraful 8, proiectul cuprindea douã mari pãrþi, fie-
care dintre ele fiind structuratã în câte trei secþiuni. Prima
parte avea o orientare ontologic-fenomenologicã, asumân-
du-ºi ca sarcinã „interpretarea Dasein-ului pe linia tempo-
ralitãþii ºi explicarea timpului ca orizont transcendental al
întrebãrii privitoare la fiinþã“. Cea de-a doua parte era mai
degrabã istorico-filozoficã ºi hermeneuticã, vizând sã con-
frunte rezultatele obþinute în prima parte cu tradiþia onto-
logicã europeanã, propunând aºadar o destrucþie efectivã
a istoriei filozofiei. Cele trei etapele ale acestei destrucþii con-
figureazã cele trei secþiuni ale celei de-a doua pãrþi: este vor-
ba întâi de toate de poziþia lui Kant privitoare la schematism
ºi la timp; apoi de poziþia lui Descartes referitoare la res co-
gitans ºi preluarea ontologiei medievale; ºi, în sfârºit, este
vorba despre problematica aristotelicã a timpului din Fizica2.
Aceastã destrucþie ce coboarã în adâncime urmãrind cone-
xiunea fundamentalã dintre timp ºi fiinþã nu a mai fost rea-
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lizatã de Heidegger, cel puþin nu în lucrãrile destinate publi-
cãrii. Doar cursul Grundprobleme der Phänomenologie (1927)
prezintã o variantã a acestei destrucþii, variantã ce poate
arunca o anumitã luminã asupra modului în care ar fi pu-
tut sã se constituie cea de-a doua parte a lucrãrii Fiinþã ºi
timp. Însã, nu numai cã a doua parte a lucrãrii nu o fost scrisã,
dar nici mãcar prima parte nu a fost încheiatã. Ceea ce noi
cunoaºtem astãzi ca Sein und Zeit, cu cele 83 de paragrafe
ale sale, nu reprezintã de fapt decât primele douã secþiuni
ale acestei pãrþi iniþiale, aºadar o treime din proiectul inte-
gral. Aceste douã secþiuni publicate ale primei pãrþi – Anali-
za fundamentalã pregãtitoare a Dasein-ului (§§ 9-44) ºi Dasein
ºi temporalitate (§§ 45-83) – ar fi trebuit sã fie urmate de o a
treia secþiune, intitulatã Timp ºi fiinþã.

Astfel, s-ar putea spune cã dacã problema morþii este si-
tuatã în centrul proiectului fenomenologic heideggerian,
acest lucru este strict conjunctural, datorându-se în primul
rând faptului cã proiectul ca întreg nu a fost dus la bun sfâr-
ºit, în toate cele ºase secþiuni ale sale. Într-adevãr, din per-
spectiva proiectului integral pe care îl prezintã Heidegger
în paragraful 8, problema morþii nu poate revendica o cen-
tralitate principialã, chiar dacã ea poate constitui un liant
între primele douã secþiuni ale proiectului. Însã chiar ºi în
aceste condiþii, putem spune cã problema morþii este totuºi
situatã în inima analiticii Dasein-ului, care se întinde, în cele
douã versante ale sale, între paragrafele 9 ºi 75. Chiar dacã
reprezintã doar o treime din întregul proiect heideggerian,
analitica existenþialã a Dasein-ului desfãºuratã de-a lungul
celor douã secþiuni publicate ale lui Sein und Zeit constituie
un întreg unitar, atât tematic cât ºi metodologic ºi concep-
tual. ªi chiar dacã tema morþii nu reprezintã un element cen-
tral pentru întrebarea privitoare la fiinþã (Seinsfrage) – aºa
cum ar fi urmat ea sã fie elaboratã în secþiunea a 3-a (Timp
ºi fiinþã) ºi atestatã prin confruntarea destructivã cu istoria
metafizicii (secþiunile 4, 5 ºi 6) –, ea are totuºi o indiscuta-
bilã centralitate pentru „interpretarea Dasein-ului pe linia tempo-
ralitãþii“, o interpretare ce se articuleazã într-o analiticã
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ontologicã, fenomenologicã ºi hermeneuticã a fiinþãrii care
are pre-înþelegerea fiinþei ca element constitutiv al structu-
rii sale de fiinþã.

iii) Problema morþii la frontiera dintre cele 
douã secþiuni ale analiticii Dasein-ului

Astfel, problema morþii este plasatã la frontiera dintre
cele douã secþiuni ale analiticii Dasein-ului, în deschiderea
celei de-a doua, Dasein ºi temporalitate. Ne putem totuºi în-
treba: de ce nu a situat Heidegger problema morþii în cadrul
primei secþiuni a lui Sein und Zeit, alãturi de ceilalþi existen-
þiali? Nu ar fi fost oare potrivit ca mortalitatea Dasein-ului
sã fie analizatã în acelaºi rând cu înþelegerea, cu afectivi-
tatea sau cu discursul, ca niºte caracteristici esenþiale ale fiin-
þei Dasein-ului? Faptul cã Dasein-ul este „muritor“ nu trebuie
oare aºezat pe acelaºi palier problematic cu faptul cã Da-
sein-ul este în orizontul preocupãrii cu ustensilele, laolaltã
cu ceilalþi, în orizontul deschiderii unei lumi? Aceste între-
bãri aparent naive ne obligã sã tematizãm tocmai diferen-
þa – de orientare, de perspectivã, de nivel – ce separã prima
secþiune a lui Sein und Zeit de secþiunea a doua. Într-adevãr,
de ce a fost nevoie de douã niveluri ale analiticii Dasein-ului
ºi în ce constã diferenþa dintre ele? Care este specificitatea
fiecãrei secþiuni ºi care este modul de articulare ale celor
douã? Dificultatea acestei diferenþieri este în mod inspirat
pusã în luminã ºi în notele explicative ale traducãtorului:

La o primã lecturã, cititorul lui Sein und Zeit va avea pesem-
ne dificultãþi în a desluºi identitatea celor douã secþiuni ale cãr-
þii ºi raportul existent între ele. Cel mai sugestiv ar fi poate sã
spunem cã secþiunea întâi este anatomicã, în timp ce a doua
e fiziologicã. În prima secþiune suntem în sala de disecþie, în-
tr-o rembrandtianã „lecþie de anatomie“ în varianta ei filozo-
ficã: Dasein-ul, inert, este întins pe masa de disecþie, existenþialii
lui sânt analizaþi unul câte unul, ni se spune care este locul pe
care ei îl ocupã în arhitectura ansamblului ºi care sunt relaþii-
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le dintre ei. Sorge, „grija“, este trupul recompus prin punerea
laolaltã a organelor examinate în prealabil. Dar este, cum spu-
neam, un trup pãrãsit de viaþã, care are, desigur, „caracter de
întreg“, dar de întreg în care funcþiile organelor ºi funcþiona-
rea de ansamblu a organismului nu pot fi surprinse. În cea de-a
doua secþiune, cea fiziologicã, Dasein-ul prinde viaþã, fiecare
existenþial funcþioneazã ºi „constituþia de fiinþã“ a Dasein-u-
lui ca grijã, analizatã cu toate componentele ei în „lecþia de ana-
tomie“, este scãldatã acum în fluxul sângelui, în baia de viaþã
a Dasein-ului care este timpul3.

Într-adevãr, în prima secþiune avem de a face cu expu-
nerea articulatã a structurilor fundamentale ale constituþiei
Dasein-ului. Faptul-de-a-fi-în-lume (In-der-Welt-sein) este
constituþia fundamentalã ce deschide analitica existenþialã,
o constituþie ce urmeazã a fi detaliatã, cartografiatã ºi explo-
ratã în momentele sale constitutive. De-a lungul acestei
explorãri a fiinþei Dasein-ului vor interveni mai multe tipuri
de determinãri conceptuale, între care cea mai importantã
este aceea de Existenzial (existenþial). Întâlnim însã ºi alte de-
terminãri, precum Seinsverfassung (constituþie de fiinþã), Sein-
scharakter (caracter de fiinþã), Seinsstruktur (structurã de
fiinþã), Seinsmodus (mod de a fi), Seinsart (fel de a fi; cu varia-
þia „fel fundamental“: Grundart), Seinsweise (manierã de a
fi) sau Strukturmoment (moment structural). 

Ne putem însã întreba care este raportul conceptual din-
tre aceºti termeni care par sã aibã o distinctã valoare meto-
dologicã ºi tematicã în cadrul proiectului heideggerian.
Aceste concepte sunt oare strict similare ºi pot fi utilizate
indistinct, ca sinonime? Sau fiecare dintre ele are o încãrcã-
turã specificã de sens? În demersul sãu, Heidegger le folo-
seºte oare într-un sens controlat sau ele au mai degrabã o
intervenþie aleatorie? Care e raportul conceptual dintre aces-
te determinãri ce intervin la tot pasul în Sein und Zeit? 
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Urmãtoarele consideraþii, chiar dacã vor avea o neaºtep-
tatã întindere, nu trebuie vãzute ca un detur în raport cu
tema lucrãrii noastre, cãci ele constituie o indispensabilã cla-
rificare a fundalului pornind de la care o analizã sistemati-
cã a fenomenului morþii poate avea loc. Dacã vom analiza
straturile de sens care intervin în discuþia privitoare la moar-
te – înþelegerea, proiectivitatea, posibilitatea, afectivitatea,
discursul, adevãrul etc. –, o lãmurire prealabilã a acestor
structuri, pornind de la întrebarea „ce este un existenþial“,
este mai mult decât necesarã.  

iv) Ce este un Existenzial? 

În mãsura în care demersul heideggerian se orienteazã
dupã ideea de existenþã, avem de a face cu un amplu uzaj
adjectival al termenului de „existenþial“ (existenzial)4. Astfel,
întâlnim la fiecare pas sintagme de tipul: interpretare exis-
tenþialã, analiticã existenþialã, vedere existenþialã, sens exis-
tenþial, întrebare existenþialã, concept existenþial, fundament
existenþial, constituþie existenþialã, expresie existenþialã, spa-
þialitate existenþialã, modalitate existenþialã, determinare
existenþialã, caracter existenþial, caracterizare existenþialã,
problematizare existenþialã, semnificaþie existenþialã, enunþ
existenþial, condiþie existenþialã. Pe scurt, orice, în Sein und
Zeit, poartã pecetea orientãrii asupra existenþialitãþii exis-
tenþei5 ºi, de aceea, aproape orice poate primi apelativul ad-
jectival de existenþial. În schimb, prin termenul de Existenzial,
în sens substantival, Heidegger are în vedere o serie de struc-
turi constitutive ale fiinþei Dasein-ului: un existenþial repre-
zintã o structurã fundamentalã a constituþiei de fiinþã a
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Dasein-ului, iar ontologia fundamentalã îºi asumã sarcina
de a clarifica conceptual articularea existenþialilor în cadrul
acestei constituiþii de fiinþã a Dasein-ului, adicã tocmai exis-
tenþialitatea existenþei. 

Însã ne putem întreba: dacã toate structurile angajate de
analitica existenþialã (cu excepþia celor care au o clarã de-
terminare categorialã) sunt „existenþiale“ în sens adjectival,
oare toate sunt ºi „existenþiali“ (în sens substantival)? Dacã
facem în mod riguros apel la evidenþele textuale, Heidegger
acordã în mod explicit statutul de existenþial (Existenzial)
doar urmãtoarelor structuri ale Dasein-ului: faptul-de-a-sã-
lãºlui-în (In-Sein)6, faptul-de-a-fi-în-preajma (Sein bei)7,
mundaneitatea (Weltlichkeit)8, preocuparea (Besorgen)9, dez-
-depãrtarea (Entfernung)10, rânduirea unui spaþiu (Ein-
räumen)11, grija pentru celãlalt (Fürsorge)12, impersonalul „se“
(das Man)13, situarea afectivã (Befindlichkeit)14, înþelegerea
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6 SuZ, p. 54: „In-Sein dagegen meint eine Seinsverfassung des
Daseins und ist ein Existenzial“; Cf. de asemenea SuZ, p. 56: „Zunächst
gilt es nur, den ontologischen Unterschied zwischen dem In-Sein als
Existenzial und der «Inwendigkeit» von Vorhandenem untereinan-
der als Kategorie zu sehen“. Cf. ºi SuZ, p. 54: „Sein als Infinitiv des
«ich bin», d. h. als Existenzial verstanden, bedeutet wohnen bei..., ver-
traut sein mit...“

7 SuZ, p. 54: „Das «Sein bei» der Welt […] ist ein im In-Sein fun-
diertes Existenzial; SuZ, p. 55: Das «Sein bei» der Welt als Existenzial…“

8 SuZ, p. 64: „Weltlichkeit ist demnach selbst ein Existenzial.“
9 SuZ, p. 57: „[…] wird der Ausdruck «Besorgen» in der vorlie-

genden Untersuchung als ontologischer Terminus (Existenzial) gebra-
ucht als Bezeichnung des Seins eines möglichen In-der-Welt-seins.“

10 SuZ, p. 105: „Entfernung dagegen muß als Existenzial festge-
halten werden.“

11 SuZ, p. 111: „[...] weil zu seinem In-der-Welt-sein das Einräumen
– als Existenzial verstanden – gehört.“

12 SuZ, p. 121: „Diesen Ausdruck [Fürsorge n.n.] verstehen wir
[…] als Terminus für ein Existenzial.“

13 SuZ, p. 129: „Das Man ist ein Existenzial und gehört als ursprün-
gliches Phänomen zur positiven Verfassung des Daseins.“

14 SuZ, p. 134: „Vor aller Psychologie der Stimmungen, die zudem
noch völlig brach liegt, gilt es, dieses Phänomen [Befindlichkeit n.n.] 

4 Idem, cap. „Existenþã, existenþiel, existenþial, existenþiali, existen-
þialitate“, pp. 590-592.

5 SuZ, p. 43: „[…] dacã vrem sã interpretãm ontologic aceastã fi-
inþare, atunci problematica fiinþei sale trebuie dezvoltatã pornind de
la existenþialitatea existenþei sale.“ SuZ, p. 13: „Noi înþelegem însã exis-
tenþialitatea drept constituþie de fiinþã a acelei fiinþãri care existã.“



(Verstehen)15, posibilitatea (Möglichkeit)16, proiectul (Entwurf)17,
sensul (Sinn)18, discursul (Rede)19, adevãrul (Wahrheit)20, sfâr-
ºitul (Ende)21 ºi integralitatea (Ganzheit)22. 

Observãm aºadar cã doar anumite elemente constituti-
ve ale fiinþei Dasein-ului sunt determinate în mod explicit
drept Existenzial. Ce putem spune însã despre celelalte struc-
turi sau momente constitutive ale Dasein-ului, care nu sunt
determinate explicit drept existenþiali? O serie de concepte
fundamentale – precum In-der-Welt-sein, Räumlichkeit, Mitsein,
Selbst(sein), das Da, Sorge, Existenz, Faktizität, Verfallen, Gewor-
fenheit, Erschlossenheit – sau secundare – precum Unheimlic-
hkeit, Öffentlichkeit, Seinkönnen, Jemeinigkeit, Alltäglichkeit,
Durchschnittlichkeit, Eigentlichkeit, Uneigentlichkeit – nu sunt
determinate în mod explicit prin conceptul de Existenzial,
deºi toate sunt implicate în descrierea ontologicã a Dasein-u-
lui. Putem oare presupune cã toate conceptele angajate în
analiza constituþiei de fiinþã a Dasein-ului sunt principial ºi
în mod implicit existenþiali, în mãsura în care sunt decrip-
tate cu o opticã existenþialã, chiar dacã Heidegger nu le nu-
meºte explicit ca atare? Dacã am accepta aceastã ipotezã, nu
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ar fi deopotrivã de adevãrat cã orice concept din Sein und
Zeit, oricât de localã ar fi apariþia sa (de exemplu: Auslegung,
Aussage, Umsicht, Rücksicht, Umwillen, Stimmung, Ausrich-
tung, Sprache, Hören, Schweigen, Mitteilung, Vorhabe, Vorgriff,
Vorsicht, Vor-Struktur, Als-Struktur, Abständigkeit), ar fi au-
tomat un „existenþial“? ªi dacã ar fi aºa, dacã orice concept
implicat în descrierea fiinþei Dasein-ului ar fi „un“ existenþial,
oare nu ºi-ar pierde conceptul de Existenzial – prin excesivã
ºi indistinctã utilizare – ºi sensul ºi rigoarea? Problema se
complicã ºi mai mult dacã trecem la secþiunea a doua din
Sein und Zeit: structurile dezvoltate aici – faptul de a fi în-
tru moarte, conºtiinþa, starea de hotãrâre, istoricitatea – dacã
nu sunt existenþiali, sub ce titulaturã le putem cuprinde? 

Dar dacã, dimpotrivã, rezervãm termenul de existenþial
doar pentru conceptele pentru care avem evidenþe textua-
le (enumerate mai sus), ne putem întreba: conceptelor care
nu au statut de existenþial, ce alt statut li se poate acorda?
Ce anume face ca un existenþial sã fie un existenþial, ºi sã-l
deosebeascã de un non-existenþial? Ce este de fapt un exis-
tenþial? Suntem, se pare, în plinã aporie.

De exemplu, despre faptul-de-a-fi-în-lume (structura care
deschide analitica) nu se spune niciodatã cã ar fi un exis-
tenþial propriu-zis, ci el este caracterizat drept „constituþie
fundamentalã“ (Grundverfassung) a Dasein-ului23, ca „apri-
ori“ al explicitãrii Dasein-ului24. Tot aºa, nici grija (Sorge),
structura ce închide ºi totalizeazã rezultatele analiticii (ade-
vãrul cu drum cu tot), nu este niciodatã determinatã ca exis-
tenþial, ci fie ca fiinþã a Dasein-ului25, fie ca sens existenþial
(existenziales Sinn) al fiinþei Dasein-ului26, fie ca fenomen uni-
tar care strânge laolaltã existenþialitatea, facticitatea ºi cã-
derea, fie ca structurã ce articuleazã în mod originar
faptul-de-a-fi-înaintea-sa, faptul-de-a-sãlãºlui-deja-în ºi
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23 SuZ, pp. 52, 59, 62.
24 SuZ, p. 41.
25 SuZ, p. 180.
26 SuZ, p. 41.

als fundamentales Existenzial zu sehen und in seiner Struktur zu um-
reißen.“

15 SuZ, p. 143: „Wenn wir dieses [Verstehen, n.n.] als fundamen-
tales Existenzial interpretieren, dann zeigt sich damit an, daß dieses
Phänomen als Grundmodus des Seins des Daseins begriffen wird. […]
Verstehen als Existenzial [...].“

16 SuZ, pp. 143-144: „Die Möglichkeit als Existenzial dagegen ist
die ursprünglichste und letzte positive ontologische Bestimmtheit des
Daseins.“

17 SuZ, p. 145: „das Existenzial des Entwurfs.“
18 SuZ, p. 151: „Sinn ist ein Existenzial des Daseins.“
19 SuZ, p. 165: „Nimmt man dagegen dieses Phänomen [Rede] in

der grundsätzlichen Ursprünglichkeit und Weite eines Existenzials […].“
20 SuZ, p. 226: „Der Titel [Wahrheit n.n.] bedeutet ein Existenzial.“
21 SuZ, p. 242: „Damit verfestigt sich das Verständnis für Ende und

Ganzheit in der Abwandlung als Existenzialien, was die Möglichkeit
einer ontologischen Interpretation des Todes verbürgt.“

22 Ibidem.



faptul-de-a-fi-în-preajma27, fie ca fenomen al cãrui sens on-
tologic (ontologisches Sinn) este temporalitatea28. Aºadar, nici
una dintre cele douã mari cupole simetrice ale analiticii nu
sunt explicit determinate ca existenþiali. Existenþialii ar trebui
sã fie aºadar situaþi undeva „între“ aceste douã mari paran-
teze, una deschizãtoare ºi una închizãtoare. 

Însã ºi acest „între“ pare a fi unul diferenþiat. Cãci nu ori-
ce este cuprins între In-der-Welt-sein ºi Sorge primeºte titlul
de existenþial. Se subînþelege cã excludem din start din aceastã
chestiune determinaþiile de ordin categorial, fie ele primare
(precum Zuhandenheit, Vorhandenheit, Zeughaftigkeit, Verwei-
sung, Zeugganzheit, Bewandtnis, Bedeutsamkeit) sau secundare
(precum das Wozu einer Dienlichkeit, das Wofür einer Verwen-
dbarkeit etc.). Acestea nici nu intrã în discuþie, în mãsura în
care ele se referã în primul rând nu atât la fiinþa Dasein-ului,
cât la modul de a fi al fiinþãrilor intramundane. Care este
însã graniþa dintre un existenþial ºi o structurã care (fãrã sã
fie categorie ºi rãmânând de ordinul Dasein-ului) nu este (de-
terminatã ca) un existenþial?

Pe de altã parte, din punct de vedere analitic, existenþia-
lii nu sunt exclusiv situaþi între In-der-Welt-sein ºi Sorge, adicã
între § 12 (ce deschide tema lui a-fi-în-lume) ºi § 41 (ce deter-
minã constituþia Dasein-ului ca grijã). Adevãrul, spre exem-
plu, este determinat ca Existenzial, însã el este tematizat în
§ 4429. Mai mult, ne-am putea gândi cã ºirul existenþialilor
se desfãºoarã de-a lungul primei secþiuni a lui Sein und Zeit,
în timp ce secþiunea a doua ar urma sã expliciteze funcþiona-
rea lor temporalã. Acest lucru ar fi perfect adevãrat, dacã
am gãsi analiza tuturor existenþialilor în prima secþiune. Însã
sfârºitul ºi integralitatea sunt determinaþi ca existenþiali, dar
sunt analizaþi în secþiunea a doua a lui Fiinþã ºi timp30. Este

30 MORIBUNDUS SUM :  HEIDEGGER ªI  PROBLEMA MORÞII

aºadar destul de greu sã obþinem o perspectivã unitarã asu-
pra conceptului de Existenzial, oricâtã nevoie de simetrie am
avea.

Sã urmãrim acum, cât de succint cu putinþã, cum sunt
dispuse conceptele determinate ca existenþiali de-a lungul
palierelor analiticii Dasein-ului. Faptul-de-a-fi-în-lume,
constituþia fundamentalã (Grundverfassung) a Dasein-ului,
este determinat drept un fenomen unitar, însã el va fi sur-
prins pornind de la cele trei momente structural constitu-
tive ale sale: a) momentul „lume“; b) momentul „cine“ (este
„în“)?; c) momentul „a fi în“. Trebuie spus însã cã aceste mo-
mente structurale ale lui In-der-Welt-sein nu trebuie consi-
derate, la rândul lor, existenþiali: Strukturmoment este doar
un „concept operator“, ºi el va interveni ºi în descompune-
rea analiticã a altor paliere ale analiticii existenþiale31. Astfel,
se va vorbi de momente structurale ale întrebãrii privitoa-
re la fiinþã (Seinsfrage)32, ale situãrii afective (de ex.: Wovor,
Worum)33, ale discursului (de ex.: Worüber)34 sau ale grijii (de
ex.: Sich-vorweg)35. Cele trei momente structurale ale con-
stituþiei fundamentale a Dasein-ului deschid de fapt trei fire
directoare ale analizei, ºi în cadrul fiecãrei direcþii de anali-
zã Heidegger va identifica ºi va descrie unul sau mai mulþi
existenþiali. (Sã reamintim totuºi cã aceste trei direcþii nu
înglobeazã toþi existenþialii; în afara lor putem identifica alþi
trei existenþiali: adevãrul, sfârºitul ºi integralitatea.)

Cum se dispun însã cei ºaptesprezece existenþiali (numiþi
ca atare de Heidegger) în cele trei linii deschise de constituþia
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31 Întrebarea subsidiarã acestei problematici este aceea, mai redu-
tabilã încã, referitoare la „ce înseamnã de fapt o structurã“. Este lim-
pede cã analiza lui Heidegger este structuralã, însã cum putem
determina conceptul de „structurã“? Cum anume este constitutivã o
structurã?

32 SuZ, p. 5.
33 SuZ, p. 140.
34 SuZ, p. 162.
35 SuZ, p. 236.

27 SuZ, p. 193. 
28 SuZ, p. 323.
29 SuZ, p. 226: „Der Titel [Wahrheit n.n.] bedeutet ein Existenzial.“
30 SuZ, p. 242: „Damit verfestigt sich das Verständnis für Ende und

Ganzheit in der Abwandlung als Existenzialien, was die Möglichkeit
einer ontologischen Interpretation des Todes verbürgt.“



fundamentalã a faptului de a fi în lume? Înainte de a parcurge
rapid cele trei direcþii ale analiticii, meritã spus cã vom sur-
prinde o constantã preeminenþã a lui In-Sein (faptul-de-a-sã-
lãºlui-în) asupra tuturor celorlalte structuri. Heidegger o va
spune deschis: „In-Sein [...] este expresia existenþialã formalã
a fiinþei Dasein-ului [...]“36. Deºi faptul-de-a-sãlãºlui-în „ca
atare“ va face obiectul celui de-al patrulea capitol (a treia
direcþie a analiticii), In-Sein va fi prezent ºi în primele capi-
tole. Bunãoarã, faptul-de-a-fi-în-preajma (Sein bei), care domi-
nã primul nucleu al analiticii, este dedus pornind de la
faptul-de-a-sãlãºlui-în (In-Sein), fiind o structurã întemeiatã
în acesta. Altfel spus, prima parte a analizei va explora pe
In-Sein sub aspectul lui Sein bei (sãlãºluirea-în sub specia lui
a-fi-în-preajma), a doua parte va explora pe In-Sein sub as-
pectul lui Mitsein (sãlãºluirea-în sub specia lui a-fi-laolaltã)
ºi sub aspectul lui Selbstsein (sãlãºluirea-în ca „a fi sine“ sau
ca „a nu fi sine“, ca sine-impersonal, Man-selbst), iar a treia
parte îl va determina pe In-Sein „ca atare“, adicã în structuri-
le sale fundamentale, care submerg palierelor deja discu-
tate ºi le constituie. Dacã prima parte a analiticii urmãreºte
clarificarea lumii ambiante (Umwelt), ºi dacã a doua între-
prinde o incursiune în lumea-laolaltã (Mitwelt) ºi în cea a
lumii sinelui (Selbstwelt), prin al treilea moment structural
al faptului-de-a-fi-în-lume se deschide orizontul care înglo-
beazã ºi determinã cele trei „lumi“ astfel constituite: este vor-
ba de faptul-de-a-sãlãºlui-în ca atare37. Deºi In-Sein este tratat
ºi „în sine însuºi“, el se particularizeazã sau se aspectuali-
zeazã atât ca „a-fi-în-preajma“ lucrurilor de care ne folosim,
cât ºi ca „a-fi-laolaltã“ cu ceilalþi semeni ºi ca „a-fi-sine“ (ca
sine autentic sau ca sine neautentic). Aceastã tripartiþie va
avea o funcþie decisivã în sintaxa lui Sein und Zeit, cãci sinele
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Dasein-ului, înainte de a ajunge „la sine“ în modul auten-
ticitãþii, adicã al aproprierii de sine însuºi, este dispersat „în
lume“ ºi absorbit de preocupare, fiind deopotrivã sub do-
minaþia celorlalþi38. Pornind de la aceste douã „instanþe“ de
alienare – în sens etimologic: de a fi (în) altceva decât sine
– trebuie sinele sã se recupereze ºi sã se obþinã.

a) Primul fir director al analiticii: 
momentul „lume“ 

Aceastã analizã face obiectul capitolului III, §§ 14-24, ºi
are douã niveluri: unul fenomenologic (analiza mundanei-
tãþii ºi a lumii ambiante), altul istoric (confruntarea cu Des-
cartes ºi problema spaþiului). Primul nivel este ilustrat prin
trei existenþiali: faptul-de-a-fi-în-preajma (Sein-bei), munda-
neitatea (Weltlichkeit) ºi preocuparea (Besorgen). În cadrul
celui de-al doilea nivel sunt decriptaþi alþi doi existenþiali:
dez-depãrtarea (Entfernung) ºi rânduirea unui spaþiu
(Einräumen). Nu vom zãbovi asupra primului nivel al dis-
cuþiei, unde analiza ustensilitãþii va propune o serie de con-
cepte ontologic-categoriale, care ies din discuþia noastrã. Sã
observãm doar cum este atribuit caracterul de existenþial
acestor structuri:

„Mundaneitatea“ este un concept ontologic ºi desemneazã
structura unui moment constitutiv al faptului-de-a-fi-în-lume.
Însã pe acesta din urmã îl cunoaºtem ca determinare existen-
þialã a Dasein-ului. Mundaneitatea este, în consecinþã, ea în-
sãºi un existenþial39.

Sã remarcam faptul cã nu este vorba de un „moment con-
stitutiv“ al lui In-der-Welt-sein, ci de structura unui moment
constitutiv (die Struktur eines konstitutiven Momentes).
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38 SuZ, p. 126: „das Dasein steht als alltägliches Miteinandersein
in der Botmäßigkeit der Anderen. Nicht es selbst ist, die Anderen haben
ihm das Sein abgenommen. Das Belieben der Anderen verfügt über
die alltäglichen Seinsmöglichkeiten des Daseins“.

39 SuZ, p. 64 (traducere parþial modificatã).

36 SuZ, p. 54.
37 În cursurile sale timpurii, tripartiþia Umwelt-Mitwelt-Selbstwelt

are o pondere hotãrâtoare. În Sein und Zeit însã, Heidegger renunþã
la uzajul explicit al conceptului de Selbstwelt, pãstrând totuºi func-
þionalitatea celorlalte douã. Pe parcursul lucrãrii, vom folosi acest ter-
men în sensul precizat al acestei tripartiþii.



Momentul constitutiv este „lumea“ – die Welt, care nu este
un existential –, iar structura acestui moment constitutiv este
mundaneitatea, die Weltlichkeit, care este un existenþial. Fap-
tul cã mundaneitatea este „structura unui moment consti-
tutiv“ al faptului-de-a-fi-în-lume pare un argument suficient
de puternic pentru a i se atribui rangul de existenþial. Ra-
þionamentul pare a fi urmatorul: 

1. Premisa I: Mundaneitatea (concept ontologic) desem-
neazã structura unui moment constitutiv al faptu-
lui-de-a-fi-în-lume

2. Premisa II: Faptul-de-a-fi-în-lume este o determinare
existenþialã a Dasein-ului

3. Concluzie: Mundaneitatea este un existenþial.
Aºadar, am putea oare deduce de aici ca orice „structura“

a unei determinari existentiale (existenziale Bestimmung) a
Dasein-ului are statura unui Existenzial?

Urmãtorii doi existenþiali analizaþi în aceastã primã par-
te sunt Sein bei ºi Besorgen, faptul-de-a-fi-în-preajma lumii
ambientale ºi preocuparea, ca modalitate genericã de înde-
letnicire cu ustensilele întâlnite în lume. Cele douã struc-
turi, se poate observa cu uºurinþã, sunt corelative ºi ne
putem întreba în ce mãsurã ele se disting cu adevãrat. Cãci
faptul de a fi în-preajma... (Sein bei) este întotdeauna un
în-preajma lumii, a unei fiinþãri intramundane, a fiinþã-
rii-la-îndemânã care este în primã instanþã o fiinþare ustensi-
licã (uºa pe care o deschid, strada pe care merg, stiloul cu
care scriu). Or, raportarea fundamentalã la lume ºi la fiinþa-
rea ustensilicã întâlnitã în lume este preocuparea (Besorgen).
Astfel, Heidegger foloseºte în repetate rânduri sintagma be-
sorgendes Sein bei (faptul-de-a-fi-în-preajma de ordinul pre-
ocupãrii)40 ºi lasã sã se înþeleagã cã între cele douã structuri
existã o intimã co-apartenenþã. Mai mult, uneori Heideg-
ger pare cã stabileºte chiar o sinonimie explicitã între cei doi
termeni: „concepem faptul-de-a-fi-în-preajma fiinþãrii-la-în-
demânã ca preocupare“41; „Faptul-de-a-fi-în-preajma [...]
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este preocupare“42; „Faptul-de-a-fi-în-preajma fiinþãrii
intramundane, în speþã preocuparea, este unul des-coperi-
tor“43. Aceastã co-apartenenþã va fi întâlnitã ºi în cazul
cuplului Mitsein-Fürsorge. Sein bei ºi Mitsein sunt douã
maniere fundamentale în care Dasein-ul existã în lume. În-
tr-adevãr, Dasein-ul existã în mod cooriginar atât ca a-fi-î-
n-preajma (Sein bei) lucrurilor cu care se preocupã, cât ºi ca
a-fi-laolaltã (Mitsein) cu semenii sãi. În schimb, Besorgen ºi
Fürsorge desemneazã moduri de raportare a Dasein-ului la
fiinþãrile pe care le întâlneºte în lume: preocuparea (Besor-
gen) este titulatura genericã ce desemneazã raportarea la fiin-
þarea diferitã de Dasein (ustensilele, uneltele), în timp ce
grija-pentru-celãlalt (Fürsorge) este modul generic de ra-
portare a Dasein-ului la Dasein-ul celorlalþi. Astfel, atât Be-
sorgen cât ºi Fürsorge indicã sensul relaþional (Bezugssinn) al
Dasein-ului în raport cu fiinþãrile pe care le poate întâlni în
lumea sa44.

Sã ne referim acum la cel de-al doilea palier al discuþiei,
cel legat de critica viziunii carteziene asupra lumii, urmat
de analiza spaþialitãþii. În acest context, ne putem întreba
dacã spaþialitatea (Räumlichkeit) Dasein-ului nu ar trebui con-
sideratã drept un existenþial. Or, în §§ 22-24, acest statut nu
este atribuit spaþialitãþii Dasein-ului. În schimb, acced la acest
statut structurile spaþialitãþii, ºi anume dez-depãrtarea
(Entfernung) ºi rânduirea unui spaþiu (Einräumen). Putem
sã remarcãm de asemenea cã nici orientarea (Ausrichtung),
care este totuºi pusã pe acelaºi palier cu Entfernung45, nu este
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42 SuZ, 193: „Das Sein-bei... ist Besorgen [...]“.
43 SuZ, 223: „Das Sein bei innerweltlichem Seienden, das Besor-

gen, ist entdeckend.“
44 Bezugssinn, sensul relaþional, este un concept cu o semnificaþie

distinctã în textile tânãrului Heidegger. Situaþia hermeneuticã va fi
caracterizatã printr-o articulare a unei triple structuri: Gehaltssinn, Be-
zugssinn ºi Vollzugssinn. Regãsim oare aceastã structurã la nivelul exis-
tenþialilor din Sein und Zeit?

45 SuZ, p. 105. Cf. SuZ, p. 110: „Dez-depãrtarea ºi orientarea, în
calitatea lor de caractere constitutive ale faptului-de-a-sãlãºlui-în, fac

40 SuZ, p. 141, 148, 189, 238, 263, 298, 337, 351, 352, 365, 419.
41 SuZ, 193: „[…] das Sein bei dem Zuhandenen als Besorgen [...]“



consideratã un existenþial. Care sã fie explicaþia pentru acest
fapt?

Trebuie spus cã încã din § 12 Heidegger pune în legãtu-
rã spaþialitatea Dasein-ului cu existenþialul In-Sein. Diferen-
þa ontologicã dintre sãlãºluirea existenþialã (In-Sein) ºi
incluziunea categorialã (Inwendigkeit), accentueazã Heideg-
ger, nu anuleazã orice spaþialitate. Aceastã spaþialitate este
una existenþialã46, fiind „constitutivã Dasein-ului“47. Însã, în
lumina celor spuse mai sus, acest lucru înseamnã neapãrat
cã spaþialitatea însãºi este un existenþial? Dacã spaþialitatea
ar fi astfel, de ce nu o numeºte Heidegger ca atare? Dar dacã
nu este, care sunt motivele pentru acest lucru? 

Întrebându-ne care ar fi putut fi raþiunile pentru care
Heidegger ar fi ezitat sã determine explicit spaþialitatea Da-
sein-ului drept un existenþial, ne-am putea gândi la faptul
cã aceasta este intim articulatã, ca spaþialitate a faptu-
lui-de-a-fi-în-lume, cu spaþialitatea fiinþãrii la îndemânã în-
tâlnite în lume. Aceasta din urmã – ne-aparþinând
Dasein-ului – rãmâne o structurã categorial-ontologicã, însã
nu una existenþial-ontologicã. Probabil cã aceastã posibilã
„contaminare“ a categorialului este ceea ce l-a determinat
pe Heidegger sã ezite în a acorda explicit spaþialitãþii statu-
tul de Existenzial. Apoi, întrebându-ne de ce tocmai dez-de-
pãrtarea (Entfernung) ºi rânduirea unui spaþiu (Einräumen)
sunt caracterizate drept existenþiali, am putea presupune cã
cele douã structuri amintite desemneazã maniere proprii Da-
sein-ului de raportare la spaþiu ºi de configurare a lui, moda-
litãþi „purificate“ de orice reziduu „obiectiv“ intramundan,
deci categorial48.
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b) Al doilea fir director al analiticii: 
momentul „cine?“ 

Al doilea moment structural al faptului-de-a-fi-în-lume
este acela al fiinþãrii care este în lume, ºi care rãspunde la
întrebarea „cine?“. Heidegger discutã acest lucru în capi-
tolul IV din Sein und Zeit (§§ 25-27). Discuþia, dupã cum o
aratã ºi titlul acestui capitol, are douã paliere principale, pe
de o parte va fi analizat faptul-de-a-fi-laolaltã (Mitsein), iar
pe de altã parte discuþia va purta asupra faptului-de-a-fi-sine
(Selbstsein) ºi asupra impersonalului „se“ (das Man). Heideg-
ger identificã în mod explicit doar doi existenþiali: „grija pen-
tru celãlalt“ (Fürsorge) ºi impersonalul „se“ (das Man).

Faptul-de-a-fi-laolaltã (Mitsein). Pentru început, sã ne
întrebãm de ce Mitsein, Mitdasein sau Miteinandersein nu sunt
la rândul lor existenþiali. Deºi modul generic de raportare
a Dasein-ului propriu la Dasein-ul celorlalþi – ºi anume gri-
ja-pentru-celãlalt (Fürsorge) – este caracterizat drept un exis-
tenþial49, conceptele de Mitsein, Mitdasein ºi Miteinandersein
nu sunt determinate ca existenþiali. Din consideraþiile ce ur-
meazã, vom putea vedea cã cel puþin Mitsein are cu adevã-
rat anvergura unui existenþial.

E drept cã Mitsein ºi Mitdasein sunt caracterizate drept
structuri ale Dasein-ului deopotrivã de originare cu fap-
tul-de-a-fi-în-lume (Strukturen des Daseins, die mit dem
In-der-Welt-sein gleich ursprünglich sind)50, ca specificãri ale
faptului-de-a-sãlãºlui-în (In-Sein). Heidegger afirmã fãrã
echivoc cã „[e]nunþul fenomenologic «Dasein-ul este în chip
esenþial fapt-de-a-fi-laolaltã» are un sens existenþial-onto-
logic“; ºi, în plus, cã „faptul-de-a-fi-în-lume al Dasein-ului
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orientarea, care aparþine dez-depãrtãrii [die Ausrichtung, die zur Ent-fer-
nung gehört], este întemeiatã prin faptul-de-a-fi-în-lume“ SuZ, p. 109
[s.n.]. 

49 SuZ, p. 121: „Diesen Ausdruck [Fürsorge n.n.] verstehen wir
[…] als Terminus für ein Existenzial.“

50 SuZ, p. 114.

ca spaþialitatea Dasein-ului sã se realizeze, prin îngemãnarea dintre
preocupare ºi privirea-ambientalã, în spaþiul des-coperit ºi intramundan.“

46 SuZ, pp. 56, 120, 132, 141. 
47 SuZ, p. 101.
48 Dacã ne întrebãm de ce orientarea (Ausrichtung) nu primeºte ºi

ea statutul de existenþial, putem gãsim o indicaþie pentru acest lucru
într-un anumit pasaj în care Heidegger afirmã o anumitã dependen-
þã a orientãrii faþã de dez-depãrtare: „Rãmâne însã sã observãm cã



este în chip esenþial constituit prin faptul-de-a-fi-laolaltã“51.
Mai mult, se spune cã „laolaltã“ (Mit) trebuie înþeles în mod
existenþial ºi nu categorial52. Însã, repetãm, acest lucru (exi-
genþa adjectivalã a existenþialului) nu antreneazã automat
faptul cã Mitsein, Mitdasein ºi Miteinandersein sunt pro-
priu-zis existenþiali (în sens substantival). Dacã ar fi aºa, cum
ne putem explica, iarãºi, faptul cã Heidegger nu îi numeºte
ca atare? Oare doar din pudori stilistice, de teama unei stân-
jenitoare repetiþii la fiecare pas: x e un existenþial, y este ºi
el un existenþial, z e tot un existenþial? Sau avem de a face
ºi aici, ca ºi în cazul spaþialitãþii, cu o anumitã ezitare, sau
poate chiar cu o dificultate realã în a diferenþia ceea ce este
un Existenzial de o structurã învecinatã, înlãnþuitã, însã lipsi-
tã de statutul de existenþial?

Pentru început, sã distingem între Mitsein ºi Mitdasein.
Faptul-de-sãlãºui-în (In-Sein) este determinat de Heidegger
drept un esenþial fapt-de-a-fi-laolaltã-cu (Mitsein). Mitsein
nu semnificã la propriu întâlnirea celuilalt om sau sociali-
tatea ce este îndeobºte atribuitã fiinþei umane, ca o carac-
teristicã – alãturi de altele – a lui zw/|on politiko,n. Mitsein este
pura posibilitate ontologicã de a fi laolaltã, ce se poate con-
cretiza fie pozitiv, într-un uzual „spirit de echipã“, într-o fri-
volã „baie de mulþime“ sau chiar într-un gãlãgios „raport
cu massele“, fie negativ, în cea mai purã sihãstrie, în sin-
gurãtatea cea mai drasticã. Un ascet ce trãieºte toatã viaþa
în pustnicia cea mai asprã nu va înceta sã fie determinat de
Mitsein, în absenþa absolutã a oricãrui alt om, în lipsa de-
sãvârºitã a celorlalþi din lumea lui. Aºadar, Mitsein nu îºi
pierde validitatea nici pentru cel mai solitar dintre oameni,
cãci singurãtatea este doar un mod privativ al faptu-
lui-de-a-fi-laolaltã.

Acest fapt-de-a-fi-laolaltã caracterizeazã în mod intim
Dasein-ul care sunt eu, Dasein-ul propriu: „Faptul-de-a-fi-la-
olaltã (Mitsein) este o determinaþie a Dasein-ului de fiecare
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datã propriu.“ În schimb – ºi aici este principala distincþie
dintre cele douã concepte – Mitdasein (Dasein-ul-laolaltã sau
faptul-de-a-fi-aici-laolaltã) nu caracterizeazã Dasein-ul pro-
priu, ci Dasein-ul celorlalþi53. Mitdasein este, spune Heideg-
ger, fiinþa-în-sine intramundanã (innerweltliches Ansichsein)
a acestor „ceilalþi“54. Aºadar, între Mitsein ºi Mitdasein exis-
tã o rupturã de nivel: în timp ce Mitdasein indicã fiinþa ce-
lorlalþi întâlnitã în lume (aºadar o fiinþã intramundanã),
Mitsein este structura acelei fiinþãri pentru care lumea (Welt)
este un moment esenþial al fiinþei sale, a acelei fiinþãri care
deschide lumea prin felul sãu de a fi. Trebuie spus de altfel
cã aceastã survenire a celuilalt Dasein în lumea mea este
fãcutã cu putinþã de faptul cã ºi Dasein-ul celuilalt este consti-
tuit ontologic ca Mitsein, ca posibilitate genericã a lui „a fi
laolaltã“. 

În acest sens, Mitdasein este fundat în Mitsein. Altfel spus,
în timp ce Mitdasein (fiinþa celuilalt în lumea mea) depinde
de Mitsein (de faptul cã celãlalt, ca „sine“, are o posibilitate
ontologicã de a-fi-laolaltã), Mitsein nu depinde de Mitdasein
(cazul sihastrului absolut). Aceastã fundare a lui Mitdasein
în Mitsein se datoreazã, de fapt, orientãrii principiale a ana-
liticii Dasein-ului dupã sensul director al lui Jemeinigkeit (fap-
tul-de-a-fi-de-fiecare-datã-al-meu); ºi în acest caz,
„caracterizarea întâlnirii celorlalþi se orienteazã [...] dupã Da-
sein-ul care este de fiecare datã propriu“55. Dacã am privi
aceastã situaþie printr-o grilã obiectivantã (ºtiind de altfel
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53 SuZ, p. 121: „Mitsein ist eine Bestimmtheit des je eigenen Da-
seins; Mitdasein charakterisiert das Dasein anderer, sofern es für ein
Mitsein durch dessen Welt freigegeben ist. Das eigene Dasein ist nur,
sofern es die Wesensstruktur des Mitseins hat, als für Andere begeg-
nend Mitdasein“.

54 SuZ, p. 118: „Die Welt des Daseins ist Mitwelt. Das In-Sein ist
Mitsein mit Anderen. Das innerweltliche Ansichsein dieser ist Mit-
dasein.“ Trebuie sã recunoaºtem cã conceptul de fiinþã-în-sine pare
destul de bizar într-o lucrare a cãrei perspectivã asumatã e cea a feno-
menologiei, pentru care nu existã nici un lucru „în sine“.

55 SuZ, p. 118 (sublinierea lui Heidegger).
51 SuZ, p. 120.
52 SuZ, p. 118.



cã ea este de altfel incompatibilã cu demersul heideggerian),
am putea spune cã Mitsein ar fi, în relaþia polarã eu-celã-
lalt, un vector al polului „ego“ ce se poate îndrepta cãtre
polul (indeterminat) al „celorlalþi“. Mitsein este o structurã
ontologicã ce se poate la limitã dispensa de prezenþa facticã,
efectivã a celorlalþi, ea nu depinde de survenirea unui altul
în raza existenþei mele. În schimb, Mitdasein este un vector
al polului „alter ego“ îndreptat cãtre polul „ego“. Mitdasein,
fiind modul celuilalt Dasein de survenire în sfera mea de
prezenþã, depinde astfel de întâlnirea concretã a acestuia în
lumea mea. Mitdasein este întâlnit în lume (e, dacã vrem, a
posteriori), însã Mitsein nu poate fi întâlnit în lume, ci, ca o
structurã aprioricã face cu putinþã întâlnirea intramundanã. 

Mitdasein nu este atât fiinþa celuilalt „în sine“ (de altfel
improbabilã fenomenologic), ci fiinþa celuilalt „pentru
mine“, aºa cum mi se oferã ea mie, aºa cum mi se dã într-o
situaþie facticã determinatã. Heidegger o spune foarte clar:
„folosim termenul «Dasein-laolaltã» pentru a desemna acea
fiinþã în direcþia cãreia ceilalþi care fiinþeazã sunt eliberaþi
în interiorul lumii“56. Mitdasein nu este nici modul meu de
a mã raporta la ceilalþi (loc pe care îl va ocupa Fürsorge), nici
raportarea lor la mine, nici fiinþa lor intimã, ci (folosind ace-
laºi limbaj obiectivant) „exteriorizarea“ fiinþei lor „imanente“
într-o fiinþã mundanã, ex-pusã mie, într-o miºcare de „trans-
cendere“ a sferei de imanenþã cãtre sfera mundanã: textual
– „o fiinþã“ (Sein) întru care (daraufhin) ceilalþi care fiinþeazã
(die seienden Anderen) sunt eliberaþi înãuntrul lumii (inner-
weltlich freigegeben sind). Dacã Mitsein este în mod indiscuta-
bil o structurã aprioricã, ontologicã, existenþialã, Mitdasein
pare a fi mai degrabã o structurã hibridã, ontic-ontologicã,
existenþiel-existenþialã, depinzând de celãlalt ºi de întâlni-
rea lui facticã. Nu întâmplãtor Heidegger accentueazã aici:
ceilalþi care fiinþeazã (die seienden Anderen). Într-adevãr, pen-
tru ca Mitdasein sã „aibã loc“ este nevoie de un alt Dasein
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care existã. Pentru Mitsein, acest „alt Dasein care existã“ nu
este defel necesar. 

Sã aducem acum în discuþie cel de-al treilea concept al-
terologic sau relaþional: Miteinandersein, faptul-de-a-fi-u-
nul-laolaltã-cu-altul. Dacã distincþia dintre Mitsein ºi
Mitdasein a putut fi trasatã în mod limpede, cum vom fixa
în raport cu acestea conceptul de Miteinandersein? Rãspun-
sul este previzibil, mergând în direcþia aceleiaºi concretizãri
ontice a structurilor ontologice: faptul-de-a-fi-unul-laolal-
tã-cu-altul este „saturarea“ sau „realizarea efectivã“ a situa-
þiei întâlnirii; este, dacã vrem, „convergenþa“ lui Mitsein cu
Mitdasein, punctul lor concret de intersectare. Miteinander-
sein este descris ca o situaþie facticã57, cotidianã ºi medie58,
ce se întemeiazã în obiectul preocupãrii comune59, fiind ex-
pusã cãderii în neautenticitate60: este conceptul ce indicã fap-
tul cã în mod concret Dasein-ul propriu este laolaltã cu un
alt Dasein, fapt care e fãcut cu putinþã de structurile anterioa-
re: de Mitsein (faptul de a fi laolaltã al fiecãruia) ºi de Mit-
dasein (faptul prezenþei celuilalt în lumea mea, care devine
lume comunã, Mitwelt).

Aºadar, dintre cele trei concepte – Mitsein, Mitdasein ºi
Miteinandersein – doar primul poate revendica în mod au-
tentic statura unui existenþial ontologic, ultimele douã fiind
excluse din capul locului, ca fenomene de ordin factic, cu
o încãrcãturã onticã. În acest caz, de ce oare Heidegger a
evitat sã determine explicit pe Mitsein drept existenþial? În
logica discursului de pânã acum, am putea presupune cã
Heidegger a ezitat din pricina aceleiaºi posibile contaminãri
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58 SuZ, p. 121: „das alltägliche und durchschnittliche Miteinan-
dersein“

59 SuZ, p. 122. 
60 Ibidem: „Das Miteinandersein gründet zunächst und vielfach aus-

schließlich in dem, was in solchem Sein gemeinsam besorgt wird. Ein
Miteinandersein, das daraus entspringt, daß man dasselbe betreibt,
hält sich meist nicht nur in äußeren Grenzen, sondern kommt in den
Modus von Abstand und Reserve. Das Miteinandersein derer, die bei
derselben Sache angestellt sind, nährt sich oft nur von Mißtrauen.“

56 SuZ, p. 120.
57 SuZ, p. 120: „Faktizität des Miteinanderseins“.



cu o sferã ce nu þine strict de „imanenþa“ constituþiei Dasein-u-
lui, o contaminare cu sfera ontic intramundanã. Mai ales cã,
dacã ceilalþi sunt întâlniþi pornind de la lumea în care
Dasein-ul se menþine61, conþinutul ontic al lumii pare cã se
strecoarã în firidele „purificate“ (formal-apriorice) ale con-
stituþiei de fiinþã a Dasein-ului. Pe de altã parte, Heidegger
va rezerva titlul de Existenzial pentru Fürsorge (grija-pen-
tru-celãlalt), care este, aºa zicând, „coloana vertebralã“, „nu-
cleul dinamic“ sau „vectorul intenþional“ al lui Mitsein,
modul de îndreptare sau „sensul relaþional“ (Bezugssinn) cã-
tre celãlalt Dasein. 

Însã dacã avem în vedere paralelismul dintre Sein bei ºi
Besorgen, pe de o parte, ºi Mitsein ºi Fürsorge pe de altã par-
te, am putea presupune, nu doar din pricini de simetrie, cã
ºi lui Mitsein trebuie sã i se acorde statutul de existenþial.
Sein bei dem Besorgten ºi Mitsein mit Anderen sunt în egalã
mãsurã structuri esenþiale ale constituþiei Dasein-ului
(Strukturen der Daseinsverfassung) ºi maniere ale Dasein-u-
lui (Weisen des Daseins)62, maniere distincte în care In-Sein
(sau „sãlãºluirea“ omului în lume) se specificã. Identificãm
deci, cu Mitsein, posibilitatea ca titlul de Existenzial sã poa-
tã fi atribuit ºi în mod implicit. Chiar dacã Heidegger nu îl
numeºte ca atare, Mitsein are toate caracteristicile esenþia-
le ale unui existenþial. Astfel, când Heidegger determinã
structura lui Mitsein drept „constituent existenþial“ (existen-
ziales Konstituens) al faptului-de-a-fi-în-lume63, putem înþe-
lege aceastã expresie ca existenþial.

Faptul de a fi sine (Selbstsein). Sã trecem acum la cel
de-al doilea palier al discuþiei privitoare la „cine“-le lui a-fi-
în-lume. Aici Heidegger aduce pentru prima oarã în discu-
þie polul secret al analiticii, firul director urmãrit de ontologia
fundamentalã: problema sinelui (das Selbst). Într-adevãr,
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cheia de boltã a analiticii Dasein-ului, piatra unghiularã în-
tru care converg analizele heideggeriene, nu este altceva decât
elaborarea conceptualã a fiinþei autentice a Dasein-ului, alt-
fel spus elaborarea constituþiei Dasein-ului în originaritatea,
integralitatea ºi autenticitatea sa. Faptul cã analitica Da-
sein-ului nu se opreºte pur ºi simplu la § 44, faptul cã Hei-
degger proiecteazã o a doua secþiune a lui Sein und Zeit care
nu cautã sã defineascã nimic altceva decât ipostaza auten-
ticã a Dasein-ului, atestã o datã în plus ipoteza cã Selbstsein
este stâlpul de rezistenþã al constituþiei de fiinþã a Dasein-ului. 

Într-adevãr, atât Umwelt cât ºi Mitwelt sunt teleologic în-
dreptate pentru a determina lumea sinelui (Selbstwelt); atât
Sein bei cât ºi Mitsein trebuie înþelese din perspectiva lui Sel-
bstsein, a faptului-de-a-fi-sine. Înþelegerea de sine a Dasein-u-
lui, faptul cã aceastã fiinþare întreþine un raport de fiinþã cu
sine însãºi, cã ea se pierde pe sine ºi se poate câºtiga ºi poate
deveni cu adevãrat sine, faptul cã Dasein-ul „are ca mizã fi-
inþa fiinþãrii care el este“64, toate acestea aratã cã prin tema
sinelui ne apropiem de epicentrul analiticii existenþiale.
Dupã cum vom vedea, fenomenul morþii ºi, o datã cu el,
fenomenul conºtiinþei ºi al vinei vor juca un rol fundamen-
tal în configurarea unui mod de a fi sine autentic. Cãci, în-
tr-adevãr, ºi aici vom avea de a face cu o polaritate ºi o
dinamicã existenþialã între un alltägliches Selbstsein ºi un
eigentliches Selbstsein. Aºadar sineitatea (Selbstheit) se modali-
zeazã atât în sens neautentic, ca sine al Dasein-ului în coti-
dianitate, sub dominaþia lui das Man, cât ºi în sens autentic,
în voinþa de a avea conºtiinþã, ce rãspunde chemãrii cãtre
faptul de a fi vinovat ºi se situeazã în propriul fapt de a fi
întru moarte. 

Însã ceea ce ne poate surprinde pe acest palier proble-
matic este faptul cã nici sineitatea (Selbstheit), nici fap-
tul-de-a-fi-sine (Selbstsein) ºi nici sinele autentic (eigentliches
Selbst), nu sunt consideraþi a fi existenþiali. În schimb, ajunge
la aceastã calitate impersonalul „se“ (das Man), adicã sinele
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64 SuZ, p. 322.

61 SuZ, p. 119.
62 SuZ, p. 263.
63 SuZ, p. 125. Termenul de Konstituens mai apare la paginile 13,

83 ºi 101.



neautenticitãþii, al cãderii, al cotidianitãþii. De ce oare este
atribuitã calitatea de existenþial lui das Man, aºadar modali-
zãrii neautentice a sineitãþii, sinelui cotidian sau impersonal,
sinelui cãzut65? Într-adevãr, în § 27 din Sein und Zeit – Das
alltägliche Selbstsein und das Man – impersonalul „se“ este
considerat un existenþial esenþial iar faptul-de-a-fi-sine au-
tentic este considerat o modificare existenþielã a acestuia. Cu
alte cuvinte, das Man este o structurã existenþial-ontologi-
cã ce poate fi modificatã sau modalizatã la nivel ontic-exis-
tenþiel în direcþia sinelui autentic. Acest lucru înseamnã însã
cã sinele autentic este un mod al sinelui neautentic ºi cã se
fundeazã în acesta. 

Totuºi, Heidegger pare sã ezite în faþa acestui raport. Cãci
putem surprinde în textul lui Sein und Zeit o contradicþie
destul de flagrantã. Heidegger spune limpede la pagina 130
cã faptul de a fi sine autentic este o modificare existenþie-
lã a impersonalului „se“ ca existenþial esenþial66, repetând
acelaºi lucru la pagina 26767 ºi 26868. Însã la pagina 317, Hei-
degger va spune, dimpotrivã, cã sinele impersonalului „se“
(Man-selbst) este o modificare existenþielã a sinelui auten-
tic69. În acest caz, sinele autentic ar fi un existenþial ce poate
fi, eventual, modificat în direcþia sinelui-impersonal neau-
tentic. Aºadar, trebuie sã tranºãm: sau das eigentliche Selbst este
o „modificare existenþielã“ a lui das Man, sau das Man este o
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modificare existenþielã a lui das eigentliche Selbst. Ideea este
într-adevãr importantã, ºi nu dintr-o acribie filologicã exce-
sivã, cãci ar trebui ca între das eigentliche Selbst ºi Man-selbst
sã se stabileascã un raport de fundare sau de întemeiere. Din
punct de vedere „statistic“, în aceastã contradicþie putem da
„câºtig de cauzã“ primei formulãri, în sensul cã identificãm
trei ocurenþe (afirmând primatul lui Man-selbst) care intrã în
contradicþie cu o singurã ocurenþã (ce afirmã primordialita-
tea lui eigentliches Selbst). Un alt argument important este fap-
tul cã impersonalului „se“ i se acordã explicit statutul de
Existenzial, în timp ce lui Selbstsein nu i se acordã un astfel
de statut privilegiat. Acest fapt poate sã parã cel puþin ciu-
dat, deoarece ne-am fi putut aºtepta ca sinele (das Selbst ca
atare) sã aibã statutul de existenþial, ca principiu formal, aprio-
ric, neutru ºi transcendental, ce se poate modaliza sau mo-
difica existenþiel (ontic, concret, la nivel factic) fie ca „sine
neautentic“ (sau ca sine-impersonal: Man-selbst) fie ca „sine
autentic“ (aºa cum îl vor descrie analizele din aria morþii, vi-
nii ºi conºtiinþei). 

Însã, dupã cum o aratã urmãtorul pasaj, Heidegger acor-
dã aceastã primordialitate impersonalului „se“:

Impersonalul „se“ este un existenþial ºi, ca fenomen originar, el
aparþine constituþiei pozitive a Dasein-ului. El însuºi are, la rân-
du-i, diferite posibilitãþi de a se concretiza la nivelul Dasein-u-
lui. [...] Sinele Dasein-ului cotidian este sinele-impersonal, pe care
îl deosebim de sinele autentic, adicã de sinele surprins în chip
propriu. Ca sine-impersonal, Dasein-ul de fiecare datã este dis-
persat în impersonalul „se“ ºi trebuie sã se gãseascã. Aceastã
dispersie caracterizeazã „subiectul“ al cãrui fel de a fi ne este
cunoscut drept contopire, prin preocupare, cu lumea întâlnitã
nemijlocit70. 
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70 SuZ, p. 129: „Das Man ist ein Existenzial und gehört als ursprün-
gliches Phänomen zur positiven Verfassung des Daseins. Es hat selb-
st wieder verschiedene Möglichkeiten seiner daseinsmäßigen
Konkretion. […] Das Selbst des alltäglichen Daseins ist das Man-selb-
st, das wir von dem eigentlichen, das heißt eigens ergriffenen Selbst
unterscheiden. Als Man-selbst ist das jeweilige Dasein in das Man zer-
streut und muß sich erst finden. Diese Zerstreuung charakterisiert das 

65 SuZ, p. 129: „Das Man ist ein Existenzial und gehört als ursprün-
gliches Phänomen zur positiven Verfassung des Daseins.“

66 SuZ, p. 130: „Das eigentliche Selbstsein beruht nicht auf einem
vom Man abgelösten Ausnahmezustand des Subjekts, sondern ist eine
existenzielle Modifikation des Man als eines wesenhaften Existenzials.“

67 SuZ, p. 267: „Das eigentliche Selbstsein bestimmt sich als eine
existenzielle Modifikation des Man, die existenzial zu umgrenzen ist.
Was liegt in dieser Modifikation, und welches sind die ontologischen
Bedingungen ihrer Möglichkeit?“

68 SuZ, p. 268: „Das Sichzurückholen aus dem Man, das heißt die
existenzielle Modifikation des Man-selbst zum eigentlichen Selbstsein
muß sich als Nachholen einer Wahl vollziehen.“

69 SuZ, p. 317: „Dieses [Man-selbst] ist eine existenzielle Modifi-
kation des eigentlichen Selbst.“



c) Al treilea fir director al analiticii: 
momentul In-Sein

Dupã cum am mai spus, faptul-de-a-sãlãºlui-în (In-Sein)
este existenþialul cãruia Heidegger îi acordã o certã preemi-
nenþã în cadrul structurilor Dasein-ului. Aceastã preeminen-
þã are cel puþin douã sensuri. Pe de o parte, sãlãºluirea se
specificã în cele trei dimensiuni ale lumii Dasein-ului: în di-
recþia lumii ambiante (Umwelt) ºi a preocupãrii (Besorgen); în
direcþia lumii împãrtãºite cu ceilalþi (Mitwelt) ºi a grijii-pen-
tru-celãlalt (Fürsorge); în direcþia lumii sinelui (Selbstwelt) ºi
a sinelui impersonalului „se“ (Man-selbst). Pe fiecare dintre
aceste paliere am identificat existenþiali specifici (Sein bei, Be-
sorgen, Fürsorge, das Man etc.). In-Sein înglobeazã aceste trei
dimensiuni ºi se determinã ca una sau alta dintre acestea, res-
pectiv ca Um-, Mit- ºi Selbstwelt: Dasein-ul sãlãºluieºte în lume
atât ca preocupare ºi îndeletnicire într-un fapt de a fi în preaj-
ma fiinþãrilor intramundane, cât ºi ca grijã-pentru-celãlalt în-
tr-un fapt-de-a-fi-laolaltã, sau ca raportare la sine ºi ca mod
de a fi sine (autentic sau neautentic).

Pe de altã parte însã, In-Sein „ca atare“ are, la rândul sãu,
structuri proprii, constituente ale propriei „fiziologii lãun-
trice“. Sãlãºluirea Dasein-ului ca atare este intim constituitã
din anumite structuri, precum situarea afectivã (Befindlichkeit),
înþelegerea (Verstehen) sau discursul (Rede). Aceºtia sunt „exis-
tenþiali fundamentali“, iar Heidegger le acordã paragrafe dis-
tincte în structura lucrãrii71. Mai identificãm pe acest palier
al analizei alþi trei existenþiali, anume posibilitatea (Möglich-
keit), proiectul (Entwurf) ºi sensul (Sinn) care, fiind întrucât-
va subsumaþi existenþialului înþelegerii, au un statut secundar.

Aºadar, dacã am adopta o opticã obiectivistã, am putea
spune cã sãlãºluirea-în a Dasein-ului poate fi sesizatã din douã
perspective: pe de o parte, ea se specificã (se „manifestã“, se

46 MORIBUNDUS SUM :  HEIDEGGER ªI  PROBLEMA MORÞII

„ex-pune“ sau se „exteriorizeazã“) ca, în ºi prin cele trei moduri
fundamentale de a fi în lume, ca sãlãºluire-în (în Umwelt, în
Mitwelt ºi în Selbstwelt); pe de altã parte, constituþia sa „lãun-
tricã“ este structuratã de trei existenþiali (Befindlichkeit, Veste-
hen ºi Rede). Aceste structuri „interne“ ale sãlãºluirii vor
determina aºadar fiecare dintre cele trei „paliere de experien-
þã“ ale Dasein-ului în lume. Dasein-ul este înþelegãtor atât în
preocuparea ghidatã de privirea ambiantã (Umsicht), cât ºi
în grija-pentru-celãlalt, ghidatã de respect (Rücksicht), sau în
raportarea la propria fiinþã, ghidatã de transparenþã (Durchsichtig-
keit), în sensul pierderii de sine sau în cel al gãsirii ºi recuperã-
rii sinelui propriu. Tot aºa, în fiecare dintre aceste dimensiuni
ale existenþei sale, Dasein-ul este determinat afectiv ºi discur-
siv. Cei trei existenþiali fundamentali traverseazã – deopotri-
vã de originar – aceste „arii“ sau „regiuni“ fundamentale ale
existenþei Dasein-ului, regiuni care sunt, ºi ele, deopotrivã de
originare. Situarea afectivã, înþelegerea ºi discursul strãbat ast-
fel complet ºi omogen integralitatea modurilor mundane de a
fi ale Dasein-ului, fie cã e vorba de Umwelt, de Mitwelt sau
de Selbstwelt.

Astfel, nu doar In-Sein are o preeminenþã în cadrul arhitec-
tonicii existenþialilor, ci ºi structurile sale constitutive: situa-
rea afectivã, înþelegerea ºi discursul. Din acest motiv
structurile afectivitãþii, înþelegerii ºi discursului vor fi numite
(doar ele!) existenþiali „fundamentali“ ºi „originari“, fiind de-
terminaþi drept constituenþi ai stãrii de deschidere (Erschlos-
senheit) a Dasein-ului. 

Starea de deschidere este condiþia de posibilitate a întâlni-
rii oricãrei fiinþãri intramundane, fie cã e vorba de ustensile-
le la-îndemânã, fie cã e vorba de Dasein-ul celorlalþi. Pentru
ca un scaun sau o masã sã ne poatã apãrea ºi sã ne fie date,
condiþia ontologicã de posibilitate este ca lumea sã fie în pre-
alabil deschisã, apoi este nevoie ca o „regiune ustensilicã“ sã
fie deschisã, o regiune mundanã în care acest ustensil deter-
minat (scaunul sau masa) sã ne aparã. Or, aceastã deschidere
a lumii ambiante ºi a regiunii preocupãrii în care suntem fac-
tic prinºi (la birou, în sala de curs, în camera de lucru) este
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«Subjekt» der Seinsart, die wir als das besorgende Aufgehen in der
nächst begegnenden Welt kennen.“

71 Befindlichkeit în §§ 29-30 ºi 40, Verstehen în §§ 31-33, Rede în
§ 34-35. 



simultan dispusã afectiv, înþelegãtoare ºi situatã în orizon-
tul discursului (care nu se confundã cu proferarea verbalã).
Tot aºa, pentru a putea sã întâlneºti pe cineva în mod con-
cret, fie în forma colaborãrii sau a fãptuirii împreunã, a schim-
bului sau a comerþului, a învecinãrii, a înrudirii sau a
trãirii-laolaltã, trebuie ca Dasein-ul laolaltã sã fie deschis. Or,
deschiderea spaþiului „inter-subiectiv“ este, iarãºi, simultan
comprehensivã, afectatã ºi discursivã. Acelaºi lucru este vala-
bil ºi în privinþa polului „sinelui“: Dasein-ul nu se poate referi
la sine (ºi la existenþa sa ca atare) fãrã ca sinele sã fie preala-
bil deschis (fie ca evitare fie ca gãsire a sinelui) sub chipul
situãrii afective, a înþelegerii ºi a discursului72.

I) Befindlichkeit ºi fenomenologia afectivitãþii

Urmãtorul existenþial determinat ca atare de Heidegger
este situarea afectivã (Befindlichkeit). Cu aceastã problemã, in-
trãm în teritoriul fenomenologiei afectivitãþii. Înainte de a de-
scrie specificitatea tratãrii heideggeriene a acestui existenþial,
sã facem câteva observaþii de fond privind alonja filozoficã
a acestei teme.

În principiu, fenomenologia vieþii emoþionale are sarcina
de a clarifica natura ºi structura dispoziþiilor afective, înþele-
se ca dimensiuni esenþiale ale existenþei umane. Existenþa
umanã este înþeleasã într-un mod integrator, anume nu doar
în obiectivitatea subzistenþei sale ºi în claritatea raþionalitãþii
sale, ci ºi în ceea ce – în om – este afect, dispoziþie, pasiune,
sentiment. Trebuie spus cã tema afectivitãþii nu s-a bucurat
în istoria filozofiei de o „cale regalã“. De cele mai multe ori,
acest subiect a fost împins – desigur implicit – într-o periferie
a gândirii, fiind considerat de rangul doi, aspect accidental,
incomparabil ca demnitate teoreticã cu temele solare ale raþio-
nalitãþii. Binomul raþiune-pasiune (emoþie) s-a bucurat mai
întotdeauna de grila hermeneuticã „stãpân-sclav“: raþiunea
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trebuie sã stãpâneascã pasiunea, sã o domine, în vederea ace-
lui ideal al eliberãrii de sub jugul pasiunilor73. Apatheia socra-
ticã, platonicã ºi stoicã a rãmas în mare mãsurã norma pentru
înþelegerea esenþei sentimentelor ºi pentru rolul care li s-a
acordat acestora în istoria raþionalistã a filozofiei europene.
Conform acestei istorii, ceea ce este esenþial în om e luciditatea
sa, lumina acestei luciditãþi, claritatea solarã a acestei raþio-
nalitãþi, ºi în cele din urmã ontologia pe care aceastã raþio-
nalitate o poate fonda. Afectivul este doar o dimensiune a
umbrei, sau cel puþin a penumbrei, clarobscur a ceea ce scapã
de sub controlul inteligibilului. Afectele au fost de aceea gân-
dite preponderent din perspectiva raþionalitãþii, ca o con-
tra-parte negativã a acesteia, afectivitatea fiind astfel
„aruncatã“ în teritoriul periculos al „iraþionalului“. Tot ce cade
în afara acestei raþionalitãþi – fenomene legate de corporalita-
tea umanã sau de afecte – este, ca într-o schemã psihanaliti-
cã, reprimat ºi exclus în afara „cetãþii sensului“. Însã, conform
aceleiaºi scheme, tot ceea ce este reprimat sfârºeºte prin a re-
veni, rãbufnind, la suprafaþã, ºi poate nu e întâmplãtor cã epo-
ca în care trãim exaltã ºi exultã la ceea ce raþionalitatea a
reprimat în mod tradiþional: corpul ºi afectele.

Fenomenologia a redescoperit dimensiunea fundamen-
talã a afectivitãþii ºi i-a restituit importanþa sa mascatã de
accentele raþionaliste ale filozofiei tradiþionale. Nu doar
Husserl, Scheler ºi Heidegger, ci ºi dupã ei, Sartre, Michel
Henry sau Levinas, au descris existenþa umanã ca existen-
þã afectatã, situatã într-un câmp afectiv, determinatã de dis-
poziþiile afective. 
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73 Pentru reperele evoluþiei problemei, pot fi consultate urmãtoa-
rele articole de enciclopedie: „Emotions“ ºi „Philosophy of emotions“
(Robert C. SOLOMON), in Routledge Encyclopedia of Philosophy, vol. 3,
pp. 281-290; „Affection“ ºi „Affectivité“ (F. BRÉMONDY), in Encyclo-
pédie philosophique universelle, sous la direction d’André JACOB, PUF,
II Les Notions Philosophiques, tome 1, pp. 49-50; „Emotion“ (A. BER-
TRAND, P. FRAISSE, R. ROCHLITZ), in ibid. pp. 772-774; „Affekt“
(J. LANZ), in Historisches Wörterbuch der Philosophie, hgg. von Joachim
RITTER und Karlfried GRÜNDER, Schwabe & Co. Verlag, Basel/Stut-
tgart, Band. 1, coll. 89-99.

72 SuZ, p. 137: „Sie [Befindlichkeit] ist eine existenziale Grundart
der gleichursprünglichen Erschlossenheit von Welt, Mitdasein und Exis-
tenz […].“



Ce ar trebui sã fie însã o fenomenologie a afectivitãþii ºi
cum ar trebui sã procedeze ea în urmãrirea temei sale? Exis-
tã oare un cadru conceptual general în care diversele com-
partimente ale unei astfel de fenomenologii – diversele afecte
– sã fie dispuse, situate unele în raport cu altele, într-o ordi-
ne ºi eventual într-o ierarhie anume? Sau, mai degrabã, ar
trebui oare ca fiecare dispoziþie afectivã sã fie tratatã în ea în-
sãºi, pentru sine însãºi ºi pornind de la ea însãºi, descoperindu-i-se
structura ºi deschiderea sau aria sa de efectivitate, urmând
ca „harta“ afectelor sã se completeze pe mãsurã ce analiza
înainteazã? Sunt afectele „stãri ale conºtiinþei“? Pot fi ele con-
siderate „acte“? Li se poate atribui lor o intenþionalitate? Ideea
de conºtiinþã poate fi astfel lãrgitã încât sã poatã cuprinde
dimensiuni non-reflexive, pre-teoretice, para-raþionale ºi pa-
ra-noetice? În ce constã diferenþa dintre afecte, dispoziþii, emo-
þii, sentimente sau simþãminte? Care este perspectiva în care
trebuie sã ne situãm pentru a cunoaºte mai bine emoþiile: cea
epistemologicã, cea axiologicã, cea eticã, cea esteticã sau cea
ontologicã? În raport cu care dintre aceste perspective afec-
tivitatea îºi dezvãluie sensul autentic? 

Întrebãrile acestea nu îºi pot gãsi un rãspuns simplu. Ori-
cum, dispoziþii afective „pozitive“ precum bucuria, plãcerea,
uimirea, entuziasmul sau iubirea, dar ºi cele „negative“ pre-
cum indispoziþia, enervarea, furia, resentimentul, mânia, in-
vidia sau ura pot intra sub lupa atentã a fenomenologiei.
Existã ºi alte dispoziþii, care nu se lasã situate în dihotomia
strictã a acestor clase: frica, angoasa, teama, tristeþea, melan-
colia, reveria, ruºinea, mila, pudoarea, plictisul. 

Dupã cum o aratã Algis Mikunas, Husserl se referã în mod
pasager la sfera afectelor74. În atitudinea naturalã, eu simt,
percep, vreau sau judec nu doar niºte lucruri indiferente, ci
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ºi unele care au o conotaþie afectivã: ele sunt plãcute sau
neplãcute, agreabile sau dezagreabile. Structura sesizãrii lor
este intenþionalã: spre exemplu ceea ce bucurã este intenþio-
nat în „faptul de a se bucura de“. Husserl admite ºi existenþa
unor emoþii non-intenþionale, precum plãcerea sau durerea.
Nivelul afectiv sau emoþional este fondat pe percepþie, repre-
zentare, memorie, imaginaþie. 

Scheler, la rândul sãu, grupeazã afectele dupã palierul în
care ele se produc ºi dupã felul în care ele sunt deschise cã-
tre valoare ºi valorizare: el distinge între „sentimente fizice“
(precum senzaþia de agreabil-dezagreabil cãreia îi corespun-
de sentimentul de plãcere sau durere), „sentimente vitale“
(sãnãtatea sau bucuria de a fi viguros sau puternic, slãbiciu-
nea somaticã ºi afectul precar corespondent), „sentimente psi-
hice“ (care se referã la obiecte înconjurãtoare, la ceilalþi ºi pot
fi trãite prin simpatie) ºi „sentimente spirituale“ (care sunt
legate de valori spirituale, estetice sau religioase, etice sau
artistice). Emoþiile pe care opera de artã le suscitã se vor bu-
cura de un interes masiv în cadrul esteticii fenomenologice. 

Dupã Heidegger, problematica afectivitãþii este foarte pre-
zentã în fenomenologia francezã: bunãoarã în opera lui Sar-
tre sau a lui Levinas; acesta din urmã vorbeºte despre o
„afectivitate fãrã intenþionalitate“ prin care alteritatea celui-
lalt om ni se dã ca sarcinã. La rândul sãu, Michel Henry con-
siderã cã viaþa în esenþa sa este afectivitate ca auto-afectare
radical imanentã a ego-ului, iar Jean-Luc Marion angajeazã
în Le phenomène érotique un topos ce depinde în cea mai mare
mãsurã de lãmurirea vieþii afective: iubirea.

Revenind la Heidegger, prima ºi cea mai fireascã întreba-
re care se poate pune este urmãtoarea: care anume este apor-
tul specific heideggerian în discuþia privitoare la afectivitate?
Un prim rãspuns: dacã pânã aici afectivitatea – emoþiile, sen-
timentele, dispoziþiile afective – au fost investigate dintr-o per-
spectivã psihologicã, epistemologicã, axiologicã sau eticã,
Heidegger este cel care comutã discuþia la un nivel ontologic
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74 Algis MICKUNAS, „Emotion“, in L. EMBREE et alii (eds.), Ency-
clopedia of Phenomenology, Kluwer, 1987, pp. 171-177. Foarte util pen-
tru acest subiect este volumul 7/1999 al revistei Alter – Émotion et
affectivité. O bibliografie generalã asupra temei emoþiei poate fi gãsi-
tã în acest volum la pp. 235-240.



ºi conferã afectivitãþii o staturã transcendental-aprioricã75. Ce
înseamnã acest lucru? Dacã ontologia vizeazã ceea ce este
esenþial, constant, stabil ºi persistent în fiinþarea investigatã,
cum anume se poate acorda o demnitate ontologicã tocmai
afectivitãþii, prototipul însuºi al instabilitãþii? Însã Heideg-
ger nu este interesat în a trasa o hartã, completã sau nu, a
diverselor afecte ºi nici în a analiza fenomenologic diversele
sentimente pe care o viaþã umanã le poate cunoaºte. Dimpo-
trivã, el e interesat de însãºi condiþia ontologicã de posibilita-
te a afectivitãþii în general, iar aceasta, în mãsura în care
afectivitatea, înþeleasã în sens fundamental, poate deschide
un sens integrator al existenþei umane. Aºadar, dacã pânã
atunci afectivitatea constituia obiectul unei fenomenologii re-
gionale, a unei dimensiuni determinate a existenþei umane,
Heidegger îi conferã, mai ales prin tema angoasei, o centrali-
tate pe care nu o mai avuse pânã atunci ºi o capacitate intrin-
secã de a deschide totalitatea fiinþei umane. Problema
totalitãþii este aºadar de o importanþã distinctã în înþelegerea
heideggerianã a afectivitãþii. Afectivitatea face parte din struc-
tura de fiinþã a Dasein-ului, ea este constitutivã în mod esen-
þial acestei fiinþãri ºi deschide în mod integral fiinþa acestuia.
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Înaintea unei psihologii a dispoziþiilor afective – în care afec-
tele ºi sentimentele sunt subsumate tematic fenomenelor
psihice, constituind a treia clasã a acestora, dupã reprezenta-
re ºi voinþã76 – ele trebuie investigate în elocvenþa ºi deschide-
rea lor ontologicã primordialã. Însã ceea ce conteazã nu este
în primul rând cutare sau cutare afect, ci faptul de a fi afectat
ca atare, în condiþia sa de posibilitate77.

„Situare afectivã“ ºi „dispoziþie afectivã“. Cele douã con-
cepte prin care Heidegger structureazã discuþia privitoare la
afectivitate sunt Befindlichkeit (situarea afectivã) ºi Stimmung
(dispoziþia afectivã). Aceastã dualitate conceptualã reflectã
dublul versant al afectivitãþii: atât ontologic, cât ºi ontic. Si-
tuarea afectivã (Befindlichkeit) este termenul ontologic pen-
tru ceea ce, în sens ontic, este dispoziþia afectivã (Stimmung).
Astfel, doar Befindlichkeit se bucurã de statutul privilegiat de
Existenzial. Totuºi, raportul conceptual dintre situarea afec-
tivã (Befindlichkeit) ºi dispoziþia afectivã (Stimmung) compor-
tã uneori o anumitã ambiguitate, sau cel puþin el nu e
întotdeauna univoc determinat. Heidegger pune uneori o
simplã egalitate între cele douã concepte, scriind „Befindlich-
keit (Stimmung)“, ca ºi cum clivajul de sens dintre ontic ºi on-
tologic nu ar ridica nici o problemã78. Cei doi termeni par
astfel cã acoperã cam aceeaºi arie fenomenalã. Spre exemplu,
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76 SuZ, p. 139.
77 Pentru problema afectivitãþii la Heidegger, cf. Michel HAAR, Cîn-

tul Pãmîntului. Heidegger ºi temeiurile istoriei fiinþei, trad. rom. Irina Pe-
traº, Apostrof, 1998, pp. 53-70; Michel HAAR, Heidegger ºi esenþa omului,
trad. rom. Laura Pamfil, Humanitas, 2003, pp. 92-105; Gabriel LIICEA-
NU, Excurs asupra cîtorva termeni heideggerieni, în Martin HEIDEGGER,
Fiinþã ºi timp, op. cit., pp. 602-604 ºi 609-611; Michel HENRY, Essence
de la manifestation, op. cit., § 65 „Le pouvoir de révélation de l’affecti-
vité chez Heidegger“, pp. 735-757; Harita VALAVANITIS-WYBRANDS,
„Stimmung et passivité“, în Exercices de la patience – Heidegger, pp. 36-47;
Jean-Pierre CHARCOSSET, „ «Y». Notes sur la Stimmung“, în Exerci-
ces de la patience – Heidegger, pp. 49-63.

78 Cf., de exemplu, SuZ, pp. 162, 251, 270.

75 În urma cercetãrii genealogice a profesorului Kisiel, putem afla
cã termenul de Befindlichkeit apare pentru prima datã, deºi doar în
trecere, în cursul de iarnã din 1919-1920 (Grundprobleme der Phänome-
nologie, GA 58) pentru a numi caracterul situat al vieþii, anume pen-
tru a exprima modul în care mã aflu (mich befinden) pe mine însumi
ca viaþã facticã. Befindlichkeit apare mult mai elaborat ºi îºi capãtã un
sens mai precis în cursul de varã din 1924 (Grunbegriffe der aristote-
lischen Philosophie, GA 18) traducând conceptul aristotelic de diaq�sij
care e forjat în cartea a V-a a Eticii Nicomahice ºi are o legãturã strân-
sã cu lexicul pasiunilor. Kisiel pune în legãturã apariþia acestui con-
cept în evoluþia tânãrului Heidegger cu preocupãrile sale de
fenomenologie a religiei, ºi anume cu textele lui Schleiermacher ºi ale
lui Reinach. În Sein und Zeit, Heidegger aduce în discuþie cartea a 2-a
a Retoricii, precum ºi texte din Augustin, Pascal ºi Scheler. Cf. Theo-
dore KISIEL, The Genesis of Heidegger’s Being and Time, University of
California Press, London, 1993, p. 492.



despre fricã se spune deopotrivã cã este, ca Stimmung, un mod
al situãrii afective (ein Modus der Befindlichkeit), dar ºi o situare
afectivã ca atare (die Furcht als Befindlichkeit; die Befindlichkeit
der Furcht). Angoasa la rândul ei e numitã de cele mai multe
ori „situare afectivã“ (Befindlichkeit), însã existã o ocurenþã în
care este numitã „mod al situãrii afective“79, precum ºi patru
ocurenþe80 în care este numitã Stimmung, o dispoziþie afecti-
vã. În plus, mai apar ºi termenii compuºi de Grundbefindlich-
keit ºi de Grundstimmung. În Fiinþã ºi timp, doar angoasa este
consideratã Grundbefindlichkeit (situare afectivã fundamenta-
lã)81. Termenul de „dispoziþie afectivã fundamentalã“ (Grun-
dstimmung) apare doar o singurã datã, pentru a localiza
„bucuria deplinã“ (die gerüstete Freude)82 ce îºi face apariþia
o datã cu angoasa, în faþa putinþei de a fi a individualizãrii.
Aceste precizãri nu sunt nici inutile ºi nici de o preþiozitate
filologicã pedantã83, deoarece doar lexicul pe care Heideg-
ger îl utilizeazã pentru a descrie aceste fenomene poate sã
ne lãmureascã dacã ºi în ce mãsurã el propune o ierarhiza-
re implicitã sau o stratificare în câmpul afectivitãþii. Sã amin-
tim de altfel cã în Die Grundbegriffe der Metaphysik84 va fi adusã
în discuþie o altã Grundstimmung, o altã dispoziþie afectivã
fundamentalã, anume plictisul profund85.

Totuºi, prezumtiva identitate dintre Befindlichkeit ºi Stim-
mung nu se poate susþine pânã la capãt, un afect fiind con-
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siderat o „situare afectivã“ (Befindlichkeit) când în joc este mai
ales deschiderea ºi relevanþa sa ontologicã, în timp ce Stim-
mung (dispoziþia afectivã) indicã faptul cã miza sau bãtaia
sa este cu precãdere onticã. Befindlichkeit este, în mod strict,
o structurã fundamentalã a constituþiei de fiinþã a Dasein-u-
lui – numind afectivitatea sa genericã, o structurã existenþialã
ce are o preeminenþã ºi precedenþã aprioricã faþã de posibi-
lele sale concretizãri ontice, adicã posibilele Stimmungen con-
crete. Befindlichkeit, ca structurã ontologic-transcendentalã, ar
fi deci cadrul ºi condiþia de posibilitate atât a bucuriei cât ºi
a tristeþii, atât a fricii, spaimei sau groazei, cât ºi a curajului
ºi a neînfricãrii, atât a angoasei cât ºi a plictisului, dezgus-
tului, resentimentului, frustrãrii sau „silei de a trãi“. Aces-
tea toate, ca Stimmungen, sunt moduri ale situãrii afective
(adicã ale lui Befindlichkeit), particularizãri ale sale. Trebuie
accentuat deci cã, pentru Heidegger, situarea afectivã nu se
manifestã cu adevãrat decât ca o dispoziþie afectivã concretã,
cã structura ontologicã se concretizeazã constant ca fenomen
ontic, cã aprioricul se „materializeazã“ ºi se concretizeazã.
Astfel, nu trebuie sã înþelegem raportul dintre Befindlichkeit
ºi Stimmung, dintre ontologic ºi ontic, într-un mod strict du-
alist, ca dihotomie idealistã, însã nici nu trebuie sã le confun-
dãm, sã le amestecãm ºi sã ratãm specificul de sens al
fiecãruia. Pentru Heidegger, fenomenele concrete trebuie în-
þelese în condiþia lor ontologicã de posibilitate. Însã, în ace-
laºi timp, structurile ontologice – pentru a nu fi niºte simple
constructe speculative – sunt ceea ce sunt doar prin actuali-
zãrile, legitimãrile, adeveririle ºi atestãrile lor concret-feno-
menale. Oricum, dupã Fiinþã ºi timp, Heidegger va renunþa
treptat la folosirea termenului de Befindlichkeit, deoarece el
pãstreazã, prin acest „a se gãsi“, o marcã prea pronunþat su-
biectivistã86.

În ce sens, aºadar, o Stimmung – dispoziþie afectivã – poate
fi denumitã fundamentalã, fie ca Grundbefindlichkeit (situare
afectivã fundamentalã), fie ca Grundstimmung (dispoziþie afec-

PROBLEMA MORÞII ÎN FIINÞÃ ªI TIMP 55

86 Cf. Michel HAAR, Cântul pãmântului, op. cit., p. 58.

79 SuZ, p. 187.
80 SuZ, p. 344.
81 SuZ, pp. 140, 182, 184, 188-190, 251, 266, 276, 342.
82 SuZ, p. 310.
83 În „Ce este metafizica?“ gãsim însã ºi o ocurenþã surprinzãtoare:

Die Befindlichkeit der Stimmung, situarea afectivã a dispoziþiei, tradusã
însã ca: „faptul de a ne afla într-o dispoziþie afectivã“, cf. Martin HEI-
DEGGER, Repere pe drumul gîndirii, traducere ºi note introductive de
Thomas Kleininger ºi Gabriel Liiceanu, Editura Politicã, 1988, p. 40.

84 Martin HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt, En-
dlichkeit, Einsamkeit, GA 29/30, Vittorio Klosterman, 1983.

85 Vezi pentru aceasta articolul nostru „Fenomenologia dispozi-
þiilor afective: Heidegger despre plictis“, in Revista de Filosofie, Tomul
LI, nos. 5-6 / 2004, pp. 653-671.



tivã fundamentalã)? Rãspunsul implicit al lui Heidegger este
acela cã anumite afecte (precum angoasa, bucuria sau plic-
tisul) deschid integralitatea fiinþei Dasein-ului. Ele sunt funda-
mentale tocmai prin aceastã deschidere întru integralitate. În
primul rând, situarea afectivã deschide Dasein-ul în integrali-
tatea sa în starea sa de aruncare (Geworfenheit), deschizându-i
acestuia purul fapt „cã el este“ (das Daß) al facticitãþii sale.
Cã el este într-un fel sau altul, frumos sau urât, inteligent sau
nãtâng, abil sau netot, Dasein-ul o „aflã“ doar prin dispozi-
þia afectivã: el o „simte“. Acest „a afla“ nu e desigur de or-
dinul cunoaºterii sau al înþelegerii: „Facticitatea lui «cã el
este», spune Heidegger, nu poate fi aflatã niciodatã printr-o
intuiþie (Anschauen)“87. Însã prin dispoziþiile afective Dasein-ul
„este deschis lui însuºi înaintea oricãrei cunoaºteri“ ºi este des-
chis mult mai mult decât îl poate deschide orice formã de cu-
noaºtere88. În plus, situarea afectivã nu e ceva subiectiv, nu
e o stare sufleteascã sau o stare interioarã, o dimensiune a
psihismului uman. Ea este prealabilã acestora. ªi doar pen-
tru cã ea, ontologic, constituie faptul-de-a-fi-în-lume, pot „stã-
rile interioare“ ca atare sã fie identificabile într-un discurs
specializat, psihologic sau de altã naturã. Situarea afectivã
„nu vine nici «din afarã», nici «dinãuntru», ci, ca mod al fap-
tului-de-a-fi-în-lume, ea se desprinde ºi se înalþã“89 din însuºi
acest fapt-de-a-fi-în-lume. Aceastã deschidere cãtre starea de
aruncare ºi cãtre faptul-de-a-fi-în-lume ca întreg constituie
prima preeminenþã pe care o capãtã situarea afectivã sau
afectivitatea genericã în analitica existenþial-ontologicã a lui
Heidegger.

Fricã ºi angoasã. Douã sunt dispoziþiile afective pe care
Heidegger le analizeazã în Fiinþã ºi timp: frica (în §30) ºi angoa-
sa (în §40). Primul afect analizat este frica. O întrebare perfect
legitimã ar fi urmãtoarea: de ce a ales Heidegger sã discute
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frica ºi nu altã dispoziþie afectivã? De ce nu bucuria, iubirea,
entuziasmul sau uimirea? De ce nu ruºinea, pudoarea, pani-
ca sau resentimentul? De ce nu nostalgia sau melancolia? Ce
preeminenþã poate frica sã revendice în raport cu alte senti-
mente ºi pe ce temei se poate baza alegerea ei ºi nu a altui
afect? Nu comportã aceastã alegere ºi o dozã de arbitrar? 

Evident, ceea ce îl intereseazã pe Heidegger sã punã în
evidenþã este de fapt structura angoasei ºi capacitatea acesteia
de a revela integralitatea fiinþei Dasein-ului (fapt care îºi va
demonstra deplina funcþionalitate în cazul analizei morþii).
Însã, pentru a putea sã o clarifice în mod adecvat, Heideg-
ger preferã sã atace în prealabil ºi razant un afect învecinat,
înrudit ºi mai uºor de descris, anume frica. Frica apare în Fiin-
þã ºi timp doar pentru a pregãti terenul, prin contrast, pe care
sã fie posibilã o mai clarã ºi mai pregnantã expunere a struc-
turii ºi forþei existenþial-ontologice a angoasei. Angoasa, la
rândul ei, este aleasã tocmai pentru cã ea constituie o „expe-
rienþã“ în care Dasein-ului îi este datã „în sensibilitate“ inte-
gralitatea fiinþei sale. Iar acest mod de „donaþie“ este, în sfârºit,
sigurul mod prin care poate fi atestatã, legitimatã ºi înteme-
iatã pe un sol fenomenal cert însãºi aceastã idee a integrali-
tãþii în posibilitatea sa. 

Existã câþiva parametri conceptuali care intervin atât în
analiza fricii cât ºi în cea a angoasei. Pe de o parte, este vor-
ba de modul de apariþie al fiecãrui afect în parte, de acel ceva
în faþa cãruia apare respectivul afect (das Wovor) ºi de acel ceva
pentru care se afecteazã respectivul afect (das Worum). Aceste
momente structurale ale afectului ca atare îºi modificã sen-
sul în funcþie de determinarea sau indeterminarea care le e pro-
prie. Frica este un afect care se naºte în faþa a ceva determinat,
o fiinþare ameninþãtoare dinãuntrul lumii, care se apropie
ameninþând, care ameninþã venind dintr-o direcþie determi-
natã ºi punând în pericol ceva determinat. Angoasa însã se
naºte în faþa a ceva indeterminat ºi vizeazã, angoasând, ceva
la fel de indeterminat: faptul de a fi în lume al Dasein-ului
ca atare. Nu este vizat ceva concret, o fiinþare, ci o non-fiin-
þare, ceva radical diferit de orice fiinþare. „Intenþionalitatea“
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87 SuZ, p. 135.
88 SuZ, p. 136.
89 SuZ, p. 136.



angoasei are aºadar aceastã particularitate de a nu viza ni-
mic determinat. Un alt parametru þine de puterea de revela-
re a fiecãrui afect în parte. Frica reveleazã acel ceva de care
ne este fricã, înfricoºãtorul, care este doar o fiinþare intramun-
danã ce nu poate revendica decât un statut ontic (camionul
care se apropie, cutremurul care se declanºeazã, acel om care
mã ameninþã). Angoasa însã, venind de „nicãieri ºi niciunde“,
fiind totuºi într-un mod irespirabil „peste tot“, îºi exercitã
puterea de revelare în privinþa mundaneitãþii lumii ºi a fap-
tului-de-a-fi-în-lume ca atare. În sfârºit, un alt parametru þine
de deschiderea cãtre autenticitatea, respectiv neautenticita-
tea Dasein-ului: frica e un afect neautentic, în timp ce angoasa
este marca autenticitãþii ca atare. Toþi aceºti parametri dual
structuraþi îºi vor face foarte clar apariþia în contextul pro-
blemei morþii90. 

II) Înþelegerea ºi existenþialii subordonaþi ei: 
posibilitatea, proiectul ºi sensul

Heidegger nu defineºte înþelegerea prin cunoaºtere, prin
ºtiinþã, prin intelecþie sau congniþie. În acest sens, el o rupe
nu doar cu imperialismul teoriei cunoaºterii din filozofia mo-
dernã, ci ºi cu intelectualismul întregii tradiþii reflexive eu-
ropene care a fost pe întreg parcursul sãu vertebratã de firul
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director noetic al filozofiei greceºti. Într-adevãr, filozofia grea-
cã a situat intelectul (nou/j) în partea cea mai nobilã ºi mai
elevatã a sufletului, iar lumina cunoaºterii i-a rãmas un prin-
cipiu indiscutabil91. Erau astfel prefigurate raporturile din-
tre o facultate cunoscãtoare ºi sursele sale legitime, dintre
modalitãþile de cunoaºtere ºi obiectele de cunoscut, dintre
adevãr ºi fals, dintre validitatea cunoaºterii ºi felurile posibile
de întemeiere ale acesteia. Heidegger are însã îndrãzneala de
a pune sub semnul întrebãrii întreaga problematicã a cunoaº-
terii, afirmând cã orice problematicã epistemologicã trebuie
recondusã la sursa sa existenþial-ontologicã, pe care el o situea-
zã conceptual în perimetrul existenþialului Verstehen. Proble-
ma cunoaºterii revine, ce-i drept, în repetate rânduri în Sein
und Zeit, însã de fiecare datã Heidegger o aduce în discuþie
pentru a demonstra caracterul ei derivat92. 

În mod surprinzãtor (cel puþin pentru un lector ancorat
în modul tradiþional de a recepta aceastã problemã), Heideg-
ger va defini înþelegerea prin putinþã ºi posibil. El va deschide
astfel problema înþelegerii cãtre tematica putinþei-de-a-fi (Sein-
können) ºi a ideii de posibilitate (Möglichkeit), concepte ce vor
avea un rol fundamental în interpretarea faptului de a fi în-
tru moarte. Într-adevãr, aceste concepte au o importanþã ma-
jorã în sintaxa problematicii noastre, deoarece la tot pasul
fenomenul morþii va fi definit sau circumscris prin ideile de
putinþã-de-a-fi ºi de posibilitate. Sã lãmurim aºadar acest nu-
cleu conceptual.

Heidegger spune cã pânã ºi în sens uzual „a înþelege ceva“
e sinonim cu „a putea ceva“ (etwas können). În consecinþã, „a
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91 Cf., în acest sens, lucrarea lui ªtefan VIANU, Metafizica spiritu-
lui de la Aristotel la Hegel, Humanitas, 2005.

92 Vezi bunãoarã paragraful 13 din Fiinþã ºi timp: „Exemplificarea
faptului-de-a-sãlãºlui-în pornind de la un mod derivat: cunoaºterea
lumii“. În privinþa acestei discuþii, poate fi consultat articolul lui Rai-
ner SCHUBERT, Zum Problem der Erkenntnis in Heideggers „Sein und
Zeit“, in Studia Phænomenologica IV (2004), pp. 173-188. Autorul asumã
în acest articol o poziþie epistemologicã, criticând „lipsa“ unei proble-
me a cunoaºterii în Fiinþã ºi timp.

90 Vedem deci cã fenomenologia heideggerianã a afectelor se miº-
cã în Sein und Zeit într-un dualism poate prea frust. Unul e ontic al-
tul e ontologic, unul e existenþiel altul e existenþial, unul e determinat
altul e indeterminat, unul e neautentic altul e autentic etc. Acest sche-
matism poate prea rigid l-a fãcut pe Heidegger sã încerce sã ofere o
imagine ceva mai flexibilã ºi mai bogatã, mai modulatã, a vieþii afec-
tive, prin introducerea – câþiva ani mai târziu, in GA 29/30 – a am-
plelor analize ale plictisului. Apelând doar la binomul fricã-angoasã,
trecerea însãºi de la neautenticitate la autenticitate, de la ontic la on-
tologic, de la existenþiel la existenþial se face poate prea brusc, un salt
pentru care nu se oferã nici un „suport“: nu existã un „pod“ între cele
douã versante ale existenþei care sunt despãrþite de un abis; nu exis-
tã o intermediere între cele douã afecte ºi între cele douã paliere ale
existenþei umane. Plictisul pare cã asumã tocmai acest rol.



înþelege“, luat în sens ontologic, va fi determinat prin putere
ºi putinþã. Astfel, Heidegger afirmã: „Ceea ce, în înþelegerea
ca existenþial, stã [Dasein-ului, n.n.] în putinþã (das im Verste-
hen als Existenzial Gekonnte ist) nu este un ce (Was) [poate el
sã facã, n.n.], ci faptul-de-a-fi ca fapt-de-a-exista (das Sein als
Existieren)“93. Acest das Gekonnte (ceea ce ne stã în putinþã) –
fiinþa proprie, existenþa – este aºadar determinant pentru sen-
sul ontologic al înþelegerii, care va fi determinat ca putin-
þã-de-a-fi (Sein-können). Înþelegerea nu este deci o „facultate“
a Dasein-ului, aºa cum era intelectul sau raþiunea pentru su-
biectul tradiþional. Înþelegerea nu este nici mãcar o „trãsãturã“
sau o „caracteristicã“ a omului, ceva ce i-ar fi atribuit aces-
tuia în mod esenþial, precum în definiþia greceascã a lui zw/|on
lo,gon e;con, ca vieþuitoare dotatã cu lo,goj, cu raþiune. Heideg-
ger spune textual: „Felul de a fi al Dasein-ului ca putin-
þã-de-a-fi rezidã existenþial în înþelegere“94. Este cert deci cã
„putinta-de-a-fi“ (Sein-können) este un „fel de a fi“ (Seinsart)
al Dasein-ului, iar înþelegerea este modul în care Dasein-ul exis-
tã întru propriile sale putinþe de a fi, proiectându-se întru po-
sibilitãþi. 

Heidegger determinã în repetate rânduri putinþa-de-a-fi
(Seinkönnen) ca una existenþielã95, onticã, facticã96. Seinkönnen
nu este aºadar un existenþial, ci este un fel de a fi ontic-exis-
tenþiel în care Dasein-ul trãieºte factic, e o putinþã de a fi, în
fiecare clipã a existenþei sale, cutare sau cutare lucru, în cu-
tare sau cutare loc, în cutare sau cutare fel. Înþelegerea, va ada-
uga apoi Heidegger, fiind un existenþial, este fiinþa
putinþei-de-a-fi (das Sein des Seinkönnens), ºi ea este intim le-
gatã de fiinþa Dasein-ului în sensul de existenþã (mit dem Sein
des Daseins im Sinne der Existenz „ist“)97. „Înþelegerea este fiinþa
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existenþialã (das existenziale Sein) a putinþei proprii de a fi a
Dasein-ului însuºi.“98

Existenþialul înþelegerii va marca aºadar întreaga deschi-
dere a Dasein-ului cãtre proiectivitate, ca aruncare cãtre posi-
bil, fiind determinat în sens temporal ca deschidere cãtre
viitor. ªi tocmai aceastã proiectivitate cãtre posibil va fi numi-
tã de Heidegger Existenz: Dasein-ul este existenþã în primul
rând ca fiinþã posibilã, ca fiinþã întru posibilitãþi, ca fiinþã de-
terminatã de putinþa de a fi. Aºa cum situarea afectivã deschi-
de orizontul stãrii de aruncare, orizontul de sens al lui „deja“,
al „trecutului“ pe care îl purtãm clipã de clipã „în spate“ ºi
care se sedimenteazã constant în strãfundurile fiinþei noas-
tre, tot aºa înþelegerea deschide registrul ontologic al existen-
þei, al faptului-de-a-fi-înaintea-sa (Sich-vorweg), al îndreptãrii
cãtre, al viitorului. Aºadar, câte un existenþial al Dasein-ului
va fi cuplat cu câte un registru ontologic determinat al fiin-
þei acestei fiinþãri, registru pe care îl va revela: Befindlichkeit
corespunde lui Geworfenheit, pe care o deschide; Verstehen co-
respunde lui Existenz pe care, deopotrivã, îl deschide. 

Însã „între“ Verstehen (ca existential fundamental) ºi Sein-
können (ca fel de a fi factic-existenþiel), între nivelul ontologic
ºi cel ontic, Heidegger va mai plasa ºi alte structuri interme-
diare, reciproc articulate: este vorba de posibilitate (Möglic-
hkeit), de proiect (Entwurf) ºi de sens (Sinn), structuri pe care
Heidegger le va urca la rangul de existenþial. În afara aces-
tora, Heidegger va aduce în discuþie ºi ale concepte care, deºi
nu au un statut explicit de Existenzial, vor juca un rol hota-
râtor în determinarea funcþionarii înþelegerii în viaþa facticã:
este vorba de conceptele de Vor-Struktur, de Als-Struktur sau
de Sicht, pe care le vom întâlni de-a lungul analizei care ur-
meazã. Prin intermediul acestor structuri, Heidegger va arã-
ta cum anume existenþialul înþelegerii articuleazã câmpul
posibilitãþilor concrete deschise de putinþa-de-a-fi facticã a
Dasein-ului. 
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98 Ibidem.

93 SuZ, p. 143, trad. parþial modificatã.
94 SuZ, p. 143: Im Verstehen liegt existenzial die Seinsart des Daseins

als Sein-können.
95 SuZ, pp. 122, 260, 280, 309, 317.
96 SuZ, p. 280.
97 SuZ, p. 144.



Posibilitatea (Möglichkeit). „Dasein-ul – afirmã Heideg-
ger – este de fiecare datã ceea ce el poate sã fie (was es sein
kann) ºi felul în care el este posibilitatea sa (wie es seine Mö-
glichkeit ist)“99. Dasein-ul este în mod existenþial Möglichsein.
Posibilitatea (Möglichkeit) este astfel determinatã drept exis-
tenþial, având un statut ontologic. Mai mult, Heidegger va
afirma în termeni radicali cã posibilitatea este „determina-
rea ontologicã pozitivã cea mai originarã ºi ultimã“ (die ur-
sprünglichste und letzte positive ontologische Bestimmtheit) a
Dasein-ului. Astfel, orice putinþã-de-a-fi existenþiel-onticã are
drept condiþie existenþial-ontologicã de posibilitate tocmai Po-
sibilitatea100. Dasein-ul este în mod primordial fiinþã-posibi-
lã (Möglichsein) ºi doar datoritã acestui „fapt“ ontologic poate
el avea „la dispoziþie“, ca putinþã facticã de a fi, diverse posi-
bilitãþi concrete: pe unele le actualizeazã, pe altele le lasã în
urmã, la altele renunþã pur ºi simplu101. Astfel obþinem urmã-
toarea structurã ierarhicã:

Verstehen Înþelegerea ca existenþial fundamental
Möglichkeit Posibilitatea ca existenþial subordonat 

înþelegerii
Seinkönnen Putinþa-de-a-fi ca „fel de a fi“ (Seinsart)

existenþiel al Dasein-ului
Möglichkeiten Posibilitãþile concrete între care alege 

Dasein-ul în viaþa sa facticã
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Aºadar, putem identifica mai multe sensuri ale termenului
de posibilitate, între care unele se vor referi la fiinþa Dasein-u-
lui. De exemplu, când va fi vorba de cutare sau cutare posi-
bilitate concretã, referinþa va fi la nivelul al patrulea din
schema de mai sus; în schimb, când va vorbi de posibilitate
drept constituent esenþial al fiinþei Dasein-ului, Heidegger se
va referi, în mod evident, la nivelul al doilea102. Astfel, vom
întâlni expresia „posibilitate existenþielã“ (existenzielle Möglic-
hkeit), dar ºi expresia „posibilitate existenþialã“ (existenziale
Möglichkeit); de asemenea, vom întâlni atât conceptul de „po-
sibilitate onticã“ (ontische Möglichkeit), cât ºi conceptul de „po-
sibilitate ontologicã“ (ontologische Möglichkeit). Sã încercãm
sã lãmurim raportul dintre ele.

Începând cu posibilitãþile existenþiele, putem spune cã
aceste posibilitãþi sunt posibilitãþile care îi sunt date efec-
tiv Dasein-ului în orizontul factic al putinþei-sale-de-a-fi
(Seinkönnen). Sunt posibilitãþi pe care Dasein-ul ca atare le
poate „trãi“: el poate fi în mod efectiv aceste posibilitãþi. De
aceea ele sunt existenþiele sau ontice. De exemplu, Heideg-
ger spune cã Dasein-ul este liber pentru posibilitãþile sale exis-
tenþiele autentice103. Tot aºa, voinþa-de-a-avea-conºtiinþã
(Gewissen-haben-wollen) este determinatã ca „posibilitate
existenþielã“ a Dasein-ului104, dar tot astfel este înþeleasã ºi
posibilitatea existenþielã de a fi „bun“, care la rândul ei se înte-
meiazã pe voinþa-de-a-avea-conºtiinþã105. Apoi, faptul-de-a-
fi-vinovat (Schuldigsein) este determinat ca „posibilitate
existenþielã“ de a fi vinovat în mod autentic sau neautentic106.
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102 Trebuie sã reþinem cã în aceastã direcþie – a lui Verstehen, Mö-
glichkeit ºi Seinkönnen – va fi determinat conceptul de „existenþã“, în
sensul riguros de proiectivitate viitorialã.

103 SuZ, p. 193: Freisein für eigentliche existenzielle Möglichkeiten. Cf.
ºi p. 285: „Nimicnicitatea [...] aparþine Dasein-ului ca fapt-de-a-fi-liber
pentru posibilitãþile sale existenþiele“.

104 SuZ, p. 234.
105 SuZ, p. 288: „Astfel, voinþa-de-a-avea-conºtiinþã devine asu-

marea acelei absenþe esenþiale a conºtiinþei, doar înlãuntrul acestei
absenþe subzistând posibilitatea existenþielã de a fi bun“.

106 SuZ, p. 306.

99 SuZ, p. 143: „Das wesenhafte Möglichsein des Daseins betrifft
die charakterisierten Weisen des Besorgens der «Welt», der Fürsor-
ge für die anderen und in all dem und immer schon das Seinkönnen
zu ihm selbst, umwillen seiner.“

100 De exemplu, faptul-de-a-fi-întreg (Ganzsein) este o putin-
þã-de-a-fi existenþielã care are, ca Bedingung der Möglichkeit structura
grijii. Cf. SuZ, p. 317.

101 SuZ, p. 144: „Das Dasein ist als wesenhaft befindliches je schon
in bestimmte Möglichkeiten hineingeraten, als Seinkönnen, das es ist,
hat es solche vorbeigehen lassen, es begibt sich ständig der Möglich-
keiten seines Seins, ergreift sie und vergreift sich.“ 



Starea de hotãrâre (Entschlossenheit) este ºi ea, dupã cum o
aratã titlul paragrafului 54, o posibilitate existenþielã a Da-
sein-ului107, sau cel puþin acest fenomen al hotãrârii este ates-
tat în posibilitatea sa existenþielã108. Chiar ºi legãtura dintre
Vorlaufen ºi Entschlossenheit, ca putinþã autenticã de a fi în-
treg (eigentliche Ganzseinkönnen) a Dasein-ului, este considera-
tã o posibilitate existenþielã a acestei fiinþãri109. Tot ca
„posibilitate existenþielã“ a Dasein-ului va fi determinatã ºi
deschiderea ºi sesizarea istoriei110. De altfel, Heidegger va
plasa sub jurisdicþia antropologiei filozofice lãmurirea filozo-
ficã a posibilitãþilor „existenþiele“ ale Dasein-ului; ontologia
Dasein-ului însã are de a face doar cu structura existenþialã
a acestor posibilitãþi existenþiele111.

Posibilitãþile ontice ale Dasein-ului se suprapun întrucât-
va peste posibilitãþile existenþiele. De exemplu, „cercetarea“
este determinatã ca „posibilitate onticã“ a Dasein-ului112. Tot
aºa, ºi înþelegea fiinþei (Seinsverständnis) este o posibilitate
onticã113. Heidegger afirmã în mod explicit cã posibilitãþile
ontice sunt moduri ale putinþei-de-a-fi (Weisen des Seinkön-
nens)114 ºi cã aceste posibilitãþii ontice trebuie sã stea la baza
interpretãrii ontologice, ca sol fenomenal pornind de la care
aceasta se legitimeazã fenomenologic. Interpretarea ontolo-
gic-fenomenologicã nu se limiteazã însã sã descrie aceste posi-
bilitãþi ontice, ci le proiecteazã pe acestea „în direcþia
posibilitãþii lor ontologice“. 

Ce sunt însã posibilitãþile „existenþiale“? Bunãoarã, capaci-
tatea de a ne înfricoºa (Furchtsamkeit) este determinatã drept
o „posibilitate existenþialã“ a unei situãri afective (Befindlic-
hkeit) esenþiale115. Se va vorbi apoi de comunicarea „posibilitãþi-
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lor existenþiale“ ale lui Befindlichkeit ca þel al discursului po-
etic116. Se va spune de asemenea cã ascultarea (Hören) este o
„posibilitate existenþialã“ ce aparþine discursului117. În sfâr-
ºit, se va spune cã temeiul unitar al „posibilitãþii existenþiale“
a grijii este temporalitatea118, cã „posibilitatea existenþialã“ a
lui In-der-Welt-sein este înrãdãcinarea Da-sein-ului în tempora-
litate119 ºi cã „posibilitatea existenþialã“ a cãderii este un mod
al temporalizãrii120. În toate aceste exemple, ideea de posi-
bilitate existenþialã vizeazã stratul „vertical“ al constituþiei
Dasein-ului ºi raporturile de întemeiere ce sunt decelabile în
cadrul acestei constituþii de fiinþã. Posibilitãþile existenþiale
nu sunt niºte posibilitãþi ce pot fi „efectuate“, „realizate“, ca
atare, cum e cazul posibilitãþilor existenþiele, ci sunt niºte struc-
turi care funcþioneazã în dinamica arhitectonicii constituþiei
Dasein-ului. Cu alte cuvinte, ideea de posibilitate existenþia-
lã corespunde ideii de „condiþie existenþial-ontologicã de po-
sibilitate“ (existenzial-ontologische Bedingung der Möglichkeit)
a cutãrei sau cutãrei structuri existenþiale. De exemplu, fap-
tul-de-a-fi-de-fiecare-datã-al-meu (Jemeinigkeit) este determi-
nat drept condiþie de posibilitate a autenticitãþii sau
neautenticitãþii121, tot aºa cum semnificativitatea (Bedeutsam-
keit) este determinatã drept condiþie ontologicã de posibili-
tate pentru ca Dasein-ul sã poatã deschide semnificaþiile
(Bedeutungen)122, tot aºa cum grija (Sorge) este determinatã
drept condiþie existenþialã de posibilitate a „grijilor vieþii“ (Le-
benssorge) sau a „implicãrii de sine“ (Hingabe)123, tot aºa cum
faptul de a fi vinovat (Schuldigsein) este determinat drept con-
diþie ontologicã de posibilitate pentru binele ºi rãul morale124,
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116 SuZ, p. 162.
117 SuZ, p. 163. La p. 164 se va vorbi despre posibilitatea existen-

þialã a lui Reden ºi Hören.
118 SuZ, p. 351.
119 SuZ, p. 351.
120 SuZ, p. 436.
121 SuZ, p. 53.
122 SuZ, p. 87.
123 SuZ, p. 199. 
124 SuZ, p. 286.

107 SuZ, p. 268.
108 SuZ, pp. 302, 305.
109 SuZ, p. 310.
110 SuZ, p. 376.
111 SuZ, p. 301.
112 SuZ, p. 19.
113 SuZ, p. 212.
114 SuZ, p. 312.
115 SuZ, p. 142.



sau cum temporalitatea (Zeitlichkeit) este înþeleasã drept condi-
þie de posibilitate a mai multor momente ale faptului-de-a-fi-
în-lume. 

Întemeierea ontologicã este aºadar o punere în evidenþã
a condiþiilor de posibilitate. Trebuie însã menþionat cã sin-
tagma „condiþie de posibilitate“ (Bedingung der Möglichkeit)
apare în mai multe construcþii conceptuale. De cele mai multe
ori, ea apare necalificatã, fãrã o determinare anumitã. Alteori
însã ea este calificatã ca „aprioricã“125, „ontic-ontologicã“126,
„ontica“127, „de ordinul fiinþei“128, „ontologicã“129, „existen-
þial-ontologica“130, „existentiala“131 sau „existenþial-tempora-
la“132. Diferenþele de uzaj conceptual ale acestor construcþii
nu pot fi fixate însã în acest context, ele putând fi descifrate
doar cadrul unei cercetãri separate, ce ar viza explicitarea con-
ceptului heideggerian de posibil. 

Sã ne referim acum la ideea de „posibilitate ontologicã“;
aceasta ar trebui sã corespundã conceptului de „posibilitate
existenþialã“. De altfel, Heidegger foloseºte la un moment dat
construcþia conceptualã „posibilitate existenþial-ontologicã“,
atunci când afirmã cã unitatea orizontal-ecstaticã a tempo-
ralitãþii constituie posibilitatea existenþial-ontologicã a fap-
tului-de-a-fi-în-lume133. Apoi, într-un alt fragment, Heidegger
spune cã pentru „posibilitatea ontologicã a voinþei“ sunt con-
stitutive o serie de momente structurale: deschiderea unui
în-vederea-a-ceva (Worumwillen) ca fapt-de-a-fi-înaintea-sa
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(Sich-vorweg-sein), deschiderea lucrului de care ne putem pre-
ocupa sau proiectarea de sine a Dasein-ului. Aceste momente
structurale constituie posibilitatea ontologicã a voinþei în sen-
sul cã în arhitectonica constituþiei de fiinþã a Dasein-ului ele
determinã constituirea voinþei ca atare, fiind la fundamen-
tul ei. 

Pe de altã parte, termenul de posibilitate nu este rezervat
exclusiv Dasein-ului. Se va vorbi despre posibilitãþi ºi în ceea
ce priveºte fiinþarea intramundanã la îndemânã (Zuhandenes):
ustensilele însele au posibilitãþi proprii ºi de aceea, aratã Hei-
degger, ele pot fi descoperite în putinþa lor de a sluji, de a fi
utilizate sau de a dãuna (Dienlichkeit, Verwendbarkeit, Abträglic-
hkeit). Existã aºadar un sens categorial al posibilitãþii, care se
referã la structura aprioricã a fiinþãrilor diferite de Dasein:
„Totalitatea menirilor funcþionale (Bewandtnisganzheit), con-
chide Heidegger, se dezvãluie ca întreg categorial (kategoriales
Ganze) al unei posibilitãþi a complexului fiinþãrilor-la-înde-
mânã“134. Este de la sine înþeles cã sensul ustensilic al posi-
bilitãþii derivã din sensul existenþial, în mãsura în care fiinþa
Dasein-ului este cea care „fondeazã“ întrebuinþarea ustensi-
lelor. Heidegger se va referi de altfel ºi la sensul de posibili-
tate ce revine fiinþãrii simplu-prezente (Vorhandenes), în
mãsura în care cunoaºterea naturii este o cunoaºtere a „con-
diþiilor de posibilitate“ ale naturii. În plus, formalizarea aces-
teia din urmã va duce la conceperea posibilitãþii pur logice,
als modale Kategorie, semnificând „ceea ce nu e înca real ºi ceea
ce nu e întotdeauna necesar [das noch nicht Wirkliche und das
nicht jemals Notwendige]“135. Inutil sã mai menþionãm cã între
toate aceste sensuri ale posibilitãþii exista o ierarhie strictã ºi
o derivare ontologicã. Iar faptul cã posibilitatea este înþeleasã
preponderent ca posibilitate logicã vine sã ateste o datã în
plus ocultarea cãreia îi cade prada ontologia tradiþionala ºi
logicã ce deriva din ea.

Însã dincolo de toate aceste paliere, la un meta-nivel,
Heidegger va afirma cã înþelegerea însãºi are propriile sale
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134 SuZ, p. 144.
135 SuZ, p. 143.

125 SuZ, p. 11: „apriorische Bedingung der Möglichkeit“.
126 SuZ, p. 13: „ontisch-ontologische Bedingung der Möglichkeit“.
127 SuZ, pp. 38, 87: „ontische Bedingung der Möglichkeit“.
128 SuZ, p. 83: „seinsmäßige Bedingung der Möglichkeit“.
129 SuZ, pp. 87, 226, 350: „ontologische Bedingung der Möglichkeit“.
130 SuZ, p. 193: „existenzial-ontologische Bedingung der Möglich-

keit“.
131 SuZ, pp. 199, 286, 339, 353: „existenziale Bedingung der Möglich-

keit“.
132 SuZ, pp. 347, 360, 365: „existenzial-zeitliche Bedingung der

Möglichkeit“.
133 SuZ, p. 366.



posibilitãþi: Dasein-ul poate sã se situeze în chip primordial
în lume ºi sã se înþeleagã pornind de la lume – caz în care
s-ar activa posibilitatea neautenticã a înþelegerii – sau sã în-
þeleagã pornind de la sine însuºi, de la al sãu Worumwillen
(în-vederea-a), fiind astfel înþelegere autenticã. Posibilitãþile
fundamentale ale înþelegerii sunt aºadar înþelegerea auten-
ticã ºi înþelegerea neautenticã. Heidegger mai indicã în mod
pasager o altã ramificare a posibilitãþilor înþelegerii: el afir-
mã textual cã atât „înþelegerea autenticã cât ºi cea neauten-
ticã pot iarãºi sã fie veritabile sau neveritabile“136. 

Neautentic în ceea ce priveºte o înþelegere nu înseamnã
aºadar a fi fals, incorect, ilogic, contradictoriu, invalid sau ina-
decvat. De exemplu, faptul cã o înþelegere ºtiinþificã – ce se
orienteazã dupã fiinþarea sesizatã ca simplã-prezenþã ºi e ghi-
datã de o opticã obiectivantã – este consideratã, în logica hei-
deggerianã, neautenticã nu înseamnã cã ea ar fi invalidã ºi cã
nu ar avea rezultate considerabile. Autentic ºi neautentic nu
au, în Sein und Zeit, o conotaþie valoricã. Aºa cum aratã ºi eti-
monul de la care sunt formaþi, termenii de eigentlich ºi de unei-
gentlich trimit la ideea de propriu ºi de apropriere. O anumitã
înþelegere (de exemplu: o teorie biologicã) poate sã fie situatã
în afara orizontului propriului, al autenticului ºi a originaru-
lui (ºi chiar este astfel, în mod necesar) ºi sã fie perfect va-
lidã, în funcþie de logica funcþionãrii sale interne ºi în funcþie
de conceptele sale ºi de optica fundamentalã ce o dirijeazã.
De asemenea, este cu putinþã ca o înþelegere sã se plaseze cu
adevãrat în orizontul originarului ºi al propriului (fiind deci
autenticã), dar sã fie neveritabilã (de exemplu, un demers exis-
tenþial condus în mod defectuos). Este astfel uºor de înþeles
de ce eigentlich ºi uneigentlich nu se suprapun cu echt ºi unecht.
Heidegger va spune cã Dasein-ul se poate transpune într-una
sau alta dintre aceste posibilitãþi fundamentale ale înþelegerii:
el se poate dedica fie posibilitãþii înþelegerii autentice, fie posi-
bilitãþii înþelegerii neautentice. Astfel, Heidegger va vorbi de
„transpunerea de sine a înþelegerii“ (das Sichverlegen des
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Verstehens)137 în posibilitãþile sale fundamentale (adicã înþele-
gerea autenticã sau cea neautenticã). Termenul de Sichverlegen
este tradus în moduri foarte diverse. Traducerea româneas-
cã a optat pentru „dedicarea de sine (a înþelegerii)“; în fran-
cezã, E. Martineau a tradus cu „le fait de se transporter (pour
la compréhension)“ iar F. Vezin a ales sintagma „l’investis-
sement de l’entendre“; în englezã, J. Macquarrie ºi E. Robin-
son au redat termenul prin sintagma „diversion (of the
understanding)“ iar Joan Stambaugh prin „the involvement
(of understanding)“; spaniolul Jorge Eduardo Rivera a recurs
la sintagma „el transponerse (der comprender)“. Sensul pare
a fi acela al unei „specializãri“, ca atunci când „te apuci de
matematicã“. Atunci când asumi un anumit drum, mintea
ta se „mutã“ în acel orizont de sens, se transportã în el ºi func-
þioneazã conform normelor intrinseci ale acelui orizont. De-
spre o astfel de „dedicare de sine a înþelegerii“ Heidegger va
spune cã este o existenziale Modifikation des Entwurfes als gan-
zes, o „modificare existenþialã“ a proiectului ca întreg. Nu este
vorba de o „modificare existenþielã“, facticã, concretã, ci de
una structuralã, care afecteazã întregul cadru al „experienþei“.

Proiectul (Entwurf). A doua structura ce vine sã articu-
leze spaþiul dintre Verstehen ºi Seinkönnen este proiectul. Hei-
degger spune limpede: „înþelegerea în ea însãºi are structura
existenþialã pe care o numim proiect“138. El adãugã: „Proiec-
tul este constituþia existenþialã de fiinþã (die existenziale Seins-
verfassung) a spaþiului de joc al putinþei factice de a fi
(Spielraum des faktischen Seinkönnens)“. Cu alte cuvinte, o pu-
tinþã-de-a-fi (onticã, existenþiela, facticã), o situaþie concretã
„dispune de“ sau are „la îndemâna“ o serie de posibilitãþi
concrete întru care existã. Cã putinþa facticã de a fi, eu pot
în acest moment – am posibilitatea concretã – fie sã continui
a analiza acest paragraf, fie sã mã opresc ºi sã fac cu totul
altceva. Aceastã putinþã-de-a-fi, aceastã fiinþã întru posibili-
tãþi este întemeiatã ontologic, dupã cum am vãzut, într-un
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137 SuZ, p. 146. 
138 SuZ, p. 145.

136 SuZ, p. 146: „Das eigentliche ebensowohl wie das uneigentli-
che Verstehen können wiederum echt oder unecht sein“.



Möglichsein esenþial ºi, în cele din urmã, în existenþialul po-
sibilitãþii. Am putea spune cã posibilitatea ca structurã exis-
tenþialã determinã aceastã deschidere cãtre posibil sau cãtre
acest orizont al posibilelor. Proiectul însã – al doilea existen-
þial secundar subordonat înþelegerii – are o „sarcinã“ mai di-
namicã: el determinã miºcarea Dasein-ului cãtre posibilitãþile
sale concrete, auto-proiectarea de sine întru una sau alta din-
tre aceste posibilitãþi. Înþelegerea, aratã Heidegger, proiectea-
zã fiinþa Dasein-ului (entwirft das Sein des Daseins), ºi o face
în douã direcþii distincte: Dasein-ul se poate proiecta pe sine,
prin înþelegere, atât în direcþia posibilitãþilor intramundane
(pot sã mã duc la piaþã sau la facultate, pot sã îmi zugrãvesc
casa, pot sã îmi cumpãr pantofi), cât ºi în direcþia posibilitã-
þilor legate de sinele propriu: pot sã mã constitui ca sine în
cutare sau cutare sens. Aºadar, înþelegerea se proiecteazã fie
cãtre mundaneitatea lumii în semnificativitatea (Bedeutsam-
keit) sa, fie cãtre acel lucru în vederea (Worumwillen) cãruia
Dasein-ul existã. 

Este de asemenea foarte interesant de remarcat cã Heideg-
ger determinã putinþa facticã de a fi drept spaþiu de joc (Spiel-
raum), spunând ca proiectul este „constituþia existenþialã de
fiinþã [die existenziale Seinsverfassung]“ a acestui spaþiu de joc.
Aºadar nu doar cã orizontul posibilitãþilor factice este unul
deschis, ci el este ºi unul dinamic, viu, mobil. Articularea din-
tre existenþialul posibilitãþii ºi existenþialul proiectului con-
stituie modul în care înþelegerea – ca existenþial fundamental
– structureazã ºi organizeazã dinamica vieþii factice, mobi-
litatea intrinsecã a existenþei. Înþelegerea proiecteazã cãtre po-
sibilitãþi, aºadar proiectul ºi posibilitatea sunt cele douã
momente inseparabile ale exisþentialului înþelegerii.

În continuarea temei proiectului ºi în strânsã articulare cu
aceasta, Heidegger va determina un alt palier problematic,
anume cel al privirii (Sicht). Heidegger va delimita aici cele
trei tipuri de privire prin care înþelegerea se specifica în func-
þie de orizontul cãtre care se îndreaptã: dacã se îndreaptã cã-
tre fiinþãrile ustensilice intramundane din lumea ambiantã
(Umwelt) privirea se va modaliza ca privire ambientalã (Um-
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sicht); daca se va îndrepta catre Dasein-ul celorlalti întâlniþi
în lumea-împartaºitã cu ceilalþi (Mitwelt), ea va fi determi-
natã ca Rücksicht (respect sau privire-considerativa); în sfâr-
ºit, privirea prin care Dasein-ul se va raporta la sine însuºi,
întâlnit în lumea sinelui (Selbstwelt), va fi numitã Durchsic-
htigkeit (transparentã)139. Heidegger afirma cã „înþelegerea
constituie existenþial [...] privirea Dasein-ului“140, spunând
chiar ca „privirea fiinþeaza în mod existenþial“141 (die existen-
zial seiende Sicht) ºi cã ea are o semnificaþie existenþialã (exis-
tenziale Bedeutung)142. Însã el nu acorda privirii, cum ne-am
fi aºteptat, statutul explicit de existenþial.

Sensul (Sinn). Sensul este cel de-al treilea existenþial prin
care Heidegger determinã structura lui Verstehen ca existen-
þial fundamental. Problema sensului intervine în contextul
paragrafului 32, acolo unde Heidegger determinã explicita-
rea (Auslegung) drept configurare a înþelegerii (Ausbildung des
Verstehens). Ca ºi pânã acum, Heidegger are nevoie de o serie
de structuri intermediare, mai puþin generale, prin care sã ara-
te cum funcþioneazã efectiv înþelegerea existenþialã, cum re-
uºeºte ea sã articuleze putinþa facticã de a fi prin intermediul
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139 Este poate inutil sã insistãm asupra faptului cã termenii de Rüc-
ksicht ºi Durchsichtigkeit, traduºi ca „respect“ ºi „transparenþã“ (Mar-
tineau: „égard“ ºi „translucidité“; Vezin „égard“ ºi „transparence“;
Stambaugh ºi Macquarrie-Robinson: „considerateness“ ºi „transpa-
rency“), sunt niºte concepte strict tehnice ºi formale ce nu au de a face
cu privirea facticã concretã a Dasein-ului, cu modul în care ne uitãm
„cu ochii“ într-o parte sau alta. Aceste douã concepte sunt în strictã
corelaþie cu termenul de Umsicht, privirea ambientalã ce ghideazã pre-
cuparea. Privirea existenþialã (Sicht) se particularizeazã deci aprioric
în funcþie de „obiectul raportãrii“ în Umsicht, Rücksicht ºi Durchsichtig-
keit. Rücksicht nu este nici respectul sau consideraþia concrete, dar nici
ireverenþa, impertinenþa sau aroganþa cu care Dasein-ul se poate referi
în mod ontic la ceilalþi, ci rãdãcina lor ontologicã, condiþia lor de po-
sibilitate.

140 SuZ, p. 146.
141 Ibidem.
142 SuZ, p. 147.



proiectului ºi al posibilitãþii, pe scurt: cum ajunge Dasein-ul
sã înþeleagã propriu-zis lucrurile pe care le întâlneºte în lu-
mea sa.

Explicitarea este o determinare mai concretã a înþelegerii,
una prin care Dasein-ul înþelege (ceea ce în limbaj tradiþio-
nal numim) „esenþa“ lucrurilor pe care el le întâlneºte. Struc-
tura de „ca“ (Als-struktur) a explicitãrii143 va pune în joc tocmai
acel mecanism prin care Dasein-ul înþelege bunãoarã scaunul
ca scaun, sau floarea ca floare, sau pasãrea ca pasãre (ceea ce
în înþeles tradiþional ar însemna ideea de scaun, de floare, de
pasãre, ei;doj-ul acestora). Astfel, dacã cu câteva pagini mai
devreme Heidegger postula oarecum enigmatic cã intuiþia
fenomenologicã a esenþelor (phänomenologische Wesensschau)
îºi are temeiul în înþelegere existenþialã144, acum – prin struc-
tura de „ca“ a explicitãrii (Als-struktur der Auslegung) – ne
devine pe deplin limpede unde putem plasa, în schema hei-
deggerianã acest concept husserlian fundamental ºi, în conse-
cinþã, orice platonism sui generis. „Ideile lucrurilor“ apar,
conform lui Heidegger, abia pe palierul lui Auslegung, ºi anu-
me în interstiþiile structurii de „ca“ a explicitãrii. 

Aceastã structurã de „ca“ a explicitãrii este îngemãnatã cu
un alt mecanism al înþelegerii: structura de „pre-“ (Vor-Struk-
tur). Dacã structura de „ca“ are un orizont (între ghilimele)
„eidetic“, structura de „pre-“ este plasatã în orizontul herme-
neutic. Înþelegerea se articuleazã prin aceastã Vor-Struktur în
direcþia unei auto-explicitãri în conformitate cu trei vectori:
a) pentru a înþelege ceva e nevoie ca acel lucru sã ne fie dat
în prealabil, sã îl deþinem deja într-un orizont al „avutului
prealabil“. Heidegger numeºte aceastã pre-posesie a obiec-
tului înþelegerii noastre deþinerea-prealabilã (Vorhabe). Este
vorba de obiectul înþeles implicit, neanalitic, este priceperea
vagã ºi indeterminatã conceptual a cutãrui sau cutãrui lucru.
Într-o perspectivã tradiþionalã, deþinerea-prealabilã ar cores-
punde înþelegerii la nivelul senzaþiei, acelei înþelegeri care nu
s-a ridicat încã la nivelul conceptului. A doua structurã pusã
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în joc este Vorsicht, privirea-prealabilã, care fixeazã obiectul
avut în mod prealabil în orizontul accesibilitãþii noastre. Dupã
cum am vãzut mai devreme, Heidegger indicã cel puþin trei
maniere în care vederea se poate exersa, în funcþie de ori-
zontul în care se miºcã, fie ca Umsicht, ca Rücksicht sau ca Dur-
chsichtigkeit145. Privirea-prealabilã (Vorsicht) pare a fi modul
de pre-configurare a privirii existenþiale într-una dintre aces-
te trei direcþii ºi ea face astfel parte din „structura prealabilu-
lui“ (Vor-Struktur) ce configureazã înþelegerea noastrã facticã.
Pentru a ajunge la o înþelegere explicitã, conceptualã, temati-
cã, înþelegerea se auto-determinã în direcþia unei conceptua-
litãþi determinate. Un lucru, o datã descoperit ºi adus în
orizontul accesibilitãþii, prezent într-o deþinere prealabilã, sesi-
zat ºi focalizat în spaþiul unei priviri-prealabile, este suscepti-
bil de a fi înþeles conceptual în funcþie de o pre-conceptualitate
– pe care Heidegger o numeºte Vorgriff – pusã în joc pentru
a înþelege acel lucru. Astfel, diversitatea înþelegerilor, multi-
plicitatea interpretãrilor ºi varietatea înþelesurilor pot fi legi-
timate prin analitica existenþialã a înþelegerii care se
auto-expliciteazã ºi se auto-determinã în direcþia unui sens.
Spaþiul înþelegerii auto-explicitante este un spaþiu de joc, un
spaþiu ce se joacã între o deþinere-prealabilã (Vorhabe), o pri-
vire-prealabilã ºi o concepere-prealabilã (Vorgriff), un spaþiu
care se poate configura în diverse moduri. Heidegger vrea
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145 Privirea existenþialã, repetãm, nu este confiscatã de organul ve-
derii. În sens ontologic-heideggerian, privirea este acea modalitate prin
care Dasein-ul se referã, în mod distinct, la cele întâlnite în lumea sa.
Dacã sunt ustensile, în joc intrã Umsicht, dacã sunt ceilalþi oameni în
joc intrã Rücksicht, iar dacã e vorba de sine, avem de a face cu trans-
parenþa (Durchsichtigkeit). Totuºi, aceste moduri ale privirii existen-
þiale nu epuizeazã întreaga arie a întâlnirii Dasein-ului cu lumea.
Privirea ce se deschide cãtre sculpturile lui Rodin, „privirea care as-
cultã“ muzica lui Bach sau care înþelege imnurile homerice, pot fi ele
plasate în aria lui Umsicht, a lui Rücksicht sau a lui Durchsichtigkeit?
Mai mult, putem plasa în aria lui Rücksicht ºi acea privire care se în-
dreaptã, rugãtoare, cãtre Dumnezeu, aºa cum o aratã Psalmul 140:
„Doamne, strigat-am cãtre Tine, auzi-mã, ia aminte la glasul rugãciu-
nii mele, când strig cãtre Tine...“?

143 SuZ, pp. 149-151.
144 SuZ, p. 147.



aºadar sã arate cã fundamentul ultim al comprehensiunilor
noastre factice – fie cã e vorba de faptul cã ºtiu cum sã încui
uºa, cum sã descifrez un text sau cum trebuie sã rezolv o ope-
raþie matematicã – este înþelegerea ca existenþial. Aceastã în-
þelegere care se auto-expliciteazã este în rãdãcina sa atât
eideticã, cât ºi hermeneuticã, prin Als-Struktur ºi Vor-Struktur.

Însã orice înþelegere eidetic-hermeneuticã este o articulare
a unui sens. Prin urmare, problema sensului strânge laolaltã
structurile enumerate pânã acum (posibilitatea, proiectul,
structura de „prealabil“, structura de „ca“, structura de „pre-“)
care determinã modul de funcþionare a înþelegerii. 

Sensul este acel ceva în care se menþine inteligibilitatea a ceva
[Verständlichkeit von etwas]. Numim sens ceea ce poate fi articulat
printr-o deschidere prin care înþelegem. Conceptul de sens circum-
scrie structura formalã a ceea ce aparþine în chip necesar acelui
ceva pe care explicitarea prin care înþelegem îl articuleazã. Sensul
este „cãtre ce“-ul proiectului structurat de deþinerea-prealabilã, pri-
virea-prealabilã ºi conceperea-prealabilã ºi de la care pornind devine
inteligibil ceva ca ceva.146

Mai târziu, în mãsura în care înþelegerea nu e doar a obiec-
telor înconjurãtoare, ci este ºi a celuilalt Dasein, fiind înþelege-
re ºi a textelor ºi a cuvintelor acestuia, Heidegger va articula
problematica înþelegerii cu tema enunþului (ca mod derivat
al explicitãrii) ºi a limbii ca existenþial originar. Dacã am relua
titlul unei lucrãri canonice pentru filozofia analiticã (Sinn und
Bedeutung, de Gottlob Frege), am putea constata urmãtorul
lucru: Heidegger plaseazã semnificaþia (Bedeutung) în linia
fiinþãrii intramundane, vorbind de semnificativitate (Bedeu-
tsamkeit) ca structurã a mundaneitãþii (ansamblul trimiterilor
semnificante ale fiinþãrii la îndemânã)147; sensul (Sinn) în
schimb, este strict rezervat Dasein-ului: sens, repetã Heideg-
ger, nu are decât Dasein-ul; ºi el îºi poate pierde uneori sen-
sul, numai pentru cã în mod esenþial el are sens. De aceea
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Heidegger spune cã „numai Dasein-ul poate fi cu sens (sin-
nvoll) sau fãrã sens (sinnlos)“148. Fiinþarea diferitã de Dasein
(lucrurile înconjurãtoare, ustensilele sau natura simplu-pre-
zentã) este însã în mod esenþial „în-afara-sensului“ (unsin-
niges). „ªi numai ceea-ce-este-în-afara-sensului (das Unsinnige)
poate sã fie absurd (wiedersinnig)“149, aºa cum sunt, bunãoa-
rã, calamitãþile naturale.

III) Existenþialul discursului 

Cum se raporteazã însã existenþialul discursului (Rede) la
înþelegere (Verstehen) ºi la situarea afectivã (Befindlichkeit)? 

Sã începem prin a remarca faptul cã aceste douã straturi
arhitectonice ale fiinþei noastre – afectivitatea ºi comprehen-
siunea – sunt într-atât de distincte una de alta, încât sunt com-
patibile inclusiv cu o viziune dualistã, aºa cum ea a fost în
mod tradiþional exprimatã cu privire la fiinþa omului. La o
adicã, s-ar putea spune cã Verstehen ar constitui (fie ºi ca o
condiþie ontologicã de posibilitate) polul „raþionalitãþii“, în
timp ce Befindlichkeit, prin afectele, afectãrile, pasiunile ºi pãti-
mirile ce-i corespund, ar acoperi polul patetic al unei corpo-
ralitãþi vii150. Chiar dacã un astfel de dualism este net respins
de Heidegger, polaritatea dintre înþelegere ºi situare afecti-
vã este totuºi evidentã. 

Dar cum se situeazã discursul – acest terþ – în raport cu
o polaritate atât de conturatã? Este el oare situat în mod echili-
brat în intervalul – sau în interfaþa – dintre Befindlichkeit ºi
Verstehen, la jumãtatea distanþei dintre ele, reunindu-le ºi
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148 SuZ, p. 151.
149 SuZ, p. 152, trad. parþial modificatã.
150 Nu ar fi vorba, desigur, de corpul fizic obiectivat, ci de trupul

lãuntric, cel care simte. Nu e vorba aºadar de Körper, ci de Leib. De
altfel, unul dintre marii exegeþi ai operei heideggeriene, Michel Haar,
a afirmat în repetate rânduri cã locul mascat al problemei corporali-
tãþii vii în Sein und Zeit este tocmai arealul lui Befindlichkeit. Cf. Cântul
pãmântului, op. cit., pp. 53-59. Vezi, de asemenea, articolul nostru „La
vie et la corporalité dans Être et Temps. 2e partie: Le problème de la
corporalité“, in Studia Phaenomenologica vol. I, nr. 3-4/2001, pp. 153-197.

146 SuZ, p. 151, trad. parþial modificatã: „Sinn ist das durch Vor-
habe, Vorsicht und Vorgriff strukturierte Woraufhin des Entwurfs, aus
dem her etwas als etwas verständlich wird“.

147 SuZ, p. 87.



creând un pod între ele? Sau mai degrabã, ca existenþial, el
este independent de aceºti doi poli, instituindu-se el însuºi,
într-un al treilea pol? Care este deci raportul dintre discurs
(Rede), înþelegere (Verstehen) ºi situare afectivã (Befindlichkeit)?
Rãspunsul, dupã cum vom vedea, nu e uºor de formulat.

Despre înþelegere ºi situare afectivã se spune cã, fiind exis-
tenþiali „fundamentali“, constituie, în cooriginaritatea lor, fiin-
þa locului-de-deschidere (das Seins des Da). Este însã discursul
un existenþial fundamental, în egalã demnitate ontologicã cu
înþelegerea ºi situarea afectivã? Situaþia nu este feritã de anu-
mite ambiguitãþi. Desigur, discursul este considerat a fi tot
atât de originar (gleichursprünglich) ca ºi Befindlichkeit ºi Ver-
stehen151. Mai mult, Rede este explicit determinat ca „existen-
þial originar“ al stãrii de deschidere (ursprüngliches Existenzial
der Erschlossenheit)152. Însã nu putem decide dacã expresiile
„existenþial fundamental“ ºi „existenþial originar“ sunt
identice. Oricum, trebuie spus cã statutul discursului pare în-
trucâtva nesigur. Autonomia sa este destul de improbabilã,
în mãsura în care structurile discursului ºi structurile înþele-
gerii sunt foarte întrepãtrunse, în aºa fel încât graniþa dintre
ele nu e întotdeauna foarte limpede. Aºadar, nu numai cã dis-
cursul nu constituie un pol distinct ºi autonom (într-o figurã
„triunghiular echilateralã“) în raport cu înþelegerea ºi situarea
afectivã, dar nici mãcar nu se aflã „la jumãtatea distanþei“
dintre ele. Discursul este parcã prins în aria gravitaþionalã a
înþelegerii, ca un satelit al ei, ca o concretizare a ei. 

Conexiunea fundamentalã dintre înþelegere ºi discurs este
de altfel una fireascã. Cãci înþelegerea este dintru început dis-
cursivã, iar discursul este din start înþelegãtor. Doar în mãsu-
ra în care înþeleg pot vorbi, iar vorbirea se naºte întotdeauna
dintr-o înþelegere. Aceste douã niveluri ale fiinþei umane par
atât de strâns legate între ele încât ajung sã parã chiar inse-
parabile. 
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Totuºi, în analitica existenþialã, Heidegger separã aceste
douã fenomene ºi le situeazã sub doi existenþiali distincþi. Însã,
cu toate acestea, separaþia dintre aceºti doi existenþiali nu este
foarte netã. De exemplu, Heidegger afirmã cã, dacã inteligi-
bilitatea este „din capul locului una închegatã [gegliedert]“,
tocmai „discursul este articularea inteligibilitãþii [Rede ist die
Artikulation der Verständlichkeit]“. Însã acest lucru înseamnã
totodatã cã discursul presupune înþelegerea, cã aceasta stã la
baza lui ºi cã îl fondeazã. Mai mult, se spune cã discursul „se
aflã la temeiul explicitãrii ºi enunþului [liegt der Auslegung und
Aussage zugrunde]“153. Însã, dupã cum am vãzut, explicitarea
ºi enunþul sunt pe de altã parte concretizãri ale înþelegerii,
fiind fundate tocmai în înþelegere ca existenþial. Ar rezulta
deci de aici bizara situaþie cã explicitarea ºi enunþul au douã
rãdãcini ontologice, cã ele au o întemeiere bifurcatã în douã
paliere existenþiale distincte, atât în înþelegere cât ºi în dis-
curs. Este acest lucru cu putinþã din punct de vedere on-
tologic? 

Aceastã dificultate formalã nu este izolatã. Sã mai urmã-
rim un exemplu. Faptul cã „fundamentul existenþial-ontolo-
gic al limbii [Sprache] este discursul [Rede]“154 nu ridicã
probleme speciale. ªi, de altfel, nici faptul cã o astfel de vor-
bire discursivã (redenden Sprechen) are ca posibilitãþi proprii
ascultarea (Hören) ºi tãcerea (Schweigen)155. Însã ascultarea –
care ar pãrea deci cã are rãdãcina sa ontologicã în discurs –
este în repetate rânduri subordonatã explicit înþelegerii. Cum
este cu putinþã ca ascultarea sã fie fundatã ontologic de doi
existenþiali distincþi, adicã de douã paliere ontologice distinc-
te ale fiinþei Dasein-ului? Nu ar trebui oare ca Verstehen ºi Re-
de, ca existenþiali distincþi, sã îºi aibã fiecare propria
„jurisdicþie ontologicã“, feritã de „imixtiunea“ unui alt exis-
tenþial? Existã o anumitã frazã infirmã aceastã ipotezã a se-
paraþiei: „Reden und Hören gründen im Verstehen“156. Dar dacã
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153 Ibidem.
154 SuZ, p. 160.
155 SuZ, p. 161.
156 SuZ, p. 164.

151 SuZ, p. 161.
152 Ibidem.



discursul se întemeiazã în înþelegere, acest lucru nu suspendã
oare caracterul sãu de existenþial „originar“, deopotrivã de
originar cu cei doi existenþiali fundamentali, înþelegerea ºi
situarea afectivã? Lãsãm deocamdatã deschisã aceastã pro-
blemã, care þine de arhitectonica existenþialilor în întregul
constituþiei de fiinþã a Dasein-ului. Oricum, sã notãm cã fe-
nomene precum sensul, semnificaþia, enunþul sau ascultarea
pot fi deopotrivã situate atât în aria înþelegerii, cât ºi în cea
a discursului. 

De altfel, situaþia în care existenþialii se suprapun nu este
izolatã. Bunãoarã, oricât de ferm situate ar fi într-o anumitã
polaritate, înþelegerea ºi situarea afectivã sunt totuºi într-o
relaþie fundamentalã, o relaþie care mai degrabã le leagã decât
le separã. Astfel, ni se spune cã situarea afectivã „se menþine
într-o anumitã înþelegere [hält sie sich in einem gewissen
Verständnis]“ ºi, prin urmare, ei îi corespunde o anumitã expli-
citabilitate (Auslegbarkeit)157.

Prin urmare, se pare cã aceºti Existenzialien nu trebuie
demarcaþi prin frontiere nete. Dimpotrivã, se pare cã fiinþa
Dasein-ului este constituitã prin egala funcþionalitate a aces-
tor structuri, prin determinarea lor reciprocã, prin întrepãtrun-
derea lor esenþialã. 

Sã încercãm acum sã delimitãm succint arealul proble-
matic al temei discursului. Putem porni de la câteva între-
bãri. Întâi de toate, care este funcþia ontologicã a discursului?
Apoi, care sunt momentele sale structurale? În sfârºit, care
sunt posibilitãþile esenþiale ale acestui existenþial? 

La prima întrebare am rãspuns deja: discursul este articu-
larea inteligibilitãþii. În acest proces de articulare, vor fi însã
implicate mai multe concepte fundamentale, plasate între pa-
lierul fundamental al înþelegerii ºi enunþul ca formã derivatã
a explicitãrii: sensul (Sinn), întregul semnificaþiilor (Bedeut-
ungsganze), semnificaþiile determinate (Bedeutungen) ºi cu-
vintele (Worte). Problema acestei Artikulation priveºte modul
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în care pornind de la palierul profund al existenþialului în-
þelegerii se poate ajunge, etaj cu etaj, la proferarea verbalã ca
atare, la cuvintele spuse ºi auzite în mod factic, proferare ce
poate lua forma logicã a asertãrii ºi enunþãrii158. Aceastã ar-
ticulare vrea sã arate cã fenomenul limbii (Sprache) nu tre-
buie tratat în mod izolat, deoarece el „îºi are rãdãcinile în
constituþia existenþialã a stãrii de deschidere a Dasein-ului.“159

Este vorba deci de o genezã ontologicã a limbii, de care ar
trebui sã þinã seama orice lingvist ºi gramatician, dacã vrea
ca efortul sãu comprehensiv sã aibã un temei ontologic adec-
vat: Das existenzial-ontologische Fundament der Sprache ist die
Rede.160

Sã vedem cum se produce în mod concret aceastã articu-
lare, aceastã genezã ontologicã a limbii. Sensul, care este ar-
ticulat prin explicitare (Auslegung), este deja în mod „mai
originar“ articulat prin discurs161. Am avea de a face cu douã
articulãri stratificate: una mai profundã, a discursului, care
va sta la baza unei articulãri secunde, cea a explicitãrii. Ceea
ce este închegat în articularea discursivã (das in der redenden
Artikulation Gegliederte) este întregul semnificaþiilor. Acest Be-
deutungsganze este dispersat (aufgelöst) în semnificaþii, iar sem-
nificaþiile sunt purtãtoare de sens (sinnhaft). Apoi (un „apoi“
în ordine ontologicã), din semnificaþii „cresc“ cuvinte162. Altfel
spus, semnificaþiile genereazã cuvintele ºi nu invers. Faptul
cã existã în genere cuvinte, nu este deloc întâmplãtor, ci se
datoreazã unor paliere ontologice mai adânci. Discursul ca
existenþial are ºi un fel de a fi mundan (eine weltliche Seinsart),
care corespunde acestei þâºniri a cuvintelor din semnificaþiile
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158 Am tratat aceastã problemã în studiul nostru „L’articulation
et aussprechen dans Être et Temps, §§ 32-35“, in Studia Universitas Ba-
beº-Bolyai, Cluj, 1999, pp. 163-184.

159 SuZ, p. 160: „[...] in der existenzialen Verfassung der Erschlos-
senheit des Daseins seine Wurzeln hat“.

160 Ibidem.
161 SuZ, p. 161: „Das in der Auslegung, ursprünglicher mithin

schon in der Rede Artikulierbare nannten wir den Sinn“
162 Ibidem: „Den Bedeutungen wachsen Worte zu“.157 SuZ, p. 160.



determinate, semnificaþii care la rândul lor fac în mod intim
parte dintr-un întreg al semnificaþiilor, întreg care, la rândul
sãu, constituie inteligibilitatea faptului de a fi în lume, inteli-
gibilitate care – în sfârºit – este concretizarea facticã a existen-
þialului înþelegerii, ca existenþial fundamental al Dasein-ului. 

Heidegger insistã asupra faptului cã nu avem de a face
cu niºte cuvinte-lucruri, dotate cu semnificaþii (Wörterdinge
mit Bedeutungen). Dimpotrivã, cuvintele fac parte dintr-un lanþ
de concretizare ontologicã a unui existenþial, ele constituie
un moment distinct al unei „geneze ontologice“, iar fiinþa cu-
vintelor nu poate fi înþeleasã în mod autentic decât în cadrul
unei astfel de perspective. A înþelege limba doar ca fenomen
mundan în izolare fenomenalã, înseamnã a-i suprima legãtu-
rile cu temeiul sãu ontologic, ceea ce e totuna cu a-i suprima
înþelesul sãu autentic. Într-adevãr, Heidegger afirmã în mod
limpede cã limba (Sprache), ca totalitate de cuvinte (Wortgan-
zheit), este doar fiinþa „mundanã“ („weltliches“ Sein) a discursu-
lui, fiind „exteriorizarea prin rostire“ (Hinausgesprochenheit)
a acestui existenþial. 

Dacã vrem sã înþelegem limba în mod existenþial, atunci
legãtura sa esenþialã cu propriul temei, cu discursul ce arti-
culeazã inteligibilitatea, trebuie sã devinã transparentã. În-
þelegând-o astfel în lumina fundamentului sãu ontologic,
putem surprinde ºi anumite posibilitãþi ale sale pe care stric-
ta abordare a lingvistului sau gramaticianului nu are cum sã
le ia în considerare. Acest „nu are cum“ se datoreazã în mod
esenþial izolãrii acestui fenomen mundan (limba) de contex-
tul sãu de provenienþã ontologicã (discursul, inteligibilitatea
ºi înþelegerea). Gramaticianul ºi lingvistul nu posedã nici apa-
ratul conceptual ºi nici lãrgimea privirii pornind de la care
sã poatã surprinde momentele structurale ale discursului ºi
posibilitãþile esenþiale ale vorbirii, precum ascultarea (Hören)
sau tãcerea (Schweigen). 

Întâi de toate, Heidegger va pune în luminã momentele
structurale ale vorbirii. Orice vorbire este „despre ceva“; pri-
mul moment structural al discursului este acest „despre ce“
(das Worüber) sau lucrul despre care se vorbeºte în discurs
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(das Beredete). Pe de altã parte, în orice discurs „se spune ceva“;
al doilea moment structural este „ceea ce se spune ca atare
în discurs“ (das Geredete). Apoi, orice discurs se adreseazã
cuiva, el este împãrtãºit ºi comunicat, lucru care nu este cu
putinþã decât pe baza faptului-de-a-fi-laolaltã-cu (Mitsein).
Trebuie remarcat totodatã cã nu putem comunica cu celãlalt
Dasein (într-un factic Mitdasein) decât pornind de la o situare
afectivã pe care o împãrtãºim cu celãlalt (Mitbefindlichkeit) ºi
de la o înþelegere pe care o împãrtãºim cu celãlalt (Mitverste-
hen)163. Comunicarea (Mitteilung) este deci al treilea moment
structural al discursului. În sfârºit, dacã legãtura discursului
cu înþelegerea a fost pusã în luminã în repetate rânduri, legã-
tura discursului cu situarea afectivã intrã abia acum în vi-
zorul fenomenologului. Heidegger numeºte aceastã legãturã,
acest impact al afectului asupra vorbirii, Bekundung, iar aces-
tei dimensiuni afective a discursului îi sunt subsumate „into-
naþia, modulaþia, ritmul discursului, «felul de a vorbi»“164.
Bekundung („facerea manifestã“ în traducerea româneascã)
este al patrulea moment constitutiv al discursului. O definire
a esenþei limbii trebuie aºadar sã aibã în vedere în egalã mã-
surã aceste patru momente structurale ale discursului. 

Dupã aceastã radiografiere a structurii discursului, Hei-
degger îºi va îndrepta atenþia asupra celor douã posibilitãþi
ale limbii: ascultarea ºi tãcerea, pentru a surprinde deschide-
rea existenþialã a limbii ºi înrãdãcinarea sa ontologicã. Miza
acestor douã posibilitãþi se va vedea abia atunci când se va
pune problema unei modalizãri autentice a discursului. În-
tr-adevãr, în proiectul unei fiinþe autentice a Dasein-ului, dis-
cursul va avea un rol indiscutabil. Tot aºa, fiinþã neautenticã
a Dasein-ului va fi ilustratã la nivelul discursului ca „flecã-
realã“ (Gerede). 

În privinþa ascultãrii, Heidegger afirmã cã ea constituie
„deschiderea primordialã ºi autenticã a Dasein-ului pentru
putinþa sa de a fi cea mai proprie“. Trimiterea este la tema
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163 SuZ, p. 162: „Mitdasein ist wesenhaft schon offenbar in der Mit-
befindlichkeit und im Mitverstehen.“



conºtiinþei. Într-adevãr, vocea conºtiinþei (Stimme des Gewis-
sens) este cea care cheamã Dasein-ul din cãderea sa, trimiþân-
du-l cãtre a sa eigenstes Seinskönnen. Dasein-ul se deschide cãtre
aceastã voce printr-o anumitã ascultare (Hören)165, o asculta-
re care totodatã suspendã „ascultarea exclusivã“ (Hinhören)
a impersonalului „se“166. Nu este cazul sã intrãm aici în de-
taliile fascinantei teme a conºtiinþei. Sã punctãm doar faptul
cã Heidegger determinã aici în mod enigmatic aceastã ascul-
tare167 drept „ascultare a vocii prietenului pe care fiecare Da-
sein îl poartã cu sine“168. 

O altã posibilitate a discursului, care va configura moda-
lizarea existenþielã autenticã a acestui existenþial, este tãcerea
(Schweigen) ºi modalitatea sa înruditã, discreþia (Verschwiegen-
heit). Opusã acestora va fi modalitatea gãlãgioasã a verbia-
jului, flecãreala asurzitoare. Funcþionalitatea existenþialã a
discreþiei va fi una privilegiatã, cãci ea articuleazã în mod ori-
ginar inteligibilitatea Dasein-ului în direcþia autenticitãþii
sale169. Tot aºa, se va spune cã conºtiinþa vorbeºte în modul
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tãcerii, ea constrângând Dasein-ul la „discreþia de sine în-
suºi“170, o „discreþie a putinþei de a fi de ordinul existenþei“171.
Astfel, „[d]iscreþia retrage cuvântul din spaþiul flecãrelii ºi al
simþului comun pe care îl pune în joc impersonalul «se»“172,
ea ajungând sã determine nucleul cel tare al Dasein-ului aflat
în starea de hotãrâre: „Dasein-ul este în chip autentic el în-
suºi atunci când se individualizeazã în mod originar în acea
stare de hotãrâre plinã de discreþie“173.

Sã vedem însã ºi reversul. Cum aratã modalitatea nea-
utenticã a discursului? Care este fiziologia lãuntricã a dis-
cursului cãzut? Paragraful 35 este dedicat acestei modalizãri
a discursului în cotidianitate. Numele acestei modalitãþi a
discursului este „flecãreala“ (Gerede). Heidegger ne averti-
zeazã cã nu trebuie sã luãm acest termen într-un sens de-
preciativ. Nu este vorba de ceea ce noi numim în sens concret
„flecãrealã“, ca vorbire frivolã ºi neimplicatã, cãreia sã i se
opunã gravitatea ºi sobrietatea unei vorbiri mature ºi res-
ponsabile. Nu e vorba nici de o vorbire pe la colþuri, de ceea
ce se numeºte bârfã, cãreia sã i se opunã o vorbire fãþiºã ºi
cinstitã, asumatã ºi astfel „autenticã“. Chiar ºi ceea ce pare,
în sens ontic, „vorbire sobrã ºi responsabilã“ (indiferent cã
e vorba de un curs de filozofie, de un discurs politic sau de
niºte sfaturi date prietenului) poate din punct de vedere on-
tologic sã fie de fapt Gerede. Demersul lui Heidegger este
în mod deliberat departe de orice criticã moralizatoare.
Chiar dacã se slujeºte de o serie de imagini conceptuale care
se preteazã unei interpretãri valorizante, intenþia sa este una
formal-ontologicã. 

Aºadar, ce este din punct de vedere formal „flecãrealã“?
Ca o primã aproximare, am putea spune cã atunci când dis-
cursul se autonomizeazã, atunci când el nu se mai înrãdã-
cineazã în mod real în înþelegere, atunci când nu îºi mai
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170 SuZ, p. 273: „Verschwiegenheit seiner selbst“.
171 SuZ, p. 277: „Verschwiegenheit des existenten Seinkönnens“.
172 SuZ, p. 296.
173 SuZ, p. 322: „verschwiegenen Entschlossenheit“.

164 Ibidem.
165 SuZ, p. 269: „Dem Gewissensruf entspricht ein mögliches Hören“. 
166 SuZ, p. 271: „Der Ruf bricht das sich überhörende Hinhören

des Daseins auf das Man, wenn er, seinem Rufcharakter entsprechend,
ein Hören weckt, das in allem gegenteilig charakterisiert ist im
Verhältnis zum verlorenen Hören.“

167 Aceastã ascultare primordialã, care se bazeazã pe înþelegere,
face apoi cu putinþã auzirea (Horchen). Auzirea este mai originarã de-
cât ceea ce psihologic este numit sesizare a tonurilor (Empfinden von
Tönen) ºi percepere a sunetelor (Vernehmen von Lauten), într-un cuvânt
ceea ce este determinat – într-un sens restrâns ºi reductiv – ca per-
cepþie acusticã (akustische Vernehmen).

168 SuZ, p. 163: „Hören der Stimme des Freundes, den jedes Da-
sein bei sich trägt“. Este oare conºtiinþa acel prieten pe care Dasein-ul
îl poartã cu sine? Este vocea prietenului substitutul acelei vox Dei care
îl revendicã mereu pe om? Cf. comentariul lui Jacques DERRIDA la
acest rând – poate cel mai misterios – din Fiinþã ºi timp, in „L’oreille
de Heidegger (Geschlecht IV)“, in Politiques de l’amitié, Galilée, 1994 .

169 SuZ, p. 163: „Verschwiegenheit artikuliert als Modus des Re-
dens die Verständlichkeit des Daseins so ursprünglich, daß ihr das
echte Hörenkönnen und durchsichtige Miteinandersein entstammt.“



extrage sensul dintr-o experienþã efectivã a lucrului despre
care se vorbeºte, atunci el cade în „flecãrealã“. Înþelegerea se
raporteazã în mod esenþial la fiinþarea pe care o înþelege, iar
discursul articuleazã aceastã înþelegere, pãstrând aceastã ra-
portare dãtãtoare de sens la fiinþare. Discursul are astfel o fi-
inþã relaþionalã sau referenþialã, iar referinþa sa este înþelegerea
ºi – prin aceasta – fiinþarea însãºi despre care se vorbeºte. Însã
atunci când discursul devine auto-referenþial, când el nu se
mai raporteazã la înþelegere ºi, astfel, pierde ºi legãtura cu
fiinþarea, atunci „lumea“ sa este o lume de cuvinte, o „lume“
care se autonomizeazã ºi se raporteazã exclusiv ºi narcisiac
la sine însãºi, crescând din ea însãºi. „Lumea“ flecãrelii este
o „lume“ în care fiinþarea avutã, chipurile, ca „subiect“ ajun-
ge sã nu mai conteze deloc. Fãrã a mai pãstra o referire au-
tenticã la fiinþare, discursul devine atunci referire la cuvinte,
în absenþa deplinã a unei experienþe a fiinþãrii, referire a unor
cuvinte la alte cuvinte. Oare nu la acelaºi lucru se referea
Hamlet prin acel memorabil „words, words, words“?

d) Adevãrul ca existenþial al stãrii de deschidere

Discursul este ultimul concept determinat explicit ca exis-
tenþial ce poate fi plasat într-una din cele douã perspective
triadice ce constituie analitica Dasein-ului. Totuºi, dacã con-
siderãm cã „analitica pregãtitoare a Dasein-ului“ corespun-
de primei pãrþi a lui Sein und Zeit, adicã explorãrilor
desfãºurate între paragrafele 9 ºi 44, vom putea identifica aici
încã un concept determinat ca existenþial: adevãrul (Wahrheit).

Sã reluãm planul demonstraþiei noastre. Dupã cum am
vãzut, în § 12 sunt deschise trei linii de analizã ale lui
In-der-Welt-sein: a) momentul „lume“, §§ 14-24; b) momen-
tul „cine“ (este „în“), §§ 25-27; c) momentul „a fi în“, §§ 28-38.
La o privire mai atentã, vom vedea cã analitica Dasein-ului
nu este structuratã pe trei paliere, descrise de aceste momen-
te a, b ºi c, ci în joc sunt puse douã perspective triadice dis-
tincte. Am vorbit mai devreme de preeminenþa pe care o
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capãtã sãlãºluirea (In-Sein) în cadrul analiticii existenþiale. Mai
precis, am surprins faptul cã cele douã mari branºe ale ana-
liticii Dasein-ului se constituie prin douã tipuri distincte de
secþionare a acestui existenþial integrator: cãci, într-adevãr,
dacã putem vorbi de un existenþial integrator în Sein und Zeit,
acela este In-Sein. 

Prima tãieturã este, ca sã spunem aºa, „transversalã“, iar
aici secþionarea sãlãºluirii Dasein-ului ne va pune în faþã trei
arii de fenomenalitate, sau trei vectori ai fiinþei Dasein-ului:
a fi în preajma lumii (Sein-bei), a fi laolaltã cu ceilalþi (Mitsein)
ºi a fi sine (Selbstsein). Între aceºti trei poli se joacã fiinþa Da-
sein-ului. Miza – ºi tensiunea existenþialã în care Dasein-ul trã-
ieºte – este aceea dacã polul Selbstsein reuºeºte sã domine
ceilalþi doi poli (Sein-bei sau Mitsein) sau dacã, dimpotrivã,
acest „pol al sinelui“ este dominat de aceºtia din urmã174. 

Adoua tãieturã este, ca sã zicem aºa, „de adâncime“. Sãlãº-
luirea Dasein-ului este astfel radiografiatã în vederea reliefã-
rii elementelor sale intime sau lãuntrice, precum înþelegerea,
situarea afectivã sau discursul, iar în descendenþa existenþia-
lului înþelegerii am surprins o serie de existenþiali subordo-
naþi, precum posibilitatea, proiectul ºi sensul.

Însã analiza desfãºuratã între paragrafele 14 ºi 38 a dez-
vãluit o multiplicitate de structuri a cãror unitate riscã sã de-
vinã paradoxalã. Heidegger se vede obligat sã îºi punã din
nou problema unitãþii esenþiale a acestor elemente într-o in-
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174 Verbul „a domina“ ne poate înºela aici: este adevãrat cã Hei-
degger prezintã deseori efortul sinelui pentru propria autenticitate
în termeni polemici, în termeni de luptã, de conflict ºi de eliberare,
însã nu trebuie sã uitãm, fie ºi atunci când un parfum prea concret se
lasã simþit, cã avem de a face tot cu un limbaj formal ontologic ºi cu
o intenþie pur ontologicã. Nu este vorba de o epopee a Dasein-ului,
de vreo suitã de fapte ºi întâmplãri care survin acestei fiinþãri, de exem-
plu: vocea conºtiinþei, premergerea întru moarte, asumarea faptului
de a fi vinovat, înfrângerea dictaturii impersonalului „se“. Toate aces-
tea nu sunt decât descrieri mai colorate ale unor elemente formal-on-
tologice; ºi este dezirabil ca, oricât de pasionantã ar fi, „culoarea“ sã
nu mascheze „indicaþia formalã“.



tegralitate originarã. Dificultatea consta în faptul cã în urma
celor douã „tãieturi“, a celor douã tipuri distincte de secþio-
nãri a fiinþei Dasein-ului, este dificil de întrevãzut care ar fi
perspectiva înglobatoare care ar strânge laolaltã toate aces-
te elemente într-un întreg aprioric unitar. Pe de o parte, am
avut de a face cu analiza amãnunþitã a celor trei direcþii de
raportare a Dasein-ului (la lume, la ceilalþi ºi la sine), urmatã
de analiza la fel de amãnunþitã a mecanismelor lãuntrice ale
acestei raportãri: prin situarea afectivã, prin înþelegere, prin
discurs. Mai mult, au fost analizate ºi fenomene secundare,
precum frica înþeleasã ca modul determinat al situãrii afec-
tive, explicitarea ca o configurare (Ausbildung) a înþelegerii,
enunþul ca mod derivat al explicitãrii, limba ca exteriorizare
mundanã prin vorbire a discursului. În sfârºit, fiecare din-
tre acestea au fost reliefate în modalizãrile lor cotidiene, cãzu-
te, precum flecãreala, curiozitatea ºi ambiguitatea. Aceastã
întreagã desfãºurare a unei multiplicitãþi aparent irezumabi-
le pretindea, ca într-o dialecticã hegelianã, o nouã înfãºurare,
o nouã sintezã, o altã strângere în jurul unui nucleu, care sã
dea seama de integralitatea fiinþei Dasein-ului în unitatea sa
originarã. 

Fenomenul grijii (Sorge) va fi rezultatul acestei reînfãºurãri,
o reînfãºurare care totalizeazã ºi unificã structurile desfãºura-
te anterior. Formula sinteticã pe care o oferã Heidegger este
urmãtoarea: 

[...] fiinþa Dasein-ului înseamnã: fapt-de-a-fi-înaintea-lui-în-
suºi-sãlãºluind-deja-în(lume) ca fapt-de-a-fi-în-preajma (fiinþã-
rii întâlnite în interiorul lumii)175. 

Adevãrul ca existenþial nu se situeazã însã în nici una
dintre aceste douã analize ternare la care ne-am referit. Con-
ceptul de adevãr nu poate fi subsumat nici ariei mundanei-
tãþii ºi a faptului de a fi în preajmã (§§ 14-24), nici ariei
faptului-de-a-fi-laolaltã sau faptului-de-a-fi-sine (§§ 25-27).
Tot aºa, el nu poate fi situat între structurile care constituie
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faptul-de-a-sãlãºlui-în (§§ 28-38), anume situarea afectivã,
înþelegerea ºi discursul. Totuºi, problema adevãrului este
mai aproape de direcþia deschisã de analiza constituente-
lor esenþiale ale lui In-Sein, cãci prin analiza înþelegerii, a
situãrii afective ºi a discursului, discuþia lui Heidegger se
va plasa sub cupola conceptului de „stare de deschidere“
(Erschlossenheit), iar adevãrul va fi determinat ca însãºi esen-
þa stãrii de deschidere:

[...] starea de deschidere a fost interpretatã [...] din punct de ve-
dere existenþial ca fiind adevãrul originar [ursprüngliche Wahrheit].
[...] Adevãrul trebuie conceput ca un existenþial fundamental176.

Aºadar, tocmai în orizontul problematicii lui Sorge, va
tematiza Heidegger conceptul de Erschlossenheit (stare de des-
chidere), în raport cu care noi vom putea situa „adevãrul“,
ultimul existenþial ce îºi face apariþia în interstiþiile analiticii
pregãtitoare a Dasein-ului. Vom vedea însã imediat cã adevã-
rul nu este chiar ultimul existenþial adus în discuþie în peri-
plul ontologiei fundamentale ca întreg. Alte douã concepte
vor primi acest statut, de data aceasta în partea a doua a lui
Sein und Zeit: sfârºitul ºi totalitatea. În orice caz, ponderea exis-
tenþialului adevãrului în analiza fenomenului morþii este
departe de a fi neglijabilã, importanþa sa vãdindu-se cu precã-
dere în ceea ce priveºte certitudinea (Gewißheit) existenþialã
a faptului de a fi întru moarte, care va genera certitudinea
de sine însuºi, temeiul stãrii de hotãrâre ce este marca dis-
tinctivã a autenticitãþii Dasein-ului. Oricum, adevãrul este di-
mensiunea cea mai originarã a stãrii de deschidere. Iar dacã
adevãrul este considerat un existenþial, va trebui sã clarifi-
cãm ºi ce statut capãtã starea de deschidere în analitica exis-
tenþialã.

Erschlossenheit nu este, dupã cum am vãzut, un existenþial
al Dasein-ului. Nu este sigur nici dacã este cu adevãrat o struc-
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176 SuZ, p. 297. Vezi ºi SuZ, p. 226: „Adevãrul, înþeles în sensul sãu
cel mai originar, aparþine constituþiei fundamentale a Dasein-ului. Ter-
menul semnificã un existenþial.“175 SuZ, p. 192.



turã a constituþiei de fiinþã a acestei fiinþãri. Ce este atunci
starea de deschidere? Putem semnala dintru început cã acest
concept are atât o uzanþã generalã, cât ºi una particularã, apli-
catã. La nivel general, Heidegger spune în mai multe rân-
duri cã „Dasein-ul este propria sa stare de deschidere“177,
afirmând de altfel cã das Da (locul-de-deschidere) – aici-ul (Da)
în care fiinþa (Sein) Dasein-ului survine ºi este înþeleasã – este
aceastã „stare de deschidere esenþialã“178. Starea de deschidere
a faptului-de-a-fi-în-lume (die Erschlossenheit des In-der-
Welt-seins) este uneori identificatã cu fiinþa locului-de-deschi-
dere (das Sein des Da)179. Se spune apoi cã „structura grijii [...]
adãposteºte în sine starea de deschidere a Dasein-ului“180.

La un nivel mai particular, avem mai multe apariþii loca-
le ale conceptului de Erschlossenheit. Pe de altã parte, situa-
rea afectivã (Befindlichkeit) ca atare este determinatã ca un fel
fundamental existenþial (existenziale Grundart) al stãrii de des-
chidere; este vorba de o deschidere a lumii, a Dasein-ului-la-
olaltã ºi a existenþei (Erschlossenheit von Welt, Mitdasein und
Existenz)181; iar angoasa este consideratã o stare de deschi-
dere privilegiatã a Dasein-ului (ausgezeichnete Erschlossenheit
des Daseins)182. ªi înþelegerea este numitã uneori stare de des-
chidere; starea de deschidere a înþelegerii este determinatã
o deschidere a lui „în-vederea-a“ (Worumwillen) ºi a semni-
ficativitãþii (Bedeutsamkeit)183. La rândul sãu, discursul este cel
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care articuleazã la nivelul semnificaþiei (bedeutungsmäßig ar-
tikuliert) starea de deschidere184. 

Starea de deschidere ca atare a Dasein-ului pare a fi cu-
pola înglobatoare a acestor deschideri „locale“. Dasein-ul are
acces deschis la fiinþarea din jurul sãu (unealtã sau alt Dasein),
dar ºi la sine, printr-o „deschidere“. Starea de deschidere in-
dicã astfel orizontul accesibilitãþii Dasein-ului, faptul cã aces-
tei fiinþãri îi sunt deschise ºi accesibile alte fiinþãri. În acest
sens Dasein-ul este deschis: pentru el „a avea acces la...“ este
un fapt esenþial185. Or, Dasein-ul are acces la lumea înconju-
rãtoare, la semenii sãi ºi la sine însuºi prin cele câteva ma-
niere fundamentale ale existenþei sale: prin situarea afectivã,
prin înþelegere ºi prin discurs. Existã însã mai multe varian-
te referitoare la constituirea stãrii de deschidere: uneori se spu-
ne cã Erschlossenheit este constituit doar din Befindlichkeit ºi
Verstehen186, alteori din Befindlichkeit, Verstehen ºi Rede187, al-
teori din Befindlichkeit, Verstehen, Verfallen ºi Rede188. Primor-
diale par cã rãmân situarea afectivã ºi înþelegerea, a cãror
co-originaritate este deseori subliniatã. Discursul, se spune,
articuleazã semnificativitatea stãrii de deschidere; iar cãde-
rea, fãrã sã fie un existenþial cum sunt toate celelalte, le mo-
dalizeazã pe acestea: aºa cum avem de a face cu o situare
afectivã „cãzutã“ (frica), tot aºa avem de a face cu un discurs
„cãzut“ (în ipostaza flecãrelii), sau cu o înþelegere „cãzutã“
(sub chipul ambiguitãþii). Dupã cum vom vedea, fiecare din-
tre aceste ipostaze cãzute va fi constitutivã pentru modul ne-
autentic de a se raporta la moarte al Dasein-ului.
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185 În cursul din 1929-1930, Grundbegriffe der Metaphysik: Welt – En-
dlichkeit – Einsamkeit, Heidegger va descrie accesul Dasein-ului ºi starea
sa de deschidere, prin raportare la animal ºi la piatrã: piatra nu este
deschisã, ea nu are nici un fel de deschidere ºi nici un fel de acces,
nici la sine ºi nici la fiinþarea înconjurãtoare; ea este lipsitã de lume
(weltlos); animalul însã are un acces limitat, fiind sãrac în lume (wel-
tarm) ºi, am putea spune, cu o stare de deschidere sãrãcitã.

186 SuZ, p. 160.
187 SuZ, p. 295.
188 SuZ, pp. 269, 270, 334-335.

177 SuZ, p. 133.
178 SuZ, p. 132.
179 SuZ, p. 160.
180 SuZ, p. 220.
181 SuZ, p. 137. De altfel, se vorbeºte de o „stare de deschidere a

Dasein-ului-laolaltã al celorlalþi care aparþine faptului-de-a-fi-laolaltã
[die zum Mitsein gehörige Erschlossenheit des Mitdaseins Anderer]“; SuZ,
p. 123.

182 SuZ, p. 184.
183 SuZ, p. 143. Cf. ºi p. 152: „Ca stare de deschidere a locu-

lui-de-deschidere, înþelegerea priveºte întotdeauna întregul faptu-
lui-de-a-fi-în-lume.“

184 SuZ, p. 161.



Rezumând, putem spune cã prin starea de deschidere lu-
mea ºi fiinþãrile intramundane sunt deschise pentru Dasein
ºi tot prin starea de deschidere Dasein-ul îºi este deschis lui
însuºi. Însã, fiind deschis lui însuºi (avându-se pe sine, ra-
portându-se la sine ºi cunoscându-se pe sine, iar aceasta în
sensul cel mai larg cu putinþã), Dasein-ul poate în acelaºi timp
sã se disimuleze pe sine: el se rateazã pe sine, se pierde din
vedere, îºi obtureazã accesul la deplinãtatea propriului sine.
Scopul analiticii existenþiale este acela de a surprinde aceas-
tã fiinþare în deplinãtatea fiinþei sale. Cum însã este atins un
astfel de þel? Prin identificarea acelor fenomene în care Da-
sein-ul însuºi se surprinde în mod deplin pe sine însuºi. De
aceea angoasa este consideratã o stare de deschidere privi-
legiatã a Dasein-ului: pentru cã ea are, în viziunea lui Hei-
degger, puterea de a pune în mod deplin Dasein-ul în faþa lui
însuºi în integralitatea sa. Dacã orice raport (la sine ºi la fi-
inþãrile întâlnite în lume) se înfãptuieºte prin starea de des-
chidere esenþialã Dasein-ului, deplinãtatea stãrii de deschidere
ar consta într-o raportare deplinã la sine însuºi, printr-o de-
plinã apropriere a propriului sine. Or, acest „fapt“ va fi de-
scris ºi determinat ca autenticitate, ca stare de hotãrâre, ca
„adevãr al existenþei“. Starea de hotãrâre (Entschlossenheit) este
o autenticã stare de deschidere (eigentliche Erschlossenheit) a
Dasein-ului189. „Starea de deschidere cea mai originarã, adi-
cã cea mai autenticã – în care Dasein-ul poate fi ca putinþã de
a fi – este adevãrul existenþei“190.

Aºadar, în cadrul problematicii stãrii de deschidere, tema
adevãrului are un loc privilegiat191. În paragraful 44, analiza
va lua însã un drum ocolit. Heidegger porneºte de la sensul
uzual al adevãrului, ca acord între intelect ºi lucruri. El va
deconstrui aceastã interpretare tradiþionalã, arãtând cã la baza
adevãrului propoziþional stã un adevãr ontic, anume starea
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de des-coperire (Entdecktheit) a fiinþãrii vizate de respecti-
va propoziþie, iar starea de des-coperire a fiinþãrii este, la
rândul sãu, fãcutã cu putinþã de starea de deschidere a Da-
sein-ului. Traversând triada acord (Übereinstimmung) –
des-coperire (Entdecktheit) – deschidere (Erschlossenheit),
Heidegger ajunge la acest din urmã stadiu pe care îl numeºte
„fenomenul adevãrului în forma lui cea mai originarã“ (das
ursprünglichste Phänomen der Wahrheit)192.

e) Existenþialii situaþi în afara 
analizei pregãtitoare a Dasein-ului: 
sfârºitul ºi totalitatea

Iatã-ne ajunºi la finalul desfãºurãrii evantaiului de exis-
tenþiali din Sein und Zeit. E drept, ne-am limitat doar la ana-
liza existenþialilor determinaþi explicit de Heidegger ca atare,
încercând sã surprindem in concreto funcþionalitatea fiecãru-
ia ºi locul pe care îl ocupã în cadrul arhitectonicii ontologiei
fundamentale, în ramificaþiile ºi palierele acestei construcþii
filozofice. Am vãzut cã existenþialul integrator al sãlãºluirii
(In-Sein) a fost radiografiat din douã puncte de vedere: întâi
de toate, sãlãºluirea Dasein-ului a fost surprinsã „transver-
sal“ ca Umwelt, Mitwelt, Selbstwelt, pentru ca apoi sã fie expli-
citate structurile sale „de adâncime“: Verstehen, Befindlichkeit
ºi Rede. 

Însã ºirul existenþialilor nu s-a oprit aici, cãci am mai sur-
prins un existenþial în afara acestor ramificaþii, anume în aria
stãrii de deschidere, în problema adevãrului. În fine, ajunºi
la sfârºitul primei secþiuni a lucrãrii, am putea spera cã ºirul
existenþialilor s-a încheiat, urmând ca partea a doua sã ex-
punã funcþionarea lor într-un orizont temporal. Însã, încã o
datã, nevoia noastrã de simetrie este pusã în dificultate. ªi-
rul existenþialilor nu se încheie o datã cu paragraful 44 ºi ex-
punerea lor nu se limiteazã la prima secþiune din Fiinþã ºi timp.
Iatã, identificãm ºi în secþiunea a doua a lucrãrii, la începutul
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192 SuZ, pp. 220-221.

189 SuZ, p. 335.
190 SuZ, p. 221.
191 Despre adevãrul fenomenologic se spune cã ar fi, ca stare de

deschidere a fiinþei (Erschlossenheit vom Sein), veritas transcendentalis
(SuZ, p. 38).



paragrafului 48, douã astfel de investiri: sfârºitul ºi totalita-
tea. Aici Heidegger spune: „[...] înþelegerea sfârºitului ºi a in-
tegralitãþii [Ende und Ganzheit] se va consolida prin
modificarea lor ca existenþiali, fapt care ne va garanta posi-
bilitatea unei interpretãri ontologice a morþii.“193

Nu avem clarificãri suplimentare în raport cu aceastã atri-
buire a statutului de existenþial sfârºitului ºi totalitãþii. De-
sigur, fiecare dintre aceste concepte vor fi distinse de un uzaj
categorial. Sfârºitul Dasein-ului ca existenþial nu trebuie ju-
decat dupã mãsurile categoriale ale sfârºiturilor fiinþãrilor care
nu sunt de natura Dasein-ului: atunci când drumul sau pâinea
se sfârºesc, sfârºitul lor nu e compatibil ontologic cu sfârºitul
Dasein-ului, deoarece pentru Dasein sfârºitul sãu este în mod
esenþial o posibilitate (ºi nu un fapt) ºi deoarece Dasein-ul îºi
are sfârºitul doar ca fapt de a fi întru sfârºit, care e totodatã
un fapt de a fi întru sfârºit. De asemenea, nici totalitatea Da-
sein-ului nu va trebui determinatã categorial ca sumã, ca adu-
nare ºi punere-laolaltã a unor pãrþi pentru moment disparate,
ci totalitatea sa existenþialã va fi o putinþã-de-a-fi-întreg. Cei
doi existenþiali, ultimii expuºi pe lista lui Heidegger, sunt aºa-
dar de primã importanþã pentru subiectul lucrãrii noastre.

f) Caracteristicile existenþialilor

Dupã aceastã desfãºurare a structurilor conceptuale cã-
rora li se atribuie titlul explicit de Existenzial, ne putem între-
ba care sunt caracteristicile existenþialilor ºi cum i-am putea
determina pe aceºtia. Sã menþionãm pentru început un sin-
gur lucru: faptul cã Heidegger nu limiteazã lansarea (investi-
rea) existenþialilor la prima secþiune a lui Sein und Zeit, ne
ridicã o altã serie de întrebãri în privinþa sensului riguros al
acestui concept. Dacã sfârºitul ºi integralitatea sunt existen-
þiali, atunci de ce nu ar fi existenþiali ºi alte fenomene („con-
cepte“) fundamentale ce intervin în secþiunea a doua a lucrãrii,
precum conºtiinþa, vina, nimicnicitatea, starea de hotãrâre,
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istoria, timpul sau chiar faptul de a fi întru moarte? Întrebarea
revine: ce separã conceptele determinate ca existenþiali de alte
concepte fundamentale, de ordinul Dasein-ului, care nu sunt
existenþiali? Ce note specifice revin acestor structuri care ajung
la dignitatea conceptualã de a forma însãºi constituþia de fi-
inþã a Dasein-ului. Ce trãsãturi le sunt comune acestor „com-
ponente“ esenþiale ale fiinþei noastre?

Vom analiza în cele ce urmeazã câteva posibile note defi-
nitorii ale conceptului de Existenzial. Spunem „posibile“,
deoarece în cele din urmã analiza va arãta cã fiecare carac-
teristicã ce se poate atribui conceptului de existenþial suferã
cel puþin o excepþie. Conceptul de existenþial se va determina
aºadar drept un concept aporetic, refractar la orice definire
aplicatã. Este poate vorba de un concept dinamic, mobil, unul
care nu se lasã fixat într-o singurã definiþie.

Existenþial ºi categorie. Singura „definiþie“ a termenului
substantival de „existenþial“ este urmãtoarea: „Deoarece se
determinã pornind de la existenþialitate, caracterele fiinþei Da-
sein-ului le numim existenþiali“194. Însã ceea ce rãmâne in-
determinat este tocmai urmãtorul fapt: ce anume poate fi
considerat caracter al fiinþei Dasein-ului (Seinscharakter des
Daseins) ºi ce nu? Cel mai larg ºi mai vag rãspuns ar fi cã sub
acest titlu ar intra aproape tot ceea ce desfãºoarã analitica exis-
tenþialã în privinþa acestei fiinþãri. Însã cu un astfel de rãs-
puns discuþia noastrã nu înainteazã nici un pas. Sã urmãrim
însã textul.

Conceptul de existenþial este diferenþiat apoi doar în ra-
port cu determinãrile de fiinþã care nu sunt de ordinul Da-
sein-ului. Heidegger numeºte categorii aceste determinãri care
nu sunt pe mãsura Dasein-ului. Paradoxal, filozoful determi-
nã într-un mod mult mai aplicat termenul de categorie, prin
recurs la etimologia sa greacã. Conceptul de „existenþial“ rã-
mâne însã destul de neprecizat, fapt care va genera, dupã cum
vom vedea, mai multe dificultãþi. Singura determinare supli-
mentarã este urmãtoarea: „Existenþialii ºi categoriile sunt cele
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194 SuZ, p. 44.193 SuZ, p. 242. 



douã posibilitãþi fundamentale pentru caracterele fiinþei
[Grundmöglichkeiten von Seinscharakteren]. Fiinþarea care le co-
respunde cere sã fie interogatã primordial de fiecare datã în-
tr-un mod diferit: fiinþarea este un cine (existenþã) sau un ce
(simplã-prezenþã în sensul cel mai larg)“195. Aºadar, atât exis-
tenþialii cât ºi categoriile sunt determinãri ontologice, prime-
le referindu-se la fiinþa Dasein-ului, în timp ce celelalte se
referã la fiinþa fiinþãrilor diferite de Dasein. Vom întâlni aºa-
dar structuri „ontologic-categoriale“, precum Zuhandenheit
sau Vorhandenheit, ºi structuri „ontologic-existenþiale“, pre-
cum In-Sein sau Sein bei. 

Însã dacã nota esenþialã a unui Existenzial ar fi cã se de-
limiteazã net de o Kategorie, atunci ar pãrea obligatoriu ca ori-
ce existenþial determinat sã se diferenþieze în raport cu o
categorie, care i-ar corespunde.

Totuºi, singurele determinãri ale unor existenþiali prin ra-
port cu categorii corespunzãtoare sunt Sein bei, In-Sein, Ende
ºi Ganzheit. Heidegger determinã existenþialul Sein bei prin
delimitarea de sensul categorial al alãturãrii (Beisam-
men-sein)196 sau de o „aflare alãturi“ (Nebeneineinder) obiec-
tualã. Tot aºa, existenþialul In-Sein este demarcat în raport cu
sensul categorial al includerii spaþiale (Inwendigkeit)197. Pa-
ragraful 48 va indica o serie de sensuri categoriale ale sfâr-
ºitului ºi totalitãþii care sunt esenþial distincte de sensul
existenþial al acestor concepte (pentru sfârºit: împlinirea, opri-
rea ºi dispariþia; pentru totalitate: suma)198. Însã în raport cu
ce categorii pot fi determinaþi ºi delimitaþi ceilalþi existenþiali?
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Am putea presupune – însã rãmâne o supoziþie – cã mun-
daneitatea ca existenþial ar putea fi determinatã prin deli-
mitarea de categoria întregului (das All). Am putea conjectura,
de asemenea, cã ºi sensul existenþial al adevãrului (ca stare
de deschidere, Erschlossenheit) ar putea fi pus în legãturã cu
sensul categorial de stare de des-coperire (Entdecktheit) sau
chiar cu acela de adequatio. În sfârºit, dacã spaþialitatea ºi tem-
poralitatea Dasein-ului ar fi fost considerate existenþiali (însã
nu sunt considerate astfel!), le-am fi putut delimita de ca-
tegoria spaþiului omogen ºi tridimensional ºi de categoria tim-
pului înþeles ca succesiune matematicã a unor acum-uri
identice. 

Însã existã o serie de existenþiali – precum preocuparea,
dez-depãrtarea, rânduirea unui spaþiu, grija pentru celãlalt,
impersonalul „se“, situarea afectivã, înþelegerea, posibilita-
tea, proiectul, sensul sau discursul – pentru care ar fi foarte
dificil sã identificãm categorii corespondente. Este vorba,
dupã cum se poate lesne observa, tocmai de acei existenþiali
care constituie structurile lãuntrice ale sãlãºluirii. 

Existenþialii sunt apriorici ºi transcendentali. Cele mai
neproblematice trãsãturi ale existenþialilor sunt caracterul lor
aprioric ºi transcendental. Nu sunt puþine pasajele care ara-
tã cã proiectul filozofic heideggerian este un proiect aprioric.
De altfel, Heidegger însuºi spune cã þine de esenþa demer-
sului filozofic ca acesta sã aibã drept temã apriori-ul ºi nici-
decum faptele empirice ca atare199. În ceea ce priveºte propriul
proiect filozofic, Heidegger subliniazã dintru început cã
In-der-Welt-sein este o „constituþie necesarã a priori a Dasein-u-
lui“200, cã determinãrile fiinþei Dasein-ului trebuie înþelese a
priori pe baza lui In-der-Welt-sein ºi cã sarcina analiticii Da-
sein-ului este aceea de „a scoate în evidenþã acel apriori care
trebuie sã fie vizibil pentru ca întrebarea «ce este omul?» sã
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199 SuZ, p. 229.
200 SuZ, p. 53.
201 SuZ, p. 45.

195 SuZ, p. 45.
196 SuZ, p. 55: „«Faptul-de-a-fi în-preajma» lumii, în calitatea lui

de existenþial, nu semnificã niciodatã faptul-de-a-fi-simplã-prezenþã-la-
olaltã [Beisammen-vorhanden-sein] propriu unor lucruri oarecare.“

197 SuZ, p. 56: „Ceea ce trebuie fãcut în primã instanþã este sã se-
sizãm deosebirea de ordin ontologic dintre faptul-de-a-sãlãºlui-în ca
existenþial ºi «includerea spaþialã» a fiinþãrilor simplu-prezente unele
în altele [der «Inwendigkeit» von Vorhandenem untereinander], care este
o categorie.“

198 SuZ, pp. 242-243.



poatã fi discutatã filozofic“201. Articularea existenþialilor con-
stituie a priori-ul existenþial al fiinþei Dasein-ului. Iar în mãsura
în care intenþia heideggerianã este una fundamental-ontolo-
gicã (vizând sã elucideze sensul fiinþei), rezultatele analiti-
cii Dasein-ului nu fac decât sã punã anumite baze pentru un
discurs fundamental-antropologic, fãrã sã îl poatã suplini ca
atare pe acesta. La rândul sãu, acest discurs antropologic nu
se poate porni decât de la un demers aprioric: „[...] rezulta-
tele de pânã acum cer întregiri în vederea unei elaborãri
complete a apriori-ului existenþial propriu antropologiei fi-
lozofice“202.

Fiind esenþialmente aprioric, demersul heideggerian este
inevitabil situat în descendenþa proiectului aprioric kantia-
no-husserlian al filozofiei europene. În aceeaºi mãsurã ºi în
aceeaºi descendenþã, proiectul heideggerian este un proiect
transcendentalist: Heidegger va spune chiar cã fiinþa este un
„general“ transcendental203 ºi cã timpul este orizontul trans-
cendental al întrebãrii privitoare la fiinþã204. Mai mult, Heideg-
ger va afirma universalitatea transcendentalã a fenomenului
grijii ºi a tuturor existenþialilor205.

Chiar dacã Heidegger este moºtenitorul tradiþiei apri-
oric-transcendentale a filozofiei europene, am putea oare
presupune cã Dasein-ul, anume fiinþa sa, adicã articularea exis-
tenþialiilor (cu alte cuvinte: existenþialitatea existenþei), este
o reformulare radicalã a subiectivismului filozofiei moderne?
Constituþia Dasein-ului este oare doar o reformulare a subiec-
tivitãþii transcendental-apriorice kantiano-husserliene? Pu-
tem oricum observa cã dintre cei trei piloni ai proiectului
filozofiei moderne – Descartes, Kant ºi Husserl – Heidegger
are afinitãþi esenþiale doar cu Kant ºi cu Husserl; în schimb,
faþã de Descartes, atitudinea sa este foarte defavorabilã. Des-
cartes, fondatorul tradiþiei subiectivitãþii în filozofia moder-
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nã, este foarte criticat în Sein und Zeit, iar Heidegger a de-
nunþat în repetate rânduri structura subiect-obiect, ca una din-
tre cele mai persistente ºi mai periculoase aluviuni ale
metafizicii occidentale. Aºadar, dacã Heidegger poate fi pus
în descendenþa filonului aprioric-transcendentalist al filozofiei
moderne, nu acelaºi lucru se poate spune ºi despre filonul
subiectivist. 

Heidegger a contestat definirea fiinþei omului prin con-
ceptul de subiect, iar conceptul de Dasein vine tocmai sã sub-
mineze ºi sã participe la destrucþia conceptului de subiect.
Altfel spus, Heidegger propune prin conceptul de Dasein o
alternativã la conceptul tradiþional de subiectivitate, o „su-
biectivitate“ facticã ºi situatã dintru început într-o lume, ºi
nu una care este situatã opozitiv în raport cu aceasta, prin-
sã ca într-o „carcasã“ în ea însãºi, o carcasã din care, apoi,
iese cãtre lumea „obiectului“, a ceea ce stã în faþa sa, în opo-
ziþie cu sine (Gegen-stand). Caracterul transcendental-aprio-
ric al structurilor acestei noi „subiectivitãþi“ se modificã la
rândul sãu: nu este vorba de un apriorism obþinut printr-o
purificare de concret, printr-o abstractizare de orice stare „na-
turalã“, printr-o izolare de orice câmp factic. Dimpotrivã:
„Grija [...] este existenþial-aprioric «anterioarã» oricãrei ati-
tudini sau «stãri» factice a Dasein-ului, aflându-se din capul
locului în acestea“206. Nu este nevoie de o stare excepþiona-
lã de abstractizare teoreticã pentru a ajunge la structurile
apriorice ale Dasein-ului, deoarece „în cotidianitatea medie,
ºi chiar în modul neautenticitãþii, rezidã a priori structura exis-
tenþialitãþii“207. Aºadar, critica ideii de conºtiinþã ºi a celei de
subiect nu contravine unei elaborãri tehnice a ideii de apri-
ori: „Respingerea unei «conºtiinþe în genere» nu înseamnã
negarea apriori-ului, tot aºa cum postularea unui subiect idea-
lizat nu garanteazã o aprioritate pe deplin întemeiatã, ca aceea
a Dasein-ului.“208
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206 SuZ, p. 193.
207 SuZ, p. 44.
208 SuZ, p. 229.

202 SuZ, p. 131.
203 SuZ, p. 3.
204 SuZ, p. 51.
205 SuZ, p. 199.



Existenþialii sunt neutri din punct de vedere ontic. Exis-
tenþialii sunt principial indiferenþi în raport cu concretizãrile
modale ale autenticitãþii ºi neautenticitãþii, ºi se concretizea-
zã ei înºiºi în modalitãþi existenþiele. Spre exemplu, situarea
afectivã, ca existenþial, este neutrã principial în raport cu au-
tenticitatea ºi neautenticitatea. Însã ea se poate concretiza la
nivel existenþiel fie ca dispoziþie afectivã neautenticã (iar aici
Heidegger analizeazã exemplul fricii), fie ca dispoziþie afec-
tivã autenticã (iar aici Heidegger dã exemplul privilegiat al
angoasei). Alt exemplu: discursul (Rede) ca existenþial se poate
modaliza la nivel existenþiel fie sub modul neautenticitãþii,
ca flecãrealã (Gerede), fie ca discurs autentic (ca tãcere, reti-
cenþã ºi ascultare). Astfel, nu existã o diferenþiere ontologicã
între existenþiali ai autenticitãþii ºi existenþiali ai neautentici-
tãþii, ci una ontic-existenþielã între concretizãrile autentice ºi
cele neautentice ale diverºilor existenþiali. 

Acest criteriu este încãlcat însã de cel puþin un existenþial:
impersonalul „se“ (das Man), care nu este o structurã formalã
neutrã, ci este forma sinelui cotidian, cãzut în neautenticita-
te. Ne putem întreba dacã nu avem de a face cu o inconsec-
venþã din partea lui Heidegger, ºi dacã nu ar fi fost mai
potrivit ca sinele (das Selbst), în neutralitatea sa formalã, sã
fie considerat drept un existenþial ce se poate modaliza la ni-
vel existenþiel fie ca sine neautentic (Man-selbst) fie ca sine au-
tentic (eigentliches Selbst). Am putut identifica, în acest aspect,
o ezitare – sau chiar o contradicþie – în textul heideggerian.

Existenþialii determinã o anumitã dimensiune a fiinþei
Dasein-ului. Un existenþial este o structurã fundamentalã ce
marcheazã, într-o direcþie de sens determinatã, constituþia fun-
damentalã a Dasein-ului. Astfel, o dimensiune determinatã
de sens a fiinþei Dasein-ului este pusã sub jurisdicþia unui exis-
tenþial, care este structura fundamentalã ce înglobeazã aria
respectivã de sens. Aºadar, un existenþial nu ar trebui, în prin-
cipiu, sã poatã fi derivat, ci ar trebui sã fie considerat ca o
structurã ultimã a fiinþei Dasein-ului. Existenþialitatea exis-
tenþei, adicã articularea aprioricã a existenþialilor, constituie
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„încrengãtura“ de structuri ultime care determinã ºi
in-formeazã (sunt donatoare de sens) palierele ºi dimensiu-
nile existenþei Dasein-ului. 

În acest sens, am putea înþelege cu uºurinþã de ce anumi-
te structuri specifice Dasein-ului nu sunt considerate existen-
þiali. De exemplu, privirea-ambientalã (Umsicht) se exerseazã
în orizontul preocupãrii ºi este subordonatã acesteia; iar dacã
preocuparea este un existenþial, privirea-ambientalã nu este.
Acelaºi lucru l-am putea spune ºi în privinþa raportului din-
tre privirea-considerativã (Rücksicht) ºi grija-pentru-ceilalþi
(Fürsorge). Apoi, explicitarea (Auslegung) nu este consideratã
un existenþial pentru cã ea e subsumatã înþelegerii (Verste-
hen) ca existenþial, fiind fundatã în aceasta. La fel, enunþul,
fiind un mod derivat al explicitãrii, nu are de ce sã revendi-
ce un astfel de statut fundamental. Tot aºa, Hören, Schweigen,
Sprache sau Mitteilung nu sunt consideraþi existenþiali în mã-
sura în care se întemeiazã în existenþialul discursului (Rede).
Dacã Heidegger a evitat în mod deliberat sã îl determine pe
Mitsein ca existenþial (ipotezã pe care nu o putem însã pro-
ba), un motiv ar putea fi tocmai suprapunerea „jurisdicþio-
nalã“ dintre Mitsein ºi Fürsorge.

Pe de altã parte, putem identifica uneori existenþiali care
par cã se suprapun (cel puþin parþial), care par cã intrã unul
în jurisdicþia altuia. De exemplu, Sein bei ºi Besorgen, faptul
de a fi în preajma fiinþãrii intramundane ºi preocuparea cu
aceste fiinþãri intramundane, par cã se referã aproape la ace-
laºi lucru. 

Existenþialii sunt co-originari sau pot fi fundaþi unul în
celãlalt? În repetate rânduri se afirmã cã existenþialii sunt
co-originari. Dacã sunt co-originari, am putea spune cã, prin-
cipial, nici un existenþial nu poate fi subordonat sau supra-
ordonat altui existenþial, cã nici un existenþial nu poate fi
fundat într-un alt existenþial. Acest lucru fusese de astfel prefi-
gurat prin punctul anterior, care afirma cã un existenþial este
fundamental ºi cã el nu poate fi derivat. (Însã „a fi derivat
din“ ºi „a fi fundat în“ spun oare unul ºi acelaºi lucru?)

PROBLEMA MORÞII ÎN FIINÞÃ ªI TIMP 99



Aceastã viziune omogenã asupra existenþialilor – ca struc-
turi co-originare ce aparþin faptului de a fi în lume, fiind fun-
date în acesta, nefiind însã fundate într-un alt existenþial –
pare contrazisã de câteva exemple. Bunãoarã, Heidegger afir-
mã cã Sein-bei (un existenþial declarat) ar fi fundat în In-Sein,
care este la rândul sãu tot un existenþial209. Dacã este fundat,
nu înseamnã oare cã nu mai e nici originar, nici fundamen-
tal, ci derivat? Mai mult, într-un anumit pasaj, se afirmã cã
situarea afectivã (deci un existenþial) se întemeiazã atât în
starea de aruncare210, cât ºi în trecutul esenþial211 (care nu sunt
existenþiali).

Pe de altã parte, situarea afectivã212, înþelegerea213 ºi ade-
vãrul214 sunt considerate existenþiali fundamentali215. Acest
lucru nu pare sã implice oare o anumitã ierarhie în cadrul
structurii existenþialilor? Prin determinarea lui Befindlichkeit,
lui Verstehen ºi lui Wahrheit ca fundamentalen Existenzialien, nu
rezultã oare cã ceilalþi existenþiali sunt ne-fundamentali sau
„nu tot atât de fundamentali“? Heidegger vorbeºte într-un
alt pasaj de „universalitatea“ transcendentalã „a fenomenu-
lui grijii ºi a tuturor existenþialilor fundamentali“216. ªi acest
enunþ poate fi interpretat în douã moduri distincte: pe de par-
te, se poate spune cã implicit toþi existenþialii sunt fundamen-
tali ºi, ca atare, toþi au o universalitate transcendentalã. Pe
de altã parte, s-ar putea înþelege cã doar acei existenþiali care
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sunt fundamentali acced la aceastã universalitate transcen-
dentalã. Nu putem însã decide care este interpretarea cea
adecvatã. 

În sfârºit, discursul este caracterizat drept un existenþial
originar217. Înseamnã oare cã toþi existenþialii sunt originari,
sau cã, dimpotrivã, în contextul tuturor existenþialiilor dis-
cursul se individualizeazã prin aceea cã este originar? E drept
cã, în mai multe rânduri se afirmã co-originaritatea situãrii
afective, a înþelegerii ºi a discursului218, în sensul cã prime-
le douã, co-originare fiind219, sunt în mod co-originar deter-
minate de discurs220. Înseamnã oare cã aceºti trei existenþiali
sunt doar ei „originari ºi fundamentali“? O serie de pasaje
pledeazã în favoarea acestui fapt, în mãsura în care starea de
deschidere a Dasein-ului (Erschlossenheit) este constituitã prin
Befindlichkeit, Verstehen ºi Rede221. Însã „originar“ ºi „funda-
mental“ sunt oare atribute interºanjabile? Ceva este originar
în mãsura în care e fundamental sau invers, ceva e funda-
mental în mãsura în care este originar? Pe de altã parte, o anu-
mitã structurã, dacã nu este originarã ºi fundamentalã,
aprioricã ºi transcendentalã, mai poate fi ea consideratã un
existenþial? 

Ideea cã un existenþial poate fi fundat într-un alt existen-
þial, cã putem identifica raporturi de fundare în cadrul exis-
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217 SuZ, p. 161: „Wenn die Rede, die Artikulation der Verständlic-
hkeit des Da, ursprüngliches Existenzial der Erschlossenheit ist […]“.

218 SuZ, p. 161: „Die Rede ist mit Befindlichkeit und Verstehen exis-
tenzial gleichursprünglich.“

219 SuZ, p. 142: „Die Befindlichkeit ist eine der existenzialen Struk-
turen, in denen sich das Sein des «Da» hält. Gleichursprünglich mit
ihr konstituiert dieses Sein das Verstehen. Befindlichkeit hat je ihr
Verständnis, wenn auch nur so, daß sie es niederhält. Verstehen ist
immer gestimmtes.“ Cf. de asemenea, SuZ, p. 160.

220 SuZ, p. 133: „Befindlichkeit und Verstehen sind gleichursprün-
glich bestimmt durch die Rede.“

221 SuZ, p. 220: „Erschlossenheit wird durch Befindlichkeit, Ver-
stehen und Rede konstituiert und betrifft gleichursprünglich die Welt,
das In-Sein und das Selbst.“

209 SuZ, p. 54. „Das «Sein bei» der Welt [...] ist ein im In-Sein fun-
diertes Existenzial“.

210 SuZ, p. 340: „Die Befindlichkeit gründet daher in der Gewor-
fenheit.“

211 Ibidem: „Befindlichkeit gründet primär in der Gewesenheit“.
212 SuZ, p. 134.
213 SuZ, pp. 143, 150, 336.
214 SuZ, p. 297.
215 SuZ, p. 160. „Die fundamentalen Existenzialien, die das Sein

des Da, die Erschlossenheit des In-der-Welt-seins konstituieren, sind
Befindlichkeit und Verstehen“.

216 SuZ, p. 199: „transzendentale «Allgemeinheit» des Phänomens
der Sorge und aller fundamentalen Existenzialien“ [s.n.].



tenþialitãþii, în „interiorul“ acesteia, ne poate duce cu gândul
la o arhitectonicã a existenþialilor, la o structurã ierarhicã a lor.
Atunci, cum vor mai fi co-originari aceºti existenþiali? ªi cum
ar trebui sã concepem acest raport de fundare? Sã ne referim
însã la un pasaj care pare sã ne ofere o cheie pentru descifra-
rea acestei aporii.

Dacã, aºadar, deschidem o cercetare tematicã în privinþa faptu-
lui-de-a-sãlãºlui-în [In-Sein], nu o facem cu gândul de a anula
originaritatea fenomenului [Ursprünglichkeit des Phänomens] prin
derivarea lui din alte fenomene [durch Ableitung aus anderen], adi-
cã recurgând la o analizã inadecvatã, care ar echivala cu o di-
soluþie [Auflösung]. Însã faptul cã ceva originar nu poate fi
derivat [Unableitbarkeit eines Ursprünglichen] nu exclude defel o
multiplicitate a caracterelor de fiinþã din care el e constituit [Man-
nigfaltigkeit der dafür konstitutiven Seinscharaktere]. Iar din moment
ce se aratã, ele sunt, existenþial vorbind, deopotrivã de origina-
re [Zeigen sich solche, dann sind sie existenzial gleichursprünglich].
Acest fenomen al co-originaritãþii momentelor constitutive a fost
adesea trecut cu vederea în ontologie, ca urmare a unei tendin-
þe metodologice necenzurate de a face sã provinã [Herkunftsnac-
hweisung] totul ºi orice dintr-un „temei originar“ simplu
[einfachen „Urgrund“].222

Trebuie aºadar sã conºtientizãm cã modul „clasic“ de a
ne interoga în privinþa raportului dintre „ceea ce fundeazã“
(principiul, temeiul) ºi „ceea ce este fundat“ (întemeiatul) nu
mai este complet valabil în construcþia heideggerianã. „Aface
sã provinã totul ºi orice dintr-un temei originar simplu“ este
în fond paradigma clasicã a filozofiei, in nuce la Platon ºi Aris-
totel, deplin elaboratã în henologia neoplatonismului ºi dusã
la extrem în sistemul absolut al lui Hegel. Heidegger pare
cã se rupe de aceastã tradiþie, reformulând problema temeiu-
lui, a fundamentului, a fundamentãrii, a fundamentalului,
ºi a originarului într-un alt mod ºi într-o altã direcþie. Pen-
tru a arãta cum se petrece acest lucru ar fi însã necesarã o in-
vestigaþie separatã.
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g) Heidegger ºi logica modalã

Am putut urmãri în incursiunea noastrã de pânã acum
funcþionalitatea mai multor concepte de ordin modal pe care
Heidegger le pune în joc, fãrã sã precizeze întotdeauna gra-
niþele dintre termenii învecinaþi. Avem astfel mai multe con-
cepte modale, între care trei sunt dominante: Modus (cu
variaþiile Grundmodus ºi Seinsmodus), Art (Grundart ºi Sein-
sart) ºi Weise (Seinsweise, Grundweise). Întrebarea noastrã vi-
zeazã interacþiunea ºi interferenþa dintre existenþialii
Dasein-ului ºi structurile exprimate de aceste concepte mo-
dale. La o analizã atentã a ocurenþelor, vedem cã nu e foarte
uºor sã distingem, bunãoarã, între „mod fundamental“ (Grun-
dmodus), „fel fundamental“ (Grundart) ºi „manierã fundamen-
talã“ (Grundweise).

Existenþial, fel de a fi (Seinsart) sau „fel fundamental“
(Grundart) al Dasein-ului. Anumiþi existenþiali sunt deter-
minaþi ca „fel fundamental“ (Grundart) al Dasein-ului. Ast-
fel, situarea afectivã (Befindlichkeit) este determinatã ca „eine
existenziale Grundart der gleichursprünglichen Erschlossenheit von
Welt, Mitdasein und Existenz“223 sau ca „eine existenziale Grun-
dart, in der das Dasein sein Da ist“224. La rândul ei, înþelegerea
(Verstehen) este explicitatã ca „die Grundart alles daseinsmäßi-
gen Erschließens“225. În sfârºit, Besorgen ºi Fürsorge (preocu-
parea ºi grija pentru celãlalt) sunt determinate ca posibile
feluri fundamentale ale sãlãºluirii (die möglichen Grundar-
ten des In-Seins)226. Însã conceptul de „fel fundamental“ nu
se limiteazã doar la existenþiali, ci se referã ºi la alte struc-
turi ale Dasein-ului care nu sunt existenþiali, precum cãderea
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223 SuZ, p. 137.
224 SuZ, p. 139.
225 SuZ, p. 170. Cf. de asemenea SuZ, p. 315: „Daß Verstehen selbst

eine Grundart des Seins des Daseins ausmacht“
226 SuZ, p. 176.222 SuZ, p. 131.



(Verfallen)227, starea de aruncare (Geworfenheit)228, starea de
deschidere (Erschlossenheit)229, stranietatea (Unheimlichkeit)230

sau chiar faptul de a te angoasa (Sichängsten)231. Conceptul
de „mod fundamental“ (Grundmodus) este mai puþin specta-
culos, el fiind atribuit, într-un pasaj izolat, doar înþelegerii232.
Tot o ocurenþã izolatã ºi lipsitã de elocvenþe semantice com-
portã ºi conceptul de „manierã fundamentalã“ (Grundweise):
privirea-ambientalã, privirea considerativã ºi transparenþa
sunt considerate „maniere fundamentale“ ale fiinþei privirii233.

Raportul dintre Seinsart (fel de a fi) ºi Grundart (fel fun-
damental) nu este însã foarte clar. Strict terminologic, am pu-
tea presupune cã la temeiul oricãrui „fel de a fi“ ar sta un
„fel fundamental“, care ar avea ºi statutul de existenþial. Am
vãzut, bunãoarã, cã situarea afectivã (Befindlichkeit, care e in-
dubitabil un existenþial) este determinatã ca „fel fundamen-
tal“ (Grundart) al stãrii de deschiderii a Dasein-ului234. Acesteia
i-ar fi subordonatã dispoziþia (Stimmung), care este un „fel
de a fi“ (Seinsart), ce-i drept „originar“, al Dasein-ului235. ªi
înþelegerea (la rândul ei un existenþial) este consideratã un
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„fel fundamental“ (o Grundart alles daseinsmäßigen Erschlie-
ßens236), în timp ce putinþa de a fi (Sein-können), care îi este
subordonatã, este consideratã un „fel de a fi“ (Seinsart)237. Ori-
cum, trebuie sã semnalãm cã nu orice existenþial cãruia i-ar
fi subsumat un „fel de a fi“ al Dasein-ului este în mod auto-
mat un fel fundamental, o Grundart: de exemplu: mundanei-
tatea (Weltlichkeit) ca existenþial238 nu este o Grundart, în timp
ce „mundan“ (weltlich) este un „fel de a fi“ (Seinsart) al Da-
sein-ului239.

Existenþial ºi manierã (Weise). Putem identifica o anu-
mitã corespondenþã ºi între conceptul de Existenzial ºi con-
ceptul de manierã (Weise). De exemplu, Heidegger enumerã
mai multe maniere ale faptului-de-a-sãlãºlui-în (Weisen des
In-Seins), care este un existenþial. Este vorba de anumite ma-
niere în care In-Sein se disperseazã (zerstreut) ºi se fãrâmiþea-
zã (zersplittert): „a avea de-a face cu ceva, a produce ceva, a
se ocupa ºi a se îngriji de ceva, a întrebuinþa ceva, a abando-
na ºi a face sã se piardã ceva, a întreprinde, a realiza, a cer-
ceta, a interoga, a contempla, a discuta, a determina…“240

PROBLEMA MORÞII ÎN FIINÞÃ ªI TIMP 105

236 SuZ, p. 170.
237 SuZ, p. 143: „Im Verstehen liegt existenzial die Seinsart des Da-

seins als Sein-können“. Pe de altã parte, înþelegerea este alteori con-
sideratã un doar „fel de a fi“ (Seinsart) al Dasein-ului, atunci când se
raporteazã proiectiv la propriile posibilitãþi, fiind aceste posibilitãþi
însele. Cf. SuZ, p. 145: „Das Verstehen ist, als Entwerfen, die Seinsart
des Daseins, in der es seine Möglichkeiten als Möglichkeiten ist“.

238 SuZ, p. 64: „Weltlichkeit ist demnach selbst ein Existenzial“.
239 SuZ, p. 65.
240 SuZ, pp. 56-57: „Die Mannigfaltigkeit solcher Weisen des

In-Seins läßt sich exemplarisch durch folgende Aufzählung anzeigen:
zutunhaben mit etwas, herstellen von etwas, bestellen und pflegen
von etwas, verwenden von etwas, aufgeben und in Verlust geraten
lassen von etwas, unternehmen, durchsetzen, erkunden, befragen, be-
trachten, besprechen, bestimmen ...“ Traducere parþial modificatã. Pen-
tru a departaja terminologic conceptele modale de Art, Weise ºi Modus
(cu variaþiile Seinsart, Seinsweise, Seinsmodus, dar ºi Grundart, Grundmo-
dus, Grundweise), rezervãm în mod consecvent termenul de „mod“
pentru germanul Modus, „fel“ pentru Art, ºi „manierã“ pentru Weise.

227 Verfallen ca Grundart des Seins des Da (SuZ, p. 137), sau ca Grun-
dart des Seins der Alltäglichkeit (p. 175).

228 Geworfenheit ca Grundart dieses Seienden, gemäß der es an die be-
sorgte Welt ausgeliefert ist (SuZ, p. 199).

229 SuZ, p. 220: „Erschlossenheit ist die Grundart des Daseins,
gemäß der es sein Da ist.“

230 SuZ, p. 277: „Unheimlichkeit ist die obzwar alltäglich verdec-
kte Grundart des In-der-Welt-seins.“

231 SuZ, p. 188, „eine Grundart des In-der-Welt-seins“.
232 SuZ, p. 143: Verstehen ca „Grundmodus des Seins des Daseins“.
233 SuZ, p. 146: Umsicht, Rücksicht, Durchsichtigkeit ca „Grundwei-

sen des Seins des Sicht“.
234 SuZ, p. 137: „Sie [Befindlichkeit] ist eine existenziale Grundart

der gleichursprünglichen Erschlossenheit von Welt, Mitdasein und
Existenz, weil diese selbst wesenhaft In-der-Weltsein ist“; Cf. ºi p. 139:
„Die Befindlichkeit ist eine existenziale Grundart, in der das Dasein
sein Da ist“.

235 SuZ, p. 136: „die Stimmung als ursprüngliche Seinsart des Da-
seins“.



Aceste maniere ale faptului-de-a-sãlãºlui-în, spune Heideg-
ger, au felul de a fi al preocupãrii (Seinsart des Besorgens)241.
Aºadar, Besorgen este determinat ca un „fel de a fi“ al diver-
selor „maniere“ ale faptului-de-a-sãlãºlui-în. Aºa cum exis-
tã mai multe maniere ale faptului-de-a-sãlãºlui-în (Weisen des
In-Seins), tot aºa existã mai multe maniere ale preocupãrii
(Weisen des Besorgens). Heidegger enumerã ca „moduri defi-
ciente“ ale preocupãrii: omiterea, neglijarea, renunþarea, lua-
rea unui rãgaz242. 

Aºadar, manierele sãlãºluirii sunt specii ale acestui gen,
tipuri specifice de a fi în lume. Genul vizat (sãlãºluirea) se
împarte în diverse specii (manierele: a face cutare sau cuta-
re lucru). Calitatea tuturor acestor specii subordonate este fe-
lul de a fi al preocupãrii. Aceastã calitate e la rândul ei (într-un
alt sens) un gen. Ca gen, preocuparea are o serie de specii
subordonate. Aceste specii subordonate sunt împãrþite în
douã mari categorii, numite „moduri“: moduri pozitive („efi-
ciente“), precum hãrnicia ºi activismul, ºi moduri negative
(deficiente), precum lenea, omiterea sau neglijarea.

Am putea deduce apoi altã caracteristicã a existenþialilor.
Un existenþial – în acest caz In-Sein sau Besorgen – are mai
multe maniere (Weisen): de manifestare, de concretizare, de
explicitare. Existenþialul ca atare se specificã în ºi prin aceste
maniere concrete243. Heidegger spune chiar cã existenþialul
se „disperseazã“ în manierele sale concrete ºi se „fãrâmiþea-
zã“ ca aceste concretizãri. Putem vorbi aºadar de un versant
unitar, formal ºi transcendental al existenþialului (care este
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prealabil oricãrei dispersii ºi fãrâmiþãri) ºi de multiplicarea
sa „materialã“, de manifestarea sa multiplã ºi concretã. Acest
„dualism“ între unu ºi multiplu (dintre ontologic ºi ontic) va
putea fi regãsit de-a lungul întregii lucrãri heideggeriene.
Punem „dualism“ între ghilimele, tocmai pentru cã nu exis-
tã o prãpastie între caracterul unitar-transcendental al exis-
tenþialului ºi manifestãrile sale concrete („manierele“, die
Weisen), între unitatea structurii ontologice ºi multiplicitatea
modalizãrii sale ontice. In-Sein ca atare nu existã în mod con-
cret decât – de fiecare datã – ca una sau alta dintre moda-
lizãrile sale: fie ca „a întreprinde“, fie ca „a realiza“, fie ca „a
cerceta“, „a interoga“, „a contempla“ sau „a discuta“ etc. Tot
aºa, preocuparea ca atare (Besorgen), structurã transcenden-
tal-aprioricã, ontologic-unitarã, nu existã în mod concret ºi
nu se manifestã decât ca una sau alta dintre manierele sale
posibile: fie ca „a-þi procura ceva“, ca „a te zbate pentru ob-
þinerea a ceva“, fie ca „a zãbovi în preajma a ceva“ sau „a
lãsa (indolent sau leneº) lucrurile în voia lor“.

Sã notãm cã în privinþa subiectului nostru, conceptul de
Weise are o importanþã distinctã, în mãsura în care Heideg-
ger spune, în paragraful 48 cã moartea este „o manierã de a
fi [eine Weise zu sein] pe care Dasein-ul si-o asuma [übernimmt]
de îndata ce este“244.

Existenþial ºi mod (Modus). Ideea de mod are o amplã
utilizare în analitica Dasein-ului, iar câteva dintre ocurenþe-
le pe care le putem identifica intrã în conjuncþie cu un exis-
tenþial sau altul. De pildã, în § 13 cunoaºterea lumii este
consideratã un „mod fundat“ (fundierte Modus) al faptului de
a sãlãºlui în (In-Sein). Tot aºa, § 30 determinã frica drept
„mod“ al situãrii afective (Modus der Befindlichkeit). Faptul cã
„un existenþial are moduri“ aratã cã modul e principial se-
cund, derivat, întemeiat pe un fenomen fundamental, care
este determinat ca existenþial. Se va vorbi despre moduri ale
lui grijii pentru celãlalt (Fürsorge)245 precum ºi de moduri ale
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244 SuZ, p. 245.
245 SuZ, p. 121.

241 SuZ, p. 57: „Diese Weisen des In-Seins haben die noch einge-
hend zu charakterisierende Seinsart des Besorgens.“

242 Ibidem: „Weisen des Besorgens sind auch die defizienten Modi
des Unterlassens, Versäumens, Verzichtens, Ausruhens, alle Modi des
«Nur noch» in bezug auf Möglichkeiten des Besorgens.“

243 Aceastã caracteristicã nu se potriveºte însã tuturor existenþiali-
lor analizaþi de Heidegger. De exemplu, mundaneitatea este indu-
bitabil un Existenzial, însã ea nu are maniere de specificare. Faptul de
a se specifica în moduri sau în maniere concrete, mai este el atunci o
caracteristicã?



preocupãrii (Besorgen)246; bunãoarã, pura zãbovire sau fap-
tul-de-a-te-rezuma-sã-zãboveºti-în-preajma (das Nur-noch-ver-
weilen bei...) va fi consideratã un „mod deficient“ al
existenþialului preocupãrii (Besorgen)247, care, prin aceastã de-
ficienþã, poate lãsa sã aparã fiinþarea ca simplã prezenþã248.
Aºadar, în timp ce conceptul de Existenzial desemneazã un
constituent aprioric al fiinþei Dasein-ului, conceptul de mod
(Modus) este o concretizare onticã ºi existenþielã a acestuia.

Termenul de „mod“ este însã utilizat ºi în alte contexte.
Avem de a face cu un uzaj „macro“ al termenului de mod ºi
de un uzaj „micro“. În primul rând, se vorbeºte despre mo-
duri ale fiinþei249, despre moduri ale caracterelor fiinþei (Vor-
handenheit ºi Zuhandenheit250, determinate de altfel ºi ca
„moduri ale realitãþii“251), despre moduri ale fiinþei fiinþãrii
întâlnite intramundan (anume: existenþa ºi realitatea)252, de-
spre moduri ale temporalitãþii (structurile Dasein-ului sunt
moduri ale temporalitãþii253) sau despre moduri ale tempo-
ralizãrii temporalitãþii254. La nivel „micro“, se vorbeºte de-
spre moduri ale (non-)întâlnirii ustensilului (Auffälligkeit,
Aufdringlichkeit, Aufsässigkeit)255, despre moduri ale lui Mit-
dasein, ale lui Miteinandersein256 ºi ale lui Mitsein257, ale fiinþei
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cotidiene a locului de deschidere (flecãreala, curiozitatea, am-
biguitatea)258 sau despre moduri ale sfârºitului259.

Între acest uzaj minor ºi cel major, putem întâlni un ni-
vel intermediar: se vorbeºte despre moduri ale Dasein-ului
ca atare, despre moduri ale faptului de a fi în lume: autenti-
citatea ºi neautenticitatea. Eigentlichkeit ºi Uneigentlichkeit nu
sunt existenþiali, ci „moduri“ ale fiinþei Dasein-ului260. Auten-
ticitatea ºi neautenticitatea sunt, fiecare, un fel posibil de a
fi sine (eine mögliche Seinsart seiner selbst)261. Ele sunt, ca atare,
posibilitãþi fundamentale ale fiinþei Dasein-ului262, posibili-
tãþi fundamentale ale existenþei263, posibilitãþi existenþiele264,
având drept condiþie de posibilitate faptul-de-a-fi-de-fieca-
re-datã-al-meu (Jemeinigkeit)265. Astfel, în funcþionarea con-
cretã a fiecãreia dintre ele, structura Dasein-ului este
concretizatã modal, adicã ontic, adicã existenþiel. În acest sens,
ca modalizãri concret-existenþiele, putem înþelege de ce auten-
ticitãþii ºi neautenticitãþii nu le-a fost acordat titlul de exis-
tenþial, care vizeazã în principiu o structurã aprioricã. Orice
modalitate ºi orice modalizare este aºadar existenþielã, onti-
cã, fiind astfel exclusã din aria ontologicã a existenþialului.

Pentru a verifica rigoarea „logicii modalã“ inerente ana-
liticii existenþiale, sã urmãrim ºi alte exemplificãri ale con-
ceptului de mod. În intimã corelaþie cu modul neautenticitãþii,
cotidiantitatea medie (durchschnittliche Alltäglichkeit) este de-
terminatã drept un mod de a fi al Dasein-ului266. Enunþul, con-
form paragrafului 33, este un mod derivat (abkünftiger Modus)
al explicitãrii (Auslegung). Tot moduri, însã moduri de a fi
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258 SuZ, pp. 133-134.
259 SuZ, p. 245.
260 SuZ, p. 53. Heidegger menþioneazã în acest context ºi indife-

renþã modalã.
261 SuZ, p. 178.
262 SuZ, p. 191.
263 SuZ, p. 304.
264 SuZ, p. 350.
265 SuZ, p. 53.
266 SuZ, p. 50: „Alltäglichkeit ist […] ein Seinsmodus des Daseins“.

246 SuZ, pp. 57, 73, 75, 104.
247 SuZ, p. 61: „Im Sichenthalten von allem Herstellen, Hantieren

u. dgl. legt sich das Besorgen in den jetzt noch einzig verbleibenden
Modus des In-Seins, in das Nur-noch-verweilen bei...“

248 SuZ, p. 73: „Das ratlose Davorstehen entdeckt als defizienter Mo-
dus eines Besorgens das Nur-noch-vorhandensein eines Zuhandenen.“

249 SuZ, p. 18: „[...] dacã diferitele moduri ºi derivate ale fiinþei [Mo-
di und Derivate von Sein] devin în fapt comprehensibile în modificã-
rile ºi derivaþiile lor din perspectiva timpului [....].“

250 SuZ, p. 45.
251 SuZ, p. 211.
252 SuZ, p. 324.
253 SuZ, p. 17.
254 SuZ, pp. 304, 329, 335.
255 SuZ, p. 74.
256 SuZ, p. 121.
257 SuZ, p. 125.



(Seinsmodi) ale Dasein-ului, sunt considerate „interogarea“
(Fragen)267 ºi, în urma ei, „vizarea a ceva“ (Hinsehen auf), „în-
þelegerea a ceva“ ºi sesizarea a ceva“ (Verstehen und Begrei-
fen von), alegerea (Wählen) ºi „accesul la...“ (Zugang zu)268. În
structura spaþialitãþii existenþiale, apropierea (Nähe) este un
„mod al depãrtãrii“ (Entferntheit)269. Lipsa istoriografiei (das
Fehlen von Historie) este un „mod deficient“ (ein defizienter Mo-
dus) al constituþiei de fiinþã a istoricitãþii (Geschichtlichkeit)270.
Timpul are la rândul sãu „moduri“: prezentul, trecutul ºi vi-
itorul sunt, fiecare dintre ele, un Zeitmodus271. Toate aceste ilus-
trãri aratã cã modul este principial derivat ºi fundat. Faptul
cã este deficient sau nu e de mai micã importanþã, acest lu-
cru depinzând strict de „umplerea“ sa ontic-existenþielã.

Mod (Modus) ºi modificare (Modifikation). Cu ideea de
modificare, ne aflãm în faþa unui alt concept modal care, alã-
turi de Modus, Art sau Weise configureazã subtila „logicã mo-
dalã“ heideggerianã (care este de fapt o logicã ontologicã, o
ontologie modalã). Heidegger spune explicit cã prin modi-
ficãri se ajunge la moduri, aºa cum e cazul, bunãoarã, a enun-
þului ca mod derivat al explicitãrii272. În acest caz, avem de
a face cu o modificare ontologic-existenþialã273. Întâlnim
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aceeaºi idee de „modificare existenþialã“ la pagina 146, unde
Heidegger spune cã „transpunerea de sine a înþelegerii“ (das
Sichverlegen des Verstehens) în posibilitãþile sale fundamentale
(adicã înþelegerea autenticã sau cea neautenticã274) este o exis-
tenziale Modifikation des Entwurfes als ganzes, o „modificare exis-
tenþialã“ a proiectului ca întreg. În acelaºi sens, la pagina 195
Heidegger afirmã despre faptul-de-a-dori (das Wünschen) cã
este o „modificare existenþialã“ a proiectãrii de sine înþele-
gãtoare (verstehenden Sichentwerfen)275. Este incontestabil cã
acel ceva care este o „modificare“ a altceva depinde de acest
altceva, se întemeiazã în el ºi îºi extrage sensul de la acesta
din urmã. Astfel, cel care „suportã“ modificãrile îºi revendi-
cã o indiscutabilã preeminenþã în raport cu modificãrile sale. 

Dupã cum am vãzut, pentru a determina trecerea de la
Man-selbst la eigentliche Selbstsein, Heidegger foloseºte ideea
de „modificare existenþielã“. Ce înseamnã însã o „modificare
existenþielã“ (existenzielle Modifikation)? ªi prin ce se diferen-
þiazã ea de o „modificare existenþialã“ (existenziale Modifika-
tion)? Câte tipuri de „modificãri“ putem repera? Heidegger
spune, de exemplu, cã printr-o modificare a întâlnirii fiinþãrii
intramundane, lucrurile „trec“ din calitatea de Zuhandenheit
la calitatea de Vorhandenheit276, care e strict coordonatã cu mo-
dificarea privirii ambientale (Umsicht) într-o percepere consi-
derativã (hinsehenden Vernehmen)277 ºi cu modificarea
preocupãrii în pura descoperire considerativã278 sau în cu-
noaºterea teoreticã279. Pe de altã parte, uitarea (Vergessen),
iluzia (Täuschung) ºi eroarea (Irrtum) sunt considerate la
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274 Heidegger nuanþeazã cã atât eigentliche cât ºi uneigentliche Ver-
stehen pot fi (fiecare în parte) atât veritabile cât ºi neveritabile: „Das
eigentliche ebensowohl wie das uneigentliche Verstehen können wie-
derum echt oder unecht sein.“ (SuZ, p. 146)

275 SuZ, p. 195: „Das Wünschen ist eine existenziale Modifikation
des verstehenden Sichentwerfens, das, der Geworfenheit verfallen,
den Möglichkeiten lediglich noch nachhängt.“

276 SuZ, p. 74.
277 SuZ, p. 335.
278 SuZ, p. 351.
279 SuZ, pp. 352, 356.

267 SuZ, p. 7: „Das Fragen dieser Frage ist als Seinsmodus eines
Seienden selbst von dem her wesenhaft bestimmt, wonach in ihm ge-
fragt ist – vom Sein“.

268 SuZ, p. 7: „Hinsehen auf, Verstehen und Begreifen von, Wählen,
Zugang zu sind konstitutive Verhaltungen des Fragens und so selb-
st Seinsmodi eines bestimmten Seienden, des Seienden, das wir, die
Fragenden, je selbst sind.“

269 SuZ, p. 103.
270 SuZ, p. 20. 
271 SuZ, p. 25.
272 SuZ, p. 157: „Inwiefern wird sie aber zu einem abkünftigen Mo-

dus der Auslegung? Was hat sich an ihr modifiziert? Wir können die
Modifikation aufzeigen, wenn wir uns an Grenzfälle von Aussagen
halten, die in der Logik als Normalfälle und als Exempel der «ein-
fachsten» Aussagephänomene fungieren.“ 

273 Ibidem: „Durch welche existenzial-ontologischen Modifikatio-
nen entspringt die Aussage aus der umsichtigen Auslegung?“



rândul lor modificãri ale faptului-de-a-sãlãºlui-în280. Groa-
za, spaima, oroarea, dar ºi timiditatea, sfiala sau uimirea sunt
caracterizate drept modificãri ale fricii281. Impulsul (Trieb) sau
voinþa (Willen) sunt de asemenea modificãri ale grijii282. Ade-
vãrul ca acord (Wahrheit als Übereinstimmung) este o modifi-
care determinatã ce derivã din starea de deschidere
(Erschlossenheit). În registrul temporal, aflãm cã Entspringen
este o „modificare ecstaticã“ a expectativei (Gewärtigens)283.
Heidegger vorbeºte în cele din urmã chiar de o modificare
a înþelegerii fiinþei (Modifikation des Seinsverständnisses)284.

h) Concluzie la Capitolul întâi

În urma acestei analize atente la ocurenþe ºi la ceea ce tex-
tul heideggerian exprimã în mod explicit, am putea spune
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cã termenul de Existenzial – care are o valoare metodologicã
fundamentalã în Fiinþã ºi timp – pare întrucâtva aporetic. Dacã
ne fixãm pe litera textului, putem fi miraþi lista efectivã a aces-
tor Existenzialien. Pe de o parte, sunt o serie de structuri în
privinþa cãrora ne-am fi aºteptat sã fie pe listã ºi a cãror ab-
senþã este de-a dreptul surprinzãtoare. Pe de altã parte, apar
ºi anumiþi termeni cãrora în mod spontan nu am fi înclinaþi
sã le acordãm statura de existenþial. Conceptul însuºi de Exis-
tenzial ascunde anumite dificultãþi interne ºi caracteristicile
sale nu se lasã determinate cu foarte multã transparenþã. Este,
de altfel, foarte posibil ca aceste dificultãþi sã se datoreze fap-
tului cã acest uzaj substantival al termenului de existenþial
a fost pentru prima datã pus la lucru în Sein und Zeit. Cãci
în Prolegomene la istoria conceptului de timp, curs þinut în 1925,
puþin înainte de perioada în care Heidegger elaboreazã Sein
und Zeit, termenul nu este folosit decât în sens adjectival, fãrã
o astfel de fixare a conceptelor general-transcendentale ale
fiinþei Dasein-ului. Dacã Sein und Zeit este de fapt draft-ul kan-
tian al proiectului heideggerian, dupã cum sugereazã Theo-
dore Kisiel285, un draft ce urmeazã altora, unul diltheyan, altul
kairologic, etc., atunci s-ar putea ca ideea de Existenzial (ºi
polaritatea sa cu Kategorie) sã provinã din aceastã tendinþã
kantianã aprioric-transcendentalã de a impune sau reliefa
structuri generice corespunzãtoare unor registre ale experien-
þei factice. 

Importanþa acestei incursiuni prealabile în hãþiºurile con-
ceptuale ale lui Sein und Zeit nu trebuie minimalizatã. Toc-
mai pentru cã va trebui sã radiografiem fenomenul morþii
în contextul structurilor Dasein-ului, a fost necesarã o explo-
rare pregãtitoare, una care sã „desþeleneascã“ teritoriul atât
de accidentat al analiticii existenþiale. 

Ca o ultimã observaþie, am putea spune cã existã cel pu-
þin trei niveluri de raportare la textul lui Heidegger. Primul
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285 Cf. Th. KISIEL, The Genesis of Heidegger’s Being and time, op. cit.,
passim.

280 SuZ, p. 62: „Selbst das Vergessen von etwas [...] muß als eine
Modifikation des ursprünglichen In-Seins begriffen werden, in gleicher
Weise alle Täuschung und jeder Irrtum.“

281 SuZ, p. 142.
282 SuZ, p. 211.
283 SuZ, p. 347: „Das «Entspringen» ist eine ekstatische Modifika-

tion des Gewärtigens [...]“. Entspringen a fost tradus foarte distinct.
Traducerea româneascã opteazã pentru „evadare“, J. Stambaugh pen-
tru „arising“, Macquarrie-Robinson pentru „leaping-away“, Marti-
neau prin „re-sulter“ iar Rivera prin „saltar fuera“.

284 SuZ, pp. 361-362. Sunt aceste modificãri existenþiale sau existen-
þiele? Putem oare sã le înþelegem prin diferenþa – de sursã hegelianã –
dintre modificãri cantitative ºi modificãri calitative, fãcând deci apel la
conceptele de cantitate, calitate, mãsurã ºi salt calitativ? Dupã cum ºtim,
pentru Hegel, calitatea este ceea ce face ca un lucru sã fie acel lucru ºi
nimic altceva (omul este om). Modificãrile cantitative sunt acele modi-
ficãri care conservã calitatea datã (un om poate sã fie mai alb sau mai
negru, mai înalt sau mai scund, mai inteligent sau mai nãtâng, însã rã-
mâne om, deci îºi pãstreazã calitatea, în pofida oricãror modificãri can-
titative de acest fel). Limitele între care modificãrile cantitative conservã
calitatea datã desemneazã mãsura acelei fiinþãri (omul, bunãoarã, pen-
duleazã între animalitate ºi divinitate). Hegel va numi „salt calitativ“
acele modificãri cantitative care schimbã calitatea datã (omul se anima-
lizeazã în sãlbãticie, uitându-ºi umanitatea – salt calitativ „în jos“ – sau
se îndumnezeieºte, depãºindu-ºi umanitatea: salt calitativ „în sus“).



CAPITOLUL 2 

MOARTE  ªI  TOTALITATE

Dupã cum o aratã paragraful 45 din Fiinþã ºi timp, pro-
blema totalitãþii are un rol deschizãtor pentru discuþia privi-
toare la fenomenul morþii. Sau, dacã privim dintr-o altã
perspectivã, putem spune cã apariþia problemei morþii în
cadrul analiticii existenþiale se întemeiazã pe necesitatea meto-
dologicã de a elabora unui concept adecvat de totalitate.
Moartea nu intervine aici, cel puþin nu dintru început, ca o
temã pasionantã ºi febrilã. Ea este cerutã în primã instanþã
de exigenþele tehnice ale demersului ontologic. Aºadar, ra-
portul dintre moarte ºi totalitate este unul definitoriu pen-
tru înþelegerea adecvatã a subiectului nostru. 

Trebuie precizat însã un lucru: chiar dacã apare explicit
abia o datã cu introducerea problemei morþii, conceptul de
totalitate traverseazã întreaga construcþie a analiticii existen-
þiale. Ideea totalitãþii va fi postulatã metodologic încã de la
începutul analiticii existenþiale, unde Heidegger afirmã cã: 

Faptul-de-a-fi-în-lume, ca „apriori“ al explicitãrii Dasein-ului, nu
este defel o determinaþie artificial alcãtuitã [zusammengestückte
Bestimmtheit], ci o structurã originar ºi constant integralã [eine ur-
sprünglich und ständig ganze Struktur]. Însã aceastã structurã
oferã perspective diferite asupra momentelor sale constitutive [kon-
stituierenden Momente]. Pãstrând în permanenþã în câmpul pri-
virii întregul de fiecare datã premergãtor al acestei structuri [des je
vorgängigen Ganzen dieses Struktur], se cuvine însã sã dega-
jãm fiecare dintre aceste momente în calitatea lor de fenomene.1

este „stupoarea“: în faþa unui astfel de limbaj, cititorul ne-
pregãtit ºi luat prin surprindere dã stupefiat înapoi. Chiar ºi
un german nativ ºi cultivat poate sta în faþa textului heideg-
gerian ca în faþa unui obiect bizar, venit din alt univers. Ni-
velul imediat urmãtor este „familiaritatea“ cu textul
heideggerian. El are stadii incipiente, atunci când, de exem-
plu, te poþi prezenta cu succes la un examen universitar, sau
stadii mai avansate, când poþi chiar sã scrii articole „de spe-
cialitate“. În aceastã familiaritate avansatã se miºcã mai toa-
tã exegeza heideggerianã curentã. Am putea însã presupune
cã existã un al treilea nivel de lecturã ºi înþelegere al textu-
lui heideggerian: unul care, pornind de la aceastã familiari-
tate avansatã, sã îºi impunã sã desfacã rãbdãtor firele cele mai
încurcate ale textului heideggerian, sã delimiteze în mod chi-
rurgical nuanþele conceptelor, sã diferenþieze milimetric sen-
surile angajate în text, ºi astfel sã pãtrundã în þesãtura intimã
ºi subteranã a textului, dincolo de prezentarea „în linii mari“
a „principalelor probleme“. O astfel de analizã milimetricã
am încercat în acest capitol introductiv.

Sã trecem acum, dupã aceste prolegomene clarificatoare,
la „lucrurile însele“ ºi sã atacãm în mod frontal problema
noastrã: fenomenul morþii. Urmãtorul capitol va avea func-
þia de a clarifica rolul metodologic al problemei totalitãþii (al
totalitãþii ca Existenzial) pentru tema morþii.
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1 SuZ, p. 41 (s.n.).



Aºadar, In-der-Welt-sein este considerat dintru început o
structurã integralã care nu poate fi fãrâmiþatã în bucãþele. To-
talitatea aprioricã a fiinþei Dasein-ului are astfel caracterul de
axiomã. Analiza, adicã des-compunerea acestei totalitãþi, nu
trebuie sã omitã nici o clipã cã aceastã totalitate este una esen-
þialmente unitarã:

Expresia compusã „faptul-de-a-fi-în-lume“ indicã deja prin chiar
felul în care a fost construitã cã aici este avut în vedere un fe-
nomen unitar. Acest dat primordial trebuie vãzut în întregul lui.
Faptul cã el nu poate fi desfãcut în componente care sã poatã
fi puse apoi laolaltã nu exclude o varietate de momente struc-
turale constitutive ale acestei alcãtuiri.2

În cazul Dasein-ului – fiinþarea care de fiecare datã sunt
eu – este necesarã elaborarea, în conformitate cu exigenþele
opticii fenomenologice, a totalitãþii apriorice a structurilor sale
ontologice, în unitatea sa originarã. Înlãnþuirea ºi articularea
structurilor existenþiale ale Dasein-ului constituie aºadar exis-
tenþialitatea – esenþa acestei existenþe, fiinþa acestei fiinþãri –
adicã tocmai ceea ce trebuie sã sesizeze, sã expliciteze ºi sã
conceptualizeze analitica Dasein-ului. Analitica Dasein-ului
nu va face decât sã desfãºoare aceastã structurã totalã ºi unita-
rã, punându-i în luminã diversele sale momente constitutive,
analizându-le pe fiecare pe palierul sãu specific. Putem vorbi
aºadar de o totalitate înfãºuratã (cea a lui In-der-Welt-sein) care
este desfãºuratã de-a lungul analiticii, urmând ca la capãtul
ei aceastã totalitate desfãºuratã (multiplicitatea momentelor
puse în evidenþã) sã fie reînfãºuratã ºi strânsã laolaltã într-un
întreg originar: grija (Sorge). Este vorba desigur de acelaºi în-
treg originar postulat la debutul analiticii (întregul aprioric
esenþialmente unitar al lui In-der-Welt-sein), însã redescope-
rit la un nivel mai ridicat al explicitãrii, ca Sorge. 

Aceastã sarcinã este asumatã în paragraful 39 al lucrãrii,
care urmãreºte sã determine „integralitatea originarã a între-
gului structural al Dasein-ului [ursprüngliche Ganzheit des
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Strukturganzen des Daseins]“3. Prin aceastã formulare aparent
tautologicã – „integralitatea originarã a întregului structural“
– Heidegger va determina în paragraful 41 tocmai fiinþa Da-
sein-ului ca grijã, aceastã strângere-laolaltã cãpãtând urmã-
toarea formulare:

Integralitatea formal-existenþialã a întregului structural ontologic
al Dasein-ului trebuie [...] sã fie conceputã ca având urmãtoarea
structurã: fiinþa Dasein-ului înseamnã: fapt-de-a-fi-înain-
tea-lui-însuºi-ºãlãºluind-deja-în(lume) ca fapt de-a-fi-în-preaj-
ma (fiinþãrii întâlnite în interiorul lumii).4

Aºadar, aceasta este formula desfãºuratã a integralitãþii
fiinþei Dasein-ului. Conceptul de totalitate sau integralitate
va fi operant în contextul elaborãrii totalitãþii „elementelor“
ce constituie nu doar structura grijii, totalitatea configuratã
de ansamblul existenþialiilor sau integralitatea faptului-de-
a-fi-în-lume, ci ºi în ceea ce priveºte totalitatea ustensilicã
(Zeugganzheit)5, totalitatea trimiterilor (Verweisungsganzheit)6,
totalitatea menirilor funcþionale (Bewandtnisganzheit)7 care
constituie mundaneitatea sau totalitatea locurilor (Platzgan-
zheit)8 care constituie spaþialitatea existenþialã. În orice caz,
integralitatea ontologic-structuralã a grijii înglobeazã ºi de-
terminã aceste totalitãþi „locale“ pe care analitica existenþialã
le dezvãluie.

În privinþa temei noastre, vom vedea cã tocmai un anu-
mit moment al acestei totalitãþi structurale – care este o tota-
litate ontologicã – anume faptul-de-a-fi-înaintea-lui-însuºi
(Sich-vorweg-sein), va pune mai multe probleme conceperii
unei alte totalitãþi, una existenþielã, anume aceea a existenþei
între naºtere ºi moarte. Problema morþii va încerca de aceea
sã soluþioneze tocmai aceastã contradicþie între conceptul
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3 SuZ, p. 180.
4 SuZ, p. 192.
5 SuZ, pp. 68, 69, 82, 103.
6 SuZ, pp. 70, 75, 76, 82.
7 SuZ, pp. 84, 85, 87.
8 SuZ, pp. 103, 111, 112.2 SuZ, p. 53.



existenþial de totalitate (grija) ºi conceptul existenþiel de to-
talitate (a fi între naºtere ºi moarte).

Paragraful 45 – situat strategic la frontiera celor douã sec-
þiuni ale lui Sein und Zeit – fixeazã aºadar o serie de sarcini
pentru cea de-a doua secþiune a lucrãrii, sarcini care pornesc
de altfel de la restanþele pe care le lasã în urmã prima secþiu-
ne. Or, dupã parcurgerea „analizei pregãtitoare“ a Dasein-ului,
Heidegger se întreabã dacã rezultatele obþinute pânã acum
constituie o interpretare ontologic originarã a acestei fiinþãri.
A înþelege în mod originar-ontologic o fiinþare înseamnã a
surprinde ºi a conceptualiza integralitatea unitarã a structu-
rilor apriorice ale acestei fiinþãri în totalitatea sa. Înþelegerea
originarã implicã aºadar în mod necesar o abordare frontalã
a problemei totalitãþii9.

Astfel, conceptul de totalitate sau integralitate (Ganzheit)
joacã aici un rol de prim rang. Or, Heidegger identificã nu
mai puþin de douã aspecte de incompletitudine sau de non-in-
tegralitate a analizei, fapt care face ca analiza Dasein-ului sã
nu poatã fi consideratã originarã. Primul aspect þine de fap-
tul cã a fost analizat doar modul neautenticitãþii Dasein-ului,
ºi nu ºi cel al autenticitãþii (prima non-integralitate). Al doilea
aspect þine de capacitatea investigaþiei ontologice de a aduce
aceastã fiinþare în mod integral în deþinerea-prealabilã (Vorha-
be) ce constituie structura oricãrei comprehensiuni ºi explici-
tãri în genere. Însã pentru Dasein, aceastã totalitate are ceva
problematic. Cãci deschiderea esenþialã ce îi marcheazã fiin-
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þa sa întotdeauna îndreptatã cãtre... – acel esenþial fapt a fi îna-
intea sa (Sich-vorweg sein) ca moment al grijii (Sorge), acest
fapt de a fi mereu proiectat cãtre posibil – împiedicã sesiza-
rea ºi conceptualizarea totalitãþii acestei fiinþãri. În Dasein, rã-
mâne mereu ceva încã neîmplinit, încã nerealizat, încã
„posibil“: un „încã nu“. Astfel, totalitatea ontologic unitarã
a grijii rãmâne încã indeterminatã ºi abstractã, cât timp ea
nu este dublatã ºi aprofundatã prin elaborarea totalitãþii tem-
porale a ceea ce este „între naºtere ºi moarte“. Iatã care este
maniera formalã, tehnicã ºi metodologicã, în care problema
morþii intrã în contextul analiticii existenþiale. Necesitatea
acestei probleme se fondeazã aºadar pe necesitatea de a ob-
þine un concept ontologic al totalitãþii, fãrã de care analitica
Dasein-ului ar rãmâne incompletã. 

Rezumând, putem spune cã în Sein und Zeit identificãm
trei concepte de totalitate: 

A) Grija ca totalitate a întregului structural al constituþiei
Dasein-ului. Este o totalitate ontologic-existenþialã. Pro-
blema unitãþii acestei totalitãþi se va soluþiona prin re-
velarea temporalitãþii ca esenþã unitarã a grijii, ca unicã
temporalizare triplu ecstaticã a temporalitãþii origina-
re. Este o totalitate structuralã. 

B) Totalitatea care este obþinutã prin abordarea autentici-
tãþii Dasein-ului, alãturi de modurile (deja abordate) ale
neautenticitãþii ºi nediferenþierii modale. Autenticita-
tea, neautenticitatea ºi nediferenþierea reprezintã mo-
durile care nu pot lipsi din cadrul unei analize
complete. Este vorba deci de o integralitate a discur-
sului, de o integralitate hermeneuticã. 

C) Totalitatea ºi completitudinea avute în vedere când se
vorbeºte despre Dasein ca „între“ naºtere ºi moarte, to-
talitate „periclitatã“ de permanenþa acelui „încã nu“
(Noch-nicht), o totalitate existenþielã.

Aºadar, pentru tema noastrã trebuie lãmurit acest din
urmã sens al totalitãþii. Dintru început, meritã subliniat cã,
în timp ce conceptul neutru de Ganzheit (integralitate, tota-
litate) apare în toate contextele problematice amintite (fie cã
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9 SuZ, § 45, p. 232: „Însã o interpretare ontologicã originarã nu cere
doar o situaþie hermeneuticã asiguratã în conformitate cu fenomenul,
ci ea trebuie sã se asigure în chip explicit cã întregul fiinþãrii luate ca
temã a fost adus la nivelul deþinerii-prealabile [...] La fel, o primã pre-
figurare, fie ea ºi fenomenal fondatã, a fiinþei acestei fiinþãri nu este
de ajuns. Dacã e nevoie de o privire-prealabilã asupra fiinþei, ea tre-
buie mai degrabã sã aibã loc avându-se în vedere unitatea momente-
lor structurale pe care ea le poate avea. Abia apoi poate fi pusã cu
deplinã siguranþã fenomenalã — ºi poate cãpãta un rãspuns — în-
trebarea privitoare la sensul unitãþii pe care îl pune în joc integrali-
tatea fiinþei fiinþãrii în întregul ei.“



e vorba de ustensile, de trimiteri, de locuri sau de meniri func-
þionale), conceptul de Ganzsein (faptul de a fi întreg) – cu va-
riaþiile sale das mögliche Ganzsein (posibilul fapt de a fi întreg)10

ºi das Ganzseinkönnen (putinþa de a fi întreg)11 – este forjat ex-
clusiv în discuþia referitoare la moarte. De asemenea, construc-
þii ca das ganze Dasein12 sau das Dasein als Ganzes13 þin mai
degrabã de arealul problematicii morþii (punctul C) decât de
ideea de totalitate structuralã (punctul A). Aºadar, totalita-
tea sau integralitatea structurii ontologice a Dasein-ului (re-
iteratã ca totalitate a cutãrui sau cutãrui nivel ontologic:
ustensil, trimitere, menire funcþionalã, loc) este net distinc-
tã de faptul de a fi total, de faptul de a exista ca întreg, de a „trãi“
acest întreg al existenþei proprii ca întreg. În timp ce în pri-
mul caz problema este una conceptualã (a concepe în mod
distinct ideea de totalitate în raport cu „domenii distincte de
realitate“), în cel de-al doilea caz, problema este aceea de a
fiinþa aceastã totalitate, de a o „trãi“, de a fi totalitate, în sens
existenþiel. 

Dificultatea pe care o observã Heidegger este aceea cã pri-
mul concept de totalitate, anume integralitatea ontologic-e-
xistenþialã a grijii (A), intrã în contradicþie cu integralitatea
existenþielã a existenþei Dasein-ului între naºtere ºi moarte (C).
Cu alte cuvinte, integralitatea existenþialã pune în pericol (ba
chiar imposibilizeazã) integralitatea existenþielã. Or, exigen-
þa fenomenologicã pe care o asumã Heidegger pretinde ca
orice structurã (existenþialã) sã fie legitimatã prin moduri
(existenþiele) de a exista. Fenomenologia nu admite astfel nici
un fel de prãpastie între ontologic ºi ontic, ea contestã orice
formã de dualism platonician între „idee“ ºi „lucru“, pretin-
zând ca structurile aprioric-ontologice pe care ea le dezvã-
luie sã fie obþinute pornind de la lucrurile însele, fiind în egalã
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mãsurã probate de cãtre acestea ºi atestate prin recursul la ele.
De aceea, ideea unei contradicþii dintre totalitatea ontologicã
a grijii ºi totalitatea onticã pe care o dã orizontul morþii i se
pare lui Heidegger inacceptabilã din punct de vedere metodolo-
gic. Una din mizele fundamentale ale secþiunii secunde din
Sein und Zeit este aºadar aceea de a rezolva acest (vom vedea:
aparent) dezacord, de a elabora o totalitate ontic-existenþie-
lã care sã legitimeze totalitatea ontic-existenþialã a grijii. De
aceea, întregul grijii va fi tot timpul adus în discuþie, supra-
pus ºi atestat în oricare dintre momentele analizei ontologi-
ce a morþii ºi a conºtiinþei. Tot de aceea, se va face simþitã o
tranziþie de la acea totalitate staticã, structuralã (Ganzheit), la
„faptul-de-a-fi-întreg“ (Ganzsein) ºi apoi la „putinþa-de-a-fi-în-
treg“ (Ganzseinkönnen). Putinþei-de-a-fi-întreg i se va cãuta,
prin recursul la fenomenul vocii conºtiinþei, modalizarea exis-
tenþielã ca „autenticã putinþã-de-a-fi-întreg“ (eigentliche Gan-
zseinkönnen).

Astfel, Heidegger începe prin a spune cã „[e]ste necesar
sã obþinem o deþinere-prealabilã în care Dasein-ul sã ne fie
dat în întregul lui“14. Pentru aceasta, trebuie pornit de la sin-
gurul reper existenþiel pe care îl avem: anume, non-integra-
litatea (Unganzheit) concretã a Dasein-ului, neîmplinirea
constantã (ständige Unabgeschlossenheit) ce este caracteristicã
fiinþei sale atâta vreme cât el existã, acel excedent în putin-
þa sa de a fi (Ausstand an Seinkönnen), care determinã deschi-
derea esenþialã a Dasein-ului cãtre posibilitãþile sale factice,
prin structura faptului de a fi mereu înaintea sa (Sich-vorweg),
prin structura proiectului (Entwurf) ºi a existenþei întru po-
sibil. Se pare aºadar cã totalitatea Dasein-ului se determinã
prin raportare la ceea ce „încã nu“ este „în“ Dasein, fiind în
afara sa ca rest sau excedent (Ausstand) care, o datã „adus ºi
avut la sine“ ar constitui totalitatea fiinþei Dasein-ului. Or, acest
„încã nu“ este determinat în raport cu moartea: atâta vreme
cât este, Dasein-ul „încã nu“ este integral, „încã nu“ este com-
plet, pentru cã „în faþa sa“ mai rãmâne un rest (Ausstand),
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14 SuZ, p. 236.

10 SuZ, p. 235. 
11 SuZ, pp. 233, 234, 309. Conceptul apare cu precãdere în sintag-

ma das eigentliche Ganzseinkönnen (putinþa autenticã de a fi întreg), SuZ,
pp. 234-5, 266, 301-5, 308-9.

12 SuZ, pp. 233, 317.
13 SuZ, pp. 230, 233.



care la limitã este moartea sa ºi care, ca specific „încã-nu“
(Noch-nicht), determinã ne-integralitatea acestei fiinþãri. S-ar
pãrea aºadar cã totalitatea nu va putea fi obþinutã decât prin
aducerea la sine a acestui excedent (aºadar, a morþii). Tocmai
aceastã interpretare a întregului prin ideea de rest (specificã
simþului comun ºi explicitãrii sale filozofice) va fi deconstrui-
tã de Heidegger în cele ce urmeazã. 

Coloana vertebralã a discuþiei va fi aceea a elaborãrii unei
conexiuni ontologice între conceptul de integralitate (Ganzheit)
ºi cel de sfârºit (Ende). Într-adevãr, cum trebuie înþeleasã ideea
de integralitate prin recurs la noþiunea de sfârºit? Oare ori-
ce totalitate devine inteligibilã prin sesizarea sfârºitului ei? 

Întregul paragraf 48 din Sein und Zeit este consacrat modi-
ficãrilor structurale ale conceptului de sfârºit (Ende) ºi de
totalitate (Ganzheit)15. Or, aici se va vãdi cu adevãrat funcþio-
nalitatea categorialã a conceptului de „încã-nu“ (Noch-nicht).
Într-adevãr, conceptul de „încã-nu“ intermediazã între Gan-
zheit ºi Ende, fiind, dacã putem spune aºa, numitorul lor co-
mun. Exemplele date de Heidegger în acest paragraf (suma
care mai trebuie plãtitã ca datorie, luna cãreia îi „lipseºte“
un pãtrar, fructul necopt care se îndreaptã spre coacere) ilus-
treazã toate aceastã flexibilitate a conceptului de „încã-nu“,
ce trimite când la ideea totalitãþii, când la ideea sfârºitului.
Bunãoarã, în cazul datoriei care trebuie înapoiatã pentru ca
suma sã fie întreagã, acel „încã-nu“ al restanþei trimite la ideea
de integralitate, dar nu ºi la aceea de sfârºit (desigur, prin re-
stituirea datoriei avem de a face cu un sfârºit al faptului de
a fi dator, însã nu e vorba de un sfârºit „al sumei“, ci al în-
datorãrii). Tot aºa, în cazul lunii cãreia nu i se vede un pã-
trar, acel „încã nu“ trimite tot la integralitatea vizibilitãþii lunii,
însã nu la „sfârºitul“ ei. Însã în cazul fructului care se îndreap-
tã cãtre coacere, conceptul intermediar de Noch-nicht trimite
la sfârºitul acelei fiinþãri, însã nu ºi la integralitatea ei (spunem
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cã un mãr e întreg atunci când nu îi lipseºte nici o felie, ºi nu
atunci când e copt). Sã mai remarcãm, în plus, cã vocabula
„încã-nu“ îi serveºte de minune lui Heidegger ºi datoritã va-
lenþei sale temporale: acest „încã“ trimite deja la un viitor, la
o succesiune, fapt care anunþã de altfel evoluþia ulterioarã a
analizei fenomenului morþii.

Aºadar, pentru a obþine o conexiune ontologic adecvatã
a conceptelor de integralitate ºi de sfârºit, în aºa fel încât ele
sã poatã da seama de constituþia de fiinþã a morþii Dasein-u-
lui, Heidegger recurge la un procedeu rãsturnat al variaþiei
eidetice, la o variaþie eideticã inversã. Dupã cum ºtim, va-
riaþia eideticã este acel procedeu fenomenologic ce ne per-
mite ca, pornind de la multiplele metamorfoze ale unui lucru
(o masã, de exemplu) – metamorfoze pe care noi, ca feno-
menologi, le variem (le modificãm) în imaginaþie –, sã obþi-
nem invariantul lor comun, eidos-ul lor, în cazul acesta: ideea
de masã în genere. Heidegger ne propune aici procedeul in-
vers, acela de a concretiza eidos-ul „întregului“ sau al „sfâr-
ºitului“, în funcþie de un domeniu de fiinþã sau altul. 

[...] nu este necesarã numai degajarea [Herausstellung] structu-
rii formale a sfârºitului ºi a integralitãþii în genere. E nevoie în
acelaºi timp sã evidenþiem [Auswicklung] modificãrile structu-
rale pe care le comportã sfârºitul ºi integralitatea în funcþie de
un domeniu sau altul, adicã sã de-formalizãm [entformalisieren]
aceste modificãri, raportându-le de fiecare datã la o fiinþare bine
definitã din punctul de vedere al „conþinutului“ ei ºi determi-
nându-le pornind de la fiinþa acestei fiinþãri.16

Nu trebuie aºadar sã fim surprinºi cã Heidegger ia lucruri-
le „de jos“, pornind de la fiinþãrile cele mai elementare, pen-
tru a determina, treptat ºi etajat, care este tipul de sfârºit ºi
de totalitate adecvat Dasein-ului. El va parcurge pentru
început trei paliere categoriale: Zuhandenheit, prin care e de-
terminatã suma datoratã, care este sau nu este la îndemâ-
nã; Vorhandenheit, în cazul lunii care, deºi e dintru început
simplu-prezentã în mod integral, nu poate fi perceputã în
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15 Cf. André FLÉCHEUX, „Le terminable et l’interminable. À pro-
pos des §§ 48 et 49 d’Être et temps“, in Jean-Pierre Cometti et Domi-
nique Janicaud (ed.), „Etre et Temps“ de Martin Heidegger. Questions
de méthode et voies de recherche, Sud, 1989, pp. 201-212.



întregime; ºi, în sfârºit, Werden (devenirea) în cazul fructu-
lui care se îndreaptã cãtre împlinirea sa.

Prima ºi cea mai simplã definiþie a non-integralitãþii (Un-
ganzheit), înþeleasã ca „încã-nu“ (Noch-nicht) în sensul de „rest“
(Ausstand), este urmãtoarea: „a fi ca rest în sensul de a lipsi“
(Ausstehen als Fehlen). Lipsa se întemeiazã însã pe o preala-
bilã apartenenþã: nu-þi poate lipsi decât ceea ce îþi revine în
mod firesc. Aici, Heidegger dã exemplul unei datorii. Din-
tr-o sumã iniþialã lipseºte o anumitã parte: tocmai restul care
trebuie sã fie înapoiat pentru ca suma sã fie, din nou, întreagã.
Acest rest „deocamdatã“ lipseºte, dar „în timp“, ea va fi îna-
poiatã ºi nu va mai lipsi. Deocamdatã, suma restantã „încã
nu“ este prezentã. A fi ca rest sau ca excedent (Ausstehen)
înseamnã aºadar „încã-nereunirea a ceea ce altminteri îºi
aparþine în mod firesc (Nochnichtbeisammensein des Zusammen-
gehörigen)“, adicã „neaflarea-la-îndemânã (Unzuhandenheit)
a pãrþilor care urmeazã sã fie adãugate“17. Când aceste pãrþi
vor fi adãugate, calitatea fiinþialã a fiinþãrii respective, adicã
a sumei, nu se va modifica: suma va rãmâne tot sumã, adi-
cã fiinþare-la-îndemânã. Completitudinea ei nu îi modificã
statutul sãu categorial. Însã Dasein-ului nu îºi adaugã buca-
tã cu bucatã la „viaþa sa realã“, câte ceva din încã-nu-ul care
îi lipseºte. Mai mult, Dasein-ul nu doar cã nu are felul de a
fi al fiinþãrilor intramundane (fie ele la-îndemânã sau sim-
ple-prezenþe), dar atunci când încã-nu-ul sãu este „fãcut pre-
zent“, el îºi schimbã cu totul modul sãu de a fi: din Dasein
el devine Nicht-mehr-da-sein. „Completitudinea“ sa îi rãstoar-
nã complet felul sãu esenþial de a fi. 

Nici urmãtorul exemplu nu modificã în mod spectaculos
perspectiva: când spunem despre lunã cã îi lipseºte ultimul
pãtrar pentru a fi lunã plinã, e drept cã nu mai e vorba de o
„adãugare bucatã cu bucatã“ a ceva care la început nu e la-în-
demânã, urmând ca prin adãugarea sa sã devinã la-îndemânã.
Lipsa care e „în“ lunã nu este, ca pânã acum, un „a nu fi încã
laolaltã“ al pãrþilor. Aici „încã-nu“-ul þine de capacitatea
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noastrã perceptivã ºi nu de obiectul însuºi, care e din start
simplu-prezent ca întreg. Luna este, la o adicã, întreagã, indi-
ferent de capacitãþile noastre perceptive. Astfel, mereologia
heideggerianã este nevoitã sã abandoneze ºi acest palier, cãci
nici acest fapt-de-a-nu-fi-devenit-încã-accesibil (Noch-nicht-zu-
gänglich-geworden-sein) nu este apt sã clarifice „încã-nu“-ul
specific Dasein-ului. Sau cu cuvintele lui Heidegger:

Problema noastrã nu este sesizarea „încã-nu“-ului de ordinul Da-
sein-ului, ci fiinþa – respectiv ne-fiinþa – posibilã a acestuia. Da-
sein-ul însuºi trebuie sã devinã, adicã sã fie, ceea ce el nu este
încã.18

Al treilea exemplu, cel al fructului necopt care se îndreap-
tã – devenind – spre coacere, depãºeºte atât nivelul adãugãrii
treptate a ceva care nu e la-îndemânã pânã ce acela ajunge
la-îndemânã (cazul sumei), cât ºi nivelul simplei-prezenþe,
la început inaccesibilã, apoi accesibilã (cazul lunii). Fructul
devine el însuºi încã-nu-ul sãu, pornind de la sine, fãrã nici
o intervenþie din afarã: el se aduce pe sine la coacere, iar într-o
asemenea aducere de sine (Sichbringen) putem vedea o analo-
gie structuralã cu modul în care Dasein-ul, la rândul sãu, se
îndreaptã cãtre încã-nu-ul sãu. S-ar putea obiecta cã fructul,
aducându-se pe sine la coacere, nu îºi obþine de fapt totalita-
tea, ci sfârºitul. Desigur, „cursul sãu natural“ dureazã de la
apariþia florii pânã la cãderea fructului copt din pom, iar acest
„de la“ – „pânã la“ poate fi înþeles ca un „parcurs întreg“.
Însã deja cu acest exemplu Heidegger plaseazã conceptul de
Noch-nicht în registrul semantic al ideii de sfârºit. În urmã-
toarele exemple (ploaia, drumul, tabloul), ideea totalitãþii apa-
re doar accidental. În cazul fructului, Heidegger va spune cã
deosebirea esenþialã dintre sfârºitul fructului în coacere ºi sfâr-
ºitul Dasein-ului în moarte, ca sfârºituri întru care aceste fi-
inþãri sunt (sau devin), este aceea cã pentru fruct coacerea
înseamnã împlinire (Vollendung), adicã desãvârºirea posibi-
litãþilor sale de fiinþã (fructul n-are altceva de îndeplinit por-
nind din firea sa), în timp ce pentru Dasein sfârºitul sãu factic
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nu coincide neapãrat cu împlinirea sa. Murind, Dasein-ul nu
îºi dã prin aceasta „ultima tuºã“, desãvârºind peisajul vieþii
sale. El nu îºi împlineºte prin moarte deplinãtatea posibili-
tãþilor sale de fiinþã. Poþi spune cã „ar mai fi fost multe de
fãcut“. Sau, dupã cum spune Heidegger: „Chiar ºi Dasein-ul
«neîmplinit» sfârºeºte“, deºi „el poate sã fi depãºit deja acest
moment înaintea sfârºitului“19. Am putea remarca, de ase-
menea, cã în timp ce sfârºitul fructului nu îi modificã statu-
tul ontologic, sfârºitul Dasein-ului tocmai cã o face. 

În continuare, Heidegger va pune în luminã ºi alte variaþii
structurale ale sfârºitului: ploaia, drumul, pictura, pâinea, toa-
te sfârºesc. Vor fi astfel explicitate trei modalizãri ale sfârºi-
tului: oprirea (Aufhören), încheierea (Fertigkeit) ºi dispariþia
(Verschwinden). Bunãoarã, atât ploaia cât ºi drumul se pot opri
la un moment dat. Sfârºirea ca oprire (Enden als Aufhören) mo-
dificã statutul ontologic al fiinþãrii. Ploaia, fiind simplã-pre-
zenþã, devine prin oprire un a-nu-mai-fi-simplã-prezenþã (de
la Vorhandenheit la Unvorhandenheit). Drumul, fiind la înde-
mânã, devine prin oprire – când este în construcþie – un
a-nu-mai-fi-la-îndemânã care e accesibil doar ca simplã-pre-
zenþã (de la Zuhandenheit la Unzuhandenheit ºi, de aici, la Vor-
handenheit). 

Ideea de a nu mai fi nici mãcar simplã-prezenþã (Unvor-
handenheit) determinã un alt mod al sfârºirii: dispariþia. ªi
ploaia ºi pâinea, atunci când sfârºesc, dispar. Sã remarcãm
aºadar cã o anumitã fiinþare, de pildã ploaia, poate fi situa-
tã sub mai multe determinaþii categoriale ale sfârºitului: sfâr-
ºitul în cazul ei înseamnã atât oprire, cât ºi dispariþie. E drept
cã anumite opriri pot fi dispariþii, însã nu toate dispariþiile
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sunt opriri. Oprirea indicã sfârºitul temporal al unui proces,
în timp ce dispariþia indicã sfârºitul fiinþial al unei fiinþãri. 

În sfârºit, un alt mod al lui „a sfârºi“ este „faptul de a fi
gata“ sau „încheierea“ (Fertigkeit). Ceva nu e gata: de pildã dru-
mul (e încã în construcþie) sau tabloul (care „se încheie o datã
cu ultima trãsãturã de penel“20). În exemplul drumului, avem
iarãºi o anumitã modificare categorialã: când drumul „nu era
gata“ el era simplu-prezent în sensul de a nu fi la îndemâ-
nã (Vorhandenheit ca Unzuhandenheit), însã când drumul „va
fi gata“ el va fi la-îndemânã (Zuhandenheit), deschis utilizã-
rii mele preocupate. În cazul tabloului, Heidegger spune cã
prin „a-fi-gata“ el devine, abia atunci, simplu-prezent. (To-
tuºi, categoria simplei-prezenþe poate ea determina un obiect
de ordinul artei? Nu se întrevede aici o insuficienþã a tripar-
tiþiei ontologice heideggeriene în Vorhandenheit, Zuhandenheit
ºi Dasein21? ªi chiar dacã am accepta cã tabloul devine, gata
fiind, simplu-prezent, ne putem întreba cum era el înainte de
a fi gata?)

Sfârºitul Dasein-ului este însã de o cu totul altã naturã decât
sfârºitul acestor fiinþãri. Sfârºitul autentic pe care îl determi-
nã moartea ºi care deschide calea obþinerii unui concept adec-
vat de totalitate nu poate fi interpretat ca un fapt ontic, un
eveniment concret înþeles ca fapt-de-a-fi-la-sfârºit (Zu-En-
de-sein) de felul decesului (Ableben). Conceptul de „încã-nu“
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20 SuZ, p. 245.
21 Aceeaºi problemã o vom reîntâlni în cadrul problemei vieþii. Cãci

viul (dar ºi fenomenele ce-i sunt conexe, de pildã corporalitatea vie)
nu poate fi plasat în nici una dintre cele trei categorii ontologice men-
þionate. E drept cã, pe de altã parte, reflecþiile heideggeriene ulterioa-
re referitoare la esenþa animalitãþii ºi la esenþa operei de artã vor
rãscumpãra acest „reducþionism“ din Sein und Zeit. Pentru probel-
matica vieþii în filozofia lui Heidegger, cf. articolele noastre „La vie
et la corporalité dans Être et temps de Martin Heidegger. Ie partie: Le
problème de la vie. Ontologie fondamentale et biologie“, in Studia
Phaenomenologica vol. I, nr. 1-2/2001, pp. 61-93 ºi „Heidegger, la po-
lysemie de la vie et son histoire“, in I. COPOERU & A. SCHNELL, Re-
cherches phénoménologiques actuelles en Roumanie et en France, Olms,
Hildesheim, 2006, pp. 85-106. 

19 SuZ, p. 244. Aºadar, surprindem aici cel puþin trei posibilitãþi:
a) fie survine sfârºitul înaintea împlinirii (caz în care am avea de a
face cu aºa-numita „ratare“), fie b) împlinirea survine înaintea sfâr-
ºitului (destinul împlinit), fie c) împlinirea survine o datã cu sfârºi-
tul, ca sfârºit (cazul excepþional al lui Socrate? Cazul martirilor creºtini
din primele secole care merg la moarte cântând, primind „cununa mu-
ceniciei“?).



specific Dasein-ului nu trebuie înþeles prin recurs la concep-
tul de rest sau excedent (Ausstand). Ideea de rest nu poate
determina cu adevãrat integralitatea sau ne-integralitatea Da-
sein-ului, tocmai pentru cã acest Noch-nicht este înþeles doar
ca o parte, ce nu poate lipsi decât în raport cu un întreg în-
þeles ca sumã sau însumare a acelor pãrþi care îi aparþin „în
mod firesc“. Acest tip de parte nu poate constitui decât un
întreg compus, care nu poate revendica nici statut aprioric
ºi nici o unitate originarã ne-compusã. Exemplele au arãtat
cu prisosinþã cã integralitatea care poate fi adecvat atribuitã
Dasein-ului nu este aceeaºi cu cea atribuitã altor fiinþãri in-
tramundane. Sarcina fenomenologului este, prin urmare,
aceea de a respinge acest concept inadecvat de totalitate prin
care moartea Dasein-ului este înþeleasã ca rest sau ca exce-
dent. Þinta este aceea de a obþine un concept simplu, aprio-
ric, existenþial-ontologic al întregului, o totalitate cu adevãrat
unitarã, ale cãrei „pãrþi“ sã aibã natura momentelor ºi nu a
fragmentelor. Totalitatea aprioric originarã a Dasein-ului nu
poate fi conceptualizatã decât în urma elaborãrii ontologic
adecvate a conceptului de sfârºit specific acestei fiinþãri.

Sfârºitul prin care totalitatea Dasein-ului devine ontologic
inteligibilã nu îºi aflã sensul autentic în ideea opririi, a înche-
ierii sau a dispariþiei, ci prin elaborarea fenomenologicã a fap-
tului-de-a-fi-întru-sfârºit (Sein zum Ende), cãruia i se revendicã
o staturã ontologic-existenþialã, aprioricã, transcendentalã.

[...] aºa cum Dasein-ul, câtã vreme este, el este în chip constant
„încã-nu“-ul sãu, tot astfel el este de asemenea din capul locu-
lui sfârºitul sãu. Faptul-de-a-sfârºi pe care îl avem în vedere când
vorbim despre moarte nu înseamnã faptul-de-a-fi-la-sfârºit al
Dasein-ului, ci faptul-de-a-fi-întru-sfârºit al acestei fiinþãri. Moar-
tea este un mod de a fi pe care Dasein-ul ºi-l asumã deîndatã ce
el este. 22

Sfârºitul Dasein-ului nu îi este dat ca atare, nu este un eve-
niment concret care îi survine, ci este o manierã de a fi, un
mod al fiinþei sale. În consecinþã, totalitatea Dasein-ului nu
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este una compusã din pãrþi simplu prezente (care pot sau nu
sã lipseascã) ºi, tot aºa, nici moartea Dasein-ului – care e con-
stitutivã acestei totalitãþi – nu este un „excedent“ (un rest)
care nu ar fi prezent ºi care, la un moment dat, ar urma sã
fie prezent. Sfârºitul va fi în cele din urmã explicitat ca posi-
bilitate întru care Dasein-ul mereu este, o posibilitate care, fiin-
du-i cea mai proprie, îi deschide acestei fiinþãri autenticitatea
sa posibilã, în pre-mergerea (Vorlaufen) întru moarte. Integra-
litatea (Ganzheit) existenþialã Dasein-ului va fi înþeleasã ca fapt
de a fi întreg (Ganzsein) al acestei fiinþãri. Însã orice „a fi“ exis-
tenþiel al Dasein-ului se desfãºoarã în orizontul putinþei sale
de a fi (Seinkönnen). Integralitatea va fi determinatã aºadar
ca putinþã de a fi întreg (Ganzseinkönnen), ca fapt de a fi în-
tru moarte, ca pre-mergere (Vorlaufen) întru moarte. Heideg-
ger va cãuta sã punã în luminã tocmai acele fenomene în care
Dasein-ul se deschide sieºi în integralitatea fiinþei sale, iar în
acest context tema angoasei, pe care o vom analiza într-unul
din capitolele ulterioare, va avea un rol privilegiat: angoasa
în faþa morþii, ca fenomen fundamental al afectivitãþii, va des-
chide în mod concret integralitatea existenþei Dasein-ului. Fap-
tul de a fi întru moarte elaborat de Heidegger este astfel
proiectul existenþial al unei putinþe de a fi întreg. Aceastã pu-
tinþã-de-a-fi-întreg a pre-mergerii va trebui determinatã apoi
în autenticitatea sa posibilã, prin apel la fenomenul conºtin-
þei, în starea de hotãrâre (Entschlossenheit). Unitatea dintre
pre-mergere ºi hotãrâre va da naºtere fenomenului integra-
litãþii originare ºi autentice a Dasein-ului, ca stare de hotãrâ-
re anticipativã (vorlaufende Entschlossenheit). În sfârºit,
exigenþa integralitãþii va reveni o datã în plus în contextul
temei istoricitãþii, o datã cu necesitatea de a determina „ex-
tensia Dasein-ului între naºtere ºi moarte“. 

Aºadar, exigenþa elaborãrii unui concept originar de inte-
gralitate a Dasein-ului, ca totalitate aprioricã, anterioarã tu-
turor momentelor pe care le constituie, va reveni constant în
analitica existenþialã. Trebuie însã subliniat un fapt parado-
xal: prin aceastã cãutare necontenitã a integralitãþii origina-
re a Dasein-ului, Heidegger nu face decât sã încerce sã obþinã
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un punct de pornire asigurat al analiticii Dasein-ului. Cãci doar
atunci când Dasein-ul în întregul sãu va fi „dat“, doar atunci
analitica poate avea vreo pretenþie de validitate ontologicã,
doar atunci ea poate, propriu-zis, începe.

Teza lui Heidegger este cã tocmai în auto-intensificarea
de ordinul înþelegerii a caracterului finit al Dasein-ului aflat
în orizontul posibilitãþii maxime a sfârºitului, în devansarea
angoasatã anticipativ-comprehensivã a morþii, poate Dasein-ul
sã îºi atingã ºi sã îºi ateste în mod ontic (adicã concret, la nive-
lul vieþii sale factice, al „experienþei“, dacã vrem) totalitatea
sa originarã, aprioricã, existenþialã, ontologicã, simplã, uni-
tarã. Abia atunci, când Dasein-ul se are astfel pe sine ca to-
talitate autenticã, ca existenþã deplinã, poate el sã se punã pe
sine în mod adecvat ca obiect al propriei sale cercetãri feno-
menologice, menite sã expliciteze tocmai constituþia sa de
fiinþã. Abia atunci ontologia Dasein-ului este cu adevãrat fe-
nomenologicã, deplin legitimatã pornind de la „lucrurile în-
sele“, întemeiatã în modul de a fi al fiinþãrii avute ca temã. 

Sã remarcãm, în finalul acestui capitol, cã noþiunea de to-
talitate pe care Heidegger o elaboreazã se plaseazã într-o is-
torie destul de laborioasã a acestui termen fundamental al
filozofiei europene. Nota de subsol pe care o identificãm în
paragraful 48 aratã cã Heidegger era perfect conºtient de ge-
nealogia conceptualã în care se înscrie propria sa elaborare
a conceptului de totalitate:

Diferenþa dintre întreg ºi sumã, o[lon ºi pa/n, totum ºi compositum,
este cunoscutã încã de la Platon ºi Aristotel. Bineînþeles aceas-
ta nu înseamnã cã sistematica modificãrii categoriale cuprinsã
deja în aceastã disociere este cunoscutã ca atare ºi ridicatã la con-
cept. Ca iniþiere a unei analize detaliate a structurilor în ches-
tiune, cf. E. Husserl, Logische Untersuchungen, vol. II, Cercetarea
3, Despre doctrina întregului ºi a pãrþilor.23

Astfel, aici pare cã se schiþeazã proiectul unei destrucþii
a ideii de totalitate. Sunt recunoscute dintru început contri-
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buþiile fondatoare ale lui Platon24 ºi Aristotel25. Este apoi su-
geratã o anumitã opacitate istoricã în privinþa acestor termeni,
afirmându-se cã distincþia dintre sensurile categoriale ale to-
talitãþii nu sunt riguros conceptualizate. În sfârºit, se oferã
drept cheie hermeneuticã pentru iniþierea unei astfel de des-
trucþii analiza lui Husserl din Cercetãri logice. 

Într-o lucrare recentã, Einar Øverenget demonstreazã cã
problema heideggerianã a totalitãþii are aceastã genealogie
precisã, înrãdãcinându-se în teoria husserlianã a întregului
ºi a pãrþilor ºi folosind în mod implicit întregul aparat con-
ceptual desfãºurat în cadrul acestei teorii26. Aceastã totalitate
nu poate fi compusã din „pãrþi detaºabile“ sau fragmente
ale unui ansamblu, ci doar din elemente constitutive, numite
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24 Cf. Platon, Theaitetos, 205 e – 205 a: „SOCRATE: «Dar încuviin-
þãm cã totul [tÕ p©n] este totalitatea pãrþilor [p£nta m�rh], de vreme
ce ºi totalul unui numãr va fi totul.» THEAITETOS: «Aºa este»; SO-
CRATE: «Întregul [to. o[lon] nu este, deci, din pãrþi [evk merw/n], cãci ar
fi un tot [pa/n], ca fiind totalitatea pãrþilor [ta pa,nta o;n me,rh].» THEAI-
TETOS: «Probabil cã nu.» SOCRATE: «Dar partea este ceva care este
al altui lucru decât al întregului?» THEAITETOS: «Al totului, da.» SO-
CRATE: «Te lupþi vitejeºte, desigur, Theaitetos»“.

25 Cf. Aristotel, Metafizica, D, cap. 25 ºi 26, 1023 b – 1024 a. „Într-un
sens, parte [me,roj] se numeºte acel ceva în care o cantitate poate fi îm-
pãrþitã. [...] În alt sens, se numeºte parte numai ceea ce serveºte pentru
a mãsura întregul. [...] Pãrþi se mai numesc ºi diviziunile întregului [to.
o[lon] sau acelea din care constã el. [...] În sfârºit, pãrþi ale unui întreg
[mo,roa tou/ o[lou] sunt ºi elementele definiþiei care statorniceºte orice lu-
cru. De aceea genul poate fi considerat ca o parte a speciei, deºi, în alt
sens, specia este o parte a genului. [...] Întreg [o[lon] se numeºte ceva cã-
ruia nu-i lipseºte nici una din pãrþile ce sunt socotite ca alcãtuind, în
chip firesc, un întreg. Întreg se mai numeºte ºi ceea ce conþine pãrþile
componente reunite în aºa fel, încât sã formeze o unitate. [...] Apoi, când
e vorba de cantitãþi care au un început, un mijloc ºi un sfârºit, acelea în
care poziþia pãrþilor este indiferentã se numesc un tot [pa/n], iar celelal-
te un întreg [o[lon], iar acelea care îmbinã ambele aceste însuºiri la un
loc constituie în acelaºi timp ºi un tot [pa/n] ºi un întreg [o[lon].“ (Trad.
St. Bezdechi, parþial modificatã.) Cf. de asemenea articolul „Holon“ din
Francis E. Peters, Termenii filozofiei greceºti, Humanitas, 1997, pp. 125-129.

26 Einar ØVERENGET, Seeing The Self. Heidegger on Subjectivity, Klu-
wer Academic Publishers, Dordrecht / Boston / London, 1998. 23 SuZ, p. 244, n. 1.



„momente“. Acest mod de a concepe totalitatea (unitarã,
aprioricã, transcendentalã, structuralã) este aºadar o exigen-
þã ce poartã marca fenomenologiei husserliene. Mai mult,
Øverenget aratã cã ideea de totalitate funcþioneazã sistema-
tic de-a lungul lui Sein und Zeit în strânsã legãturã cu alte
douã teorii husserliene: cea privitoare la sensul fenomeno-
logic al apriori-ului ºi cea referitoare la intuiþia categorialã.
Cercetãtorul norvegian va argumenta astfel cã întrebuinþa-
rea focalã a acestor trei teorii – cea referitoare la întreg ºi
parte, cea a apriorismului ºi cea a intuiþiei categoriale – va
juca un rol metodologic hotãrâtor pentru elaborarea ºi le-
gitimarea structurilor ontologiei fundamentale27. Punerea
la lucru a acestor teorii îi va permite lui Heidegger sã legi-
timeze fenomenologic însãºi ideea de structurã ontologicã
în genere, anume sã demonstreze statutul aprioric al exis-
tenþialitãþii ºi sã poatã afirma anterioritatea transcendenta-
lã a structurilor formale ontologice (existenþialii) faþã de
conþinutul ontic factic. Legitimarea ontologicã a acestor
structuri este singura cale pentru a arãta cã ceea ce este nu-
mit „existenþial“ nu este o simplã construcþie speculativã
sau o idealizare nefundamentatã, ci constituie elaborarea
unei idealitãþi cu totul speciale, autentic întemeiatã prin in-
termediul intuiþiei categoriale, având un statut fenomenolo-
gic aprioric ºi deschizând posibilitatea de a sesiza totalitatea
sau integralitatea originarã, unitarã ºi necompusã a fiinþãrii
avute ca temã. Prin urmare, Heidegger nu doar cã foloseº-
te terminologia teoriei referitoare la întreg ºi parte în con-
formitate cu sensul stabilit de Husserl, ci el pune implicit
la lucru aceastã teorie pentru a elabora constituþia structu-
ralã a Dasein-ului, epicentrul proiectului ontologiei funda-
mentale ca atare. 

Sã amintim cã teoria husserlianã întregului ºi a pãrþilor,
elaboratã în cadrul celei de-a treia Cercetãri Logice28, precizea-
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zã raporturile ce pot fi stabilite între un întreg (Ganze) ºi pãr-
þile (Teilen) sale. Douã distincþii configureazã aceastã teorie:
cea dintre obiecte simple ºi complexe ºi cea dintre pãrþi depen-
dente ºi independente. Prin aceste distincþii sunt reliefate douã
modalitãþi esenþial diferite ale „faptului de a fi parte“ a unui
întreg. Pãrþile care se pot prezenta separat – precum e „capul
unui cal“ în raport cu „calul ca întreg“ sau acoperiºul în ra-
port cu casa ca întreg – sunt numite fragmente (Stücke), ele
pot fi sesizate independent de întregul din care fac parte, ºi în
plus pot fi sesizate ele însele ca întregi. Pãrþile care nu se pot
prezenta separat de întregul pe care îl constituie, ci sunt de-
pendente de acesta, precum calitatea vizualã ºi extensia în ra-
port cu un obiect material dat, sunt numite momente
(Momente). Fragmentele sunt independente de întregul din
care fac parte. Momentele, dimpotrivã, sunt dependente de
întreg. Desigur, natura întregului depinde de natura pãrþi-
lor din care întregul este constituit: întregul este compus când
pãrþile sunt fragmente, esenþial independente de el; sau este
întreg simplu atunci când pãrþile sunt momente, dependen-
te esenþial de el. O analizã atentã poate verifica faptul cã Hei-
degger utilizeazã mereu termenii fragment (Stück) ºi moment
(Moment) într-un sens tehnic, în deplin acord cu teoria hus-
serlianã.
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27 Cf. Einar ØVERENGET, Seeing The Self, op. cit., pp. 7-105.
28 Cf. Edmund HUSSERL, Logische Untersuchungen, Bd. II/1, Un-

tersuchungen zur Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis, Max Nie-
meyer Verlag, Tübingen, 1993, pp. 225-293.



CAPITOLUL 3 

MOARTE  ªI  ALTERITATE. 
MOARTEA CELUILALT

Dupã analiza raportului dintre problema morþii ºi proble-
ma totalitãþii, sã trecem acum la cel de-al doilea moment al
investigaþiei noastre: este vorba de intersecþia dintre fenome-
nul morþii ºi aria lui Mitwelt ºi a lui Mitsein. Vom vedea cã,
într-un anumit sens, tema morþii celuilalt este subordonatã
temei totalitãþii. Întrebarea care dirijeazã acest capitol este ur-
mãtoarea: în ce sens este constituit fenomenul morþii prin fap-
tul-de-a-fi-laolaltã al Dasein-ului? Cum structureazã alteritatea
câmpul polimorf al fenomenologiei morþii?

Mai mulþi critici, între care cel mai proeminent este Levi-
nas, au contestat faptul cã Heidegger subordoneazã moartea
celuilalt fenomenului morþii proprii. Analitica Dasein-ului ar
fi de fapt o altã egologie, ce cade din nou în subiectivismul
filozofiei moderne, caracterizat de o ierarhizare arbitrarã ce
nu þine cont de faptul fundamental ºi cutremurãtor al morþii
celuilalt, de un ontologism ce neglijeazã rolul decisiv pe care
îl are aceastã experienþã în constituirea subiectivitãþii proprii.
În partea a doua a lucrãrii noastre, când vom discuta poste-
ritatea problemei heideggeriene a morþii în spaþiul fenome-
nologiei contemporane, vom reveni în detaliu asupra acestor
critici1. Pentru moment, ne limitãm la lãmurirea imanentã a
problematicii alteritãþii în analitica Dasein-ului.

Trebuie spus dintru început cã în Sein und Zeit punerea
ºi soluþionarea problemei morþii este subordonatã discursului
ontologic asupra fiinþei Dasein-ului ºi, de aceea, interpretarea

acestui fenomen e dirijatã de exigenþele generale ale ontolo-
giei fundamentale ca întreg2. Una dintre cele mai importante
exigenþe ale analiticii existenþiale este cea privitoare la structu-
ra de Jemeinigkeit: faptul-de-a-fi-de-fiecare-datã-al-meu orien-
teazã dintru început întreaga perspectivã a analiticii
existenþiale a Dasein-ului3, dirijând ºi interogaþia heideggeria-
nã asupra morþii. Pentru a elabora conceptul de totalitate pro-
priu acestei fiinþãri (sarcina iniþialã), trebuie obþinutã o
descriere a morþii Dasein-ului, însã acesta înþeles ca al meu,
în regimul propriului. Perspectiva heideggerianã este aºadar
dintru început orientatã de exigenþa de a înþelege nu moar-
tea celuilalt, ci moartea proprie.

Potrivit esenþei ei, moartea este, în mãsura în care ea „este“, de
fiecare datã a mea. Ceea ce înseamnã cã moartea este o posibi-
litate cu totul aparte prin care, de fiecare datã, Dasein-ul pro-
priu are ca mizã fiinþa sa. În faptul-de-a-muri ni se aratã cã
moartea este constituitã ontologic prin faptul-de-a-fi-de-fieca-
re-datã-al-meu [Jemeinigkeit] ºi prin existenþã.4

Ceea ce trebuie urmãrit este aºadar atât sensul pe care îl
are moartea pentru fiinþarea care de fiecare datã eu sunt, cât
ºi sensul raportului pe care Dasein-ul îl poate întreþine cu pro-
pria moarte. Întrebarea nu vizeazã doar ce este moartea, ci
ºi cum anume Dasein-ul în viaþa sa facticã poate întreþine un
raport autentic cu acest „fapt“ al existenþei sale sau, dimpo-
trivã, cum el se poate deturna, evaziv, de la autenticitatea
acestui raport, obturându-ºi accesul la aceastã posibilitate
privilegiatã a existenþei sale. În cadrul fiecãruia dintre aceste
douã paliere interogative (ce este moartea ºi cum se raporteazã
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2 SuZ, p. 247: „În cuprinsul ontologiei Dasein-ului [...], analiza exis-
tenþialã a morþii [...] vine dupã caracterizarea constituþiei fundamen-
tale a Dasein-ului.“

3 SuZ, p. 53: „Dasein-ul este apoi fiinþarea care sunt de fiecare datã
eu însumi. Dasein-ului care existã îi aparþine faptul-de-a-fi-de-fieca-
re-datã-al-meu [Jemeinigkeit] ca o condiþie a posibilitãþii autenticitã-
þii ºi neautenticitãþii. Dasein-ul existã de fiecare datã în unul dintre
aceste moduri, respectiv în nediferenþierea lor ca moduri.“

4 SuZ, p. 240.1 Partea a doua, capitolul 5.



Dasein-ul la ea), vom putea surprinde marca propriului ºi,
în consecinþã, indiciul minimalizãrii alteritãþii în sintaxa fe-
nomenului morþii.

Heidegger atacã totuºi, în paragraful 47, fenomenul mor-
þii celuilalt. Nu întâmplãtor, discuþia este legatã tocmai de con-
ceptul de totalitate pe care l-am abordat în capitolul anterior.
Într-adevãr, Dasein-ul propriu nu poate fi experimentat ca în-
treg, ca integral, deoarece întregimea sau integralitatea sa ar
pretinde ca „restul“ (Ausstand) ce îi rãmâne încã în faþã sã fie
„consumat“. Însã acel „încã nu“ (Noch nicht) pe care Dasein-ul
îl mai are în faþã cuprinde ºi sfârºitul sãu, anume moartea
sa. Dasein-ul ar fi, aºadar, integral doar atunci când „capã-
tul“ existenþei sale se va actualiza. Dar pentru Dasein-ul pro-
priu, aceastã integralitate atinsã prin moarte nu mai poate fi
obiect al experienþei, al cunoaºterii ºi al analizei ontologice.
De aceea, Heidegger se îndreaptã în paragraful 47 cãtre moar-
tea celuilalt, încercând sã vadã dacã acest fenomen poate sã
ofere ontologului o pistã pentru obþinerea conceptului de to-
talitate.

Când Dasein-ul îºi atinge „întregimea“ prin moarte, acest fapt
implicã o pierdere a fiinþei locului sãu de deschidere [Verlust des
Seins des Da]. Trecerea la faptul-de-a-nu-mai-fi-loc-de-deschide-
re [Nichmehrdasein] îi retrage Dasein-ului tocmai posibilitatea de
a experimenta aceastã trecere ºi de a o înþelege ca pe ceva ce a
fost experimentat. Desigur, un astfel de lucru este refuzat fie-
cãrui Dasein în raport cu el însuºi. ªi atunci cu atât mai mult „se
impune“ moartea celorlalþi. Ajungerea la sfârºit a Dasein-ului
devine astfel „obiectiv“ accesibilã.5

Aºadar, moartea celuilalt Dasein nu este analizatã pentru
ea însãºi. Heidegger nu cautã sã realizeze o descriere fenome-
nologicã a morþii unui alt om, pentru a extrage din aceasta
un posibil sens al morþii în genere. Meritã de altfel semnalat
cã, în acest paragraf, Heidegger nu discutã „moartea celuilalt“,
ci „moartea celorlalþi“. În acest sens, filozoful este fidel prin-
cipiului asumat la începutul cercetãrii sale, acela conform cã-
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ruia fenomenul investigat nu trebuie abordat pornind de la
o situaþie excepþionalã, ci de la modul în care el se oferã în
cotidianitatea medie. Aºadar, sensul acelei morþi „care nu este
a mea“ este investigat pornind nu de la moartea unui celã-
lalt excepþional (cel în raport cu care sunt instituit într-o re-
laþie privilegiatã, un „Tu“), ci de la un celãlalt oarecare, un
„el“, de fapt un „ceilalþi“ difuz în raport cu care fiinþa mea,
a fenomenologului, a celui care descrie, este neutrã. Mai mult,
Heidegger abordeazã acest fenomen cu o anumitã intenþie
de ordin teoretic, o intenþie care în mod fatal îngusteazã sen-
sul acestui fenomen: el vorbeºte despre „putinþa de a experi-
menta moartea celorlalþi“ (die Erfahrbarkeit des Todes der
Anderen). Or, o astfel de „experimentabilitate“ indicã o anu-
mitã distanþare teoreticã în raport cu fenomenul respectiv, cu
alte cuvinte o indiferenþã neutru-fenomenologicã. Ne putem
întreba dacã o asemenea perspectivã neutrã nu riscã de fapt
sã rateze conþinutul fenomenal privilegiat al acestui fapt, un
conþinut care nu se poate da decât într-o paradigmã vertica-
lã, saturatã, a unei alteritãþi frontale, una în raport cu care
„experimentarea“ îºi pierde sensul, substituindu-i-se însã par-
ticiparea dramaticã la nemãsura acestui fenomen6.

Deturul pe care pare cã îl tenteazã Heidegger – de la moar-
tea proprie la moartea celuilalt – cautã sã verifice doar dacã
acest din urmã fenomen poate oferi în condiþii mai asigura-
te fenomenologic un concept adecvat de totalitate. Scopul
acestui detur este deci acela de a verifica dacã moartea ce-
lorlalþi poate oferi ontologului o perspectivã validã de a ela-
bora un concept de integralitate specific Dasein-ului, cu alte
cuvinte dacã ajungerea-la-sfârºit (Zu-Ende-kommen) a celui-
lalt, în clipa decesului sãu, ar putea pune în luminã totalitatea
fiinþei sale, ca ceea ce se obþine prin eliminarea „încã-nu“-u-
lui, care, ca rest, îi stã în faþã atâta timp cât trãieºte. Tema mor-
þii celuilalt este aºadar subordonatã temei totalitãþii.
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6 Cf. pentru aceasta încercarea noastrã: „Moartea celuilalt. Explo-
rare fenomenologicã“, in Studia Phænomenologica vol I, nr. 1-2/2001,
pp. 137-177.5 SuZ, p. 237, traducere parþial modificatã.



Heidegger o denumeºte de altfel ca atare: „temã substituti-
vã“ (Erzatzthema)7. Rezultatul, dupã cum putem anticipa, va
fi unul negativ: se va dovedi cã moartea celuilalt este inap-
tã sã ofere un temei ferm pentru a înþelege moartea proprie. 

Însã chiar dacã concluzia va fi negativã, consideraþiile lui
Heidegger privind moartea celuilalt nu sunt de ignorat. Ra-
þionamentul lui Heidegger cuprinde douã argumente înlãn-
þuite. Argumentul principal va contesta posibilitatea unui
Dasein de a experimenta în mod autentic ºi originar moartea
unui alt Dasein. Argumentul secundar va ataca presupoziþia
pe care se bazeazã ideea experimentabilitãþii morþii celuilalt,
anume presupoziþia „substituþiei“: ideea conform cãreia un
Dasein poate înlocui pe un altul în toate aspectele existenþei
sale. Întâi de toate, Heidegger insistã asupra faptului cã, ori-
cât de aproape am fi de cel ce moare, noi nu putem niciodatã
experimenta „autenticul fapt-de-a-fi-ajuns-la-sfârºit al defunc-
tului [das eigentliche Zuendegekommensein des Verstorbenen]“;
„noi nu avem [...] acces la pierderea de fiinþã [Seinsverlust]
ca atare «suferitã» de cel ce moare [...]“, aºadar „nu experi-
mentãm în chip genuin faptul-de-a-muri al celorlalþi“8. Con-
cluzia lui Heidegger este deci urmãtoarea: moartea celorlalþi
nu oferã „nici ontic nici ontologic“ ceea ce pãrea iniþial cã poa-
te oferi: o înþelegere a morþii proprii ºi, de aici, o determina-
re a sensului totalitãþii.

Prin cel de-al doilea argument, cel al non-reprezentabili-
tãþii9, Heidegger vrea sã arate cã recursul la moartea celor-
lalþi pentru a înþelege moartea proprie nu doar cã nu dã
rezultatele scontate, ci însuºi acest recurs se bazeazã pe o pre-
supoziþie nefondatã ºi nelegitimatã fenomenal: presupoziþia
cã „Dasein-ul ar putea fi înlocuit în chip arbitrar de cãtre al-
tul, astfel încât ceea ce nu poate fi experimentat în Dasein-ul
propriu ar urma sã devinã accesibil printr-unul strãin“10.
Astfel, acest argument va dezvãlui prima caracteristicã funda-
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mentalã a morþii: anume cã ea este de fiecare datã „moarte
proprie“ ºi cã Dasein-ul trebuie sã ºi-o asume ca posibilitate
a sa cea mai proprie, ca eigenste Möglichkeit. 

Desigur – va admite Heidegger – în viaþa sa facticã, pre-
ocupatã într-o lume împãrtãºitã cu alte fiinþãri asemenea lui,
Dasein-ul poate fi reprezentat ºi poate la rândul sãu sã repre-
zinte pe un altul. Reprezentabilitatea (Vertretbarkeit) este aºa-
dar o posibilitate concretã a Dasein-ului-laolaltã, însã de fiecare
datã ea este focalizatã asupra unui obiect al preocupãrii, asu-
pra unei îndeletniciri concrete. Putem fi reprezentaþi în faþa
notarului, un coleg ne poate þine locul (reprezentându-ne) în
cutare sau cutare chestiune, un prieten poate împlini în lo-
cul nostru o anumitã sarcinã ce ne revenea într-un anumit
context. În toate aceste cazuri, avem de a face cu aria largã
a reprezentabilitãþii. Însã limitele acestei reprezentabilitãþi tre-
buie sã fie la rândul lor clar trasate. Iar frontiera este datã,
dupã cum putem bãnui, tocmai de limita propriului. Astfel,
aceasta reprezentabilitate cotidianã este în mod net suspen-
datã în faþa morþii. Nimeni nu ne poate reprezenta în rapor-
tul intim pe care îl avem cu propria moarte, nimeni nu ne
poate „þine locul“ ºi nimeni nu ne poate „lua locul“ în aceastã
confruntare cu propriul sfârºit. Sau, cu cuvintele lui Heideg-
ger: „Nimeni nu-i poate lua altuia propriul sãu fapt-de-a-muri“11.
Aºadar, posibilitatea morþii este marcatã de o absolutã non-re-
prezentabilitate. 

La rigoare, aceastã non-reprezentabilitate este mai largã.
Într-adevãr, pot fi identificate ºi alte „funcþii ºi activitãþi“ în
care nu putem fi înlocuiþi de cãtre altul. Nu doar „a gândi, a
iubi ºi a muri“ trebuie „trãite“ pe cont propriu ºi asumate în
sinele propriu. De asemenea, nimeni nu poate respira în lo-
cul meu ºi nimeni nu poate simþi durerea de dinþi pe care eu
o resimt, chiar dacã – sã zicem – poate empatiza cu mine, însã
întotdeauna pornind de la propria sa experienþã. Mai mult,
chiar dacã cineva poate obosi în locul meu, lucrând în locul
meu, el nu poate obosi tocmai oboseala mea, ci tot propria
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11 SuZ, p. 240.

7 SuZ, p. 238.
8 SuZ, p. 239. 
9 SuZ, pp. 239-240.

10 SuZ, p. 239.



lui obosealã va fi în joc; de asemenea, chiar dacã cineva poa-
te dormi în locul meu (în timp ce eu stau – eventual în locul
lui – treaz), el nu va dormi somnul meu, ci tot somnul lui.
Aria propriului cel mai propriu este aºadar mai largã decât
aceastã radicalã posibilitate care este, ºi ea, cea mai proprie.

De fapt, argumentând non-reprezentabilitatea în faþa mor-
þii, Heidegger vrea sã indice un lucru evident: cã nimeni nu
se poate interpune cu adevãrat între Dasein-ul propriu ºi pro-
pria sa moarte. Din aceastã accentuare radicalã a propriului
vor decurge apoi alte caracteristici fundamentale ale morþii:
absoluta singurãtate a Dasein-ului în faþa propriei sale morþi,
suspendarea oricãror raporturi „inter-subiective“ (non-rela-
þionalitatea, Unbezüglichkeit), absoluta individualizare (Verein-
zelung) în faþa morþii. Cãci în aceastã liniºte a singurãtãþii din
faþa morþii, în care ceilalþi nu se mai aud ºi nu mai au nici
un sens, Dasein-ul se raporteazã la propria sa moarte, în dis-
creþia neliniºtitoare a angoasei. Heidegger construieºte aºa-
dar un raport cu moartea pe un model eminamente eroic, în
mod cert matur, strict masculin, asumat într-o dârzenie a voin-
þei, într-o conºtienþã de sine a deciziei, lipsit de orice afecti-
vitate ce vine de la celãlalt sau se îndreaptã cãtre celãlalt12.
Nu este un tatã sau o mamã în raport cu un fiu sau o fiicã,
nu e în joc un soþ faþã de o soþie, un iubit faþã o iubitã, de un
prieten faþã de un alt prieten (oricare dintre aceºti poli putând
fi „ocupat“ de cel muribund)13. Am putea bãnui, la limitã,
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cã este ceva „crud“ în aceastã absolutã suspendare a celui-
lalt în faþa morþii, care nu lasã loc autenticei suferinþe în faþa
despãrþirii, atât înaintea ei (când este anticipatã, întrevãzu-
tã) cât ºi dupã ce aceastã despãrþire este efectiv consumatã
ºi suportatã, în doliu ºi plâns. Acest model ontologic neutru
ºi distant pare e mai degrabã compatibil cu raportul ontic in-
diferent dintre doi vecini, dacã nu chiar între doi strãini. Între-
barea aºadar rãmâne: este oare validã interogarea raportului
dintre moarte ºi celãlalt (privind atât rolul sinelui în moartea
celuilalt, cât ºi rolul celuilalt în moartea proprie) în absenþa
tematizãrii unui fenomen saturat al trãirii unei astfel de al-
teritãþi frontale? 

Heidegger spune, ce-i drept, cã este cu putinþã ca cineva,
din eroism ºi spirit de sacrificiu, sã meargã la moarte în lo-
cul altcuiva. Însã ideea „sacrificiului de sine“ nu capãtã la
Heidegger, ca în tradiþia creºtinã14 sau ca în fenomenologia
eticã a unui Levinas15, un sens definitoriu în constituirea su-
biectivitãþii, ca posibilitate supremã ºi verticalã a acesteia. Se
precizeazã doar cã acest „a merge la moarte pentru celãlalt“,
„a te sacrifica pentru celãlalt“ este înfãptuit „într-o privinþã
anume“ (in einer bestimmten Sache); cu alte cuvinte, într-un con-
text determinat al preocupãrii care, la rândul ei, este marca-
tã de cotidianitate ºi de cãdere, deci de neautenticitate. Este
adevãrat cã, tehnic vorbind, cel pentru care este înfãptuit sacri-
ficiul nu este absolvit, prin însuºi acest sacrificiu, de propria
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ºi Julieta. Pentru a înþelege moartea prietenului, ne gândim la Achi-
le ºi Patroclu, la Ghilgameº ºi Enkidu. Însemnãrile lui Malte Laurids
Brigge oferã la rândul lor un dens material genuin fenomenologic pen-
tru înþelgerea problemei noastre. Dar ne putem gândi ºi la alte para-
digme, care complicã situaþia, cãci aici intervine crima: Cain ºi Abel,
Othello ºi Desdemona. În sfârºit, putem face referinþã la Avraam ºi
Isaac, la tatãl ce are în faþã posibilitatea morþii unicului sãu fiu, pe
care el însuºi trebuie sã îl aducã jertfã.

14 Cf. Ioan 15:13: „Nu existã iubire mai mare decât aceea de a-ºi
da viaþa pentru prietenii sãi.“

15 Vezi pentru aceasta capitolul dedicat lui Lévinas din partea a
doua a acestei lucrãri.

12 Cum s-ar putea modula analitica ontologicã a morþii pe cazul
existenþiel al unui copil? Dar în cazul unui adolescent? Raportul faþã
de moarte este oare acelaºi pentru un tânãr în deplinãtatea tinereþii
sale ºi pentru un bãtrân „greu de zile“? Nu se modificã accentele on-
tologiei morþii în funcþie de ontogeneza subiectului avut în vedere?
Mai ales cazul feminitãþii trebuie avut în vedere, deoarece aici nu atât
voinþa ºi hotãrârea joacã un rol definitoriu ci, poate, rãbdarea ºi în-
durarea suferinþei.

13 Literatura oferã un bogat material artistic care poate „da de înþe-
les“ fenomenologului cât de vastã este varietatea de paradigme ale
morþii celuilalt. Acestea variazã, desigur, în funcþie de structura rela-
þiei inter-subiective. Geniul lui Shakespeare rãmâne de nedepãºit în
a exprima ce înseamnã moartea celui iubit: Hamlet ºi Ofelia, Romeo



sa moarte, care îi rãmâne în continuare în faþã, ca posibilita-
te a sa cea mai proprie. Chiar dacã, sã presupunem, în mai
multe rânduri viaþa sa îi va fi salvatã de câte cineva, prin ab-
solutul sacrificiu de sine al „salvatorilor“, aceste succesive
„salvãri de la moarte“ nu îi vor suspenda moartea sa cea mai
proprie, de la care nimeni nu îl poate „salva“ ºi în care ni-
meni nu îl poate înlocui. Tot neutru-tehnic vorbind (adicã
strict formal ºi poate nu întru totul adecvat), cel ce se sacri-
ficã nu face decât sã înlãture „ocazia facticã“ în care celuilalt
îi „poate“ surveni efectiv „evenimentul“ morþii. Aºadar, cel
care se sacrificã nu face decât sã „amâne“ pe un „mai înco-
lo“ – interpunându-se „ocazional“ – „întâlnirea“ celuilalt cu
propria sa moarte. 

Însã tocmai o astfel de perspectivã care calculeazã moar-
tea în funcþie de cauze ºi ocazii, în funcþie de surveniri ºi
evenimente, va fi net contestatã de Heidegger. Moartea, va
spune el, nu se mãsoarã niciodatã cu aceste mãsuri strãine
de esenþa Dasein-ului. Ea este ºi trebuie pãstratã ca o posi-
bilitate lipsitã de mãsurã ºi de fiecare datã cea mai proprie.
În consecinþã, „orice Dasein trebuie sã ia asuprã-ºi propriul
sãu fapt-de-a-muri. Potrivit esenþei ei, moartea este, în mã-
sura în care ea «este», de fiecare datã a mea.“16

Astfel, în analiza fenomenologicã a morþii, statutul alte-
ritãþii este inevitabil subminat. A descrie analitic ºi ontolo-
gic moartea, a ajunge astfel la o înþelegere a ceea ce ea este,
înseamnã a-i determina caracteristicile sale esenþiale ºi aprio-
rice. Dupã cum am vãzut, prima sa marcã este tocmai pro-
priul: în mãsura în care moartea trebuie interpretatã, ea trebuie
înþeleasã ca moarte proprie, ca fapt-de-a-fi-întru-moarte. Fap-
tul-de-a-fi-întru-moarte al Dasein-ului este înþeles ca posibili-
tate, însã aceasta nu trimite la raportul metafizic dintre du,namij
ºi evne,rgeia, care presupune actualizarea unui lucru posibil ce
nu e încã real. Moartea nu dã nimic de realizat, nu suscitã
nici o actualizare. Ea nu este un eveniment, ci o manierã de
a fi, un mod esenþial al fiinþei Dasein-ului. Ea nu trebuie în-
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þeleasã ca un fapt-de-a-fi-la-sfârºit (Zu Ende sein) sau ca de-
ces (Ableben), ci ca un fapt-de-a-fi-întru-sfârºit (Sein zum Ende)
ce rãmâne ca atare mereu posibil (möglich), mereu iminent
(bevorstehend) ºi de nedepãºit (unüberholbar). Ea nu este ast-
fel doar o posibilitate „proprie“, ci este posibilitatea „cea mai
proprie“ (eigenstes) care constituie în mod esenþial fiinþa Da-
sein-ului ce se defineºte prin posibil. Este o posibilitate esen-
þial indeterminatã (unbestimmt) în ceea ce priveºte momentul
survenirii sale, fiind în acelaºi timp ontologic certã (gewiß),
adicã fiind înzestratã cu o certitudine aprioricã ce depãºeº-
te orice certitudine, fie ea empiricã sau teoreticã. 

Aceste caracteristici ale morþii determinã sensul individu-
alizãrii Dasein-ului, fapt care va antrena suspendarea radica-
lã a oricãrei relaþii inter-subiective. Moartea, spune Heidegger,
este o posibilitate non-relaþionalã, desprinsã de orice relaþie
(unbezüglich). ªi, de aceea, þine de esenþa faptului-de-a-fi-în-
tru-moarte ca Dasein-ul sã se afle singur în faþa propriei morþi,
ca posibilitate cea mai proprie, indeterminatã, de nedepãºit
ºi certã. Chiar dacã în viaþa facticã Dasein-ul se deturneazã
de cele mai multe ori de la aceastã evidenþã a solitudinii în
faþa morþii ºi îºi mascheazã aceastã izolare esenþialã în faþa
finitudinii proprii, supunându-se tendinþei cotidiene a im-
personalului „se“, însuºi faptul acestei deturnãri atestã la ni-
vel fenomenal tocmai acel lucru din faþa cãruia Dasein-ul se
deturneazã: „[...] acea putinþã-de-a-fi în care el se preocupã
pur ºi simplu de fiinþa sa cea mai proprie trebuie sã fie asu-
matã [übernehmen] de nimeni altul decât de Dasein-ul însuºi“17.
„Nimeni nu-i poate sustrage [abnehmen] altuia propriul sãu
fapt-de-a-muri. [...] Orice Dasein trebuie de fiecare datã sã ia
asuprã-ºi [auf sich nehmen] propriul sãu fapt-de-a-muri“18.
Când Dasein-ul îºi înþelege cu adevãrat moartea proprie, când
el se raporteazã în mod autentic – aºadar nedisimulând-o –
la aceastã posibilitate privilegiatã a fiinþei sale, atunci când
el se comportã comprehensiv cãtre aceastã posibilitate ºi nu
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17 SuZ, p. 263
18 SuZ, p. 240.16 SuZ, p. 240. 



o obtureazã, când nu îi falsificã ºi nu îi acoperã caracteristi-
cile sale esenþiale, atunci el se aºeazã de unul singur pe sine
însuºi în faþa fiinþei sale finite, îºi atinge ca hotãrâre autenti-
citatea sa posibilã. El nu doar cã se sustrage dominaþiei ta-
cite a acelui „celorlalþi ºi nimeni“ – marcã a impersonalului
„se“ – dar întrerupe ºi orice relaþie inter-subiectivã ºi in-
tra-mundanã cu Dasein-ul concret ºi determinat al celorlalþi.
Nu doar câmpul fenomenal ce stã sub existenþialul das Man
este suspendat, ci ºi ceea ce stã sub structura lui Mitsein.

Moartea nu se limiteazã sã „aparþinã“ în chip indiferent Dasein-u-
lui propriu, ci ea îl revendicã [beansprucht] pe acesta ca Dasein
individual [als einzelnes]. Caracterul non-relaþional [Unbezüglic-
hkeit] al morþii, înþeles în pre-mergere [Vorlaufen], individualizea-
zã Dasein-ul orientându-l cãtre el însuºi. Aceastã individualizare
[Vereinzelung] este un mod prin care „locul-de-deschidere“ este
deschis pentru existenþã. Ea face manifest cã orice fapt-de-a-fi-în-
-preajma fiinþãrilor de care ne preocupãm ºi orice fapt-de-a-fi-la-
olaltã cu ceilalþi [Mitsein mit Anderen] înceteazã sã funcþioneze
din clipa în care este în joc putinþa-de-a-fi cea mai proprie. Da-
sein-ul poate fi în chip autentic el însuºi numai atunci când devi-
ne apt pentru acest lucru pornind de la el însuºi.19

Premergerea angoasatã întru moarte, ca autentic compor-
tament cãtre posibilitatea cea mai proprie, instaureazã ast-
fel o formã de a-fi-în-propriu, de autenticitate înþeleasã ca
solipsism existenþial20. Moartea, fiind cea mai proprie, nu este
ºi nu poate fi împãrtãºitã cu ceilalþi, ea este „desprinsã de ori-
ce relaþie“, iar Dasein-ul se gãseºte absolut singur în faþa morþii
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proprii21. Doar în aceastã eroicã Vereinzelung, poate Dasein-ul
sã devinã pentru prima oarã el însuºi ºi sã se sustragã, prin-
tr-un gest de violentã luciditate, dominaþiei implicite a „ce-
lorlalþi“ care capãtã chipul dictaturii nevãzute a lui das Man.

Pânã în acest punct, putem detecta cel puþin trei paliere
prin care fenomenologia heideggerianã a morþii destituie, în
diverse forme, chestiunea alteritãþii: moartea este interoga-
tã ºi înþeleasã în regimul lui Jemeinigkeit ca moarte proprie, ºi
nicidecum ca moarte a celuilalt (prima reducþie a alteritãþii);
moartea este non-relaþionalã ºi suspendã „inter-subiectivita-
tea“ concretã ºi determinatã a Dasein-ului celorlalþi, marca-
tã de Mitsein (a doua reducþie a alteritãþii); premergerea
(Vorlaufen) întru moarte, ca raportare autenticã la moarte, sus-
pendã în cele din urmã ºi acea formã tacitã, indeterminatã
ºi negativã de „inter-subiectivitate“ a impersonalului „se“,
moartea constituind astfel „punctul de fugã“ ce tranºeazã în-
tre autenticitatea Dasein-ului ºi inautentititatea sa (a treia re-
ducþie a alteritãþii).

Observãm aºadar cã Heidegger dezvoltã o conexiune pro-
blematicã, o interdependenþã între singurãtate, identitate, a
fi propriu ºi moarte. Moartea îºi pune amprenta asupra sin-
gurãtãþii radicale, funcþionând pentru Dasein ca principium
individuationis absolut, constituind pentru aceastã fiinþare po-
sibilitatea unei totalizãri de sine însuºi. Moartea, ceea ce pare
mai strãin, devine ontologic ceea ce este mai propriu. Nu doar
iminentã, moartea capãtã acum o imanenþã radicalã. Ea pã-
trunde în inima ontologiei Dasein-ului, devenind structura
cea mai profundã ºi nucleul tare al unui Dasein rezolut. Ast-
fel, se obþine singurãtatea sau solitudinea ontologicã nece-
sarã autenticitãþii. 
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21 SuZ, p. 250: „Moartea este o posibilitate de fiinþã pe care Da-
sein-ul însuºi are de fiecare datã sã ºi-o asume. Cu moartea, Dasein-ul
stã în faþa lui însuºi în putinþa lui de a fi cea mai proprie. [...] Stând ast-
fel în faþa lui însuºi, toate relaþiile sale cu orice alt Dasein sunt desfã-
cute. Aceastã posibilitate de a fi care este cea mai proprie ºi care e
desprinsã de orice relaþie cu un alt Dasein este în acelaºi timp posi-
bilitatea extremã.“

19 SuZ, p. 263.
20 SuZ, p. 188: „Angoasa individualizeazã ºi deschide astfel Da-

sein-ul ca «solus ipse». Însã acest «solipsism» existenþial nu strãmutã
câtuºi de puþin un lucru-subiect izolat în vidul indiferent al unei sur-
veniri lipsite de lume; dimpotrivã, într-un sens extrem, el tocmai cã
aduce Dasein-ul în faþa lumii sale ca lume ºi, astfel, pe sine însuºi în
faþa lui însuºi ca fapt-de-a-fi-în-lume.“ Vezi pentru aceasta, Peter A.
SCHMID, „Angoisse et finitude: Heidegger et Cassirer à Davos en
1929“, în Revue de Métaphysique et de Morale, no. 3 (2000), pp. 381-399.



Prin urmare, prezenþa celuilalt în contextul problemei mor-
þii are o valenþã cert negativã, þinând parcã în mod exclusiv
de un neautentic fapt-de-a-fi-întru-moarte, în timp ce auten-
ticitatea acestui fapt nu va putea fi obþinutã decât prin soli-
tudine ºi individualizare, deci prin suprimarea alteritãþii.
Sensul cãzut al morþii este specific spaþiului public (Öffent-
lichkeit), adicã în exact acel spaþiu în care are loc acel unul-la-
olaltã-cu-altul cotidian (alltägliche Miteinander), un spaþiu
dominat de impersonalul „se“ (das Man). Aici moartea este
înþeleasã drept „ceva întâlnit care survine constant [als ständig
vorkommendes Begegnis], drept un «caz de moarte» [Todesfall]“,
ca un „eveniment bine cunoscut, care survine în interiorul
lumii [als bekanntes innerweltlich vorkommendes Ereignis]“22. Ex-
plicitarea impersonalului „se“ care dominã spaþiul inter-su-
biectiv niveleazã, prin flecãrealã ºi ambiguitate, posibilitatea
cea mai proprie a Dasein-ului, îi falsificã tocmai caracterul de
posibilitate ºi o transformã într-un caz real, pe care îl aºtep-
tãm sau nu, de care ne temem sau nu, la care evitãm sã ne
gândim sau nu. Formularea „standard“ a faptului-de-a-fi-u-
nul-laolaltã-cu-altul cotidian ar fi, dupã Heidegger, urmãtoa-
rea: „pânã la urmã, cândva, o sã murim ºi noi, dar pânã
una-alta asta nu ni se întâmplã nouã“23. Acest lucru marchea-
zã de fapt o funciarã eschivã din faþa morþii, o eschivã la care
concurã ºi „ceilalþi“ sub forma grijii-pentru-celãlalt. 

Aceastã eschivã în faþa morþii, ca una menitã sã ascundã [ver-
dekende Ausweichen vor dem Tode], dominã cotidianitatea cu o ase-
menea tenacitate încât, în faptul-de-a-fi-unul-laolaltã-cu-altul,
„cei apropiaþi“ vor adesea sã-l convingã pe „cel ce trage sã moa-
rã“ cã el va scãpa de moarte ºi cã în scurtã vreme se va reîn-
toarce în liniºtea cotidianitãþii, în lumea preocupãrilor sale. O
astfel de „grijã-pentru-celãlalt“ îºi propune sã îl consoleze pe
„muribund“.24
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Heidegger pare cã foloseºte aici, ca paradigmã pentru
structura alienantã a faptului-de-a-fi-întru-moarte cotidian,
un fel de „societate convenþionalã“, marcatã de grija de a as-
cunde moartea. De aceea el spune cã „spaþiul public nu tre-
buie afectat, în liniºtea sa, printr-un astfel de eveniment“,
adãugând apoi cã „faptul-de-a-muri al altora este nu rare-
ori privit ca un dezagrement social [gesellschaftliche Unanneh-
mlichkeit], dacã nu chiar ca o lipsã de tact [Taktlosigkeit]“25. Nu
întâmplãtor întâlnim aici o referinþã la nuvela lui Tolstoi,
„Moartea lui Ivan Ilici“.

Însã modul în care o „societate“ se raporteazã la moarte,
afectând în consecinþã ºi raportul sinelui cu moartea proprie,
depinde în primul rând de configurarea istoricã a respecti-
vei societãþi. Mai mulþi antropologi ºi thanatologi contem-
porani, între care Philippe Ariès este cel mai elocvent26, au
arãtat cã o astfel de raportare la moarte – cea „convenþionalã“,
„pudicã“ ºi „cosmetizatoare“ – are o certã devenire istoricã
ºi poate fi în mod clar circumscrisã unei epoci determinate.
De aceea ne putem întreba: a absolutiza ca „standard“ on-
tologic un astfel de comportament faþã de moarte care vede
în ea un „dezagrement social“ ºi o „lipsã de tact“ nu repre-
zintã oare o opþiune pre-ontologicã nejustificabilã fenomeno-
logic? A spune cã în mod necesar – adicã ontologic – ceilalþi
falsificã moartea proprie ºi cã obþinerea unui raport auten-
tic depinde de suspendarea oricãrei relaþii inter-subiective nu
reprezintã oare o schematizare negativã a figurii celuilalt? 

Într-adevãr, Heidegger nu discutã nicãieri un fapt-de-
a-fi-laolaltã autentic în faþa morþii ºi pare cã nici nu îi trasea-
zã condiþiile de posibilitate în ontologia Dasein-ului. Bunãoarã,
ne putem întreba: panica rãvãºitoare în faþa faptului cã te afli
în iminenþa pierderii cuiva – un cineva care te defineºte în
strãfundul fiinþei tale – poate fi ea redusã la ipocrita conso-
lare a lui „lasã cã o sã te faci bine“? Nu o putem concepe mai
degrabã ca o autenticã ºi pateticã grijã-pentru-celãlalt care,
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25 SuZ, p. 254.
26 Philippe ARIÈS, L’homme devant la mort, Seuil, 1977.

22 SuZ, p. 252.
23 SuZ, p. 253.
24 Ibidem.



la limitã, poate merge pânã la sacrificiul de sine în favoarea
celuilalt, fapt care ar cãpãta astfel calitatea de posibilitate ul-
timã a fiinþei proprii? Sau, în faþa celui mort, grija-pentru-ce-
lãlalt care dã cinstire (ehrende Fürsorge) poate fi ea oare redusã
la aria neautenticitãþii? Aceastã stare presantã, pe care Hei-
degger însuºi o situeazã în modul plânsului ºi al „gândirii
la [trauernd-gedenkenden]“, poate fi ea oare determinatã în mod
corect ca „zãbovire în-preajma [Verweilen bei]“27? Sunt între-
bãri care îºi pot gãsi cu greu un rãspuns adecvat într-un tra-
tat de ontologie care pare cã neglijeazã deopotrivã bogãþia
câmpului inter-subiectiv, fenomenologia corporalitãþii vii ºi
exigenþele presante ale unei etici fundamentale în care via-
þa ºi moartea semenului trebuie sã aibã un rol fondator.

S-ar putea totuºi argumenta cã Heidegger lasã un anu-
mit loc liber în care s-ar putea înscrie un autentic Miteinan-
dersein, unul pornind de la care sã putem descoperi un
autentic fapt de a sta în faþa morþii împreunã cu celãlalt. Pen-
tru a sesiza acest lucru, trebuie sã revenim la discuþia referitoa-
re la Mitsein ºi la Fürsorge din paragraful 26. Aici, Heidegger
spune cã grija-pentru-celãlalt are douã posibilitãþi extreme
care, dupã cum putem observa, deschid în raportul cu celã-
lalt palierele de sens ale neautenticitãþii ºi, respectiv, auten-
ticitãþii28. Ea poate fi sau o grijã-pentru-celãlalt substitutivã
ºi dominatoare (einspringend-beherrschenden Fürsorge), sau o
grijã-pentru-celãlalt devansatoare ºi eliberatoare (vorsprin-
gend-befreienden Fürsorge). În primul caz, avem de a face cu
o modalitate în care Dasein-ul se aºeazã în locul celuilalt ºi îi
preia acestuia „sarcina“ existenþei sale, dominându-l ºi fãcân-
du-l dependent, anihilându-i libertatea sa existenþialã (iar aici
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intrã orice infantilizare a celuilalt, orice de-responsabilizare
a acestuia, orice manipulare a convingerilor celuilalt, dar ºi
orice pedagogie oarbã – toate provenind din ideea cã sinele
ar fi „depozitarul adevãrului celuilalt“). În cel de-al doilea
caz, Dasein-ul nu se substituie celuilalt ºi nici nu îi preia „po-
vara“ propriei existenþe. Dimpotrivã, el îl poate ajuta pe ce-
lãlalt sã îºi conºtientizeze propria existenþã ca pe ceva ce
trebuie asumat ºi purtat în propriul sãu Dasein. El îi restituie
astfel celuilalt povara propriei existenþe, fãcându-l liber pen-
tru aceastã existenþã proprie. Aceastã distincþie va fi reluatã
în paragraful 60, unde dinamica dintre Dasein ºi ceilalþi este
discutatã în termenii problemei conºtiinþei ºi stãrii de hotã-
râre. 

Faptul cã Dasein-ul se hotãrãºte cãtre el însuºi îl transpune pe
acesta, acum pentru prima oarã, în posibilitatea de a-i lãsa pe
ceilalþi, care sunt laolaltã cu el, „sã fie“ în putinþa lor cea mai
proprie, iar pe aceasta o face, în acelaºi timp, sã se deschidã în
grija-pentru-celãlalt care devanseazã ºi elibereazã [vorsprin-
gend-befreienden Fürsorge]. Dasein-ul aflat în starea de hotãrâre
poate sã devinã „conºtiinþa“ celorlalþi [„Gewissen“ der Anderen].29

Cum s-ar putea transpune o astfel de dualitate în cadrul
fenomenului morþii? Este oare posibil sã concepem cã gri-
ja-pentru-celãlalt în ipostaza sa substitutivã ºi dominatoare
falsificã fenomenul morþii, în timp ce, transpusã în ipostaza
sa devansatoare ºi eliberatoare, ea îl poate autentifica? Pu-
tem astfel concepe, fãrã a pãrãsi neapãrat cadrele analiticii
existenþiale, un autentic fapt-de-a-fi-unul-laolaltã-cu-altul în
faþa morþii, atât când e vorba de moartea proprie, cât ºi când
e vorba de moartea celuilalt? Dasein-ul, fiind vocea conºti-
inþei celuilalt, nu pune în luminã celuilalt cã el „are de a fi“
propria sa existenþã finitã, cã el trebuie sã îºi asume povara
finitudinii proprii, cã trebuie sã premeargã întru posibilita-
tea sa cea mai proprie?
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27 SuZ, p. 238. Pura zãbovire în preajma (Verweilen bei) lucrurilor
marcheazã în fond neimplicarea Dasein-ului în menirea funcþionalã
a fiinþãrilor, fiind comportamentul care face cu putinþã pasajul de la
sesizarea fiinþãrilor în sensul de Zuhandenheit la conceperea lor ca Vor-
handenheit. Aceastã zãbovire are ea oare ceva în comun cu modul în
care privim, pietrificaþi, la cel mort?

28 SuZ, p. 122.



Intermezzo: Fenomenul morþii 
în contextul existenþialilor fundamentali

Dupã ce am evaluat ponderea alteritãþii în cadrul feno-
menologiei heideggeriene a morþii, urmãtoarele trei capito-
le vor traversa problematica morþii din perspectiva celor trei
existenþiali care constituie starea de deschidere (Erschlossen-
heit): înþelegerea, situarea afectivã ºi discursul. Analizele noas-
tre se bazeazã pe explicitãrile efectuate în capitolul dedicat
acestor existenþiali fundamentali. Am vãzut cã orice compor-
tament (Verhalten) al Dasein-ului se întemeiazã pe starea de
deschidere, care este constituitã prin Verstehen, Befindlichkeit
ºi Rede. Astfel, cu atât mai decisive vor fi aceste paliere ale
existenþei când în joc va fi posibilitatea cea mai proprie a Da-
sein-ului, adicã moartea. Modul de raportare al Dasein-ului
la propria sa moarte este determinat în mod esenþial de si-
tuaþia sa afectivã, de înþelegere ºi de discurs. Structurile on-
tologice, articulaþiile existenþiale ºi modificãrile existenþiele
ale acestor dimensiuni fondatoare ale fiinþei Dasein-ului au
de aceea o importanþã distinctã pentru înþelegerea sensului
fenomenal al faptului-de-a-fi-întru-moarte, în diversele sale
metamorfoze. 

Analiza acelui „încã-nu“ specific Dasein-ului – acel
Noch-nicht ce determinã ideea de totalitate – a pus în lumi-
nã un lucru fundamental: anume cã moartea trebuie inter-
pretatã ca fapt-de-a-fi-întru-sfârºit. Iar acest fapt-de-a-fi nu
poate fi înþeles decât pornind de la constituþia fundamenta-
lã a Dasein-ului, pe fundalul acesteia, în strânsã conexiune
ontologicã cu ea. Legãtura ontologicã dintre grijã (Sorge) ºi
faptul-de-a-fi-întru-sfârºit trebuie aºadar pusã în luminã ºi
tocmai ea va legitima caracterul definitoriu al morþii Dasein-u-
lui pentru fiinþa acestei fiinþãri. Grija, dupã cum ºtim, este
determinatã ca fapt-de-a-fi-înaintea-sa (Sich-vorweg-sein), ca
fapt-de-a-fi-deja-în (Schon-sein-in), ca fapt-de-a-fi-în-preajmã
(Sein bei). În mãsura în care caracteristicile fundamentale ale
fiinþei Dasein-ului strânse-laolaltã ºi unificate în constituþia
grijii sunt existenþa (Existenz), facticitatea (Faktizität) ºi cãde-
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rea (Verfallen), trebuie ca aceste trei paliere sã poatã fi între-
vãzute ºi în cadrul fenomenului morþii. Cu alte cuvinte, fap-
tul-de-a-fi-întru-sfârºit trebuie sã poatã fi determinat pornind
de la aceste trei registre ontologice: Existenz (Entwurf), Fak-
tizität (Geworfenheit) ºi Verfallen. Moartea va fi determinatã
drept ceea ce ne stã în faþã, ca posibilitatea cea mai proprie,
ca posibilitate iminentã, indeterminatã temporal, în perime-
trul lui Sich-vorweg. Aici, operaþional va fi tocmai existenþia-
lul înþelegerii (Verstehen), care se exercitã ca auto-proiectare
cãtre posibil ºi cãtre posibilitãþile factic-deschise în faþa Da-
sein-ului. Însã totodatã, dacã Dasein-ul existã ca stare de arun-
care (Geworfenheit), el trebuie sã fi fost deja aruncat în aceastã
posibilitate a morþii, o posibilitate care îl precedã ºi îl consti-
tuie, înaintea oricãrei posibile iniþiative pe care el o poate avea.
Aici va fi adusã în discuþie puterea revelatoare a angoasei.
În sfârºit, locul de deschidere este articulat de discurs, care
în primã instanþã ºi cel mai adesea apare sub forma vorbirii
cotidiene, a flecãrelii cãzute. O astfel de vorbire falsificã sen-
sul morþii ºi oferã sinelui-impersonal (Man-selbst) o explici-
tare neautenticã a morþii. Aºadar, în capitolul 4 vom aduce
în discuþie raportul dintre moarte ºi înþelegere, în capitolul
5 vom discuta metamorfozele afectivitãþii în cadrul fenome-
nologiei morþii, iar în capitolul 6 vom tematiza raportul din-
tre moarte ºi discurs.
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CAPITOLUL 4 

MOARTE  ªI  ÎNÞELEGERE

A înþelege moartea pare a fi vocaþia profundã a filozofiei.
ªi poate nu doar a filozofiei, ca demers comprehensiv spe-
cializat, ci a oricãrei fiinþe gânditoare, inevitabil confrunta-
tã cu orizontul propriului sfârºit. Nu este oare ciudat, dupã
cum se întreabã într-o admirabilã carte Françoise Dastur1,
cã înþelegerea vrea sã înþeleagã tocmai moartea, adicã sfâr-
ºitul oricãrei înþelegeri? Iar dacã filozofia vrea încã sã înþe-
leagã moartea, nu este vorba oare de o filozofie în cadrul
cãreia co-apartenenþa dintre moarte ºi înþelegere trebuie sã
rãmânã esenþialã, de o filozofie care, dintru început, se lasã
determinatã ca „pregãtire pentru moarte“ (mele,th qana,tou)2?
Cãci, într-adevãr, înþelegerea înseamnã pregãtire ºi pregã-
tirea înseamnã înþelegere. Nu poþi fi-gata-de, adicã pre-gã-
tit, decât înþelegând. Însã ce înseamnã, de fapt, a te pregãti
în înþelegere, când în joc este moartea? Sau ce înseamnã a
pregãti înþelegerea însãºi în faþa morþii care o aºteaptã? Fap-
tul cã o pregãtire este necesarã nu aratã oare cã fiinþa ce stã
în orizontul morþii tocmai cã nu este dintru început deja pre-
gãtitã pentru moarte? Nu înseamnã acest lucru cã în viaþa
naturalã, spontanã, nereflectatã, noi suntem determinaþi de
o funciarã nepregãtire în faþa morþii ºi, deci, de o esenþialã ne-
înþelegere a ei? Într-adevãr, oricând ar putea veni, moartea
vine mereu nu doar „prin sur-prindere“, ci ºi prea devreme,

un „prea devreme“ pentru care nu suntem încã pregãtiþi,
un „prea devreme“ pe care nu ne-am învãþat încã sã îl „aº-
teptãm“ ºi pe care nu ºtim încã sã îl înþelegem.

Filozofia are aceastã vocaþie de a ne pregãti pentru acel
lucru pentru care niciodatã nu suntem – ºi nu vom fi – pe
deplin pregãtiþi, ºi de a ne pune pe calea înþelegerii a ceea
ce rãmâne, în fond, de neînþeles. În înþelegere – însãºi spe-
cialitatea sa – filozofia deschide fiinþa înþelegãtoare cãtre li-
mita sa, care este moartea. Ce înseamnã însã a o deschide
în faþa acestei limite definitorii3? ªi în ce sens aceastã limi-
tã este „definitorie“, cum anume defineºte ea? Într-adevãr,
oare nu moartea este cea care configureazã înþelegerea uma-
nã, determinând-o sã-ºi construiascã o viaþã umanã în faþa
morþii, o viaþã ex-primatã prin toate formele sale de expre-
sie? Trãind, nu ne punem, noi, oamenii, borne în faþa mor-
þii, semne în calea uitãrii? Sau, dimpotrivã, înþelegerea este
cea care, de fapt, configureazã moartea, dându-i chipuri în
faþa cãrora ea sã-ºi poatã ascunde chipul, întruchipãri de care
sã se poatã feri?

În cadrul analiticii existenþiale heideggeriene, raportul
dintre moarte ºi înþelegere are o alonjã fundamentalã. Lucru,
de altfel, pe deplin explicabil într-o filozofie în care „înþe-
legerea“ este consideratã un comportament fundamental
(un existenþial) al fiinþãrii avute în vedere: fiinþarea care sun-
tem noi înºine, fiinþând în modul existenþei. Însã înþelege-
rea ontologicã a acestei fiinþãri nu este asemenea înþelegerii
unui lucru înconjurãtor: nu înþeleg Dasein-ul aºa cum înþe-
leg modul de funcþionare a unei maºinãrii, aºa cum înþeleg
rezolvarea unei ecuaþii matematice, cum înþeleg o teorie fizi-
cã sau o limbã exoticã. Nu pot înþelege o existenþã (un Dasein
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3 Este vorba de o limitã absolut definitorie, în mãsura în care în-
soþeºte ºi determinã atât limitele imuabile între care se miºcã libertatea
noastrã, cât ºi limitele modificabile asupra cãrora ea se exercitã. Cf.
pentru aceastã perspectivã, Gabriel LIICEANU, Despre limitã, Hu-
manitas, Bucarest, 1994. 

1 Cf. Fr. DASTUR, Moartea. Eseu despre finitudine, trad. S. Borº,
Humanitas, 2006. 

2 Platon, Phaidon, 81  a 1.



uman) fãrã a înþelege totodatã înþelegerea de sine a acestei
existenþe, cãci auto-înþelegerea acestei fiinþãri face parte din
constituþia de fiinþã a acestei fiinþãri. Ontologul trebuie aºa-
dar sã înþeleagã aceastã fiinþare în înþelegerea ei de sine însãºi,
înglobând aceastã înþelegere de sine. Înþelegând-o, el tre-
buie sã înþeleagã ºi auto-înþelegerea acestei fiinþãri. 

Interpretarea ontologicã a Dasein-ului a întâlnit, pe par-
cursul sãu, ca „staþie obligatorie“, moartea. Aºadar, dacã on-
tologul vrea sã înþeleagã moartea fiinþãrii pe care o supune
examenului ontologic, el va trebui totodatã sã înþeleagã ºi
modul în care aceastã fiinþare îºi înþelege ea însãºi propria
moarte ºi modul în care, înþelegând-o, se raporteazã la ea.
Or, aceastã fiinþare îºi poate înþelege propria moarte într-un
mod autentic, însã de cele mai multe ori ºi-o înþelege într-un
mod neautentic. Astfel, înþelegerea propriei existenþe ca ata-
re (ca întreg) depinde în mod esenþial de înþelegerea mor-
þii proprii; ºi cu cât mai confuz va fi înþeleasã limita propriei
existenþe, cu atât mai difuzã va fi însãºi raportarea la aceas-
tã limitã, raportare care va constitui, în cele din urmã, nu-
cleul existenþial al faptului de a exista.

Ontologul va avea prin urmare trei sarcini: 1) sã descrie
modul în care moartea „este“; 2) sã descrie modul în care
fiinþarea îºi înþelege neautentic moartea; ºi 3) sã construias-
cã în mod fenomenologic un posibil mod prin care fiinþa-
rea sã poatã face saltul de la modul neautentic al înþelegerii
morþii la modul autentic al înþelegerii ei. Dacã primele douã
sarcini sunt descriptive, ultima sarcinã este, putem zice,
„constructivã“. Cãci în timp ce Dasein-ul neautentic, fiind
„în primã instanþã ºi cel mai adesea“, este dat, putând fi de-
scris pornind de la aceastã donaþie prealabilã, Dasein-ul au-
tentic nu este dat ºi el nu poate fi descris pur ºi simplu ca
ºi cum am avea un acces nemijlocit la el. Autenticitatea sa
este „construitã“ – însã nu speculativ, ci fenomenologic –
prin negarea sau rãsturnarea caracteristicilor esenþiale ale
neautenticitãþii. Prin urmare, vor trebui determinate cele
douã moduri disjuncte de raportare la propria moarte, atât
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ca raportare neautenticã (ocultare, falsificare), cât ºi ca ra-
portare autenticã. 

Dupã cum am vãzut în primul capitol, sensul existen-
þial al înþelegerii este cuplat cu registrul ontologic al exis-
tenþei, determinatã în sens strict ca proiectare de sine cãtre
putinþa-de-a-fi ce îi oferã Dasein-ului posibilitãþile sale fac-
tice. Verstehen, Existenz, Entwurf, Seinkönnen ºi Möglichkeit
sunt aºadar concepte ontologice interconectate. Raportul
dintre moarte ºi înþelegere este imtermediat aºadar de ideea
posibilitãþii.

Moarte ºi posibil. Dupã cum am vãzut, Heidegger de-
fineºte moartea prin posibil. Or raportarea la posibil ca ata-
re intrã tocmai în jurisdicþia existenþialului înþelegerii.
Moartea va fi consideratã o posibilitate, una aparte, onto-
logic distinctã de toate celelalte posibilitãþi care îi aparþin
Dasein-ului în viaþa sa facticã. Raportarea la aceastã posi-
bilitate eminentã va fi aºadar una de ordinul înþelegerii.

Înainte de a vedea în ce anume constã aceastã preemi-
nenþã a posibilitãþii morþii în raport cu celelalte posibilitãþi
ale Dasein-ului, sã ne reamintim cum anume s-a ajuns la de-
finirea morþii prin ideea de posibilitate. În fond, s-ar putea
obiecta cã „în primã instanþã ºi cel mai adesea“ moartea ne
izbeºte prin irecuzabila, prin inconturnabila sa realitate. Or
Heidegger vrea sã arate cã tocmai aceastã definire a mor-
þii prin realitatea sa îi rateazã sensul sãu autentic. Evident,
Heidegger nu contestã nici un moment cã moartea ne-ar pu-
tea apãrea în cruda sa realitate, în brutala sa efectivitate, ca
moarte a celuilalt. Însã el subliniazã cã la moartea celuilalt
noi nu participãm decât foarte mediat. La rigoare, noi nu
avem cu adevãrat acces la moartea celuilalt – la pierderea
lui de fiinþã – aºa cum el însuºi o suportã. Sau cu proprii-
le sale cuvinte: „în cel mai bun caz, noi suntem întotdeau-
na doar «alãturi de ei»“4. De aceea, orice înþelegere a morþii
care se limiteazã la sensul sãu de realitate se mulþumeºte
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de fapt cu un sens neautentic, derivat, al acestui fenomen.
Moartea trebuie înþeleasã în Dasein-ul însuºi, pornind de la
el însuºi:

Potrivit esenþei ei, moartea este, în mãsura în care „este“, de
fiecare datã a mea. Ceea ce înseamnã cã moartea este o posi-
bilitate de fiinþã cu totul aparte [eine eigentümliche Seinsmöglic-
hkeit], prin care, de fiecare datã, Dasein-ul propriu are pur ºi
simplu ca mizã fiinþa sa5.

Aºadar, ca moarte realã, moartea aparþine celorlalþi, în
timp ce în raport cu Dasein-ul propriu ea este moarte me-
reu posibilã6. Mai mult, variaþiile ºi modificãrile fenomena-
le ale conceptului de sfârºit, au arãtat cã Dasein-ul este
dintotdeauna întru sfârºitul sãu, ºi cã acest sfârºit îi apar-
þine în mod constitutiv Dasein-ului, ca al sãu propriu ºi ina-
lienabil „încã-nu“. Aºadar, moartea proprie nu se lasã
determinatã în mod autentic prin faptul-de-a-fi-la-sfârºit al
unei fiinþãri, ci prin faptul-de-a-fi-întru-sfârºit7.

Moartea ca posibilitate. Saltul de la înþelegerea morþii
ca Zu-Ende-sein la înþelegerea ei ca Sein zum Ende corespun-
de deci saltului de la realitate la posibilitate, de la înþelege-
rea onticã a morþii la înþelegerea sa ontologicã. În ontologia
Dasein-ului, moartea devine astfel o posibilitate, o posibi-
litate întru care Dasein-ul este de-a lungul întregii sale exis-
tenþe, ºi în acest sens ea este „o posibilitate de fiinþã a fiinþei
sale“8. Fiind o astfel de posibilitate de fiinþã a Dasein-ului,
moartea ca fenomen pãtrunde în fiinþa Dasein-ului, strãbã-
tând-o de la un capãt la celãlalt. Nu este vorba aºadar de o
simplã posibilitate, una care i-ar fi la îndemânã Dasein-u-
lui, una pe care el o poate realiza sau pe care o poate ocoli,
dupã bunul sãu plac. Este o Seinsmöglichkeit care, spune aici
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Heidegger, traverseazã fiinþa Dasein-ului ºi care „sãlãºluieº-
te în acesta“9. Într-un alt pasaj, Heidegger precizeazã cã po-
sibilitatea extremã (die äußerste Möglichleit), adicã însãºi
posibilitatea morþii, „stã înaintea oricãrei putinþe factice de
a fi“10 ºi „sãlãºluieºte în orice putinþã de a fi pe care Dasein-ul
a surprins-o factic“11. Altfel spus, moartea nu are doar o as-
cendenþã ontologic-existenþialã, ca element esenþial al con-
stituþiei sale de fiinþã puse în luminã de cercetarea filozoficã.
Ea are de asemenea o înaltã preeminenþã facticã, existen-
þielã, concretã: moartea ca posibilitate locuieºte în mod lãun-
tric toate putinþele noastre factice, toate proiectele pe care
le putem avea ºi toate planurile la care ne putem angaja.
Finitudinea – ca formã pe care posibilitatea morþii o impri-
mã tuturor putinþelor, posibilitãþilor ºi evenimentelor care
traverseazã viaþa noastrã – însoþeºte ca o matrice esenþialã
tot ceea ce facem. Moartea este aºadar înscrisã în existenþã
ºi în toate cele ce compun ceea ce îndeobºte numim „viaþa
noastrã“, însã aceastã înscriere este una de ordinul posibi-
litãþii.

Aºadar, orice considerare a morþii pe linia realitãþii, a efec-
tivitãþii sau a evenimenþialitãþii rateazã în mod principial
sensul morþii proprii. Iar dacã Dasein-ul ar fi conceput ca o
succesiune de „trãiri“ în care, în cele din urmã, ar surveni
evenimentul morþii ca realitate, ca ultimã „trãire“ din acest
ºir, acest lucru nu ar însemna decât cã Dasein-ul este înþe-
les eronat din punct de vedere ontologic, ca o simplã fiin-
þare inerþialã, ca o simplã-prezenþã.

Dacã Dasein-ul în general nu devine niciodatã accesibil ca fi-
inþare-simplu-prezentã [als Vorhandenes], de vreme ce fiinþa-po-
sibilã [Möglichsein] aparþine într-o manierã proprie felului sãu
de a fi [Seinsart], atunci cu atât mai puþin ne putem aºtepta cã
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9 SuZ, p. 248: „in dieses hereinsteht“.
10 SuZ, p. 302: „allem faktischen Seinkönnen des Daseins vorge-

lagert ist”.
11 SuZ, p. 302: „in jedes faktisch ergriffene Seinkönnen des Daseins

[…] hereinsteht“.

5 SuZ, p. 240.
6 SuZ, p. 243: „[...] acel «încã-nu» care, ca moarte posibilã, aparþine

Dasein-ului.“
7 SuZ, p. 245.
8 SuZ, p. 239: „eine Seinsmöglichkeit seines Seins”.



am fi în stare sã descifrãm pur ºi simplu structura ontologicã
a morþii, dacã moartea este într-adevãr o posibilitate privile-
giatã a Dasein-ului [eine ausgezeichnete Möglichkeit des Daseins].12

Posibilitatea este determinatã de Heidegger prin ideea
de iminenþã, drept ceea ce stã înainte (bevorstehen). Moar-
tea ca posibilitate este un Bevorstand, o iminenþã determi-
natã. Însã în ce sens este aceastã posibilitate a Dasein-ului
(ca iminenþã) una „privilegiatã“ (ausgezeichnet), una „cu to-
tul aparte“ (eigentümlich)? Privilegiul ei constã oare în fap-
tul cã este o Seinsmöglichkeit, o„posibilitate de fiinþã“ sau o
„posibilitate de a fi“? Rãspunsul trebuie sã fie negativ, deoa-
rece ºi o cãlãtorie ºi o disputã pot sã ne stea înainte ºi, ca
atare, ca „iminenþe“, sunt tot Seinsmöglichkeiten: 

Pentru Dasein […] o cãlãtorie, de pildã, sau o disputã cu un
altul, o renunþare la ceva ce Dasein-ul însuºi poate fi pot fi lu-
cruri iminente: posibilitãþi proprii de a fi care îºi au temeiul
în faptul-de-a-fi-laolaltã cu ceilalþi [eigene Seinsmöglichkeiten, die
im Mitsein mit Anderen gründen].13

Un caracter distinctiv al iminenþei morþii ca posibilitate
este acela cã Dasein-ul trebuie sã îºi asume aceastã posibili-
tate ca atare: „Der Tod ist eine Seinsmöglichkeit, die je das
Dasein selbst zu übernehmen hat“14. Evident, nu orice Da-
sein îºi asumã, în viaþa sa facticã, în mod conºtient ºi volun-
tar faptul cã este fiinþã muritoare, cã existã întru posibilitatea
sa cea mai proprie. Heidegger va explora în detaliu modul
în care Dasein-ul cotidian refuzã cel mai adesea sã se con-
frunte cu posibilitatea sa supremã, evitând astfel sã o asu-
me. Ceea ce caracterizeazã cel mai adesea raportarea
Dasein-ului cotidian la propriul sfârºit este „fuga din faþa
morþii“ (Flucht vor dem Tode)15. Dacã Dasein-ul fuge din faþa
propriului sfârºit, el nu îºi mai asumã aceastã posibilitate.

158 MORIBUNDUS SUM :  HEIDEGGER ªI  PROBLEMA MORÞII

Însã chiar dacã nu ºi-o asumã în mod factic, prin însãºi
aceastã fugã Dasein-ului îi este arãtat tocmai faptul cã are
sarcina de a asuma aceastã posibilitate. Dasein-ul trebuie sã
asume sau are de a asuma (zu übernehmen hat) propria moar-
te: nu este vorba însã de o necesitate logic-raþionalã de ti-
pul: toþi oamenii sunt muritori, eu sunt om, deci în mod
necesar sunt muritor; ºi nu e vorba nici de o necesitate on-
ticã, de ordin cauzal, conform cãreia aº ºti cã uzura orga-
nismului propriu ar genera în mod necesar extincþia sa. E
vorba aici, în acest zu übernehmen hat, de un „trebuie“ on-
tologic, care se lasã auzit la nivel pre-teoretic, prin vocea con-
ºtiinþei. Acest „trebuie“ ontologic al Dasein-ului în privinþa
morþii proprii se înrãdãcineazã în cele din urmã într-un „tre-
buie“ încã ºi mai originar, anume acela cã „el de fiecare datã
are de a fi [zu sein hat] fiinþa sa ca fiind a sa [es je sein Sein
als seiniges]“16. Iar în mãsura în care Dasein-ul are de a fi fi-
inþa care îi este proprie, în egalã mãsurã el are de a-ºi asu-
ma moartea ca posibilitate a imposibilitãþii existenþei. Doar
în ipostaza sa autenticã, Dasein-ul îºi va asuma în mod efec-
tiv aceastã posibilitate, ca pe posibilitatea cea mai intimã a
existenþei sale. Însã chiar ºi în ipostaza sa neautenticã, ºi poa-
te mai ales în ea, Dasein-ului îi este vãdit faptul cã el are de
a-ºi asuma aceastã posibilitate ca posibilitate. Or aceastã asu-
mare – pe care Heidegger o determinã prin conceptul de
Vorlaufen – este, dupã cum vom vedea, o asumare în înþe-
legere ºi ca înþelegere. 

Aºadar, prima trãsãturã care individualizeazã aceastã po-
sibilitate de fiinþã a Dasein-ului ca iminenþã cu totul apar-
te (ausgezeichneter Bevorstand) este necesitatea ontologicã a
asumãrii ei. Strâns legatã de aceastã exigenþã, moartea se
dezvãluie ca o posibilitate pe care Dasein-ul, având-o me-
reu înaintea sa, nu o poate depãºi. Pot, ca Dasein, sã depã-
ºesc posibilitatea de a cãlãtori în Africa, de a avea un copil,
de a scrie o carte sau de a mã retrage în munþi. Aceastã „de-
pãºire a posibilitãþii“ poate lua cel puþin douã chipuri: atât

PROBLEMA MORÞII ÎN FIINÞÃ ªI TIMP 159

16 SuZ, p. 12 parþial modificatã.

12 SuZ, p. 248 (traducere parþial modificatã).
13 SuZ, p. 250.
14 SuZ, p. 250.
15 SuZ, p. 254.



ca împlinire a posibilitãþii (ca realizare a ei), cât ºi ca renun-
þare la aceastã posibilitate (ca anulare a ei). Moartea ca po-
sibilitate ce ne stã mereu înainte este, dupã Heidegger, o
posibilitate de nedepãºit (unüberholbare). Acest lucru ar în-
semna cã depãºirea sa, atât ca împlinire a ei, cât ºi ca renun-
þare la ea, este imposibilã. Este desigur uºor de înþeles de
ce o depãºire a ei ca renunþare la ea este cu neputinþã: pen-
tru cã nu putem renunþa decât la ceea ce depinde de noi,
la ceea ce stã în puterea noastrã ºi asupra cãruia voinþa noas-
trã se poate exercita. Asupra morþii, însã, nu avem aceastã
putere. Constituind nucleul putinþei noastre, ea este totuºi
în afara puterii noastre, fiind ceva asupra cãruia nu ne pu-
tem înstãpâni ºi pe care nu îl putem nicidecum domina. Însã
ea este de nedepãºit ºi în sensul cã nu poate fi împlinitã. 

Simþul comun ar putea fi surprins în faþa unei aseme-
nea afirmaþii: oare moartea, oricât de ferm am accepta cã
este o posibilitate, respinge orice formã de realitate sau de
realizare? Cum se face atunci cã moartea celorlalþi este ade-
seori accesibilã ca efectivitate? Evident, pentru Heidegger
aceste întrebãri falsificã datele problemei, deoarece ele con-
siderã din start cã Dasein-ul poate fi înþeles prin înlocuire
ºi reprezentare de cãtre un alt Dasein, gândind moartea pro-
prie cu unitatea de mãsurã specificã morþii celuilalt. Însã
intenþia fermã a lui Heidegger este aceea de a înþelege moar-
tea exclusiv în ceea ce priveºte Dasein-ul propriu. Dar chiar
ºi aici, în Dasein-ul propriu, nu este cu putinþã oare sinuci-
derea, nu poate fi depãºitã posibilitatea prin realizarea ei?
Heidegger insistã asupra faptului cã împlinirea acestei posi-
bilitãþi înseamnã „a nu mai fi Dasein“: „Sein Tod ist die Mö-
glichkeit des Nicht-mehr-dasein-könnens.“17 Aºadar, dacã
depãºirea posibilitãþii unei cãlãtorii este posibilã în sensul
realizãrii ei, noi regãsindu-ne pe noi înºine în urma acestei rea-
lizãri, acest lucru nu este cu putinþã în cazul morþii, cãci aici
nu mai avem disponibil al doilea „cap de pod“ pornind de
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la care depãºirea sã fie depãºire. O datã realizatã aceastã
posibilitate, Dasein-ul nu mai este, ºi de aceea el nu se mai
poate regãsi pe sine în urma acestei depãºiri; pentru el de-
pãºirea nu mai are sens, cãci acest sens poate veni doar re-
trospectiv ºi a posteriori. Însã dacã aceastã retro-proiectare
ºi regãsire de sine este imposibilã – deoarece moartea este
„sfârºitul existenþei“ – atunci moartea este de nedepãºit ºi
în sensul cã nu poate fi realizatã. Cât de legitimatã fenome-
nologic este aceastã afirmaþie – cã moartea este „sfârºitul
existenþei“ – este un lucru care mai meritã încã discutat18.

O altã caracteristicã este aceea cã moartea ca posibilita-
te deschide Dasein-ului aria putinþei sale de a fi cea mai pro-
prie: „Mit dem Tod steht sich das Dasein selbst in seinem
eigensten Seinkönnen bevor“19. Aceastã posibilitate îi des-
chide Dasein-ului câmpul propriei putinþe-de-a-fi. Putin-
þa-de-a-fi (Seinkönnen) este, dupã cum am vãzut, acel orizont
factic care strânge laolaltã posibilitãþile concrete pe care Da-
sein-ul le poate alege, împlini, respinge sau lãsa în urmã.
Putinþa de a fi este orizontul de posibil în care Dasein-ul exis-
tã, un orizont care îi „regleazã“ Dasein-ului posibilitãþile sale
concrete. De exemplu, dacã orizontul de posibil în care mã
plasez este acela al cercetãrii filozofice, acest orizont îmi li-
vreazã posibilitãþile concrete de a elabora un doctorat, de
a participa la colocvii, de a scrie cãrþi, recenzii ºi articole
º.a.m.d., tot aºa cum orizontul de posibil al unui busines-
sman îi livreazã acestuia posibilitãþile concrete de a iniþia cu-
tare sau cutare afacere de succes, de a conduce o bancã sau
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18 Dacã nu avem nici un temei fenomenal pentru a afirma cã „dupã
moarte“ ar fi ceva sau „nu ar fi nimic“, atunci cum anume moartea
este consideratã posibilitatea imposibilitãþii existenþei? Ce anume ne
garanteazã fenomenologic aceastã imposibilitate a existenþei? Putem
oare fi convinºi cã „a exista“ se epuizeazã într-un „a fi în lume“? Nu
ar fi oare mai legitim, în conformitate cu ce ni se oferã fenomenolo-
gic, sã vorbim nu atât de „imposibilitatea“ existenþei, ci de un „inde-
cidabil“? 

19 SuZ, p. 250.17 SuZ, p. 250.



de a intra în faliment. Dar, nuanþeazã Heidegger, putin-
þa-de-a-fi poate fi ºi proprie ºi improprie. Bunãoarã, dacã pro-
priu îmi este orizontul cercetãrii filozofice (ca putinþã
genericã de a fi) ºi eu îmi investesc viaþa într-un orizont de
posibil al activitãþii economice, atunci existenþa mea nu se
desfãºoarã într-o putinþã-de-a-fi pe deplin proprie. În acest
sens, am putea presupune cã putinþa-de-a-fi poate fi întru-
câtva improprie sau întru totul improprie. Or aici intervine
funcþia dinamicã a posibilitãþii morþii. Înþelegerea posibili-
tãþii morþii sau a morþii ca posibilitate îl extrage pe Dasein
din plutirea vagã într-o putinþã de a fi improprie ºi îl tri-
mite cãtre propriu. Ieºind de sub influenþa falsificatoare a
impersonalului „se“ sau a celorlalþi, Dasein-ul este pus în
faþa lui însuºi. Înþelegerea morþii ca posibilitate efectueazã
aceastã punere a Dasein-ului în faþa lui însuºi, în faþa pu-
tinþei sale de a fi cea mai proprie. De aceea Heidegger afir-
mã cã, în aceastã posibilitate a morþii, Dasein-ul are ca mizã
al sãu fapt-de-a-fi-în-lume: „In dieser Möglichkeit geht es
dem Dasein um sein In-der-Welt-sein schlechthin“20. 

În plus, moartea ca posibilitate îl scoate pe Dasein de sub
dominaþia celorlalþi ºi, punându-l în faþa lui însuºi, suspen-
dã relaþiile cu aceºtia: moartea este o posibilitatea non-re-
laþionalã (unbezügliche). Readucând în discuþie tema
totalitãþii, Heidegger insistã asupra acestui aspect, spunând
cã Dasein-ul este în întregime trimis cãtre putinþa sa de a fi,
adicã în totalitatea fiinþei sale21. Prin posibilitate sa cea mai
proprie (eigenste Möglichkeit), Dasein-ul intrã în aria putin-
þei sale de a fi celei mai proprii (eigenstes Seinkönnen). Moar-
tea este aºadar, pentru Dasein-ul propriu, „die eigenste,
unbezügliche, unüherholhare Möglichkeit“, posibilitatea cea mai
proprie, non-relaþionalã ºi de nedepãºit a Dasein-ului. În
acest sens, în aceastã multiplã focalizare, ea constituie „o
iminenþã cu totul aparte“ (ein ausgezeichneter Bevorstand).
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Ar însemna însã oare cã posibilitatea morþii este o posi-
bilitate ontologicã în timp ce toate celelalte posibilitãþi ar fi
ontice? Este ea o „posibilitate existenþialã“ în timp ce toate
celelalte ar fi „posibilitãþi existenþiele“? Da ºi nu. În mod
cert, posibilitatea morþii are o deschidere existenþialã pe care
celelalte posibilitãþi factice ale Dasein-ului nu o au. Ea slu-
jeºte analizei ontologice cum simplele posibilitãþi factice nu
o fac, punând în luminã posibila totalitate a Dasein-ului, de-
terminând finitudinea ontologicã a acestuia. Se va vorbi, în-
tr-adevãr, de anumite posibilitãþi existenþiele ale faptului de
a fi întru moarte, posibilitãþi care se pot reflecta în analiza
existenþialã a acestui fapt22. Structura existenþialã a lui Sein
zum Tode se poate concretiza factic în diverse posibilitãþi exis-
tenþiele, în speþã ca fapt de a fi întru moarte autentic sau
neautentic. Faptul autentic de a fi întru moarte (das eigent-
liche Sein zum Tode) este determinat explicit ca o „posibilita-
te existenþielã“ a Dasein-ului23. Tot aºa, cunoaºterea sau
necunoaºterea facticã a acestui Sein zum Ende propriu consti-
tuie „expresia posibilitãþii existenþiale“ de a se menþine în
acest fapt de a fi întru sfârºit24. Pe de altã parte, se va spune
cã „posibilitatea existenþialã“ a morþii ca iminenþã se înte-
meiazã în faptul cã Dasein-ul îºi este deschis ca Sich-vorweg25,
cã Sein zum Ende oferã „posibilitatea existenþialã“ pentru un
existenzielles Ganzsein26, ºi cã autenticul Sein zum Tode, fiind
o „posibilitate existenþielã“ a Dasein-ului, trebuie înþeles por-
nind de la proiectul unei „posibilitãþi existenþiale“27. Astfel,
fiinþa autenticã întru moarte care, dupã cum am vãzut mai
sus, este caracterizatã drept o posibilitate existenþielã a Da-
sein-ului, trebuie reliefatã în posibilitatea sa ontologicã. Cu
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22 SuZ, p. 248: „Faptul cã într-o analizã a morþii se fac simþite toto-
datã posibilitãþile existenþiele ale fiinþei întru moarte þine de esenþa oricãrei
investigaþii ontologice.“ (s. n.) 

23 SuZ, p. 260.
24 SuZ, p. 251.
25 Ibidem.
26 SuZ, p. 252.
27 SuZ, p. 260.

20 Ibidem.
21 Ibidem: „Wenn das Dasein als diese Möglichkeit seiner selbst sich

bevorsteht, ist es völlig auf sein eigenstes Seinkönnen verwiesen“.



alte cuvinte, la baza unei posibilitãþi ontice se aflã o posi-
bilitate ontologicã.

Fiinþa autenticã întru moarte semnificã o posibilitate existen-
þielã [existenzielle Möglichkeit] a Dasein-ului. Aceastã putinþã on-
ticã de a fi [ontisches Seinkönnen] trebuie sã fie, la rândul ei,
ontologic posibilã [ontologisch möglich]. Care sunt condiþiile exis-
tenþiale [existenziale Bedingungen] ale acestei posibilitãþi? [...]
Cum anume trebuie caracterizatã „în chip obiectiv“ posibili-
tatea ontologicã [ontologische Möglichkeit] a unei fiinþe autenti-
ce întru moarte [...]? Nu este oare proiectul posibilitãþii
existenþiale [existenziale Möglichkeit] a unei putinþe-de-a-fi exis-
tenþiele [existenzielles Seinkönnen] atât de problematice o între-
prindere fantezistã?28

Posibilizarea posibilitãþii. Moartea este accesibilã pen-
tru Dasein-ul propriu doar într-un existenþiel fapt de a fi în-
tru moarte. Însã acest fapt-de-a-fi trebuie înþeles în structura
sa existenþialã29. Acest Sein zum Tode este atestat atât în ceea
ce priveºte cele trei momente structurale ale grijii (Existenz,
Faktizität ºi Verfallen)30, cât ºi în concretizarea Dasein-ului în
cotidianitate31. Determinat formal, este vorba de un fapt de
a fi întru o posibilitate, o posibilitate privilegiatã a Dasein-u-
lui însuºi32. Ea este privilegiatã în mãsura în care, spre de-
osebire de toate celelalte posibilitãþi pe care le are Dasein-ul,
ea nu este în vederea realizãrii sau actualizãrii ei (Verwir-
kichung), ºi nici nu trebuie judecatã ºi evaluatã cu unitãþile
de mãsurã ale realitãþii. Dacã actualizarea posibilitãþii în-
seamnã anihilarea posibilitãþii, atunci o raportare autenti-
cã la aceastã posibilitate înseamnã o pãstrare a acestei
posibilitãþi ca posibilitate. Însã actualizarea posibilitãþii nu este
singura periclitare a caracterului de posibilitate al morþii.
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Cu alte cuvinte, nu înseamnã cã dacã nu actualizãm aceas-
tã posibilitate, prin suicid, am ºi pãstrat în mod genuin ca-
racterul sãu esenþial de purã posibilitate. Chiar ºi un „a te
gândi la moarte“ reprezintã tot o acoperire a posibilitãþii,
în sensul cã ar evalua posibilitatea din perspectiva realizã-
rii ei. Acest „a zãbovi în preajma“ (sich auhfalten bei) este de-
opotrivã o falsificare a posibilitãþii, o improprie asumare a
ei, o neautenticã raportare la ea, în mãsura în care aceastã
posibilitate este înþeleasã în direcþia unei actualizãri mai mult
sau mai puþin difuze. Moartea este aici vãzutã, virtual ce-i
drept, tot ca un eveniment care trebuie sã survinã la un mo-
ment dat, fapt care îi suspendã caracterul sãu de purã po-
sibilitate. La fel de falsificator este ºi un alt mod de raportare
la moarte, anume aºteptarea (Erwarten), cãci aºteptarea este
în egalã mãsurã aºteptarea unei actualizãri. Heidegger in-
sistã asupra necesitãþii unei pãstrãri a posibilitãþii fãrã nici
o contaminare „actualistã“: „posibilitatea trebuie înþeleasã
neatenuat [ungeschwächt] ca posibilitate, ea trebuie cultivatã
[ausgebildet] ca posibilitate ºi, în atitudinea faþã de ea, ea tre-
buie suportatã [ausgehalten] ca posibilitate“33. Moartea este
aºadar singura posibilitate întru care Dasein-ul existã, o po-
sibilitate care nu se lasã judecatã din perspectiva actuali-
zãrii ei ºi care, în plus, nu este în vederea actualizãrii ei. În
acest sens, ea este posibilitate purã, iar acest fapt o distin-
ge de toate celelalte posibilitãþi ce aparþin factic Dasein-u-
lui. O astfel de posibilitate configureazã esenþa Dasein-ului,
în mãsura în care el este în mod esenþial fiinþã-posibilã (Mö-
glichsein). 

Dasein-ul existã întru posibilitatea morþii în mod auten-
tic dacã pãstreazã caracterul ei propriu de posibilitate. Nea-
utenticitatea existenþei întru moarte nu e de aceea o „tarã“,
un „viciu“ sau o „precaritate“ mai mult sau mai puþin mo-
ralã sau „existenþialist-pateticã“, ci este un concept formal:
este vorba de falsificarea caracterului de posibilitate ºi de
transformarea lui (în mod subtil sau evident) în realitate,
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28 Ibidem.
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30 SuZ, p. 252.
31 SuZ, pp. 252-5.
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selbst“.



CAPITOLUL 5 

MOARTE  ªI  SITUARE  AFECTIVÃ

Chiar dacã autenticitatea faptului-de-a-fi-întru-moarte este
determinatã ca înþelegere a acestei posibilitãþi privilegiate a
Dasein-ului, aceastã înþelegere nu va fi una neutrã, indiferen-
tã, ci una esenþial determinatã de afectivitate. Fie cã e vorba
de frica din faþa morþii, fie cã e vorba de angoasã, raportul
cu propria moarte nu poate ocoli acest moment fundamen-
tal care este situarea afectivã. Este, de altfel, de la sine înþe-
les cã în orice abordare a fenomenului morþii momentul
afectiv este de neocolit. Mãcar datoritã faptului cã, factic, din-
totdeauna oamenii ºi-au plâns morþii, dintotdeauna s-au te-
mut pentru viaþa celor din jur, ºi dintotdeauna moartea
proprie a fost vãzutã ca fiind redutabilul prin excelenþã. În
faþa acestui „redutabil“, filozofia a recurs constant la o serie
de strategii – de ordinul înþelegerii aºadar! – care vizau, în
cele din urmã, sã înlãture aceastã fricã, sã o suspende, prin
obþinerea unei detaºãri, prin cucerirea unei seninãtãþi în faþa
morþii. Am avea de a face aºadar cu o anumitã preeminen-
þã a lui Verstehen asupra lui Befindlichkeit, cu o dominare pe
care primul registru o exercitã asupra celui de-al doilea: în
mãsura în care înþeleg, ca filozof, ce este moartea, afectul ce
survine spontan în faþa ei dispare sau, mãcar, este neutrali-
zat. Într-adevãr, începând din antichitate, înþelept este cel care
îºi învinge în mod raþional frica de moarte, filozof este cel ce
se pregãteºte înþelegând pentru moarte, aºteptând-o cu seni-
nãtate. Finalul dialogului platonician Phaidon este în acest sens
paradigmatic pentru întreaga gândire europeanã. Aici, So-
crate, aºteptându-ºi moartea cu un calm desãvârºit, gãseºte

este vorba de înþelegerea improprie a posibilitatea morþii din
perspectiva unei „posibile actualizãri“. Aºteptarea morþii,
zãbovirea cu gândul la moarte sau suicidul nu sunt neau-
tentice pentru cã „n-ar fi bune“ din punct de vedere etic,
pentru cã ar fi necuviincioase din punct de vedere moral,
periculoase din punct de vedere social sau ilegitime din
punct de vedere religios. Pentru Heidegger, unicul motiv
pentru care ele sunt modalitãþi neautentice de raportare la
moarte este acela – formal-ontologic – cã priveazã aceastã
posibilitate de caracterul ei propriu de posibilitate. Raportarea
autenticã la moarte este premergerea întru moarte (Vorla-
ufen in den Tod), un comportament esenþialmente înþelegã-
tor al Dasein-ului, în care acesta îºi apropriazã în mod
comprehensiv posibilitatea sfârºitului ca posibilitate, spo-
rind tot mai mult caracterul ei de posibilitate.
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rãgazul pentru a oferi discipolilor adunaþi în jurul sãu o se-
rie de argumente împotriva fricii de moarte. Chiar dacã el
nu reuºeºte, prin aceste argumente, sã înlãture plânsul ºi dure-
rea celor ce aºteptau, împreunã cu el, ceasul fatidic, aceastã
tendinþã va rãmâne paradigmaticã pentru întreaga istorie ul-
terioarã a gândirii, o istorie în care argumentele se opun afec-
tului, fãrã sã-l poatã nicicând amuþi. Cãci, pe de altã parte,
chiar dacã se ajunge la o anumitã seninãtate, ca suspendare
a fricii, ºi aceastã seninãtate este în cele din urmã tot un feno-
men afectiv. De aceea, ea nu poate fi înþeleasã decât pornind
de la fenomenul generic al afectivitãþii.

Nu este aºadar meritul lui Heidegger de a pune în lumi-
nã faptul cã raportul cu moartea – fie ea moarte proprie sau
moarte a semenului – este intermediat afectiv. Meritul lui Hei-
degger este însã acela de a introduce o astfel de experienþã
în cadrul unui efort ontologic referitor la fiinþa umanã. Hei-
degger refuzã însã sã se conformeze paradigmei clasice, care
îºi joacã sensul pe dihotomia dintre frica naturalã în faþa morþii
ºi învingerea filozoficã (raþionalã, comprehensivã) a acestei frici.
Cucerirea impasibilitãþii, a seninãtãþii, ataraxia ar fi în fond
pentru Heidegger doar o evaziune în faþa autenticei rapor-
tãri afective, o eludare a angoasei profunde care se ridicã în
Dasein atunci când în joc este faptul sãu ultim de a fi întru
moarte. Dualitatea pe care el o va propune nu va fi aºadar
aceea între fricã ºi anularea ei, ci aceea între fricã ºi angoa-
sã. Anularea fricii ºi conversia ei cãtre impasibilitate nu este
decât o formã negativã, mascatã, a înseºi acestei frici. Feno-
menul fricii rãmâne aºadar în centrul discuþiei, însã el nu va
fi abordat în vederea anihilãrii lui, ci în direcþia autentificãrii
lui ca angoasã. 

Sã vedem însã de ce, cel puþin pentru discipolii lui Socrate,
reacþia în faþa morþii era în fond fricã. Am putea spune cã este
vorba de un sentiment firesc pe care îl resimte viul în faþa
morþii, un frison repulsiv pe care – empatic cel puþin – îl în-
tâlnim ºi în lumea animalã. Moartea este spontan asimilatã cu
o vãtãmare, cu un rãu din faþa cãruia trebuie sã fugi. Este de
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fapt cel mai mare rãu, anume pierderea de sine, „non-existen-
þa“. Cel mai mare „bine“ ar fi, respectiv, aceastã „posesie de
sine“ pe care o determinã faptul de a exista ca sine. Dinspre
versantul acestui „bine“ care este viaþa, moartea este „vãzu-
tã“ ca „rãul“ prin excelenþã, acel vãtãmãtor absolut, perico-
lul suprem, pierdere a tot. Nu þi-e fricã de moarte decât dacã
în mod spontan „vezi“ aceastã negativitate absolutã a morþii,
într-un mod care nu trebuie neapãrat sã fie cognitiv sau te-
matic. Din aceastã negativitate se naºte ca un frison instinc-
tiv, ca un spasm, frica de moarte, acesta fiind sentimentul cel
mai natural cu putinþã pe care omul natural îl poate avea în
faþa morþii naturale. 

Atunci, de ce încearcã Socrate sã spulbere acest sentiment
ºi în numele a ce? Doar pentru cã filozofia a înþeles de cele
mai multe ori cã sensul ei este acela de a disloca ºi de a scurt-
circuita viaþa naturalã, pentru a pune în luminã un alt palier
al existenþei, mai profund, mai autentic? Oricum, pentru So-
crate, înfrângerea fricii este direct dependentã de anularea
acelei negativitãþi redutabile. De moarte nu trebuie sã te temi
pentru cã ea nu reprezintã un rãu. Ea nu e nici anihilare a
sinelui ºi nici dispariþie a persoanei, ci o poartã cãtre un ni-
vel superior al vieþii. De aceea, atunci când „viaþa naturalã“
este depãºitã filozofic, acest redutabil care pare a fi moartea
se aratã a fi o poartã cãtre un bine mai înalt decât binele pe
care îl trãim aici. Ceea ce omului natural îi pare a fi rãul ul-
tim, filozofului îi apare ca fiind un bine, un bine prin care el
poate accede la binele ultim. De aceea el întâmpinã moartea
cu seninãtate ºi îºi înþelege viaþa ca o pregãtire pentru viaþa
cea adevãratã, care este dincolo de aceastã „poartã“ atât de
mult temutã de omul natural, de cel ce nu este filozof. Nu e
cazul sã refacem aici întreaga argumentaþie socraticã ºi ar-
mãtura de sens care o susþine. Important este sã sesizãm cã
aceastã rupturã socraticã va fi definitorie pentru întreaga gân-
dire europeanã, ºi cã în raport cu ea trebuie sã situãm pozi-
þia heideggerianã. 

Heidegger nu este deloc socratic, cel puþin la acest capi-
tol. Pe de o parte, el este constrâns – ca fenomenolog – sã se
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limiteze la ceea ce este accesibil în mod imediat înþelegerii.
De aceea, el nu îl va urma pe Socrate în presupunerea unei
vieþi superioare ce s-ar afla dupã moarte. Tot de aceea, pen-
tru el, moartea nu va putea cãpãta irizaþiile transcendenþei
unui bine „de dincolo“. Moartea rãmâne, în limitele fatale
ale lui „aici“, o limitã a existenþei. Ca atare, ea rãmâne un ne-
gativ, chiar dacã nu neapãrat un „rãu“. Pe de altã parte, dupã
cum am vãzut deja, Heidegger refuzã sã înþeleagã moartea
ca pe un fapt, ca pe un eveniment ce survine. El o determinã
în schimb ca posibilitate, punând în luminã statutul sãu privi-
legiat de posibilitate care nu e în vederea nici unei actuali-
zãri. Ar pãrea aºadar cã suspendarea evenimenþialitãþii morþii
ar antrena ºi o suprimare a negativitãþii ei generatoare de fricã.
Acest lucru ar pãrea cã duce, prin urmare, la o spontanã anu-
lare a fricii naturale resimþitã în faþa ei. 

Însã dacã Heidegger recuzã, ca ºi Socrate, frica de moarte,
el nu o face din aceleaºi motive ºi în nici un caz cu aceeaºi
intenþie. În timp ce Socrate vizeazã ceea ce este „dincolo“ de
moarte (realitatea superioarã a lui dincolo), Heidegger vizeazã
un „dincoace“, determinând moartea ca posibilitate ºi dez-
-evenimenþializându-o. Însã lui Heidegger ideea impasibi-
litãþii, a seninãtãþii – care se bazeazã în fond pe absenþa sau
mãcar pe îndepãrtarea a ceea ce este înfricoºãtor – îi pare a
falsifica principial datele problemei. Cãci dacã evenimentul
morþii este suspendat, posibilitatea ei rãmâne totuºi pururi
prezentã: moartea este o posibilitate indeterminatã, dar certã.
Iar prezenþa acestei posibilitãþi trebuie sã se reflecte la nivel
afectiv, mai ales atunci când în joc este o posibilitate atât de
specialã a Dasein-ului. 

De asemenea, Heidegger se situeazã în rãspãrul tratãrii tra-
diþionale a problemei morþii atunci când refuzã subordonarea
univocã a registrului afectiv faþã de registrul comprehensiv.
Afirmând constant „co-originaritatea“ (Gleichursprünglichkeit)
înþelegerii ºi a situãrii afective, Heidegger vrea sã arate cã ori-
ce ierarhizare falsificã fenomenul ºi îl deturneazã fie într-o
direcþie, fie într-alta. Heidegger menþioneazã totuºi cã „Da-
sein-ul nu are nici o cunoºtinþã explicitã (ºi cu atât mai puþin
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una teoreticã)“1 în privinþa morþii. De aceea, accesul sãu nu
trebuie sã fie unul argumentativ. Astfel, pledoaria lui Socrate
în favoarea ideii cã sufletul este nemuritor nu îºi gãseºte în
Heidegger un ascultãtor fidel. Înseamnã, în schimb, cã filozo-
ful german ar accepta cã raportarea autenticã la moarte ar fi
întruchipatã mai degrabã de discipolii care nu îºi mai pot as-
cunde lacrimile? Nu neapãrat. Cãci fenomenologia morþii pe
care o propune Heidegger  modificã însuºi cadrul de discuþie
în care problema trebuie abordatã, într-o intenþie fundamen-
tal-ontologicã. Pentru el, problema nu este dacã în faþa mor-
þii trebuie sã fii senin, temãtor sau înlãcrimat. Întrebarea la
care trebuie sã rãspundã ontologul este: care anume e rapor-
tarea autenticã la posibilitatea morþii ºi care e funcþia onto-
logicã a acestei posibilitãþi.

Starea de aruncare în moarte. Am vãzut, în paginile de-
dicate afectivitãþii din primul capitol, cã Heidegger acordã
o deschidere ontologicã privilegiatã acestui fenomen. Situarea
afectivã a Dasein-ului, aceastã Befindlichkeit ce se concretizeazã
ca diverse Stimmungen factice, pune în luminã un moment
fundamental al constituþiei sale fundamentale. Este vorba de
un momentul indicat prin sintagma Schon-sein-in (a fi deja
în), moment ce indicã facticitatea Dasein-ului în starea sa de
aruncare (Geworfenheit). Aceastã stare de aruncare nu poate
fi „cunoscutã“ ca atare. Ea nu este accesibilã direct înþelegerii.
Heidegger precizeazã cã acel „cã el este“ al facticitãþii nu poate
fi niciodatã aflatã printr-o intuiþie2. Ea este revelatã în primã
instanþã de situarea afectivã. Aºa cum înþelegerea se proiectea-
zã asupra posibilului, tot aºa situarea afectivã se raporteazã
la starea de aruncare în care Dasein-ul este deja de fiecare datã.
Cei doi existenþiali fundamentali – Verstehen ºi Befindlichkeit
– deschid astfel cele douã registre majore ale fiinþei Dasein-u-
lui: Existenz ºi Geworfenheit. Însã aceastã Geworfenheit este des-
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chisã de situarea afectivã, în douã moduri posibile: fie în mod
neautentic, ca deturnare ce evitã (ausweichende Abkehr)3, fie
în mod autentic, ca revelare nedisimulatã a ei. Existând în-
tru moarte, ca auto-proiectare de sine în direcþia posibilitãþii
sale celei mai proprii (ca înþelegere), Dasein-ul se descoperã
totodatã – fie ºi doar în sens negativ – ca fiind deja aruncat
în aceastã posibilitate întru moarte. El este deja remis morþii,
într-un „deja“ de care de cele mai multe ori el se fereºte ºi
pe care îl evitã mai mult sau mai puþin conºtient. Însã a se
înþelege pe sine în mod autentic, adicã în mod complet, presu-
pune a se înþelege în mod neechivoc ca fiind aruncat în aceas-
tã stare de aruncare. 

Doar o singurã dispoziþie afectivã are privilegiul de a reve-
la în mod deplin ºi neechivoc starea de aruncare în moarte
(Geworfenheit in den Tod)4 a Dasein-ului. Este vorba, dupã cum
ne putem aºtepta, de angoasã. Nu frica în faþa morþii pune
în luminã aceastã structurã definitorie a existenþei umane (ea
este, dimpotrivã, fugã din faþa ei), ci angoasa care se naºte
în faþa posibilitãþii indeterminate ºi sigure a morþii. Atunci,
am putea întreba, cu ochii statisticianului, de ce frica în faþa
morþii este mult mai des întâlnitã decât angoasa? Rãspun-
sul lui Heidegger ar fi urmãtorul: în cotidianitatea sa, Da-
sein-ul îºi mascheazã starea de aruncare în moarte; el are
tendinþa de a-ºi uºura aceastã povarã care îi este propria exis-
tenþã întru moarte5. Aceastã aruncare în moarte – ceea ce în
termeni tradiþionali s-ar traduce, destul de inexact, prin fap-
tul cã suntem în mod fatal muritori – constituie un palier în
strãfundul fiinþei noastre pe care nu doar cã îl ignorãm, dar
cu care de cele mai multe ori evitãm sã ne confruntãm. Este
vorba de un palier fundamental determinat drept stranietate
(Unheimlichkeit) a existenþei proprii, care se descoperã în al
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sãu „a nu fi acasã“ (Unzuhause), în lipsa oricãrui adãpost, a
oricãrei siguranþe ºi a oricãrei familiaritãþi. Fuga din faþa aces-
tei stranietãþi neliniºtitoare, refugierea liniºtitoare într-un „aca-
sã“ al familiaritãþii reprezintã o miºcare constantã a facticitãþii
sub specia cãderii. Este vorba de o mobilitate fundamentalã,
de o dinamicã a deturnãrii ºi a eschivei constante a Dasein-u-
lui, determinatã sub mai multe aspecte: ca fugã din faþa fiin-
þei sale6, ca fugã din faþa lui însuºi (Flucht vor ihm selbst)7, ca
fugã cãtre fiinþarea intramundanã, ca fugã în acel „acasã“ al
spaþiului public (Flucht in das Zuhause der Öffentlichkeit), ca
fugã de „neaflare-acasã“ (Flucht vor dem Unzuhause)8, ca fugã
din faþa stranietãþii (Flucht vor der Unheimlichkeit)9, ca fugã din
faþa conºtiinþei (Flucht vor dem Gewissen)10, ºi în cele din urmã
ca fugã din faþa morþii (Flucht vor dem Tode)11. Este vorba, dupã
cum ne putem da seama, de o pluralitate de aspecte coordona-
te (sau de niveluri fenomenale) ale uneia ºi aceleiaºi fugi, o
fugã esenþialã care este marca distinctivã a cãderii (Verfallen).

Fuga din faþa stranietãþii. Care este însã statutul afectiv
al acestei fugi? Putem oare presupune cã motivul fugii este
frica? Într-adevãr, fugim îndeobºte de ceea ce ne este fricã.
Însã Heidegger aratã cã frica nu se naºte decât în faþa unei
fiinþãri intramundane care are caracterul ameninþãtorului.
Însã nici una dintre instanþele din faþa cãrora Dasein-ul fuge
(neaflarea-acasã, stranietatea, conºtiinþa, moartea proprie sau
chiar el însuºi) nu reprezintã o astfel de fiinþare intramun-
danã. Atunci, de ce fuge Dasein-ul din faþa lor? Ca primã apro-
ximare, putem spune cã fuga lui este o acoperire. Dasein-ul fuge
nu pentru cã aceste instanþe ar fi ameninþãtoare, aºa cum este
semenul meu agresiv, cum este camionul ce se apropie cu vi-
tezã sau cutremurul ce tocmai s-a declanºat, ci pentru cã ele
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6 SuZ, p. 44.
7 SuZ, pp. 184, 195.
8 SuZ, p. 189.
9 SuZ, p. 276.

10 SuZ, p. 278.
11 SuZ, pp. 255, 390, 424, 425.

3 SuZ, p. 136: “Die Befindlichkeit erschließt das Dasein in seiner
Geworfenheit und zunächst und zumeist in der Weise der auswei-
chenden Abkehr.“

4 SuZ, p. 251: „Die Geworfenheit in den Tod enthüllt sich ihm ur-
sprünglicher und eindringlicher in der Befindlichkeit der Angst“. 

5 SuZ, p. 256.



reprezintã o „povarã“. Heidegger vorbeºte explicit de pova-
ra fiinþei (Last des Seins) ºi de caracterul de povarã al Dasein-u-
lui (Lastcharakter des Daseins)12. Dasein-ul fuge pentru cã nu
suportã povara rãmânerii în faþa acestor instanþe care în fond
constituie nucleul existenþei sale. Existenþa sa este o povarã,
o greutate, iar tendinþa sa cotidian-spontanã este sã se elibere-
ze de aceastã povarã, sã o facã mai uºoarã. Despovãrarea de
fiinþã (Seinsentlastung) este aici opera tãcutã ºi eficace a imper-
sonalului „se“, prin care Dasein-ului i se deschide tendinþa
de a lua lucrurile uºor (Leichtnehmen) ºi de a face lucrurile
mai uºoare (Leichtmachen)13. 

La nivel afectiv, fuga de aceastã povarã este în cele din
urmã fugã de dispoziþia afectivã în care aceastã povarã este
suportatã ca povarã. Însã în ce dispoziþie afectivã povara
existenþei este suportatã ca povarã? Dupã cum ne putem aº-
tepta, aceastã dispoziþie afectivã este tocmai angoasa. Fuga
în cotidianitate (ca fugã din faþa lui însuºi, din faþa stranie-
tãþii, a neaflãrii-acasã, a morþii ºi conºtiinþei) este din punct
de vedere afectiv o fugã din faþa angoasei, o acoperire sau o
mascare a angoasei în care Dasein-ul se deschide cãtre sine-
le propriu. Prin aceastã deschidere cãtre sine, Dasein-ul îºi este
sieºi povarã în mãsura în care el are sarcina de a fi propria
sa fiinþã. Aceastã fugã de angoasã (am putea spune: aceastã
fricã de a te confrunta cu angoasa) are caracterul unei uºu-
rãri, unei fugi în uºurãtate. Pentru Heidegger, dinamica exis-
tenþialã a acestei fugi atestã în primul rând caracterul
ontologic primordial al angoasei. Chiar dacã este de cele mai
multe ori este acoperitã din punct de vedere existenþiel, an-
goasa este din punct de vedere existenþial fenomenul afec-
tiv cel mai originar, deoarece în raport cu ea se constituie fuga,
ca fugã cãtre uºurãtate.

Dinamica existenþialã dintre fricã ºi angoasã. Care este
însã raportul dintre fricã ºi angoasã, dincolo de diferenþele
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structurale pe care le-am evidenþiat în capitolul anterior (de-
terminare vs. indeterminare, ontic vs. ontologic, neautentic
vs. autentic)? Tocmai pentru cã în cazul acestor douã afecte
avem de a face, cum o recunoaºte ºi Heidegger, cu o „înrudi-
re de ordin fenomenal“ (phänomenale Verwandtschaft)14, toc-
mai de aceea nu ne putem da seama foarte clar care este
legãtura ontologicã dintre fricã ºi angoasã15. Însã dacã angoa-
sa este din punct de vedere existenþial fenomenul afectiv cel
mai originar, atunci Heidegger va putea afirma cã angoasa
este cea care face posibilã – în sens ontologic – frica16. Cu alte
cuvinte, nu angoasa este o modalitate specialã a fricii, ci frica
este o modalitate precarã, insuficientã ºi slãbitã a angoasei.
Heidegger o spune explicit: „Frica este angoasa cãzutã sub
dominaþia «lumii», neautenticã ºi, ca atare, ascunsã ei înseºi.“17

Dinamica ontic-ontologicã dintre fricã ºi angoasã va juca
un rol determinant în problematica fenomenologiei morþii,
în care avem de a face cu douã tendinþe opuse. Pe de o parte,
avem de a face cu tendinþa cãderii, care se va strãdui sã trans-
forme angoasa în faþa morþii într-o simplã fricã, ºi apoi sã ex-
pedieze ºi aceastã fricã, numind-o „slãbiciune“ ºi „laºitate“,
promovând în cele din urmã „indiferenþa superioarã“ în faþa
morþii. Pe de altã parte, avem tendinþa cãtre autenticitate, ca
tendinþã de recuperare a sinelui autentic. Aici vom avea de
a face cu revenirea de la fricã la afectul originar al angoasei,
aºadar cu saltul ontologic de la Furcht la Angst. Premergerea
întru moarte, ca autentic comportament al Dasein-ului faþã
de propriul sfârºit, va fi determinatã astfel ca premergere pa-
sionatã ºi angoasatã. Sã urmãrim dinamica lãuntricã a aces-
tor tendinþe.

Dupã cum am vãzut, chiar dacã frica este afectul cu care,
la nivel ontic-existenþiel, ne întâlnim cel mai adesea, angoasa
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14 SuZ, p. 185.
15 Ibidem: „Für die Analyse der Angst sind wir nicht ganz unvor-

bereitet. Zwar bleibt noch dunkel, wie sie ontologisch mit der Furcht
zusammenhängt.“

16 SuZ, p. 186.
17 SuZ, p. 189.

12 SuZ, pp. 134, 135.
13 SuZ, p. 127.



este primordialã ontologic: nu angoasa este o modificare
existenþialã a fricii, ci frica este o modificare existenþielã a an-
goasei. În cazul morþii, transformarea angoasei în fricã co-
respunde cu reducerea sensului de posibilitate a morþii la
sensul sãu de eveniment care survine. Aceastã modificare este
specificã faptului de a fi cotidian întru moarte, care este ghi-
dat de impersonalul „se“. Das Man este instanþa invizibilã ºi
nelocalizabilã care regleazã tacit modul în care Dasein-ul tre-
buie sã se comporte în faþa morþii. Principalele caracteristici
ale sinelui impersonal pe care le evidenþiazã Heidegger vor
fi prezente ºi în cazul falsificãrii sensului posibilitãþii morþii.
Ocultând moartea ca posibilitate, das Man furnizeazã Da-
sein-ului cotidian o constantã liniºtire în privinþa morþii (ei-
ne ständige Beruhigung über den Tod)18, asigurându-l cã se va
întoarce la familiaritatea preocupãrii. Tot aºa, impersonalul
„se“ pune în faþa Dasein-ului cãzut o veritabilã ispitã (Versu-
chung) de a-ºi acoperi sieºi faptul sãu cel mai propriu de a fi
întru moarte (das eigenste Sein zum Tode sich zu verdecken)19,
producând astfel o înstrãinare (Entfremdung) radicalã a Da-
sein-ului de putinþa sa de a fi cea mai proprie ºi non-relaþio-
nalã20. 

La nivel afectiv, acest lucru va însemna cã impersonalul
„se“ va recurge la tot felul de strategii pentru a împiedica apa-
riþia angoasei în faþa morþii (Angst vor dem Tode)21. Mai mult,
das Man va împiedica apariþia în Dasein a curajului întru an-
goasã (Mut zur Angst), acel curaj pe care Dasein-ul trebuie sã
îl obþinã pentru a se instala în angoasã. Dupã cum ºtim, cura-
jul este în mod tradiþional opus fricii22. Aºadar, lipsa cura-
jului de a te instala în angoasã, de a te menþine în acea angoasã
în care Dasein-ului i se descoperã propriul sine, ca sine expus
morþii, aflat în orizontul finitudinii, este totuna cu o fricã de
a te confrunta cu angoasa. Pe de altã parte, acest curaj de „a
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te confrunta cu angoasa“ nu este însã menit – ca în cazul con-
fruntãrilor obiºnuite – sã anihileze aceastã angoasã, sã o „în-
vingã“, sã o determine „sã treacã“ ºi sã nu mai fie angoasã.
Dimpotrivã, „curajul menit sã înfrunte angoasa“ (Mut zur
Angst) este un curaj de a se instala în angoasã fãrã a o anu-
la, fãrã a o îndepãrta, ci un curaj de a locui aceastã angoasã,
pãstrând-o ºi sporind-o. 

Însã impersonalul „se“ blocheazã acest curaj, îl inhibã (prin
liniºtire, ispitire ºi înstrãinare), suspendând condiþiile facti-
ce de posibilitate ce favorizeazã apariþia concretã a angoa-
sei. Ocultarea posibilitãþii morþii este operatã aºadar printr-o
serie de modificãri la nivel afectiv, printr-o serie de transfor-
mãri, de convertiri ale afectelor. Avem astfel de a face cu mai
multe paliere prin care se petrece aceastã transformare sau
convertire (Umkehrung): întâi de toate, angoasa este transfor-
matã în fricã, frica este caracterizatã drept slãbiciune
(Schwäche), slãbiciunea astfel înþeleasã este îndepãrtatã ca fi-
ind „nedemnã“ de un Dasein „serios“, ajungându-se astfel
la seninãtatea imperturbabilã, la calmul indiferent (gleichgül-
tige Ruhe), la indiferenþa superioarã („überlegenen“ Gleichgül-
tigkeit) în faþa morþii ca eveniment23. Aceastã instanþã
anonimã „preschimbã angoasa în fricã laºã [die Angst in fei-
ge Furcht verkehrt] ºi, prin depãºirea [Überwindung] acestei frici,
face cunoscutã laºitatea noastrã în faþa angoasei [die Feigheit
vor der Angst]“24. Calmul indiferent nu este deci altceva de-
cât laºitate în faþa angoasei, o fricã de acel orizont al stranie-
tãþii în care angoasa se aratã. Pornind de la acest nivel cãzut
trebuie recuperat nivelul autenticitãþii. 
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23 SuZ, p. 254: „Impersonalul «se» are grijã sã converteascã an-
goasa în fricã, în frica în faþa unui eveniment ce stã sã se petreacã. În
plus, angoasa care, prin intermediul ambiguitãþii, s-a transformat în
fricã trece drept o «slãbiciune» pe care un Dasein sigur pe el [selbstsi-
cheres Dasein] nu are voie sã o cunoascã. Ceea ce, potrivit decretului
tacit al impersonalului «se», se «cuvine» este calmul indiferent faþã
de faptul cã «se moare». Cultivarea unei astfel de indiferenþe supe-
rioare înstrãineazã Dasein-ul de putinþa sa cea mai proprie de a fi ºi
desprinsã de orice relaþie cu un alt Dasein“.

24 SuZ, p. 266.

18 SuZ, p. 253. 
19 Ibidem.
20 SuZ, p. 254.
21 Ibidem.
22 Cf. de exemplu, ARISTOTEL, Retorica, 2.



CAPITOLUL 6 

MOARTE  ªI  DISCURS

Analiza noastrã va traversa acum un alt moment struc-
tural al constituþiei de fiinþã a Dasein-ului: discursul. Dupã
cum am vãzut, acest existenþial – ca palier ontologic preala-
bil oricãrei proferãri, ca dimensiune aprioricã în raport cu
orice verbalizare efectivã – opereazã o anumitã „articulare“
a inteligibilitãþii. Când înþelegerea proiecteazã sensul, desco-
perind lumea ºi fiinþãrile intramundane ca având un sens,
acest lucru se petrece deja într-un orizont de inteligibilitate.
„Sensul – spune Heidegger – este acel ceva în care se men-
þine inteligibilitatea a ceva.“1 Or, aceastã inteligibilitate este
articulatã în ºi prin discurs, cãci „discursul este articularea
inteligibilitãþii“2.

ªi în privinþa propriei sale fiinþe, Dasein-ul are întotdeau-
na o anumitã înþelegere. Aceastã înþelegere de sine care este
esenþialmente articulatã discursiv, se va raporta prin urmare
ºi la propriul sfârºit. Modul în care discursul va articula înþe-
lesul acestei posibilitãþi privilegiate a Dasein-ului îºi va pune
amprenta în mod decisiv asupra raportãrii la aceastã posibili-
tate. Or cele douã modalitãþi fundamentale sunt autenticita-
tea ºi neautenticitatea. Aºadar, ar trebui, în principiu, sã putem
identifica un mod falsificator al discursului referitor la fap-
tul de a fi întru moarte ºi un mod autentificator. Cu toate aces-
tea, în paragrafele referitoare la fenomenul morþii, Heidegger

Ar pãrea aºadar cã traiectoria inversã, anume tendinþa au-
tentificatoare, ar implica (la nivel afectiv) în primul rând scurt-
circuitarea acestei indiferenþe neutre care ascunde de fapt o
subtilã ºi fundamentalã laºitate. Este vorba adicã de arunca-
rea în aer a convenþionalismului afectiv ce îmbracã, în faþa
morþii, masca unui calm ºi a unei presupuse stãpâniri de sine
„raþionale“. Heidegger invitã mai degrabã la asumarea fap-
tului cã existenþa este pateticã – în sens etimologic ºi nu sen-
timental –, cã ea este expusã ca fapt-de-a-fi-întru-moarte unui
pathos originar care trebuie regãsit, îndãrãtul faldurilor fal-
sificatoare ale aºa-zisei seninãtãþi „mature“. În spatele stra-
tului de ocultare a „indiferenþei superioare“ este de regãsit
întâi de toate frica pe care aceastã indiferenþã o acoperã. Am
putea spune aºadar cã aceastã fricã de moarte este „mai ori-
ginarã“ decât indiferenþa ºi calmul superior afiºat în faþa mor-
þii. Însã ºi aceastã fricã reprezintã tot o falsificare, o acoperire
a angoasei care este – ea abia – dispoziþia afectivã cea mai
originarã în care faptul-de-a-fi-întru-moarte se dezvãluie în
mod autentic. Angoasa este „situarea afectivã care este capa-
bilã sã menþinã deschisã ameninþarea constantã ºi absolutã de sine
însuºi“25 ºi ca atare ea aparþine în mod esenþial acelei înþele-
geri de sine determinatã ca premergere întru moarte.

Prin ea ajunge Dasein-ul sã se gãseascã în faþa nimicului ce în-
soþeºte imposibilitatea posibilã a existenþei sale. Angoasa se an-
goaseazã pentru putinþa-de-a-fi a fiinþãrii astfel determinate ºi
deschide astfel posibilitatea extremã. [...] Fiinþa întru moarte este
esenþial angoasã26. 
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1 SuZ, p. 151: „Sinn ist das, worin sich Verständlichkeit von et-
was hält“.

2 SuZ, p. 161: „Rede ist die Artikulation der Verständlichkeit“.
25 SuZ, p. 265 (s. n.).
26 SuZ, p. 266.



nu va aduce în discuþie decât modalitatea neautenticã a dis-
cursului privitor la moarte, ca mod de explicitare a imper-
sonalului „se“ în privinþa sfârºitului. Modalitatea unui discurs
autentic cu privire la moarte este cu desãvârºire absent. De
ce oare?

Explicaþia poate fi urmãtoarea. Am vãzut în capitolul in-
troductiv cã discursul este întemeiat în înþelegere, având un
statut întrucâtva derivat în raport cu aceasta. Prin urmare,
discursul neautentic despre moarte (acel „se moare“ al imper-
sonalului „se“) este dependent de o înþelegere neautenticã,
falsificatoare, care transformã sensul posibilitãþii în sensul
unui eveniment real ce trebuie sã survinã. El corespunde de
altfel ºi unei situãri afective neautentice, ce se naºte prin trans-
formarea angoasei în fricã ºi, apoi, a fricii în indiferenþã. Însã
modalizarea autenticã a raportãrii existenþiale a Dasein-ului
la propria moarte este întâi de toate o modalizare a înþelege-
rii, o extragere din înþelegerea falsificatoare ºi o plasare într-u-
na autenticã. Pentru Dasein, o înþelegere autenticã semnificã
faptul cã el înþelege moartea ca posibilitatea cea mai proprie,
indeterminatã, non-relaþionalã, de nedepãºit ºi certã, fãrã a-i
atenua nici una dintre aceste trãsãturi esenþiale. Aceastã înþe-
legere este dublatã, co-originar, de o situare afectivã, angoasa,
care îi reveleazã Dasein-ului cã el existã factic ca o atare po-
sibilitate aruncatã întru moarte.

Tãcerea ºi discreþia ca discurs autentic privitor la moar-
te. Însã de ce nu îºi face apariþia aici ºi discursul? Pe de o parte,
fiind o posibilitate în care legãtura cu un alt Dasein este în-
treruptã – moartea este die unbezügliche Möglichkeit – orice co-
municare cu celãlalt este suspendatã când în joc este ecoul
autentic al faptului de a fi întru moarte. Totuºi, ne-am putea
întreba, nu ar putea fi vorba mãcar de modalitatea autenti-
cã a discursului, de acel discurs tãcut, dinaintea oricãrei ros-
tiri, pe care Heidegger îl determinã ca tãcere (Schweigen) ºi
discreþie (Verschwiegenheit)? Desigur, un astfel de discurs este
implicit prezent în modalitatea autenticã a faptului de a fi
întru moarte. Doar cã punerea în evidenþã a acestei moda-
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litãþi autentice a discursului va fi realizatã cu precãdere în
cadrul tematicii conºtiinþei. Heidegger va spune cã vocea con-
ºtiinþei se manifestã sub chipul tãcerii ºi cã ea constrânge Da-
sein-ul la „discreþia de sine însuºi [Verschwiegenheit seiner
selbst]“3, cã este o „discreþie a putinþei de a fi de ordinul exis-
tenþei [Verschwiegenheit des existenten Seinkönnens]“4, una care
va configura însãºi starea de hotãrâre a Dasein-ului: „Dasein-ul
este în chip autentic el însuºi atunci când se individualizea-
zã în mod originar în acea stare de hotãrâre plinã de discre-
þie [verschwiegenen Entschlossenheit]“5. Iar dacã nucleul ultim
al Dasein-ului va fi determinat prin conceptul de situaþie (Si-
tuation), ca fenomenul unitar al stãrii de hotãrâre anticipatoa-
re (vorlaufende Entschlossenheit), atunci discreþia va caracteriza,
ce-i drept doar indirect, inclusiv modul autentic al faptului
de a fi întru moarte la nivelul discursului.

Oricum, modul autentic al discursului cu privire la moarte
poate fi „dedus“ ca revers al modului neautentic pe care îl
îmbracã în mod concret acest existenþial. O astfel de flecãrea-
lã cu privire la moarte va fi adusã în discuþie în paragraful
51, de-a lungul unor pagini care vor tematiza felul în care se
modalizeazã faptul de a fi întru moarte în cotidianitatea Da-
sein-ului. Dupã cum ºtim, impersonalul „se“ este cel ce ges-
tioneazã inteligibilitatea medie a simþului comun, antrenând
o explicitare determinatã a acesteia, una care va fi exprima-
tã prin flecãrealã (Gerede). Într-adevãr, flecãreala este cea care
face „manifest felul în care Dasein-ul cotidian îºi explicitea-
zã fiinþa întru moarte“6. Sintagma care surprinde în modul
cel mai percutant auto-explicitarea prin flecãrealã a posibili-
tãþii morþii este impersonalul „se moare“ (man stirbt), expresie
prin care sinele impersonal (Man selbst) articuleazã înþelege-
rea pe care o are cu privire la propriul sfârºit, determinân-
du-l ca „eveniment bine cunoscut, care survine în interiorul
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3 SuZ, p. 273.
4 SuZ, p. 277.
5 SuZ, p. 322.
6 SuZ, p. 252.



lumii [bekanntes innerweltlich vorkommendes Ereignis]“7. Acest
„se moare“ capãtã, într-o formã mai extinsã, chipul lui „pânã
la urmã, cândva, o sã murim ºi noi, dar pânã una-alta asta
nu ni se întâmplã nouã“8.

Flecãreala cu privire la moarte ca discurs neautentic. De
ce e însã neautenticã o astfel de explicitare discursivã? S-ar pu-
tea spune totuºi cã aceastã formulare ar pãstra încã o anumi-
tã nuanþã de posibilitate a morþii („o sã murim ºi noi“) ºi, de
asemenea, ºi un sens al indeterminãrii ei („cândva“). Însã,
de fapt, o astfel de determinare perverteºte în serie caracteris-
ticile esenþiale ale posibilitãþii morþii. Întâi de toate, legãtura
morþii cu sinele este esenþialmente slãbitã: moartea nu este
înþeleasã ca având de a face în mod esenþial cu Dasein-ul pro-
priu, ci cu un „se“ generic ºi indistinct: toatã lumea ºi toto-
datã nimeni. Un noi al „speciei umane“ este subiectul acestei
surveniri posibile a morþii. Apoi, chiar dacã impersonalul „se“
pare sã atribuie morþii o anumitã idee de posibilitate ºi o anu-
mitã indeterminare, el practicã o atribuire falsificatoare, deoa-
rece inverseazã ordinea structuralã a acestor caracteristici. Mai
limpede spus, sinele impersonal înþelege posibilul pornind
de la indeterminare, în timp ce de fapt indeterminarea morþii
trebuie înþeleasã pornind de la ideea de posibilitate. Astfel
fãcând, das Man pune în joc un sens mundan al posibilului
drept ceea ce nu este încã efectiv, dar trebuie sã devinã ast-
fel, un posibil cãlãuzit de ideea de actualizare, fapt care, dupã
cum am vãzut mai devreme, este complet opus modului ge-
nuin în care moartea este existenþial posibilã. 

Într-adevãr, prima trãsãturã esenþialã a morþii proprii este
cã „e posibilã în orice moment“. ªi doar pornind de aici tre-
buie înþeleasã a doua trãsãturã a morþii, anume indetermi-
narea „când“-ului sãu. Indeterminarea sa este dependentã
de acest „e posibilã în orice moment“ ºi trebuie înþeleasã în
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lumina acestei caracteristici. Doar în mãsura în care moar-
tea proprie este posibilã în orice moment, doar în acest sens
ea este indeterminatã în privinþa momentului survenirii sale.
Or, impersonalul „se“ afirmã întâi de toate o anumitã inde-
terminare, suspendând prin acel „cândva“ imediateþea
posibilã a morþii, ºi abia în lumina acestei indeterminãri el
gândeºte moartea ca posibilã. Spunând „cândva“, el spune
deja „oricum, nu acum“, „oricum, nu imediat“, „oricum, mai
încolo“. Indeterminarea pe care impersonalul „se“ o conferã
morþii este o falsã indeterminare, fiind de fapt o amânare. Mai
mult, prin acest „nu acum“, das Man oferã în fond o deter-
minare negativã, suspendând astfel indeterminarea esenþialã
a morþii care e posibilã în orice moment, deci ºi acum. În con-
secinþã, posibilul pe care impersonalul „se“ îl angajeazã este
un posibil în vederea ºi în lumina actualizãrii sale ºi nicide-
cum un posibil posibilizant, esenþialmente strãin de orice ac-
tualizare. 

O astfel de subversiune ontologicã se întemeiazã în cele
din urmã pe faptul cã moartea nu este înþeleasã în mod esen-
þial ca moarte a Dasein-ului propriu, ci ca moarte a Dasein-u-
lui celuilalt, o moarte de care eu sunt „deocamdatã“ neatins,
neafectat.
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7 Ibidem.
8 SuZ, p. 253: „man stirbt am Ende auch einmal, aber zunächst bleibt

man selbst unbetroffen“.



Intermezzo: Fenomenul morþii 
ºi starea de deschidere

Am vãzut astfel cã faptul de a fi întru moarte se modali-
zeazã din punct de vedere existenþiel în direcþia celor douã
posibilitãþi fundamentale ale sale: autenticitatea sau neautenti-
citatea. O astfel de concretizare autenticã sau neautenticã a
acestei structuri a Dasein-ului se realizeazã prin modalizarea
existenþialilor ce constituie starea de deschidere: înþelegerea,
situarea afectivã ºi discursul. Modul neautentic al lui Sein zum
Tode implicã – în egalã mãsurã – o înþelegere neautentic-falsi-
ficatoare a acestei posibilitãþi, o deturnare falsificatoare a afec-
tului prin transformarea angoasei în fricã ºi a fricii în
impasibilitate (deci o situare afectivã neautenticã), precum
ºi o articulare a acestor falsificãri la nivelul discursului, prin-
tr-un discurs cãzut, neautentic, prin „flecãrealã“. Astfel, Hei-
degger presupune o coordonare ºi o coerenþã spontanã între
aceste registre arhitectonice ale fiinþei Dasein-ului. 

Cu alte cuvinte, ar fi inconceptibil un mod de a fi în care
situarea afectivã ar fi autenticã, în timp ce înþelegerea ºi dis-
cursul nu ar fi la rândul lor autentice. Angoasa nu poate þâºni
– sau este spontan înãbuºitã – dacã discursul „flecãreºte“ ºi
dacã înþelegerea obiectiveazã. Însã nici discursul n-ar putea
rãmâne în reticenþa ºi în discreþia de sine dacã înþelegerea nu
se proiecteazã totodatã asupra putinþei de a fi celei mai pro-
prii. Heidegger considerã aºadar, în mod implicit, cã cele trei
registre ale fiinþei noastre trebuie sã fie coerente, iar balan-
sarea lor pe versantele autenticitãþii sau neautenticitãþii tre-
buie sã fie coordonatã.

Însã aceastã autentificare a fiinþei Dasein-ului, ce se reali-
zeazã prin fenomenul morþii ºi pornind de la el, ºi care tra-
verseazã cele trei registre existenþial-ontologice ce constituie
starea de deschidere a Dasein-ului (anume înþelegerea, si-
tuarea afectivã ºi discursul), aduce în discuþie un alt fenomen
fundamental: adevãrul. În analitica existenþialã, adevãrul este
esenþa stãrii de deschidere, fiind acel fenomen care cuprinde
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acele structuri ce constituie starea de deschidere: Verstehen,
Befindlichkeit ºi Rede. Astfel, am putea spune cã adevãrul con-
stituie unitatea ontologicã ce strânge laolaltã înþelegerea, situa-
rea afectivã ºi discursul. Urmãtorul pas în analiza noastrã este
aºadar punerea în evidenþã a raportului dintre fenomenul
morþii ºi fenomenul adevãrului.
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CAPITOLUL 7 

MOARTE  ªI  ADEVÃR

Din perspectiva simþului comun, titlul acestui capitol poa-
te pãrea destul de bizar. Cãci ce legãturã veritabilã poate exis-
ta între moarte ºi adevãr? Nu sunt plasate aceste fenomene
în douã câmpuri de sens atât de distincte încât nu pot fi în
principiu puse laolaltã? Într-adevãr, aºa ar fi, dacã ne-am ghi-
da dupã sensul tradiþional al conceptului de adevãr. Aici, ade-
vãrul este o caracteristicã a propoziþiilor pe care le putem
formula, constând într-o anumitã corespondenþã dintre ceea
ce spune propoziþia ºi lucrul (sau starea de fapt) la care res-
pectiva propoziþie se referã. Cutare afirmaþie e adevãratã dacã
ceea ce spune ea este „în realitate“ aºa cum spune ea. Pe de
altã parte, pentru acelaºi simþ comun, moartea nu este nimic
altceva decât sfârºitul vieþii, adicã încetarea proceselor vita-
le ale organismului viu. Aºadar, în ochii inteligibilitãþii me-
dii, o conjuncþie între moarte ºi adevãr este lipsitã de sens.
Doar, eventual, o afirmaþie privitoare la moarte ar putea fi ade-
vãratã sau falsã, însã moartea ca atare (ca fenomen, ca „fapt“)
nu are nimic de a face cu adevãrul.

Numai cã menirea filozofiei este tocmai aceea de a depãºi
simþul comun, de a pãtrunde acolo unde acesta nu poate sã
intre, de a rãspunde la întrebãrile pe care acesta nu are curaj
sã ºi le punã. ªansa filozofiei este tocmai aceea de a surprinde
lipsa de temei ferm ºi dogmatismul naiv al oricãrui bun simþ,
oricât de democratic rãspândit ar fi el printre semenii noºtri,
oricât de majoritar ar apãrea în statisticile oricãrei sociologii.
Or, iatã cã filozofia poate afirma cã existã o legãturã între

moarte ºi adevãr, o legãturã care este esenþialã atât pentru
înþelesul adevãrului, cât ºi pentru înþelesul morþii. 

De altfel, Heidegger nu este primul filozof care a eviden-
þiat o conexiune fundamentalã între moarte ºi adevãr. Deja
Platon spune cã prin eliberarea de trup, deci prin moarte, se
accede la cunoaºterea cea adevãratã1. E drept cã aici atât ade-
vãrul cât ºi moartea au sensuri strãine de întreprinderea fe-
nomenologicã heideggerianã: moartea e separare a sufletului
de trup, iar adevãrul este caracteristica esenþialã a orizontu-
lui ideal al fiinþei. Pentru Heidegger însã, moartea este purã
posibilitate, iar adevãrul (în forma sa cea mai originarã) este
desãvârºita transparenþã de sine însuºi a Dasein-ului. Legã-
tura dintre moarte ºi adevãr va consta aºadar în faptul cã Da-
sein-ul va ajunge la aceastã transparenþã deplinã printr-o
autenticã apropriere a posibilitãþii sale celei mai proprii, în
faptul de a fi întru moarte. Sã vedem însã care sunt treptele
prin care Heidegger ajunge la o astfel de conexiune.

Adevãrul existenþial-ontologic ºi auto-transparenþa fi-
nitudinii. Heidegger nu contestã cã adevãrul ar fi o caracte-
risticã esenþialã a aserþiunii. El este desigur ºi aºa ceva. Însã
Heidegger afirmã totodatã cã acest sens al adevãrului este
pur ºi simplu derivat. Cãci, deºi adevãrul este o caracteris-
ticã esenþialã a aserþiunii, adevãrul nu este în mod esenþial o
caracteristicã a aserþiunii. Cu alte cuvinte, plenitudinea sen-
sului adevãrului nu se epuizeazã la nivelul propoziþiei, ci in-
trã în (sau provine din) straturile ontologice de adâncime ale
fiinþei Dasein-ului. Bunãoarã, pentru ca propoziþia „tabloul
de pe perete stã strâmb“2 sã fie adevãratã, trebuie ca tabloul
însuºi – fiinþarea la care propoziþia se referã – sã stea astfel
pe perete, adicã sã atârne într-un mod anumit pe care îl deter-
minãm ca „strâmb“. Prin aceastã afirmare propoziþionalã, fi-
inþarea ca atare este des-coperitã, ea este scoasã din acoperire
(ent-decken). Însã, în acest caz, adevãrul propoziþiei se fundeazã
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1 PLATON, Phaidon, 66b-67c.
2 Dupã exemplul lui Heidegger din SuZ, p. 217.



în adevãrul fiinþãrii des-coperite. Or acest adevãr mai origi-
nar al fiinþãrii este determinat drept „stare de des-coperire
a fiinþãrii“ (die Entdecktheit des Seienden)3. La rândul sãu, ºi
acest adevãr al fiinþãrii este fãcut cu putinþã de un alt lucru:
anume de faptul cã Dasein-ul este prin esenþa lui des-cope-
ritor de fiinþare. Aºadar, faptul de a fi descoperitor al Dasein-u-
lui (Entdeckendsein des Daseins)4, ca mod fundamental de a fi
al acestei fiinþãri, este un sens ºi mai originar al adevãrului5.
Pe de altã parte, acest Entdeckendsein provine din ceea ce Hei-
degger numeºte starea de deschidere (Erschlossenheit) a Da-
sein-ului, constituitã prin înþelegere, situare afectivã ºi
discurs6. Prin urmare, starea de deschidere este „fenomenul
adevãrului în forma sa cea mai originarã [das ursprünglichste
Phänomen der Wahrheit]“7. Adevãrul, ca palier ontologic al Da-
sein-ului în ºi prin care el îºi este transparent sieºi, se naºte
astfel din unitatea înþelegerii, situãrii afective ºi discursului,
în co-apartenenþa ºi co-originaritatea lor, în starea de deschi-
dere.

Lucrurile nu se opresc însã aici. Cãci starea de deschidere
poate fi prinsã – ºi este cel mai adesea – în laþurile cotidiani-
tãþii, sub modul neautenticitãþii, iar atunci transparenþa ei este
inevitabil limitatã ºi obturatã. Însã atunci când Dasein-ul face
saltul în modul autenticitãþii, ajungând la deplina transparen-
þã de sine însuºi, tot atunci survine ºi „fenomenul cel mai ori-
ginar al adevãrului în modul autenticitãþii“. Aºadar, abia prin
trecerea în versantul autenticitãþii se ajunge la forma ultimã
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a adevãrului, pe care Heidegger o numeºte adevãrul existen-
þei (die Wahrheit der Existenz), adicã acea stare de deschidere
cea mai originarã ºi autenticã în care Dasein-ul poate fi ca pu-
tinþã de a fi8. Modalitatea autenticã a stãrii de deschidere (Er-
schlossenheit), ca adevãr al existenþei, va fi determinatã atunci
ca stare de hotãrâre (Entschlossenheit), fiind „acel adevãr care
este cel mai originar tocmai pentru cã este cel mai autentic“9.
Însã ºi aceastã stare de hotãrâre are la rândul sãu o anumitã
posibilitate privilegiatã: posibilitatea autenticã ºi cea mai pro-
prie (eigenste eigentliche Möglichkeit) a stãrii de hotãrâre este
„starea de hotãrâre anticipatoare“ (vorlaufende Entschlossen-
heit)10, un fenomen al Dasein-ului care se naºte din conjuncþia
tendinþelor pe care le pun în joc fenomenele morþii (prin Vor-
laufen) ºi conºtiinþei (prin Entschlossenheit). Ca atare, acest feno-
men constituie „putinþa autenticã existenþielã de a fi întreg
a Dasein-ului [das existenziell eigentliche Ganzseinkönnen des Da-
seins]“11. Astfel, acest concept indicã fenomenul ultim al Da-
sein-ului. 

Am indicat într-un mod schematic palierele de sens prin
care se realizeazã joncþiunea existenþial-ontologicã dintre fe-
nomenul adevãrului ºi fenomenul morþii. ªi mai succint, am
putea spune cã: adevãrul (Wahrheit) se aratã a fi stare de des-
chidere (Erschlossenheit), starea de deschidere se autentificã
sub chipul stãrii de hotãrâre (Entschlossenheit), un fenomen
a cãrei posibilitate ultimã este starea de hotãrâre anticipatoa-
re (vorlaufende Entschlossenheit). În mãsura în care pre-mer-
gerea anticipatoare (Vorlaufen) este comportamentul autentic
al Dasein-ului în faþa morþii, ca posibilitate a sa cea mai pro-
prie, am putea conchide cã legãtura dintre moarte ºi adevãr
este astfel pusã în evidenþã. 
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8 Ibidem: „Die ursprünglichste und zwar eigentlichste Erschlos-
senheit, in der das Dasein als Seinkönnen sein kann, ist die Wahrheit
der Existenz.“ 

9 SuZ, p. 297: „Nunmehr ist mit der Entschlossenheit die ursprün-
glichste, weil eigentliche Wahrheit des Daseins gewonnen.“

10 SuZ, p. 302.
11 SuZ, p. 305, parþial modificatã.

3 SuZ, pp. 198, 224, 225, 227, 256. 
4 SuZ, pp. 218, 220, 228.
5 SuZ, p. 219: „Wahrsein (Wahrheit) besagt entdeckend-sein.“
6 SuZ, p. 220: „[…] die Entdecktheit des innerweltlichen Seienden

gründet in der Erschlossenheit der Welt. Erschlossenheit aber ist die
Grundart des Daseins, gemäß der es sein Da ist. Erschlossenheit wird
durch Befindlichkeit, Verstehen und Rede konstituiert und betrifft glei-
chursprünglich die Welt, das In-Sein und das Selbst.“

7 SuZ, p. 221: „Sofern das Dasein wesenhaft seine Erschlossenheit
ist, als erschlossenes erschließt und entdeckt, ist es wesenhaft »wahr«.
Dasein ist »in der Wahrheit«.“



S-ar putea însã obiecta cã este o legãturã destul de media-
tã, sau una care, tocmai datoritã faptului cã trece prin atâtea
medieri, este atât de slabã încât ajunge sã nu mai fie o legãtu-
rã concretã. Obiecþia este formal corectã. Însã putem gãsi încã
o conexiune între cele douã fenomene, o conexiune care poate
pleca de la o caracteristicã esenþialã a morþii: anume aceea
cã ea e certã. Certitudinea este însã un fenomen al adevãrului
ºi se întemeiazã în el. În mãsura în care Dasein-ul are o cer-
titudine în privinþa morþii, aceastã certitudine trebuie sã fie
una privilegiatã, tocmai pentru cã moartea ca atare este o po-
sibilitate privilegiatã a Dasein-ului. Însã cum anume Dasein-ul
are aceastã certitudine a morþii (Gewißheit des Todes)12? Mai
mult, ce este „certitudinea“ ºi cum anume se ajunge la ea?

Certitudinea morþii. Dupã cum ºtim, programul filozofiei
moderne este unul al certitudinii. El îºi are originea în îndoia-
la cartezianã, ca procedeu metodic prin care se poate ajunge
la o cunoaºtere asiguratã ºi certã, adicã la certitudine13. O ast-
fel de metodã va permite constituirea unei ierarhii a certitu-
dinilor, o ierarhie ce va avea în vârful piramidei „certitudinea
apodicticã“, evidenþa, iar la baza ei „certitudinea empiricã“
sau „sensibilã“. Aceastã poziþie este esenþialã pentru întrea-
ga tradiþie subiectivistã modernã (pãstrându-se pânã în opera
ultimului mare cartezian, Edmund Husserl, dar ºi în cea a
lui Wittgenstein) care situeazã certitudinea în orizontul cu-
noaºterii teoretice, care considerã cã atitudinea teoreticã oferã
accesul cel mai autentic la lucruri („lucrul este în mod au-
tentic ceea ce noi cunoaºtem în mod teoretic“) ºi care, în cele
din urmã, mãsoarã accesul nostru la lume din perspectiva
ºtiinþificitãþii cunoaºterii noastre despre lume. Dogma ultimã
a acestei tradiþii sunã astfel: atitudinea cea adevãratã este cu-
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noaºterea, iar cunoaºterea cea adevãratã este cunoaºterea ºti-
inþificã.

Heidegger se situeazã în rãspãrul acestei tradiþii subiec-
tiviste moderne. El vrea sã arate cã atitudinea teoreticã nu
este nici prima ºi nici cea mai importantã atitudine pe care
o are Dasein-ul în raport cu lumea sa. Atitudinea teoreticã pro-
vine dintr-o atitudine pre-teoreticã, anume din existenþa fac-
ticã în orizontul preocupãrii, ca o particularizare a ei, una care
reificã fiinþarea. Astfel, nici cunoaºterea nu îºi mai pãstreazã
privilegiul de a fi o atitudine fondatoare. Tot aºa, ºi certituti-
nea teoreticã este una ontologic derivatã ºi ea nu se poate ra-
porta decât la o fiinþare obiectivatã ca simplã-prezenþã. Prin
urmare, trebuie identificat acel strat al evidenþei, sau acea cer-
titudine situatã dincolo de certitudinile teoretice ºi care, din
punct de vedere ontologic, e mai fundamentalã decât aces-
tea. De exemplu, pentru Heidegger, ºi situarea afectivã îi poate
aduce Dasein-ului o anumitã evidenþã, care nu trebuie eva-
luatã din perspectiva evidenþei teoretice:

Din punct de vedere existenþial-ontologic nu existã nici cea mai
micã justificare de a minimaliza „evidenþa“ pe care o aduce cu
sine situarea afectivã [die „Evidenz“ der Befindlichkeit], luând pen-
tru ea ca mãsurã certitudinea apodicticã pe care ne-o oferã cu-
noaºterea teoreticã a ceea ce e doar simplã-prezenþã [durch
Messung an der apodiktischen Gewißheit eines theoretischen Erken-
nens von purem Vorhandenen]14.

Aºadar, aºa cum ºtiinþele spiritului nu trebuie înþelese
dupã calapodul ºtiinþelor naturii, tot aºa certitudinea pe care
o oferã un fenomen existenþial precum afectivitatea nu tre-
buie judecatã dupã criteriile certitudinii teoretice. Ambiþia lui
Heidegger va fi însã ºi mai mare: aceea de a arãta cã certi-
tudinea existenþialã este mai originarã ontologic decât certi-
tudinea teoreticã. Într-adevãr, dupã cum am vãzut, ideea de
certitudine trebuie înþeleasã în orizontul ideii de adevãr, deoa-
rece a-fi-cert (gewiß-sein) în privinþa unei fiinþãri înseamnã a
o considera ca adevãratã (für wahr halten). Acest fapt de
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14 SuZ, p. 136.

12 Expresia apare în SuZ, pp. 255, 256, 257, 258, 264. 
13 Descartes se îndoieºte întâi de toate de simþuri, de opiniile care

se întemeiazã pe simþuri, dar de asemenea – sub presiunea ipotezei
unui „geniu malign“ – el se îndoieºte chiar ºi de cunoaºterile consi-
derate principial certe, precum cele matematice.



„a-considera-ca-adevãrat“ sau „a lua drept adevãrat“
(Für-wahr-halten)15 constituie astfel esenþa certitudinii. ªi toc-
mai datoritã faptului cã adevãrul este un moment esenþial
al certitudinii, Heidegger spune cã certitudinea se întemeiazã
în adevãr sau îi aparþine în mod co-originar: „Gewißheit aber
gründet in der Wahrheit oder gehört ihr gleichursprünglich zu“16. 

Totodatã, Heidegger a pus în evidenþã întemeierea ade-
vãrului propoziþional în adevãrul fiinþãrii ca stare de des-co-
perire, ºi a acestei stãri de des-coperire în „faptul de a fi
des-coperitor“ al Dasein-ului. Tot aºa, ºi ideea de certitudine
ar putea urmãri aceastã triplã articulare: certitudinea care poa-
te însoþi adevãrul propoziþional (care deschide linia certitudi-
nii teoretice), este fundatã în certitudinea fiinþãrii (ca fiinþare
în privinþa cãreia Dasein-ul are o anumitã certitudine), care
la rândul ei e fundatã în certitudinea originarã înþeleasã ca
fel de a fi al Dasein-ului: certitudinea de sine însuºi a Dasein-ului. 

Heidegger mai aduce aici în discuþie un mod al certitu-
dinii, anume convingerea: „Ein Modus der Gewißheit ist die
Überzeugung.“ Dacã certitudinea înseamnã „a lua drept
adevãrat“ (Für-wahr-halten), convingerea este o aprofundare
a certitudinii, printr-un „a-se-menþine-în-adevãr“ (Sich-in-der-
Wahrheit-halten). Calitatea ºi felul de a fi al certitudinii depind
de pretenþia de adevãr (Wahrheitsanspruch) care îi este speci-
ficã. La rândul ei, aceastã pretenþie „îºi primeºte justificarea
de la felul de a fi al fiinþãrii care trebuie deschisã [empfängt
sein Recht aus der Seinsart des zu erschließenden Seienden] ºi de
la direcþia deschiderii [der Richtung des Erschließens].“17 Aºa-
dar, Heidegger nu niveleazã ºi nu uniformizeazã felurile de
a fi ale adevãrului ºi ale certitudinii, într-o monotonie ontolo-
gicã. El spune explicit cã atât felul de a fi al adevãrului, cât
ºi cel al certitudinii care îl însoþeºte, variazã în funcþie de
câmpul tematic abordat, în funcþie de „diversitatea fiinþãrii“
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(Verschiedenheit des Seienden), de tendinþa cãlãuzitoare (leiten-
de Tendenz) a deschiderii respectivei fiinþãri ºi de bãtaia (Trag-
weite) acestei deschideri. Tot aºa, ºi certitudinea va fi una
ontologic variatã, însã aceastã varietate nu este lipsitã de o
anumitã întemeiere, sau mai bine zis de o ierarhie a întemeierii.

Fenomenul morþii va aduce în discuþie aceastã certitudine
originarã a Dasein-ului, ca evidenþã pre-teoreticã (sau a-teo-
reticã) a existenþei aceste fiinþãri. Aici, Heidegger va propu-
ne o mutare de accent de la simpla certitudine (Gewißheit) la
faptul-de-a-fi-cert (Gewißsein) în privinþa a ceva. Nu este vor-
ba aºadar de certitudine ca „proprietate“ (a cunoaºterii, a unei
afirmaþii sau a unei experienþe), ci de a-fi-certitudine, de a exis-
ta în modul certitudinii, în joc fiind, de fapt, un fel de a fi al
Dasein-ului: certitudinea (Gewißheit) înþeleasã originar este un
fapt-de-a-fi-cert (Gewißsein) ca Seinsart des Daseins18. Dasein-ul
poate „avea certitudine“ (în sensul de Gewißheit) doar în pri-
vinþa fiinþãrii diferite de el, însã el „este cert“ (în sensul de
Gewißsein), atunci când în joc este propria sa fiinþã. Prin urma-
re, ºi în privinþa morþii vom surprinde aceastã pendulare în-
tre „a avea“ ºi „a fi“, între Gewißheit (modul în care moartea
este vãzutã ca ceva „exterior“, în certitudinea survenirii ei
ca un eveniment intramundan – aºadar perspectiva lui das
Man) ºi Gewißsein (modul în care moartea este asumatã exis-
tând într-un a fi cert al Dasein-ului). Iatã, în acest sens, un pasaj
sugestiv:

[...] cotidianitatea acceptã în principiu ceva precum o certitudi-
ne [Gewißheit] a morþii. Nimeni nu se îndoieºte de faptul cã se
moare. Numai cã aceastã „absenþã a îndoielii“ nu ajunge sã cu-
prindã în sine acel fapt-de-a-fi-cert [das Gewißsein] care cores-
punde felului în care moartea [...] sãlãºluieºte în Dasein19.
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18 Ibidem: „Entsprechend bedeutet Gewißheit ursprünglich soviel
wie Gewißsein als Seinsart des Daseins.“

19 SuZ, p. 255, parþial modificatã. Iatã întregul pasaj: „Im «auch
einmal, aber vorläufig noch nicht» gibt die Alltäglichkeit so etwas wie
eine Gewißheit des Todes zu. Niemand zweifelt daran, daß man stirbt.
Allein dieses «nicht zweifeln» braucht nicht schon das Gewißsein in

15 Expresia Für-wahr-halten apare în SuZ, la pp. 256, 265, 307, 308.
La pp. 256 ºi 257 întâlnim expresia sudatã das Fürwahrhalten.

16 SuZ, p. 256.
17 SuZ, p. 256.



Când Dasein-ul cotidian afirmã o anumitã certitudine re-
feritoare la moarte („desigur, toþi o sã murim odatã ºi odatã“),
aceastã certitudine este o pseudo-certitudine. De aceea, Hei-
degger pune în ghilimele acest termen, când în discuþie vine
problema certitudinii cotidiene:

Cotidianitatea [Alltäglichkeit] se limiteazã la aceasta acceptare
ambiguã [zweideutige Zugeben] a „certitudinii“ morþii, tocmai
pentru a slãbi [anzuschwächen] faptul-de-a-muri ºi pentru a-ºi
uºura [erleictern] starea de aruncare în moarte20.

Faptul de a fi cert în privinþa morþii trebuie înþeles într-un
regim de sens sustras oricãror tendinþe obiectivatoare. Cãci
doar printr-o obiectivare a morþii, prin înþelegerea ei ca eve-
niment ce survine îndeobºte în interiorul lumii, putem „avea“
o certitudine a ei. În cele din urmã, aceastã certitudine poa-
te fi ipostaziatã pânã ºi în formele cele mai teoretizatoare ale
logicii. Într-adevãr, întâlnim suspect de des canonul silogis-
tic „toþi oamenii sunt muritori, Socrate este om, deci Socra-
te este muritor“. Aceastã predilecþie a logicii clasice pentru
moarte, mãcar la nivelul exemplului, nu poate sã nu ne mire.
Ne putem însã întreba cum anume este fisuratã aceastã lo-
gicã neutralizantã atunci când modificãm termenul mediu
din premiza minorã, înlocuind pe „Socrate este om“ cu „eu
sunt om“, ajungând, cu fatalã concluzie, la scurtcircuitantul
„eu sunt muritor“. Eu, acela ce formuleazã acest silogism, aici
ºi acum. Un silogism care devine înfricoºãtor tocmai prin acest
hic et nunc al existenþei proprii, cãci formulez aici ºi acum pro-
pria finitudine a propriei existenþe. Acesta este punctul de
turnurã în jurul cãruia graviteazã subiectivitatea, locul în care
sinele se sustrage din aria de influenþã a perspectivelor teo-
retice ºi plonjeazã în abisul neliniºtitor al vieþii pre-teoreti-
ce, factice, proprii. Moartea este astfel pivotul fenomenal care
indicã, fãrã putinþã de evaziune, cã „noi înºine suntem în joc“,
cã aceastã viaþã este a noastrã ºi cã în ea suntem de neînlo-
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cuit, cã „avem de a fi“ existenþa care ne este datã fiecãruia
în parte, de fiecare datã. Filozoful va putea trece apoi, prin-
tr-un efort de înþelegere ontologicã, de la acest „eu sunt mu-
ritor“, în care ne descoperim în faþa propriei existenþe, la faptul
cã moartea este o posibilitate esenþialã pe care eu o exist, o
posibilitate care eu sunt din totdeauna ºi pentru totdeauna
– un totdeauna al vieþii pe care o trãiesc. Însã momentul pivo-
tal este deschiderea în înþelegere a propriei mortalitãþi, una
care nu are neapãratã nevoie de explicitãri filozofice.

Cum se trece aºadar de la obiectivarea morþii ca eveniment
la dez-obiectivarea ei ca posibilitate proprie? ªi cum se tre-
ce de la acea certitudine „avutã“ cu privire la „o sã murim
cu toþii cândva“, care are în fundal acel „toþi oamenii sunt
muritori“, la acea certitudine fiinþatã, la acea certitudine în-
corporatã în mod esenþial în propriul fapt de a trãi, la ego sum
moribundus? Heidegger nu ne lasã sã înþelegem în mod con-
cret cum se petrece aceastã tranziþie, deºi Sein und Zeit este
un adevãrat scenariu al mobilitãþii vieþii factice, un scenariu
al trecerii dintr-un mod „cãzut“ al existenþei, într-unul recu-
perat, în autenticitate. Moartea ºi certitudinea ei îºi vor gãsi
un loc de primã importanþã în acest scenariu, laolaltã cu che-
marea conºtiinþei, cu fenomenul angoasei sau cu faptul de a
fi vinovat. Cât de important este acest rang al certitudinii mor-
þii, ce alonjã radicalã are aceastã certitudine, o putem sesiza
din polaritatea pe care Heidegger o lasã sã se vadã, în de-
plina sa transparenþã, între certitudinea cartezianã (cogito sum)
ºi certitudinea existenþialã (sum moribundus):

Aceastã certitudine, anume cã eu însumi voi muri, este certitu-
dinea fundamentalã a Dasein-ului însuºi, ºi este un autentic enunþ
al Dasein-ului, în timp ce cogito sum nu este decât aparenþa unui
astfel de enunþ.21

Afirmaþia este, pentru filozofia modernã, un adevãrat scan-
dal. Heidegger nu doar cã se opune unui tip de înþelegere
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20, Vittorio Klostermann, 1979 [trad. rom. Cãtãlin Cioabã: Prolegome-
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sich zu bergen, das dem entspricht, als was der Tod im Sinne der cha-
rakterisierten ausgezeichneten Möglichkeit in das Dasein hereinsteht“

20 SuZ, pp. 255-256, parþial modificatã.



referitoare la moarte, opunându-i o altã interpretare, ci înþe-
lege moartea ca pârghie menitã sã rãstoarne tocmai ceea ce
este considerat îndeobºte temeiul prim al filozofiei moderne:
certitudinea cogito-ului. Într-adevãr, dacã filozofia modernã
este un proiect al certitudinii, care trece metodic de la îndo-
ialã (dubito ergo cogito) la certitudine (cogito ergo sum), având
astfel temeiul certitudinii în acest nucleu ultim al cogito-ului,
Heidegger dã peste cap tocmai acest temei prim al certitudi-
nii pe care se bazeazã toate certitudinile ulterioare. Heideg-
ger destituie astfel, cu o radicalitate neegalatã, prestigiul
absolut al cogito-ului cartezian. Doar de aici privind putem
cântãri, în justele sale proporþii, enorma îndrãznealã a lui
Heidegger, insolenþa cu care a destituit fãrã drept de apel pro-
iectul filozofiei moderne, proiectul cogito-ului, degradându-l
la nivelul de „aparenþã“ a unui enunþ esenþial. Heidegger va
afirma cã doar în acest sum moribundus, Dasein-ul se exprimã
în mod originar pe sine însuºi, în timp ce prin acel cogito car-
tezian, Dasein-ul se falsificã pe sine, îºi dã o pãrelnicie de ima-
gine despre sine, ºi o certitudine deopotrivã de pãrelnicã. 

Aici, Heidegger opereazã în mod spectaculos o schimba-
re radicalã de paradigmã în interpretarea subiectivitãþii (aceas-
ta înþeleasã în sens cât se poate de larg): de la subiectivitatea
cogitativã, fundamental cognitivã, determinatã prin raþiune,
cunoaºtere ºi ºtiinþã, la subiectivitatea ca finitudine, în ori-
zontul posibilitãþii celei mai proprii a morþii. Cãci nu exco-
gitaþia dã sensul ultim acestui „a fi“ care este al nostru, de
fiecare datã, aici ºi acum, în imediateþea ºi fluxul vieþii fac-
tice, ci mortalitatea: „moribundus e cel care îi dã sens înainte de
toate lui sum“22. Fenomenul morþii se ridicã aici, poate pen-
tru prima oarã în istoria gândirii, la statutul de concept filo-
zofic fundamental, destituind linia (prin urmare rivalã) a lui
noei/n – ratio – cogito. Poate cã nu este îndeajuns subliniat fap-
tul cã aceastã modificare de paradigmã în definirea subiec-
tivitãþii este gestul heideggerian cu cele mai multe consecinþe
în spaþiul filozofiei contemporane.
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Intermezzo: Problema morþii
în secþiunea secundã a lui Sein und Zeit

În primul capitol al acestei secþiuni, am fãcut o serie de
observaþii cu privire la plasarea paragrafelor referitoare la fe-
nomenul morþii în arhitectura lui Fiinþã ºi timp. Am discutat
acolo locul problemei morþii în structura generalã a lucrãrii,
precum ºi poziþia strategicã a acestei teme la frontiera din-
tre cele douã secþiuni ale acestui op. Urmãtoarele capitole au
tematizat problema morþii în raport cu concepte elaborate în
prima secþiune a lucrãrii – Mitsein, Befindlichkeit, Verstehen,
Rede ºi Wahrheit –, operând o serie de radiografii ale fenome-
nului morþii din prisma acestor structuri fundamentale ale
Dasein-ului. 

Sã ne îndreptãm acum atenþia asupra celei de-a doua sec-
þiuni. Va trebui sã situãm, ºi în acest caz, problema morþii în
structura acestei a secþiuni secunde a lucrãrii ºi sã tematizãm
raportul pe care îl întreþine aceastã problemã cu nucleele con-
ceptuale ce o compun. Simplu spus, secþiunea a doua din Sein
und Zeit este constituitã de articularea a patru nuclee pro-
blematice: problema morþii (paragrafele 45-53), problema
conºtiinþei (paragrafele 54-60), problema temporalitãþii (pa-
ragrafele 65-71 ºi 78-83), problema istoricitãþii (paragrafele
72-77). Trebuie însã subliniat cã aceste nuclee problematice
sunt articulate. Cu alte cuvinte, ele nu provin dintr-o simplã
trecere în revistã a unor fenomene disparate ale Dasein-ului,
ci sunt înlãnþuite într-un mod esenþial, analiza heideggeria-
nã trecând într-o strânsã coeziune dintr-un atom conceptu-
al într-altul. Parcursul analiticii este unul închegat ºi de aceea
este necesar ca temele traversate de ea sã fie evaluate în in-
terdependenþa lor.

Sã vedem aºadar cum se articuleazã cea de-a doua sec-
þiune a lucrãrii heideggeriene. Paragraful 45 indicã cele douã
incompletitudini majore ale analiticii pregãtitoare realizate
pânã în acel moment. Pe de o parte, Dasein-ul nu este pre-
luat în mod total în optica investigatoare (în deþinerea-pre-
alabilã a analizei), iar aceastã totalitate nu poate fi obþinutã
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conceptual decât printr-o încorporare a fenomenului morþii
în analitica existenþialã: integralitatea Dasein-ului constituie
astfel prima restanþã ce trebuie soluþionatã, printr-o abordare
ontologicã a fenomenului morþii. Pe de altã parte, nici auten-
ticitatea Dasein-ului nu este elaboratã. Pe parcursul secþiunii
întâi, Dasein-ul a fost evidenþiat în cotidiantitatea sa, acolo
unde el este expus în primã instanþã ºi cel mai adesea imper-
sonalului „se“, în tendinþele existenþiale ale cãderii, aºadar
în neautenticitate. Celãlalt versant posibil al existenþei Da-
sein-ului, anume autenticitatea, este deocamdatã neclar. ªi
aceastã restanþã trebuie la rândul ei rezolvatã, iar Heidegger
o va ataca prin intermediul temei conºtiinþei. 

Aºadar, dupã parcursul oarecum unitar ºi liniar al primei
secþiuni, care traverseazã pas cu pas structurile de bazã ale
Dasein-ului, paragraful 45 propune o primã bifurcaþie a ana-
lizei. Avem de a face cu deschiderea a douã drumuri, meni-
te a rezolva cele douã incompletitudini: pe de o parte moartea,
pe de altã parte conºtiinþa. Însã aceastã bifurcaþie nu va fi men-
þinutã prea mult. Ea va fi la rândul ei reunificatã, în sensul
cã „rezultatele“ celor douã cãi deschise – pre-mergerea sau
anticiparea (Vorlaufen) în linia problemei morþii ºi starea de
hotãrâre (Entschlossenheit) în linia problemei conºtiinþei – vor
fi „sudate“ într-un fenomen unitar: starea de hotãrâre anti-
cipatoare (die vorlaufende Entschlossenheit). Acest fenomen, pus
în evidenþã în paragrafele 61-62 ale lucrãrii, este fenomenul
ultim al Dasein-ului, adicã acel mod de a fi în care aceastã fi-
inþare este în mod deplin ºi complet transparent pusã în faþa
ei înseºi, avându-se astfel pe sine, în deplinãtatea fiinþei sale.
Cuprinderea pe cale conceptualã a acestui fenomen (pe care
Heidegger îl va numi Situation) este „momentul culminant“
al analiticii Dasein-ului, un moment în care Dasein-ul este cap-
tat în totalitatea ºi autenticitatea sa, fiind surprins deopotri-
vã în totalitatea autenticitãþii sale ºi în autenticitatea totalitãþii
sale. Abia astfel Dasein-ul ajunge sã fie cu adevãrat sine
(Selbst). Ca atare, acest fenomen ultim al Dasein-ului consti-
tuie temeiul fenomenal care legitimeazã în mod deplin efor-
tul fenomenologic al filozofului de a conceptualiza o atare
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fiinþare. Sineitatea (Selbstheit) care se obþine prin starea de ho-
tãrâre anticipatoare este apoi reproiectatã asupra structurii
grijii (paragraful 64) iar  prin atingerea ºi elaborarea acestui
fenomen fundamental al Dasein-ului, indeterminarea provi-
zorie a structurii grijii, aºa cum apãrea ea în paragraful 45,
este rezolvatã. Având în faþa ochilor (ºi în deþinerea-preala-
bilã cu care opereazã) aceastã completã determinare a grijii
în deplina sa autenticitate, ca stare de hotãrâre anticipatoare,
Heidegger poate trece la ultimul pas decisiv al ontologiei fun-
damentale: punerea în evidentã a sensului ontologic al lui
Sorge – temporalitatea. La rândul ei, temporalitatea va fi de-
monstratã drept condiþie de posibilitate a istoricitãþii, ca mod
al Dasein-ului de a exista în mod istoric. 
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CAPITOLUL 8 

MOARTE  ªI  CONªTIINÞÃ

Sã ne referim pentru început la problema conºtiinþei, care
este tematizatã în cel de-al doilea capitol al secþiunii secun-
de din Sein und Zeit. Desigur, nu vom putea analiza aici arti-
culaþiile acestei problematici, cãreia îi corespund ºapte
paragrafe (de la 54 la 60), ci ne vom mãrgini la a schiþa legã-
tura dintre tema morþii ºi tema conºtiinþei. 

Trebuie spus însã cã legãtura dintre fenomenul morþii ºi
fenomenul conºtiinþei nu este una directã, cãci în arhitectu-
ra lucrãrii Fiinþã ºi timp, cele doua problematici sunt menite
sã rãspundã la douã exigenþe distincte, situându-se astfel în-
tr-o „bifurcaþie“ a analiticii existenþiale (integralitatea pe de
o parte, autenticitatea pe de alta). Cu alte cuvinte, aºa cum
nu existã în paragrafele dedicate fenomenologiei morþii re-
ferinþe explicite la fenomenul conºtiinþei, tot aºa nici în pa-
ginile consacrate temei conºtiinþei fenomenul morþii nu este
abordat în mod tematic. Cum anume putem atunci vorbi de
o legãturã între aceste douã fenomene? 

Într-adevãr, materia efectivã a analizei este net distinctã,
iar aceste prime douã capitole ale celei de-a doua secþiuni din
Sein und Zeit par dintru început dacã nu reciproc indiferen-
te, cel puþin ferm demarcate, fãrã intersecþie efectivã. Totuºi,
am observat cã, într-un anume sens, problematica morþii tri-
mite la tema autenticitãþii, iar la rândul ei tema autenticitã-
þii va fi pusã în luminã tocmai prin abordarea fenomenului
conºtiinþei. Dupã cum am vãzut, problema morþii era iniþial
menitã sã elaboreze conceptual o putinþã-de-a-fi-întreg a Da-
sein-ului, fiind deci plasatã în orizontul conceptului de inte-

gralitate (Ganzheit). Aceastã Ganzseinkönnen va lua deci chipul
faptului de a fi întru moarte. Cãci Dasein-ul nu îºi obþine inte-
gralitatea „la un moment dat“, atunci când nici o parte nu
i-ar mai lipsi, ci el existã ca integralitate în propriul fapt de
a fi întru moarte. În însuºi acest fapt-de-a-fi, Dasein-ul existã
ca putinþã proprie de a fi întreg. ªi doar astfel el este propria
sa integralitate existenþialã, anume existând întru propriu-i
sfârºit. 

Însã am vãzut cã faptul de a fi întru moarte este de cele
mai multe ori neautentic, cãzut în hãþiºurile impersonalului
„se“. Or, neautenticitatea se întemeiazã din punct de vedere
ontologic pe o autenticitate posibilã1. De aceea, Heidegger a
ajuns sã elaboreze un autentic fapt de fi întru moarte, pe care
l-a determinat terminologic prin expresia Vorlaufen: pre-mer-
gerea întru moarte. În acest autentic fapt de a fi întru moarte,
Dasein-ul îºi obþine în mod explicit integralitatea sa existenþia-
lã, iar aceastã integralitate îi devine transparentã ºi autentic
apropriatã. Pre-mergerea este cea care îl face pe Dasein „sã
capete certitudinea integralitãþii putinþei sale de a fi.“2 Mai
precis spus: „Abia prin pre-mergere Dasein-ul se poate asigu-
ra [vergewissern] de fiinþa sa cea mai proprie [seine eigenstes
Sein] în integralitatea ei de nedepãºit  [in seiner unüberholbare
Ganzheit]“3. 

Însã nici în acest punct lucrurile nu sunt încheiate. Fora-
rea în spiralã a investigaþiei heideggeriene continuã, atingând
noi straturi ontologice. Cãci pre-mergerea, ca fiinþã autenti-
cã întru moarte, deschide la rândul sãu posibilitatea unei „au-
tentice putinþe de a fi întreg“. Urmãtorul pas este deci de la
eigentliches Sein zum Tode la eigentliche Ganzseinkönnen:

Delimitarea existenþial proiectivã a pre-mergerii a fãcut vizibi-
lã posibilitatea ontologicã a unui autentic fapt de a fi întru moar-
te existenþiel. Însã o datã cu aceasta îºi face apariþia posibilitatea
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unei autentice putinþe-de-a-fi-întreg a Dasein-ului – dar numai
ca posibilitate ontologicã.4

Faptul cã aceastã prefigurare a unei autentice putin-
þe-de-a-fi-întreg este una pur ontologicã – aºa cum Heideg-
ger o subliniazã – înseamnã cã în primã instanþã ea þine
exclusiv de construcþia teoreticã pe care ontologul o elaborea-
zã. De aceea, ea are nevoie de o legitimare fenomenologicã. Or,
legitimarea acestei construcþii ontologice nu se poate reali-
za decât prin recursul la fenomene, adicã prin recursul la o
putinþã ontico-existenþielã de a fi, care sã corespundã celei onto-
logice. Am putea spune deci cã orice explorare ontologicã
lipsitã de o realã înrãdãcinare onticã este o rãtãcire (un dog-
matism, o construcþie goalã), tot aºa cum o observaþie onticã
lipsitã de un fundament ontologic este oarbã sau cel puþin
mioapã. De aceea, Heidegger spune cã:

[...] aceastã fiinþã existenþial „posibilã“ întru moarte rãmâne, din
punct de vedere existenþiel, o pretenþie fantezistã [eine phantastis-
che Zumutung]. Faptul cã o autenticã putinþã-de-a-fi-întreg a Da-
sein-ului este ontologic posibilã nu înseamnã nimic atâta timp
cât o putinþã onticã de a fi – ºi care ar corespunde celei ontolo-
gice – nu a fost doveditã în Dasein-ul însuºi5.

Astfel, fenomenul morþii, prin autenticitatea sa posibilã,
pretinde o elaborare prealabilã a autenticitãþii Dasein-ului ca
atare, cu alte cuvinte a unei autentice putinþe de a fi întreg.
ªi tocmai aceastã elaborare va fi realizatã prin aducerea în
discuþie a problemei conºtiinþei. Posibilitatea onticã a Da-
sein-ului de a auzi vocea conºtiinþei (Stimme des Gewissens) –
de a se lãsa chemat în mod existenþiel, prin voinþa de a avea
conºtiinþã (Gewissenhabenwollen), de cãtre aceastã voce, cu o
chemare (Ruf) care îl scoate din pierderea în a-nu-fi-sine ºi
care îl remite propriului fapt de a fi vinovat (Schuldigsein) în
nimicnicitatea (Nichtigkeit) care îi este proprie, ca una care îl
trimite cãtre putinþa sa de a fi cea mai proprie, cãtre sinele
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sãu – aceastã posibilitate onticã a autenticitãþii este cãutatã pen-
tru a justifica fenomenologic o construcþie ontologicã. Aceastã
construcþie ar rãmâne, în lipsa unei astfel de legitimãri on-
tologice, o purã speculaþie teoreticã, fãrã realã legãturã cu fe-
nomenele6. Rezultatul acestei legitimãri, care se va realiza prin
intermediul vocii conºtiinþei, va fi fenomenul „stãrii de ho-
tãrâre“ (Entschlossenheit), ca autenticitate existenþielã a Da-
sein-ului. Succint spus, starea de hotãrâre este o „proiectare
de sine cãtre faptul de a fi vinovat cel mai propriu“7, ea este
„alegerea alegerii unui fapt de a fi sine“8, fiind ca „mod pri-
vilegiat al stãrii de deschidere a Dasein-ului“9 un „fapt de a
fi sine autentic“10 ºi „adevãrul cel mai originar, pentru cã cel
autentic, al Dasein-ului“11.

Putem oare deduce de aici cã fenomenul conºtiinþei este
subordonat fenomenului morþii, în mãsura în care acesta pre-
tinde o elaborare a autenticitãþii? Oare tema morþii este cea
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6 Vedem aici cã, dacã filozofia pe care o expune Heidegger este
o ontologie fenomenologicã, acest lucru nu înseamnã cã fenomenologia
ºi ontologia înseamnã acelaºi lucru, nediferenþiat. Dimpotrivã, aces-
te douã perspective sunt tradiþional destul de disjuncte: fenomenolo-
gia destituie, prin reducþie, orice tezã obiectivã, ºi, rãmânând în spaþiul
transcendental pur, „redus“, se priveazã principial de orice sol care
ar duce la elaborarea unei ontologii. Ontologia la rândul ei elaborea-
zã aprioricul realitãþii, ºi deci nu se opreºte la fenomene. Talentul lui
Heidegger, sau inspiraþia sa genialã, constã în aceea cã reuºeºte sã cre-
eze conjuncþia dintre fenomenologie ºi ontologie, articulându-le, însã
fãrã a neutraliza tensiunea dintre ele. Ontologia este fenomenologicã
ºi fenomenologia este ontologicã, însã fiecare dintre aceste dimensiuni
are funcþionalitatea sa distinctã. Tensiunea dintre „ontologie“ ºi „feno-
menologie“ se întrevede cu precãdere în preocuparea lui Heidegger
pentru ideea de „atestare“: mereu o construcþie ontologicã trebuie ates-
tatã printr-un demers fenomenologic.

7 SuZ, p. 297: Sichentwerfen auf das eigenste Schuldigsein.
8 SuZ, p. 270: Wählen der Wahl eines Selbstseins.
9 SuZ, p. 297: ein ausgezeichneter Modus der Erschlossenheit des Da-

seins.
10 Ibidem: eigentliche Selbstsein
11 Ibidem: die ursprünglichste, weil eigentliche Wahrheit des Daseins.

4 SuZ, p. 266, traducere parþial modificatã.
5 SuZ, p. 266.



care determinã, prin posibilitatea unui autentic fapt de a fi
întru moarte, o elaborare a autenticitãþii, lucru care ne con-
duce la tema conºtiinþei? Sau, dimpotrivã, autenticul fapt de
a fi întru moarte nu este decât un exemplu – privilegiat, de-
sigur, dar doar un exemplu – al autenticitãþii Dasein-ului? Tre-
buie sã recunoaºtem cã ambele alternative sunt valide, însã
pornind de la perspective distincte, în ordine distincte ale în-
temeierii. În ordinea expunerii (ca întemeiere la nivelul dis-
cursului filozofic), fenomenul conºtiinþei este subordonat
temei autenticitãþii care e cerutã de o posibilitate determina-
tã a fenomenului morþii. Însã în ordine ontologicã, autenti-
citatea este un mod fundamental de a fi al Dasein-ului, care
se poate particulariza în mod privilegiat în contextul faptu-
lui de a fi întru moarte; în acest caz, moartea este doar o par-
ticularizare a autenticitãþii sau, în cel mai bun caz, doar o
poartã de acces – ce-i drept, una esenþialã – cãtre aceasta.

Unificarea pre-mergerii ºi a stãrii de hotãrâre. Cele douã
linii de investigaþie strãbãtute de primele douã capitole ale
secþiunii secunde vor fi unificate în cele din urmã, în concep-
tul de vorlaufende Entschlossenheit. Joncþiunea dintre fenome-
nul morþii ºi fenomenul conºtiinþei, aceastã „sudurã“ dintre
Vorlaufen ºi Entschlossenheit, este desigur spectaculoasã.
Avem de a face cu o cuplare spontanã între cele douã mari
branºe ale secþiunii secunde a analiticii, o cuplare care resta-
ureazã unitatea principialã a demersului ontologic. Însã, în
acelaºi timp, lectorul poate suspecta aici o anumitã tendin-
þã constructivistã a lui Heidegger, o dorinþã expresã „de a ieºi
schema“, o forþare a fenomenelor în aºa fel încât ele sã parã
cã se unesc „în mod firesc“, în aºa fel încât sã „se închidã cer-
cul“ demonstraþiei12. Heidegger însuºi, în mod retoric desi-
gur, îºi pune aceastã problemã metodologicã:
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[...] cum trebuie puse în legãturã aceste douã fenomene, pre-mer-
gerea ºi starea de hotãrâre? Nu ne-a condus oare proiectul on-
tologic al putinþei autentice de a fi întreg într-o dimensiune a
Dasein-ului foarte îndepãrtatã de fenomenul stãrii de hotãrâre?
Ce poate avea moartea în comun cu „situaþia concretã“ a acþiu-
nii? Încercarea de a pune în legãturã într-un mod forþat [zusam-
menzuzwingen] starea de hotãrâre ºi pre-mergerea nu vine oare
cu ispita unei construcþii intolerabile, cu totul nefenomenolo-
gice [unerträglichen, völlig unphänomenologischen Konstruktion],
care nu mai poate pretinde pentru sine caracterul de proiect on-
tologic fundat fenomenal?13

Problema unificãrii celor douã fenomene este astfel una
recunoscut dificilã. Cu alte cuvinte, nu e vorba de a produce
o unire „spontanã“ a acestor douã fenomene într-un fenomen
unic, ci posibila lor cuplare trebuie la rândul ei elaboratã con-
ceptual ºi justificatã metodologic. Soluþia pe care o propune
Heidegger este urmãtoarea: pentru a evidenþia o legãturã
posibilã dintre pre-mergere ºi starea de hotãrâre, trebuie ca
aceste fenomene existenþiale sã fie proiectate „în direcþia
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autenticitãþii Dasein-ului este acea stare de hotãrâre (Entschlossenheit),
ºi în sfârºit (D) posibilitatea autenticã a stãrii de hotãrâre se naºte în
conexiune cu fenomenul morþii, ca stare de  hotãrâre anticipatoare.
Aºadar, moartea trimite la autenticitate, pentru ca autenticitatea (sta-
rea de hotãrâre) sã trimitã din nou la moarte, ca premergere. Sã re-
zumãm încã o datã parcursul de pânã acum: 1. Moartea este die eigenste
Möglichkeit; 2. A fi întru moarte (Sein zum Tode) este un a fi întru (o)
posibilitate, un Sein zur Möglichkeit; 3. Ca atare, Sein zum Tode este o
existenzielle Seinkönnen, o putinþã existenþielã de a fi întru posibilita-
tea cea mai proprie; 4. În aceastã putinþã de a fi existenþielã, Dasein-ul
îºi determinã integralitatea (Ganzheit) sa proprie; 5. Astfel, Sein zum
Tode este putinþa Dasein-ului de a fi întreg: Ganzseinkönnen; 6. Prin ur-
mare, un autentic a fi întru moarte (determinat ca Vorlaufen) deschide
posibilitatea unei autentice putinþe de a fi întreg (eigentliche Ganzsein-
können); 7. Însã putinþa autenticã de a fi întreg trebuie determinatã
pornind de la putinþa autenticã de a fi ca atare (eigentliche Seinkön-
nen); 8. Aceastã putinþã autenticã de a fi este atestatã în conºtiinþã ca
stare de hotãrâre a Dasein-ului; 9) Posibilitatea autenticã ºi cea mai
proprie a stãrii de hotãrâre este starea de hotãrâre anticipatoare.

13 SuZ, p. 302 (s. n.).

12 S-ar pãrea cã avem de a face cu o demonstraþie circularã. Cãci
(A) elaborarea ontologicã a fenomenului morþii trimite la o modali-
tate autenticã a raportãrii la moarte, apoi (B) aceastã modalitate au-
tenticã pretinde o elaborare a autenticitãþii ca atare, apoi (C) starea



posibilitãþilor existenþiale prefigurate în cuprinsul lor [in ih-
nen vorgezeichneten existenziellen Möglichkeiten zu entwerfen]“14.
Aºadar, în fiecare dintre aceste fenomene existenþiale sunt pre-
figurate o serie de posibilitãþi existenþiele. Nu este aici locul
sã lãmurim ce înseamnã în acest context „prefigurat“ (vor-
gezeichnet) ºi care e sensul tehnic al conceptului de prefigu-
rare sau de schiþã (Vorzeichnung) în proiectul ontologic
heideggerian. Sã remarcãm doar cã el are o indiscutabilã im-
portanþã metodologicã ºi cã apare chiar în titlul paragrafelor
12, 50, 61 ºi 67. În cazul joncþiunii dintre cele douã fenome-
ne la care ne referim, prefigurarea înseamnã cã o anumitã po-
sibilitate existenþielã din cadrul stãrii de hotãrâre va fi aceea
a auto-proiectãrii stãrii de hotãrâre asupra posibilitãþii ulti-
me a morþii, prin aceastã proiectare obþinându-se „starea de
hotãrâre anticipatoare“. Nu e vorba, afirmã Heidegger, de a
propune o legare exterioarã (ein äußerliches Zusammenbinden)
a celor douã fenomene, legãturã care ar rãmâne pur specu-
lativã ºi nefondatã la nivel fenomenal. Dacã fenomenul mor-
þii ne-a trimis la autenticitatea sa posibilã, care trebuie
înþeleasã pe fundalul deplinei autenticitãþi a Dasein-ului ce
a fost, în cele din urmã, determinatã ca stare de hotãrâre, le-
gãtura dintre cele douã fenomene se poate face doar pornind
de la fenomenul stãrii de hotãrâre (der Entschlossenheit aus-
zugehen) ºi cercetând dacã posibilitatea sa cea mai proprie ºi
autenticã nu ar consta tocmai într-o stare de hotãrâre pre-mer-
gãtoare sau anticipativã. Întrebarea heideggerianã (care e de
fapt o prefigurare a cursului investigaþiei) este urmãtoarea:
trimite oare starea de hotãrîre [die Entschlossenheit], prin ten-
dinþa existenþielã cea mai proprie a fiinþei sale [in ihrer eigensten
existenziellen Seinstendenz], cãtre starea de hotãrîre anticipa-
toare [auf die vorlaufende Entschlossenheit], ca posibilitate a
sa cea mai proprie [als ihre eigenste eigentliche Möglichkeit]?15
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Aºadar, starea de hotãrâre anticipatoare este întâi de toate
o posibilitate a stãrii de hotãrâre. Însã nu o posibilitate oare-
care, ci posibilitatea cea mai proprie ºi totodatã autenticã a stãrii
de hotãrâre. Cu alte cuvinte, starea de hotãrâre n-ar fi nici
autenticã ºi nici complet apropriatã sieºi dacã nu ar intra în
conjuncþie cu fenomenul pre-mergerii întru moarte. Heideg-
ger spune explicit cã „starea de hotãrîre ajunge sã fie autenti-
cã abia atunci când [...] se [...] proiecteazã [...] în direcþia
posibilitãþii extreme [...]“16. Ipoteza heideggerianã este aºa-
dar aceea cã starea de hotãrâre, care este (sã nu uitãm) au-
tenticitatea însãºi a Dasein-ului, este de fapt sau devine „în
mod deplin autenticã“ ºi „apropriatã sieºi“ doar atunci când
se modalizeazã în direcþia pre-mergerii, doar atunci când ho-
tãrârea Dasein-ului îl pune pe acesta în orizontul propriei fi-
nitudini. Însã aceastã argumentaþie nu ne-ar conduce oare la
ideea cã existã unele autenticitãþi (stãri de hotãrâre) mai au-
tentice decât altele (unele proiectate în direcþia morþii, altele
nu)? Putem oare concepe distincþia dintre o autenticitate (o
stare de hotãrâre a Dasein-ului) autenticã (proiectatã asupra
posibilitãþii morþii) ºi o autenticitate (o stare de hotãrâre a Da-
sein-ului) mai puþin autenticã (atunci când ea se proiecteazã
asupra unor posibilitãþi factice oarecare)? Întrebarea trebuie
sã rãmânã, ºi de aceastã datã, deschisã. 

Oricât de distincte ar fi cele douã fenomene investigate –
moartea ºi conºtiinþa, sau pre-mergerea ºi starea de hotãrâ-
re – ele trebuie sã aibã ºi o altã legãturã subiacentã, în lipsa
cãreia cuplarea dintre ele ar fi greu de conceput. Cele douã
fenomene trebuie sã fie întrucâtva înrudite, compatibile mã-
car, pentru a putea fuziona într-un unic fenomen fundamen-
tal, acela de stare de hotãrâre anticipatoare. Or, putem surprinde,
la o analizã atentã, mai multe fire care, þesute fin în textura
textului, creeazã în mod abil aceastã compatibilitate între cele
douã fenomene, fapt care va permite apoi „sudura“ lor în-
tr-un unic fenomen. Astfel, analiza conºtiinþei va pune în joc
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16 Ibidem.

14 SuZ, p. 302-303: „Das bedeutet für die Frage nach dem mögli-
chen Zusammenhang zwischen Vorlaufen und Entschlossenheit nichts
weniger als die Forderung, diese existenzialen Phänomene auf die
in ihnen vorgezeichneten existenziellen Möglichkeiten zu entwerfen
und diese existenzial »zu Ende zu denken«.“

15 SuZ, p. 302.



pas cu pas o serie de structuri conceptuale ºi de aspecte feno-
menale care interveniserã deja pe parcursul analizei fenome-
nului morþii. Stranietatea, indeterminarea, fuga, nimicul,
angoasa, individualizarea, faptul-de-a-fi-de-fiecare-datã-al-
meu, non-relaþionalitatea, libertatea sau deschiderea cãtre vi-
itor sunt tot atâtea aspecte fenomenale care, intervenind în
analiza morþii, vor fi reîntâlnite ºi în investigaþia fenomeno-
logicã asupra conºtiinþei. 

Prezenþa acestor structuri conceptuale comune va crea aºa-
dar o conexiune subteranã între cele douã fenomene, permi-
þând astfel ulterior o legãturã explicitã între ele. Nu e cazul
sã analizãm fiecare structurã în parte, pentru a vedea cum
funcþioneazã ele în contextul celor douã fenomene. Ne mul-
þumim doar sã indicãm succint utilizarea comunã a acestor
concepte în analiza ambelor fenomene, o utilizare care cre-
eazã o legãturã implicitã între ele, fapt care va sprijini la rân-
dul sãu legãtura explicitã care se produce în fenomenul
determinat ca vorlaufende Entschlossenheit. De exemplu, fuga
din faþa stranietãþii (Unheimlichkeit) este fuga din faþa faptu-
lui de a fi întru moarte17, însã totodatã chemarea conºtiinþei
cheamã din strãfundul stranietãþii18. Sau, angoasa pune Da-
sein-ul în faþa nimicului (Nichts) posibilei imposibilitãþi a exis-
tenþei sale19, însã totodatã vocea conºtiinþei îl pune pe Dasein
în faþa nimicnicitãþii (Nichtigkeit) existenþei proprii20. Indeter-
minãrii (Unbestimmtheit) când-ului morþii21 îi corespunde in-
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determinarea celui ce chemã în vocea conºtiinþei22. Libertatea
(Freiheit) este atât libertate întru moarte23, însã de asemenea
libertate în alegerea sinelui prin conºtiinþã24. Individualiza-
rea (Vereinzelung) se realizeazã atât în raport cu faptul de a
fi întru moarte25, cât ºi în chemarea conºtiinþei26. Aºa cum
moartea este pentru Dasein o posibilitate desprinsã de orice
relaþie (unbezügliche)27, tot aºa Dasein-ul este desprins de ori-
ce relaþie când ascultã chemarea conºtiinþei28. Exemplele pot
continua ºi pot trasa o hartã a corespondenþelor implicite din-
tre fenomenul morþii ºi fenomenul conºtiinþei, coresponden-
þe care, apoi, se vor închega în mod „natural“ în fenomenul
unitar de „stare de hotãrâre anticipativã“.

Starea de hotãrâre anticipativã ca fenomen ultim al Da-
sein-ului. În ce constã aºadar acest fenomen fundamental al
Dasein-ului pe care Heidegger îl denumeºte vorlaufende
Entschlossenheit? Putem întâlni mai multe definiri ale „stãrii
de hotãrâre anticipatoare“. Bunãoarã, ea este determinatã ca
„autentica putinþã existenþielã de a fi întreg a Dasein-ului“29;
ea este „posibilitatea autenticã ºi cea mai proprie a stãrii de
hotãrâre“30; ea este acel mod de a fi al Dasein-ului în care aces-
ta îºi înþelege putinþa sa de a fi vinovat (Schuldigseinkönnen)
în mod „autentic ºi deplin, adicã originar“31. Vedem deci cã acest
fenomen este obþinut printr-o modalizare a stãrii de hotãrâre:
starea de hotãrâre este proiectatã existenþiel în direcþia posi-
bilitãþii celei mai proprii, obþinându-se astfel o modalitate cu
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22 SuZ, pp. 274, 298.
23 SuZ, p. 266.
24 SuZ, p. 285.
25 SuZ, pp. 263, 266.
26 SuZ, p. 280.
27 SuZ, p. 263.
28 SuZ, p. 280.
29 SuZ, p. 305: „das existenziell eigentliche Ganzseinkönnen des

Daseins“.
30 SuZ, p. 302.
31 SuZ, p. 306: „eigentlich und ganz, das heißt ursprünglich“.

17 SuZ, p. 252.
18 SuZ, p. 276.
19 SuZ, p. 266.
20 SuZ, p. 283. Unificarea acestor linii ale nimicnicitãþii se va pro-

duce explicit la p. 306: „Entschlossen übernimmt das Dasein eigent-
lich in seiner Existenz, daß es der nichtige Grund seiner Nichtigkeit
ist. Den Tod begriffen wir existenzial als die charakterisierte Möglic-
hkeit der Un-möglichkeit der Existenz, das heißt als schlechthinnige
Nichtigkeit des Daseins.“ Sau la p. 308: „Das Nichts, davor die Angst
bringt, enthüllt die Nichtigkeit, die das Dasein in seinem Grunde bes-
timmt, der selbst ist als Geworfenheit in den Tod.“

21 SuZ, p. 258.



totul determinatã a ei. De altfel, Heidegger numeºte în mod
explicit starea de hotãrâre anticipatoare o „modalizare exis-
tenþielã“ sau o „modalitate existenþielã“32 a stãrii de hotãrâre.
Starea de hotãrâre îºi obþine deplina sa autenticitate, trans-
parenþã ºi originaritate când se proiecteazã asupra faptului
de a fi întru moarte; totodatã pre-mergerea întru moarte, con-
struitã la nivel ontologic, este legitimatã ontic prin recurs la
starea de hotãrâre. Aceastã vorlaufende Entschlossenheit este
aºadar adeverirea fenomenalã atât a pre-mergerii cât ºi a stãrii
de hotãrâre. Nu doar cã starea de hotãrâre devine autenticã
prin modalizarea sa anticipativ-pre-mergãtoare, ci însãºi
pre-mergerea întru moarte îºi descoperã adevãrata deschide-
re ontic-ontologicã atunci când este preluatã în starea de ho-
tãrâre.  

Starea de hotãrâre anticipatoare nu este o cale de scãpare inven-
tatã pentru a „depãºi“ moartea, ci este acea înþelegere care ur-
meazã chemãrii conºtiinþei ºi care îi oferã morþii posibilitatea
sã se înstãpâneascã asupra existenþei ºi sã suprime tot ceea ce e
acoperire superficialã de sine. Voinþa-de-a-avea-conºtiinþã, de-
terminatã ca fiinþã întru moarte, nu înseamnã nici ea recluziu-
ne ºi fugã de lume, ci ea ne aduce, dezbãraþi de orice iluzie, în
starea de hotãrâre a acþiunii.33

Starea de hotãrâre anticipativã este deci fenomenul ultim
al Dasein-ului. Prin atingerea ºi descifrarea ontologicã a aces-
tui fenomen în care Dasein-ul intrã în mod existenþiel în de-
plina proprietate de sine însuºi, analitica existenþialã ajunge
la un liman esenþial al ei.

Pe tot parcursul analizei Dasein-ului au apãrut o serie mo-
mente structurale ale fiinþei acestei fiinþãri ºi de fiecare datã
analiza era ghidatã de exigenþa unei gândiri „pânã la capãt“
a acestei fiinþãri, în integralitatea sa esenþialã. Mai multe
obstacole metodologice au trebuit depãºite pentru obþine-
rea acestei integralitãþi ultime, care trebuia atestatã feno-
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menologic printr-o putinþã existenþielã de a fi. Dasein-ul tre-
buia deci sã fie gândit atât în orizontul propriei morþi (ca
pre-mergere întru aceastã posibilitate) cât ºi în autenticita-
tea sa (ca stare de hotãrâre). Dupã traversarea acestor trep-
te metodologic-conceptuale, ultimul obstacol care rãmãsese
în calea unei determinãri ultime a Dasein-ului era aceastã scin-
dare între pre-mergere ºi starea de hotãrâre. Starea de hotã-
râre anticipativã vine deci sã constituie acest moment de
culme a analiticii Dasein-ului. În acest fenomen existenþial
atestat la nivel existenþiel, Dasein-ul este în mod absolut, el
îºi atinge aici deplinãtatea absolutã a fiinþei sale, ca autenti-
citate integralã ºi ca integralitate autenticã: „Dasein-ul îºi atin-
ge «esenþa» [wird «wesentlich»] în existenþa autenticã, cea care
se constituie ca stare de hotãrâre anticipatoare“34. Aici este
satisfãcutã exigenþa primordialã a analiticii ontologice, care
pretindea ca aceastã fiinþare sã fie datã ontologului – în ave-
rea-prealabilã pornind de la care acesta opereazã interpreta-
rea sa ontologicã – în mod deplin. Astfel se ajunge la
„surprinderea fenomenalã [phänomenale Erfassung] a integra-
litãþii întregului structural al Dasein-ului“35. Ajuns aici, on-
tologul (Heidegger în speþã) poate sã facã ultimul pas în
analitica sa. Abia acum, când avem datã în mod deplin ºi tot-
odatã unitar fiinþa Dasein-ului, ne putem întreba în mod legi-
tim care este sensul acestei fiinþe. Rãspunsul, dupã cum ºtim,
e acesta: sensul fiinþei acestei fiinþãri este temporalitatea. Tre-
cem astfel la urmãtorul capitol al analizei noastre.
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34 SuZ, p. 323.
35 SuZ, p. 323: „Ganzheit des Strukturganzen des Daseins“.

32 Ambele formule, existenzielle Modalität ºi existenzielle Modalisie-
rung la SuZ, p. 305.

33 SuZ, p. 310.



CAPITOLUL 9 

MOARTE,  TEMPORALITATE  ªI  ISTORICITATE

Investigaþia noastrã a traversat pânã acum pas cu pas prin-
cipalele paliere conceptuale implicate în fenomenologia
heideggerianã a morþii. Am vãzut întâi de toate care sunt exi-
genþele pe care ideea totalitãþii le impune în privinþa feno-
menului morþii. Am surprins apoi, referindu-ne la moartea
celuilalt, care este raportul dintre moarte ºi alteritate. În con-
tinuare, am analizat constituþia lãuntricã a fenomenului mor-
þii, radiografiindu-l în secþiuni transversale din perspectiva
mai multor dimensiuni existenþiale: din perspectiva înþelege-
rii, a situãrii afective, a discursului ºi a adevãrului. În cele
din urmã, am cercetat relaþia dintre fenomenul morþii ºi fe-
nomenul conºtiinþei, care a pus în luminã starea de hotãrâre
anticipativã, ca ipostazã absolut determinatã a Dasein-ului în
raport cu el însuºi, aºadar ca deplinã autenticitate. Urmãtoa-
rea etapã a demersului nostru va aduce în discuþie fenome-
nul temporalitãþii ºi, înrudit cu acesta, fenomenul istoricitãþii. 

Temporalitatea faptului de a fi întru moarte. Cât de deci-
sivã este tema temporalitãþii în construcþia fenomenologicã
heideggerianã – nu este sarcina acestei lucrãri sã o precizeze,
mai ales cã nu sunt puþine acele volume care au asumat din
plin aceastã provocare1. Putem totuºi spune cã acest fenomen
primeºte în Fiinþã ºi timp mai multe determinãri, nu întot-
deauna complet omogene. De exemplu, temporalitatea este

determinatã ca „sens al fiinþei Dasein-ului“2, însã totodatã ea
este caracterizatã ca „fiinþã a Dasein-ului“3. Dasein-ul „este
temporalitate“4 ºi totodatã „fiinþa Dasein-ului îºi gãseºte sen-
sul în temporalitate“5. Temporalitatea este „temeiul ontolo-
gic originar al existenþialitãþii Dasein-ului“6, ºi totodatã ea
constituie „sensul originar al fiinþei Dasein-ului“7. Ea este „sen-
sul grijii“8, „sensul ontologic al grijii“9, „sensul grijii auten-
tice“10, ea constituie „unitatea originarã a structurii grijii“11

ºi deopotrivã „totalitatea structurii grijii“12. Iatã deci multi-
ple determinãri care sunt departe de a forma o imagine omo-
genã cu privire la rolul pe care îl capãtã temporalitatea în
analitica Dasein-ului.

Oricum, ceea ce pe noi ne intereseazã este sã punem în
luminã raportul dintre moarte ºi temporalitate. Or, dupã cum
spune însuºi Heidegger, „temporalitatea este experimentatã
originar ca fenomen în autenticul fapt de a fi întreg al
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2 SuZ, p. 17: „Als der Sinn des Seins des Seienden, das wir Da-
sein nennen, wird die Zeitlichkeit aufgewiesen“. SuZ, p. 19: „Dessen
Sein findet seinen Sinn in der Zeitlichkeit.“

3 SuZ, p. 17: „Aber mit dieser Auslegung des Daseins als Zeitlic-
hkeit ist nicht auch schon die Antwort auf die leitende Frage gegeben,
die nach dem Sinn von Sein überhaupt steht.“ Tot aici: „Zeitlichkeit
als Sein des seinverstehenden Daseins“

4 SuZ, p. 17.
5 SuZ, p. 19.
6 SuZ, p. 234: „Der ursprüngliche ontologische Grund der Exis-

tenzialität des Daseins aber ist die Zeitlichkeit.“
7 SuZ, p. 235: „Wenn die Zeitlichkeit den ursprünglichen Sein-

ssinn des Daseins ausmacht […]“.
8 SuZ, p. 328: „»Zeitlichkeit ‘ist’ – der Sinn der Sorge« […]“
9 SuZ, pp. 235, 301, 323: „ [...] die Zeitlichkeit als der ontologis-

che Sinn der Sorge“.
10 SuZ, p. 326: „Zeitlichkeit enthüllt sich als der Sinn der eigentlichen

Sorge“.
11 SuZ, p. 327: „Die ursprüngliche Einheit der Sorgestruktur liegt in

der Zeitlichkeit.“
12 SuZ, p. 329: „Die Zeitlichkeit ermöglicht die Einheit von Exis-

tenz, Faktizität und Verfallen und konstituiert so ursprünglich die
Ganzheit der Sorgestruktur.“

1 Cf. William BLATTNER, Heidegger’s temporal idealism, Cambridge
University Press, 1999; Cãtãlin Cioabã, Jocul cu timpul. Ontologia tem-
poralã a lui Martin Heidegger, Humanitas, 2005. 



Dasein-ului, adicã în starea de hotãrâre anticipatoare“13. Este
vorba de exact acel fenomen asupra cãruia  analiza noastrã
s-a oprit în ultima sa etapã. Aºadar, raportul dintre moarte
ºi temporalitate trebuie sã fie unul privilegiat, dacã moartea
este cea care constituie în mod esenþial, prin pre-mergere,
acest fenomen ultim al Dasein-ului determinat ca vorlaufen-
de Entschlossenheit. Într-adevãr, pânã ºi înþelegerea comunã
privitoare la moarte pune în luminã ceva de ordinul timpu-
lui. Moartea este ceva aºteptat într-un viitor înþeles ca „încã
nu prezent“, într-un „când“ ce ne este complet necunoscut.
Cu atât mai mult se va pune problema când în joc va fi o înþe-
legere ontologicã autenticã atât a morþii cât ºi a temporalitã-
þii. Într-o astfel de înþelegere, moartea, care nu e nimic altceva
decât pre-mergere întru posibilitatea cea mai proprie, este acel
fenomen care deschide întâia oarã în mod originar viitorul.
Totodatã, viitorul astfel deschis se va vãdi ca fenomenul prim-
ordial al temporalitãþii originare a Dasein-ului. Astfel, moar-
tea are un rol de prim rang în constituirea temporalitãþii. Sã
urmãrim aºadar aceastã conexiune problematicã.

Primul aspect temporal care trebuie avut în vedere în pri-
vinþa morþii este dat de modificarea perspectivei de la o in-
terpretare specificã simþului comun – pentru care moartea este
un „eveniment“ situat „undeva“ în „viitor“ într-un „când“
neºtiut, viitorul fiind înþeles ca un „acum“ care încã nu a de-
venit „real“  – la o interpretare ontologicã în cadrul cãreia
moartea este determinatã drept o posibilitate, iar raportul cu
moartea drept o pre-mergere întru aceastã posibilitate. Aceas-
tã pre-mergere (Vorlaufen) este în mod esenþial o mergere (la-
ufen) înainte (vor), este o ieºire în întâmpinare, o deschidere
cãtre „ce va sã vinã“, o anti-cipare a sfârºitului, o avansare
comprehensivã în direcþia posibilitãþii celei mai proprii.
Pre-mergând întru aceastã posibilitate, Dasein-ul îºi deschide
lui însuºi, în aceastã mergere-înainte, sinele sãu cel mai pro-
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priu, reîntorcându-se cãtre sine, revenind la sine, descoperin-
du-se astfel pe sine. Avansarea în direcþia posibilitãþii (pasul
înainte, vor), este dublat de o revenire la sine, de o întoarce-
re la sine, care nu e un recul, ci o recãpãtare a sinelui. ªi doar
mergând înainte ca Vorlaufen, poate Dasein-ul reveni la sine
ºi se poate regãsi pe sine. În joc este aºadar o venire-cãtre-sine
pornind de la o mergere-înainte, un auf-sich-kommen pornind
de la un vorlaufen: 

[...] starea de hotãrâre anticipatoare este fiinþa întru putinþa-de-a-fi
cea mai proprie, ca putinþã-de-a-fi privilegiatã. Or, o asemenea
înþelegere formal-exisenþialã nu este posibilã decât în mãsura
în care Dasein-ul în genere, în posibilitatea sa cea mai proprie,
poate veni cãtre sine ºi, în acest fapt-de-a-se-lãsa-pe-sine-sã-vi-
nã-cãtre-sine [Sich-auf-sich-zukommenlassen], poate suporta
aceastã posibilitate ca posibilitate, ceea ce înseamnã sã existe14.

Aºadar, doar în mãsura în care o venire-cãtre-sine este
posibilã, doar astfel posibilitatea morþii poate fi la rândul ei
sesizatã ºi pãstratã ca posibilitate. Or, în aceastã „venire-cã-
tre-sine“ se vãdeºte întâia oarã viitorul originar: „faptul-de-a-
se-lãsa-pe-sine-sã-vinã-cãtre-sine, în aceastã posibilitate
privilegiatã ce este suportatã [die ausgezeichnete Möglichkeit au-
shaltende], este fenomenul originar al viitorului“15. 

Heidegger exploateazã în acest context legãtura etimolo-
gicã dintre Zukommen ºi Zukunft, înþelegând viitorul în sens
verbal, ca ceea ce „vine“ ºi care, venind, e viitor (aºa cum tre-
cutul, fiind ceea ce trece, e trecãtor). Faptul de a fi întru moar-
te este „viitorial“ (zukünftig) tocmai în sensul cã pre-mergerea
se constituie pornind de la acest fapt-de-a-lãsa-sã-vinã-cãtre
(Zukommen-lassen), anume „pe sine cãtre sine“ (sich auf sich).
Auto-constituirea sinelui, venirea-sinelui-la-sine, aceastã
„buclare“ a parcursului existenþial al Dasein-ului, îºi aflã aici,
în dimensiunea temporalitãþii originar viitoriale, împlinirea.
Iar faptul de a fi întru moarte atestã într-un mod explicit cã
fenomenul fundamental al temporalitãþii este viitorul.
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14 SuZ, p. 325, traducere parþial modificatã. 
15 Ibidem, traducere parþial modificatã.

13 SuZ, p. 304: „Phänomenal ursprünglich wird die Zeitlichkeit er-
fahren am eigentlichen Ganzsein des Daseins, am Phänomen der vor-
laufenden Entschlossenheit.“



Dacã orice structurã a fiinþei Dasein-ului are un temei tem-
poral ºi dacã orice fenomen al Dasein-ului se constituie por-
nind de la modalitãþi determinate de temporalizare a
temporalitãþii, atunci cu atât mai mult starea de hotãrâre an-
ticipativã, aceastã vorlaufende Entschlossenheit la care a ajuns
analitica existenþialã, va constitui un mod privilegiat al tem-
poralizãrii. Faptul de a fi întru moarte, aºadar, nu va fi ceea
ce el este, în fundamentul sãu ultim, decât ca o modalitate
privilegiatã de temporalizare a temporalitãþii. Or, aici, Hei-
degger va opera o primã distincþie între temporalitatea ori-
ginarã ºi temporalitatea neoriginarã.

Temporalitatea originarã este o articulare triplu-ecstaticã,
ea este o unitate a celor trei ecstaze ale viitorului, trecutului
ºi prezentului. Heidegger ne previne dintre început: „cel din-
tâi lucru pe care trebuie sã îl facem este sã lãsãm deoparte
toate semnificaþiile de «viitor», «trecut» ºi «prezent» care ne
asalteazã venind dinspre conceptul obiºnuit de timp.“16 Am
vãzut cã viitorul originar se constituie în acel a-se-lãsa-pe-si-
ne-sã-vinã-cãtre-sine. Din punct de vedere existenþial-onto-
logic, viitorul nu este ceea ce nu e încã prezent, dar care „va
fi“ „cândva“ „real“, ci aceastã venire-cãtre-sine a Dasein-ului
(o venire de ordinul înþelegerii) pornind de la pre-mergerea
întru posibilitatea extremã. În constituþia grijii, viitorului îi
corespunde acel Sich-vorweg, acel fapt-de-a-fi-înaintea-lui-în-
suºi. Mai precis spus: „Faptul-de-a-fi-înaintea-lui-însuºi se în-
temeiazã în viitor“17. Vedem astfel cã particula vor- este
definitorie în contextul determinãrii conceptuale a viitorului
originar. Ea face parte atât din conceptul de Vorlaufen cât ºi
din acela de Sich-vorweg. De fapt, strategia lui Heidegger este
aceea de a construi structuri temporale pornind de la astfel
de particule gramaticale: „Înaintea ºi „înaintea-lui-însuºi“ in-
dicã viitorul“18. Tot aºa, trecutul nu înseamnã ceva care a fost
cândva „real“ dar care „acum“ nu mai este, ci, pornind de
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la acea venire-cãtre-sine a viitorului ºi revenind la sine, Da-
sein-ul se descoperã (întâi de toate prin situarea afectivã) în
starea sa de aruncare, adicã în ceea ce el este din totdeauna
deja. Acest „deja“ (schon) al stãrii de aruncare este trecutul
esenþial (Gewesenheit) al Dasein-ului, care trebuie distins de
sensul de „trecut“ (Vergangenheit) ce þine de conceptul obiº-
nuit de timp. Trecutul esenþial sau faptul-de-a-fi-fost (Gewe-
senheit) al Dasein-ului întemeiazã acel Schon-sein-in prezent
ca moment constitutiv în structura grijii. Viitorul îºi pãstrea-
zã aici preeminenþa sa: în speþã, doar pornind de la viitorul
originar se constituie trecutul originar ºi tocmai în aceastã con-
stituire se naºte prezentul:

Orientatã cãtre viitor ºi revenind totodatã în urma sa [Zukün-
ftig auf sich zurückkommend], starea de hotãrâre se aduce pe sine,
prezentizând [gegenwärtigend], în situaþie. Trecutul esenþial ia naº-
tere din viitor [Gewesenheit entspringt der Zukunft], în aºa fel în-
cât viitorul care a fost în chip esenþial (sau, mai bine zis, care
face ca ceva sã fi fost în chip esenþial) elibereazã din sine pre-
zentul [die gewesene (besser gewesende) Zukunft die Gegenwart aus
sich entläßt]. Acest fenomen unitar – viitorul care face sã fi fost
în chip esenþial ºi care prezentizeazã [gewesend-gegenwärtigen-
de Zukunft] – îl numim temporalitate.19

Aceasta este schema conceptualã a temporalitãþii origina-
re: die gewesend-gegenwärtigende Zukunft. Însã temporalitatea
originarã este la rândul ei autenticã ºi neautenticã, în func-
þie de modul în care Dasein-ul se apropriazã (sau nu) pe sine.
Astfel, dacã moartea este înþeleasã  în mod neautentic ca un
„eveniment“ situat „în viitor“, iar „viitorul“ este „ceea ce nu
e încã prezent“, raportarea la moarte este una neautenticã:
este o „expectativã“. Expectativa (Gewärtigen), care face cu
putinþã orice aºteptare concretã, este ecstaza neautenticã a vi-
itorului ce þine de temporalitatea originarã. Însã dacã moar-
tea este în mod autentic înþeleasã ca posibilitate, atunci în
cazul ei nu mai e nimic de „aºteptat“, iar raportarea auten-
ticã la moarte ia chipul autentic al pre-mergerii. Cele douã
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19 SuZ, p. 326.

16 SuZ, p. 326.
17 SuZ, p. 327: „Das Sich-vorweg gründet in der Zukunft“.
18 Ibidem: „Das »vor« und »vorweg« zeigt die Zukunft an“.



ecstaze ale viitorului originar sunt aºadar „expectativa“
(Gewärtigen; ecstaza neautenticã) ºi „pre-mergerea“ (Vorlau-
fen; ecstaza autenticã). 

Însã faptul de a fi întru moarte nu þine exclusiv de viitor,
cãci „din clipa în care se naºte, omul este destul de bãtrân ca
sã moarã“, dupã cum spune plugarul din Boemia20. Dasein-ul
este aruncat în moarte, iar aceastã aruncare þine de trecutul
esenþial al acestei fiinþãri. E vorba de faptul cã moartea con-
stituie dintru început starea de aruncare a Dasein-ului ºi, ca
atare, ea este un „din totdeauna deja“. Or, dacã aceastã sta-
re de aruncare este revelatã doar de situarea afectivã, tot un
afect va fi cel care va revela aruncarea întru moarte (Gewor-
fenheit in den Tod). Dupã cum am vãzut deja, angoasa este si-
tuarea afectivã privilegiatã care are aceastã putere revelatoare.
Temporalizarea autenticã a faptului de a fi întru moarte este
aºadar o articulare ce porneºte de la viitorul autentic al pre-
mergerii ºi integreazã trecutul esenþial al stãrii de aruncare.
Aceastã integrare este numitã de Heidegger „reiterare [Wie-
derholung]“, ºi în însãºi aceastã reiterare Dasein-ul îºi deschi-
de lui însuºi, prin angoasã, propria stare de aruncare în
moarte. Dacã aceastã Geworfenheit in den Tod nu este deschisã,
ci dimpotrivã închisã, nu avem de a face cu o reiterare, ci cu
o uitare (Vergessenheit). Dasein-ul „uitã“ cã este aruncat în
moarte, „uitã“ cã este finit, „uitã“ de sine însuºi ºi de faptul
cã „are-de-a-fi“, pierzându-se în spaþiul impersonalului „se“.
Aceastã uitare este ecstaza neautenticã a timpului originar21. 

Prezentul faptului de a fi întru moarte depinde la rândul
lui de modul în care ecstazele viitorului ºi trecutului s-au tem-
poralizat. Dacã moartea a fost înþeleasã ca eveniment care încã
nu e prezent, aºadar într-o expectativã, fiind deopotrivã „ui-
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tatã“ starea de aruncare întru moarte, prezentul faptului de
a fi întru moarte va fi o simplã prezentizare (Gegenwärtigen),
o raportare a ceea ce nu e încã prezent la acest prezent. Ec-
stazei neautentice a prezentului originar, anume prezentizãrii,
i se va opune ecstaza autenticã a clipei (Augenblick), clipã a
stãrii de hotãrâre ºi a situaþiei în care Dasein-ul devine el în-
suºi, vine la el însuºi, se obþine pe el însuºi ºi, abia astfel, exis-
tã în sensul ultim al acestui termen. Temporalitatea originarã
autenticã este aºadar o articulare triplu ecstaticã a premer-
gerii (întru posibilitatea cea mai proprie), a reluãrii (stãrii de
aruncare în faptul de a fi întru moarte) ºi clipei (în care Da-
sein-ul se decide sã asume finitudinea sa proprie). Vorlaufen
– Wiederholung – Augenblick, aceasta este structura temporalã
a faptului de a fi întru moarte autentic. În schimb, faptul de
a fi întru moarte neautentic se întemeiazã în mod ultim în
temporalitatea originarã neautenticã, care este articularea
triplu ecstaticã a expectativei (unui „când“ obiectualizat în
viitor), a uitãrii (deja-ului esenþial al finitudinii) ºi al prezenti-
zãrii (ca nivelare a posibilului în funcþie de real): Gewärtigen
– Vergessenheit – Gegenwärtigen. 

Aºadar, temporalitatea originarã poate fi sau autenticã
(fiind articularea cooriginarã a ecstazelor autentice: premerge-
re, reluare, clipã), sau neautenticã (fiind articularea coorigina-
rã a ecstazelor neautentice: expectativã, uitare, prezentizare).
Ceea ce cunoaºtem noi, în viaþa cotidianã, drept timp, tim-
pul mãsurat al ceasului este separat printr-un abis de tem-
poralitatea originarã. Însã temporalitatea neoriginarã este
derivatã din cea originarã, mai precis din articularea ecsta-
zelor neautentice. Prin aceasta se va ajunge la omogeniza-
rea temporalitãþii ecstatice ca timp omogen, ca succesiune
aritmeticã a clipelor, ca ordine intramundanã a ceasului. În
raport cu acest regim al timpului, esenþa fiinþei întru moar-
te este complet falsificatã. ªi cu toate acestea, când se referã
la cineva „din trecut“ posteritatea nu se intereseazã întâi de
toate de data morþii sale? Nu „se intrã“ în istorie prin niºte
date, ca niºte date? Dar despre ce „istorie“ poate fi vorba?
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20 Citatã de Heidegger, SuZ, p. 245.
21 Aceste ecstaze ale trecutului apar încã din prima paginã a lui

Sein und Zeit¸ fiind aplicate chiar în ceea ce priveºte natura ºi scopul
investigaþiei ontologice: se spune cã întrebarea privitoare la fiinþã a
cãzut în „uitare“ (Vergessenheit) ºi cã este necesarã o reluare a ei (Wie-
derholung).



Moarte ºi istoricitate. Într-adevãr, problema morþii va in-
tersecta, în ultimã instanþã, ºi problema istoricitãþii22. Dupã
cum ºtim, istoricitatea (Geschichtlichkeit) este fundatã în tem-
poralitate, fiind un moment derivat al acesteia. Ne putem în-
treba de ce anume are nevoie Heidegger sã elaboreze tema
istoricitãþii, dupã ce a pus în luminã faptul cã temeiul origi-
nar al structurii grijii este temporalitatea. Nu putea oare ana-
liza sã se opreascã la acest punct originar, ca la un capãt al
ei, fãrã a mai avansa în direcþia unui moment derivat pre-
cum istoricitatea? Importanþa acestei teme nu poate fi, desi-
gur, contestatã. În biografia intelectualã a lui Heidegger, ea
poartã pecetea influenþei definitorii a lui Wilhelm Dilthey, fapt
atestat ºi de aducerea în discuþie, de-a lungul întregului pa-
ragraf 77, a corespondenþei purtate de Dilthey cu contele Paul
York von Wartenberg. Putem de asemenea întrevedea necesi-
tatea elaborãrii fenomenului istoricitãþii pentru a susþine
proiectul destrucþiei istoriei ontologiei, deoarece istoria (Ges-
chichte) este o tradiþie, iar tradiþia este un fenomen care nu
poate fi înþeles decât pe temeiul istoricitãþii23, istoricitate care
nu poate fi explicatã decât pornind de la temporalitate24. Da-
sein-ul se va dovedi o fiinþã istoricã în esenþa sa, iar aceastã
esenþã ontologicã va permite ca el sã se poatã dedica studiu-
lui tematic al istoriei (Historie).

Intervenþia problemei morþii în cadrul temei istoricitãþii
porneºte însã de la aceeaºi exigenþã a surprinderii unui în-
treg originar al Dasein-ului. Am putea spune cã este cel pu-
þin surprinzãtoare tenacitatea cu care revine aceastã exigenþã,
care „hãrþuieºte“ la fiecare pas discursul ontologic, obligân-
du-l constant sã îºi redefineascã ºi sã îºi reaproprieze o tota-
litate originarã a Dasein-ului. Cãci fiecare pas al analiticii
Dasein-ului porneºte de la necesitatea obþinerii unei astfel de
integralitãþi, ºi în acelaºi timp trecerea la urmãtorul pas (sau
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la urmãtorul nivel conceptual) provine din insuficienta de-
terminare a acestei totalitãþi originare ºi din necesitatea unei
noi aprofundãri a integralitãþii cãutate. 

Astfel, prima totalitate – punctul de plecare – era aceea a
faptului-de-a-fi-în-lume (§ 12). Aceastã integralitate este însã
insuficient determinatã, ea este un întreg implicit care trebuie
adus la explicitare analiticã. Determinatã de-a lungul struc-
turilor existenþiale întâlnite în cadrul acestei constituþii fun-
damentale (§§ 14-38), totalitatea la care se ajunge, într-un al
doilea pas, este integralitatea grijii (§ 41). Însã nici aceastã in-
tegralitate nu va fi suficientã, deoarece – ne reamintim – Da-
sein-ul a fost gândit, pe de o parte, doar în neautenticitatea
sa, iar pe de altã parte, el trebuia gândit în raport cu propriul
sfârºit. Elaborarea faptului de a fi întru moarte (§§ 46-53) va
constitui urmãtoarea tentativã (a treia) de elaborare a inte-
gralitãþii Dasein-ului, iar elaborarea unei putinþe autentice de
a fi (§§ 54-60) reprezintã încercarea de a integraliza (într-un
al patrulea pas), alãturi de versantul neautentic al Dasein-u-
lui, ºi versantul autenticitãþii sale. În sfârºit, nici aceste ree-
laborãri integralizatoare nu par suficiente, cãci se impune
unificarea lor, construirea unui fenomen al integralitãþii au-
tentice a Dasein-ului, care va cãpãta numele de „stare de ho-
tãrâre anticipatoare“ (al cincilea pas), cu care se pare cã
analitica ajunge la un liman. Dupã cum am vãzut, structura
ultimã a acestei vorlaufende Entschlossenheit se aratã a fi tem-
poralitatea. Iar dacã în starea de hotãrâre anticipativã este de-
scrisã ca fenomen ultim al Dasein-ului,  ne putem aºtepta ca
aceastã neobositã, labirinticã ºi etajatã cãutare a integralitã-
þii sã îºi fi gãsit aici, în sfârºit, rãspunsul adecvat. Aceastã aº-
teptare este însã, din nou, zãdãrnicitã. Nici dupã atingerea
fenomenului maxim de stare de hotãrâre anticipatoare, evi-
denþiat în structura sa temporalã, Heidegger nu pare mul-
þumit. Exigenþa integralitãþii ne bântuie din nou, ca o fantomã
neodihnitã, chiar la începutul capitolului dedicat istoricitãþii: 

Chiar dacã pânã acum n-am vãzut posibilitatea vreunui punct
de plecare mai radical pentru analitica existenþialã, totuºi,
dacã ne gândim la cele discutate mai sus cu privire la sensul
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22 SuZ, §§ 72-77.
23 SuZ, p. 21.
24 SuZ, p. 375: înrãdãcinarea (Verwurzelung) istoricitãþii în tempo-
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ontologic al cotidianitãþii, ne încearcã o grea îndoialã [ein
schweres Bedenken]: a fost într-adevãr adus întregul Dasein-u-
lui [das Ganze des Daseins] – în ceea ce priveºte autenticul sãu
fapt-de-a-fi-întreg [eigentliches Ganzseins] – în deþinerea preala-
bilã cu care opereazã analiza existenþialã?25

Întrebarea este, desigur, retoricã, ea conþinând deja rãs-
punsul, pe care l-am mai auzit deja de câteva ori: nu, între-
gul Dasein-ului nu a fost adus în deþinerea prealabilã a
analiticii, nu am reuºit încã sã facem în mod deplin transpa-
rentã aceastã fiinþare de care ne ocupãm, suntem încã pe
drum, iar capãtul acestuia nu doar cã nu este sigur, însã nici
nu este încã vizibil. 

Dacã ajunºi în acest punct (dupã elaborarea grijii, a fiinþei
întru sfârºit, a fenomenului de stare de hotãrâre anticipati-
vã) mai existã încã îndoieli, ºi încã grave, cu privire la aceas-
tã integralitate care pare cã se îndepãrteazã cu fiecare pas pe
care îl facem cãtre ea, perplexitatea ne invadeazã din nou ºi
ne putem întreba: oare poate fi aceastã integralitate în gene-
re gãsitã? Este oare legitim sã o cãutãm încã? Poate fi ea în
genere datã? Nu cãutãm de fapt o himerã? În faþa acestor du-
bii ºi ezitãri, poziþia heideggerianã este fermã: de obþinerea
acestei integralitãþi originare ºi autentice depinde validitatea
oricãrei întreprinderi ontologice referitoare la fiinþa Dasein-u-
lui. Doar obþinând o atare integralitate ºi doar elaborând-o
conceptual în mod adecvat, analitica existenþialã a Dasein-u-
lui îºi asigurã un temei ferm ºi un punct de plecare legitim.
În lipsa unui atare temei ºi punct de plecare, orice ontologie
a Dasein-ului este zadarnicã ºi orice cãutare a sensului fiin-
þei este privatã de fundament. Aºadar, trebuie cercetat în con-
tinuare. 

Heidegger spune cã e posibil ca aceastã întrebare „sã îºi
fi aflat rãspunsul prin referire la fiinþa întru sfîrºit“26. Atunci,
ne putem întreba, de ce nu ne oprim aici? De ce continuãm
sã aducem în mod aproape obsesiv în discuþie aceeaºi idee
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a integralitãþii, mai ales atunci când credeam cã tocmai am
reuºit, în sfârºit, sã o rezolvãm? Rãspunsul lui Heidegger este
total surprinzãtor: „moartea este doar «sfârºitul» Dasein-u-
lui ºi, înþeleasã formal, ea este doar unul dintre sfârºiturile
care circumscriu integralitatea Dasein-ului. Celãlalt «sfârºit»
este «începutul», «naºterea».“27

Astfel, într-un mod pe deplin uimitor, îºi face apariþia în
analitica existenþialã tema naºterii. Fenomenul morþii nu tre-
buie situat în opoziþie doar cu fenomenul vieþii, ci el trebuie
gândit ºi într-o altã relaþie opozitivã, cea faþã de fenomenul
naºterii. De altfel, ºi în cadrul unei înþelegeri cât se poate de
obiºnuite, ne referim la viaþa cuiva marcând întâi de toate pa-
rantezele datelor naºterii ºi morþii, ºi considerãm cã existenþa
cuiva începe o datã cu faptul insondabil al naºterii sale. Însã
Heidegger nu se referã la faptul cã fiecare dintre noi, la un
„moment dat“ se naºte. Aºa cum, în privinþa sfârºitului, Hei-
degger deconstruieºte de-la-sine-înþelesul impersonalului
„se“ – conform cãruia fiecare dintre noi, la un moment „dat“,
va muri, aruncând acest fapt esenþial al existenþei noastre în-
tr-un viitor ne-prezent ºi judecat dupã categoriile prezentu-
lui – tot aºa nici naºterea nu este lãsatã la nivelul unui trecut
care, fost fiind, este judecat dupã criteriile aceluiaºi prezent
al disponibilitãþii. Nici moartea ºi nici naºterea nu sunt, din
punct de vedere fenomenologic, evenimente ale Dasein-ului
care existã într-un esenþial de-fiecare-datã-al-meu. Ele sunt
tendinþe existenþiale, sunt structuri ale constituþiei de fiinþã
a Dasein-ului, sunt modalitãþi de a fi: Dasein-ul este „mu-
ribund“ în sensul cã din totdeauna el este întru sfârºitul sãu,
ca Sein zum Ende. Simetric acestei fiinþe întru sfârºit, naºte-
rea nu este un „ceva“ care „a fost“ ºi „nu mai e“, ci Dasein-ul
existã mereu în al sãu Sein zum Anfang, într-un fapt de a fi
întru început. Dacã pânã acum Dasein-ul a fost înþeles ºi
interpretat doar pe coordonatele faptului de a fi întru sfârºit,
acum, o datã cu aducerea în discuþie a celuilalt „capãt“ al
existenþei sale, „naºterea“, se ridicã problema extensiei
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25 SuZ, p. 372.
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Dasein-ului între naºtere ºi moarte (die Erstreckung des Daseins
zwischen Geburt und Tod)28. Într-o frazã splendidã, Heidegger
rezumã abordarea problemei naºterii:

Înþeleasã existenþial, naºterea nu este nicicând ceva trecut [ein
Vergangenes], în sensul în care o fiinþare-simplu-prezentã nu mai
este prezentã [Nichtmehrvorhandenen], aºa cum nici moartea nu
are felul de a fi al unui rest care nu e încã simplu-prezent, dar
care, ca simplã-prezenþã, stã sã vinã. Dasein-ul factic existã nãs-
cându-se [existiert gebürtig] mereu ºi nãscându-se el deopotri-
vã moare deja [gebürtig stirbt es auch schon], în sensul cã fiinþa
sa este fiinþã întru moarte29.

Trebuie sã recunoaºtem cã spre deosebire de tema morþii,
cãreia i se acordã o infinit mai mare atenþie (ºi mai multe pa-
gini), tema naºterii este doar schiþatã în ceea ce priveºte lo-
cul sãu ontologic. Nu ni se expliciteazã nici caracteristicile
sale esenþiale, nici importanþa sa ontologicã, nici intersecþia
ei cu alte structuri ale Dasein-ului. Raþiunile acestui decalaj
sunt multiple ºi nu este cazul sã le aprofundãm aici. De alt-
fel, ºi în viaþa sa naturalã ºi cotidianã, Dasein-ul acordã o in-
finit mai mare atenþie morþii sale decât propriei naºteri.
Naºterea proprie nu ne pune niciodatã probleme „reale“30.
La o adicã, putem sã trãim liniºtiþi chiar dacã nu ºtim nici
când ne-am nãscut, nici unde ne-am nãscut, nici din cine
ne-am nãscut. Astfel, naºterea, de bine de rãu, e un fapt „re-
zolvat“: ea este înapoia noastrã, prin ea ºi datoritã ei noi sun-
tem. Însã moartea proprie, iatã ceva care ne pune ºi ne va
pune mereu destule probleme. Evident, Heidegger nu urmea-
zã un astfel de punct de vedere, specific unei înþelegeri obiec-
tivante, profund non-fenomenologice ºi lipsite de orice
anvergurã ontologicã. Pentru el, naºterea trebuie sã aibã un
sens esenþial care este grefat în fiinþa Dasein-ului. Dasein-ul
este fiinþã întru început, fiinþã întru naºtere. Important în sens
ontologic nu este cã mã nasc la o anumitã datã, într-un anu-
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mit loc, din anumiþi pãrinþi, într-o anumitã linie genealogicã
ºi generaþionalã, într-un „neam“. Important este cã eu însumi
mã nasc, iar aceasta mereu ºi de fiecare datã31.

Prin intermediul acestei „extensii“ „între“ naºtere ºi moarte,
ºi prin determinarea Dasein-ului ca „între“ sau ca „interval“
(das Zwischen)32, Heidegger deschide problema istoricitãþii,
ca mod specific al survenirii Dasein-ului. De-acum înainte,
tema nu va mai fi nici unul dintre aceste capete care con-
stituie extensia acestui Zwischen, ci însãºi aceastã survenire
(Geschehen) a Dasein-ului în care acesta se constituie pe sine
ca istorie (Geschichte). 
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31 Un singur filozof a preluat aceastã temã în serios, anume ideea
de a gândi în sens ontologic naºterea, ca perpetuã naºtere a sinelui.
Este vorba de Michel Henry care reia ideea creºtinã a „naºterii din
nou“ ºi o elaboreazã cu instrumentele fenomenologiei. 

32 SuZ, p. 374.

28 Ibidem. 
29 SuZ, p. 374.
30 Poate doar cu excepþia „inconvenientului de a te fi nãscut“.



CAPITOLUL 10 

FENOMENUL MORÞII 
ªI  ANTIVITALISMUL HEIDEGGERIAN 

Nu putem încheia analiza problemei morþii în Sein und
Zeit fãrã a aduce în discuþie o dimensiune care, chiar dacã
nu apare tematic în proiectul analiticii existenþiale sub for-
ma unui „existenþial“, are o importanþã distinctã pentru pro-
blema noastrã. Într-adevãr, o înþelegere articulatã a problemei
morþii nu se poate dispensa de o confruntare cu conceptul
prin care moartea este de cele mai multe ori definitã ºi inter-
pretatã: ne referim desigur la conceptul de viaþã. Viaþa ºi
moartea par a forma o pereche conceptualã indisolubilã, ele
constituind cele douã feþe – opuse – ale unei aceleiaºi proble-
me, douã momente esenþiale ale unui unic fapt: existenþa
umanã concretã, vie ºi simultan expusã morþii. Dintotdeau-
na, moartea a fost înþeleasã prin intermediul conceptului de
viaþã ºi, reciproc, ideea de viaþã a fost sesizatã în orizontul
finitudinii sale ºi sub exigenþa limitei sale, moartea, care, ca
o umbrã, o pândeºte mereu. Chiar dacã nu vom putea lãmuri
aici întreaga pondere ºi ramificaþiile problematicii vieþii în fi-
lozofia lui Heidegger, rezervând acest lucru pentru o cerce-
tare ulterioarã, ne vom opri în cele ce urmeazã asupra câtorva
aspecte definitorii ale raportului dintre viaþã ºi moarte, aºa
cum apare el în Sein und Zeit. 

Putem porni investigaþia noastrã de la câteva întrebãri: Ce
rol i se acordã problemei vieþii (sau, mai bine zis, fenomenu-
lui vieþii) în analitica Dasein-ului? Este viaþa o caracteristicã
a Dasein-ului? Este ea oare o determinaþie esenþialã a acestu-
ia? Este considerat Dasein-ul cu adevãrat viu? Moartea Da-
sein-ului trebuie înþeleasã în orizontul vieþii, ca fenomen al

vieþii? Aceste întrebãri vor întâmpina un constant refuz sau
cel puþin o netã reticenþã din partea lui Heidegger. Ontolo-
gia fundamentalã va evita constant interpretarea fiinþei Da-
sein-ului în termenii vieþii, iar întreaga perspectivã
heideggerianã poate fi caracterizatã printr-un profund antivi-
talism. În consecinþã, ºi moartea va fi complet „devitalizatã“:
ea nu va avea de a face cu procesele vitale ºi nici cu ceea ce
simþul comun considerã a fi viul. Dar nu numai ideea de viaþã
este perifericã în Sein und Zeit, ci ºi o serie de alte probleme
care se situeazã în imediata proximitate a fenomenului vieþii,
precum problema trupului viu ºi cea a animalitãþii. Prin ur-
mare, va fi suspendatã ºi dimensiunea corporalã a fenomenu-
lui morþii, evidentã în faptul cã moartea afecteazã un corp
viu, care, prin aceastã afectare, devine un corp mort. Tot aºa,
dimensiunea animalitãþii va fi scoasã din circuit: moartea
Dasein-ului nu are, din punct de vedere ontologic, nici o le-
gãturã cu moartea animalului, oricâte similitudini biologic-fi-
ziologice pot fi observate.

În cele ce urmeazã, vom urmãri câteva momente ale aces-
tei linii antivitaliste ce caracterizeazã proiectul ontologiei fun-
damentale heideggeriene. S-ar putea obiecta cã, cel puþin din
punct de vedere metodologic, este nepotrivit sã urmãreºti
ceea ce este tematic absent într-un anumit proiect filozofic,
cã este inadecvat sã evidenþiezi tocmai ceea ce lipseºte din-
tr-o construcþie conceptualã ºi sã pui în luminã tocmai omi-
siunile unei opere filozofice. Nu e vorba, desigur, de a înþelege
filozofii pornind de la ceea ce ei n-au scris. ªi chiar dacã Hei-
degger afirmã la un moment dat cã esenþialul unui gânditor
stã în nespusul sãu, nu e totuºi cazul sã credem, la rândul
nostru, cã esenþialul propriei sale gândiri ar sta în temele vi-
taliste enunþate, pe care el tocmai cã le eliminã din peisajul
reflecþiei ontologice fundamentale. 

Ar fi însã interesant de evidenþiat tocmai caracterul mar-
ginal al acestor teme, ºi mai precis marginalizarea lor expre-
sã, evacuarea lor deliberatã din cadrul proiectului ontologic
heideggerian. Cu alte cuvinte, semnificative par a fi tocmai
modalitãþile prin care aceastã evacuare este operatã, precum
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ºi raþiunile sale, motivele sale subterane. Nu e vorba deci de
a cãuta sã subliniem o lipsã oarecare – în fond nici despre
astronomie nu e vorba în Sein und Zeit, cum nu e vorba nici
de constituþii politice – ci de a repera cât de simptomaticã este
aceastã lipsã. Cu alte cuvine, e vorba de a surprinde de ce
lipseºte corpul când e vorba de Dasein, de ce Dasein-ul nu este
surprins ºi în dimensiunea lui vitalã, de ce moartea este în-
þeleasã în afara oricãrei referinþe la palierul viului pe care de
fiecare datã îl atinge. În plus, nu e vorba doar de a observa
ce anume genereazã aceastã omisiune, ci ºi de a vedea ce anu-
me antreneazã ea: care sunt consecinþele acestui antivitalism,
unde duce aceastã suspendare a vieþii în analitica existenþia-
lã. Mai mult, s-ar putea surprinde pe alocuri ºi rezistenþa pe
care aceste fenomene o opun în faþa marginalizãrii sistema-
tice ºi strategice operate de Heidegger: s-ar putea vedea cât
de mult îl incomodeazã pe Heidegger aceste teme, cât de greu
se lasã ele evacuate din universul de discurs heideggerian
ºi, în cele din urmã, cum anume ele sfârºesc prin a reveni în
orizontul de interes al lui Heidegger.

Aºadar, absenþa acestor teme nu este deplinã. Putem iden-
tifica mai multe pasaje în care ele apar în filigran. Pornind
tocmai de la aceste pasaje disparate, putem încerca sã recon-
stituim strategia eliminãrii lor. Organizând ºi sistematizând
aceste ocurenþe, ne putem pune problema reconstituirii unui
posibil sens ontologic ºi fenomenologic al trupului propriu,
al vieþii care ne este întotdeauna proprie ºi al relaþiei acesto-
ra cu moartea. Într-adevãr, ne putem întreba: corpul propriu
al Dasein-ului de fiecare datã propriu este oare doar o dimen-
siune onticã a facticitãþii sale, fãrã nici un fel de elocvenþã on-
tologicã (acesta fiind, astfel, motivul pentru care Heidegger
l-ar fi scos din joc), sau dimpotrivã dimensiunea fenomeno-
logicã a acestei Leiblichkeit conþine o dificultate atât de gra-
vã ºi atât de complexã încât ea nu poate fi rezolvatã în cadrele
analiticii existenþiale?

Problema morþii, între ontologia fundamentalã a Da-
sein-ului ºi explorãrile biologiei. Între disciplinele discutate
în Fiinþã ºi timp, biologia ca ºtiinþã a vieþii are un rol privile-
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giat. Nu este desigur întâmplãtor cã piatra de încercare a
raportului dintre ontologia Dasein-ului ºi biologie ca ºtiinþã
a vieþii este tocmai problematica morþii. Cãci sensul pe care
îl are fenomenul morþii este disputat atât de o înþelegere filo-
zoficã (pentru Heidegger: ontologicã), cât ºi de una ºtiinþi-
ficã, biologic-medicalã. Teritoriul acestei dispute trebuie de
aceea fixat, iar efortul lui Heidegger va fi acela de a formula
o serie de argumente pentru a demonstra cã înþelegerea bio-
logic-medicalã a morþii este derivatã ºi cã ea trebuie înteme-
iatã prin recurs la o interpretare ontologicã1. 

Heidegger recunoaºte cã „[m]oartea în sensul cel mai larg
este un fenomen al vieþii [ein Phänomen des Lebens]“. Tot aºa,
într-un curs din 1929-1930, Heidegger afirmã cã „ceea ce este
lipsit de viaþã nu are posibilitatea de a muri. O piatrã nu poate
muri, deoarece ea nu trãieºte“2. Deci, doar în legãturã cu ceva
considerat dintru început drept „viu“, doar acolo putem în-
tâlni ceva precum moartea. Însã, dacã Dasein-ului îi aparþine
moartea, atunci nu ar trebui oare ca, într-un anume fel, fie
el ºi neelucidat ontologic, sã îi revinã în mod automat ºi viaþa?
Nu este Dasein-ul prin urmare viu? ªi Heidegger admite cã
„Dasein-ul poate [...] sã fie considerat ca viaþã pur ºi simplu
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1 În aceeaºi direcþie, putem aduce în discuþie ºi o mãrturisire hei-
deggerianã tardivã, care spune cã paragrafele despre moarte din Sein
und Zeit au fost elaborate vizând cu precãdere medicina ºi aborda-
rea pe care medicina o are în privinþa morþii. Cf. Hugo OTT, Martin
Heidegger. Eléments pour une biographie, tr. fr. Jean-Michel Beloeil, Pa-
yot, Paris, 1990, pp. 374-375: „Le discours, même philosophique, sur
la mort est bien autre chose que l’assistance aux mourants: c’est ce
qu’il avait dit un jour au cours d’un entretien avec le philosophe de
Tübingen, Walter Schulz; c’était au restaurant Hirsch, situé sur le ter-
rain de l’ancien couvent de cisterciens de Bebenhausen. Dans le même
entretien, il déclara que c’était pour les médecins qu’il avait rédigé
son analyse de la mort, dans Être et Temps.“

2 Martin HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt – En-
dlichkeit  – Einsamkeit, GA 29/30, herausgegeben von Friedrich-Wil-
helm von Herrmann, Vittorio Klosterman, Frankfurt am Main, 1992,
p. 265: „Leblosen, das nicht einmal die Moglichkeit hat zu sterben.
Ein Stein kann nicht tot sein, weil er nicht lebt.“



[als pures Leben]“3. Este desigur o problemã dacã aceastã con-
siderare poate avea în genere vreo pretenþie de originaritate.
Rãspunsul heideggerian este, evident, negativ. De asemenea,
faptul cã moartea este „în sensul cel mai larg [im weitesten
Sinne]“ un fenomen al vieþii, nu spune decât cã acest sens „cel
mai larg“ este cel mai difuz ºi mai puþin întemeiat. Oricum,
faptul cã aceste consideraþii sunt îndeobºte acceptate, anume
cã moartea este gânditã în orizontul vieþii ºi cã Dasein-ul este
considerat ca viu, obligã pe cel ce întreprinde o analizã onto-
logicã a morþii sã se confrunte cu investigaþiile curente de or-
din biologic cu privire la moarte.

Cadrul acestei confruntãri trebuie însã sã porneascã de la
punerea în luminã a ierarhiei dintre ontologia fundamentalã,
ontologiile regionale ºi ºtiinþele pozitive4. ªtiinþa pozitivã a
vieþii, biologia, se exercitã într-un domeniu de fiinþare des-
chis în prealabil, la baza înþelegerii cãruia stã conceptul funda-
mental de viaþã, un concept pe care ea nu îl controleazã, ci
îl presupune. Atunci când abordeazã moartea,  biologia „ope-
reazã cu pre-concepte [Vorbegriffe] mai mult sau mai puþin
clare ale vieþii ºi ale morþii“. Cercetarea biologicã este aºadar
o investigaþie onticã ºi, tocmai de aceea, la baza ei se aflã o
problematicã ontologicã. Însã ce fel de problematicã ontologi-
cã? Evident, una de ordinul unei „ontologii regionale“: onto-
logia vieþii. Cãci numai într-un discurs de ordinul ontologiei
vieþii ne putem întreba „cum anume, pornind de la esenþa
ontologicã a vieþii, poate fi determinatã esenþa morþii“5. Într-a-
devãr, doar ontologia vieþii poate pune în mod adecvat pro-
blema esenþei ontologice a vieþii. Iar faptul cã o disciplinã
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ºtiinþificã ce se ocupã cu „fiinþãrile vii“, de orice soi ar fi ele,
este confruntatã uneori cu sfârºitul vieþii acestor fiinþãri vii,
acest lucru nu înseamnã cã respectiva disciplinã înþelege în
mod real ce „este“ cu adevãrat moartea. Am putea spune cã
– principial – ea nici nu poate înþelege moartea, dacã moar-
tea este determinatã pornind de la viaþã ºi dacã viaþa este ceva
al cãrui sens esenþial (ontologic, ridicat la concept) îi scapã.
Tocmai pentru cã biologia nu poate înþelege într-un mod esen-
þial (ontologic-conceptual) viaþa ºi moartea, pentru cã ea nu
dispune de concepte propriu-zise referitoare la aceste feno-
mene, tocmai de aceea ea opereazã doar cu „pre-concepte“.
Iar, în opinia lui Heidegger, tocmai aceste pre-concepte de
viaþã ºi de moarte cu care opereazã biologia „au nevoie de
o prefigurare [Vorzeichnung] printr-o ontologie a Dasein-ului“6.

Ontologia vieþii este palierul discursiv care intermediazã
între demersul pozitiv al biologiei ºi demersul originar al on-
tologiei fundamentale. Heidegger spune explicit cã ontolo-
gia Dasein-ului este preordonatã (vorgeordnete) în raport cu
o ontologie a vieþii. Aºadar nu doar ceea ce spune ºtiinþa bio-
logiei despre moarte, ci ºi ceea ce ar putea spune ontologia
vieþii despre acest fenomen trebuie pentru moment pus în-
tre paranteze, pentru a cãuta în ontologia Dasein-ului acele
prefigurãri, acele indicaþii orientative privitoare la concep-
tele fundamentale de viaþã ºi moarte. Iar dacã ontologia Da-
sein-ului nu spune mare lucru despre „viaþã“, fenomenul
morþii se bucurã în cadrul analiticii existenþiale, dupã cum
am vãzut deja, de o bogatã elaborare. Or, ceea ce este impor-
tant aici e faptul cã fenomenul morþii nu este tratat izolat, doar
în el însuºi ºi pornind de la el însuºi, ci în contextul general
al constituþiei de fiinþã a fiinþãrii vizate. Tocmai de aceea „ana-
liza existenþialã a morþii vine dupã [nachgeordnete] caracteri-
zarea constituþiei fundamentale a Dasein-ului“7. Acestea sunt
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6 SuZ, p. 246.
7 SuZ, p. 247: „Innerhalb der einer Ontologie des Lebens vorgeor-

dneten Ontologie des Daseins ist wiederum die existenziale Analyse
des Todes einer Charakteristik der Grundverfassung des Daseins nach-
geordnet.“

3 SuZ, p. 246.
4 Am arãtat cu altã ocazie cum se constituie raportul de înteme-

iere dintre ontologia fundamentalã, ontologia regionalã a vieþii ºi biolo-
gie, ca ºtiinþã pozitivã a vieþii. Cf. articolul nostru „La vie et la
corporalité dans Être et temps de Martin Heidegger. Ie partie: Le problè-
me de la vie. Ontologie fondamentale et biologie“, in Studia Phaenome-
nologica vol. I, nr. 1-2/2001, pp. 61-93.

5 SuZ, p. 246: „wie sich aus dem ontologischen Wesen des Lebens
das des Todes bestimmt“.



paºii argumentului prin care Heidegger justificã faptul cã
„[i]nterpretarea existenþialã a morþii precedã [liegt vor] orice
biologie ºi orice ontologie a vieþii“. 

Iatã deci mai multe ierarhizãri pe care Heidegger le ope-
reazã cu scopul de a degaja teritoriul în care o interpretare
originarã a morþii sã poatã fi desfãºuratã. Desigur, acest meca-
nism de subordonare poate sã trezeascã ºi suspiciuni. Gestul
filozofic heideggerian care reduce o pluralitate de perspec-
tive, de metode ºi de tipuri de investigaþie la o rãdãcinã uni-
cã ºi fundamentalã poate pãrea autoritarist ºi uniformizator.
E drept cã putem accentua flexibilitatea schemei de înteme-
iere pe care o propune Heidegger: ºtiinþele pozitive se des-
chid într-un spaþiu de joc reflexiv cãtre ontologiile regionale
care, într-o definire a conceptelor fundamentale, orienteazã
(dar nu determinã) travaliul ºtiinþific; iar ontologiile regiona-
le nu pot face acest lucru decât primind indicii („prefigurãri“)
din partea unor structuri ce þin de ontologia fundamentalã. 

Nu este vorba aºadar de o schemã rigidã, ci de una su-
plã. Întemeierea la rândul ei nu are sensul unei dependenþe
care ar leza libertatea cercetãrii, ci are sensul orientãrii, sen-
sul unei interogaþii în direcþia fundamentului ºi esenþei. Pe
de altã parte, chiar dacã ontologia vieþii stã la baza oricãrei
biologii, ºi chiar dacã ontologia fundamentalã este preordo-
natã în raport cu ontologia vieþii (sau mai aplicat: chiar dacã
intepretarea existenþialã a morþii „precedã“ consideraþiile bio-
logice privitoare la moarte), aceasta nu înseamnã ca avem o
schemã fixã care se pliazã în mod automat peste materia aces-
tei problematici. E drept cã biologia, ca ºtiinþã a vieþii, este
întemeiatã în ontologia Dasein-ului, însã aici Heidegger face
un adaos preþios: „chiar dacã nu exclusiv în ea [wenn auch
nicht ausschließlich in ihr]“8. Ce înseamnã acest „nu exclusiv“?
Nu trimite aceastã rezervã, pe care Heidegger o exprimã en
passant, la faptul cã fenomenul asupra cãruia biologia se exer-
citã, anume „viaþa“, are ceva profund insondabil, cã viaþa este
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de fapt un abis? ªi cum trebuie regândit acest lucru în lumi-
na faptului cã Dasein-ul este o formã anumitã de viaþã cã, fi-
ind într-un fel o vieþuitoare, are „în“ el acest abis? 

Statutul ontologic al vieþuitorului ºi problema morþii. În-
tr-adevãr, ºi animalul moare. Cum putem înþelege acest fe-
nomen? Într-un text din 1939, Heidegger va spune cã „[o]rice
vietate, de îndatã ce intrã în viaþã, începe deja sã moarã, ºi
invers: a muri înseamnã încã a trãi, de vreme ce numai ce
este viu poate sã moarã; moartea poate fi chiar «actul» suprem
al vieþii“9. Moartea este aºadar intim legatã de destinul viu-
lui. Însã cum putem diferenþia ontologic între moartea Da-
sein-ului ºi moartea a ceva ce nu este decât viaþã, moartea
animalului? Heidegger admite cã „Dasein-ul îºi «are» ºi el
moartea sa fiziologicã, una ce este de ordinul vieþii [seinen
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9 Martin HEIDEGGER, „Vom Wesen und Begriff der fÚsij. Aristo-
teles Physik B, 1“, in Martin HEIDEGGER, Wegmarken, op. cit. pp. 239-301
[trad. rom. Gabriel Liiceanu ºi Thomas Kleininger „Despre esenþa ºi
conceptul lui fÚsij (Aristotel Fizica B, 1)“, in Martin HEIDEGGER, Re-
pere pe drumul gîndirii, Editura Politicã, 1988, pp. 210-273].  În origi-
nal, fragmentul citat sunã astfel: „Jedes Lebendige fängt mit seinem
Leben schon an zu sterben und umgekehrt: das Sterben ist noch ein
Leben, da nur Lebendiges zu sterben vermag; ja das Sterben kann der
höchste «Akt» des Lebens sein“. Wegmarken, op. cit., pp. 297-298 [trad.
rom. p. 269]. Nu putem sã nu remarcãm cel puþin douã co-inciden-
þe pe care le deschide acest pasaj. Pe de o parte, este vorba de sen-
tenþa Plugarului boemian citatã în SuZ, p. 245: „Sobald ein Mensch
zum Leben kommt, sogleich ist er alt genug zu sterben“. Pe de altã
parte, moartea ca „act“ suprem al vieþii trimite la asumarea în sinele
propriu a posibilitãþii celei mai proprii, în autenticitate. Însã ne pu-
tem totodatã întreba ce rezonanþã putea avea o astfel de frazã într-o
vreme în care cel de-al Doilea Rãzboi Mondial tocmai se declanºa în
Europa. Putem vedea oare în aceastã afirmaþie heideggerianã rever-
beraþiile acelui „eroism suprem“ la care erau incitaþi soldaþii germani
de serviciile naziste de propagandã? Subiectul, aici, este prin exce-
lenþã alunecos ºi poate da naºtere la multe rãstãlmãciri. Sã remarcãm
totuºi cã ºi cuvântul „act“ este pus între ghilimele, ceea ce ar putea
arãta cã nu actul sacrificiului de sine este vizat, ci aproprierea posi-
bilitãþii pe care o reprezintã, în mod existenþial, moartea proprie.

8 SuZ, p. 49: „Dacã avem în vedere modurile posibile de conce-
pere ºi de explicitare ale biologiei, atunci, ca «ºtiinþã a vieþii», ea este
întemeiatã în ontologia Dasein-ului, chiar dacã nu exclusiv în ea.“



physiologischen, lebensmäßigen Tod]“10. Avem de a face cu trei
de fenomene care sunt indubitabil înrudite, însã care trebuie
gândite în diferenþierea lor esenþialã: moartea ontologicã a
Dasein-ului, moartea fiziologicã a Dasein-ului, moartea natura-
lã a animalului. Strict morfologic ºi din punctul de vedere al
biologiei, moartea fiziologicã a omului corespunde cu moar-
tea naturalã a animalului. Ambele sunt morþi „naturale“, ca
încetare a proceselor vitale dintr-un organism viu. Pentru bio-
logie, ºi omul este un animal, doar cã mai dezvoltat ºi cu o
serie de determinaþii superioare (în aceastã privinþã viziunea
biologicã se fundeazã în antropologia tradiþionalã de sursã
greceascã). Aºadar, dacã ambele fiinþãri sunt vietãþi sau vie-
þuitoare, nu ar trebui în fond sã distingem între cele douã în-
cetãri ale vieþii. Chiar dacã datele privitoare la cele douã morþi
nu coincid, totuºi între ele nu existã o diferenþã de esenþã. 

Or, tocmai acest lucru îl contestã Heidegger: între moar-
tea animalului ºi moartea omului existã o diferenþã abisalã.
Însã biologia nu are capacitatea ºi nici instrumentele concep-
tuale de a înþelege aceastã diferenþã. Dasein-ul, spune Hei-
degger, îºi are moartea sa fiziologicã „nu într-o izolare onticã
[nicht ontisch isoliert], ci co-determinatã de modul sãu origi-
nar de a fi [mitbestimmt durch seine ursprüngliche Seinsart]“11.
Cu alte cuvinte, este nu numai inadecvat, ci ºi falsificator sã
scoþi fenomenul morþii Dasein-ului din contextul sãu origi-
nar (anume: fiinþa fiinþãrii cãreia îi survine acest fenomen)
ºi sã îl tratezi în funcþie de criteriile ºi instrumentele biolo-
giei. Pentru Heidegger, este indispensabil ca acest fenomen
sã fie gândit în orizontul contextului sãu de provenienþã, în
raport cu fiinþa Dasein-ului, adicã în descendenþa unei onto-
logii a Dasein-ului. Cu alte cuvinte, „moartea fiziologicã“ a
Dasein-ului trebuie analizatã, întâi de toate, în lumina unei
interpretãri a „morþii sale existenþiale“, care este o posibilita-
te privilegiatã a Dasein-ului, întru care el este, atâta vreme
cât este. Aºadar, orice observaþie cu privire la moartea fiziolo-
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gicã a Dasein-ului trebuie încadratã de o analizã existenþialã
a morþii. În plus, afirmã Heidegger, „analiza existenþialã a
morþii vine dupã caracterizarea constituþiei fundamentale a
Dasein-ului“12. Aºadar, este vorba de acelaºi principiu meto-
dologic care pretinde gândirea întregului înaintea pãrþilor, ºi
a pãrþilor pornind de la întreg. Biologia ºi medicina fac gre-
ºeala de a gândi fenomenul morþii fiziologice în mod sepa-
rat, fãrã nici o legãturã cu moartea existenþialã ºi fãrã nici o
legãturã cu constituþia fundamentalã a Dasein-ului din care
face parte, ca moment distinct, fenomenul morþii.

În ceea ce-l priveºte, Heidegger distinge net între moar-
tea naturalã a Dasein-ului, pe care o numeºte deces (Ableben),
ºi moartea simplei vieþuitoare, pe care o numeºte pieire (Ve-
renden). Prima diferenþã este aceea enunþatã deja: Verenden,
pieirea ca moarte a vieþuitorului este încetarea proceselor vita-
le într-o „izolare onticã“, în timp ce Ableben, fiind tot o ast-
fel de încetare a proceselor vitale, este codeterminatã de felul
de a fi (Seinsart) originar al Dasein-ului. Aici, Heidegger spune
un lucru provocator: anume cã „Dasein-ul poate sfârºi, fãrã
sã moarã cu adevãrat [das Dasein aber auch enden kann, ohne
daß es eigentlich stirbt]“13. Cu alte cuvinte, dacã Dasein-ul nu
îºi asumã în timpul existenþei sale faptul cã este o fiinþare întru
moarte, el îºi rateazã acest sens esenþial al fiinþei sale, iar sfâr-
ºitul îi poate veni prin surprindere, fãrã a-i mai da „timp“
sã se înþeleagã (sau sã se asume) pe sine ca fiinþã întru moarte. 

În acelaºi timp, Heidegger e categoric: „Dasein-ul nu pie-
re niciodatã [verendet nie]“. Moartea „naturalã“ Dasein-ului
ºi cea a animalului, oricât de „naturale“ ar fi ambele, sunt
lipsite de orice mãsura comunã. Între ele este un abis, tot aºa
cum este un abis între trupul uman ºi organismul animal. Fap-
tul cã le determinãm pe ambele drept „naturale“ nu þine decât
de istoria metafizicii care gândeºte „ceea ce se miºca pe sine“
în orizontul lui fÚsij. Aºadar, pentru a obþine o limpezire a
teritoriului în care sã poatã fi pusã în mod adecvat întrebarea
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12 SuZ, p. 247.
13 SuZ, p. 247.

10 SuZ, p. 247 (traducere parþial modificatã).
11 SuZ, p. 247.



referitoare la diferenþa dintre moartea omului ºi moartea ani-
malului sunt necesare mai multe destrucþii: 1) destrucþia con-
ceptului de zw/|on lo,gon e;con, animal rationale; 2) destrucþia
conceptului de viaþã (zwh,); 3) destrucþia animalitãþii (zw/|on);
4) destrucþia conceptului de naturã (fu,sij). Toate aceste des-
trucþii se fondeazã însã pe o destrucþie încã ºi mai originarã,
anume pe 5) destrucþia conceptului antic de fiinþã, care este
înþeles ca prezenþã, ca Vorhandenheit. Pentru ca aceastã ulti-
mã destrucþie sã se realizeze, întrebarea privitoare la fiinþã
trebuie din nou ridicatã, în diferenþa ei faþã de fiinþare. Aceas-
ta este, dupã cum ºtim, sarcina asumatã de Sein und Zeit.

Astfel, Heidegger regãseºte pe o cale proprie un topos ce-
lebru al filozofiei, care spune cã sarcina ei ar fi aceea de a în-
vãþa omul sã îºi întâmpine moartea, sã se pregãteascã pentru
ea ºi sã îºi aproprieze moartea ca moarte. Acest lucru este cu
atât mai presant, cu cât lumea contemporanã deschide un
câmp vast în care Dasein-ul uman îºi rateazã de cele mai mul-
te ori propria sa moarte ca moarte. Ingredientele acestui câmp
sunt variate: comsumismul generalizat ca tendinta de a asi-
gura tot ce este „necesar“ vieþii; cultul idolatric al sãnãtãþii
(facem orice ca sa fim „mai“ sãnãtoºi); ameninþãrile geneti-
cii ºi medicinei moderne, în special în problema producerii
ºi clonãrii vieþii etc. La o astfel de „ratare a propriei morþi“
contribuie ºi medicina. În preluarea fundalului biologist, ºi
o datã cu amploarea tehnicã pe care se sprijinã, medicina tra-
teazã „viaþa“ ºi „moartea“ umane în sensul unei prelungiri
continue a vieþii, în orizontul exigenþei unei perpetue însã-
nãtoºiri: 

[...] a nu muri, în sensul unei prelungiri a vieþii, nu înseamnã
în mod necesar o însãnãtoºire; faptul cã oamenii trãiesc astãzi
mai mult nu dovedeºte defel cã sunt mai sãnãtoºi; ba chiar s-ar
putea trage concluzia cã lucrurile stau invers.14

Explozia tehnicã de care se bucurã medicina, dublatã de o
neînþelegere capitalã a esenþei omului, expune omul contem-
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poran unui pericol esenþial, acela de a nu-ºi mai înþelege
moartea ca moarte. În aceastã idolatrie a sãnãtãþii cu orice
preþ, Dasein-ul nu îºi mai înþelege propriul sfârºit ca sfârºit,
ºi prin urmare el nu îºi mai înþelege nici propria viaþã. Medi-
cina are prin esenþa ei tendinþa de a „întârzia“ – pe cât se poa-
te – moartea, ea obþine „exclusivitatea drepturilor“ privind
moartea tuturor, iar astãzi locul în care se moare este spitalul.
Prin noile descoperiri genetice se aude însã zvonul unei
ameninþãri încã ºi mai redutabile: „fabricarea“ vieþii“. La sfâr-
ºitul anilor 30, vocea lui Heidegger are accente aproape pro-
fetice:

[...] când viaþa ca atare ar deveni un „lucru fãcut“, care poate fi
produs „pe cale tehnicã“ [...] în aceeaºi clipã ar înceta sã mai
existe sãnãtatea, precum ºi naºterea ºi moartea. Uneori lucru-
rile aratã ca ºi cum omenirea modernã s-ar precipita cãtre aceas-
tã þintã: ca omul sã se producã pe sine însuºi pe cale tehnicã; când
va reuºi acest lucru, omul se va fi aruncat în aer pe sine însuºi,
adicã esenþa sa conceputã ca subiectivitate, în acel aer în care ceea
ce e cu totul lipsit de sens este socotit a fi singurul „sens“ ºi în
care menþinerea acestei inversiuni apare a fi „înstãpânirea“ omu-
lui asupra globului pãmântesc.15

„Acel aer în care ceea ce e cu totul lipsit de sens este so-
cotit singurul «sens» [die Luft, in der das schlechthin Sinnlose
als der einzige «Sinn» gilt]“ – iatã o frazã pornind de la care
modernitatea noastrã optimistã, cu toate elanurile sale po-
zitiviste, ar trebui sã fie neîncetat regânditã.

Sã trecem acum la cea de-a treia dimensiune a liniei an-
tivitaliste heideggeriene: problema trupului.

„Trup viu – trup mort“ sau aporiile ontologice ale cada-
vrului. Aºa cum este moartea înþeleasã în mod uzual, ea atin-
ge un trup viu ºi prin aceastã atingere, acest trup viu devine
un trup mort. Aici apare aºadar problema ontologicã a „cada-
vrului“: ce sens de fiinþã are aceastã fiinþare? În paragraful
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15 Martin HEIDEGGER, „Vom Wesen und Begriff der fÚsij“, in Weg-
marken, op. cit., p. 257 [trad. rom. p. 229].

14 Martin HEIDEGGER, „Vom Wesen und Begriff der fÚsij“, in Weg-
marken, op. cit., p. 257 [trad. rom. p. 228].



47, Heidegger încearcã sã descrie în limbaj ontologic-catego-
rial „ce se întâmplã“ când o fiinþare de ordinul Dasein-ului,
alta decât eu însumi, moare16. Când un Dasein – înþeles ca
„a-fi-loc-de-deschidere“ (Da-sein) – moare, el este un Nicht-
mehrdasein, un a-nu-mai-fi-loc-de-deschidere, adicã un a-nu-
-mai-fi-în-lume (Nicht-mehr-in-der-Welt-sein). Moartea (Sterben)
este aºadar determinatã ca „plecare din lume“ (Aus-der-
-Welt-gehen), ca „pierdere a faptului-de-a-fi-în-lume“ (In-der-
Welt-sein verlieren). Sã remarcãm aici un lucru semnificativ:
chiar dacã Heidegger evitã sã înþeleagã evenimentul dece-
sului în sens filozofic tradiþional (ca ieºire a sufletului din
corp) sau în sens biologic (ca stingere a proceselor vitale ºi
ca pierdere a vieþii), constatãm cã nu se poate lipsi de ver-
bele care þin de aceste paradigme: „a pleca“ (din lume sau
din trup) sau „a pierde“ (viaþa sau faptul-de-a-fi-în-lume).
„Subiectul logic“ al acestor verbe, „cel ce pleacã“ ºi „cel ce
pierde“, rãmâne însã în acest caz indeterminat. Cãci unde poate
„pleca“ Dasein-ul? Dacã el este în mod esenþial „in-der-Welt“,
poate exista pentru el o ieºire aus der Welt? În nici un caz. Da-
sein-ul nu este o substanþã, o consistenþã, un „ceva“, cum este
sufletul, care – sã presupunem – poate pleca dintr-un loc (din
trup) într-un alt (ne-)loc, în l’au-delà. Dasein-ul este, dacã vrem,
o calitate sau mai degrabã o modalitate a existenþei: un
„cum“17. Tot aºa, acea fiinþare care este un fapt-de-a-fi-în-lume
cum anume poate ea „pierde“ tocmai acest fapt-de-a-fi-î-
n-lume? Aceste formulãri aporetice ascund, în fond, dificul-
tãþi fundamentale, referitoare tocmai la conceperea Dasein-ului
ca In-der-Welt-sein.

În orice caz, Heidegger se referã la fiinþa celui mort, în-
trebându-se cum anume putem concepe o atare fiinþare care,
pierzându-ºi faptul-de-a-fi-în-lume, este un Nicht-mehr-in-
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-der-Welt-sein, un fapt-de-a-nu-mai-fi-în-lume. Ce poate în-
semna un Nichtmehrdasein, un „a-nu-mai-fi-loc-de-deschide-
re“? Heidegger va propune succesiv douã delimitãri
categoriale, una centratã pe Vorhandensein, iar alta pe Zuhan-
densein, arãtând în cele din urmã cã nici una dintre aceste ca-
tegorii nu poate cuprinde sensul fiinþei acestei fiinþãri
paradoxale. 

Prima delimitare conceptualã este urmãtoarea: fiinþa aces-
tei fiinþãri problematice care ºi-a pierdut felul sãu de a fi poate
fi înþeleasã ca un lucru-corporal (Körperding), în speþã ca un
Nur-noch-vorhandensein, un fapt de a fi doar simplã-prezenþã.
Remarcãm aici, iarãºi, aceeaºi ambiguitate: corpul celui mort,
cadavrul, „rãmâne“ în lume, în timp ce Dasein-ul însuºi (în
logica tradiþionalã: „sufletul“) nu mai este în lume. Astfel, pri-
ma delimitare ontologic-categorialã este urmãtoarea:

În moartea celorlalþi [Sterben der Anderen], putem experimenta
acest straniu fenomen de fiinþã [merkwürdige Seinsphänomen] ce
poate fi definit ca transformare [Umschlag] a unei fiinþãri ce are
felul de a fi al Dasein-ului (în speþã al vieþii) în fapt
de-a-nu-mai-fi-loc-de-deschidere [Nichtmehrdasein]. Sfârºitul fi-
inþãrii ca Dasein este începutul fiinþãrii ca simplã prezenþã18.

Desigur, aceastã delimitare a trupului celui mort ca sim-
plã-prezenþã îi pare lui Heidegger destul de problematicã. În-
tâi de toate, este evident cã modul în care noi întâlnim în
lumea noastrã trupul mort al celui mort diferã în mod esen-
þial de modul în care întâlnim obiectele neutre din aceeaºi
lume înconjurãtoare, pietrele, munþii sau drumurile. Heideg-
ger precizeazã: „Aceastã doar-simplã-prezenþã [Nur-noch-Vor-
handene] este «mai mult» [«mehr»] decât un lucru material fãrã
de viaþã [lebloses materielles Ding]. Prin ea este întâlnit ceva
neînsufleþit [Unlebendiges], care ºi-a pierdut viaþa“. Sã remar-
cãm aici cã aceastã provenienþã „vitalã“ a trupului mort (care,
prin esenþã, nu poate fi ceea ce este decât ca urmã a unui trup
viu) împiedicã plasarea acestuia în aria lui Vorhandendheit. În-
tr-adevãr, Heidegger afirmã cã interpretarea acestei fiinþãri
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18 SuZ, p. 238, traducere parþial modificatã.

16 SuZ, pp. 238-239.
17 Dacã am vrea neapãrat sã stabilim o relaþie (cât de prezumti-

vã) între aceste douã concepte – Dasein ºi suflet – în cel mai bun caz
am putea spune cã „faptul-de-a-fi-loc-de-deschidere“ (adicã Dasein-ul)
este transparenþa vizibilitãþii mundane a sufletului, prezenþa sa la sine
în aceastã lume.



prin prisma simplei-prezenþe este profund inadecvatã, de-
oarece ea „rateazã conþinutul fenomenal“ al acestei fiinþãri.
Niciodatã Dasein-ul nu poate fi evaluat prin ceva de ordinul
simplei-prezenþe: nici mãcar acest „reziduu“ pe care Dasein-ul
îl „lasã în urmã“ în lume, „pãrãsind“ lumea, trupul sãu mort
nu este o simplã-prezenþã. Acest Nichtmehrdasein este astfel
„mai mult“ decât un Vorhandenes, chiar dacã el poate fi „un
obiect posibil al anatomiei patologice“19, putând intra astfel
în sfera de îndeletnicire a medicului legist. Înseamnã oare cã
aceastã posibilã preocupare a medicinii legale cu trupul mort
îl transformã într-o fiinþare-la-îndemânã, într-un Zuhandenes?
În nici un caz. Perspectiva medico-legalã este o perspectivã
teoretic-ºtiinþificã, obiectivând într-o opticã ºtiinþificã trupul
mort, transformându-l într-un „cadavru“ neutru: nu mai este
un „cine“, ci un „ce“, cu anumite proprietãþi ºi anumite ca-
racteristici, în privinþa cãruia pot fi cãutate eventual „cauze“
ale decesului: se moarte de insuficienþã cardiacã, de leuce-
mie, de cancer sau de alte infinite ºi ramificate motive. 

Însã nu doar anatomia patologicã asumã trupul mort ca
obiect al propriei specialitãþi „preocupate“, ci ºi supravieþui-
torii, cei rãmaºi „în urma“ celui mort, se preocupã cu el – iar
aici Heidegger precizeazã: „sub forma pompei funebre, a
înmormântãrii, a cultului funerar“20. Însã este aceastã „pre-
ocupare“ a supravieþuitorilor cu cel mort echivalentã cu pre-
ocuparea cu ustensilele întâlnite în lumea ambiantã, într-o
reþea a trimiterilor ustensilice, în spaþiul semnificativitãþii, în-
tr-o totalitate a menirilor funcþionale? Nicidecum. Defunc-
tul, spune Heidegger, este – iarãºi –„mai mult“ (noch mehr)
decât un simplu ustensil la-îndemânã din lumea ambiantã
cu care ne putem preocupa (besorgbares umweltlich zuhande-
nes Zeug). 

Constatãm astfel cã fiinþarea care „rãmâne“ dupã ce un
Dasein moare este o fiinþare aporeticã, imposibilã ºi impla-
sabilã. Ea nu poate fi circumscrisã nici unui fel de a fi deter-
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minabil. Ea nu are nici felul de a fi al Dasein-ului, pe care toc-
mai l-a pãrãsit (abandonat sau pierdut), ºi în acelaºi timp este
„mai mult“ decât o simplã-prezenþã (Vorhandenes) ºi „mai
mult“ decât o fiinþare-la-îndemânã (Zuhandenes). Or, acestea
sunt cele trei mai feluri de a fi pe care Heidegger le determi-
nã în Sein und Zeit: fiinþarea care este de ordinul Dasein-ului
ºi fiinþãrile diferite de Dasein, care se împart, potrivit modu-
lui în care sunt întâlnite, în ustensile la-îndemânã (întâlnite
în preocupare) ºi simple-prezenþe (întâlnite neutru, într-o ati-
tudine teoretic-obiectivatoare). Aceste trei categorii epuizea-
zã „universul de discurs“ heideggerian, determinând în mod
exhaustiv suma „celor ce sunt“. Putem, de aceea, sã ne în-
trebãm: este oare suficientã aceastã tripartiþie pentru a de-
termina totalitatea fiinþãrilor pe care Dasein-ul le întâlneºte
în lumea sa? Se supune oare orice fiinþare acestei grile – Dasein,
Vorhandenheit, Zuhandenheit? Nu lipseºte oare din aceastã
schemã un „segment“ semnificativ din „realitate“, bunãoarã
„viaþa“, „animalitatea“ sau „corporalitatea vie“? Aceastã di-
ficultate a plasãrii trupului mort în cadrele ontologice des-
chise de Heidegger nu este ea direct dependentã de o lipsã
ce marcheazã întreaga analiticã existenþialã: lipsa abordãrii
fenomenului trupului viu, omiterea raportului fenomenolo-
gic dintre Dasein ºi trupul sãu viu, raport pornind de la care
s-ar fi putut ridica, în mod privativ, problema caracterului
fiinþial al trupului mort?

Tot ce poate spune Heidegger, în cadrele analiticii exis-
tenþiale, despre raportul dintre „cel mort“ (Verstorbene) ºi „cei
rãmaºi“ (Hinterbliebenen) se rezumã la urmãtoarea frazã: „Zã-
bovind în-preajma lui, plângându-l ºi pãstrându-l în minte
[im trauernd-gedenkenden Verweilen bei ihm], cei rãmaºi sunt cu
el, în modul grijii-pentru-celãlalt care dã cinstire [ehrende Für-
sorge].“21 Relaþia este aºadar gânditã în continuare în terme-
nii lui Mitsein ºi Fürsorge, însã e vorba de o relaþie modificatã
privativ, în mãsura în care „celãlalt“ nu mai este „prezent-aici“
(da), pãrãsind, prin moartea sa, atât locul-sãu-de-deschidere
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21 Ibidem.
19 Ibidem.
20 Ibidem.



(das Da), cât ºi faptul-de-a-fi-laolaltã cu noi ºi lumea noastrã
comunã în care acest fapt-de-a-fi-laolaltã se petrecea. Noi însã,
supravieþuitorii, rãmânând în aceastã lume ºi în acest
fapt-de-a-fi-laolaltã, putem „fi cu el“, chiar ºi atunci când el
nu mai „este cu noi“. De aceea spune Heidegger: cã „[t]oc-
mai pornind de la aceastã lume, cei rãmaºi în viaþã pot încã sã
fie cu el.“

Cu el? Cine este însã acest „el“? La ce anume se referã în
mod precis Heidegger atunci când vorbeºte despre „defunct“,
despre „cel mort“, despre aceastã u-topicã ºi implasabilã „re-
alitate“? Este vorba de trupul mort pe care îl întâlnim în lume,
sau de acel „celãlalt“ care, ca viu, ne este încã viu în memo-
rie? Cine ºi ce este, de fapt, „cel mort“? Nu avem de a face
aici cu o anumitã fatalã ambiguitate? Într-adevãr, la un ca-
pãt al argumentaþiei heideggeriene, am putea crede cã aceas-
tã fiinþare – pe care o determinã ca Nichtmehrdasein, ca
Nicht-mehr-in-der-Welt-sein, ca Gestorbene ºi ca Verstorbene – ar
fi ceea ce „încã este“ (într-un fel de a fi greu de precizat) dupã
ce Dasein-ul a murit: adicã trupul mort, leºul, cadavrul. La
celãlalt capãt al argumentaþiei, acel „el“ la care cei rãmaºi se
gândesc ºi pe care îl plâng nu este neapãrat acea fiinþare pre-
zentã (trupul mort al celui mort), ci acea fiinþare care tocmai
cã nu mai e prezentã-acolo (da), fiinþa vie a celuilalt care nu
mai este: deci o non-fiinþare. Aceastã ambiguitate þine de
aceeaºi dificultate, pe care am evidenþiat-o deja, anume de
faptul cã Heidegger nu reuºeºte sã determine în sens onto-
logic relaþia de fiinþã dintre faptul-de-a-fi-loc-de-deschidere
(Da-sein) ºi trupul care, în cea mai deplinã evidenþã fenome-
nalã, însoþeºte ºi poartã acest loc-de-deschidere al Dasein-u-
lui uman.

Am vãzut, în acest capitol ce încheie prima parte a lucrãrii
noastre, cum moartea ajunge în cadrul analiticii existenþiale
sã fie complet devitalizatã, dez-incarnatã ºi dez-animalizatã,
iar aceasta datoritã unei perspective antivitaliste generale. Le-
gãtura dintre moarte ºi viaþã este suspendatã ca indetermina-
tã ontologic (ºi poate indeterminabilã). Tocmai prin aceastã
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purificare de orice urmã de biologism, moartea poate fi for-
malizatã, ontologizatã, schematizatã ca un fapt de a fi întru
o posibilitate. Nu sunt însã deloc neglijabile aporiile inerente
în care cade discursul heideggerian tocmai datoritã acestei
preocupãri „purificatoare“. Ele nu sunt puþine ºi am putut
vedea cât de incomodat este Heidegger de acest abis al vieþii
ºi al corporalitãþii vii, pe care cautã sã le evite ºi sã le excomu-
nice din spaþiul ontologiei fundamentale. ªi am putea crede
cã revenirile recurente, dupã Sein und Zeit22, la problemati-
ca viului ºi a animalitãþii, precum ºi tentativele de a surprin-
de un sens esenþial al trupului, aratã cã aceastã evacuare nu
este complet reuºitã.

Concluzii la Partea întâi

De-a lungul acestor zece capitole, am urmãrit o serie de
momente care definesc în mod esenþial problema morþii aºa
cum este ea elaboratã în Fiinþã ºi timp. Pentru a deschide te-
ritoriul analizei noastre, am abordat în primã instanþã o serie
de probleme prealabile. Astfel, în primul capitol, am discu-
tat locul strategic pe care îl are tema morþii în construcþia ana-
liticii existenþiale. Totodatã, pentru a lãmuri în mod pregãtitor
principalele nervuri ºi cadrul general în care se va miºca ana-
liza noastrã, am acordat o atenþie specialã ideii de „existen-
þial“, urmãrind ocurenþele ºi funcþionalitãþile acestui concept
director, trasând o hartã a întrebuinþãrilor sale ºi problema-
tizând graniþele adeseori neprecizate ale acestui concept. Am
dedicat cel de-al doilea capitol problemei totalitãþii, clarifi-
când rolul metodologic pe care îl impune ideea de integra-
litate pentru elaborarea problemei morþii. Cel de-al treilea
capitol a abordat diferenþa fundamentalã care scindeazã feno-
menul morþii în douã: ca moarte proprie sau moarte a celui-
lalt. Am evaluat aici preeminenþa ontologicã pe care o acordã

PROBLEMA MORÞII ÎN FIINÞÃ ªI TIMP 243

22 În special în Grundbegriffe der Metaphysik (GA 29/30), în Nietz-
sche I ºi Nietzsche II ºi în Zollikoner Seminare.



Heidegger morþii proprii în defavoarea morþii celuilalt ºi am
pus în evidenþã pasajele în care filozoful german abordeazã
acest al doilea versant al fenomenului investigat. Urmãtoare-
le ºase capitole au pus în raport fenomenul morþii cu o serie
de structuri fundamentale ale Dasein-ului. Întâi de toate, am
discutat modul în care se constituie fenomenul morþii în spa-
þiul ontologic al celor trei existenþiali fundamentali ai stãrii
de deschidere: înþelegerea, situarea afectivã ºi discursul. Am
abordat apoi fenomenul adevãrului, în calitatea sa de trans-
parenþã de sine a stãrii de deschidere, punându-l în raport
cu tema noastrã. În sfârºit, ultimele trei capitole le-am dedi-
cat interferenþei problemei morþii cu trei probleme elaborate
în secþiunea a doua a opus-ului heideggerian: conºtiinþa, tem-
poralitatea ºi istoricitatea. Astfel, am putut pãstra în echilibru
balansul dintre cele douã secþiuni ale lucrãrii, radiografiind
fenomenul morþii atât din perspectiva unor structuri speci-
fice secþiunii întâi (cap. 3-7), cât ºi din perspectiva secþiunii
secunde (cap. 8-9). În sfârºit, am pus în contrast, în capito-
lul final, problematica morþii cu tema viului, a animalitãþii
ºi a corporalitãþii.

Prin aceastã traversare a întregului proiect heideggerian,
am putut observa pe de o parte rolul fundamental pe care îl
joacã problema morþii în cadrul analiticii existenþiale, în nu-
cleul cel mai profund al constituþiei de fiinþã a Dasein-ului.
Am putut de asemenea verifica maxima coerenþã a proiec-
tului heideggerian, strãbãtând, din mai multe direcþii, o
aceeaºi problemã ºi evaluând-o din perspective diferite. Am
urmãrit conjuncþia acestui fenomen cu alte fenomene exis-
tenþiale ºi am pus în luminã articularea acestei teme cu alte
topos-uri fenomenologice abordate de Heidegger. 

Ce anume am obþinut cu aceastã radiografiere? În primul
rând, un plus de precizie. Adeseori referirile exegetice la tex-
tul lui Heidegger se mãrginesc sã evoce, cu multã consistenþã
de altfel, nodurile centrale ale problematicii morþii, însã rare-
ori exegeþii atacã textul heideggerian „la firul ierbii“, în imedia-
teþea incomodã a ocurenþelor, rareori interpreþii se strãduiesc
sã verifice cutare sau cutare sintagmã heideggerianã sau sã
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lãmureascã, pornind de la contexte învecinate sau similare,
câte un concept care este insuficient determinat sau proble-
matic. Printr-o abordare „textualistã“ ºi destul de „filologicã“,
am încercat sã obþinem o transparenþã sporitã a problema-
ticii pe care ne-am ales-o ca temã, ºi sã depãºim un mod de
a vorbi „despre moarte la Heidegger“ într-un mod care, nean-
corat fiind în text, rãmâne oarecum „în aer“ sau priveºte pro-
blematica de la o vagã depãrtare. Evitãm astfel sã îi atribuim
lui Heidegger afirmaþii pe care el nu le-a fãcut (preocupare
destul de neglijatã de altfel în exegeza curentã), pornind de
la anumite exigenþe minimale ale dialogului cu un text filo-
zofic. 

În plus, alegând nu atât o discuþie omogenã ºi generalã,
ci o analizã structuralã, radiografiind acest fenomen „pe felii“,
ºi abordând-l de fiecare datã dintr-un alt punct de vedere (al
alteritãþii, al înþelegerii, al situãrii afective, al discursului etc.),
am ajuns, credem, la o mai clarã (sau mai degrabã: mai dis-
tinctã) înþelegere a fenomenului morþii ca întreg. Iar situân-
du-l în reþeaua de probleme care este armãtura lui Sein und
Zeit, am reuºit sã îi aflãm ºi ponderea sa conceptualã ºi alon-
ja sa ontologicã.

Acest tip de analizã nu este decât una din mai multele po-
sibile, fiecare cu limitãrile sale, fiecare cu avantajele sale. În
ceea ce ne priveºte, am ales sã acompaniem aceastã perspec-
tivã sistematic-structruralã asumatã în prima parte, cu o altã
modalitate de abordare a acestei problematici. Partea a doua
a lucrãrii noastre va asuma tot o perspectivã istoricã, însã de
data aceasta vom încerca sã plasãm problematica heideggeria-
nã a morþii în cadrul istoriei recente a acestei teme în filozofia
continentalã de filiaþie mai mult sau mai puþin fenomenolo-
gicã. Vom argumenta aici cã Heidegger este nu doar filozo-
ful care lanseazã în spaþiul fenomenologiei problema morþii,
dar în plus fenomenologia heideggerianã a morþii va rãmâ-
ne mereu un reper la care se vor raporta, de cele mai multe
ori critic, vocile fenomenologiei contemporane.
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PARTEA A DOUA:

PROBLEMA MORÞII  
ªI  ISTORIA FENOMENOLOGIEI



Dupã ce în prima secþiune a lucrãrii noastre am asumat
o perspectivã „sistematic-imanentistã“ în interpretarea pro-
blemei morþii, cea de-a doua parte are o intenþie principial
istoricã, vizând sã identifice principalii interlocutori pe care
Heidegger i-a avut în privinþa fenomenului morþii, atât îna-
inte de a scrie Fiinþã ºi timp, cât ºi dupã acest moment. Vom
aborda aºadar, atât autori care i-ar fi putut stimula lui Hei-
degger interesul pentru fenomenul morþii (precum Scheler
sau Jaspers), cât ºi autori care au intrat într-o polemicã mai
mult sau mai puþin fãþiºã cu fenomenologia heideggerianã
a morþii (Husserl, Sartre, Levinas sau Derrida).

Pentru început, întrebarea la care ar trebui sã rãspundem
este urmãtoarea: de unde, cum ºi sub ce influenþe s-a confi-
gurat problematica heideggerianã a morþii? Care sunt sur-
sele istorice, vizibile sau ascunse, care au motivat sau au
stimulat tematizarea morþii în Fiinþã ºi timp? Care sunt auto-
rii cu care dialogheazã sau polemizeazã – explicit sau nu –
analitica heideggerianã din Sein und Zeit a faptului de a fi în-
tru moarte? 

Premiza generalã a acestor întrebãri este aceea cã un gând
filozofic nu se naºte niciodatã într-o completã izolare, în sin-
gurãtatea absolutã a gândului, ci într-un continuu dialog cu
mediul intelectual cãruia îi aparþine. O idee nu apare nici-
când ex nihilo; întotdeauna fondul ideatic ce precede consti-
tuirea unui gând are o valoare explicativã determinantã.
Într-adevãr, orice poziþie filozoficã, oricât de nouã sau nova-



toare poate pãrea, este întotdeauna co-determinatã istoric de
câmpul de sens din care ea se naºte ºi se hrãneºte, în raport
cu care ea se defineºte, delimitându-se mai mult sau mai pu-
þin polemic. Faptul cã vom încerca sã discutãm poziþia hei-
deggerianã referitoare la fenomenul morþii în raport cu alþi
autori ºi alte perspective, nu înseamnã deci cã am aduce o
atingere originalitãþii incontestabile a analiticii heideggerie-
ne a morþii, sau cã am pune sub semnul întrebãrii noutatea
acestei poziþii filozofice. O viziune filozoficã poate rãmâne
deplin originalã ºi autenticã, chiar ºi în condiþiile în care, în
mod firesc, ea s-a hrãnit din diverse surse istorice. Mai mult,
aceastã originalitate este cu atât mai deplin ºi mai autentic
înþeleasã, cu cât o putem situa în contextul survenirii sale ºi
în câmpul dialogal în care ea îºi configureazã reperele sale
fundamentale. Vom încerca, aºadar, în capitolele ce urmea-
zã o contextualizare concretã a problemei morþii, chiar ºi din-
colo de sursele pe care, cu zgârcenie, Heidegger le oferã în
notele de subsol. 

Am putea împãrþi referinþele pe care Heidegger le dã în
paragrafele referitoare la fenomenul morþii în mai multe ca-
tegorii. Avem, pe de o parte, douã referinþe teologice: Hei-
degger indicã de fapt o întreagã linie comprehensivã, de la
Epistolele apostolului Pavel la scrierile lui Calvin, afirmând
cã antropologia elaboratã în teologia creºtinã a conceput
moartea ca o componentã în interpretarea vieþii1. Avem, pe
de altã parte, ºi o referinþã ºtiinþificã, privind perspectiva bio-
logiei despre moarte, anume lucrarea biologului Eugen Kor-
schelt, Lebensdauer, Altern und Tod (1924). Întâlnim, de
asemenea, ºi douã referinþe literare: Der Ackermann aus Bö-
hem, un text atribuit apoi lui Johannes von Tepl, tradus în lim-
ba românã cu titlul Plugarul ºi moartea2, ºi nuvela lui Lev
Tolstoi, „Moartea lui Ivan Ilici“3. În sfârºit, avem ºi ºase re-
ferinþe filozofice: pe lângã referinþa la Karl Jaspers (Psycho-
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logie der Weltanschauungen, 1919), toate celelalte þin de filo-
zofia vieþii: existã o interesantã aluzie la Nietzsche (liberta-
tea întru moarte)4, dar ºi referinþe la Wilhelm Dilthey (Das
Erlebnis und die Dichtung) ºi Georg Simmel (Lebensanschau-
ung. Vier metaphysische Kapitel, 1918). Tot în cadrul filozofiei
vieþii putem încadra ºi cele douã lucrãri de criticã literarã la
care Heidegger face referinþã, aparþinând lui Rudolf Unger
(despre problema morþii la Herder, Novalis ºi Kleist)5.

Aceastã reþea de referinþe atât de diverse – literare, teo-
logice, ºtiinþifice ºi filozofice – aratã cã fenomenul morþii este
situat la rãscrucea mai multor perspective comprehensive,
care ºi-l disputã. În raport cu ele, perspectiva ontologic-fe-
nomenologicã a lui Heidegger va cãuta sã revendice un sta-
tut de originaritate. 

Fiecare dintre aceste linii meritã investigate în mod apli-
cat. Bunãoarã, dacã avem în vedere Plugarul din Boemia ºi nu-
vela lui Tolstoi, ar fi interesant de investigat rolul ºi funcþia
exemplelor literare în construcþia lui Sein und Zeit (linie în
care ar trebui sã plasãm ºi apariþia fabulei despre Cura). În
cazul antropologiei creºtine, ar trebui aprofundat modul în
care intervine faptul morþii în Noul Testament. Raportul cu
biologia ºi cu modul în care ºtiinþa vieþii concepe moartea este
de asemenea determinant. În sfârºit, deºi nu este cazul sã ne
lansãm aici într-o istorie a ideii filozofice de moarte, care ar
depãºi cu mult obiectivele cercetãrii noastre, modul în care
aceastã problemã s-a desfãºurat în cadrul Lebensphilosophie
ar trebui sã fie atent analizat. Însã dincolo de relevanþa pro-
blemei morþii în cadrul filozofiei vieþii, ar fi extrem de im-
portant sã înþelegem ºi specificul fenomenologic al acestei
probleme. Dupã cum vom vedea, vom putea vorbi, mai ales
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4 SuZ, p. 264. Cf. Nietzsche, Aºa grãit-a Zarathustra, partea I, „Vom
freien Tod“ – trad. rom. „Despre moartea de bunãvoie“, pp. 128-131.

5 Rudolf UNGER, Herder, Novalis und Kleist. Studien über die Entwic-
klung des Todesproblem in Denken und Dichten vom Sturm und Drang zur
Romantik (1922), reeditare Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Dar-
mstadt, 1968. Heidegger face referinþã ºi la un studiu ulterior, din 1924,
al lui Unger: Literatursgeschichte als Problemsgeschichte.

1 SuZ, p. 249.
2 SuZ, p. 245.
3 SuZ, p. 254. 



CAPITOLUL 1 

HEIDEGGER  ªI  SCHELER

Deºi Heidegger nu îl citeazã în cadrul paragrafelor dedi-
cate fenomenologiei morþii, am putea presupune cã o serie
de remarci mai mult sau mai puþin critice din Sein und Zeit
îl vizeazã de fapt pe Max Scheler (1874-1928). Textul la care
ne vom referi este intitulat „Moarte ºi supravieþuire“ (Tod und
Fortleben) ºi este publicat în primul volum din scrierile pos-
tume scheleriene1. Acest text porneºte însã de la o conferin-
þã pe care Scheler a þinut-o în 1914 (dar fragmentele ce o
compun au fost scrise între anii 1911-1916 ºi 1922-23) ºi la care
Scheler face de mai multe ori referinþã în diverse note de sub-
sol ale lucrãrii Formalismul în eticã ºi etica materialã a valorilor,
publicatã în 19162. Cum conferinþa a fost publicatã în douã
rânduri (în 1914 ºi în 1916), putem presupune cã poziþia lui
Scheler îi era bine cunoscutã lui Heidegger, fapt care ar jus-
tifica o datã în plus confruntarea dintre poziþiile celor doi fi-
lozofi în privinþa fenomenului morþii. Nu este, de altfel, lipsit
de importanþã faptul cã Scheler plãnuia de altfel în aceºti ani
sã scrie chiar o lucrare autonomã dedicatã fenomenului morþii,
intitulatã Der Sinn des Todes3. Textul la care ne vom referi – Tod
und Fortleben – nu este însã foarte sistematic, el constituind

o datã cu Heidegger, de o istorie a problemei morþii în feno-

menologie sau, altfel spus, de o istorie a problemei fenome-

nologice a morþii. 

Analiza noastrã se limiteazã însã la secolul 20 ºi la autorii

ce aparþin acestui secol, fãrã a evita clarificãrile biografice,

atunci când e nevoie. Ne este evident cã o analizã completã

a surselor istorice din care se naºte interpretarea heidegge-

rianã a morþii ar fi trebuit sã investigheze ºi alte surse, din-

tre care cele mai importante sunt Noul Testament ºi tradiþia

creºtinã, Aristotel, Kierkegaard ºi Nietzsche. Limitele inerente

ale unei astfel de lucrãri nu ne-au permis însã sã ne aventu-

rãm în direcþia unui astfel de proiect exhaustiv. De aseme-

nea, nu vom putea propune o analizã perfect sistematicã, cãci

ordonarea expunerii nu poate urma un fir istoric uniliniar.

Dacã, de pildã, vom putea identifica în Scheler o posibilã þin-

tã a polemicii lui Heidegger, nu acelaºi lucru poate fi spus

în cazul lui Husserl, care, el mai degrabã, polemizeazã cu Hei-

degger, în anumite texte de dupã apariþia lui Sein und Zeit.

De aceea capitolul dedicat lui Husserl este situat dupã cel

dedicat lui Jaspers, deºi în orice istorie a filozofiei pãrintele

fenomenologiei este plasat ºi înaintea lui Scheler.
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1 Max SCHELER, Tod und Fortleben, în Schriften aus dem Nachlass,
Band I, Bouvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn, 1986, pp. Am con-
sultat de asemenea traducerea francezã, adeseori corijabilã, a lui Mi-
chel Dupuy, Mort et survie, Aubier, Montaigne, 1952.

2 Vezi nota editorialã în Max SCHELER, Schriften aus dem Nachlass,
Band I, op. cit., p. 510.

3 Idem, p. 522, nota editorului la pagina 53 rândul 22.



poate doar o schiþã a proiectatei lucrãri. Oricum, chiar ºi cu
aceastã notã de provizoriu, acest text ne poate lãsa sã înþe-
legem care erau reperele fundamentale ale reflecþiei schele-
riene privitoare la moarte ºi sã deducem care ar fi putut fi
elementele care l-ar fi stimulat (dacã nu chiar influenþat) pe
Heidegger, în analiza pe care el o propune în Sein und Zeit
asupra faptului de a fi întru moarte.

Dupã cum aratã titlul, expunerea lui Scheler vizeazã tema
morþii din perspectiva supravieþuirii. Interogaþia sa vizeazã
de fapt modul în care omul modern, cel al civilizaþiei occi-
dentale, se raporteazã la acest fapt. Mai limpede spus, este
vorba de a arãta de ce omul occidental a încetat sã mai creadã
în supravieþuire ºi care sunt „motivele ultime ale declinului
credinþei în nemurire“4. Aceastã credinþã în nemurire depin-
de, afirmã Scheler, de „modul în care omul modern îºi adu-
ce în intuiþie ºi în experienþã propria viaþã ºi moarte“5. Cãci,
continuã filozoful german, credinþa în nemurire nu depinde
de cum îºi reprezintã omul modern supravieþuirea (Fortleben),
ci de atitudinea sa faþã de moartea însãºi6. Or, ceea ce semna-
leazã în cele din urmã Scheler este faptul cã „omul modern
[...] nu mai vede clar moartea în faþa lui [er seinen Tod nicht
mehr anschaulich vor sich sieht], pentru cã el nu mai trãieºte
«în prezenþa morþii» [er nicht mehr «angesichts des Todes lebt»],
pentru cã neagã nucleul [Kern] ºi esenþa morþii [Wesen des
Todes]“7. 

Iatã deci o tematicã aparent apropiatã de cea heideggeria-
nã: raportul cu propria moarte este unul alienat ºi se impune
sarcina de a obþine un raport autentic cu aceasta. Problema
este, într-adevãr, cum trebuie conceputã moartea ºi cum se
poate obþine autenticitatea raportului cu ea. Aici, Scheler ºi
Heidegger vor avea rãspunsuri distincte. Vom putea însã în-
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tâlni în textul schelerian ºi o serie de elemente ºi de tematici
învecinate cu problematizarea heideggerianã a fenomenului
morþii. Unele vor fi criticate, altele vor fi preluate tacit, altele
vor fi pur ºi simplu prezente în câmpul de discurs heidegge-
rian. Acestea toate ne lasã sã presupunem cã Scheler este unul
dintre partenerii de discuþie, nenumit explicit, ce populeazã
spaþiul dezbaterii heideggeriene privind fenomenul morþii.
Vom încerca în cele ce urmeazã sã schiþãm tematizãrile para-
lele ºi sã indicãm punctele de disjuncþie dintre înþelegerea
schelerianã ºi cea heideggerianã a morþii.

O luare existenþielã de poziþie vs. o interpretare ontolo-
gicã. Trebuie menþionat dintru început, ca o primã delimi-
tare, cã Heidegger nu se va arãta deloc interesat de tema
supravieþuirii sau a nemuririi, analiza sa mãrginindu-se, dupã
cum o mãrturiseºte, la „lumea de aici“. Analitica ontologicã
a morþii se vrea a fi perfect neutrã, adicã nu vrea sã asume
nici o poziþie existenþielã faþã de moarte (keine existenzielle Stel-
lungnahme zum Tode), situându-se astfel înaintea oricãrei con-
sideraþii ontice privind „soarta postumã“ a Dasein-ului.

Dacã moartea este determinatã ca „sfârºit“ al Dasein-ului, în spe-
þã al faptului-de-a-fi-în-lume, aceasta nu implicã nici o decizie
onticã în ce priveºte întrebarea dacã „dupã moarte“ [nach dem
Tode] o altã fiinþã, superioarã sau inferioarã, este posibilã, dacã
Dasein-ul „continuã sã trãiascã“ [fortlebt] sau dacã, „supravie-
þuindu-ºi“ [überdauernd] sieºi, el este „nemuritor“ [unsterblich].8

Astfel, în timp ce analiza lui Scheler este motivatã de în-
trebarea privind raþiunile dispariþiei credinþei în nemurire
(punctul de plecare al unei reflecþii fiind întotdeauna deter-
minant pentru traiectoria ºi posibilitãþile acesteia), Heideg-
ger afirmã cã orice posibilã discuþie referitoare la „lumea de
dincolo“ trebuie precedatã ºi întemeiatã de o analiticã ima-
nent-ontologicã a finitudinii. Astfel, el pare cã îi adreseazã
(ºi) lui Scheler urmãtoarele rânduri:
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8 SuZ, pp. 247-248. 

4 Max SCHELER, Tod und Fortleben, p. 15: „letzte Gründe für das
Sinken des Glaubens an die Unsterblichkeit“.

5 Ibidem: „wie gerade der moderne Mensch sein Leben und sei-
nen Tod sich selbst zur Anschauung und zur Erfahrung bringt“. 

6 Ibidem: „das Verhältnis des modernen Mensch zum Tode selbst“.
7 Ibidem.



Pentru ca întrebarea privitoare la ce este dupã moarte sã aibã sens
ºi îndreptãþire — ºi sã fie totodatã asiguratã metodologic — tre-
buie ca moartea sã fie conceputã în esenþa ei ontologicã depli-
nã. [...] Interpretarea ontologicã a morþii, care rãmâne la lumea
de aici, trece înaintea oricãrei speculaþii ontice privind „lumea
de dincolo“.9

Heidegger pare de altfel destul de sceptic în privinþa unei
astfel de reflecþii privind „lumea de dincolo“ (Jenseits), îndoin-
du-se chiar de posibilitatea unei interogaþii teoretice în aceas-
tã privinþã: „Dacã o astfel de întrebare este posibilã din punct
de vedere teoretic nu se va decide aici.“10 Scheler, în schimb,
afirmã cã omul modern nu mai crede în supravieþuire sau
într-o victorie asupra morþii prin supravieþuire (Überwindung
des Todes im Fortleben) deoarece el nu mai cunoaºte moartea
ca atare, deoarece „o refuleazã din zona clarã a conºtiinþei“
(aus der klaren Zone seines Bewuâstseins zurückdrängt). Afirmaþia
implicit-consecventã ar fi aºadar cã o cunoaºtere autenticã a
morþii proprii ar conduce automat la credinþa în nemurire.
Pentru Scheler, problema (pe care nu o vom dezbate aici) ar
fi aceea de a arãta dacã poate exista o independenþã esenþia-
lã a persoanei în raport cu viaþa organicã, adicã dacã existã
legi eidetice ale actelor persoanei (sesizarea intuitivã, gândi-
rea, simþirea, iubirea sau ura) care sã fie independente de legi-
le eidetice ale întregii vieþi, astfel încât transformarea corpului
viu în cadavru sã nu implice în mod automat dispariþia per-
soanei, inexistenþa sau non-existenþa ei11.
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Cunoaºterea morþii. În prima parte a textului lui Scheler
– intitulatã Wesen und Erkenntnistheorie des Todes – filozoful
propune o investigaþie concret existenþialã, lucru care va face
cu putinþã o serie de puncte comune cu poziþia heideggeria-
nã. Important este, de asemenea, faptul cã Scheler încearcã
sã tematizeze moartea în mod esenþial, ca întrebare privitoa-
re la esenþa morþii.

Scheler va ataca trei probleme înlãnþuite: ce este moartea;
cum ne este ea datã ºi ce tip de certitudine avem despre moar-
te12. Dintru început, este criticatã viziunea curentã conform
cãreia cunoaºterea pe care o avem asupra morþii este rezul-
tatul experienþei externe – fondate pe observaþie ºi inducþie
(Beobactung und Induktion) – a morþii celorlalþi (äuâere Erfahrung
vom Sterben der anderen Menschen). Conceptul de moarte, în
aceastã viziune, este un concept generic extras în mod empi-
ric dintr-o multiplicitate de cazuri particulare. Tocmai acestui
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pentru cã întrebarea privitoare la fiinþã a fost cu desãvârºire omisã.“
Cf. de asemenea, SuZ, p. 46: „[...] ce trebuie înþeles în chip pozitiv prin-
tr-o fiinþã nereificatã a subiectului, sufletului, conºtiinþei, spiritului,
persoanei. Toþi aceºti termini numesc domenii de fenomene determi-
nate ºi care „pot fi modelate“; stupefiant este însã cã, atunci când îi
folosim, nu simþim nevoia de a ne întreba în privinþa fiinþei fiinþãrii
pe care o desemnãm astfel.“ Vezi, în sfârºit, SuZ, p. 47: „Interpretãri-
le personalitãþii fãcute de Husserl ºi Scheler, cu toate cã diferã din
punctul de vedere al interogãrii pe care o pun în joc, al realizãrii lor
ºi al orientãrii pe care o are concepþia lor despre lume, coincid în nega-
tiv prin aceea cã nu îºi mai pun întrebarea privitoare la «faptul-de-
a-fi-persoanã». Dacã alegem interpretarea lui Scheler ca exemplu, o
facem nu numai pentru cã ea ne stã la dispoziþie, ci deoarece Scheler
accentueazã ca atare în chip explicit faptul-de-a-fi-persoanã ºi cautã
sã-l determine pe calea unei delimitãri a fiinþei specifice a actelor prin
contrast cu orice «realitate psihicã». Persoana, potrivit lui Scheler, nu
poate niciodatã sã fie gânditã ca un lucru sau ca o substanþã, ea «este
dimpotrivã ceea ce este trãit în mod simultan, în nemijlocitul sãu, ca
unitate a trãirii, ºi nicidecum un lucru doar gândit în urma ºi în afara
trãitului nemijlocit». Persoana nu este o fiinþã reicã substanþialã. În
plus, fiinþa persoanei nu poate sã se reducã la un subiect alcãtuit din
acte raþionale care urmeazã anumite legi.“

12 Max SCHELER, Tod und Fortleben, p. 16.

9 SuZ, p. 248.
10 SuZ, p. 248.
11 Max SCHELER, Tod und Fortleben, p. 36 sq. Heidegger va ataca

de altfel în Sein und Zeit ºi legitimitatea fenomenologicã a conceptului
de persoanã, situându-l îl descendenþa problemei ego-ului ºi a subiec-
tului pe care ontologia fundamentalã trebuie sã le supunã destruc-
þiei fenomenologice. Cf. SuZ, p. 22: „În cursul acestei istorii sunt luate
în consideraþie anumite domenii privilegiate ale fiinþei, ele ajungând
chiar sã cãlãuzeascã întreaga problematicã: ego cogito al lui Descar-
tes, subiectul, eul, raþiunea, spiritul, persoana. Toate aceste domenii
rãmân neinterogate în privinþa fiinþei ºi a structurii fiinþei lor, tocmai



lucru i se opune Scheler, în încercarea de a scoate moartea de
sub imperiul empiriei ºi, prin urmare, ºi cunoaºterea ei de
sub cupola certitudinii empirice. El afirmã cã certitudinea (Ge-
wiâheit) morþii proprii nu este fondatã nici pe observarea mor-
þii celorlalþi, nici pe sesizarea proceselor de corruptio din lumea
ambiantã, naturalã ºi animalã, nici pe sesizarea urmelor de
îmbãtrânire ºi degradare fiziologicã, nici pe compararea di-
verselor faze ale vieþii noastre. Dimpotrivã, afirmã Scheler,
aceastã certitudine „este deja prezentã în orice «fazã a vieþii»,
oricât de restrânsã, ºi în structura experienþei sale“13. Scheler
împinge lucrurile ºi mai departe, afirmând cã „moartea este
un apriori pentru orice observaþie ºi experienþã inductivã pri-
vitoare la conþinutul schimbãtor al oricãrui proces vital real“14.

Iatã, într-adevãr, mai multe afirmaþii compatibile cu dis-
cursul heideggerian, ºi mai ales cu intenþia acestuia: aceea
de a conferi morþii o funcþie ontologic-transcendentalã, aºadar
aprioricã, sustrasã dominaþiei empiricului. Ideea cã singura
cunoaºtere pe care o putem avea în privinþa morþii provine
din experimentarea ºi observarea morþii celorlalþi este con-
testatã deopotrivã ºi de Heidegger, ale cãrui eforturi vor fi
îndreptate cãtre punerea în luminã a unei anumite „cu-
noaºteri“ speciale, non-cognitive, a morþii proprii, ce se fun-
deazã în experienþa radicalã ºi plinã de sens a angoasei, în
faþa propriului fapt-de-a-fi-întru-moarte. 

Cu toate acestea, trebuie remarcat o primã diferenþã ter-
minologicã: Heidegger nu va vorbi de cunoaºterea morþii
(Wissen des Todes), ci de înþelegerea ei. Pentru Heidegger, orice
cunoaºtere ºi orice ºtiinþã se întemeiazã în ºi este derivatã din
existenþialul fundamental al înþelegerii (Verstehen). Problema
nu este aceea a unei cunoaºteri teoretice a morþii (Scheler folo-
seºte de altfel termenul extrem de tehnic de Erkenntnistheorie),
ci a unei înþelegeri existenþial-ontologice a ei, una care se în-
rãdãcineazã într-o pre-înþelegere pre-ontologic-existenþielã a
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propriului fapt de a fi întru sfârºit, în viaþa facticã, în exis-
tenþa proprie concretã. Raportul cu moartea proprie ca po-
sibilitate extremã a propriei existenþe nu va fi aºadar un raport
de cunoaºtere teoreticã, ci unul de înþelegere existenþialã.

Însã cum respinge Heidegger ideea de cunoaºtere a mor-
þii, ca moarte a celuilalt? Dupã cum  am vãzut mai devreme,
în paragraful 46, Heidegger începe prin „a da cuvântul“ „sim-
þului comun“ (strategie recurentã de altfel), tocmai pentru a-l
putea deconstrui ulterior. Acesta porneºte de la constatarea
unei imposibilitãþi a Dasein-ului de a experimenta moartea
proprie, ca pe un fapt concret de experienþã. Nu putem avea
o înþelegere sau o cunoaºtere de facto a morþii proprii, deoa-
rece nu o putem experimenta ca atare, cãci, o datã ce o expe-
rimentãm, existenþa noastrã este încheiatã. Heidegger aratã
de altfel cã aceastã imposibilitate nu este deloc întâmplãtoare
sau accidentalã, ci este fundatã în însãºi constituþia ontolo-
gicã a fiinþãrii care noi suntem: aspectul viitorial, întotdeau-
na deschis, mereu „pe drum“, al existenþei proprii este un
moment fundamental al constituþiei de fiinþã a Dasein-ului,
un moment pe care Heidegger îl desemneazã terminologic
prin expresia Sichvorweg sein: faptul de a fi înaintea sa.

Acest moment structural al grijii (Strukturmoment der Sorge) spu-
ne fãrã ocoliºuri cã în Dasein, mereu, ceva urmeazã încã sã fie [et-
was aussteht], iar acest ceva, ca putinþã-de-a-fi a lui însuºi [als
Seinkönnen seiner selbst], nu a devenit încã „efectiv“ [„wirklich“].
În esenþa constituþiei fundamentale a Dasein-ului rezidã aºadar
o neîmplinire constantã [ständige Unabgeschlossenheit]. Neinte-
gralitatea [Unganzheit] înseamnã un rest [Ausstand] în ce priveº-
te putinþa-de-a-fi.15

Acest rest sau excedent (Ausstand) care împiedicã integra-
litatea este temeiul imposibilitãþii unei experienþe (ºi deci ºi a
unei cunoaºteri) a morþii proprii. Ceea ce fusese deja afirmat
de Epicur („cât timp eu exist, moartea nu este, iar când vine
moartea eu nu mai sunt“) este reluat de Heidegger, reformu-
lat în termenii unei ontologii a fiinþãrii umane.
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15 SuZ, p. 236.

13 Ibidem: „sie liegt schon in jeder noch so kleinen «Lebensphase»
und ihrer Erfahrungsstruktur“.

14 Idem, p. 18: „der Tod ist ein Apriori für alle beobactende, induktive
Erfahrung von dem wechselnden Gehalt eines jeden realen Lebensprozesses.“



De îndatã totuºi ce Dasein-ul „existã“ în aºa fel încât în el nu se
mai aflã pur ºi simplu nici un rest, atunci el a devenit deja prin
aceasta un a-nu-mai-fi-aici [Nicht-mehr-da-sein]. Suprimarea res-
tului sãu de fiinþã [Behebung des Seinsausstandes] înseamnã ani-
hilarea fiinþei sale [Vernichtung seines Seins]. Câtã vreme
Dasein-ul este ca fiinþare, el nu ºi-a atins niciodatã „întregimea“
[Gänze] sa. Însã în cazul cã el o dobândeºte, atunci acest câºtig
devine pur ºi simplu pierderea faptului-de-a-fi-în-lume [Verlust
des In-der-Welt-seins]. El nu mai este atunci niciodatã experimen-
tabil ca fiinþare [als Seiendes (...) erfahrbar].16

Dacã „experienþa“ este singurul temei al unei posibile înþe-
legeri a morþii, ºi dacã experienþa este imposibilã, rezultã de
aici cã nu putem avea nicicând o înþelegere autenticã a mor-
þii. Aceastã exigenþã este de altfel în deplinã concordanþã cu
orientarea fenomenologicã pe care Heidegger o asumã, o exi-
genþã conform cãreia singura sursã legitimã de sens este ceea
ce se dã în experienþã. În absenþa unei experienþe genuine,
orice cunoaºtere ºi înþelegere este imposibilã.

Când Dasein-ul îºi atinge „întregimea“ [der Gänze] prin moarte,
el îºi pierde totodatã fiinþa locului sãu de deschidere [Verlust des
Seins des Da]. Trecerea [Übergang] la faptul-de-a-nu-mai-fi-Da-
sein [Nichtmehrdasein] îi retrage Dasein-ului tocmai posibilitatea
de a experimenta aceastã trecere [diese Übergang zu erfahren] ºi
de a o înþelege ca pe ceva care a fost experimentat [als erfahre-
nen zu verstehen].17

Dupã cum am vãzut, acest punct pare a anunþa o verita-
bilã aporie: imposibilitatea unei experienþe a morþii proprii
conduce la imposibilitatea unei înþelegeri a morþii în gene-
re; imposibilitatea înþelegerii morþii zãdãrniceºte însã orice
posibilitate de a construi un concept al totalitãþii Dasein-u-
lui; iar în lipsa unui astfel de concept elaborat, analitica exis-
tenþialã îºi pierde originaritatea ºi, astfel, ºi legitimitatea de
ontologie fundamentalã. În faþa unei asemenea aporii, Hei-
degger va discuta în paragraful 47 putinþa de a experimenta

260 MORIBUNDUS SUM :  HEIDEGGER ªI  PROBLEMA MORÞII

moartea celorlalþi (die Erfahrbarkeit des Todes der Anderen), în-
trebându-se dacã moartea celorlalþi ne poate oferi cu adevãrat
o cunoaºtere ºi o înþelegere a morþii, ca ceva obiectiv accesi-
bil. Într-adevãr, dacã cunoaºterea morþii nu îºi poate avea sur-
sa în moartea proprie, neexperimentabilã ºi inaccesibilã
comprehensiunii, oare nu cumva moartea celorlalþi poate
servi drept sursã a acestei cunoaºteri?

Desigur, un astfel de lucru [experienþa morþii proprii, n. n.] este
refuzat fiecãrui Dasein în raport cu el însuºi. ªi atunci cu atât
mai mult „se impune“ moartea celorlalþi. Ajungerea la sfârºit
[Beendigung] a Dasein-ului devine astfel „obiectiv“ accesibilã [„ob-
jektiv“ zugänglich]. Dasein-ul poate — ºi asta în primul rând pen-
tru cã el este esenþial fapt-de-a-fi-laolaltã cu ceilalþi — sã obþinã
o experienþã a morþii [eine Erfahrung vom Tode gewinnen]. Fap-
tul acesta, cã moartea este datã „în mod obiectiv“ [„objektive“
Gegebenheit des Todes], trebuie atunci sã facã posibilã o delimi-
tare ontologicã a integralitãþii Dasein-ului [eine ontologische Um-
grenzung des Daseinsganzheit ermöglichen].18

Dupã cum ne putem aºtepta, Heidegger atacã acest su-
biect tocmai pentru a-l putea respinge mai bine. Ca ºi Sche-
ler, Heidegger se opune ideii cã moartea celorlalþi, experienþa
empiricã a acesteia ºi certitudinea ce o poate însoþi, este sur-
sa de sens pentru înþelegerea finitudinii Dasein-ului. Cunoaº-
terea pe care o putem obþine din faptul morþii celuilalt nu este
decât o cunoaºtere derivatã, o informaþie exterioarã faptului
însuºi pe care îl sesizeazã, o perspectivã privatã de orice ca-
racter genuin. Desigur, stã în putinþa noastrã de a fi alãturi
de celãlalt în moartea sa, însã moartea celuilalt ºi faptul lui
de a muri este „experimentat“ de celãlalt ºi doar de el, mie
rãmânându-mi radical inaccesibil. Faptul de a muri al celui-
lalt îmi este aºadar la fel de inaccesibil ca ºi propriul meu fapt
de a muri. Ceea ce îmi este accesibil, este doar „exterioriza-
rea“ acestui fapt de a muri, nicidecum acest fapt genuin în-
suºi. Or tocmai sensul acestui fapt genuin însuºi este cel care
intereseazã analitica Dasein-ului:
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18 Ibidem.
16 Ibidem.
17 SuZ, p. 237.



Întrebarea vizeazã sensul ontologic al faptului-de-a-muri pen-
tru cel ce moare ºi aceasta ca posibilitate de fiinþã a fiinþei sale,
ºi nu modul în care defunctul este ºi continuã o vreme sã fie la-
olaltã cu cei rãmaºi în viaþã. Ideea de a lua moartea, aºa cum
este ea experimentatã prin ceilalþi, ca temã pentru analiza sfâr-
ºitului Dasein-ului ºi a integralitãþii sale nu poate oferi nici on-
tic ºi nici ontologic ceea ce ea pretinde cã poate sã ofere.19

Aºadar, pentru Heidegger, moartea celuilalt nu poate fi
nici experimentatã, nici cunoscutã, nici înþeleasã în ea însãºi.
Iar dacã moartea proprie poate fi înþeleasã, acesta se petrece
într-un mod determinat, net distinct de cunoaºterea „obiec-
tivã“ ºi de experimentarea facticã. În cazul Dasein-ului, nu
poate fi vorba de o cunoaºtere despre moarte, ci de o înþelege-
re existenþialã a ei. Faptul cã Scheler vorbeºte despre „cunoaº-
tere“ nu aratã decât cã este încã tributar unei tradiþii filozofice
ce s-a îndepãrtat în mod fatal de nivelul genuin al vieþii factice.  

Moartea ca element constitutive. Putem identifica încã o
idee care ne permite sã trasãm o paralelã între discursul lui
Scheler ºi cel heideggerian: moartea nu este un element oare-
care al existenþei umane, ci este un moment constitutiv al fi-
inþei acestei fiinþãri. Pentru Heidegger, aceastã idee se traduce
în faptul cã moartea nu este în primul rând un eveniment al
sfârºitului existenþei, ci, interpretatã ca fapt-de-a-fi-întru-
moarte (Sein zum Tode), este ridicatã la rangul de structurã
existenþialã a Dasein-ului, acordându-i-se o staturã aprioricã,
transcendentalã. Moartea face parte din constituþia de fiin-
þã a Dasein-ului, precedând, ca o atare structurã ontologicã,
orice concretizare onticã a sfârºitului. Moartea este avutã în
vedere ca o posibilitate, ºi nu ca una oarecare, ci ca posibili-
tate extremã (äuâerste Möglichkeit) a existenþei Dasein-ului, o
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fiinþare esenþialmente determinatã prin aceea cã este pu-
tinþã-de-a-fi (Seinkönnen). Astfel, Heidegger vorbeºte de
„necesitatea de a interpreta fenomenul morþii ca fapt-de-a-fi-
întru-sfârºit, pornind de la constituþia fundamentalã a Dasein-u-
lui“20, iar faptul-de-a-fi-întru-moarte se întemeiazã în
structura grijii (Sorge), adicã în constituþia fundamentalã a Da-
sein-ului înþeles ca fapt de a fi în lume (In-der-Welt-sein). 

Problema unui posibil fapt-de-a-fi-întreg (Ganzsein) al fiinþãrii
care suntem de fiecare datã noi înºine este legitimã numai dacã
grija, în calitatea ei de constituþie fundamentalã (Grundverfas-
sung) a Dasein-ului, este „strâns legatã“ („zusammenhängt“) de
moarte în calitatea ei de posibilitate extremã a acestei fiinþãri21.

Într-un mod similar, ºi pentru Scheler moartea are un sta-
tut constitutiv. Cu toate acestea, Scheler nu va discuta pro-
blema morþii în termeni ontologici. Pentru el, „ideea morþii
aparþine elementelor constitutive [konstitutive Elemente] con-
ºtiinþei noastre“22. 

Observãm deci cã orizontul în care se miºcã problemati-
ca schelerianã a morþii este cel al conºtiinþei, iar acesta ar fi
un prim dezacord pe care Heidegger l-ar semnala. Dupã cum
ºtim, pentru Heidegger, ideea de conºtiinþã este mult prea
încãrcatã de aluviuni metafizice neclarificate pentru mai a pu-
tea fi întrebuinþatã într-o explorare fenomenologicã radica-
lã; pentru Heidegger, raportul fundamental nu este cel dintre
moarte ºi conºtiinþã, ci acela dintre moarte ºi existenþã.

Presupoziþia lui Scheler este însã cã moartea e unul din-
tre „elementele fundamentale ale experienþei [Grundelemen-
ten der Erfahrung]“. Ca atare, ea este foarte greu accesibilã unei
„intuiþii izolate [isolierte Anschauung]“23. Dacã moartea nu este
în primul rând evenimentul final al vieþii (decesul factic),
„existenþa“ subtilã a acesteia în însãºi inima vieþii ar trebui
cumva identificatã. Prima cale pe care o propune Scheler pentru
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20 SuZ, p. 249.
21 SuZ, p. 259.
22 Max SCHELER, Tod und Fortleben, p. 17.
23 Ibidem.

19 SuZ, p. 239. Vezi ºi p. 240: „S-a arãtat faptul cã moartea este un
fenomen existenþial. Acest lucru face ca cercetarea sã se orienteze în-
tr-o direcþie pur existenþialã, luîndu-ºi ca reper Dasein-ul de fiecare
datã propriu. Pentru analiza morþii ca fapt-de-a-muri nu ne rãmân
decît douã posibilitãþi: fie sã construim un concept pur existenþial al
acestui fenomen, fie sã renunþãm la înþelegerea lui ontologicã.“



a surprinde „moartea“ – acest „element fundamental“ al vieþii,
acest „element constitutiv“ al conºtiinþei – este un procedeu
abstractiv. Este vorba, cum îl numeºte el, de un „experiment
de gândire [Gedankenexperiment]“: pornind de la un obiect dat
în stare naturalã, îl considerãm fãcând abstracþie de un ele-
ment constitutiv care îi este propriu (în cazul nostru: pornind
de la obiectul „om“, facem abstracþie de moartea sa); iar dupã
ce facem aceastã experienþã mentalã, comparãm restul expe-
rienþei noastre – deci viaþa cãreia i s-a suspendat, ca într-o
reducþie, moartea – cu conþinutul experienþei naive anterioa-
re sau a experienþei normale (existenþa muritoare). Conclu-
zia lui Scheler este cã vom remarca o diferenþã singularã între
cei doi termeni precum ºi plusul de conþinut intuitiv pe care
îl avea experienþa naivã. 

Dupã cum ne putem aºtepta, un astfel de procedeu teo-
retic, întâlnit în filozofia clasicã de la Descartes la Husserl ºi
consistând în a suspenda anumite aspecte ale unui fenomen
tocmai pentru a surprinde mai bine valoarea lor pentru res-
pectivul fenomen, nu ar fi avut cum sã primeascã acordul
lui Heidegger. Mai ales fiind vorba de moarte, acest joc men-
tal „matematic“ (scãdem din x pe y, comparãm apoi „x–y“
cu x ºi aflãm astfel valoarea lui y), nu putea sã îi parã foarte
convingãtor ºi nici foarte fenomenologic. Pentru Heidegger
nici un fel de calcul (fie el matematic sau reductiv) nu ar pu-
tea pune în luminã existenþa muritoare. Modul în care Da-
sein-ul are cu adevãrat acces la moartea proprie nu este
cognitiv, ci eminamente afectiv, aºadar non-teoretic: fenome-
nul fundamental al angoasei reveleazã Dasein-ului existen-
þa sa întru moarte, iar Dasein-ul se proiecteazã pe sine, prin
înþelegerea existenþialã, asupra posibilitãþii sale celei mai pro-
prii, premergând întru ea.

Mai mult, Scheler înþelege moartea ca element constitu-
tiv nu doar al conºtiinþei umane, ci ºi al tuturor conºtiinþe-
lor vitale24. Din perspectivã heideggerianã, acest lucru ar
complica o datã în plus situaþia. Cãci, dupã cum am vãzut,
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analitica ontologicã a morþii este ferm îndreptatã împotriva
aluviunilor vitaliste ºi biologizante în filozofie. Mai mult, Hei-
degger afirmã net cã existã o diferenþã abisalã între moartea
ce aparþine Dasein-ului ºi sfârºitul specific vieþuitoarelor, pe
care îl determinã terminologic drept pieire (Verenden)25. Pen-
tru Scheler însã, pare cã dincolo de diferenþele ce pot fi afir-
mate între moartea umanã ºi cea animalã, existã o continuitate
fireascã, ºi fenomenalã ºi problematicã. Aceastã continuita-
te sau omogenitate provine tocmai din presupoziþia de bazã
a lui Scheler, o presupoziþie masiv criticatã de Heidegger, anu-
me cã problema morþii trebuie rezolvatã în termenii proble-
mei vieþii (în timp ce pentru Heidegger ea trebui rezolvatã
în termeni de existenþã ºi timp, deci de ontologie fundamen-
talã). Pe de altã parte, conceptul de viaþã pe care îl întrebuin-
þeazã Scheler nu este folosit nici mãcar într-un sens specific
filozofiei vieþii (ca viaþã umanã, istoricã, creatoare de valori,
în orizontul spiritului), ci într-o cheie vitalist-biologicã, na-
turalistã. Astfel, întrebându-se ce cunoaºtere (Wissen) putem
avea despre moartea proprie ºi sub ce formã esenþa morþii
(Wesen des Todes) se prezintã în experienþa externã pe care o
avem în privinþa fenomenelor vitale (Lebenserscheinungen),
Scheler va rãspunde fãrã rezerve cã aceste întrebãri presu-
pun elaborarea unei „filozofii a vieþii organice [eine Philoso-
phie des organischen Lebens]“. (Prin urmare, din perspectiva
lui Heidegger, poziþia teoreticã a lui Scheler în privinþa con-
ceptului de viaþã ar fi mult în urma aceleia a unui Dilthey,
de exemplu26). Iatã un citat care ilustreazã modul în care Sche-
ler înþelege ideea de viaþã:

Ceea ce numim „viaþã“ în sens biologic [„Leben“ im biologischen
Sinne] ni se aratã ca un unic ºi acelaºi fapt [ein und derselbe
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25 Cf. ultimul capitol al secþiunii precedente.
26 Am plasat poziþia lui Heidegger cu privire la fenomenul vieþii

în istoria ramificatã a conceptului de viaþã în articolul nostru „Hei-
degger, la polysémie de la vie et son histoire“, in Ion COPOERU & Ale-
xander SCHNELL (eds.), Recherches phénoménologiques actuelles en
Roumanie et en France, Georg Olms Verlag, Hildesheim, Zürich, New
York, 2006, pp. 85-106.24 Ibidem. 



Tatbestand] ce comportã douã modalitãþi [Weisen]: ca un grup de
fenomene singulare de ordinul formei ºi al miºcãrii [Form- und Be-
wegungsphänomene] în percepþia externã a oamenilor, animale-
lor ºi plantelor, ºi ca un proces [Prozeâ] dat într-un tip special de
conºtiinþã [Bewuâstseinsart] ce se desfãºoarã într-o constantã
esenþial „prezentã“ [wesenhaft „gegenwärigen“ Konstante], în „tru-
pul“ [Leib] dat, ca fundal [Hintergrund] al tuturor impresiilor or-
ganice [Organepfindungen], într-un tip specific de conºtiinþã.27

Aºadar, în raport cu viaþa astfel determinatã, moartea va
fi afirmatã ca un element constitutiv, esenþial. Acest enunþ ge-
neral ºi întrucâtva indeterminat va fi explicitat pe parcursul
acestui text schelerian. Sã urmãrim însã cum anume va jus-
tifica Scheler acest statut privilegiat al morþii ºi ce alte inter-
secþii sau disjuncþii posibile am putea identifica în raport cu
poziþia heideggerianã. 

Moarte ºi sfârºit. Fãrã a rãmâne la o poziþie strict biolo-
gizantã, Scheler încearcã sã descifreze tocmai structura ºi esen-
þa vieþii. Dincolo de orice particularitãþi, structura ºi esenþa
vieþii trebuie sã fie aceleaºi atât la om cât ºi la celelalte vieþui-
toare (Lebewesen), nu doar cele existente, ci ºi cele posibile.
Procedeul pe care pare sã îl punã la lucru Scheler este unul
fenomenologic husserlian: din multiplicitatea modurilor ºi
tipurilor de viaþã reale ºi posibile, prin „variaþie eideticã“, ac-
cedem la eidos-ul vieþii ca atare, la ideea de viaþã, la esenþa
vieþii. Pornind de la aceastã esenþã, se pune problema de a
localiza sensul morþii: „Trebuie sã sesizãm cu acurateþe aceastã
structurã [a vieþii], eliberatã de orice accesoriu individual ºi
sã vedem dacã nu cumva esenþa morþii este deja cuprinsã în
ea.“28 Esenþa morþii, pare a fi teza lui Scheler, este într-ade-
vãr cuprinsã în esenþa vieþii. 

Cu adevãrat, moartea nu se aflã doar la sfârºitul acestui proces
[am Ende des Prozesses]; la sfârºit se aflã doar realizarea mai mult
sau mai puþin accidentalã [zufällige Realisierung] a „esenþei“ „moar-
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te“ [„Wesen“ „Tod“]. La sfârºit nu aflãm purul „ce“ [das reine Was]
al morþii înseºi, ci numai faptul accidental de a muri [zufälliges
Gestorbenwerden], actualizarea sa [seine Verwirklichung] de cãtre
cutare sau cutare individ29.

În acest sens, Scheler concepe moartea ca pe un „apriori
pentru orice observaþie ºi experienþã inductivã referitoare la
conþinutul schimbãtor al fiecãrui proces vital real“. Astfel,
dacã moartea nu este redusã la un simplu eveniment al în-
cetãrii vieþii, ci este pusã în însuºi nucleul acestei vieþi, în struc-
tura sa constitutivã, atunci poziþia schelerianã (chiar dacã
punctul sãu de plecare este tributar unui biologism filozo-
fic) devine cu adevãrat interesantã pentru interpretarea hei-
deggerianã a morþii. Într-adevãr, ºi pentru Heidegger, faptul
de a fi întru moarte constituie într-un anumit sens nucleul
existenþial al Dasein-ului, în ipostaza autenticitãþii sale posi-
bile. Mai mult, ºi Heidegger va realiza aceeaºi trecere, de la
moartea ca sfârºit, la moartea ca fapt de a fi întru sfârºit. Pe
de altã parte, faptul cã Scheler întrebuinþeazã termeni pre-
cum „realizare“ (Realisierung) sau „actualizare“ (Verwirkli-
chung), contestând reducerea morþii la o astfel de actualizare
în sfârºit, deschide deja cãtre conceperea morþii ca posibili-
tate, temã exploatatã ontologic de Heidegger. În ceea ce-l pri-
veºte pe Heidegger, el nu doar cã va contesta reducerea morþii
la o actualizare (la faptul de a fi la sfârºit al Dasein-ului), ci,
mai mult, va afirma cã posibilitatea morþii, ca fapt de a fi în-
tru moarte de ordinul Dasein-ului, este o posibilitate care tre-
buie pãstratã ca posibilitate: în timp ce posibilitãþile concrete
sunt întotdeauna întru actualizare, moartea ca posibilitate su-
premã trebuie vãzutã doar ca posibilitate, ºi nicidecum ca po-
sibilitate întru o actualizare30.
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29 Ibidem.
30 SuZ, p. 261: „În chip evident, fiinþa întru moarte care face acum

obiectul întrebãrii noastre nu poate avea caracterul faptului-de-a-fi-î-
n-afara-ta-exercitîndu-te prin preocupare în direcþia actualizãrii sale
(besorgende Aus-sein auf seine Verwirklichung). Mai întîi cã moartea ca
posibil nu este un posibil de ordinal fiinþãrii-la-îndemînã sau al fiin-
þãrii-simplu-prezente (kein mögliches Zuhandenes oder Vorhandenes), ci

27 Max SCHELER, Tod und Fortleben, p. 18.
28 Ibidem.



Moarte ºi temporalitate. Ceea ce este interesant este cã
Scheler va aduce în discuþie în acest context tocmai proble-
ma timpului, fapt care ne va permite o altã paralelã între po-
ziþia sa ºi cea a lui Heidegger. El afirmã cã structura oricãrei
faze punctuale din acest proces continuu al vieþii (kontinuir-
licher Lebensprozess) ºi structura conºtiinþei interne (innere Be-
wuâtsein) pe care o avem în privinþa vieþii sunt determinate
prin trei dimensiuni sau extensii (Erstreckungen): faptul de a
fi imediat prezent (unmitellbares Gegenwärtigsein), imediat tre-
cut (Vergangensein) ºi imediat viitor (Zukünftigsein) al ceva.
Acestor extensiuni31 le corespund trei tipuri de acte: percep-
þia imediatã (unmittelbares Wahrnehmen), amintirea imediatã
(unmittelbares Erinnern) ºi aºteptarea imediatã (unmittelbares
Erwarten). Desigur, nu este dificil sã intuim cã discuþia sche-
lerianã se desfãºoarã într-un cadru husserlian, în dinamica
dintre retenþie ºi protenþie ce este constitutivã percepþiei32.
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Timpul este aºadar structura intimã a vieþii, aºa cum o con-
cepe Scheler. 

Întrebarea este cum va reuºi Scheler sã punã în luminã
raportul dintre moarte ºi timp, în aºa fel încât esenþa morþii
sã facã parte, prin intermediul timpului, din esenþa vieþii. Ra-
þionamentul lui Scheler este urmãtorul: în mãsura în care fie-
care moment al vieþii (fiecare moment vital) este structurat
de cele trei extensiuni (prezentul, trecutul ºi viitorul imedia-
te), aceste trei extensiuni configureazã ºi o anumitã direcþie
(Richtung) a experienþei trãite, în sensul cã „întinderea con-
þinutului în extensia trecutului (Umfang des Gehalts in der Er-
streckung des Vergangenheit)“ creºte din ce în ce mai mult, în
timp ce „întinderea conþinutului în extensia viitorului ime-
diat se va micºora“; prezentul va fi astfel din ce în ce mai
„comprimat“ (zusammengepreât) între întinderile temporale
ale trecutului ºi viitorului. Prezentul este astfel strâns între
influenþa sau „efectivitatea trecutã“ a trecutului (Nachwirksam-
keit – cu capitalul memoriei ºi amintirii) care creºte „cu tim-
pul“ ºi efectivitatea anticipativã a viitorului (Vorwirksamkeit
– cu suma proiectelor ºi aºteptãrilor noastre) care, „cu timpul“,
scade. Orice moment al vieþii este o continuã modificare a aces-
tor „întinderi a extensiilor“, având aceastã tendinþã a orien-
tãrii (Richtungtendenz): o creºtere a volumului trecutului în
detrimentul volumului viitorului. 

Dupã Scheler, tocmai conºtiinþa acestei orientãri, a acestei
diferenþe ºi modificãri treptate, stã la baza conºtiinþei propriei
morþi. Trãirea orientãrii acestei schimbãri (Richtungerlebnis die-
ses Wechsels) poate fi numitã trãirea orientãrii cãtre moarte
(Erlebnis des Todesrichtung)33. Dacã întinderea extensiei viito-
rului (Umfang der Zukunfterstreckung) tinde sã devinã nulã,
prin aceastã orientare a trãirii ni se dã astfel tocmai faptul
de a muri al morþii naturale (das Sterben des natürlichen Todes)34.
Astfel, donaþia sensului propriei morþi este prezentã în mod
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prin reproducere [Reproduktion] ºi asociaþie [Assoziation].“ (Max SCHE-
LER, Tod und Fortleben, p. 19)

33 Max SCHELER, Tod und Fortleben, p. 20.
34 Ibidem.

o posibilitate de fiinþã (Seinsmöglichkeit) a Dasein-ului. Apoi, a te pre-
ocupa de actualizarea acestui posibil ar fi totuna cu provocarea de-
cesului. Însã în felul acesta Dasein-ul ºi-ar sustrage tocmai terenul
necesar pentru o fiinþã care, existînd, este întru moarte.“ 

31 ªi Heidegger va folosi termenul de Erstreckung (extensie), dar
îi va acorda alt sens: el va vorbi despre „extensia dintre naºtere ºi moar-
te“ (SuZ, pp. 373-375), ºi va folosi termenul de Erstrecktheit (exten-
siune) pentru a delimita fenomenul istoricitãþii Dasein-ului. Însã cele
trei extensii pe care le invocã aici Scheler, vor fi determinate de Hei-
degger drept cele trei ecstaze ale temporalitãþii.

32 Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeitbewuâtseins au fost
publicate doar în 1928, sub îngrijirea lui Heidegger, însã textele da-
teazã din anii 1904-1905 ºi 1910, fapt care – datã fiind strânsa cola-
borare dintre Scheler ºi Husserl – poate justifica presupoziþia noastrã
cã Scheler era la curent cu dezvoltãrile fenomenologiei husserliene.
Urmãtorul pasaj aratã o datã în plus cã lexicul pe care îl foloseºte Sche-
ler este husserlian: „În orice sesizare [Auffassung] a unui lucru, a unui
eveniment [Vorgang], a unei miºcãri [Bewegung], a unei transformãri
a naturii [Veränderund der Natur], precum ºi a oricãrei experienþe in-
terne [innere Erfahrung] a ceea ce numim trãire psihicã [psychische Er-
lebnis], existã aceste trei extensiuni, care sunt învãluite de actele ce le
sunt corelative. Acestea din urmã sunt complet distincte de percep-
þia, amintirea sau aºteptarea mediate [mittelbaren], la care se ajunge



necesar în orice experienþã posibilã a vieþii proprii. (Scheler
va aduce în discuþie ºi fenomenul fundamental al îmbãtrâ-
nirii – pe care nu îl mai analizãm aici). Astfel este demon-
strat cã esenþa morþii face parte, prin intermediul timpului
– care este structura vieþii – din esenþa vieþii. Putem obser-
va în acest context cã ideea de orientare cãtre moarte, de di-
recþionalitate, este compatibilã cu structura tendenþionalã a
faptului de a fi întru moarte, cu premergerea (Vorlaufen) prin
care Heidegger descrie aceastã structurã existenþialã. Putem
presupune, în acest sens, cã existã o anumitã probabilitate
ca aceastã idee de tendinþã cãtre moarte sã fi constituit una
dintre sursele de inspiraþie pentru Heidegger, atunci când a
tematizat premergerea întru moarte. Astfel, dupã Scheler:

[m]oartea nu este o componentã pur empiricã [ein bloâ empi-
rischer Bestandteil] a experienþei noastre, ci ea aparþine esenþei
experienþei [es gehört zum Wesen der Erfahrung] oricãrei vieþi
ºi vieþii proprii, aceasta având o orientare cãtre moarte [die Ric-
htung auf den Tod]. Moartea aparþine formei ºi structurii în care
orice viaþã, a noastrã ca ºi oricare alta, ne este datã, iar aceas-
ta din interior ca ºi din exterior [von innen und von auâen]. Ea
este un cadru [ein Rahmen] care nu se adaugã în mod acciden-
tal la imaginea unor procese psihice sau fiziologice indepen-
dente, ci aparþine acestei imagini înseºi, ºi fãrã de care imaginea
unei vieþi n-ar exista35.

Dupã cum se poate uºor observa, argumentaþia lui Scheler
induce o perspectivã matematizantã asupra temporalitãþii,
cu care Heidegger nu ar avea cum sã fie de acord. Timpul
unei vieþi, pe modelul clepsidrei, ar fi un tot. Pe mãsurã ce
timpul trece, partea de jos a clepsidrei (ce reprezintã „ceea
ce a trecut“) se îmbogãþeºte, în timp iar partea de sus a ei („vii-
torul“, „ce a mai rãmas“) se micºoreazã, confruntându-se anti-
cipativ cu limita ultimã, sfârºitul. Prezentul este niºa strâmtã
prin care trece „timpul“ (nisipul), din viitor (partea de sus)
în trecut (partea de jos). Întrebarea ar fi totuºi: care este, con-
form comparaþiei, în explicaþia schelerianã analogul „forþei
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gravitaþionale“, cea datoritã cãreia nisipul (timpul) „cade“
(trece) de sus (din viitor) în jos (în trecut)? Chiar dacã nu omo-
logheazã acest timp interior cu timpul obiectiv (discuþie asu-
pra cãreia nu putem zãbovi aici), Scheler este ghidat de o
perspectivã pe care Heidegger nu ar ezita sã o califice drept
falsificatoare. În repetate rânduri, Heidegger atrage atenþia
asupra pericolului de a rãstãlmãci fiinþa Dasein-ului prin fap-
tul de a o interpreta prin grilele ºi categoriile fiinþãrii sim-
plu-prezente (Vorhandensein). Or a concepe timpul pe acest
model al clepsidrei este poate marca cea mai frapantã a unei
astfel de optici, pe care Heidegger nu înceteazã sã o critice
ori de câte ori are ocazia. 

Rezumând, reflecþia lui Scheler despre moarte prezintã ºi
o serie de importante compatibilitãþi filozofice cu analitica
heideggerianã a faptului de a fi întru moarte. În primul rând
este vorba de faptul cã intenþia lui Scheler este una esenþialã:
aceea de a înþelege esenþa morþii; orientarea sa este de altfel
fundamental filozoficã, ºi nu ºtiinþificã (antropologicã, socio-
logicã sau biologicã). În al doilea rând, Scheler considerã cã
moartea nu este reductibilã la simplul eveniment al sfârºitu-
lui unei vieþi. În al treilea rând, ea este constitutivã – ca fi-
nitudine, am putea zice – esenþei vieþii, þinând de structura
oricãrei trãiri. În sfârºit, ea este strâns legatã de problema tem-
poralitãþii, propunându-se ideea unei orientãri cãtre moarte,
a unei direcþionalitãþi dinamice. Între principalele disjuncþii
ale perspectivei heideggeriene faþã de poziþia schelerianã,
amintim întâi de toate aluviunile biologist-naturaliste ale pro-
blemei vieþii. În al doilea rând, este vorba de poziþia teoreti-
zant-constructivã a lui Scheler: accentul pe conºtiinþã, pe
cunoaºterea morþii, ºi procedeele teoretice de a obþine un acces
la aceasta. O altã problemã este legatã de conceperea tempo-
ralitãþii într-o manierã ce þine, în ochii lui Heidegger, mai de-
grabã de o fiinþare simplu-prezentã decât de existenþa
Dasein-ului.
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35 Idem, p. 22.



CAPITOLUL 1 

HEIDEGGER  ªI  KARL JASPERS

Karl Jaspers (1883-1963) este explicit citat în paragrafele
referitoare la moarte din Sein und Zeit. „Pentru investigaþia
de faþã a se vedea mai cu seamã [besonders]: K. Jaspers, Psy-
chologie der Weltanschauungen [...]“1. Þinând cont de faptul cã
Heidegger este de obicei destul de puþin generos cu autorii
pe care îi citeazã, fiind preocupat sã sublinieze mai degrabã
deficienþele perspectivelor pe care le discutã decât posibilele
continuitãþi în care el însuºi se plaseazã, putem considera cã
prezenþa lui Jaspers este marcatã de o certã pozitivitate. Lui
Jaspers pare cã i se acordã o oarecare preeminenþã în raport
cu alþi autori în privinþa fenomenului morþii, iar Heidegger
pare sã afirme implicit o anumitã apropiere de poziþia aces-
tui filozof. El adaugã apoi: „Jaspers concepe moartea pe firul
cãlãuzitor al fenomenului de «situaþie-limitã» [«Grenzsitua-
tion»] pus în evidenþã de el, un fenomen a cãrui semnificaþie
fundamentalã [fundamentale Bedeutung] cade în afara oricã-
rei tipologii a «atitudinilor» [«Einstellungen»] sau a «imagi-
nilor despre lume» [«Weltbilder»]“2. 

O altã notã pozitivã referitoare la Jaspers (ºi legatã de pre-
cedenta) poate fi gãsitã la sfârºitul paragrafului 60, atunci
când Heidegger aduce în discuþie conceptul de „situaþie“ (Si-
tuation), ca mod de a exista al Dasein-ului în ipostaza sa au-
tenticã, în starea sa de hotãrâre (Entschlossenheit). În acest
pasaj, Heidegger indicã raportul dintre ontologia fundamen-

talã, elaboratã ca analiticã a Dasein-ului, ºi posibilitatea unei
antropologii existenþiale (al cãrei exponent privilegiat ar fi Jas-
pers). Heidegger precizeazã însã cã analitica existenþialã nu
trebuie confundatã cu sau redusã la o antropologie, deoare-
ce intenþia sa este una ontologicã ºi pregãteºte orizontul unei
puneri asigurate a întrebãrii privitoare la fiinþã3. Astfel este
dintru început afirmatã precedenþa ºi preeminenþa ontologiei
fundamentale în raport cu orice antropologie posibilã. Cu toa-
te acestea, se adaugã, ontologia fundamentalã furnizeazã re-
perele fundamentale ce pot orienta elaborarea unei autentice
antropologii existenþiale4. Or, tocmai în acest punct este citat
Jaspers, acesta fiind singurul a cãrui reflecþie filozoficã s-a miº-
cat în direcþia intuitã de autorul lui Sein und Zeit (cea a unei
analitici a existenþei umane), elaborând astfel premisele unei
antropologii filozofice: „În direcþia acestei problematici, Karl
Jaspers este cel care, pentru prima oarã (zum ersten Mal), a sesi-
zat ºi a dus la bun sfârºit în chip expres sarcina unei teorii a
concepþiilor despre lume (Weltanschauungslehre)“5. Termenul
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3 SuZ, p. 17: „Astfel conceputã, analitica Dasein-ului rãmâne în în-
tregime orientatã cãtre sarcina cãlãuzitoare, cea a elaborãrii întrebã-
rii privitoare la fiinþã. Prin aceasta se determinã ºi limitele ei. Ea nu
îºi poate propune sã ofere o ontologie completã a Dasein-ului, care
desigur cã trebuie construitã, în cazul în care ceva de felul unei an-
tropologii «filozofice» trebuie sã stea pe o bazã filozofic satisfãcãtoa-
re. Dacã intenþia noastrã este sã facem posibilã o astfel de antropologie,
adicã sã o fundamentãm ontologic, atunci interpretarea care urmea-
zã nu face decât sã ne punã la dispoziþie câteva «fragmente», chiar
dacã acestea nu sunt neesenþiale.“

4 SuZ, p. 301: „Prezentarea posibilitãþilor factice existenþiele în trã-
sãturile lor principale ºi în conexiunile lor, precum ºi interpretarea
lor potrivit structurii lor existenþiale se înscriu în domeniul de sar-
cini al antropologiei tematice existenþiale. Datã fiind intenþia funda-
mental-ontologicã a cercetãrii de faþã, este suficient sã definim
existenþial acea putinþã-de-a-fi autenticã pe care conºtiinþa o atestã pen-
tru Dasein-ul însuºi tocmai pornind de la Dasein-ul însuºi“

5 Ibidem. Putem identifica încã o notã, de data aceasta destul de
neutrã, în problematica clipei: „Referitor la clipã, cf. Karl Jaspers,
Psychologie der Weltanschauungen / Psihologia concepþiilor despre lume, 

1 SuZ, p. 249 n, sublinierea lui Heidegger. 
2 Ibidem. 



de Weltanschauung, folosit întâia oarã de Kant în Critica fa-
cultãþii de judecatã, apoi de Schleiermacher ºi de Dilthey6, sem-
nificã pentru Jaspers totalitatea de sens în care omul trãieºte
– etwas Ganzes und etwas Universales7 –, atât în sens subiectiv
(ca experienþã vitalã, forþã ºi sentiment), cât ºi în sens obiec-
tiv (ca lume constituitã drept obiect)8. Orientarea fundamen-
talã a problematicii concepþiilor despre lume cãtre fiinþa
umanã este hotãrâtoare, iar Heidegger vede în acest lucru un
fapt de o importanþã primordialã:

„Ce anume este omul“ este aici investigat ºi determinat pornind
de la ceea ce el poate fi în chip esenþial [...]. Pornind de aici, este
lãmuritã semnificaþia fundamentalã existenþial-ontologicã a „si-
tuaþiilor-limitã“ [die gründsätzliche existenzial-ontologische Bede-
utung der „Grundsituationen“]. Tendinþa filozoficã a „psihologiei
concepþiilor despre lume“ este înþeleasã pe de-a-ntregul greºit
atunci când nu se urmãreºte altceva decât sã fie „folositã“ ca
simplu compendiu al „tipurilor de concepþii despre lume“.9
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Dupã cum vedem, conceptele de situaþie (Situation) ºi de
situaþie-limitã (Grenzsituation) intervin în mod hotãrâtor în
aceste pasaje. Însã aceste indicaþii necesitã ºi o anumitã per-
spectivã arheologicã, privind atât legãtura personalã a lui Hei-
degger cu Jaspers, cât ºi raportul efectiv cu lucrãrile acestuia.

Biografie: de la o „comuniune de luptã“ la rupturile po-
litice. Apropierea celor doi filozofi a început în 1920, un timp
care se caracteriza pentru Heidegger printr-o febrilã creaþie
filozoficã ºi printr-un avânt înnoitor în raport cu filozofia con-
temporanã lui. În peisajul filozofiei germane, Heidegger îl
considera pe Jaspers drept un spirit cu o orientare novatoa-
re. Tocmai de aceea, Heidegger se simþea profund legat de
Jaspers, printr-o anumitã co-apartenenþã filozoficã esenþia-
lã. Dupã cum afirma în prima scrisoare ce deschide cores-
pondenþa dintre cei doi, Heidegger avea sentimentul cã atât
el cât ºi Jaspers lucreazã „pornind de la aceeaºi situaþie fun-
damentalã [Grundsituation] pentru revitalizarea [Neubelebung]
filozofiei“10. La rândul sãu, Jaspers îl aprecia mult pe Hei-
degger11 ºi considera apropierea de el drept o „comuniune
de luptã“ [Kampfgemeinschaft]“12 întru cele filozofice. Aceas-
tã solidaritate începe întrucâtva sã se fisureze o datã cu re-
cenzia criticã pe care Heidegger o elaboreazã asupra lucrãrii
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10 Martin HEIDEGGER – Karl JASPERS, Briefwechsel (1920-1963), he-
rausgegeben von Walter Biemel und Hans Saner, Vittorio Kloster-
mann/Frankfurt am Main, Piper/München, Zürich, 1990. Am
consultat ºi traducerea francezã a lui Claude-Nicolas Grimbert, Gal-
limard, 1996, p. 15. Termenul de Grundsituation nu pare nici el ales
la întâmplare.

11 Vezi pentru aceasta Karl JASPERS, Philosophical Autobiography,
in Paul Arthur SCHLIPP (ed.), The Philosophy of Karl Jaspers, Open Co-
urt Publishing Company, La Salle, Illinois, second augmented edition
1981, pp. 75/1-75/15. În prima ediþie a Autobiografiei (reprodusã ºi
în traducerea francezã a lui Pierre Boudot, Aubier, 1963), partea de-
spre Heidegger lipseºte. Ea a fost scrisã iniþial pentru acest volum,
însã Jaspers s-a hotãrât în ultimul moment sã nu o publice decât dupã
moartea lui Heidegger. 

12 Martin HEIDEGGER – Karl JASPERS, Briefwechsel, op. cit., p. 32.

ediþia a III-a nemodificatã, 1925, p. 108 ºi urm., ca ºi pp. 419–432, pen-
tru «dosarul Kierkegaard».“ 

6 Pentru Dilthey, „Weltanschauung nu este doar un produs al voin-
þei noastre de a cunoaºte, ci ºi al «comportamentului vital, al experien-
þei vieþii, al structurii totalitãþii noastre psihice». Dilthey diferenþiazã
trei tipuri principale de Weltanschauung: 1) naturalismul, bazat pe o
epistemologie senzualistã, pe o metafizicã mecanicistã ºi pe o eticã
hedonistã; 2) idealismul libertãþii care, plecând de la «faptele conºti-
inþei», recunoaºte o metafizicã a suprasensibilului ºi un necondiþio-
nat ca cea mai mare valoare ºi 3) idealismul obiectiv, care înþelege
universul ca o totalitate singularã, în care fiecare parte este determi-
natã de contextul ideal al semnificaþiei totalitãþii, astfel cã orice diso-
nanþã a vieþii ar fi depãºitã într-o armonie universalã. [...] [R]eflecþia
filozoficã, graþie conºtiinþei istorice, trebuie sã reconducã aceste Wel-
tanschauungen la originea lor în viaþã.“ E. BAUER, art. „Weltanschau-
ung“, în André JACOB (sous la dir. de), Encyclopédie philosophique
universelle, vol. II Les notions philosophiques (vol. dirigé par Sylvain Au-
roux), pp. 2770-2771. 

7 Karl JASPERS, Psychologie der Weltanschauungen, Sechste Aufla-
ge, Springer Verlag, 1990, p. 1.

8 E. BAUER, „Weltanschauung“, art. cit., p. 2770.
9 SuZ, p. 301 n.



lui Jaspers, Psihologia concepþiilor despre lume. Lectura heideg-
gerianã13 i-a pãrut oarecum injustã lui Jaspers (o spune în au-
tobiografia sa filozoficã ºi în alte scrisori), iar reacþia sa la
aceasta lecturã heideggerianã amãnunþitã s-a lãsat aºtepta-
tã. Se pare cã, la rândul sãu, Heidegger, care a lucrat timp
de aproape doi ani la acest text (între 1919 ºi 1921), a fost dez-
amãgit de lipsa de reacþie a lui Jaspers. Distanþa dintre cei
doi se va mãri treptat, în mãsura în care atenþia lui Heideg-
ger se va îndrepta spre greci, el nemaiacordând aceeaºi aten-
þie scrierilor contemporanilor sãi (nici lui Jaspers). În plus,
Jaspers însuºi recunoaºte cã a avut o lecturã destul de super-
ficialã la Sein und Zeit, fapt care nu a favorizat o altã apro-
piere filozoficã între cei doi; dimpotrivã, completa opacitate
a lui Jaspers faþã de prima mare realizare filozoficã majorã
a lui Heidegger trebuie sã îi fi accentuat dezamãgirea aces-
tuia din urmã. Chiar dacã schimbul de publicaþii dintre cei
doi va fi constant, nici unul dintre ei nu va mai aprofunda
lucrãrile celuilalt, iar corespondenþa va deveni din ce în ce
mai formalã, fãrã sã mai trãdeze apropierea afectivã ºi inte-
lectualã din primii ani. Lovitura de graþie va fi datã de ac-
ceptarea de cãtre Heidegger a funcþiei de rector sub regimul
naþional-socialist (1933). Jaspers, a cãrui soþie era de origine
evreiascã, n-a cerut nici o explicaþie, însã s-a simþit profund
lezat de aceastã decizie politicã a lui Heidegger. Întrerupe-
rea efectivã a corespondenþei dintre cei doi a avut loc în 1936.
Dupã rãzboi, în decembrie 1945, Jaspers scrie o scrisoare ex-
trem de negativã despre Heidegger adresatã lui Friedrich
Oehlkers, ce fãcea parte din comisia de epurare politicã a cor-
pului profesoral, recomandând suspendarea din funcþie a lui
Heidegger (interzicerea profesoratului), ºi atribuirea unei pen-
sii pentru a-ºi putea continua scrisul14. Corespondenþa se va
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relua în 1949 printr-o scrisoare a lui Jaspers ºi se va continua
pânã în 1963.

Remarci la Karl Jaspers (1919-1921). Revenind dupã
aceastã parantezã biograficã la problematica exclusiv filozofi-
cã, putem spune cã prezenþa lui Jaspers în Sein und Zeit tre-
buie situatã în descendenþa recenziei pe care Heidegger a
scris-o la începutul anilor 20 la Psihologia lui Jaspers15. Prezen-
þa lui Jaspers în Sein und Zeit se situeazã astfel la mijlocul dru-
mului ce duce de la acea „comunitate de luptã“ filozoficã la
ruptura quasi-totalã, fiind de altfel singura intersecþie filo-
zoficã semnificativã dintre cele douã mari personalitãþi ale
filozofiei contemporane. Ne vom îndrepta atenþia cãtre am-
pla recenzie a lui Heidegger la cartea lui Jaspers16, urmând
ca apoi sã schiþãm problematica situaþiei limitã ºi a modu-
lui jaspersian de a concepe moartea ca situaþie-limitã. 

Psihologia concepþiilor despre lume – consideratã o lucrare
fondatoare a „filozofiei existenþei“ (Existenzphilosophie) în Ger-
mania – a fost primitã cu entuziasm de cãtre Heidegger. Ceea
ce admira Heidegger în efortul filozofic al lui Jaspers era în-
cercarea acestuia de a aborda fenomenul genuin al existen-
þei, de a delimita existenþa ca fenomen originar ºi de a descrie
situaþiile fundamentale în care existenþa se reveleazã sieºi (si-
tuaþiile-limitã). Acest efort sau aceastã tendinþã a reflecþiei jas-
persiene corespundea cu orientarea heideggerianã de a
surprinde ºi de a conceptualiza fundamentul originar al vieþii
factice în structura sa pre-teoreticã. Solidaritatea dintre cei doi
filozofi, pe care prima parte a corespondenþei lor o mãrturiseº-
te în repetate rânduri („comunitatea lor de luptã“), constã în
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15 Afirmaþiile din Sein und Zeit corespund perfect celor din „An-
merkungen zu Karl Jaspers Psychologie der Weltansachauungen“, în Weg-
marken, op. cit.; de asemenea, Psychologie der Weltanschauungen este
singura lucrare a lui Jaspers amintitã în magnum opus-ul heideggerian. 

16 Cf. de asemenea, analizele lui Th. KISIEL, The Genesis of Heideg-
ger’s Being and Time, op. cit., pp. 137-148 ºi David Farell KRELL, In-
timations of Mortality. Time, Truth and Finitude in Heidegger’s Thinking
of Being, Pennsylvania State University Press, 1991, pp. 11-26.

13 Martin HEIDEGGER, „Anmerkungen zu Karl Jaspers Psycholo-
gie der Weltansachauungen“, in Martin HEIDEGGER, Wegmarken, op. cit.,
pp. 1-44.

14 Raportul este publicat într-o notã din corespondenþa Heideg-
ger-Jaspers. Vezi ºi Karl JASPERS, Notizen zu Martin Heidegger, heraus-
gegeben von Hans Saner, R. Piper & Co. Verlag, München-Zürich, 1978.



dorinþa de a cuceri comprehensiv, pe cãi distincte, tocmai acest
orizont originar ºi ultim al „vieþii“. Ei aveau sentimentul cã
poartã o aceeaºi luptã în contextul filozofiei epocii, cã luptã
pe acelaºi front, chiar dacã cu mijloace diferite. 

Era vorba, desigur, ºi de constituþii filozofice ºi de edu-
caþii distincte. Heidegger, cu o solidã educaþie teologicã, in-
trase în filozofie pe calea regalã a ontologiei ºi a logicii, având
privilegiul de a deprinde alãturi de Husserl metodele con-
crete de cercetare ale fenomenologiei. Pentru el aºadar, ac-
cesul la „lucrurile însele“ ºi dezvãluirea acestora constituia
o întreprindere conceptualã articulatã: obiectivul era desigur
„viaþa“, însã ceea ce trebuia extras era logica acestei vieþi, struc-
tura sa, ontologia care îi stã la bazã. Jaspers era ca formaþie
psiholog ºi psihiatru, doctor în medicinã, fiind pentru înce-
put asistent la clinica psihiatricã din Heidelberg, apoi profe-
sor de psihologie ºi, ulterior, de filozofie la universitatea din
Heidelberg. Aºadar, spre deosebire de Heidegger, nu dãdea
o mare atenþie „filozofiei de ºcoalã“, metodelor sale clasice
sau istoriei filozofiei. Dintru început, filozofia a reprezentat
pentru el o aventurã, un experiment ºi o încercare de a reîn-
noi psihologia. Chiar dacã Jaspers a sfârºit prin a fi cunos-
cut mai degrabã ca filozof decât ca psihiatru sau psiholog,
provenienþa sa ºtiinþificã ºi-a pus amprenta asupra creaþiei
sale filozofice, lucru sesizabil încã din titlul lucrãrii sale din
1919: psihologia concepþiilor despre lume. 

Psihologia este înþeleasã aici ca o cercetare privind mo-
durile în care sufletul se situeazã în raport cu lumea, insti-
tuind, prin aceste situãri, diverse concepþii despre lume. Spre
deosebire de Heidegger, travaliul lui Jaspers nu acorda o
aceeaºi importanþã conceptualitãþii filozofice ºi metodologiei
puse în joc. Scopul sãu – sau vocaþia sa – era mai degrabã
aceea de a pãtrunde tot mai adânc în ceea ce înseamnã în mod
autentic existenþã umanã, ºi nu de a elabora o armãturã con-
ceptualã pentru a o descrie. Or, tocmai acestea vor fi principa-
lele critici ale lui Heidegger: lipsa unei preocupãri adecvate
pentru metodologie ºi necesitatea unei conceptualitãþi mai ar-
ticulate. De altfel, trebuie spus cã Psihologia concepþiilor despre
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lume fusese scrisã foarte rapid, într-un avânt filozofic nere-
primat, fiind publicatã fãrã ca Jaspers sã mai revinã asupra
textului sau sã mai facã corecturi. Peste 12 ani, în 1931, când
Jaspers va publica lucrarea sa fundamentalã Philosophie17 în
trei volume, aceastã criticã a lipsei de rigoare ºi de sistema-
ticitate pare sã fi fost luatã în serios, aceastã lucrare fiind al-
cãtuitã mult mai atent ºi mai sistematic.

Revenind la recenzia lui Heidegger, trebuie menþionat cã
ea fost elaboratã treptat, între 1919 ºi 192118, constituind rãs-
punsul pe care Heidegger îl dã lui Jaspers din perspectiva pro-
priilor sale cãutãri filozofice. Nu avem aºadar de a face cu o
recenzie „obiectivã“ care prezintã conþinutul ºi structura lu-
crãrii discutate, criticând apoi „aspectele discutabile“, ci este
vorba de confruntarea celor douã perspective ce se recunosc
reciproc drept înrudite, de confruntarea celor douã cãi dis-
tincte ce luptã „pe acelaºi front“, în vederea aceloraºi feno-
mene vizate. Aºadar textul lui Heidegger nu este atât
„despre“ lucrarea lui Jaspers, cât despre lectura lui Heidegger
a lucrãrii lui Jaspers. Dificultatea de bazã a acestui text este
datã nu doar de faptul cã cele douã poziþii se aflã aici strâns
încleºtate în jurul „lucrurilor însele“, ci ºi de faptul cã Hei-
degger discutã cartea lui Jaspers în proprii sãi termeni. Or,
terminologia heideggerianã din anii ̀ 20 se caracterizeazã prin-
tr-o extraordinarã creativitate, printr-un necontenit travaliu
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17 Karl JASPERS, Philosophie I Philosophische Weltorientierung; Philo-
sophie II Existenzerhellung; Philosophie III Metaphysik, Vierte Auflage,
Springer Verlag, Berlin, 1973. Am consultat ºi traducerea francezã: Karl
JASPERS, Philosophie. I. Orientation dans le monde. II. Eclairement de l’exis-
tence. III. Métaphysique, traduction de Jeanne Hersch, Springer Verlag,
1989.

18 Theodore KISIEL (The Genesis of Heidegger’s Being and Time, op.
cit., p. 137) afirmã pe drept cuvânt cã acest text trebuie situat cu pre-
cãdere în prelungirea dezvoltãrilor din cursul de varã din 1920, Phäno-
menologie der Anschauung und des Ausdrucks (GA59). Vezi de altfel
pasajul aproape identic din „Anmerkungen zu Karl Jaspers Psycho-
logie der Weltansachauungen“, în Wegmarken, op. cit., p. 15, ºi GA 59, p.
18, referitor la Leben als Objektivierung ºi Leben als Erleben.



asupra limbii, trãsãturã ce se va accentua cu precãdere în Sein
und Zeit.

Heidegger mãrturiseºte dintru început cã va fi vorba de
o criticã a lucrãrii lui Jaspers, afirmând de asemenea cã doar
astfel poate fi sesizat ceea ce constituie singularitatea ºi sem-
nificaþia (Eigenständigkeit und Bedeutung)19 Psihologiei jasper-
siene. Cele douã aspecte fundamentale ale lucrãrii lui Jaspers
sunt (1) tendinþa de a surprinde „ce este omul“ (was der
Mensch sei), deci de a determina în mod esenþial sinele ºi (2)
de a gândi viaþa psihicã sau sufletul „ca întreg“, ca totalitate.
Aceste douã tendinþe vor caracteriza de altfel ºi analitica Da-
sein-ului: scopul analiticii este acela de a descoperi structuri-
le esenþiale ale fiinþãrii umane, în mãsura în care aceasta este
caracterizatã de o înþelegere a fiinþei, constituind astfel terenul
unei ridicãri a întrebãrii privitoare la fiinþã în genere. Tot aºa,
una dintre cele mai importante exigenþe metodologice ale lui
Sein und Zeit este, dupã cum am vãzut, aceea de a gândi Da-
sein-ul ca întreg originar, de a-l concepe ca un tot unitar apri-
oric, de a nu îi scinda fiinþa în fragmente ºi în pãrþi detaºabile
(problemã care este de altfel strâns legatã de problema morþii20). 

Heidegger insistã mult asupra orientãrii criticii sale, care
vizeazã nu cutare sau cutare aspect problematic din lucrarea
lui Jaspers, ci vizeazã ceea ce este principial (das Prinzipiel-
le)21 în aceasta, constituind o „apropriere înnoitor-destructi-
vã (destruktiv erneuernden Aneignung)“22 a acesteia, aºadar o
criticã fenomenologicã. Iatã un citat care condenseazã întrea-
ga perspectivã adoptatã de Heidegger:

Critica, în atitudinea sa fundamentalã [Grundhaltung], eliberea-
zã tendinþa autenticã [eignetliche Tendenz] a lucrãrii lui Jaspers;
prin aceastã eliberare [Freigabe], ea delimiteazã cu mai multã
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acuitate direcþia dominantã a orientãrii [durchherrschende Zugric-
htung] acestei problematici ºi motivul sãu fundamental [Grun-
dmotive], ºi decide în cele din urmã în ce fel punctul de plecare
al sarcinii [der Ansatz der Aufgabe], alegerea ºi modul de aplica-
re [die Wahl und Verwendungsart] a mijloacelor metodologice ale
realizãrii [Durchführung] sale, corespund în mod genuin aces-
tor tendinþe însele ºi trimiterilor lor anticipative ce pot fi deli-
mitate [abhebbaren Vorweisungen], ºi dacã, într-un mod general,
aceste motive ºi tendinþe sunt extrase într-un mod suficient de
radical [radikal genug geschöpft sind], în raport cu direcþia fun-
damentalã [Grundrichtung] a filozofãrii23. 

Tocmai aici va interveni critica lui Heidegger. Orientarea
lui Jaspers cãtre existenþã ºi cãtre situaþiile limitã în care exis-
tenþa se reveleazã este un imens pas înainte în direcþia „lu-
crurilor însele“, însã modul de a explora acest domeniu
tematic nu este suficient de radical. Este vorba în primul rând,
dupã cum am spus, de lipsa de preocupare a lui Jaspers pen-
tru probleme de metodã. Or, metodologia, discursul despre
modul de acces la lucrurile avute în vedere, de asigurarea do-
nãrii lor, de legitimarea ºi fundamentarea descrierii lor con-
ceptuale, vor fi mereu preocupãri de prim rang pentru
Heidegger. Jaspers recunoaºte el însuºi cã nu a avut o meto-
dã dominantã (beherrschende Methode), ci cã a adoptat une-
ori o anumitã metodã, alteori alta (bald diese, bald jene), în
cadrul unei atitudini fundamentale de „purã considerare“
(bloâe Betrachtung)24. Aºadar, o mare parte din textul acestor
Anmerkungen zu Karl Jaspers... va fi, de fapt, o amãnunþitã dez-
batere metodologicã.

Dupã Jaspers, psihologia concepþiilor despre lume mãsoa-
rã „limitele sufletului“, iar miºcãrile acestor concepþii despre
lume trebuie înþelese pornind de la situaþiile-limitã ce con-
stituie orizontul totalitãþii vieþii psihice. În raport cu aceste
situaþii-limitã se constituie o serie de reacþii antinomice care
au loc în cadrul „procesului vieþii“, iar existenþa „ia naºtere“
din antinomie25 ºi se lumineazã în aceste situaþii-limitã ce
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23 Idem, pp. 2-3.
24 Idem, p. 10.
25 Idem, p. 7.

19 M. HEIDEGGER, „Anmerkungen zu Karl Jaspers...“, op. cit., p. 1.
20 Vezi mai sus, capitolul 2 din Partea întâi, privitor la problema

totalitãþii. Putem aºadar presupune cã aceastã exigenþã a totalitãþii,
elaboratã cu instrumentele fenomenologiei husserliene, denotã par-
þial ºi o influenþã a lui Jaspers.

21 M. HEIDEGGER, „Anmerkungen zu Karl Jaspers...“, op. cit., p. 2.
22 Idem, p. 4.



genereazã conºtiinþa existenþei. Heidegger apreciazã acest
efort – pe care îl considerã fãrã precedent – de a circumscrie
ºi fixa regiunea vieþii sufleteºti. Însã ceea ce el pune în dis-
cuþie este tocmai orientarea subiacentã a cercetãrii lui Jaspers.
Anume este vorba de modul de a aborda ºi de a cuprinde
(Zugriff) realitatea sufleteascã (das Seelischen), care depinde
de o concepere-prealabilã (Vorgriff)26: anume orientarea dupã
o idee tradiþionalã a sufletului. Critica lui Heidegger vizeazã
tocmai acest lucru: este necesarã cucerirea unei poziþii mai
originare din care sã putem sesiza dacã anumite presupoziþii
nu au fost introduse în mod nelegitim în cadrul acestei pro-
blematici. Trebuie aºadar interogatã aceastã concepere-pre-
alabilã însãºi în orizontul provenirii sale. Similar, dacã Jaspers
abordeazã viaþa sufleteascã (Seelenleben), atunci dintru început
se impune asupra problematicii cercetate un anumit punct
de vedere privitor la ideea de viaþã. Or, întrebarea care se pune
este dacã „pura considerare“ (bloâe Betrachtung) este ghidul
cel mai adecvat pentru a accede în mod genuin la fenome-
nele avute în vedere. Evident, în lumina reticenþelor pe care
Heidegger le exprimã în Sein und Zeit referitor la transfor-
marea fiinþei Dasein-ului în simplã-prezenþã prin pura sesi-
zare sau pura considerare, putem înþelege ºi aici mefienþa lui
Heidegger faþã de obiectualizarea pe care o aduce aceastã Be-
trachtung, mai ales când este vorba de fiinþa omului. Dim-
potrivã, pentru Heidegger accesul la existenþã nu este o
considerare neutrã ºi distantã, ci constã în actualizarea fap-
tului însuºi de a exista. Aºadar, în ciuda faptului cã intenþia
fundamentalã a cercetãrii lui Jaspers este remarcabilã (ten-
dinþa cãtre existenþa genuinã ºi spre situaþiile-limitã), mijloa-
cele sale de realizare sunt insuficiente (situarea necriticã –
non-destructivã – în tradiþie, adoptarea punctului de vede-
re neutru al considerãrii). 

Oricum, meritã subliniat cã Heidegger va adopta de la Jas-
pers conceptul de existenþã (pe care îl va elabora în direcþie
fundamental ontologicã) recunoscându-i acestuia meritul de
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a fi atras atenþia într-un mod susþinut asupra problemei exis-
tenþei27. Jaspers foloseºte acest termen în sens de existenþã
umanã individualã, concretã, prezentã, pateticã, aflatã în si-
tuaþie, în antagonismele situaþiilor-limitã, iar analizele sale
pornesc de la poziþiile filozofice ale lui Kierkegaard ºi Nietz-
sche. Însã Heidegger va prelucra ºi va formaliza acest con-
cept în sens ontologic: 

Ceea ce constituie autentica obiectualitate a întrebãrii [das in Frage
stehende eigentliche Gegenständliche] o fixãm ca indicaþie forma-
lã drept existenþã. Într-o astfel de semnificaþie indicatã în mod
formal, conceptul trebuie sã punã în luminã fenomenul lui „eu
sunt“, precum ºi sensul de fiinþã [Seinssinn] care persistã în acest
„eu sunt“, ca punct de plecare al unui ansamblu fenomenal prin-
cipial [als Ansatz eines prinzipiellen Phänomenzusammenhang] ºi
al problematicii care îi aparþine.28

Conceptul de existenþã trebuie înþeles, insistã Heidegger,
ca o indicaþie formalã (aceasta având un rol metodologic ho-
tãrâtor). Existenþa nu trebuie aºadar redusã la o sesizare de-
terminatã a existenþei (bestimmte Existenzauffassung), ci este,
ca indicaþie formalã (formale Anzeige), o structurã formalã pre-
alabilã posibilelor concretizãri, a posibilelor tipuri de a exis-
ta. Acest concept al existenþei trebuie în prealabil elaborat,
iar aceasta va fi sarcina pe care ºi-o va afirma peste câþiva
ani Sein und Zeit. 

Nu vom zãbovi aici asupra vastelor consideraþii critice,
metodologice ºi fenomenologice pe care Heidegger le expu-
ne în recenzia sa, ci ne vom focaliza asupra problematicii si-
tuaþiei-limitã, pentru a putea circumscrie mai uºor reperele
subiectului nostru, anume fenomenul morþii. În recenzia sa,
Heidegger subliniazã importanþa problematicii situaþiilor-li-
mitã ºi afirmã de altfel cã ea constituie nucleul care dã
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27 M. HEIDEGGER, „Anmerkungen zu Karl Jaspers...“, op. cit.,
p. 15: „Das Vorwärtsführende der Jasperschen Arbeit liegt darin, daâ
er durch ordnendes Beistellen von bisher nicht gesehenen Phänomene
auf das Existenzproblem in verstärkter Konzentrazion gemacht [...]
hat.“

28 Idem, p. 10.
26 Este vorba de un concept care, alãturi de Vorhabe ºi Vorsicht, va

juca un rol fundamental în Sein und Zeit.



soliditate întregii lucrãri a lui Jaspers29. Pe de altã parte, tre-
buie sã precizãm cã Heidegger nu dezbate în mod amãnun-
þit tratarea jaspersianã a morþii ca situaþie-limitã. El se rezumã
la a aminti cã printre exemplele de situaþii-limitã pe care Jas-
pers le dã se aflã lupta (Kampf), moartea (Tod), hazardul (Zu-
fall) ºi vina (Schuld)30. Faptul cã Heidegger integreazã douã
dintre aceste Grenzsituationen în analitica Dasein-ului, ºi toc-
mai ca mijloace de autentificare ale acestei fiinþãri, ne lasã sã
presupunem cã Jaspers constituie aici principala sursã de in-
spiraþie.

„Situaþie“ ºi „situaþie-limitã“. Cele trei întrebãri pornind
de la care putem înþelege acest aspect problematic sunt ur-
mãtoarele: (1) Ce înseamnã pentru Jaspers „situaþie“ ºi „si-
tuaþie-limitã“? (2) În ce sens moartea este o situaþie-limitã?
(3) Ce caracteristici ale morþii ca situaþie-limitã sunt prelua-
te la nivelul analiticii Dasein-ului?31

Jaspers defineºte „situaþia“ drept o realitate care suscitã
un interes pentru un subiect, o realitate concretã ºi plinã de
sens (sinnbezogene Wiklichkeit), deopotrivã fizicã ºi psihicã, care
poate semnifica pentru propria viaþã un avantaj (Vorteil) sau
un prejudiciu (Schaden), un noroc (Chance) sau un obstacol
(Schranke), ºi care poate fi studiatã din mai multe perspecti-
ve: biologia studiazã situaþiile ca Umwelt animal, economia
abordeazã situaþiile din perspectiva raportului dintre cerere
ºi ofertã, istoria abordeazã situaþiile în ceea ce au ele unic ºi
plin de sens etc. Situaþiile sunt, aºadar, fie situaþii generale,
tipice (allgemeine, typische), fie situaþii unice, determinate is-
toric (historisch bestimmte einmalige Situationen)32. Subiectul
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existã mereu în cadrul unor astfel de situaþii, pe care le cunoaº-
te mai mult sau mai puþin clar, în modificãrile lor posibile,
pe care le creeazã prin acþiunile sale de naturã tehnicã, juri-
dicã sau politicã. Viaþa (Dasein)33 este aºadar fapt de a fi în
situaþii (Sein in Situationen), iar eu ca subiect empiric nu pot
ieºi dintr-o situaþie decât intrând într-o alta. În orice caz, dacã
pot modifica cutare sau cutare situaþie, trecând într-o alta, nu
pot suspenda faptul de a fi în situaþie în general (In-Situa-
tion-Sein überhaupt)34.

Dincolo de aceste situaþii „uzuale“, se disting situaþiile-li-
mitã (Grenzsituationen), acele situaþii care nu pot varia ºi care
nu se pot modifica. Astfel, dupã Jaspers, nu pot trãi fãrã a
lupta ºi fãrã a suferi; tot aºa, mai devreme sau mai târziu,
fac experienþa culpabilitãþii; de asemenea, trãiesc expus ha-
zardului ºi non-sensului; în sfârºit, ºtiu cã în mod necesar voi
muri. Lupta (Kampf), vina (Schuld), moartea (Tod) hazardul
(Zufall)  sau suferinþa (Leiden) sunt astfel de situaþii-limitã care
configureazã întotdeauna viaþa noastrã.

În Anmerkungen zu Karl Jaspers..., Heidegger nu ne lasã prea
mult sã înþelegem ce anume valorizeazã el din analiza aces-
tor situaþii-limitã. Singurul lucru notabil pe care îl afirmã este
acela cã analizele jaspersiene, deºi îi par duse într-o bunã di-
recþie, nu îi par suficient de aprofundate ºi cã este necesarã
o analizã articulatã a lor. 

Chiar ºi la o „simplã considerare“ [bloâe Betrachtung], cred cã
ceea ce Jaspers afirmã cu privire la situaþiile-limitã concrete [die
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33 Jaspers nu foloseºte termenul Dasein în sensul pe care Heideg-
ger îl acordã acestui cuvânt, ci în sensul clasic post-kantian de exis-
tenþã, cu conotaþia de simplã existenþã, de viaþã obiºnuitã, cotidianã.
Cum însã „existenþã“ este confiscat de importantul termen de Exis-
tenz (ce va apãrea imediat în analiza jaspersianã), ºi cum termenul
Dasein netradus trimite direct la semantica heideggerianã, am urmat
sugestia lui Jeanne Hersch de a traduce Dasein prin „viaþã“. Pentru
Jaspers, trecerea de la Dasein la Existenz coincide cu trecerea de la ne-
autenticitate la autenticitate. Cei doi termeni sunt situaþi aºadar în-
tr-o semanticã opozitivã.

34 K. JASPERS, Philosophie II, Existenzerhellung, op. cit., p. 203.

29 Idem, p. 11: „das Ganze der Arbeit verfestigenden Kern“.
30 Idem, pp. 11 ºi 25. În sinteza pe care o va publica câþiva ani mai

târziu, Philosophie. I. Philosophische Weltorientierung; II. Existenz-erhel-
lung; III. Metaphysik, cele patru situaþii-limitã pe care Jaspers le va dis-
cuta sunt: moartea, lupta, vina ºi suferinþa (Leiden).

31 Pentru aceasta, cf. articolul lui Edwin LATZEL, “The concept of
«ultimate situation»“, in Paul Arthur SCHLIPP (ed.), The Philosophy of
Karl Jaspers, op. cit., pp. 177-208. 

32 K. JASPERS, Philosophie II, Existenzerhellung, op. cit., pp. 201-202.



konkreten Grenzsituationen], datã fiind semnificaþia principialã
[prinzipielle Bedeutung] pe care aceste fenomene o au tocmai în
domeniul total [Gesamtbereich] al fenomenelor pe care el le vi-
zeazã – el având ºi meritul de a le sublinia – nu este elaborat
pânã la capãt în mod adecvat conceptual [nicht im entferntesten
angemessen begrifflich durcharbeitet] .35

Astfel, problema lui Heidegger nu este aceea de a critica
poziþia lui Jaspers privitoare la moarte. Mai degrabã, ceea ce
este necesar e o elaborare a contextului fundamental în care
se nasc aceste fenomene determinate ca situaþie-limitã. Dacã
moartea ºi vina sunt situaþii-limitã – ceea ce Heidegger nu
contestã –, problema este aceea de a le situa în întregul care
este fiinþa omului ca atare, în structura sa de fiinþã. Ceea ce
pare sã spunã aici Heidegger este tocmai faptul cã, înaintea
unei analize determinate a situaþiilor-limitã, este necesarã de-
scrierea adecvatã a orizontului înscrierii lor în existenþa uma-
nã, adicã a ceea ce va numi în 1927 constituþia de fiinþã a
Dasein-ului. Într-adevãr, descrierea adecvatã trebuie sã fie una
fenomenologicã, ontologicã ºi hermeneuticã, ºi sã reveleze
structurile acestei fiinþe pentru care situaþiile limitã (moar-
tea sau vina) au un sens oarecare. Dar, principial, semnifica-
þia acestor situaþii-limitã trebuie înþeleasã pornind de la
structurile întregului în care ele se înscriu, în lumina acesto-
ra, ca particularizãri ale acestora. De aceea Heidegger va
enunþa în Sein und Zeit necesitatea ca Sein zum Tode ºi Schul-
digsein sã fie înþelese (descrise, interpretate) în lumina struc-
turii grijii. La fel, conceptele care trebuie folosite pentru
descrierea acestor situaþii-limitã trebuie extrase pornind de la
lucrurile însele, adicã de la fenomenele avute în vedere. În con-
secinþã, conceptele care pot descrie adecvat fenomenul mor-
þii trebuie obþinute pornind de la acest fenomen însuºi, ºi nu
din afara sensului sãu originar, iar acest fenomen îºi capãtã
inteligibilitatea sa fundamentalã doar atunci când este inte-
grat în întregul din care face parte. Aceste preocupãri ºi pre-
cauþii metodologice sunt prezente in nuce în Anmerkungen zu
Karl Jaspers, dupã cum o aratã ºi citatul urmãtor:
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De aceea, o criticã de detaliu [a situaþiilor limitã n.n.] ar risca
sã îi impute lui Jaspers concepþii ºi semnificaþii pe care acesta
nu le-ar recunoaºte ca fiind ale sale. Cu atât mai mult cu cât în
general o astfel de criticã se miºcã în incertitudine, atâta vreme
cât contextul fundamental [Grundzusammenhang] în care se nasc
fenomenele ºi conceptele în chestiune nu este în mod distinct
vizibil.36

Moartea ca situaþie-limitã. În Fiinþã ºi timp, Heidegger
numeºte la un moment dat faptul de a fi întru moarte drept
o „«situaþie-limitã» originarã“37. În acest pasaj, legãtura ºi si-
multana separaþie a lui Heidegger faþã de Jaspers sunt evi-
dente: pe de o parte, termenul de Grenzsituation trimite fãrã
echivoc la Jaspers, iar Heidegger mãrturiseºte prin aceasta
o certã filiaþie conceptualã; pe de altã parte, ghilimelele deja
aratã rezerva prevenitoare pe care Heidegger o pune în joc,
un recul prudent în faþa acestei filozofii. 

Sã ne oprim însã câteva momente asupra tematizãrii jas-
persiene a morþii ca situaþie-limitã. Avem la dispoziþie douã
analize distincte ale morþii ca situaþie-limitã: în Psychologie der
Weltanschauungen (1919)38 ºi în Philosophie II Existenzerhellung
(1931)39. Între aceste douã texte trebuie sã situãm, desigur,
apariþia lui Sein und Zeit în 1927. Aºadar, pe lângã posibili-
tatea de a ne interoga în privinþa influenþelor Psihologiei jas-
persiene asupra lui Fiinþã ºi timp, putem sã ne întrebãm ºi dacã
nu cumva anumite aspecte din analiza jaspersianã din Phi-
losophie (1931) nu sunt de fapt reacþii faþã de Heidegger ºi „in-
fluenþe“ retrospective pe care acesta le-a suportat la lectura
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36 Ibidem.
37 SuZ, p. 349. Iatã întregul pasaj: „Die Gegenwart, die den exis-

tenzialen Sinn des Mitgenommenwerdens ausmacht, gewinnt von sich
aus nie einen anderen ekstatischen Horizont, es sei denn, sie werde
im Entschluß aus ihrer Verlorenheit zurückgeholt, um als gehaltener
Augenblick die jeweilige Situation und in eins damit die ursprüngli-
che »Grenzsituation« des Seins zum Tode zu erschließen.“

38 K. JASPERS, Psychologie der Weltanschauungen, op. cit., pp. 259-270.
39 K. JASPERS, Philosophie II Existenzerhellung, op. cit., pp. 220-229.35 M. HEIDEGGER, „Anmerkungen zu Karl Jaspers…“, op. cit., p. 26.



lui Sein und Zeit. O astfel de analizã sistematicã este, desigur,
foarte utilã, însã ea ne-ar abate de la scopul principal al lu-
crãrii noastre. Cum nu este aici locul de a tenta o analizã com-
parativã a celor douã scrieri, vom considera aceste douã texte,
dincolo de diferenþele reale dintre ele, ca un întreg, ºi ne vom
mãrgini sã facem, la momentul oportun, cu titlu de proba-
bilitate, doar o serie de sugestii privind posibila influenþã „rãs-
turnatã“, dinspre Heidegger spre Jaspers, în ceea ce priveºte
problema morþii40.

În Psihologie (1919), Jaspers remarcã faptul cã moartea este
deopotrivã o situaþie universalã (allgemeine Situation) – în mã-
sura în care tot ceea ce este real este ºi trecãtor – ºi o situaþie
specific individualã (spezifisch individuelle), în mãsura în care
ea priveºte viaþa fiecãruia în parte, fiind moartea individu-
alã a sinelui propriu (der individuelle Tod des eigenen Selbst)41.
Filozoful nu este interesat însã de primul aspect, de moartea
ca generalitate, cãci acesteia nu i se poate acorda statutul de
situaþie-limitã. Ceea ce importã este aºadar relaþia specificã
a omului cu propria sa moarte (einzigartige Beziehung des Men-
schen zu seinem eigenen Tod), incomparabilã cu orice posibilã
experimentare a caracterului trecãtor (Vergänglichkeit) a ori-
cãrei alte realitãþi. Cãci dacã omul poate experimenta moar-
tea în general sau moartea celorlalþi ca eveniment sau proces
corporal (Körpervorgang), ca nonexistenþã a aproapelui
(Nichtexistenz des Nächsten), el continuând sã existe, el nu are
totuºi o experimentare a morþii înseºi (keine Erfahrung von
Tode), ci doar o experimentare a relaþiilor celor vii cu moar-
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tea (Beziehungen des Lebendigen zum Tode)42. Dupã cum am vã-
zut ºi în confruntarea cu Scheler43, aceeaºi tematicã poate fi
regãsitã ºi la Heidegger, aproape în aceiaºi termeni, ceea ce
ne lasã sã credem cã suntem în faþa unei posibile influenþe. 

Pe de altã parte, pentru Jaspers, moartea este ca ceva ire-
prezentabil (etwas Unvorstellbares) ºi de negândit (etwas eigent-
lich Undenkbares). Tot ce ne putem reprezenta în privinþa ei
ºi tot ce putem gândi cu privire la ea sunt doar negaþii, ºi nu
pozitivitãþi. Moartea mea este opacã, este absoluta neºtiinþã
(absolutes Nichtwissen)44, iar eu nu pot sã am nici cea mai micã
înþelegere în privinþa sa. Acestei poziþii total negative, Hei-
degger îi va opune, dupã cum ºtim, premergerea (Vorlaufen)
întru moarte, ca atitudine înþelegãtoare faþã de viitorul cel mai
propriu, recuperând astfel o anumitã inteligibilitate a mor-
þii. Chiar dacã, în sens ontic, este ferm afirmatã imposibili-
tatea oricãrei cunoaºteri ºi experimentãri a morþii, la nivel
ontologic înþelegerea supremei posibilitãþi ca atare rãmâne
pentru Heidegger indiscutabilã.

Ceea ce îl intereseazã pe Jaspers este însã raportul perso-
nal cu moartea (persönliche Verhalten zum Tode), reacþia indi-
vidualã trãitã în raport cu situaþia limitei morþii45. Or, moartea
nu este trãitã ca situaþie-limitã nici la popoarele primitive (care
o înþeleg în general ca fiind cauzatã de o voinþã rea), nici de
cei pentru care rolul morþii este de la sine înþeles, având deja
reprezentãri clare despre ea, ca fiind certã în realitatea sa sen-
sibilã, ºi nici de cei care o situeazã în linia unei reflecþii de-
spre nemurire (Unsterblichkeitgedanken) ºi despre soarta
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42 Idem, p. 261. Acelaºi lucru este afirmat în Philosophie II Existen-
zerhellung, p. 222: „Mein Tod ist unerfahrbar für mich, ich kann nur in
Beziehung auf ihr erfahren [...] sterbend erleide ich den Tod, aber ich
erfahre ihn nie“.

43 Cf. capitolul anterior.
44 K. JASPERS, Philosophie II Existenzerhellung, op. cit., p. 222. Pen-

tru subiectul empiric („neautentic“), moartea este un a nu vrea sã ºtii
(Nichtwissenwollen) ceea ce, oricum, nu poþi sã ºtii.

45 K. JASPERS, Psychologie der Weltanschauungen, op. cit., p. 261: „die
individuelle erlebte Reaktion auf die Situation der Grenze des Todes“.

40 Singura abordare comparativã a problemei morþii la cei doi au-
tori este, dupã ºtiinþa noastrã, lucrarea de doctorat a lui Karl LEH-
MANN, Der Tod bei Heidegger und Jaspers, Evangelischer Verlag Jakob
Comtesse, Heidedelberg, 1938, lucrare susþinutã la Facultatea de Teo-
logie, Ruprecht-Karl-Universität Heidelberg. Lehmann trateazã pro-
blema morþii comparativ, aºa cum apare în Sein und Zeit (1919) ºi
Philosophie (1931), însã nu se referã deloc la Psychologie (1919). Com-
paraþia este desfãºuratã sistematic (pp. 45-59) pe firul director confi-
gurat de trei concepte fundamentale: cel de posibilitate (Möglichkeit),
de autenticitate (Eigentlichkeit) ºi de înþelegere (Verstehen).

41 K. JASPERS, Psychologie der Weltanschauungen, op. cit., pp. 260-261.



postumã a omului46. În fiecare dintre aceste ipostaze, moar-
tea ca situaþie-limitã este ratatã. Problema este aºadar aceea
de a obþine o anumitã atitudine care sã nu rateze, ci dim-
potrivã sã înþeleagã moartea ca situaþie-limitã. În Philosophie,
Jaspers va repeta aceeaºi idee:

Pentru cel ce existã în situaþia limitã, moartea nu este nici ceea
ce este aproape [das Nahe] nici ceea ce este strãin [das Fremde],
nici duºman [Feind] nici prieten [Freund]. Ea este ambele lucruri,
într-o miºcare între forme contradictorii. Moartea înceteazã sã
mai fie adeverirea conþinutului existenþei [Bewahrung des Gehal-
tes der Existenz], dacã aceasta adoptã faþã de ea o atitudine rec-
tilinie univocã [eine eindeutig gradlinige Haltung]: aºa cum se
întâmplã în ataraxia care, insensibilã, evitã situaþia-limitã prin
rigiditatea unui fapt de a fi sine [Selbstsein] punctual pe care ni-
mic nu îl mai poate atinge; sau ca în negarea acestei lumi [Wel-
tverneinung] care se înºealã pe sine ºi se consoleazã [täuscht und
tröstet] cu ajutorul fantasmelor [Phäntasmen] într-o altã viaþã în
lumea de dincolo47.

Nu este greu de observat cã ºi aceastã idee jaspersianã este
prezentã în labirinturile hermeneutice ale analiticii heideg-
geriene a morþii. Cãci ºi Heidegger considerã cã raportarea
autenticã la propriul sfârºit autentificã ºi adevereºte întrea-
ga existenþã a Dasein-ului. Tot aºa, ºi el va cãuta sã propunã
un mod de raportare la moarte care sã nu îi falsifice carac-
teristicile sale esenþiale. Heidegger este de asemenea preo-
cupat sã delimiteze analitica existenþial-ontologicã a morþii
de alte interpretãri care nu au acces la fenomenul originar al
morþii. Aici identificãm o altã similitudine – pe care nu o putem
considera doar o simplã coincidenþã – cu exemplele pe care
le dã Jaspers privind ratarea situaþiei-limitã (spre exemplu:
popoarele primitive ºi concepþiile despre nemurire). Astfel,
Heidegger aduce în discuþie interpretarea biologicã ce ames-
tecã sensul morþii umane cu sensul pieirii animale, interpre-
tarea biografic-istoricã sau etnologic-psihologicã ce analizeazã
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diversele tipuri de a muri ºi concepþiile despre moarte ale pri-
mitivilor, consideraþiile teologice privind ce este „dupã moar-
te“ sau cele metafizice privitoare la originea morþii, la rãu ºi
suferinþã48. Toate acestea, afirmã Heidegger, presupun un con-
cept al morþii ce trebuie în prealabil elaborat în structurile sale
ontologice.

Eschivã ºi autenticitate. Dupã cum am menþionat, în
Philosophie (1931), analiza jaspersianã morþii ca situaþie-limi-
tã aduce o serie de clarificãri sistematice. Deºi unitatea de
viziune dintre acest text ºi consideraþiile publicate cu 12 ani
înainte în Psychologie der Weltanschauungen (1919) este incon-
testabilã, putem sesiza ºi o serie de modificãri la nivel con-
ceptual ºi de îmbogãþiri la nivelul efectiv al analizei. Lucrul
acesta nu ar pune neapãrat probleme dacã nu am sesiza ºi
o serie elemente care, lipsind în 1919, sunt foarte asemãnã-
toare cu aspecte ale analizei heideggeriene din Sein und Zeit
(1927). Întrebarea care se pune este atunci: dacã pânã acum
ne-am putut întreba în privinþa unor posibile influenþe ale
Psihologiei lui Jaspers asupra lui Heidegger, nu ar trebui oare
sã ne întrebãm acum despre posibilele influenþe ale analizei
morþii din Sein und Zeit asupra trilogiei jaspersiene din 1931?
În lipsa unor probe evidente, sã ne mãrginim la a indica func-
þionarea paralelã ºi concomitentã a unor serii de motive fi-
lozofice atât în lucrarea lui Jaspers cât ºi în cea a lui Heidegger.

Spre exemplu, Jaspers spune cã moartea ca fapt al vieþii
(Faktum des Daseins) nu este o situaþie-limitã, cum nu este nici
pentru animale ºi nici pentru subiectul empiric ce o evitã, ºti-
ind cã va muri; însã el ºtie în sensul de aºteptare a unui punct
indeterminat al timpului (Erwartung für einen unbestimmten
Zeitpunkt)49. În condiþiile în care tema indeterminãrii când-ului
morþii ºi a aºteptãrii nu apare la Jaspers în 1919, putem oare
presupune cã aici se aude ecoul analizelor lui Heidegger din
1927? La fel, tema angoasei, absentã în 1919, îºi face totuºi
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48 SuZ, pp. 246-248.
49 K. JASPERS, Philosophie II Existenzerhellung, op. cit., p. 220.

46 Idem, p. 262. Exemplele de trãire a caracterului trecãtor al vie-
þii pe care le oferã Jaspers sunt din aria buddhismului, pp. 264-265.

47 K. JASPERS, Philosophie II Existenzerhellung, op. cit., pp. 223-224.



apariþia în 1931. Jaspers, trebuie sã remarcãm, nu îl citeazã
nicãieri pe Heidegger, iar în Autobiografia sa mãrturiseºte cã
a avut un contact superficial cu textul lui Heidegger, cã nu
îi trezea deloc interesul, ba chiar cã a citit foarte puþin acest
text. Acestea fiind „datele“, este greu sã probãm o influenþã
heideggerianã asupra lui Jaspers. Cu toate acestea, proble-
ma este bine sã rãmânã deschisã.

Sã notãm ºi cã, în contrast analiza din Psychologie der Wel-
tanschauungen, Jaspers discutã, în mod distinct, ºi moartea
aproapelui ºi moartea proprie. Însã, spre deosebire de Hei-
degger, pentru care moartea celuilalt nu este decât o Ersat-
zthema, ineficientã pentru înþelegerea morþii proprii, Jaspers
îi acordã ºi acesteia statutul de situaþie-limitã. Aºadar nu doar
moartea proprie, ci ºi moartea celuilalt, dacã acesta este în
ipostaza de celãlalt anumit, iubit, preþios, unic, are o valoare
autentificatoare. Moartea aproapelui (Tod des Nächsten) an-
treneazã o zguduire existenþialã (existenzielle Erschütterung)
radicalã, ce deschide cãtre transcendenþã50.

Jaspers accentueazã cã, în viaþa de zi cu zi, în viaþa nor-
malã de subiecþi empirici, trecem din situaþie în situaþie, însã
evitând situaþiile-limitã, închizând ochii ºi eschivându-ne din
faþa lor: „Als Dasein können wir den Grenzsituationen nur aus-
weichen, indem wir von ihnen die Augen schlieâen“51. Evitãm aºa-
dar moartea ºi ne sustragem confruntãrii cu sfârºitul nostru
cel mai propriu. Iatã încã o tematicã pe care ºi Heidegger a
exploatat-o în proiectul sãu ontologic: eschiva (Ausweichen)
este un termen pe care Heidegger îl întrebuinþeazã recurent
pentru a defini structura cãderii ºi fuga din faþa fiinþei noas-
tre autentice. Într-adevãr, în cãdere, Dasein-ul se livreazã lu-
mii ºi se lasã incitat de ea ºi astfel ajunge sã se eschiveze din
faþa lui însuºi52. Eschiva ca modalitate a cãderii53 îºi va cãpã-
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ta deplina concreteþe ºi semnificaþie ontologicã în cazul fap-
tului de a fi întru moarte, ca eschivã în faþa morþii (Auswei-
chen vor dem Tode)54. Aceastã evitare a morþii este modul
falsificat, cotidian, al fiinþei întru sfârºit, constituind maniera
prin care impersonalul „se“ împiedicã accesul autentic la pro-
pria finitudine a Dasein-ului, falsificând un aspect sau altul
al morþii proprii. Acestei maniere evaziv-evitante a eschivei
i se va opune maniera autenticã a asumãrii faptului propriu
de a fi întru moarte. Tematica lui Ausweichen deschide aºadar
problema diferenþei fundamentale dintre modalitatea neau-
tenticã (una care evitã) ºi cea autenticã (una care nu evitã) a
raportului cu propria moarte. Aceastã dihotomia poate fi
identificatã ºi la Jaspers.

Într-adevãr, pentru Jaspers, raportul cu aceste situaþii-li-
mitã este calea spre autenticitatea fiinþei noastre. Subiectul
empiric jaspersian (ce corespunde, schematic, Dasein-ului ne-
autentic heideggerian) evitã aceste situaþii-limitã ºi îºi închi-
de ochii în faþa lor. Pentru a deveni el însuºi, pentru a deveni
autentic, el trebuie sã reuºeascã sã iasã în întâmpinarea aces-
tor situaþii-limitã cu ochii deschiºi, sã se confrunte cu ele ºi
sã le asume: „wir werden wir selbst, indem wir in die Grenzsi-
tuationen offenen Augen eintreten“. Doar astfel subiectul em-
piric accede la existenþã (Existenz), adicã la autenticitate.
Aceastã activitate prin care omul intrã în posesia sinelui pro-
priu este numitã de Jaspers devenirea existenþei posibile din
noi (das Werden der in uns möglichen Existenz)55. Existenz este
aºadar titlul pe care Jaspers îl atribuie modului autentic al
fiinþei noastre, în timp ce subiectul empiric (conºtiinþa) este
numele ce corespunde stãrii „naturale“, neautentice. „A trãi
situaþiile-limitã ºi a exista este acelaºi lucru [Grenzsituationen
erfahren und Existieren ist dasselbe]“56. 

Problema consecventã va fi prin urmare aceea a trecerii
de la ipostaza neautenticã la ipostaza autenticã a vieþii noastre.
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ºi înstrãinarea (Entfremdung) configureazã aºadar aceastã eschivã din
faþa propriului sine.

54 SuZ, pp. 253, 255, 256, 258, 259, 425.
55 K. JASPERS, Philosophie II, Existenzerhellung, op. cit., p. 204.

50 Idem, p. 222
51 Idem, p. 204.
52 SuZ, p. 139.
53 SuZ, p. 139: „Die existenziale Verfassung dieses Ausweichens wird

am Phänomen des Verfallens deutlich werden.“ Caracteristicile fundamen-
tale ale cãderii, anume ispitirea (Versuchung), liniºtirea (Beruhigung)



Jaspers va configura acest pasaj de la neautenticitate la auten-
ticitate, de la Dasein la Existenz, printr-o serie de salturi (Sprun-
ge): (1) Ca fiinþã naturalã în lume, mã pot situa opozitiv, prin
gândire, în raport cu întregul acestei lumi (vermag ich mich
allem gegenüberzustellen), obþinând solitudinea (Einsamkeit) ab-
solutã a conºtiinþei proprii, parþial sustrasã situaþiilor concrete;
(2) pentru o atare conºtiinþã sustrasã lumii, care este purã pri-
vire (bloâe Auge) în singurãtatea faptului de a fi sine (Sel-
bstsein), se profileazã situaþiile-limitã, ascunse de altminteri
privirii naturale a subiectului empiric: omul începe sã îºi ob-
þinã fiinþa sa proprie ºi devine existenþã posibilã (mögliche Exis-
tenz); el este purã cunoaºtere ºi universalitate a voinþei de a
ºti (Universalität des Wissenswollens), iar certitudinea fiinþei sale
el o gãseºte în aceastã ºtiinþã; (3) al treilea salt se face prin re-
intrarea în lume, ca o confruntare cu aceste situaþii-limitã ºi
prin cucerirea propriei existenþe, iar aici se realizeazã saltul
de la o considerare clarificatoare (erhellende Betrachtung) la o
realizare existenþialã (existentielle Verwirklichung), iar existenþa
posibilã devine existenþã realã (wirkliche Existenz)57.

Dupã cum ºtim, ideea unei treceri de la ipostaza neauten-
ticã la cea autenticã a vieþii noastre este integratã ºi ea în ana-
litica existenþialã a Dasein-ului. Similitudinea poate merge mai
departe: aºa cum pentru Jaspers, trecerea de la subiectul em-
piric la existenþã se face prin intermediul situaþiilor-limitã,
tot aºa pentru Heidegger, trecerea de la existenþa neautenti-
cã la existenþa autenticã se face prin intermediul raportului
cu moartea ºi cu faptul de a fi vinovat (în conexiunea fun-
damentalã în care cele douã se aflã), deci tocmai cu cele douã
situaþii-limitã pe care Heidegger pare cã le preia de la Jas-
pers. Dinamica dintre autenticitate ºi neautenticitate în ca-
drul vieþii factice existente îºi are aºadar un corespondent ºi
în „existenþialismul“ lui Jaspers. 

Chiar dacã în privinþa temei autenticitãþii nu putem deci-
de „din ce parte“ a venit influenþa ºi „cine a stimulat pe cine“,
putem sã ne închipuim care ar fi fost posibilele rezerve ale
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lui Heidegger faþã de modul în care Jaspers descrie cum-ul
acestei treceri de la neautenticitate la autenticitate. În primul
rând, acest model este profund îndatorat unor modele filo-
zofice clasice. Gestul retragerii din lume, printr-un act de voin-
þã, ca situare opozitivã în raport cu lucrurile lumii, este fidel
tematicii recurente a reducþiei, de la Descartes la Husserl. Este
în fond un gest filozofic, un gest care aparþine filozofului, ce-
lui ce filozofeazã. Pentru Heidegger, acest gest este mai de-
grabã un construct filozofic decât o des-coperire legitimatã
fenomenologic a modului în care se declanºeazã, survine ºi
se obþine autenticitatea. În plus, Heidegger ar putea repro-
ºa lui Jaspers cã tematica cunoaºterii, a ºtiinþei ºi certitudi-
nii are un rol director în cadrul acestei deveniri a sinelui,
acesta fiind un indiciu al predominanþei teoreticului asupra
vieþii factice pre-teoretice. Jaspers, chiar dacã primeºte o se-
rie de impulsuri din partea unui Kierkegaard (inamic decla-
rat al lui Hegel), perpetueazã (poate tocmai de aceea) o poziþie
funciarmente hegelianã: realizarea sinelui este o realizare de
ordinul ºtiinþei. În schimb, Heidegger – poate primul auten-
tic anti-hegelian din istoria filozofiei – va cãuta mobilurile
acestei treceri de la neautenticitate la autenticitate pe un palier
anterior cunoaºterii, pe un palier care precedã ºtiinþa ºi raþio-
nalitatea: va fi vorba de dispoziþia fundamentalã a angoasei,
o situare afectivã (ce-i drept: înþelegãtoare), aflatã în conexiu-
ne fundamentalã cu faptul de a fi întru moarte ºi cu vocea
conºtiinþei care cheamã cãtre faptul de a fi vinovat cel mai
propriu. Laborioasele consideraþii metodologice din Sein und
Zeit referitoare la obþinerea adecvatã a unei putinþe auten-
tice de a fi întreg a Dasein-ului trebuie înþelese pornind de la
aceastã exigenþã de a nu construi în mod speculativ un mod
al devenirii sinelui de la starea sa precarã la starea sa auten-
ticã.
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56 Ibidem.
57 Idem, pp. 204-208.



CAPITOLUL 2 

HEIDEGGER  ªI  EDMUND  HUSSERL

Dupã cum am vãzut, în cazul lui Jaspers, raporturile cu
Heidegger în privinþa problemei morþii nu sunt nici liniare
ºi nici uniforme, ci ceva mai complicate ºi, pe alocuri, chiar
rãsturnate: putem presupune nu numai o influenþã exercita-
tã asupra lui Heidegger, ci ºi una exercitatã de el asupra senio-
rului ºi companionului sãu filozofic. Jaspers poate astfel figura
atât în galeria „surselor“ heideggeriene în problema morþii,
însã el ar putea fi plasat, mãcar în ceea ce priveºte anumite
aspecte, ºi în raza iradierii analiticii existenþiale a morþii din
Sein und Zeit. Aºadar, dupã ce am explorat versantul influ-
enþelor pe care Heidegger le-ar fi putut suporta din partea
unui Scheler sau Jaspers, ne putem îndrepta atenþia asupra
celuilalt versant, cel al influenþei pe care problema heideg-
gerianã a morþii a exercitat-o asupra filozofiei ulterioare.
Într-adevãr, în urma analizei heideggeriene a morþii, aceas-
tã problemã s-a bucurat de o carierã fenomenologicã impre-
sionantã, care ar putea fi urmãritã cel puþin în marginea
contribuþiilor lui Jean-Paul Sartre, Emmanuel Levinas sau Jac-
ques Derrida. Moartea a devenit astãzi o problemã feno-
menologicã incontestabilã, cãpãtând o certã importanþã ºi
centralitate în cadrul preocupãrilor contemporane de fenome-
nologie.

Dar nu este lipsit de importanþã sã vedem care a fost reac-
þia lui Edmund Husserl în faþa analizei heideggeriene a morþii.
Pentru un fenomenolog „ortodox“ al vremii, ºi mai ales pen-
tru Husserl, rolul central pe care îl cãpãtase problema morþii
în proiectul heideggerian trebuie sã fi ridicat destule semne

de întrebare. Cãci, având în vedere modul iniþial de institui-
re a fenomenologiei, ca demers teoretic descriptiv ºi neutru,
exercitat asupra registrului „pur“ al conºtiinþei transcenden-
tale, o astfel de importanþã acordatã morþii nu s-ar fi putut
justifica prea uºor. Într-adevãr, faptul cã moartea ar putea avea
o putere explicativã distinctã pentru sensul profund al subiec-
tivitãþii umane nu a fost întrezãrit în cadrul investigaþiilor hus-
serliene asupra ego-ului transcendental ºi a modului de
constituire a lumii, a lucrurilor, a alteritãþii inter-subiective;
astfel, acest fapt brutal al empiriei, care instaureazã suspen-
darea radicalã a posibilitãþii oricãrei experienþe în genere, nu
a ajuns sã joace un rol decisiv în analizele fenomenologice
ale lui Husserl. Cã moartea a cãpãtat ulterior un statut de fe-
nomen privilegiat, cã o „fenomenologie a morþii“ a devenit
cu putinþã, iatã ceva care nu ar fi putut fi anticipat cu uºurin-
þã de cercetãtorul care ar fi frecventat, la începutul secolului
trecut, textele pãrintelui fenomenologiei. Sã vedem însã care
a fost reacþia lui Husserl la problema heideggerianã a morþii. 

Chiar dacã Husserl nu dezvoltã propriu-zis o „fenome-
nologie a morþii“ ºi chiar dacã moartea nu face parte dintre
temele predilecte pe care fondatorul fenomenologiei le dis-
cutã, putem identifica anumite pasaje ce ne pot lãsa sã între-
vedem care a fost reacþia lui Husserl faþã de pretenþia lui
Heidegger de a aborda fenomenologic moartea ºi faþã de sta-
tutul transcendental pe care acesta i-o acordã, ca structurã exis-
tenþial aprioricã, ca fenomen constitutiv fiinþei Dasein-ului.
În mãsura în care majoritatea pasajelor în care Husserl dis-
cutã problema morþii sunt situate dupã publicarea lui Sein
und Zeit1, putem presupune cã avem de a face cu o primã
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1 Principalele texte husserliene (deja publicate) în care apare tema
morþii sunt: 1) paragraful 23 din Ideen II (1912-1915); 2) Meditaþii Car-
teziene (1929), o apariþie razantã în paragraful 61; 3) un text de la începu-
tul anilor `30 intitulat „Monadologie“ ºi publicat în Husserliana XV;
4) o serie de discuþii ale lui Husserl cu Eugen Fink ºi Dorion Cairns,
discuþii ce au avut loc începând din 1931 ºi au fost consemnate de
Cairns; 5) un text scris la sfârºitul lui august 1936 intitulat „Die an-
tropologische Welt“ ºi publicat ca al 28-lea text în Husserliana XXIX.



reacþie faþã de Heidegger ºi faþã de importanþa pe care el o
acordã acestui fenomen. Astfel, putem presupune cã proble-
ma heideggerianã a morþii din Sein und Zeit l-a provocat efec-
tiv pe Husserl ºi cã acesta a încercat în repetate rânduri (chiar
dacã nu sistematic) sã situeze aceastã problemã în harta gene-
ralã a fenomenologiei ºi sã identifice mecanismele conceptuale
prin care moartea ar putea fi abordatã streng phänomenologisch.
Aºadar avem de a face cu o primã confruntare: considerând
cã analitica heideggerianã este ilegitimã fenomenologic, Hus-
serl se raporteazã în mod critic la aceasta ºi cautã sã limite-
ze pretenþiile „discipolului“ sãu privitoare la sensul privilegiat
al acestui fenomen.

O serie de cercetãtori au încercat sã reconstituie prezen-
þa firavã a acestei teme în masa manuscriselor husserliene,
între care multe sunt încã inedite2. Pentru cã nu suntem în
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mãsurã sã ne aventurãm într-o întreprindere de o asemenea
anvergurã, vom încerca cel puþin sã schiþãm rezultatele la care
au ajuns aceºti cercetãtori, întrebându-ne care sunt motivele
pentru care Husserl a „neglijat“ aceastã temã, precum ºi care
sunt raþiunile pentru care ea nu îºi poate gãsi un rol de prim
rang în cadrele fenomenologiei transcendentale. Chiar dacã,
în cazul fenomenului morþii, referinþele directe ale lui Hus-
serl la adresa lui Heidegger sunt destul de firave, vom în-
cerca sã deducem sau sã reconstruim cum anume a receptat
Husserl importanþa pe care Heidegger a acordat-o morþii în
Sein und Zeit, care ar fi principalele coordonate ale lecturii
sale, care ar fi principalele critici pe care acesta le-ar fi adus
discipolului sãu. Nu în ultimul rând, problema este aceea de
a vedea cum anume ar fi putut Husserl transpune în propria
sa logicã o problematicã precum fenomenologia morþii.

Notele lui Husserl la Sein und Zeit. Pentru început, ne
vom îndrepta atenþia asupra notelor marginale care au fost
gãsite pe exemplarul lui Husserl din Sein und Zeit3. Este vor-
ba de mãrturia primei reacþii pe care Husserl a avut-o la lec-
tura acestei lucrãri, care marcheazã deja prima mare schismã
în istoria fenomenologiei. Este vorba, aici, ºi de mãrturia stu-
porii intelectuale pe care a încercat-o Husserl în faþa crudei
evidenþe cã discipolul sãu favorit s-a îndepãrtat în mod fun-
damental de fenomenologia ale cãrei baze el le pusese timp
de aproape trei decenii. Dacã pânã la apariþia lui Sein und Zeit
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o serie de articole care trateazã aceastã temã, între care Shigeto NUKI,
„Das Problem des Todes bei Husserl – ein aspect zum Problem der
Zusammenhangs zwischen Intesubjektivität und Zeitlichkeit“, în H.
WEISS und G. PAGEL (Hrsg.), Phänomenologie der Praxis im Dialog zwischen
Japan und dem Westen, Könighausen und Neumann, 1989, pp. 155-169,
ºi Angela Alles BELLO, „Riflesioni sulla morte in un inedito husser-
liano“, in Segni e comprehensione, 3 (8), 1989.

3 „Randbemerkungen Husserls zu Heideggers Sein und Zeit“, text
publicat sub îngrijirea lui Roland Breeur în Husserl Studies vol. 11, nr.
1-2, 1994, pp. 3-63. Am consultat ºi traducerea francezã a lui Natalie
Depraz, „Notes marginales de Husserl à Être et temps“, în Edmund
HUSSERL, Notes sur Heidegger, Editions de Minuit, 1993, pp. 9-38.

În ceea ce priveºte textele încã inedite, dupã descrierea pe care o ofe-
rã cercetãtorii de la Husserl-Archives Leuven în Identitätsverzeichnis-ul
publicat pe site-ul web al instituþiei, ar fi vorba de cel puþin încã douã
manuscrise care privesc tema noastrã: 1) Ms. A VI 14a (1930-1932),
intitulat: Die phänomenologische Problematik von Geburt, Tod, Unbewus-
stsein zurückgeleitet zur allgemeinen Theorie der Intentionalität. Weltbe-
wusstsein und thematisches Bewusstsein; ºi 2) Ms. C 17 V (decembrie
1931), intitulat: Wie konstituiert sich die Einheit einer realan Zeiträum-
lichkeit, bzw. die Einheit der realen Welt durch die getrennten Wachperio-
den hindurch? Welche Rolle speilen da Schlaf, dann aber Geburt und Tod
für die Konstitution der Welt? Wie führt die konstitutive Rückfrage bzw.
die ernstliche Durchführung einer „Weltanschauung“ auf Geburt und Tod?
Die Unanschaulichkeit von Schlaf, Geburt und Tod. Darin ferner Erweite-
rung des Begriffes der Primordialität auf eine intersubjektive Primordialität
als Einheit intersubjektiver Wachheit (wacher, lebendiger Gegenwart). Nata-
lie DEPRAZ ºi Jean-Marc MOUILLIE, („ «Se donner» la mort“, în Alter,
nr. 1/1993, p. 130) mai semnaleazã încã douã manuscrise nepublica-
te care intersecteazã tema noastrã: Ms. E III 4 intitulat Teleologie (vara
lui 1930) ºi Ms. E III 6 intitulat Gemeinschaftsleben und „Existenz“
(mai-iunie 1933).

2 Natalie DEPRAZ & Jean-Marc MOUILLIE, „«Se donner» la mort“,
art. cit., pp. 107-130; Ahmed SOYSAL, „Deux études sur la non-donation“,
in Alter, nr. 1/1993, pp. 241-264; Marc RICHIR, „Vie et mort en phéno-
ménologie“, în Alter, nr. 2/1994, pp. 333-365. Nu ne-au fost accesibile



Husserl îºi punea în Heidegger cea mai mare nãdejde pri-
vind viitorul fenomenologiei, considerându-l cel mai proe-
minent discipol al sãu, o datã cu prima lecturã din Fiinþã ºi
timp el începe sã fie nu doar mirat de noutatea limbajului fo-
losit de Heidegger ºi de stranietatea modului sãu de gândire,
ci conºtientizeazã treptat prãpastia care s-a cãscat între el ºi
Heidegger.  Deja în 1927 Husserl îi scria lui Ingarden cã „Hei-
degger nu a înþeles întregul sens al metodei reducþiei feno-
menologice“, iar dupã lectura aprofundatã la Sein und Zeit,
pe care o face în vara lui 1929, sesizând alonja atacurilor di-
simulate pe care Heidegger le îndreaptã asupra sa, Husserl
ajunge la concluzia nu poate situa lucrarea acestuia în cadrul
general al fenomenologiei4. Dupã 1931, termenii lui Husserl
vor fi din ce în ce mai duri, zicând nici mai mult nici mai pu-
þin cã Heidegger propune o „ontologie a iraþionalismului“,
cã dã dovadã de o „profundã, genialã neºtiinþificitate“, situatã
la „antipodul“ poziþiei sale filozofice, fiind o „caricaturã a
scrierilor sale“5.

Între notele marginale ale lui Husserl la Sein und Zeit,
putem identifica paisprezece remarci referitoare la anumite
pasaje din paragrafele dedicate fenomenului morþii. Între
acestea, doar cinci au o anumitã concreteþe ce se preteazã
comentariului, restul fiind sau un semn de întrebare, sau o
subliniere a unui cuvânt, sau un simplu Nota bene. 

Prima notã se aflã la pagina 237 din Sein und Zeit, în drep-
tul rândului 30, la începutul paragrafului 47. Acest paragraf
discutã „posibilitatea de a sesiza [Erfassungsmöglichkeit] un
Dasein în întregul sãu“. Aici Heidegger spune cã „[t]recerea
la faptul-de-a-nu-mai-fi-Dasein îi retrage Dasein-ului tocmai
posibilitatea de a experimenta  aceastã trecere [diese Übergang
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zu erfahren] ºi de a o înþelege ca pe ceva care a fost experi-
mentat [als erfahrenen zu verstehen]“6. În dreptul acestor rân-
duri Husserl noteazã: „Întrebarea este aºadar cum pot sã fac
intuitiv acest lucru [wie kann ich das anschaulich machen]?“7. 

Dupã cum ºtim, pentru Husserl intuiþia (Anschauung) este
singura sursã adecvatã de sens pentru orice demers fenome-
nologic ºi doar datul intuitiv poate umple în mod adecvat o
intenþie. Aºadar, lucrurile trebuie sã fie date în intuiþie pen-
tru ca o vorbire despre ele sã fie validã fenomenologic. În mã-
sura în care în privinþa morþii proprii nu avem o „experienþã“,
cum Heidegger recunoaºte de altfel în acest pasaj, Husserl
pare sã afirme cã nu avem nici un fundament intuitiv pen-
tru înþelegerea ei ºi, deci, pentru abordarea ei fenomenolo-
gicã. Moartea proprie este într-adevãr, o non-donaþie ºi, ca
atare, ea pare cã se refuzã principial fenomenologiei. Aceas-
tã imposibilitate de a avea o donaþie intuitivã a morþii pro-
prii, a morþii unui eu, este afirmatã încã din Ideen II, cu referire
specificã la eul pur:

Dacã ar avea un sens sã spunem cã acest eu se naºte sau piere,
atunci ar trebui sã verificãm aceastã posibilitate în donaþia purã
[in der reinen Gegebenheit bewähren], ar trebui sã putem sesiza în
intuiþia purã [reine Intuition] posibilitatea esenþialã a naºterii ºi
a pieirii [die Wesensmöglichkeit von Entstehen und Vergehen]. Însã,
de îndatã ce ajungem acolo, absurditatea [Wiedersinn] sare în
ochi. Eul pur [reines Ich] al unei astfel de intuiþii, adicã cel ce pri-
veºte, cel care focalizeazã, ar trãi pe de o parte în continuitatea
unui astfel de act de a privi, ca identic în durata care îi este ine-
rentã ºi ar trebui, pe de altã parte, sã gãseascã în aceastã dura-
tã tocmai o porþiune de timp în care el însuºi n-ar fi ºi un punct
de plecare prin care el ar intra pentru prima oarã în fiinþã. Am
ajunge la absurditatea cã eul absolut fiinþãtor [das absolut seien-
de Ich] s-ar gãsi pe sine ca nefiinþãtor [als nicht seiend vorfinde]
în durata fiinþei sale [in der Dauer seines Seins] [...].8

PROBLEMA MORÞII ªI  ISTORIA FENOMENOLOGIEI 301

6 SuZ, p. 237.
7 „Randbemerkungen Husserls...“, art. cit., p. 32.
8 Edmund HUSSERL, Ideen zu einen reinen Phänomenologie und

phänomenologischen Philosophie, Zweites Buch, herausgegeben von

4 Vezi pasajele din corespondenþa lui Husserl cãtre Pfänder, In-
garden sau Landgrebe (între 1927 ºi 1931), citate de Roland BREEUR
în notiþa sa introductivã „Randbemerkungen Husserls zu Heideggers
Sein und Zeit und Kant und das Problem der Metaphysik“, in Husserl Stu-
dies, vol. 11, nr. 1-2, 1994, p. 4.

5 Scrisori cãtre Baudin, Pfänder ºi Ingarden, citate de Roland BREE-
UR, „Randbemerkungen Husserls zu Heideggers Sein und Zeit und
Kant und das Problem der Metaphysik“, art. cit., pp. 4-5.



Aceeaºi problemã se poate ridica ºi în privinþa totalitãþii
Dasein-ului, care este invocatã în acelaºi pasaj: poate fi ea datã
intuitiv? Putem sesiza într-adevãr un Dasein total? Poate aceas-
tã totalitate sã ne fie datã în intuiþie, în aºa fel încât pornind
de la aceastã donaþie sã o putem fonda fenomenologic ºi, prin
urmare, ºi conceptual? 

Desigur, ne putem întreba înainte de toate care este statu-
tul intuiþiei în Sein und Zeit. În aceastã privinþã, existã pasa-
je clare care argumenteazã întemeierea intuiþiei în existenþialul
înþelegerii9. Cu toate acestea, nu trebuie sã uitãm cã Heideg-
ger a afirmat în repetate rânduri cã întreprinderea sa filozoficã
datoreazã enorm descoperirii intuiþiei categoriale husserlie-
ne. Este adevãrat cã nici moartea ºi nici totalitatea Dasein-u-
lui nu sunt accesibile unei intuiþii sensibile, empirice, dar nu
este deloc exclus ca intuiþia categorialã sã serveascã aici drept
sursã validã pentru o analizã autentic fenomenologicã. În-
tr-adevãr, analizele heideggeriene vor pune în luminã fap-
tul cã fenomenul morþii ca fenomen de ordinul Dasein-ului nu
este un fapt empiric, ci o posibilitate esenþialã a acestei fiinþãri.
În mãsura în care Dasein-ul, în constituþia sa ontologicã, co-
respunde subiectivitãþii transcendentale husserliene – ego-u-
lui empiric, omului în atitudinea naturalã, corespunzându-i
concretizarea onticã posibilã a existenþei –, moartea capãtã,
în analizele lui Heidegger, o statura transcendentalã. Sein zum
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Tode specific Dasein-ului – care de fiecare datã sunt eu – nu
este nicidecum un eveniment accesibil intuiþiei sensibile, ci
este un mod de a fi aprioric al fiinþei Dasein-ului, care nu poate
fi accesibil decât intuiþiei categoriale. Oricum, faptul cã morþii
i se atribuie un statut transcendental, adicã aprioric ºi onto-
logic, trebuie sã îi fi pãrut lui Husserl strãin de esenþa feno-
menologiei10. 

A doua notaþie la care ne vom opri se aflã la pagina 250,
rândul 41, unde Heidegger afirmã: „Moartea este posibilita-
tea purei imposibilitãþi a Dasein-ului. Astfel, moartea se dez-
vãluie ca posibilitatea cea mai proprie, desprinsã de orice relaþie
ºi de nedepãºit“11. Aici, Husserl comenteazã: „posibilitatea mor-
þii este prin aceasta doar presupusã, ºi nu clarificatã [immer
vorausgesetzt, nicht klargelegt]“, adãugând imediat: „O posi-
bilitate de nedepãºit este ºi hazardul universal, destinul, uni-
versul iraþionalitãþilor“12. 

Trebuie sã recunoaºtem cã aceastã replicã este greu de ad-
ministrat. ªtim cã moartea este descrisã de Heidegger ca o
posibilitate privilegiatã ce aparþine în mod intim fiinþei Dasein-u-
lui, ca o fiinþã constituitã de posibil, ca fiinþã posibilã ºi pu-
tinþã de a fi. Or, în ce sens putem considera „hazardul
universal [die universale Zufall]“ o posibilitate a Dasein-ului?
Desigur, hazardul poate constitui o limitã în raport cu care
conºtiinþa se poate delimita, cu care omul se poate confrun-
ta, de care el se poate izbi (sã reamintim cã Jaspers plasase
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10 Husserl îi scrie lui Pfänder în 1931 despre anumite „fremde Gedan-
kenmotive“ în demersul lui Heidegger. Or, între aceste motive strãine
de gândire putem, probabil, situa ºi fenomenul morþii. De altfel, dupã cum
remarcã Roland BREEUR, „Randbemerkungen Husserls zu Heideg-
gers Sein und Zeit und Kant und das Problem der Metaphysik“, art. cit.,
p. 6, Husserl nu a lucrat deloc asupra paragrafelor 33-38 (pp. 167-180
din SuZ), paragrafe dedicate între altele flecãrelii, curiozitãþii ºi am-
biguitãþii, a cãror prezenþã într-o lucrare de fenomenologie fundamen-
talã trebuie sã-i fi pãrut la fel de bizarã.

11 SuZ, p. 250: „Der Tod ist die Möglichkeit der schlechthinnigen
Daseinsunmöglichkeit. So enthüllt sich der Tod als die eigenste, unbe-
zügliche, unüherholhare Möglichkeit.“

12 „Randbemerkungen Husserls...“, art. cit., p. 32.

Marly Biemel, Husserliana Band IV, Kluwer Academic Publishers,
1991, p. 103. Am consultat ºi traducerea francezã Edmund HUSSERL,
Idées directrices pour une phénoménologie et une philosophie phénoméno-
logique pures, Livre second, Recherches phénoménologiques pour la con-
stituition, trad. fr. Éliane Escoubas, P.U.F. 1982 (aici, p. 154).

9 SuZ, p. 147: „A arãta felul în care orice privire este primordial
întemeiatã în înþelegere — privirea-ambientalã a preocupãrii este înþe-
legerea ca simþ comun [Verstehen als Verständigkeit] — înseamnã a-i re-
trage purei intuiri preeminenþa ei [dem puren Anschauen sein Vorrang
genommen], care, noetic vorbind, corespunde preeminenþei ontologi-
ce tradiþionale a fiinþãrii-simplu-prezente. «Intuiþia» ºi «gândirea» sunt
amândouã derivate îndepãrtate ale înþelegerii. Chiar ºi «intuiþia esen-
þelor» [Wesensschau] de tip fenomenologic îºi are temeiul în înþelegerea
existenþialã.“



hazardul între situaþiile-limitã). Însã e greu de înþeles cum
anume am putea concepe „hazardul“ ca posibilitate a Dasein-u-
lui, aparþinând acestei fiinþãri. Mai ales cã acest hazard este
determinat ca „universal“ – în timp ce Dasein-ul este
arhi-particularizat ºi supra-singularizat ca Jemeinigkeit, ca fapt
de a fi de fiecare datã al meu. Înþelege oare Husserl termenul
de Dasein în sens kantian de simplã existenþã, fapt care ar per-
mite corelaþia cu „hazardul universal“? Greu de crezut. La
fel, este greu de decis ce înþelege aici Husserl prin „destin“
(Schicksal), pe care îl considerã, de asemenea, o posibilitate
de nedepãºit. Cu atât mai mult, atunci când e vorba de „uni-
versul iraþionalitãþilor [das Universum des Irrationalitäten]“ –
la ce se referã oare Husserl: la materia inertã care ne încon-
joarã? Sau la pulsiunile inconºtiente, animalice, „iraþionale“,
care ne dominã mereu? Accentul lui Husserl pare sã cadã nu
atât asupra ideii de posibilitate, cât asupra caracterului „de
nedepãºit“: în acest sens, atât hazardul, cât ºi destinul sau
iraþionalitatea pot fi considerate de nedepãºit, fatale, necesa-
re. Dar aceasta nu înseamnã nici cã acestea sunt posibilitãþi
(ci realitãþi, sau mai precis: necesitãþi) ºi nici cã ele ar aparþi-
ne Dasein-ului (cel puþin în sensul în care Heidegger înþelege
aceastã apartenenþã). Aºadar, reproºul lui Husserl pare de fapt
sã ascundã o anumitã neînþelegere a sensului posibilitãþii în
demersului heideggerian ºi în special a statutului acestei unü-
berholhare Möglichkeit13.

Atreia notaþie se referã la pagina 251, rândurile 13-14, unde
Heidegger discutã modul în care Dasein-ul are un acces afec-
tiv ºi nu cognitiv la propria moarte. Iatã pasajul vizat: 
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În primã instanþã ºi cel mai adesea, Dasein-ul nu are nici o con-
ºtiinþã explicitã (ºi cu atât mai puþin una teoreticã) despre fap-
tul cã el este remis morþii ºi cã moartea aparþine astfel
faptului-de-a-fi-în-lume. Aruncarea în moarte [Geworfenheit in
den Tod] i se dezvãluie într-un chip mai originar ºi mai pãtrun-
zãtor [ursprünglicher und eindringlicher] în situarea afectivã a an-
goasei [Befindlichkeit der Angst].  

Husserl noteazã în margine: „Instinct al angoasei, ºi tre-
buie dezvãluit ca atare (Instinkt der Angst und muâ als solcher
enthült werden)“. Prima remarcã pe care o putem face este cã
angoasa nu este, pentru Heidegger, un instinct, ci o dispozi-
þie afectivã fundamentalã. În logica heideggerianã, nu putem
trasa o legãturã clarã între problematica afectivitãþii ºi cea a
instinctului. Cãci, în timp ce Befindlichkeit þine de constituþia
ontologicã a Dasein-ului, instinctului nu i se rezervã nici un
loc în cadrul analiticii existenþiale, el fiind întrucâtva repri-
mat în zona netematizatã a trupului ºi a animalitãþii14. De alt-
fel, nici în fenomenologia lui Husserl problematica instinctului
nu este o temã centralã, instinctul fiind considerat, ca feno-
men iraþional, „o formã derivatã din intenþionalitatea guver-
natã prin raþiune ºi subordonatã ei“15. Cercetãri recente de
arhivã au pus în luminã mai multe consideraþii fundamen-
tale privitoare la o Instinktintentionalität ºi Triebintentionalität16.

Ultimele douã notaþii, ambele la pagina 258, se referã la
ideea certitudinii morþii. Cele douã pasaje heideggeriene la
care se referã Husserl sunt urmãtoarele: 

Situarea afectivã cotidianã pe care am caracterizat-o afiºeazã o
superioritate în faþa „realitãþii“ certe a morþii, o superioritate
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14 Vezi pentru aceasta articolul nostru, „Sur le concept de pulsion
(Trieb) chez Heidegger“, în Chan-Fai CHEUNG, Ivan CHVATIK, Ion
COPOERU, Lester EMBREE, Julia IRIBARNE, & Hans Rainer SEPP (eds.),
Essays in Celebration of the Founding of the Organization of Phenomeno-
logical Organizations, web-published at www.o-p-o.net, 2003.

15 Cf. Bruce BÉGOUT, N. DEPRAZ, M. MAVRIDIS, S. NAGAÏ, „Pas-
sivité et phénoménologie génétique“, în Alter nr. 3, p. 454.

16 Vezi în special Nam-In LEE, Edmund Husserls Phänomenologie der
Instinkte, Kluwer Academic Publishers, Phænomenologica 128, 1993.

13 Aceasta este ºi opinia pe care o gãsim în excelentul studiu sem-
nat Denise SOUCHE-DAGUES, „La lecture husserlienne de Sein und
Zeit“, in Edmund HUSSERL, Notes sur Heidegger, op. cit., p. 135: „In-
compréhension radicale de l’«existential» comme tel? – Sans doute.
Mais il y a aussi du défi dans cette note; il y a l’affirmation de la pen-
sée de la mort se substituant à la mort elle-même: la pensée n’étant
ce qu’elle est et ne pouvant être ce qu’elle est que contre l’univers des
irrationnels.“



aparent eliberatã de orice angoasã, dar de fapt preocupatã „în
mod anxios“ de aceastã realitate certã. În virtutea acestei situãri
afective, cotidianitatea admite o certitudine „mai înaltã“ decât
aceea doar empiricã. ªtim cã moartea este certã ºi totuºi nu
„avem“ propriu-zis certitudinea ei.
Cotidianitatea ne împinge în stringenþa preocupãrii ºi taie le-
gãturile cu acea obositã, „inactivã gândire în marginea morþii“.
Moartea este lãsatã pe „cândva mai târziu“ ºi aceasta se face in-
vocându-se aºa-numita „opinie generalã“. Impersonalul „se“
acoperã astfel specificitatea certitudinii morþii, faptul cã ea este
posibilã în orice moment.

În privinþa primului pasaj, Husserl subliniazã pasajul „o
certitudine «mai înaltã» decât aceea doar empiricã“ ºi ada-
ugã: „aºadar certitudinea nu este doar o certitudine doxicã
[Gewiâheit ist dann nicht bloâ doxische Gewiâheit]“. În privinþa
celui de-al doilea fragment, Husserl subliniazã ultimele cu-
vinte ºi adaugã: „Însã aici mai trebuie considerat fenomeno-
logic încã ceva. Moartea este strâns legatã de hazard ºi, în
general, de «contingenþa» duratei vieþii“17. Tema hazardului
revine aºadar: moartea depinde de hazard, de accidental, de
accidentalitatea sau contingenþa duratei vieþii. Este, putem
spune, o purã întâmplare, un pur hazard cã unii trãiesc 70
de ani, în timp ce alþii 20. Accidentele care pot „provoca“
moartea fac ºi ele parte din aceastã accidentalitate a morþii.
În continuare, Husserl nu pare dispus sã accepte cã moartea
proprie poate sã fie ºi altceva decât un „caz de moarte“, un
eveniment care survine la un moment dat. Cu aceastã „ac-
cidentalitate“ a morþii, Husserl pare sã se plaseze în conti-
nuare exclusiv pe versantul „ontic“ al fenomenului morþii,
refuzând astfel implicit versantul ontologic pe care îl elabo-
reazã Heidegger. 

Pentru acesta din urmã, certitudinea morþii este mai înaltã
decât certitudinea empiricã ºi decât certitudinea apodicticã
obþinutã în domeniile teoretice: este o certitudine ontolo-
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gic-existenþialã, care se fundeazã în fenomenul ontologic al
adevãrului existenþial. Dasein-ul ca stare de deschidere este
adevãrul primordial ontologic (Dasein-ul este adevãr), iar în
acest sens are o precedenþã definitorie faþã de adevãrul ontic
al fiinþãrii (fiinþarea este adevãratã), care, la rândul sãu, pre-
cedã ºi face cu putinþã orice adevãr al judecãþii (judecata este
adevãratã)18. Certitudinea originarã de sine, care însoþeºte
acest adevãr originar, depãºeºte fãrã mãsurã comunã posi-
bilele tipuri de certitudine de ordin teoretic sau judicativ, fie
cã e vorba de certitudinea empiricã a ceea ce se dã leibhaft da
în intuiþie, fie cã e vorba de certitudinea apodicticã ce se înte-
meiazã în evidenþa absolutã19. 

Heidegger ºi „spectaculoasele acrobaþii“ cu moartea. Prin-
cipala discuþie se va purta aºadar în jurul statutului ontic sau
ontologic al morþii, ceea ce, în termeni husserlieni, ar indica
statutul natural/empiric sau transcendental al acestui feno-
men. Faptul cã tema morþii nu este deloc lipsitã de impor-
tanþã pentru departajarea poziþiilor teoretice ale celor doi
filozofi este atestat încã din 1931 de o discuþie dintre Eugen
Fink ºi Dorion Cairns, consemnatã de acesta din urmã. Ast-
fel, în opinia lui Fink, Heidegger putea vedea în poziþia fi-
lozoficã a lui Husserl un anumit hybris, un anumit „orgoliu“
care uitã limitele umanitãþii ºi care fuge de anumite proble-
me precum moartea20. Aºadar, încã de la început, discipolii
lui Husserl ºi-au dat seama cã tema morþii ascunde în filo-
zofia lui Heidegger o alonjã pe care fenomenologia husser-
lianã nu o acoperã ºi de care, mai mult, „fuge“. Dar oare nu
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18 Pentru aceasta, vezi SuZ, paragraful 44 ºi comentariul nostru
din secþiunea precedentã.  

19 Pentru determinarea sensului evidenþei absolute, apodictice, ca
indubitabilitate absolutã, cf. paragraful 6 din Meditaþii carteziene. 

20 Dorion CAIRNS, Conversations with Husserl and Fink, Martinus
Nijhoff, Phænomenologica 66, notiþã din 24.08.31, p. 25: „Heidegger
probably finds in Husserl a certain hybris, a certain «superbity», for-
getting the limits of humanity, and fleeing from certain problems, such
as those of death, etc.“

17 „Randbemerkungen Husserls...“, art. cit., p. 32: „Aber da kommt
eben phänomenologisch noch einiges in Betracht. Der Tod is mit Zu-
fall verwoben, und überhaupt der «Zufälligkeit» der Lebensdauer“.



acelaºi lucru spune implicit ºi Heidegger, când afirmã cã ra-
portãrile teoretice sau teoretizante la moarte fug de fapt din
faþa ei, o acoperã ºi o disimuleazã? Sã notãm de altfel cã, în
cadrul întâlnirilor dintre Husserl, Fink ºi Cairns, tema mor-
þii îºi face de câteva ori apariþia, însã în corelaþie cu tema naº-
terii21. Determinantã este în primul rând analogia morþii cu
somnul:

Noi cunoaºtem naºterea ºi moartea doar pe baza inter-subiec-
tivitãþii. Moartea apare ca o pauzã în cealaltã viaþã. În aceasta,
ea este analoagã somnului. Dar somnul apare în sfera primor-
dialã de asemenea – într-un fel ca o pauzã, iar analiza sa este
foarte dificilã22.
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Tema somnului este recurentã în reflecþia fenomenologicã
a lui Husserl. Spre exemplu, în anii ̀ 30, Husserl scrie cã prin
moarte omul ca „monadã“ „cade într-un somn absolut“23. Am
putea spune deci, analogic desigur, cã aºa cum moartea este
un somn din care nu ne mai trezim, tot aºa somnul este o
„moarte“ din care revenim, dimineaþã de dimineaþã24. Într-a-
devãr, Husserl se întreabã într-un text din 1936 dacã, în ciuda
tuturor diferenþelor evidente dintre somn ºi moarte, ele nu
sunt de fapt profund înrudite, dacã moartea nu este de fapt
un „frate“ al somnului: „muâ nicht doch eine Verwandschaft blei-
ben, bleibt nicht doch der Tod Bruder des Schlafs?“25. 

Pe de altã parte, Husserl este ferm în a afirma cã ceea ce
ne este accesibil în privinþa naºterii sau a morþii, ne este ac-
cesibil fie ca naºtere a celuilalt, fie ca moarte a celuilalt. Arã-
tând cã nimeni nu poate face în sine însuºi experienþa morþii
(der Tod kann niemand an sich erfahren)26, Husserl se întreabã
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of death, of the time of birth and death, is the necessary horizon for
a possible immortality – that immortality is only a possibility in view
the actuality of death. […] [A]n immortality of the transcendental ego
after a possible break-up of the world experience and the self-apper-
ception as in the world, was absurd. […] [F]or the transcendental ego,
death is no possible Gegenwarterlebnis […].“ La fel, într-o discuþie din
24 noiembrie 1931 dintre Cairns ºi Fink, problemele transcendenta-
le ale naºterii ºi morþii sunt caracterizate drept Ganzheitsfragen (p. 49). 

23 Edmund HUSSERL, Zur Phänomenologie der Intersubjektivität. Tex-
te aus dem Nachlass, Dritter Teil: 1929-1935, herausgegeben von Iso Kern,
Hua XV, p. 609. Este vorba de textul intitulat „Monadologie“, tradus
în francezã de Natalie Depraz, ca anexã a articolului sãu „La vie
m’est-elle donne?“, Les Etudes Philosophiques no. 4/1991, pp. 466-470.

24 Pentru o inspiratã descriere fenomenologicã a „trezitului dimi-
neaþa“, vezi textul lui Alexandru DRAGOMIR, publicat în Cinci ple-
cãri din prezent, Humanitas, 2005.

25 Edmund HUSSERL, Die Krisis der europäischen Wisssenschaften und
die transzendentale Phänomenologie. Ergänzungsband. Texte aus dem Hac-
hlaß 1934-1937, Hua XXIX, p. 338. Vezi, de asemenea, ºi traducerea
în francezã a pasajului în Edmund HUSSERL, „Le monde anthropo-
logique“, în Alter. Revue de phénoménologie, no. 1/1993, Naître et mo-
urir, pp. 271-290.

26 Acelaºi lucru îl va susþine în 1945 ºi Maurice MERLEAU-PON-
TY, în Phénoménologie de la perception, pp. 249-250: „Nici naºterea mea

21 Natalie DEPRAZ, în articolul sãu „Naître à soi-même“, art. cit.,
p. 81 ºi urm., considerã cã, dacã Husserl aratã o predilecþie pentru
tema naºterii în detrimentul temei morþii, acest lucru se explicã prin
faptul cã în analizele sale asupra temporalitãþii, accentul cade asu-
pra trecutului ºi asupra prezentificãrii acestui trecut în amintire. Este
vorba aºadar de preeminenþa amintirii asupra aºteptãrii, a trecutu-
lui asupra viitorului. Faptul cã pentru Heidegger, în schimb, moar-
tea va cãpãta un rol primordial, se explicã prin aceea cã viitorul este
ecstaza fundamentalã a temporalitãþii, cã prezentul se constituie por-
nind de la viitor, reluând trecutul. 

22 Dorion CAIRNS, Conversations with Husserl and Fink, op. cit., p. 19:
„Birth and death we know only on the basis of intersubjectivity. Death
appears as a pause in other life. In this it is analogous to sleep. But
sleep appears in the primordial sphere, too, – likewise as a pause and
its analysis is very difficult“. Conversaþie cu Husserl, Fink ºi Miyake
(Japonia), 19 august 1931. În cadrul unor întâlniri pe care Cairns le
are doar cu Eugen Fink, tema morþii este abordatã din nou. Astfel,
în notiþia lui Cairns din 21 septembrie 1931, pp. 33-34: Fink „warned
against taking literally Husserl’s phrases on Geburt and Tod <birth and
death> in the transcendental sphere; Husserl means to indicate the
transcendental problems of the constitution of these phenomena for
the ego. // I suggested that it was perhaps not correct to regard an
undying and unborn life as a fiction. Death and birth, for all I could
see, are factual but not necessary. At least their necessity is not as im-
mediately obvious as the necessary of, say, the structure of percep-
tion. Fink seemed to consider the immortal life as a notion of the same
order as the infinitely extended body: the precise limits are arbitrary
facts, but the presence of limitation is necessary. […] [T]he actuality



cum experimentãm moartea celorlalþi. Iar aici va face apel la
teoria empatiei ºi la cuplul conceptual Leib (trup, corp viu,
trãit din interior) ºi Körper (corp, experimentat ca întindere,
ca exterioritate), prin care, în Meditaþia a V-a, elaborase con-
stituirea inter-subiectivitãþii pe cele douã paliere fundamen-
tale: constituirea celuilalt ca trup (pornind de la sensul
trupului meu) ºi a mea drept corp (pornind de la sensul cor-
pului sãu). Prin analogizarea sensului trupului propriu cu
sensul corpului celuilalt, ajung la „întruparea“ (Verleiblichung)
celuilalt – sesizarea celuilalt ca trup viu –, acest proces fiind
dublat de unul reciproc, prin sesizarea trupului meu ca un
corp (Verkörperung). Pornind de la aceastã cuplare (Paarung)
a celor douã versante se constituie câmpul inter-subiectivi-
tãþii (lumea comunã ºi tot ce derivã din ea, valorile noastre
comune etc.). Doar pornind de la acest câmp al inter-subiec-
tivitãþii, pot fi accesibile naºterea ºi moartea, ca moarte a ce-
luilalt sau ca naºtere a celuilalt care intrã în câmpul meu de
experienþã. Moartea celuilalt, ca moarte a trupului sãu, se ma-
nifestã prin aceea cã „trupul se transformã într-un mod cor-
poral în aºa fel încât suspendã condiþiile de posibilitate ale
empatiei [der Leib verändert sich körperlich so, daâ er die Bedin-
gungen der Möglochkeit der Einfühlung aufhebt]“, adicã „nu mai
exprimã nici o fiinþã sufleteascã [er nicht mehr <ein> seelischen
Sein ausdrückt]“27. 
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În schimb, atât naºterea proprie cât ºi moartea proprie nu
îmi sunt date, ele sunt exemple de non-donaþie, de imposi-
bilitate a umplerii intuitive, de non-fenomene ºi de limite ale
demersului fenomenologic însuºi. Pretenþia lui Heidegger de
a discuta faptul de a fi întru moarte (dar ºi naºterea, cãci Hei-
degger vorbeºte de un Sein zum Anfang) dincolo de câmpul
de sens al inter-subiectivitãþii trebuie sã îi fi pãrut lui Hus-
serl o „erezie“ fenomenologicã. Într-adevãr, în demersul hus-
serlian, o importanþã primordialã o are ordinea tratãrii
problematicilor fenomenologice, iar palierele de sens nu pot
fi transgresate fãrã a se falsifica autenticitatea demersului fe-
nomenologic. Astfel, doar dupã împlinirea reducþiilor (feno-
menologicã, transcendentalã, eideticã) ºi doar dupã analiza
sferei primordiale e ego-ului (a structurii sale, a funcþionã-
rii sale noetico-noematice, a actelor sale constitutive), feno-
menologul are acces (sau îºi construieºte accesul) la fiinþa
„celuilalt“. Miºcarea „ereticã“ a lui Heidegger ar fi aºadar,
în logica lui Husserl, aceea de a situa în sfera primordialã a
ego-ului, în structura sa transcendentalã, fenomene care nu
pot fi plasate fenomenologic decât începând cu un palier ul-
terior, cel intersubiectiv. Moartea nu poate fi situatã astfel în-
tr-un palier problematic fundamental, ci într-unul derivat,
secundar. Caracterul derivat al problemelor naºterii ºi mor-
þii este afirmat, în aceeaºi termeni, ºi în paragraful 61 al Me-
ditaþiilor Carteziene, unde Husserl afirmã cã ele „aparþin unei
dimensiuni superioare [höhere Dimension] ºi [...] presupun un
travaliu de explicitare a sferelor inferioare [unteren Sphären]
atât de mare încât ele nu pot deveni probleme operative pentru
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groâen körperlichen Leiden], sau ºi corporale ºi sufleteºti, dar ca un a
suporta în sine însuºi cu îndurare [ein duldend In-sich-Austragen], o
acceptare cu sfârºitul a «absenþei conºtiinþei» [Hinnehmen mit dem Ende
der Bewuâtlosigkeit]; existã de asemenea un mod de a muri prin între-
ruperea vieþii naturale, prin o prea mare suferinþã «psihicã», în timp
ce mai devreme nu era vorba de o formã – oricât de rãbdãtoare ar fi
ea, de revoltã împotriva acesteia, de luptã împotriva morþii.“

nici moartea mea nu îmi pot apãrea ca experienþe ale mele, deoare-
ce, dacã le-aº gândi aºa, m-aº presupune ca preexistent ºi supravie-
þuindu-mi mie însumi pentru a le putea suporta ºi n-aº gândi aºadar
naºterea mea sau moartea mea ca atare. Nu pot sã mã sesizez deci
ca «deja nãscut» ºi «încã viu» – sã sesizez naºterea mea ºi moartea
mea ca orizonturi pre-personale: ºtiu cã ne naºtem ºi murim, însã nu
pot cunoaºte nici naºterea mea nici moartea mea.“

27 Edmund HUSSERL, Hua XXIX, op. cit., p. 332 (trad. fr. p. 282).
Vezi în continuare un alt pasaj interesant, pp. 337-338: „Obiectiv vor-
bind, moartea survine deoarece structura organicã a trupului, ca o
condiþie de posibilitate a vieþii, se transformã în «cadavru» [Leichnam].
Existã un mod de a muri care, prin empatie, poate fi interpretat ca o
adormire liniºtitã ºi împãcatã [still-friedliches Einschlafen]. Un altul, care
poate fi interpretat ca a muri în mari suferinþe corporale [Sterben in



încã mult timp de-acum înainte“28. Faptul cã problemele nu
pot fi încã ridicate, în mod asigurat fenomenologic, trebuie
sã îl fi vizat, la nivelul aluziei cel puþin, pe Heidegger. Tre-
buie marcat însã cã Husserl considerã problemele naºterii ºi
morþii drept probleme „generative“ ºi le pune în legãturã cu
conexiunea de ordinul generãrii a animalitãþii (Generationszu-
sammenhang der Animalität).

Aceastã poziþie va fi accentuatã în Krisis... (1935-36) unde
Husserl subliniazã tot necesitatea unei tratãri ordonate a pro-
blemelor în fenomenologie, în funcþie de principiile de con-
stituire: pornind de la problema „vieþii“ ºi a comunitãþii vitale
(Leben und Gemeinschaftsleben) se poate ridica problema gene-
rativitãþii (Generativität) ºi de aici problemele naºterii ºi morþii
ºi a constituirii transcendentale a sensului lor ca evenimen-
te mundane (Weltkomnisse)29. Tot aºa, ºi în anexele la Krisis...,
Husserl afirmã cã lumea, fiind lume temporalã, presupune
inter-subiectivitatea transcendentalã, ºi cã din aceasta face par-
te generativitatea ºi fiecare fiinþã singularã ca nãscutã ºi ca
fapt-de-a-fi-fost-copil (jeden Sein als geboren und Kind-gewe-
sen-Sein) ºi care va muri cândva. În privinþa lui Heidegger,
termenii lui Husserl sunt categorici ºi necruþãtori:

Acrobaþiile spectaculoase ºi profunde pe care Heidegger le face
cu moartea [die blendenden, tiefsinnigen Weisen, in dennen Heideg-
ger mit der Tod umspringt] vor putea fi cu greu acceptate ca o abor-
dare adecvatã a acesteia. În fenomenologia autenticã, întemeiatã
pe reducþia transcendentalã, în fenomenologia care porneºte de
la sursele absolute ale evidenþei [aus den absoluten Evidenzquel-
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len] (în care toate evidenþele obiective devin obiecte ale eviden-
þei subiective absolute), moartea este separarea ego-ului trans-
cendental de auto-obiectivarea ca om [ist der Tod das Ausscheiden
des transzendentalen Ego aus der Selbstobjektivation als Mensch].30

Husserl descrie aºadar moartea prin ideea unei separaþii
de, a unei retrageri din..., a unei rupturi de... (Ausscheiden aus).
Ar fi vorba aºadar de separarea ego-ului transcendental de
auto-obiectivarea ca om, retragerea lui din aceasta, de dife-
renþierea acestor douã niveluri ale conºtiinþei noastre. Într-a-
devãr, aºa cum pentru Heidegger Dasein-ul este temeiul
ontologic al omului (el va vorbi în anii 30 de „Dasein-ul din
om“), tot aºa pentru Husserl ego-ul transcendental este
temeiul conºtiinþei naturale, empirice. Simetria este pentru
moment funcþionalã: ambii gânditori afirmã un fundament
al fiinþei umane: Heidegger îl numeºte Dasein, Husserl îl nu-
meºte ego transcendental. Problema este cã Husserl afirmã
o posibilã separare a temeiului (ego-ul transcendental) de în-
temeiat (auto-obiectivarea ca om), iar moartea constã în aceas-
tã separare sau retragere. Dar moartea nu aparþine temeiului,
ci doar întemeiatului: ea nu se referã la ego-ul transcenden-
tal, ci doar la om, la omul natural, empiric. Astfel, Husserl ajun-
ge la afirmarea paradoxalã ºi aporeticã a faptului cã omul este,
cert, muritor, însã cã ego-ul transcendental este nemuritor. 

Omul nu poate fi nemuritor. Omul moare în mod necesar. Omul
nu are o pre-existenþã mundanã, el nu a fost mai înainte nimic
în lumea spaþio-temporalã ºi nici nu va fi nimic mai apoi. Însã
viaþa transcendentalã originarã [transzendentale urtümliche Leben],
viaþa care este în sens ultim creatoare a lumii [das letztlich weltschaf-
fende Leben] ºi a eului sãu ultim [letztes Ich] nu poate veni din
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30 Edmund HUSSERL, Hua XXIX, op. cit., p. 332: „Die blendenden,
tiefsinnigen Weisen, in dennen Heidegger mit der Tod umspringt,
wird sich der Tod schwerlich gefallen lassen. In der echten, der in der
transzendentalen Reduktion begründeten Phänomenologie, in der
Phänomenologie aus den absoluten Evidenzquellen (in denen alle ob-
jektiven Evidenzen zu Gegenständen absoluter subjektiver Evidenz
werden) ist der Tod das Ausscheiden des transzendentalen Ego aus
der Selbstobjektivation als Mensch.“.

28 Edmund HUSSERL, Cartesianische Meditationen und Pariser
Vorträge, herausgegeben von S. Strasser, Husserliana Band I, Kluwer
Academic Publishers, 1991, paragraful 61, p. 169 [trad. rom. Aure-
lian Crãiuþu: Meditaþii carteziene, Humanitas, 1994, p. 180.]

29 Edmund HUSSERL, Die Krisis der europäischen Wisssenschaften und
die transzendentale Phänomenologie. Eine Einleitung in die phänomenolo-
gische Philosophie, herausgegeben von Walter Biemel, Husserliana Band
VI, Martinus Nijhof, 1976, paragraful 55, pp. 192-193 [trad. fr. Gérard
Granel: La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcen-
dentale, Gallimard, 1976.] 



neant ºi nici sã se întoarcã în neant, ea este „nemuritoare“, pen-
tru cã faptul de a muri nu are aici nici un sens.31

Aceste afirmaþii stau în inima poziþiei „teologice“ a lui
Husserl, o poziþie care este cu atât mai importantã cu cât este
mai disimulatã. (Sã amintim cã, întrebat cândva care este
obiectul ultim al fenomenologiei, Husserl rãspunde fãrã ezi-
tare: Dumnezeu, desigur!). În acest pasaj, Husserl vorbeºte
de eul ultim, de eul transcendental, ca viaþã transcendenta-
lã originarã, ca viaþã pentru care moartea nu are sens, ca via-
þã fãrã de moarte. Acest lucru fusese deja afirmat încã în urmã
cu  mai bine de douã decenii, în Ideen II, e drept cã în  alþi
termeni:

Orice cogito, cu toate componentele sale [Bestandstücken], se naºte
ºi piere în fluxul trãirilor [entsteht oder vergeht im Fluâ der Er-
lebnisse]. Dar subiectul pur nu se naºte ºi nu piere [das reine Sub-
jekt entsteht nicht und vergeht nicht], deºi, în felul sãu, el „intrã
în scenã“ [auftritt] ºi apoi „iese din scenã“ [abtritt]. El intrã în
acþiune ºi apoi iese din acþiune. [...] Aºadar, eului pur în loc sã
îi aparþinã naºterea ºi pieirea, îi aparþine proprietatea esenþialã
de a intra în scenã ºi de a se retrage [Zum reinen Ich gehört also
statt des Entstehens und Vergehens nur die Wesenseigentümlichkeit,
daâ es seinen Auftritt hat und seinen Abgang] [...]32

În 1936 Husserl afirmã cã moartea îi aparþine doar omu-
lui concret, empiric, ºi cã îi aparþine cu necesitate. Omul nu
este nemuritor. Sau, cu alte cuvinte, nu omul este nemuri-
tor, ci ego-ul sãu transcendental, care, la un moment dat, se
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„retrage“ din el33. Temeiul este nepieritor, în timp ce înteme-
iatul poate muri (ºi chiar trebuie sã moarã), acest lucru întâm-
plându-se prin retragerea temeiului din întemeiat. Heidegger,
dimpotrivã, situeazã finitudinea în temeiul fiinþei umane, adi-
cã în însãºi structura Dasein-ului. Nu doar întemeiatul (exis-
tenþa concretã a omului) poate ajunge la moarte, ci aceastã
putinþã onticã se întemeiazã în posibilitatea ontologicã a fap-
tului de a fi întru moarte, ca aparþinându-i Dasein-ului ce este
de fiecare datã al meu, ºi care este caracterizat nu atât de car-
tezianul cogito sum, ci de existenþialul moribundus sum. Într-a-
devãr, Dasein-ul „nu poate sã decedeze [ca om, ca întemeiat]
decât în mãsura în care el moare [ca Dasein, ca temei]“34.
Husserl însã, în ochii lui Heidegger, rãmâne prea cartezian
pentru a putea ieºi, în meditaþiile sale, de sub dominaþia co-
gito-ului. Mai mult, Heidegger nu poate accepta nici conexiu-
nea directã pe care Husserl o face între problema morþii ºi
cea a naºterii, a generativitãþii ºi a animalitãþii. Husserl înþele-
ge moartea pornind de la naºtere, în timp ce Heidegger, sus-
pendând orice legãturã între problema morþii ºi cea a viului
ºi a animalitãþii35, preferã sã înþeleagã naºterea pornind de
la moarte.

În concluzie, dat fiind faptul cã cele mai multe dintre re-
ferinþele husserliene referitoare la moarte sunt posterioare lui
Sein und Zeit, putem presupune cã  discuþiile din anii 30 asu-
pra acestei teme constituie de fapt o reacþie la adresa lui Hei-
degger ºi a rolului pe care acesta l-a acordat fenomenului
morþii. Avem de a face cu o primã iradiere, fie ºi negativã,
sub semnul criticii, a analiticii heideggeriene a morþii în spa-
þiul fenomenologiei. Afirmând cã Heidegger opereazã un soi
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33 Însã cum? Sau unde? Aporia husserlianã a vieþii ºi morþii rã-
mâne aici fãrã rãspuns, într-un demers care pare mai degrabã „me-
tafizic“ decât fenomenologic.

34 SuZ, p. 247.
35 Vezi, mai sus, Secþiunea a doua, capitolul 5 „Antivitalismul pro-

iectului ontologic din Sein und Zeit“.

31 Edmund HUSSERL, Hua XXIX, p. 338: „Der Mensch kann nicht
unsterblich sein. Der Mensch stirbt notwendig. Der Mensch hat kei-
ne weltliche Präexistenz, in der zeit-räumlichen Welt war er früher
nichts, und wird er nachher nichts sein. Aber das transzendentale ur-
tümliche Leben, das letztlich weltschaffende Leben und dessen letztes
Ich kann nicht aus dem Nichts werden und ins Nichts üntergehen,
es ist «unsterblich», weil das Sterben dafür keinen Sinn hat etc.“ 

32 Edmund HUSSERL, Ideen zu einen reinen Phänomenologie und
phänomenologischen Philosophie, Zweites Buch, op. cit., p. 103 (sublinieri-
le îi aparþin lui Husserl). 



de „echilibristicã“ sau de „jonglerie“ cu moartea, Husserl con-
testã în primul rând seriozitatea fenomenologicã a „elevu-
lui sãu“, în sensul cã acesta nu îºi poate întemeia afirmaþiile
pe un dat fenomenologic genuin, intuitiv. Apoi, Husserl con-
testã statutul transcendental-ontologic pe care Heidegger a
înþeles sã îl acorde acestui fenomen. Dimpotrivã, el considerã
cã faptului de a muri nu i se poate atribui decât o valenþã
naturalã, aºadar referitoare la ego-ul natural, iar nu la cel
transcendental, adicã – în sintaxa heideggerianã – la dimen-
siunea onticã iar nu ontologicã a Dasein-ului uman. Refuzul
lui Husserl privind statura transcendental-ontologicã a
morþii – pe care Heidegger o elaborase sub titlul de
fapt-de-a-fi-întru-moarte ca modalitate de a fi a Dasein-ului, for-
malizatã ca structurã existenþialã ce precede ºi face cu pu-
tinþã orice „tip“ ºi „caz factic“ de deces – îºi pune în primul
rând amprenta asupra conceperii finitudinii „umane“. Pen-
tru Husserl, doar omului natural sau ego-ului empiric-mun-
dan îi revine finitudinea – înþeleasã însã ca fapt de a sfârºi –
în timp ce viaþa ego-ului transcendental este infinitã, deoa-
rece acesta nu poate muri. Pentru aceasta, spune el, moar-
tea nu are nici un sens (das Sterben dafür keinen Sinn hat). Astfel,
în numele „fenomenologiei autentice fondate în reducþia
transcendentalã“, Husserl expediazã elaborarea ontolo-
gic-existenþialã a fenomenului morþii pe care Heidegger o ex-
pune în Sein und Zeit – demers în privinþa cãruia verdictul
sãu este acela de „antropologie“ – contestând prin aceasta
chiar ºi importanþa problemei pentru fenomenologie.

Cu toate acestea, istoria ulterioarã a fenomenologiei i-a
dat mai degrabã dreptate lui Heidegger, cel puþin în privin-
þa acestui aspect. În pofida rezistenþei manifeste arãtatã de
Husserl, fenomenologia contemporanã plaseazã moartea
printre fenomenele sale de primã importanþã. Dacã în logi-
ca husserlianã era destul de impropriu sã vorbeºti despre o
„fenomenologie a morþii“, aceastã tematicã a cãpãtat, ºi da-
toritã preocupãrilor unor Sartre, Levinas sau Derrida, o gre-
utate indiscutabilã între graniþele discursului fenomenologic.
Ne propunem, aºadar, sã investigãm modul în care a iradiat
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reflecþia heideggerianã privitoare la moarte în operele aces-
tor autori. Am avea deci de a face cu un reprezentant de marcã
al fiecãreia dintre cele trei vârste ale fenomenologiei franceze:
Sartre aparþine primului val (anii cei mai fecunzi ai creaþiei
sale fiind 1940-50), Levinas celui de-al doilea val (1960-70),
iar Derrida celui de-al treilea val al fenomenologiei france-
ze (1980-90).
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CAPITOLUL 4 

HEIDEGGER ªI  JEAN-PAUL SARTRE

Nu este întâmplãtor cã tema heideggerianã a morþii îºi va
gãsi imediat un amplu ecou în spaþiul filozofiei franceze. Sau,
altfel spus, nu este întâmplãtor cã tocmai problema morþii
va juca un rol privilegiat în prima etapã a recepþiei franceze
a gândirii lui Heidegger. Acest lucru se explicã întâi de toa-
te prin faptul cã primul volum al lui Heidegger tradus în lim-
ba francezã (de Henry Corbin în 1938) cuprinde tocmai
paragrafele dedicate problemei morþii din Sein und Zeit1. Este
aºadar uºor de înþeles cã Heidegger a început sã fie receptat
în mediul francez ca un „filozof al neantului, al angoasei ºi
al morþii“, într-o cheie de lecturã compatibilã cu existenþia-
lismul ale cãrui indicii încep sã se arate (ulterior, Heidegger
însuºi a fost plasat, în mod eronat, în aria existenþialismului)2.

Aceasta receptivitate ºi accentele ei sunt de înþeles, de altfel,
ºi în lumina condiþiilor istorice: prezenþa presantã a rãzboiu-
lui ºi insecuritatea cotidianã. „Epoca“ trebuie sã fi fost profund
sensibilizatã în faþa unor teme precum angoasa ºi moartea,
care au intrat astfel în mainstream-ul reflecþiei cotidiene.

Un rol central în prima receptare francezã a lui Heideg-
ger îl va juca apariþia lucrãrii lui Jean-Paul Sartre, Fiinþa ºi ne-
antul, volum care a apãrut în 1943, aºadar la cinci ani de la
apariþia traducerii lui Corbin3. Sartre însuºi catalogheazã (în
1940) aceastã traducere drept un „eveniment istoric“4. El re-
cunoaºte, de altfel, cã dacã nu ar fi apãrut traducerea lui Corbin
el însuºi nu ar fi citit, cel puþin nu atât de curând, lucrarea
capitalã a lui Heidegger. Sartre, care începuse prin a fi un hus-
serlian ortodox, îºi cumpãrase încã din 1934 un exemplar din
Sein und Zeit, în timp ce îºi fãcea studiile la Berlin. Însã lec-
tura sa în aceºti ani va fi mai mult sau mai puþin superficia-
lã; abia dupã lectura francezã a traducerii lui Corbin, Sartre
va fi determinat sã parcurgã în profunzime lucrarea lui Hei-
degger (lecturã pe care o va face în 1939). El se recunoaºte
fascinat ºi entuziasmat de gândirea lui Heidegger ºi catalo-
gheazã întâlnirea cu el drept „providenþialã“5. Cu toate aces-
tea, apare constant ºi un sentiment de indispoziþie intelectualã
legat de complicata terminologie heideggerianã, pe care Sartre
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lui Corbin a avut un mare impact asupra publicului, fiind realmen-
te un succes de casã, Gallimard vânzând peste 12 mii de exemplare. 

3 Pentru o evaluare a acestei arii, cf. Dominique JANICAUD, Hei-
degger en France, op. cit., cap. „La bombe Sartre“, pp. 55-79.

4 Jean-Paul SARTRE, Carnets de la drôle de guerre, Septembre
1939-Mars 1940, Nouvelle édition augmentée d’un carnet inédit, Gal-
limard, 1995, pp. 403-409. În aceste pagini, Sartre povesteºte în ce anu-
me a constat influenþa lui Heidegger asupra sa. Expresia „drôle de
guerre“ indicã acea perioadã de inerþie pe front, în care Franþa ºi Ger-
mania erau în rãzboi, însã ostilitãþile nu fuseserã deschise. Armata
francezã era mobilizatã, însã ordinul atacãrii Germaniei întârzia in-
definit, dintr-o prudenþã falimentarã a conducãtorilor francezi, fapt
care se va dovedi fatal în câteva luni, când Franþa avea sã cadã ata-
cului fulgerãtor al Germaniei.

5 Idem, p. 403.

1 Martin HEIDEGGER, Qu’est-ce que la métaphysique ?, suivi d’ex-
traits sur l’être et le temps et d’une conférence sur Hölderlin, traduit
de l’allemand avec un avant-propos et des notes par Henry Corbin,
Paris, Gallimard, 1926, « Les essais VII », 1938. Volumul cuprinde con-
ferinþa Was ist Metaphysik? (1929), paragrafele din Sein und Zeit de-
spre moarte (46-53) ºi cele despre temporalitate ºi istoricitate (72-76),
ultimele patru paragrafe din Kant ºi problema metafizicii, ºi o conferin-
þã despre Hölderlin. Corbin a mai publicat distinct paragrafele 52 ºi
52 din Sein und Zeit sub titlul „Phénoménologie de la mort“, în re-
vista Hermès, Bruxelles, 1938, pp. 37-51.

2 Pentru prezentarea contextului epocii ºi a influenþei acestei tradu-
ceri asupra mediului intelectual francez, cf. Dominique JANICAUD,
Heidegger en France. 1. Récit, Albin Michel, 2000, cap. «Une traduction
qui fait date», pp. 40-48. Janicaud precizeazã de asemenea cã traducerea



o calificã drept „barbarã“, fapt ce atestã o lecturã dificilã, chi-
nuitã, nu întotdeauna dusã pânã la capãt. Acest fapt va putea
explica, de altfel, ºi anumite glisãri hermeneutice (derapaje,
inconsecvenþe, incomprehensiuni, opacitãþi etc.) pe care le
vom putea surprinde în referinþele sartriene la Heidegger.
Temele heideggeriene care l-au marcat cel mai pregnant pe
Sartre au fost, dupã spusele sale, problema autenticitãþii ºi a
istoricitãþii6. El a fost impresionat, de asemenea, ºi de abor-
darea existenþialã a angoasei ºi a alegerii7.

Jurnalul de rãzboi ºi lupta împotriva morþii. Trebuie spus
dintru început cã tema morþii nu apare printre problemele
„favorite“ ale lui Sartre8. El chiar spune cã lectura lui Hei-
degger l-a ajutat „sã nu batã pasul pe loc“ în faþa marilor „idei
închise“, între care el plaseazã, în mod paradoxal, chiar ºi pro-
blema morþii9. ªi totuºi, el este foarte impresionat de tratarea
heideggerianã a autenticitãþii ºi a angoasei, care au o certã
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legãturã cu problema morþii. Pe de altã parte, confruntat cu
prezenþa concretã a acestui fapt Sartre, spune la un moment
dat cã – mobilizat în serviciul militar, pe front – ar fi avut de
gând sã scrie un text cuprinzând „reflecþii privitoare la moarte“10.
De altfel, putem identifica în jurnalul sãu de rãzboi o serie
de notaþii privitoare la moarte, în fiecare dintre acestea rezo-
nând o dezbatere mai mult sau mai puþin tranºantã cu Hei-
degger, o opoziþie mai mult sau mai puþin fermã faþã de
afirmaþiile heideggeriene din Sein und Zeit. Ceea ce va carac-
teriza constant poziþia lui Sartre va fi însã un refuz al morþii,
o luptã împotriva ei, o voinþã hotãrâtã de a nu se lãsa sub
dominaþia ei. 

Vom vedea astfel cã interpretarea sartrianã a fenomeno-
logiei heideggeriene a morþii este profund influenþatã de cli-
matul concret în care filozoful francez trãia în acel timp, adicã
de realitatea brutalã a rãzboiului11. Este adevãrat cã lectura
unei lucrãri ca Sein und Zeit trebuie sã fi cãpãtat alte cono-
taþii în timp de rãzboi decât ar fi avut, poate, în timp de pace:
a medita pe front la analitica existenþialã a morþii ºi a auten-
ticitãþii, iatã un lucru care, în mod cert, nu poate lãsa impasi-
bilã o lecturã. Nu poþi înþelege, în rãzboi, temele autenticitãþii,
ale morþii, ale vinei într-un mod „pur academic“, ca atunci
când o faci în liniºtea ocrotitã a bibliotecilor. „Realitatea“ este
într-adevãr o imensã provocare pentru orice filozofie, ºi mai
ales pentru aceea care îºi asumã curajul sã vorbeascã despre
faptul de a exista. Este, desigur, o confruntare (între „teorie“
ºi „fapt“) ale cãrei repere pot fi cu greu trasate în mod adec-
vat, o discuþie al cãrei echilibru poate fi cu greu fixat; dar ºi
o verificare în concret a unor lucruri care, rãmânând abstracte,
„pur filozofice“, riscã sã se lipseascã de solul fenomenal de
la care ele vor sã se legitimeze ºi pe care vor sã îl întemeieze.
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10 Idem, pp. 47-48. Notiþã din 23 septembrie 1939. Editorul adau-
gã faptul cã Sartre i-ar fi scris în aceeaºi zi lui Jean Paulhan, director
al N.R.F. propunându-i acest proiect care a rãmas neîmplinit.

11 Sartre noteazã în repetate rânduri o serie de observaþii concre-
te, referitoare la faptul de a fi în lume „în rãzboi“, la autenticitatea
în rãzboi, la existenþialitatea situaþiei, la moarte.

6 Ibidem.
7 Sartre se va inspira în problematica angoasei ºi din textele lui

Kierkegaard. Vezi Jean-Paul SARTRE, Carnets de la drôle de guerre, op.
cit., pp. 342-344. Într-adevãr, dupã apariþia, în 1929 a primei tradu-
ceri franceze a Jurnalului seducãtorului, asistãm în anii 30, graþie lui
Paul-Henri Tisseau, Jean Wahl ºi Pierre Klosowski, la o adevãratã ex-
plozie a traducerilor din opera lui Kierkegaard: 1932 – Traité du dé-
sespoir ; 1933 – In vino veritas ; La répétition ; 1934 – Pour un examen de
conscience; Le souverain sacrificateur, le péager, la pécheresse ; 1935 – Le
concept d’angoisse; Crainte et tremblement; Ce que nous apprennent les lis
des champs et les oiseaux du ciel; 1936 – L’école du christianisme; La pu-
reté du cœur; 1937 – Prières et fragments sur la prière; Riens philosophi-
ques; 1938 – Antigone;  1940 – L’alternative; Point explicatif de mon œuvre. 

8 Bibliografia pe aceastã problemã este destul de sãracã. Cf. Regis
JOLIVET, Le problème de la mort chez M. Heidegger et J.-P. Sartre, Abba-
ye Saint Wandrille, Editions de Fontenelle, 1950, ºi Bernard SCHUMA-
CHER, „La mort sous l’angle de la structure de l’être-pour-autrui“,
in Les Etudes Phénoménologiques, nos. 33-34/2001, pp. 163-195.

9 Jean-Paul SARTRE, Carnets de la drôle de guerre, op. cit., p. 403: „J’en
serais encore à piétiner devant de grandes idées clos, la France, l’His-
toire, la mort ; peut-être encore à m’indigner contre la guerre, à la re-
fuser de tout mon être“.



Cum poþi înþelege problema heideggerianã a morþii pe timp
de rãzboi, pe front, în prima linie, în iminenþa irespirabilã a
dezastrului? Sau cum poþi asimila vocaþia de a descrie un ra-
port autentic cu suprema posibilitate, când ai în faþã un bol-
nav incurabil sau un condamnat la moarte, care, cu o precizie
prea matematicã, ºtie exact cât „mai are“ de trãit? Sau cum
poþi gândi senin conceptul de Vorlaufen în faþa unui muri-
bund? ªi cum poþi administra ideea cã moartea este posibilita-
tea fiecãruia, ºtiind cã o bombã oarecare distruge instantaneu
sute de mii de vieþi? Sau cum poþi accepta cã moartea este
sfârºitul ºi imposibilitatea existenþei überhaupt atunci când cel
care trece prin acest sfârºit este tocmai cel „infinit drag“? Desi-
gur, împotriva patetismului acestor întrebãri, se poate reco-
manda aceeaºi liniºte ocrotitã a bibliotecii, aceeaºi neutralitate
formalã a ontologiei, aceeaºi abstractizare pe care filozofia
ºtie sã o practice în raport cu concretul de regulã neabstrac-
tizabil. Însã întrebãrile, ca atare, rãmân.

Ca în orice circularitate fenomenologicã, demersul filozo-
fic provine din experienþa facticã, întorcându-se apoi refle-
xiv asupra acesteia, pentru a o clarifica. Tot aºa ºi în  privinþa
lui Sartre, dacã gãsim în jurnalul sãu de rãzboi, þinut între
1939 ºi 1940, anumite notaþii ce pun în luminã experienþa con-
cretã a morþii, nu este lipsit de legitimitate sã ne îndreptãm
atenþia tocmai asupra lor: cãci, chiar dacã ele fac parte din-
tr-un „jurnal“, chiar dacã sunt poate prea „personale“ (sau
tocmai pentru cã ele sunt astfel, pentru cã se înrãdãcineazã în
spontaneitatea trãitului!), ele pot justifica – din punct de ve-
dere fenomenologic – poziþiile „teoretice“ pe care Sartre le
asumã privitor la moarte, aºa cum apar ele în „tratatele de
filozofie“. Iatã o primã notaþie:

Castor spune cã eu mã cred nemuritor. E poate un pic adevã-
rat. Nu-mi închipui cã voi muri. […] La Ceintrey, în ziua în care
nebunia lui Paul m-a fãcut sã cred cã vom intra a doua zi în pri-
ma linie, la Ceintrey mi-am imaginat pentru prima oarã moar-
tea aºa cum ºi-o imagineazã cei mai mulþi dintre oameni, ca un
eveniment ce survine în mijlocul vieþii, întrerupând viaþa, fãrã
sã o împlineascã. [...] Am simþit ºi am acceptat acest lucru, o clipã,
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pe podul de la Ceintrey, privind râul. Nu era aneantizarea de
negândit a conºtiinþei mele, ci deplinul non-sens al tuturor aº-
teptãrilor mele [...]. ªi, în acelaºi timp – împotriva a ceea ce zice
Heidegger – acest lucru nu dãdea conºtiinþei mele mai multã
individualitate, ci din contrã, o transforma într-un lucru, deoa-
rece simþeam cã s-ar putea spune: ea a fost.12

Refuzul morþii este, dupã cum vedem, întâi de toate exis-
tenþial („nu-mi închipui cã voi muri“) ºi abia în cele din urmã
va face parte dintr-o construcþie teoreticã, dintr-o înlãnþuire
argumentativã. Astfel, aici, în lumina unei „experienþe“, apar
o serie de delimitãri faþã de interpretarea heideggerianã a
morþii. Moartea, afirmã Sartre, nu mã individualizeazã pe
mine ca Dasein (sau conºtiinþã). Ea nu este nucleul care – ca
autenticitate – dã sens ºi împlinire existenþei mele, ci este mar-
catã de un absurd complet, de un non-sens total. Moartea nu
mã aduce pe mine „în propriu“, nu mã apropriazã (pe mine
– mie însumi), nu îmi restituie fiinþa mea proprie, ci dimpo-
trivã mã alieneazã, mã transformã „într-un lucru“. Ea este
astfel absolut disjunctã în raport cu orice autenticitate. Sartre
va determina autenticitatea, dimpotrivã, ca luptã împotriva
morþii, ca asumare a destinului propriu, ca libertate ºi ca res-
ponsabilitate. Este ceea ce va nota câteva zile mai târziu, re-
afirmând reculul sãu existenþial în faþa gândului morþii:

[Dacã nu cred cã voi muri în acest rãzboi, este pentru cã din-
totdeauna voinþa mea a fost îndreptatã împotriva morþii, ca ºi
cum ar fi vorba de un simplu rãu de mare. Nu ºtiam, însã acum
îmi dau seama cã am pornit în viaþã ca într-o lungã cãlãtorie,
însã cu o distanþã datã ºi cu un capãt fixat. Trebuie sã ajung la
acest capãt înainte de cãderea serii. Nu vreau nici sã-mi simt
oboseala, nici sã mã opresc. Întreaga mea voinþã este încorda-
tã. Nu este loc nici pentru lene, nici pentru divertisment, nu mã
destind niciodatã, totul depinde de aceastã cãlãtorie. Acest lu-
cru îndepãrteazã din mine orice angoasã metafizicã [...]. Nu am
timp sã mor, iatã cam cum simt lucrurile. ªi, în mod miraculos,

PROBLEMA MORÞII ªI  ISTORIA FENOMENOLOGIEI 323

12 Jean-Paul SARTRE, Carnets de la drôle de guerre, op. cit., pp. 45-46
(notã din sâmbãtã 23 septembrie 1939). Lola este un personaj din ro-
manul sartrian L’Age de raison.



asta îmi dã certitudinea cã nu voi muri înainte de a ajunge la
capãtul cãlãtoriei. [...] Am avut întotdeauna impresia cã se moa-
re din neglijenþã, din distracþie sau din senilitate, cã suntem li-
beri împotriva morþii (iar nu liberi pentru a muri, cum zice
Heidegger). Nu vreau sã zic cã putem sã nu murim defel, ci pur
ºi simplu asta: cã suntem finiþi – însã sarcinile noastre sunt de
asemenea finite. Trebuie sã ne abþinem de la moarte pânã ce sar-
cina este încheiatã.13

Aºadar, nu suntem liberi pentru moarte, ci suntem liberi
împotriva morþii. Acþiunea asumatã, existenþa hotãrâtã cãtre
faptã, responsabilitatea în libertatea care ne este proprie – toa-
te acestea configureazã o atitudine faþã de moarte net distinc-
tã de cea heideggerianã. Existenþa umanã, în ochii lui Sartre,
se motiveazã pe ea însãºi fãrã sã îºi fie propriul fundament.
Faptul cã „existenþa precedã esenþa“ – principiul existenþia-
lismului sartrian – înseamnã cã omul existã prin libertatea
sa, fãrã a fi altceva decât ceea ce face el însuºi din sine în-
suºi. Conºtiinþa existã fãrã fundament – iatã una din tezele
lui Sartre –, într-un „neant“ pe care el îl numeºte „gratuita-
te“. Or, la nivelul acestei gratuitãþi, afirmã Sartre, „se inse-
reazã posibilitatea morþii pentru conºtiinþã“. Cu alte cuvinte,
lipsa de necesitate a existenþei umane, indeterminarea sa esen-
þialã, afecteazã faptul morþii. Acest fapt ca atare îºi capãtã sen-
sul de la însãºi accidentalitatea existenþei, de la aceastã
gratuitate, de la întâmplãtorul cutãrui sau cutãrui fapt de a
exista. Dacã moartea va cãpãta în viziunea lui Sartre o ten-
tã de absurd, acest lucru se datoreazã tocmai faptului cã moar-
tea intervine asupra omului ca accident ce loveºte, absurd,
o viaþã în desfãºurare14. În acest sens, Sartre contestã faptul
teza heideggerianã cã moartea este posibilitatea extremã a
Dasein-ului, în termeni sartrieni: a conºtiinþei.

La acest nivel al gratuitãþii se insereazã posibilitatea morþii pentru
conºtiinþã. ªi, din acest motiv, ea nu este una din posibilitãþile
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sale, nici posibilitatea sa cea mai intimã, cum pretinde Heideg-
ger. Însã nu este nici o posibilitate exterioarã ei. Mortalitatea con-
ºtiinþei este acelaºi lucru cu facticitatea ei. ªi, prin urmare,
conºtiinþa, care nu poate concepe moartea ei, cãci o concepe ca
pe ceva al conºtiinþei, o închide în mod existenþial în ea însãºi,
la nivelul neantului ce o traverseazã de la un capãt la altul. Nu
existã un fapt-de-a-fi-întru-moarte, ci întreaga conºtiinþã este strã-
bãtutã de Neant ºi de moarte, chiar fãrã a putea sã se întoarcã
spre acest Neant, pentru a-l contempla în faþã. 15

Aºadar, ceea ce contestã Sartre în cele din urmã este fap-
tul cã moartea ar fi o posibilitate a Dasein-ului (a conºtiinþei),
cã ea ar aparþine în mod esenþial acestuia, ºi, în plus, cã ea ar
fi posibilitatea cea mai intimã a fiinþei noastre. El insistã pe
de altã parte asupra faptului cã moartea nu este exterioarã
conºtiinþei, soluþia acestei aporii nefiind însã oferitã. Moartea
nu are sens de posibilitate, ci de „fapt“ (Sartre reia aici ter-
menul de facticitate, însã nu în sensul ontologic heideggerian,
ci în sensul curent de „fapt“: mortalitatea conºtiinþei este una
cu facticitatea sa). Oricum, poziþia lui Sartre este net anti-hei-
deggerianã, deºi o serie de elemente ale reflecþiei sale provin,
în mod cert, din analitica existenþialã.

Nu putem surprinde în mod deplin moartea decât vãzând-o de-a
lungul vieþii ºi în fiecare moment al acestei vieþi [...] nu în momen-
tul determinat în care ea apare ca eveniment temporal. O bunã
înþelegere a lui Heidegger. Însã moartea nu este posibilitatea
mea: ea este neantizarea, venitã din afarã, a tuturor posibilitã-
þilor mele, inclusiv posibilitãþile pe care eu le-am fost. Aceastã ne-
antizare este permanentã, ea este vidul profund din inima
tuturor posibilitãþilor mele, ea este prezenþa din afarã în ceea
ce este mai profund în mine însumi. Ea este non-eul în eu sau,
dacã vrem, este proiectarea, în inima eului însuºi, a investirii
mele de cãtre lume. Ea ne joacã pe degete dacã nu ne luãm
mãsuri de precauþie împotriva ei. Aceastã precauþie constã în
a ne hotãrî pe noi înºine în fiecare clipã, astfel încât, dacã viaþa
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15 Jean-Paul SARTRE, Carnets de la drôle de guerre, op. cit., notaþie
de joi 7 decembrie 1939, caietul al III-lea, p. 315.

13 Idem, pp. 55-56. Notã din 26 septembrie 1939.
14 Sã nu uitãm cã ºi Husserl împãrtãºea aceeaºi opinie, zicând cã

în înþelegerea morþii trebuie sã avem în vedere ºi  «Zufälligkeit» der
Lebensdauer. Vezi capitolul anterior.



noastrã s-ar opri acum, ea sã constituie totuºi o totalitate cu un
scop. Este vorba aici, evident, de o hotãrâre existenþialã.16

Aºadar, faptul de a lupta împotriva morþii, de a fi liber
nu „pentru moarte“, ci contra morþii, configureazã, pentru
Sartre, autenticitatea. Aceastã autenticitate este determinatã
ca împlinire, ca o totalitate ce îºi are în sine propriul scop.
Viaþa proprie trebuie, pentru a fi autenticã, sã fie integralã
în orice moment, iar integralitatea constã în aceea cã îºi con-
þine în mod conºtient ºi voluntar propria finalitate; doar ast-
fel accidentul absurd al morþii – care este un accident ºi care
este absurd – poate sã nu surprindã subiectivitatea „nepregã-
titã“. A-þi lua precauþii împotriva morþii, a lupta împotriva
ei, înseamnã a da o formã destinului propriu, a nu lãsa via-
þa proprie ca o masã amorfã, fãrã scop ºi fãrã finalitate.

[...] pentru mine, viaþa mea are un sfârºit înainte de a muri, aºa
cum are un început dupã naºterea mea [...]. De aici, rezultã pen-
tru mine o existenþã conºtientã, perfectã ºi finitã, aproape cir-
cularã, în care aºteptãrile sunt în mod exact acoperite de
rezultate, informul fiind dincoace ºi dincolo de viaþa mea rea-
lã, cãci esenþialul nu este sã fii nemuritor. Esenþialul este ca via-
þa sã aibã o împlinire.17

Moartea este astfel vãzutã de Sartre nu ca o limitã ce îm-
plineºte ºi desãvârºeºte, ci ca o limitã negativã, ce survine din
exterior ºi îmi fractureazã posibilitãþile, care îmi suspendã aº-
teptãrile, care îmi anihileazã prezentul, trecutul ºi viitorul.
Chiar dacã nu discutã tematic acest lucru, Sartre concepe un
raport între moarte ºi timp. Numai cã în timp ce pentru Hei-
degger, moartea constituie viitorul cel mai propriu, iar tem-
poralitatea ecstaticã se temporalizeazã începând de la viitor,
pentru Sartre, viitorul este determinat ca aºteptare (attente),
iar aceste aºteptãri (dorinþe, proiecte, planuri) sunt suspen-
date de moarte.

Mi-am imaginat prezentul meu din punctul de vedere al morþii.
Ea sustrage sensul chiar ºi percepþiilor mele, chiar ºi gândurilor
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mele, dorinþelor mele punctuale, cãci toate acestea sunt atinse,
cea mai punctualã dintre reprezentãrile mele este un a fi fost. Pen-
tru a se consolida, orice prezent se bazeazã pe trecerea în tre-
cut. Moartea îi sustrage dreptul de a deveni trecut [...]. Este ceea
ce îmi scrie Castor: cã are impresia cã singurul loc care ar fi as-
tãzi locul ei este nu conteazã unde. Aceeaºi impresie din punc-
tul de vedere al morþii. Prezentul devine un „nu conteazã unde“,
„nu conteazã când“, trãit de „nu conteazã cine“. Toate astea le
simt, astãzi, sub chipul unei emoþii abstracte […].18

Critica lui Heidegger în L’être et le néant. Aceastã pozi-
þie exprimatã în jurnalul de rãzboi va fi integratã, în liniile
sale de forþã, în prima lucrare importantã a lui Sartre, Fiinþa
ºi neantul. Eseu de ontologie fenomenologicã (1943)19. Astfel, în
partea a patra a acestei lucrãri, intitulatã „Avoir, faire, être“,
în capitolul întâi „Être et faire: la liberté“, subcapitolul II „Li-
berté et facticité: la situation“, secþiunea e) „Ma mort“, Sartre se
focalizeazã asupra acestui fenomen, încercând sã îºi precize-
ze poziþia sa faþã de Heidegger20. 

Dintru început trebuie spus cã discuþia sartrianã este pla-
satã în linia problemei libertãþii, iar aceastã problemã este de-
scrisã pornind de la conceptul de situaþie: „Il n’y a pas de
liberté qu’en situation et il n’y a pas de situation que par la
liberté“21. Nu este cazul acum sã arãtãm cã acest concept de
situaþie are o sursã heideggerianã ºi jaspersianã. Însã meritã
precizat cã Sartre descrie „situaþia“ prin intermediul mai mul-
tor structuri a cãror analizã succintã o va întreprinde în acest
capitol: locul propriu, corpul propriu, trecutul propriu, pozi-
þia mea determinatã de Ceilalþi (sau preajma mea), relaþia mea
fundamentalã cu Semenul (aproapele); în cele din urmã, Sartre
va tematiza ºi moartea proprie, pentru a vedea dacã ea este
constitutivã – ca ºi celelalte elemente – situaþiei concrete în
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18 Idem, pp. 47-48. „Castor“ este porecla Simonei de Beauvoir, de
la englezescul „beaver“.

19 Jean-Paul SARTRE, L’être et le néant. Essai d’ontologie phénoméno-
logique, Gallimard, 1943. 

20 Idem, pp. 589-606.
21 Idem, p. 546.

16 Idem, notaþie de sâmbãtã 23 septembrie 1939, p. 48.
17 Idem, p. 45.



care se exercitã libertatea umanã. Problema este aºadar aceea
de a vedea dacã este posibilã integrarea morþii în inima si-
tuaþiei mele existenþiale: dacã la început ea pãrea „l’inhumain
par excellence“ (prin necunoscutul, prin strãinul ei, prin fap-
tul cã e „de partea cealaltã a zidului“), trebuie interogat dacã
ea poate fi înþeleasã ca fãcând parte din existenþa mea22. 

S-ar pãrea aºadar cã, în raport cu consideraþiile din jur-
nal, am avea de a face aici cu un accent heideggerian: inte-
grarea morþii în viaþã. Însã paginile lui Sartre vor fi construite
de fapt împotriva lui Heidegger, iar aceasta într-o discuþie
ce se poartã pe mai multe paliere: Sartre contestã cã moar-
tea ar fi a mea; cã ea ar fi o posibilitate; cã ea ar da sens vieþii;
cã ea ar fi marca sinelui propriu. Vom urmãri pentru început
argumentaþia lui Sartre, urmând ca apoi sã o confruntãm cri-
tic cu poziþia lui Heidegger.

Pentru început, Sartre schiþeazã douã posibilitãþi de a lua
moartea în considerare, sau mai precis spus, douã concepþii
despre moarte: o concepþie „realistã“ ºi una „idealistã“. Con-
cepþia realistã ar spune cã moartea este „o poartã deschisã
cãtre neantul realitãþii-umane“, acest neant fiind încetarea ab-
solutã a existenþei proprii sau, privit din altã perspectivã,
existenþa sub o formã non-umanã: moartea îi scapã aºadar
complet omului, fiind „contactul imediat cu non-umanul“.
În schimb, concepþia „idealistã ºi umanistã“, afirmã Sartre,
are tendinþa de a „recupera moartea“, de a o integra în suita
vieþii, fie ºi ca termen ultim al ei. În aceastã linie idealistã,
Sartre situeazã în primã instanþã poeþi precum Rilke sau roman-
cieri precum Malraux, pentru care moartea devine moarte
umanã ºi, mai mult, devine moarte a mea: ea este interiori-
zatã ºi individualizatã. Heidegger, spune Sartre, este cel care
a dat „o formã filozoficã acestei umanizãri a morþii“: pentru
acesta, moartea devine o posibilitate proprie a Dasein-ului,
care decide în privinþa proiectului sãu întru moarte, realizând
libertatea-întru-moarte ºi constituindu-se ca întreg prin alege-
rea liberã a finitudinii. Chiar dacã Sartre recunoaºte cã aceastã
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teorie este „seducãtoare“, chiar dacã recunoaºte în ea „o parte
incontestabilã de adevãr“, el îºi propune sã o analizeze în mod
critic.

i) Moartea ca „a mea“. Dupã cum ºtim, Heidegger afirmã
cã moartea este posibilitatea cea mai proprie a Dasein-ului,
cã îi aparþine în mod intim, cã – mai mult – este cea mai inti-
mã dintre posibilitãþile sale, cã nimeni nu mã poate înlocui
în privinþa morþii proprii ºi cã nimeni nu mã poate reprezenta
în raport cu ea23. Moartea este astfel o posibilitate incomuni-
cabilã: ea este aºadar a mea într-un mod privilegiat. Or, Sartre
contestã tocmai statutul privilegiat de meu-itate al acestei
morþi consideratã ca a mea. Cãci, zice el, moartea nu este sin-
gura posibilitate incomunicabilã (nimeni nu poate muri în
locul meu), ci, din punct de vedere subiectiv,  pot fi identi-
ficate ºi alte posibilitãþi intransmisibile: nimeni nu poate iubi
pentru mine, nimeni nu poate simþi în locul meu durerea sau
emoþiile mele, nimeni nu poate gândi în locul meu gânduri-
le mele, nimeni nu poate visa în locul meu visurile mele, ni-
meni nu poate înþelege în locul meu sensurile care îmi trec
mie prin cap24. Însã dacã toate acestea sunt privite din punct
de vedere mundan, ca „acte în lume“ cum zice Sartre, „din
punct de vedere al funcþiei, eficienþei ºi rezultatului lor“25,
toate aceste posibilitãþi „intransmisibile subiectiv“, în care
suntem „de neînlocuit“, sunt susceptibile de a fi împlinite ºi
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23 SuZ, p. 240: „Nimeni nu-i poate lua altuia propriul sãu fapt-de-a-muri
[…] Orice Dasein trebuie de fiecare datã sã ia asuprã-ºi propriul sãu
fapt-de-a-muri. Potrivit esenþei ei, moartea este, în mãsura în care ea
«este», de fiecare datã a mea. Ceea ce înseamnã cã moartea este o po-
sibilitate cu totul aparte prin care, de fiecare datã, Dasein-ul propriu
are pur ºi simplu ca mizã fiinþa sa“. SuZ, p. 253: „Faptul-de-a-muri
[…] este în chip esenþial al meu, în aºa fel încât nimeni nu mã poate
reprezenta în privinþa lui.“

24 Problema nu e, desigur, doar pe un palier de ordinul sensului.
Chiar ºi pe paliere mai triviale meu-itatea poate fi semnalatã:  nimeni
nu poate dormi în locul meu somnul meu sau nimeni nu poate rea-
liza în locul meu digestia mea.

25 Jean-Paul SARTRE, L’être et le néant, op. cit., p. 592.22 Idem, p. 589.



de ceilalþi: obiectiv-mundan, un altul poate sã gândeascã în
locul meu, sã iubeascã sau moarã în locul meu (pentru un
ideal, pentru patrie etc.). Dacã iubirea înseamnã, ca act în lume,
a face fericitã o femeie, a întemeia o familie cu ea etc., atun-
ci, spune Sartre, acest lucru poate fi fãcut ºi de altcineva. Doar
în sens subiectiv iubirea mea este iubirea mea. Tot aºa, doar
în sens subiectiv moartea mea este moartea mea. Or, în acest
caz, nu moartea este cea care individualizeazã sinele meu,
ci subiectivitatea mea este cea care individualizeazã moartea
mea. Sartre afirmã cã argumentaþia lui Heidegger ar fi „circu-
larã“ ºi, mai mult, cã ar fi chiar o „jonglerie“ (tour de passe-pas-
se)26 ce poate fi uºor deconstruitã: Heidegger ar individualiza
moartea pornind de la Dasein, pentru ca apoi – circular – sã
individualizeze Dasein-ul pornind de la moarte.

[...] subiectivitatea mea, definitã prin cogito-ul prereflexiv, este
cea care face din moartea mea un de-neînlocuit subiectiv, iar nu
moartea este cea care dã pentru-sinelui meu ipseitatea sa de-ne-
înlocuit. În acest caz, moartea – prin faptul cã este moarte – nu
poate fi caracterizatã ca moarte a mea; prin urmare, structura sa
esenþialã de moarte nu este suficientã pentru a face din ea acest
eveniment personalizat care poate fi aºteptat.27

ii) Moartea ca posibilitate. O altã caracteristicã a morþii afir-
matã de Heidegger ºi pe care Sartre o contestã este caracte-
rul de posibilitate al morþii ºi, conjugat cu punctul precedent,
caracterul de posibilitate a mea. Acest punct a fost contestat,
dupã cum am vãzut, ºi în notele din jurnalul de rãzboi pe
care le-am examinat mai devreme. În primul rând, Sartre de-
nunþã caracterul iluzoriu al oricãrei „aºteptãri“ a morþii. Sub
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termenul de „aºteptare a morþii“ (attente de la mort), Sartre
pune deopotrivã ideea greco-creºtinã a pregãtirii pentru
moarte (mele,th qana,tou)28, care afirmã cã moartea este posi-
bilã în orice moment, cât ºi premergerea (Vorlaufen) heideg-
gerianã, ca ontologizare a celei dintâi. Ideea aºteptãrii, a
faptului cã viaþa este constituitã dintr-un sistem de aºteptãri
ºi proiecte, este o idee pe care Sartre o acceptã ºi o preia de
la Heidegger (Dasein-ul ca Entwurf); însã o va folosi tocmai
împotriva lui. Într-adevãr, conform lui Heidegger, Dasein-ul
ca fiinþã proiectivã este întru moartea sa, se comportã întru
ea, premerge – proiectiv – întru viitorul sãu cel mai propriu.
Sartre înþelege aceastã premergere întru moarte (sau pregã-
tirea pentru ea) ca o aºteptare a morþii: astfel, moartea îºi pune
pecetea pe viaþa umanã. Însã Sartre se aratã sceptic la aceas-
tã interpretare: el zice cã sunt sfaturi „mai uºor de dat decât
de urmat“, iar aceasta pentru cã nu poþi sã aºtepþi moartea în
general, ci doar sã te aºtepþi la o moarte particularã. Cu alte
cuvinte, mã pot aºtepta, fiind expus la riscuri determinate ºi
la pericole determinate, la o „posibilitate“ determinatã de a
muri: dacã sunt mobilizat pe front, mã pot aºtepta sã cad în
linia întâi (dar dacã se semneazã un tratat de pace, acest pe-
ricol determinat al morþii se îndepãrteazã); dacã începe însã
un cutremur, mã pot aºtepta ca acesta sã fie cauza morþii mele;
dacã, în schimb, aflu cã sufãr de o boalã incurabilã ºi urgen-
tã, mã pot aºtepta ca aceasta sã fie cea care mã rãpune29. Sar-
tre propune astfel o distincþie netã între „a aºtepta“ ºi „a te
aºtepta“, zicând cã dacã, în anumite contexte, te poþi aºtepta
la o moarte determinatã, în schimb nu poþi aºtepta ca atare,
în mod absolut indeterminat, moartea. Exemplul de care se
slujeºte filozoful francez este acela al aºteptãrii unui prieten
la garã: aºteptãm prietenul, însã ne putem aºtepta ºi ca tre-
nul sã întârzie; se poate sã survinã chiar ºi un accident30. Lu-
crul pentru care Sartre pledeazã este cã, în raport cu moartea,
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28 Cf. PLATON, Phaidon, 81 a 1.
29 Jean-Paul SARTRE, L’être et le néant, op. cit., pp. 593-594.
30 Idem, p. 593.

26 Idem, p. 591. Husserl vorbea în 1936 în aceiaºi termeni: „spec-
taculoasele acrobaþii ale lui Heidegger cu moartea“, cf. capitolul an-
terior. Coincidenþa este într-adevãr stranie. Este oare posibil ca Sartre
sã fi aflat de undeva aceastã reacþie a lui Husserl? Manuscrisul hus-
serlian ce cuprinde aceastã formulã este publicat doar de câþiva ani,
însã nu este exclus ca Husserl sã se fi exprimat în acelaºi fel ºi cu alte
ocazii, în speþã cu discipolii sãi fideli. Ipoteza este însã destul de im-
probabilã.

27 Idem, pp. 592-593.



nu este posibilã o aºteptare de tipul aºteptãrii prietenului la
garã, însã este posibil un a te aºtepta la de tipul acelui „a te
aºtepta la o posibilã întârziere a trenului“. În raport cu moar-
tea este posibil un „a te aºtepta la“, cu tot accidentalul ºi ne-
aºteptatul sãu la care, totuºi, ne putem aºtepta: ca „apariþie a
hazardului în cadrul proiectelor mele“31. Definind moartea
prin hazard – ca accidental la care ne putem aºtepta, dar pe
care nu îl putem aºtepta –, Sartre contestã cã ea ar fi o posi-
bilitate, ºi cu atât mai mult o posibilitate a mea:

[...] aceastã apariþie perpetuã a hazardului în mijlocul proiecte-
lor mele nu poate fi sesizatã ca posibilitate a mea, ci, dimpotri-
vã, ca aneantizare a tuturor posibilitãþilor mele, aneantizare care,
ea însãºi, nu mai face parte dintre posibilitãþile mele. Astfel, moar-
tea nu este posibilitatea mea de a nu mai avea o prezenþã în lume,
ci o aneantizare mereu posibilã a posibilelor mele, o aneantizare care
este în afara posibilitãþilor mele.32

Aºadar, Sartre afirmã completa exterioritate a morþii în ra-
port cu viaþa umanã, situându-se, dacã ne gândim la distinc-
þia pe care el însuºi a propus-o, pe poziþiile realismului.
Moartea este un fapt contingent ºi ca atare nu poate intra în
cadrul posibilului propriu. Inspirându-se din proiectivitatea
heideggerianã, Sartre defineºte viaþa printr-un sistem de aº-
teptãri (proiecte, dorinþe, planuri). Aºteptarea (proiectul) de-
fineºte ipseitatea umanã: a fi sine înseamnã a veni la sine, a
veni în întâmpinarea sinelui, a se aºtepta pe sine, prin aºtep-
tãrile concrete ºi prin aºteptãrile aºteptãrilor care aºteaptã alte
aºteptãri. Ca atare, orice premergere întru moarte este impo-
sibilã. Tocmai pentru cã omul este într-adevãr proiectivitate
ºi posibilitate – Sartre este aici în acord cu Heidegger –, toc-
mai de aceea moartea nu poate intra în setul proiectelor ºi
al posibilitãþilor sale – iar Sartre e aici împotriva lui Heideg-
ger –, tocmai de aceea e cu neputinþã o proiectare de sine în
vederea morþii, ci doar (eventual) o aruncare concretã de sine
într-o formã de moarte.
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Pro-iectul meu cãtre o moarte poate fi înþeles (ca sinucidere, mar-
tiraj, eroism), însã nu proiectul cãtre moartea mea ca posibilita-
te indeterminatã de a nu mai avea o prezenþã în lume, cãci acest
proiect ar fi distrugerea tuturor proiectelor. Astfel, moartea nu
poate fi posibilitatea mea proprie; ea nu poate fi nici mãcar una
dintre posibilitãþile mele.33

iii) Moartea ca acel lucru care dã sens vieþii. Ca sursã de au-
tentificare pentru Dasein, moartea este, în viziunea lui Hei-
degger, o sursã de sens pentru existenþa acestuia. Prin
intermediul propriului fapt de a fi întru moarte ºi prin deschi-
derea cãtre vocea conºtiinþei, Dasein-ul intrã în starea de ho-
tãrâre ºi îºi obþine deplinãtatea fiinþei sale. Or, ºi acest caracter
dãtãtor de sens este contestat de Sartre. Premiza sa este cã
doar ceea ce putem aºtepta putem interioriza; ºi doar ceea
ce putem interioriza ca intrând în orizontul aºteptãrilor noas-
tre ne poate aparþine; ºi doar ceea ce ne aparþine ºi ceea ce
provine din subiectivitate poate avea sens ºi poate da sens
vieþii noastre. Dacã moartea nu poate fi aºteptatã (cum a fost
demonstrat mai sus), ea nu poate aparþine nici vieþii ºi nici
fiinþei umane. Ea survine ca un accident ºi îmi suspendã viaþã,
adicã îmi anihileazã setul meu de aºteptãri. Ca atare, ea nu
dã vieþii nici un sens, ci – dimpotrivã – îi suspendã acesteia
întreaga semnificaþie. În acest sens precis, ea este încãrcatã
de absurd:

Nu mai putem spune nici cã moartea conferã sens din afara vie-
þii: un sens nu poate veni decât de la subiectivitatea însãºi. Deoa-
rece moartea nu apare pe temeiul libertãþii noastre, ea nu poate
decât sã sustragã vieþii întreaga semnificaþie. Iar dacã eu sunt
aºteptarea unor aºteptãri [...] ºi dacã, deodatã, se suprimã atât
obiectul aºteptãrii mele ultime, cât ºi cel ce aºteaptã, atunci aº-
teptarea primeºte retrospectiv caracterul de absurditate. [...]
[M]oartea nu este niciodatã ceea ce dã vieþii sensul sãu: ea este,
dimpotrivã, ceea ce îi sustrage din principiu întreaga semnifi-
caþie.34
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33 Idem, p. 598.
34 Idem, p. 597.

31 Idem, p. 595.
32 Ibidem.



Sartre, dimpotrivã, considerã cã esenþial este „caracterul
absurd al morþii“35, pe care îl pune în legãturã cu hazardul
ºi accidentalul survenirii morþii, cu violenþa cu care moartea
smulge omul din cadrul aºteptãrilor sale dãtãtoare de sens,
fracturând o viaþã care este în vederea împlinirii proprii.

iv) Moartea ca marcã a sinelui propriu. Pentru Heidegger,
moartea este principium individuationis, ea individualizeazã
Dasein-ul ºi îl poate scoate de sub dominaþia impersonalu-
lui „se“, îl sustrage cotidianitãþii, aducându-l în propriu. Sã
repetãm: autenticitatea, termen înþeles adeseori într-un sens
atât de patetic, are pentru Heidegger un înþeles formal legat
de ideea propriului.  Eigentlichkeit înseamnã a intra în cele pro-
prii, în eigen, a se apropria pe sine însuºi în ceea ce sinele în-
suºi este ca propriu. Moartea este o marcã a sinelui propriu,
sau, altfel spus, ea este un mijloc prin care sinele accede la
ceea ce îi este propriu, la autenticitatea sa posibilã. 

Însã pentru Sartre moartea are un cert caracter alienant.
Ea nu este marca propriului, ci este pecetea unei alteritãþi ina-
similabile, non-integrabile în fiinþa proprie. Ea este diferitul,
diferenþa, marcã a celuilalt. Nu este întâmplãtor cã ultimele
pagini dedicate problemei morþii din Fiinþa ºi neantul aduc
în discuþie figura celuilalt, opusã sinelui, aflatã în luptã cu
sinele, în confruntarea dintre conºtiinþe. Sartre descrie relaþia
cu celãlalt ca tentativã reciprocã de dominare, iar moartea
mea este în acelaºi timp înfrângerea mea ºi victoria celui-
lalt. Sartre spune: „moartea este triumful punctului de vede-
re al celuilalt asupra punctului de vedere care eu însumi sunt
asupra mea însumi“36. Moartea intrã aºadar, prin caracterul
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sãu alienant ºi fundamental strãin, în dinamica relaþiei opo-
zitive dintre sine ºi celalalt. Fiinþa proprie este atât fiinþã pen-
tru-sine (pour-soi), cât ºi pentru-altul (pour-autrui), iar
dinamica subiectivitãþii constã ºi în aceea cã pentru-sinele în-
cearcã sã se elibereze de sub dominaþia celuilalt, la care el este
expus, fiind ºi pentru-celãlalt. Celãlalt – prin privirea pe care
o poartã asupra mea – mã falsificã, mã dominã, mã depose-
deazã de puterea pe care ar trebuie sã o am eu însumi asu-
pra mea, îmi impune punctele sale de vedere asupra mea,
în pofida punctelor mele de vedere asupra mea. 

Experienþa ruºinii pe care Sartre o descrie37 este o astfel
de înstãpânire a celuilalt asupra mea. Moartea mea reprezin-
tã victoria punctului de vedere al celuilalt asupra mea, în de-
trimentul propriului punct de vedere, ºi în sensul ceilalþi sunt
cei care decid dacã ºi cum îºi mai amintesc de mine, dacã mã
uitã sau nu, dacã îmi respectã sau nu memoria, tot aºa cum
noi suntem cei care, prin punctul nostru de vedere de „încã
vii“, decidem în felurite moduri asupra existenþei celor morþi.
În moarte depind exclusiv de celãlalt, ºi deloc de mine în-
sumi: în acest sens – o datã în plus – moartea mea este alie-
nantã ºi dezapropriantã. Astfel, pentru Sartre, moartea
proprie nu are virtuþi individualizatoare ºi nici nu reprezin-
tã o forþã a sinelui, ci reprezintã forþa celuilalt asupra mea:
„l’existence même de la mort nous aliène tout entier, dans
notre propre vie, au profit d’autrui“, „être  mort c’est être en
proie aux vivants“; „mourir c’est être condamné […] à ne plus
exister que par l’Autre et à tenir de lui son sens“38. Moartea
este deci triumful celuilalt  asupra mea ºi, consecvent, înfrân-
gerea mea ca subiectivitate39.
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37 Idem, p. 265 sq., p. 336 sq.
38 Idem, pp. 601-602.
39 Una dintre sursele acestei poziþii este indubitabil ideea hege-

lianã a luptei dintre sine ºi ceilalþi, ca luptã pentru recunoaºtere, ce
are ca pivot relaþia dintre stãpân ºi sclav care, la rândul ei, are ca ori-
zont-limitã moartea în confruntare. Este meritul lui Alexandre Kojève
de a fi subliniat pentru prima oarã rolul central pe care îl joacã pro-
blema morþii în filozofia lui Hegel. Kojève este de altfel ºi iniþiatorul

35 Idem, p. 591. Sartre este un adept al imaginilor tari: se spune cã
omul este asemenea unui condamnat la moarte care, între ceilalþi con-
damnaþi, nu ºtie ceasul fixat pentru execuþia sa, însã vede cum sunt
executaþi semenii sãi. Aceastã imagine, spune Sartre, nu este absolut
exactã: omul este ca un condamnat la moarte, însã e unul care – în
timp ce se pregãteºte sã reziste brav la ultimul supliciu – este rãpus
de gripã.

36 Idem, p. 598.



Concluzia lui Sartre este urmãtoarea:
Astfel, trebuie sã conchidem, împotriva lui Heidegger, cã moar-
tea, departe de a fi posibilitatea mea proprie, este un fapt con-
tingent care, ca atare, îmi scapã din principiu ºi iese, în mod
originar, în afara facticitãþii mele. Nu pot nici sã îmi descopãr
propria moarte, nici sã o aºtept, nici sã iau o atitudine faþã de
ea, cãci ea este ceea ce se aratã ca fiind de-nedescoperit, ceea ce
dezarmeazã orice aºteptare, ceea ce se insinueazã în toate ati-
tudinile ºi în special în atitudinile pe care le luãm faþã de ea,
transformându-le în conduite exteriorizate, a cãror sens este pen-
tru totdeauna încredinþat celorlalþi ºi nu nouã înºine. Moartea
este un fapt pur, ca ºi naºterea; ea ne survine din afarã ºi ne trans-
formã într-un „afarã“. În fond, ea nu se deosebeºte defel de naº-
tere, iar ceea ce noi numim facticitate este tocmai identitatea
dintre naºtere ºi moarte.40

Faptul cã moartea este victoria celuilalt asupra mea aratã,
în viziunea lui Sartre, cã ea þine de existenþa mea ca pour-au-
trui, însã nu de fiinþa mea ca pour-soi. Aºadar, Sartre contes-
tã, în cele din urmã, ºi statutul ontologic al morþii: moartea
nu constituie fondul intim al subiectivitãþii noastre ºi nici nu
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este o structurã ontologicã a sinelui41. Trebuie sã distingem,
afirmã Sartre, între moarte ºi finitudine. Aceste douã idei tre-
buie net separate, deoarece contaminarea lor reciprocã împie-
dicã o sesizare clarã a fenomenelor. Dupã Sartre, finitudinea
aparþine, într-adevãr, structurii de fiinþã a sinelui, în timp ce
moartea este doar un accident absurd:

Moartea este un fapt contingent ce iese în afara facticitãþii; fini-
tudinea este o structurã ontologicã a pentru-sinelui care deter-
minã libertatea ºi care nu existã decât în ºi prin proiectul liber
al sfârºitului pe care mi-l anunþã fiinþa mea. Altfel spus, reali-
tatea umanã ar rãmâne finitã chiar dacã ar fi nemuritoare, deoa-
rece, alegându-se pe sine ca umanã, ea se face finitã.42

Discuþie criticã. Modul în care Sartre a „distilat“ ontologia
fundamentalã, preluând elemente specific heideggeriene, re-
investindu-le, transformându-le ºi integrându-le à son propre
gré în construcþia sa filozoficã, pretinde o discuþie de amploa-
re pe care nu o vom putea duce aici. Trebuie însã spus cã tra-
sarea unei graniþe ferme între ceea ce îi aparþine lui Sartre ºi
ceea ce acesta preia de la Heidegger este o întreprindere di-
ficilã. Putem remarca totuºi cã acest labirint hermeneutic ce
îl leagã pe Sartre de Heidegger are ceva paradoxal: pe de o
parte, ceea ce criticã Sartre în poziþia lui Heidegger nu reflec-
tã întotdeauna în mod fidel poziþia lui Heidegger însuºi, ade-
seori strecurându-se în interpretarea sartrianã o serie de
incomprehensiuni. Un lector fidel al lui Heidegger poate fi
adeseori frapat de glisãrile hermeneutice ale lui Sartre, de în-
þelegerea uneori trivializantã a poziþiei lui Heidegger. Pe de
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structure ontologique de mon être, du moins en tant qu’il est pour soi;
c’est l’autre qui est mortel dans son être. Il n’y a aucune place pour
la mort dans l’être-pour-soi; il ne peut ni l’attendre, ni la réaliser, ni
se projeter vers elle; elle n’est aucunement fondement de sa finitude
et d’une façon générale, elle ne peut ni être fondée du dedans com-
me pro-jet de la liberté originelle, ni être reçue du dehors comme une
qualité par le pour-soi.“

42 Idem, p. 604.

studiilor hegeliene în Franþa: el a þinut o serie de cursuri, seminarii
ºi conferinþe despre Fenomenologia spiritului între 1933 ºi 1939 la care
au asistat cei mai importanþi intelectuali francezi ai epocii, între care,
desigur, ºi Sartre. Astfel, ultimele douã prelegeri ale cursului din
1933-34 au avut ca temã „problema morþii în filozofia lui Hegel“. Cf.
Alexandre KOJÈVE, Introduction à la lecture de Hegel, Gallimard, 1947,
cap.: „Le problème de la mort dans la philosophie de Hegel“, pp.
529-575. Acest capitol (mai ales pp. 548-556) aratã cã se poate trasa
de asemenea o fertilã paralelã între poziþia heideggerianã ºi cea hege-
lianã privitoare la moarte: ºi pentru Hegel, ca ºi pentru Heidegger,
moartea umanã, net distinctã de moartea animalã, este interiorizatã
în conºtiinþã, ea este fãcutã pilon al libertãþii ºi al conºtiinþei de sine.
Negativitatea morþii este convertitã în pozitivitate ºi adevãr al con-
ºtiinþei. În câteva rânduri Kojève face referiri la Heidegger zicând,
simptomatic, cã acesta a preluat problema morþii de la Hegel.

40 Jean-Paul SARTRE, L’être et le néant, op. cit., p. 604. 
41 Idem, p. 603: „[La mort] ne saurait donc appartenir à la struc-

ture ontologique du pour-soi.“; p. 605: „la mort n’est aucunement



altã parte, ceea ce îi opune Sartre lui Heidegger – ca poziþie
proprie – poate fi uneori localizat, într-o formã analogicã, în
analitica existenþialã însãºi, ca poziþie a lui Heidegger însuºi.

A descrie acest labirint hermeneutic, fir cu fir, palier cu
palier, este, repetãm, o întreprindere autonomã ºi de am-
ploare, ea putând încerca sã priveascã raportul Heideg-
ger-Sartre din ambele perspective, bazându-se, cu acribie, pe
o atentã confruntare textualã. În ceea ce ne priveºte, vom în-
cerca sã localizãm nodurile de sens ale acestui labirint cu pre-
cãdere în privinþa temei noastre.

Dacã am risca o afirmaþie tranºantã, am putea spune cã
– privind din perspectiva unui heideggerian ortodox – Sartre
nu a înþeles sensul fundamental al intenþiei analiticii Dasein-u-
lui. În primul rând, impresia constantã este cã Sartre înþele-
ge Dasein-ul ca om concret, ca o descriere – în sens de descriere
a unui conþinut – a „omului în genere“, aºa cum poate fi în-
tâlnit în viaþa de zi cu zi, confundând ontologia Dasein-ului
cu o antropologie între altele, una mai evoluatã, însã tot an-
tropologie. Însã s-ar putea întreba: dar Dasein-ul de care vor-
beºte Heidegger nu este oare tot omul? Sau este el altceva
decât omul? 

Rãspunsul trebuie sã rãmânã ambiguu: ºi da ºi nu. Da,
în mãsura în care Dasein-ul este fiinþarea care noi suntem. Nu,
în mãsura în care ceea ce Heidegger descrie în privinþa Da-
sein-ului (structurile sale, constituþia sa de fiinþã) nu trebuie
înþeles ca un conþinut, ci ca o structurã formalã: or, fiecare din-
tre aceste structuri reprezintã – ca structurã ontologicã – con-
diþia formalã de posibilitate a oricãrui conþinut concret, ontic.
Sartre pare cã nu înþelege cã Dasein-ul este o structurã onto-
logicã, ºi mai ales o reformulare ºi o reîntemeiere a subiecti-
vitãþii transcendentale husserliene. Traducerea de cãtre Corbin
a termenului de Dasein prin réalité-humaine a favorizat desi-
gur aceastã rãstãlmãcire antropologizantã, permiþând ca ana-
litica existenþialã sã fie înþeleasã mai degrabã ca un demers
ontic decât pur ontologic, ca afirmare a unor conþinuturi de-
cât a unor indicaþii formale. Deºi traducerea termenului Da-
sein prin réalité-humaine a fost, la acea datã, validatã personal

338 MORIBUNDUS SUM :  HEIDEGGER ªI  PROBLEMA MORÞII

de Heidegger, ea se va dovedi nefastã tocmai în sensul cã va
permite omologarea analiticii Dasein-ului cu o antropologie.
A înþelege Dasein-ul ca „realitate-umanã“, a-l înþelege ca o re-
alitate onticã, ca om concret (ca ego mundan, natural, cum
ar zice Husserl) este prima capcanã în care au cãzut, inevi-
tabil, lectorii francezi ai lui Heidegger în anii 40. Sartre va fi
doar unul dintre ei. Ulterior, Heidegger va recomanda ca tra-
ducere mai adecvatã a termenului Dasein formula, dificilã
pentru urechea unui francez, dar mai aproape de intenþia gân-
dirii sale: l’être-le-là. Nu l’être-là ci l’être-le-là: a fi acel Da, acel
loc al deschiderii, în care fiinþa este înþeleasã. Una din preo-
cupãrile lui Heidegger va fi aceea de a se delimita cât mai
net de orice antropologie, de orice umanism, de orice exis-
tenþialism. Iar aici, poziþia lui Sartre trebuie sã îi fi pãrut o
imensã rãstãlmãcire a intenþiilor lui profunde, o deturnare a
atenþiei de la scopurile fundamentale ale analiticii existen-
þiale. Desigur, vãzut dinspre poziþia lui Heidegger, demer-
sul existenþialist ºi umanist al lui Sartre era unul cert
antropologizant. Or, analitica Dasein-ului, având pretenþia de
a fonda orice antropologie posibilã, nu se voia confundatã
cu una dintre variantele concrete de antropologie. Aºadar, în
faþa valului existenþialist ºi în faþa receptãrii filozofiei sale ca
o filozofie existenþialist atee, angoasatã în faþa neantului, pri-
ma preocupare a lui Heidegger va fi aceea de a se departa-
ja de Sartre ºi de a afirma o datã în plus cã scopul fundamental
al ontologiei fundamentale nu este acela de a livra o înþele-
gere a existenþei umane, ci de a pregãti terenul pentru o pu-
nere legitimã a întrebãrii privitoare la fiinþã. Scrisoare despre
„umanism“ (1946) este mãrturia unei astfel de delimitãri43.

Reflecþia sartrianã despre moarte (ºi raportul ei cu inter-
pretarea heideggerianã) comportã la rândul ei mai multe am-
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43 „[...] teza principalã a existenþialismului nu are absolut nimic
în comun cu aceea din Sein und Zeit; ca sã nu mai spunem cã în Sein
und Zeit nici nu poate fi încã rostitã o propoziþie despre raportul din-
tre essentia ºi existentia, întrucât acolo este vorba de a pregãti ceva
pre-mergãtor“. Martin Heidegger, Wegmarken, op. cit., p. 329 [trad. rom.
p. 311].



biguitãþi. Nu este greu sã vedem cã Sartre pare cã ezitã în pri-
vinþa statutului morþii, oscilând între a-i atribui un caracter
evenimenþial ºi unul non-evenimenþial. El pare cã recunoaº-
te, o datã cu Heidegger, cã moartea nu este un eveniment care
trebuie sã survinã la un moment dat, în viitor, însã pe de altã
parte descrie moartea ca un „eveniment ce survine în mijlo-
cul vieþii ºi o întrerupe fãrã a o împlini“44, zicând în plus cã
viaþa este ca o cãlãtorie cu o distanþã datã ºi cu un sfârºit fi-
xat45. Nu avem deci de a face pur ºi simplu cu o obiectiva-
re, cu o gândire a existenþei pe modelul simplei-prezenþe,
adicã tocmai cu acea falsificare împotriva cãreia Heidegger
nu înceteazã sã avertizeze? 

Pe de altã parte, Sartre nu acceptã nici cã moartea, nefi-
ind un eveniment, ar fi o posibilitate. Ne putem întreba, în
plus, dacã aceastã lecturã nu ascunde de fapt o profundã ne-
înþelegere a problematicii heideggeriene a posibilului46. În-
tr-adevãr, Sartre pare sã nu fi surprins diferenþa fundamentalã
dintre posibilitãþile ontice ºi posibilitãþile ontologice ale Da-
sein-ului. Astfel, ca om aflat într-o situaþie concretã, pot sã mã
ridic de pe scaun, sau pot sã îmi îndrept privirea spre geam,
pot sã îmi amintesc cutare lucru întâmplat acum un an, pot
sã rezolv „în minte“ o operaþie matematicã; sau pot sã resimt
frigul dacã stau într-o camerã rãcoroasã, pot auzi o motoci-
cletã ce trece pe stradã, pot chiar sã încetez acum, dacã vreau,
sã tematizez aceastã problemã. Acestea toate ar fi posibili-
tãþi ontice, concrete ale situaþiei mele prezente, unele depin-
zând de „voinþã“ (pot sã deschid o discuþie – „dacã vreau“),
altele de „putere“ (pot sa ridic aceastã greutate de 150 de ki-
lograme, „dacã pot“), altele de „facultãþi“ (pot sã aud moto-
cicleta, pot sã vãd ninsoarea pe geam, pot sa ating cartea aflatã
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în raza mâinii mele, dacã auzul ºi vãzul, ca facultãþi, îmi sunt
intacte). În acest sens, Sartre ar avea deplinã dreptate: a muri
nu este o posibilitate a mea, ea nu îmi aparþine mie, eu nu o
am ca atare, aºa cum am posibilitatea de a citi rândurile de
mai sus, cum am posibilitatea de a rãspunde la o întrebare
care mi se pune, cum am posibilitatea de a scrie o carte de
filozofie. Însã acestea sunt posibilitãþi ontice, pe când Hei-
degger numeºte faptul de a fi întru moarte o „posibilitate on-
tologicã“. Prin „posibilitate ontologicã“, Heidegger vizeazã
un palier „mai fundamental“ al existenþei noastre, ºi mai for-
mal, care face cu putinþã posibilitãþile noastre concret ontice.
Dasein-ul, repetã necontenit Heidegger, este în esenþa sa fiin-
þã-posibilã (Seinkönnen), nu doar în sensul cã poate cutare sau
cutare lucru, ci în structurile fundamentale ale existenþei sale:
posibilitatea onticã de a mã adresa vecinului de bancã provi-
ne ºi se înrãdãcineazã în posibilitatea faptului de a fi laolaltã
cu ceilalþi, pe care Heidegger o numeºte Mitsein, care este o
posibilitate ontologicã ºi care constituie fiinþa Dasein-ului. Tot
aºa, posibilitatea de a fi, acum ºi aici, mâhnit sau bucuros de
cutare sau cutare întâmplare, se fundeazã în posibilitatea de
a fi afectat ca atare, pe care Heidegger o numeºte existenþia-
lul situãrii afective (Befindlichkeit). Or, moartea ca posibilita-
te, faptul de a fi întru moarte ca structurã existenþialã, este
situat în cadrul acestor posibilitãþi ontologice, drept ceea ce
face cu putinþã evenimentul ontic ce „poate“ surveni arbi-
trar (un glonþ care, absurd, strãpunge pe neaºteptate trupul
unui om!), cât ºi moartea împlinitã, la bãtrâneþe, moartea aºa
zis „naturalã“. Faptul cã Sartre îl criticã aici pe Heidegger,
faptul cã el ezitã în privinþa morþii ca posibilitate (nici nu apar-
þine conºtiinþei, nici nu îi e cea mai intimã, dar nici nu îi este
exterioarã) pare cã provine astfel din insuficienta aprofun-
dare a sensului posibilitãþii în Sein und Zeit. Or, de aici, de la
aceastã neînþelegere iniþialã a sensului analiticii Dasein-ului
ca ontologie fundamentalã ºi a sensului posibilitãþii ontolo-
gice, decurg toate rãstãlmãcirile ulterioare, fie cã e vorba de
meu-itatea morþii, de caracterul ei dãtãtor de sens, sau de fap-
tul ei de a fi marcã a sinelui propriu.
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44 Jean-Paul SARTRE, Carnets de la drôle de guerre, op. cit., pp. 45-46
(notaþie de sâmbãtã 23 septembrie 1939)

45 Idem, pp. 55-56 (notaþie din 26 septembrie 1939).
46 Problema posibilului pare cã l-a frãmântat pe Sartre în aceºti

ani. Astfel, în Carnets de la drôle de guerre, ideea cã Dasein-ul (la réa-
lité-humaine dupã traducerea lui Corbin) este propriile sale posibi-
litãþi apare de mai multe ori (vezi de ex. p. 30).



CAPITOLUL 5 

HEIDEGGER  ªI  EMMANUEL LEVINAS

Urmãtoarea etapã pe care vom încerca sã o articulãm din
parcursul istoric al problemei fenomenologice a morþii este
legatã de numele lui Emmanuel Levinas. Problema morþii tra-
verseazã întreaga operã levinasianã, iar de fiecare datã când
filozoful francez atacã aceastã problemã, el o face într-un de-
mers polemic mai mult sau mai puþin explicit faþã de rezul-
tatele analiticii ontologice a morþii expuse în Sein und Zeit.
Scrierile timpurii din anii ’40, Le temps et l’autre ºi De l’exis-
tence à l’existant, magnum opus-ul din 1965, Totalité et infini, cur-
sul þinut la Sorbona în 1975-76 intitulat La Mort et le Temps,
textele tardive De l’un à l’autre. Transcendance et temps (1983)
sau Mourir pour... (1987), toate atestã continua preocupare a
lui Levinas cu sensul finitudinii umane, într-o dezbatere con-
stantã cu perspectiva analiticii existenþiale1. În toate aceste
texte pot fi reperate multiple strategii prin care Levinas în-
cearcã sã submineze ºi sã demonteze construcþia ontologic-fe-
nomenologicã elaboratã de Heidegger în paragrafele 46-53
din Sein und Zeit. 

Atât pentru Heidegger cât ºi pentru Levinas, moartea este
situatã în inima întreprinderii lor filozofice, fenomenul morþii

Poate cã cel mai important aspect, unul fundamental de
altfel, pe care Sartre îl contestã în interpretarea lui Heideg-
ger este completa pozitivitate pe care acesta (ca ºi Hegel de
altfel) o acordã morþii în cadrul analiticii Dasein-ului. Nu se-
sizãm, ce-i drept, nicãieri în Sein und Zeit, nimic din dimensiu-
nea pustiitoare, distrugãtoare, deºerticã, dramaticã ºi pateticã
a morþii. Nu vedem nicãieri urma sa negativã, violenþa sa rea,
agresiunea sa inacceptabilã ºi indezirabilã. Moartea, ca loc
al suferinþei ºi al durerii, ca indezirabil absolut (cine este, fie
ºi „ontic“, pentru moarte?) este transfiguratã de Heidegger
în sursã de sens a existenþei, în nucleu solar al autenticitãþii.
Dacã ar fi aºa, de ce oare moartea este însoþitã mereu ºi din
toate timpurile de lacrimi ºi de suferinþã? De ce Ghilgameº
îl plânge pe prietenul sãu Enkidu? De ce Ahile îl plânge pe
prietenul sãu Patrocles? De ce aceia care îl însoþesc pe Socra-
te plâng când acesta goleºte, senin, cupa de cucutã? De ce,
sub Cruce chiar, apostolii ºi femeile plâng? De ce fiecare din-
tre noi îºi plânge morþii ºi se teme pentru viaþa celor apro-
piaþi ºi aflaþi în pericol? Nu este oare prea mare distanþa de
sens dintre acest regim dramatic-negativ ºi destructiv al mor-
þii concrete ºi pozitivitatea incredibilã cu care analitica exis-
tenþialã investeºte moartea, fie ea ºi ca posibilitate? Desigur,
ar rãspunde Heidegger, toate acestea sunt evenimente: aºa
este moartea ca eveniment ce survine Dasein-ului celuilalt.
ªi este firesc ca, Mitsein fiind ºi existând ca Befindlichkeit, sã
resimþim moartea celuilalt ca o nespusã durere: însã în mod
originar ea trebuie înþeleasã ca posibilitate a Dasein-ului pro-
priu, ºi astfel ea este integratã în cadrul vieþii ºi aici devine
sursã de autentificare. Însã, se poate auzi o voce contestata-
rã, nu este oare necesar ca între aceste douã paliere de sens
– între dezastrul negativ al morþii ºi seninãtatea ei pozitiv-on-
tologicã – sã existe sau sã transparã o anumitã legãturã? Nu
ar fi trebuit ca ceva din negativitatea onticã a morþii ca eve-
niment final al vieþii altuia sã se fi transmis pe versantul on-
tologic al acestei probleme, adicã asupra morþii ca posibilitate
de a fi întru moarte?
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1 Pentru aceastã problemã la Levinas, vezi Etienne FERON, Phé-
noménologie de la mort. Sur les traces de Levinas, Kluwer Academic Pu-
blishers, Phænomenologica 154, 1999; Dennis KING KEENAN, Death
and Responsibility. The “Work“ of Levinas, SUNY, 1999; Tina CHANTER,
„Levinas and impossible possibility: thinking ethics with Rosenzweig
and Heidegger in the wake of Shoah“, in Research in Phenomenology,
1998, vol. 28, pp. 91-110.



traversând integralitatea sistematicã a construcþiilor filozo-
fice, infiltrând-se în nucleele problematice cele mai profunde
ale acestor elaborãri. Cu toate acestea, cele douã interpretãri
sunt reciproc disjuncte: aceste interpretãri îºi corespund „în
mod rãsturnat“, în fiecare dintre palierele comprehensive în
care apare acest fapt. Putem surprinde aºadar, printr-o ana-
lizã atentã comparativ-sistematicã nu doar o replicã criticã
datã de Levinas lui Heidegger, ci ºi o simetrie inversatã între
cele douã interpretãri ale fenomenului morþii. Fiecare atom
explicativ prin care Levinas vizeazã fenomenul morþii cores-
punde explicitãrilor heideggeriene din Sein und Zeit, rãstur-
nând pas cu pas rezultatele la care ajunsese analitica
existenþialã. Va trebui astfel sã schiþãm straturile acestei „co-
respondenþe rãsturnate“ (sau ale acestei „simetrii inversate“),
analizând modul în care replica levinasianã înþelege sã se si-
tueze în raport cu fundalul heideggerian de la care, fãrã sã
se revendice în mod strict, îºi extrage primul sãu impuls. Ana-
liza noastrã va traversa deci diversele conexiuni problema-
tice pe care „fenomenologia morþii“ le înglobeazã: moartea
proprie ºi moartea celuilalt, totalitatea ºi alteritatea, identita-
tea ºi diferenþa, suferinþa ºi corporalitatea, frica ºi angoasa,
fiinþa ºi nefiinþa, autenticitatea ºi responsabilitatea, timpul etc. 

Ontologia morþii ºi problema totalitãþii. În prima parte
a lucrãrii noastre, am acordat un întreg capitol problemei tota-
litãþii2. O readucem acum în discuþie, tocmai pentru cã filo-
zofia lui Levinas propune o criticã fundamentalã a totalitãþii
ºi a totalizãrii pe care o practicã comprehensiunea. Putem deci
ridica urmãtoarea întrebare: ce raport întreþine „totalitatea“
care intrã în titlul magnum opus-ului lui Levinas (Totalitate ºi
infinit) cu integralitatea pe care analitica existenþialã o cautã
prin intermediul problemei morþii? Recuzarea levinasianã a
totalitãþii (înþelese ca structurã a demersului ontologic) are ea
vreo legãturã cu problema totalitãþii Dasein-ului, aºa cum apa-
re în § 45 din Sein und Zeit? Putem întrevedea vreo conexiune
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între acea Ganzheit cãutatã în orizontul finitudinii Dasein-u-
lui ºi totalitarismul pe care Levinas l-a reproºat ontologismu-
lui fiinþei care uitã de infinitul ne-totalizabil al celuilalt? 

Putem spune dintru început: critica levinasianã a totali-
tãþii nu corespunde (cel puþin nu direct) modului în care to-
talitatea este funcþionalã în problema morþii: pentru Levinas,
aceastã problemã vizeazã constituirea exerciþiului metafizic,
ca „tip“ de miºcare sau de exersare a gândirii, ce s-a dezvol-
tat istoric în constelaþia onto-teologicã suprematistã a Unu-
lui, Fiinþei, Totalitãþii, Identitãþii, Ego-ului. Totuºi, nu este
întâmplãtor cã, în biografia intelectualã a lui Levinas, aceas-
tã criticã a conceptului de totalitate comportã o anumitã le-
gãturã cu problema morþii. Putem aminti aici o discuþie din
1981 pe care Levinas o poartã cu Philippe Nemo: 

În ceea ce mã priveºte, am întâlnit pentru prima oarã o criticã
radicalã a totalitãþii în filozofia lui Franz Rosenzweig, care este
în mod esenþial o discuþie cu Hegel. Aceastã criticã porneºte de la
experienþa morþii: în mãsura în care individul înglobat în totali-
tate nu a învins angoasa morþii ºi nici nu a renunþat la destinul
sãu particular, el nu se aflã în largul sãu în totalitate sau, dacã
vrem, totalitatea nu s-a „totalizat“. Existã deci la Rosenzweig
o spargere a totalitãþii ºi deschiderea unei cu totul alte cãi în cãu-
tarea raþionalitãþii.3

Ideea spargerii totalitãþii îºi gãseºte astfel în faptul mor-
þii un motiv esenþial, lucru care va fi atestat ºi de faptul cã
moartea va produce – prin alteritatea sa – o fracturã în iden-
titatea (mereu totalã, totalizantã ºi, la limitã, totalitarã) a su-
biectului auto-centrat. 

Dar dacã aceastã criticã a totalitãþii este pusã în joc cu pri-
vire la istoria metafizicii, aceasta revine la o continuã dezba-
tere cu Heidegger, care pentru Levinas rãmâne reprezentatul
predilect al metafizicii europene. Cum se face însã cã însuºi
Heidegger, cel care a exprimat prin proiectul destrucþiei cea
mai pregnantã criticã la adresa metafizicii tradiþionale onto-te-
ologice, este considerat de Levinas ca fãcând parte din aceastã

PROBLEMA MORÞII ªI  ISTORIA FENOMENOLOGIEI 345

3 E. Levinas, Ethique et infini, Fayard, 1982, p. 80 (s.n.).2 Cf. Partea întâi, capitolul 2.



tradiþie, ca un ilustru reprezentant al acesteia? Heidegger,
dupã cum ºtim, reia istoria filozofiei pentru a se situa mai
adânc ºi mai autentic în miza sa cea mai profundã, ºi anu-
me problema de origine greceascã a fiinþei, schiþând, prin pro-
iectul destrucþiei conceptelor fundamentale ale metafizicii,
posibilitatea unei redescoperiri a nucleului sãu generator. Pro-
blema fiinþei, cea care a „cãzut în uitare“, care a fost acoperi-
tã de diverse ocultãri de-a lungul tradiþiei, trebuie scoasã din
nou la luminã printr-o gândire originarã, aptã sã strãbatã,
într-un traiect destructiv, aluviunile de sens ce falsificã acce-
sul genuin la „sensul fiinþei“. Levinas, în schimb, nu discutã
filozofia europeanã cu aceleaºi intenþii cu care o face Heideg-
ger. El încearcã sã înþeleagã ce anume din inima demersului
filozofic poate deveni, ca formã de totalitarism ºi de egoism
metafizic auto-centrat, vinovat de o uitare mai adâncã ºi mai
gravã decât uitarea fiinþei: uitarea celuilalt, care, în germene,
este posibilitate a uciderii celuilalt. 

Dacã efortul reflexiv al lui Heidegger asupra istoriei meta-
fizicii cautã adevãrul propriu acesteia (uitat, metamorfozat
sau mascat), în schimb reflecþia lui Levinas cautã sã afle în
primul rând limitele filozofiei ºi „vinovãþia“ sa esenþialã4. Ast-
fel, punerea sub semnul întrebãrii a ontologiei identitare des-
chide necesitatea unui demers etic axat pe figura diferenþei,
a alteritãþii, a celuilalt. Or, dacã tradiþia filozoficã europeanã
are ca nucleu generator, aºa cum o aratã Heidegger, proble-
ma fiinþei, întrebarea pe care o va ridica Levinas priveºte toc-
mai legitimitatea caracterului fundamental al problemei
fiinþei, esenþa demersului ontologic ºi valabilitatea acestuia,
precum ºi limitele cu care el se confruntã. Dacã Heidegger
porneºte de la uitarea fiinþei, Levinas, în schimb, porneºte de
la uitarea celuilalt care este, in nuce, totalizare a celuilalt ºi, în
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cele din urmã, posibilitate a crimei. Crima, faptul de a-l putea
ucide pe celãlalt, deschide aºadar atât asupra problemei morþii,
cât ºi asupra preeminenþei raportului etic faþã de celãlalt om.
De aici va decurge sarcina de a rãsturna raportul de subor-
donare dintre ontologie, înþeleasã tradiþional ca formã supre-
mã a filozofiei, ºi eticã5.

Dacã Heidegger situeazã originea problemei fiinþei în me-
tafizica greacã, unghiul pe care îl cautã Levinas este situat
înaintea ºi în afara acestei tradiþii greceºti care culmineazã cu
Heidegger. Levinas se va situa tocmai în acest „în afara tradi-
þiei eline“, în acest dincolo de tradiþia filozoficã al cãrei nucleu
problematic generator rãmâne fiinþa. ªi nu este întâmplãtor
cã versantul pornind de la care Levinas îºi articuleazã per-
spectiva asupra filozofiei europene este cel iudaic, într-un
efort de a gândi Europa ca situatã între Ierusalim ºi Atena,
între moralitatea profeþilor ºi raþiunea filozofilor6. Tradiþia eu-
ropeanã greco-germanã este pusã în discuþie (sau sub sem-
nul întrebãrii) nu în ceea ce priveºte etapele dezvoltãrii sale,
nu în privinþa straturilor ºi conþinuturilor de sens prin care
s-a elaborat succesiv problema fiinþei, nu în privinþa epoca-
litãþii destinului sãu, ci în privinþa mecanismului sãu funda-
mental: ce anume o face sã fie reflecþie totalizantã asupra
fiinþei. Ceea ce este pus sub semnul întrebãrii este deci toc-
mai primatul problemei fiinþei în filozofie, adicã esenþa me-
tafizicii europene, precum ºi statutul de filozofie primã pe
care îl revendicã ontologia.

Problema este aceea de a sesiza în întreaga istorie a
metafizicii, în esenþa demersului ontologic, o unicã schemã
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5 E. LEVINAS, „L’ontologie est-elle fondamentale?“, trad. rom. Ioan
Petru Deac, „Este fundamentalã ontologia“, în Între noi. Încercare de
a-l gândi pe celãlalt, Bucureºti, All, 2000. pp. 9-19.

6 În privinþa acestui aspect, vezi densul studiu al lui Jacques DER-
RIDA, „Violenþã ºi metafizicã. Eseu despre gândirea lui Emmanuel
Levinas“, publicat în Scriitura ºi diferenþa, trad. rom. Bogdan Ghiu,
Bucureºti, Univers, 1998, pp. 115-221. Nu este lipsitã de importanþã
continuitatea alterologicã, în linia reflecþiei ebraice, dintre Buber, Rosen-
zweig ºi Levinas, continuitate care antreneazã desigur, ºi ea, dificul-
tãþi specifice pe care, însã, nu le putem trata aici.

4 Asupra acestui subiect, cf. Jacques TAMINIAUX, „Levinas et l’his-
toire de la philosophie“, dans Natalie FROGNEUX et Françoise MIES
(éds.), Emmanuel Levinas et l’histoire. Actes du Colloque international des
Facultés universitaires Notre-Dame de la Paix (20-21-22 mai 1997), Les
Éditions du Cerf, Presses universitaires de Namur, 1998, pp. 49-76.



operativã, care strãbate succesivele elaborãri filozofice. Filo-
zofia europeanã dezvoltã, dupã Levinas, o constelaþie con-
ceptualã dominatoare, care va traversa întreaga sa istorie: este
vorba de acea co-apartenenþã necesarã între categoriile Iden-
titãþii, Unului, Totalitãþii ºi Fiinþei, aflate sub paradigma strã-
lucitoare a Luminii ºi a Ego-ului dominator. Toate acestea sunt
situate de Levinas sub categoria genericã a Aceluiaºi (Même),
care desemneazã o sintaxã paradigmaticã de dispunere ºi de
orientare a demersului reflexiv care, dusã la extrem de sis-
temul hegelian, este moºtenitã ºi de ontologia fundamenta-
lã heideggerianã. Faptul cã filozofia este opera lui Même
înseamnã cã aceasta, sub diferite forme ºi intenþii, este iden-
titarã, unificatoare, totalizatoare sau înglobatoare. Ea este
ontologizantã în mãsura în care orice fiinþare este înþeleasã
în lumina principiului sãu, care este fiinþa. Or, aceastã orienta-
re esenþialã aduce cu sine excluziunea sau expulzarea Celuilalt
– care nu „intrã“ în câmpul reflecþiei decât ca redus la Ace-
laºi –, dominarea diferenþei, coerciþia teoreticã exercitatã asu-
pra a ceea ce nu se lasã captat ºi integrat în structurile
identicului. 

Filozofia porneºte de la ceea ce raþiunea, ego-ul, reuºeº-
te sã înþeleagã ºi sã extragã din lume, printr-o operaþie de asi-
milare sau de absorbþie, de reducere a diferitului la sine, de
integrare a diversului într-o totalitate omogenã, unicã ºi uni-
tarã. Paradigma sa este cea a cunoaºterii, care implicã supre-
maþia vãzului în orizontul luminii, adicã asimilarea într-o
totalitate, în cele din urmã puterea ºi posesia. Cunoaºterea
înseamnã apropriere, aducere în ceea ce este propriu a ceea
ce este strãin ºi diferit, cuprindere a altuia în sine, reducere
a exteriorului la interior. Categoria parmenidianã a lui to. auv-
to. îºi pune amprenta în mod definitiv asupra tuturor demer-
surilor filozofice ulterioare, fie cã este vorba de identitatea
ideilor platonice, de sensul totalizator al subiectivitãþii mo-
derne ce apare o datã cu Descartes ºi este desãvârºit de Hegel,
de structura auto-centratã ºi auto-fondatoare a ego-ului trans-
cendental husserlian, sau de Dasein-ul care de fiecare datã
sunt eu însumi ºi care existã mereu în vederea lui însuºi ca
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ultim Worumwillen7. Filozofia este ontologie, egologie, primat
al Aceluiaºi asupra Altuia, dominare a Identicului asupra Di-
feritului. Ontologia este astfel solipsism ºi egoism totalitar
în care se atestã ºi se duce pânã la capãt „triumful antic al
Aceluiaºi asupra Altuia“. Schema ontologicã este urmãtoa-
rea: reducerea constantã a lui Altul la Acelaºi, înglobarea sa
într-o totalitate, care devine o totalitate avutã, o proprietate.
Adevãrul nu este decât „în sine“, adicã în Acelaºi. Chiar dacã
el poate fi trezit de altul (maieutica socraticã), el este dintot-
deauna deja în mine. 

Pentru Levinas, aceastã gândire în categoriile identicului
ºi a totalitãþii, aceastã cunoaºtere ca asimilare, poartã marca
unei violenþe originare exercitatã asupra caracterul de a fi al-
tul al Altuia, asupra diferenþei. Accesul la celãlalt poate fi de-a-
cum reglat de un discurs numit „etic“, unde etica devine o
„disciplinã teoreticã, raþionalã“ (subordonatã filozofiei prime
care este ontologia) ce determinã „comportamentele“ oame-
nilor în funcþie de o „lege“, care ºi ea este, la rândul sãu, tot
generalã ºi impersonalã, aºadar în sfera neutrã a comprehen-
siunii. Pluralitatea ºi diversitatea sunt reduse, printr-un gest
de violenþã (noeticã sau politicã), la unitate ºi identitate. On-
tologia nu este decât forma supremã a acestei cunoaºteri; de
aceea, ea este poate forma supremã a violenþei. A surprinde
individul, nu în individualitatea sa, ci în orizontul generalitã-
þii, înseamnã a-l violenta. Acest fapt conþine în germene posi-
bilitatea dominãrii, a violentãrii, a crimei. Asurprinde fiinþarea
în fiinþa sa trimite la acelaºi raport. Neutralizarea Altuia în-
seamnã reducerea lui la Acelaºi ºi se întemeiazã pe „suficien-
þa esenþialã a Aceluiaºi, pe identificarea sa ca ipseitate, pe
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7 Vezi demersul critic al lui Michel HAAR, „L’obsession de l’autre
chez Levinas“, in La philosophie française entre phénoménologie et méta-
physique, PUF, Paris, 1999, care are în vedere „omogenizarea“ inter-
pretativã pe care o practicã Levinas cu privire la istoria metafizicii ca
ontologie, ca indistinctã „réduction de l’Autre au Même“ („un étrange
télescopage de Platon, Husserl et Heidegger, une sorte de nivellement ou de
philosophie pérenne fictive“, p. 70). Heidegger nu este decât ultima ºi
cea mai pregnantã ilustrare a acestei omogenizãri istorice.



egoismul sãu“. Este ceea ce se numeºte „imperialism onto-
logic“8. 

Pentru Levinas, întrebarea ce se pune este dacã ºi cum se
poate ieºi din aceastã Totalitate, cum se poate scãpa dictatu-
rii lui Acelaºi, cum se poate tãia o breºã în egoismul subiec-
tului care, inclusiv ca Dasein, este mereu în vederea lui însuºi.
Cum poate fi gândit ºi întâmpinat Altul ca Altul, fãrã a fi su-
pus totalizãrii ºi identificãrii Aceluiaºi, cum sã stai, necuprin-
zând, în faþa necuprinsului infinit al celuilalt? Or, funcþia
acestei breºe va fi preluatã în mare mãsurã de însuºi feno-
menul morþii, al cãrui rol deopotrivã ontologic ºi etic va fi
pus în evidenþã atât în ceea ce priveºte moartea proprie cât
ºi, mai ales, în ceea ce priveºte moartea celuilalt. Titlurile lu-
crãrilor levinasiene sunt, în acest sens, foarte elocvente pen-
tru acest proiect temerar: De l’existence à l’existant, aºadar
mutarea interesului de la fiinþã la fiinþare, depãºirea fiinþei
cãtre fiinþare. De aici ºi Autrement qu’être ou au-delà de l’essen-
ce, altceva decât a fi, depãºirea fiinþei cãtre bine, care e binele
pentru fiinþarea care e celãlalt om, pe urmele intuiþiei plato-
nicianului �p�keina tÁj oÙs…aj. La fel, Totalitate ºi infinit, unde
totalitatea este marca ontologiei, iar infinitul e posibilitatea
ieºirii ºi a depãºirii acestui totalitarism al fiinþei.

Moartea proprie, identitatea ºi alteritatea. Dupã cum
vom vedea îndeaproape, fenomenul morþii constituie pen-
tru Levinas pivotul prin care identitatea egoistã a unei subiec-
tivitãþi totalizante poate fi fisuratã. Ca fracturã a totalitãþii,
faptul, experienþa sau fenomenul morþii pune în discuþie iden-
titatea ego-ului, libera ºi autonoma sa persistenþã în sine
însuºi. Ea opereazã astfel o descentrare radicalã, suspendând
tendinþa centripetã a unui Dasein aflat mereu în vederea lui
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însuºi ºi a posibilitãþilor fiinþei sale. Moartea destabilizeazã
prin alteritatea sa esenþialã tocmai identitatea subiectului,
egoismul sãu de subiect.

Le temps et l’autre (1947) este textul în care putem sesiza
o primã problematizare levinasianã a morþii. Levinas va ana-
liza aici articularea intimã a mai multor fenomene prin care
este constituitã subiectivitatea: solitudinea ca ancorare a fiin-
þãrii în fiinþa sa; suferinþa ca atestare a solitudinii ontologice;
moartea ca eveniment inasimilabil ce fractureazã autarhia ºi
puterea subiectului; viitorul morþii ca marcã esenþialã a alte-
ritãþii; timpul ca urmã a Celuilalt. Fenomenologia morþii pe
care o iniþiazã aici Levinas nu va avea doar o orientare eticã,
ci ºi una ontologicã, constituind într-o anume mãsurã pasajul
de la identic la diferit, puntea de la solipsismul propriului
la deschiderea cãtre celãlalt. Ca ºi la Heidegger, moartea este
ºi aici descrisã ca iminentã, având o relaþie directã cu soli-
tudinea subiectului, deschizând raportul cu timpul. Însã aces-
te similaritãþi formale nu trebuie sã ne mascheze diferenþele
radicale. 

În primul rând, relaþia dintre moarte ºi singurãtate este
rãsturnatã: dacã Heidegger „deduce“ solitudinea esenþialã
a Dasein-ului pornind de la faptul morþii sale (moartea, po-
sibilitatea cea mai proprie, este cea care individualizeazã), în-
þelegând deci solipsismul existenþial al angoasei pornind de
la Sein zum Tode, Levinas rãstoarnã acest raport: el încearcã
sã înþeleagã moartea pornind de la singurãtate; în acest caz,
solitudinea constituie marca esenþialã a subiectului, ea având
o staturã fundamental ontologicã: „vrem sã prezentãm soli-
tudinea ca o categorie a fiinþei, sã arãtãm [...] locul solitudi-
nii în economia generalã a fiinþei“9. Solitudinea ca structurã
ontologicã este înþeleasã tocmai ca punct de aderenþã între
fiinþã ºi fiinþare; ea este 

unitatea indisolubilã între existent ºi actul sãu de a exista. [...]
A concepe o situaþie în care solitudinea este depãºitã, înseam-
nã a ataca principiul însuºi al legãturii dintre existent ºi faptul
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9 E. LEVINAS, Le temps et l’autre, p. 18.

8 E. Levinas, Totalitate ºi infinit, op. cit, p. 27; cf. p. 28: „A afirma
prioritatea fiinþei în raport cu fiinþarea înseamnã a te pronunþa impli-
cit asupra esenþei filozofiei, a subordona relaþia cu acel cineva care este
o fiinþare (relaþia eticã) unei relaþii cu fiinþa fiinþãrii, impersonalã ºi
permiþând cuprinderea, dominarea fiinþãrii (printr-o relaþie de cunoaº-
tere), subordonând libertãþii dreptatea“.



sãu de a exista. Înseamnã a merge cãtre un eveniment ontologic
în care existentul contractã existenþa. Numesc ipostas evenimen-
tul prin care existentul contractã existenþa.10

Solitudinea ontologicã a fiinþei umane este datã aºadar de
o aderenþã esenþialã a fiinþãrii umane la faptul sãu de a fi.
Prin urmare, solitudinea constituie atât putinþa subiectului
de a persevera întru sine însuºi (conantus: plãcerea proprie,
fericirea, egoismul, autonomia ca stãpânire de sine însuºi),
cât ºi incapacitatea sa imanentã de a se transcende pe sine
însuºi, de a se depãºi, de a „scãpa“ de sine. La limitã, „a fi“
va apãrea aici (prin plictis, obosealã sau suferinþã), ca exis-
tenþã anonimã, ca dimensiune malignã a fiinþei, ca opresiune,
ca sufocare, ca aderenþã fãrã putinþã de scãpare la existenþã;
iar, de aici, se naºte o irepresibilã ºi totuºi imposibilã tendin-
þã de evaziune din existenþã11. Fiinþa ca rãu, într-o formulare
ontologicã a exasperãrii cioraniene a „neajunsului de a te fi
nãscut“, va deschide calea tematizãrii unui sens distinct al
umanului, marcat de ideile de egoism ºi plãcere, de vulnera-
bilitate ºi afectivitate, în sfârºit, de posibila deschidere cãtre
celãlalt. 

Urmãtorul pas ontologic este de la solitudine la suferinþã:
tragismul solitudinii subiectului – solipsismul radical al ego-u-
lui privat de transcendenþã – se manifestã în mod radical în
suferinþã, care capãtã la rândul ei o anvergurã ontologicã:

[Suferinþa] este o imposibilitate de a te detaºa de clipa existen-
þei. Ea este iremisibilitatea însãºi a fiinþei. Conþinutul suferinþei
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se confundã cu imposibilitatea de a te detaºa de suferinþã. [...]
Existã, în suferinþã, o absenþã a oricãrui refugiu. Ea este faptul
de a fi în mod direct expus fiinþei. Ea este constituitã din impo-
sibilitatea de a fugi ºi de a se retrage. Întreaga acuitate a sufe-
rinþei constã în aceastã imposibilitate a reculului.  Ea este faptul
de a fi asediat de viaþã ºi de fiinþã. În acest sens, suferinþa este
imposibilitatea neantului. 12

ªi tocmai în conexiunea dintre solitudine – ca marcã on-
tologic esenþialã a subiectului – ºi suferinþã ca atestare ulti-
mã a solitudinii, îºi face apariþia fenomenul morþii, chemat
sã zdruncine autarhia egologicã a subiectului.

Aºadar, pe lângã faptul cã raportul ontologic dintre moarte
ºi singurãtate este rãsturnat, o altã diferenþã este aceea cã, pen-
tru Levinas, moartea proprie nu se aratã într-un fapt compre-
hensiv, de felul pre-mergerii înþelegãtoare întru o posibilitate,
într-un comportament înþelegãtor pe care Dasein-ul trebuie sã
ºi-l descopere ºi sã ºi-l asume în clipa autenticitãþii sale, ci în
faptul brut ºi carnal al suferinþei. Raportul cu propria moar-
te nu poate avea caracterul comprehensiunii, ci al necunos-
cutului ºi al misteriosului: „necunoscutul morþii înseamnã cã
relaþia cu moartea nu se poate face în luminã; cã subiectul este
în relaþie cu ceva ce nu vine de la el. Putem spune cã este în re-
laþie cu misterul“13. Aceastã suspendare a comprehensiunii
este discutatã de altfel ºi mai târziu, în cursul Moartea ºi timpul
(1975-76), la începutul cãruia Levinas se întreabã: 

relaþia cu moartea, felul în care moartea ne loveºte viaþa, impac-
tul sãu asupra duratei timpului pe care îl trãim, irumperea sa
în timp – ori eruperea sa în afara timpului –, presimþitã cu tea-
mã sau angoasã, mai poate fi încã asimilabilã unei cunoaºteri
ºi deci unei experienþa, unei revelaþii?14

Astfel, Levinas va afirma cã „relaþia cu faptul cã eu mor nu
are sensul de cunoaºtere ori de experienþã – fie ºi în sensul
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12 E. LEVINAS, Le temps et l’autre, pp. 55.
13 Idem, pp. 56 (s.n.).
14 E. LEVINAS, Moartea ºi timpul, trad. A. Mãnuiþiu, Biblioteca Apos-

trof, 1996, pp. 28-29.

10 Idem, p. 22.
11 Tema insuportabilului lui „a fi“ înþeles ca plenitudine opresan-

tã s-a nãscut totuºi ceva mai devreme în gândirea lui Levinas: în tex-
tul sãu din 1935, De l’évasion, Levinas va tematiza tocmai acest refuz
al lui a fi ca o imposibilã dorinþã de evaziune din existenþa brutã. Fap-
tul de a fi apare aici în ipostaza sa asprã, frustã, insuportabilã, ca gre-
utate a lui „nu mai pot“, „nu mai rezist“. Ca în rãzboi, în care realitatea
este, la propriu, durã. Prin acesta Levinas se opune înþelegerii heideg-
geriene prea „armonioase“, prea „împãcate“, prea greceºti, a fiinþei.
Cf. Etienne FERON, De l’idée de transcendance à la question du langage,
Jérôme Millon, 1992, pp. 17-24.



de presentiment, de preºtiinþã“15. E drept, pe de altã parte,
cã nici Heidegger nu susþine posibilitatea unei experienþe a
morþii, nici în privinþa morþii proprii, nici în privinþa morþii
celuilalt, ca bazã pornind de la care o conceptualizare a aces-
tui fenomen sã devinã cu putinþã. Însã aceastã imposibilitate
a experienþei factice a morþii (înþeleasã în mod ontic ca eve-
niment care survine la un moment dat) nu va împiedica o
cunoaºtere ontologicã a morþii ca posibilitate constantã, imi-
nentã, certã ºi indeterminatã a sfârºitului. De aceea Heideg-
ger va vorbi de o „aparentã imposibilitate de a sesiza ºi
determina în mod ontologic faptul de a fi întreg al Dasein-u-
lui“. Ceea ce este ontic incognoscibil ºi inexperimentabil ca
fapt-de-a-fi-la-sfîrºit poate fi totuºi cunoscut ºi înþeles din per-
spectivã ontologicã drept fapt-de-a-fi-întru-sfîrºit. Ne putem
întreba aºadar dacã ceea ce enunþã Levinas sub titulatura im-
posibilitãþii oricãrei comprehensiuni în privinþa morþii poate sã
clatine cu adevãrat consideraþiile heideggeriene privitoare la
premergerea comprehensivã întru moarte, ca singurã atitudi-
ne autenticã faþã de posibilitatea supremã ºi cea mai proprie
a morþii; altfel spus, ne putem întreba dacã nu cumva Levi-
nas transferã (mai mult sau mai puþin ilicit) imposibilitatea
experienþei ontice a morþii ºi asupra imposibilitãþii compre-
hensiunii ontologice a acestui fenomen. Cãci, dacã postulãm
imposibilitatea oricãrei cunoaºteri, aceasta zãdãrniceºte ºi ori-
ce posibilitate de conceptualizare a fenomenului morþii, aºa-
dar orice proiect fenomenologic privitor la moarte. 

Pentru Levinas, misterul, departe de a fi doar o figurã de
stil, are sens într-o logicã a paradoxului, definind indefini-
bilul morþii, determinând indeterminabilul sãu. Incognosci-
bilul morþii, inasimilabilul sãu, misterul care caracterizeazã
acest fenomen refractar la orice comprehensiune pun îl lumi-
nã tocmai caracterul sãu de „strãin“. Cãci ceea ce este refrac-
tar la orice înþelegere ºi, astfel, la orice asimilare sau apropriere
îºi revendicã o calitate pregnantã de diferit. Ca atare, caracte-
rul de propriu al morþii „proprii“ devine problematic, iar
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moartea capãtã marca alteritãþii, a transcendenþei ºi a diferen-
þei. Aºadar, primele urme ale alteritãþii îºi fac apariþia în fe-
nomenologia levinasianã a morþii inclusiv în ceea ce priveºte
moartea proprie: nu doar cã un accent privilegiat va fi pus
ºi asupra morþii celuilalt, consfinþind raportul intim dintre sen-
sul morþii ºi cel al alteritãþii, dar alteritatea se infiltreazã chiar
ºi în sintaxa fenomenalã a morþii proprii, care este astfel pri-
vatã de statutul imanent pe care îl obþinuse ca posibilitate on-
tologicã a fiinþei Dasein-ului. Ca necunoscut ºi strãin, ca mister
refractar la orice comprehensiune ºi la posibilitate de a fi asi-
milat, faptul morþii îºi reclamã aºadar statutul unui „diferit“.

Pregnanþa acestei alteritãþi a morþii constituie însã radi-
calizarea „paroxisticã“ a suferinþei: cãci dacã suferinþa þintuieº-
te fãrã putinþã de ieºire subiectul în sine însuºi (remis
propriului trup incendiat de durere, ca „aici absolut“ al spa-
þialitãþii proprii, fiindu-i suspendat acel firesc „a fi în afara
sa“ ecstatic), totuºi suferinþa pãstreazã în ea marca strãinu-
lui, ca o ostilitate, ca ºi cum ea ar veni de la cineva, ca ºi cum
altcineva ar fi vinovat de durerea pe care o suport. Ca strãi-
nã, durerea preseazã asupra materialitãþii carnale a proprie-
tãþii faptului de a fi: în suferinþã „suntem zdrobiþi de fiinþã“16.
Nu e vorba aici de angoasã în faþa neantului, ci de suferinþã,
ca imposibilitate de a te detaºa de existenþa acestei suferin-
þe, ca imposibilitate de eschivã ºi de retragere din faþa ei. Ast-
fel, pentru Levinas, moartea proprie îºi capãtã sensul
pornind de la durere ºi de la suferinþa unui subiect în mod
esenþial întrupat. În aceastã suferinþã care anticipeazã faptul
de a muri se descoperã atât solitudinea subiectului, ca ade-
renþã necesarã la sine însuºi, cât ºi breºa cãtre o alteritate. Coa-
partenenþa singurãtãþii ºi a morþii nu trimite, precum în cazul
lui Heidegger, la un raport „noetico-afectiv“ absolut privat
cu o posibilitate formalizatã ºi ontologizatã, lipsitã de orice
conþinut (Sein zum Tode e doar posibilitate a imposibilitãþii
existenþei, ceea ce nu e nicidecum un conþinut). Pentru Levi-
nas, aceastã coapartenenþã se înrãdãcineazã în fenomenul
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16 E. LEVINAS, Totalitate ºi infinit, op. cit., p. 210.15 Idem, pp. 39-40.



suferinþei, care trimite la fenomenul mai fundamental al cor-
pului viu, al trupului. 

Aºadar, dacã în ontologia heideggerianã fenomenul tru-
pului este complet exclus, în descripþia levinasianã a dina-
micii subiectivitãþii, suferinþa – în care proximitatea morþii
se lasã resimþitã – joacã în schimb un rol esenþial. Prin ea se
manifestã deopotrivã solitudinea materialã a subiectului –
ancorarea sa necesarã ºi asfixiantã în sine însuºi, în propriul
fapt de a fi – cât ºi marca unei alteritãþi ostile, care va deveni
explicitã cu precãdere în cazul morþii. Moartea aduce cu sine
– în multiple sensuri – evenimentul unei alteritãþi menite sã
zdruncine identitatea subiectului prins în solitudinea sa on-
tologicã. ªi tocmai în acest sens moartea instituie un eveni-
ment radical în viaþa subiectului: întâi de toate, maniera în
care se anunþã moartea în suferinþã „este o experienþã a pa-
sivitãþii subiectului care a fost pânã atunci activ [...] moartea
anunþã un eveniment faþã de care subiectul nu mai este stãpân,
un eveniment în raport cu care subiectul nu mai este subiect“17.
Aceastã conversie a activitãþii în pasivitate – aceastã trecere
de la putere la lipsa de putere, aceastã turnurã de la „virili-
tatea“ ºi stãpânirea subiectului la deposedarea de orice în-
stãpânire totalizatoare ºi asimilantã – constituie un punct de
rupturã în structura etanºã a subiectului, lãsând astfel loc sur-
venirii Celuilalt. Tocmai de aceea Levinas va spune: „[…] doar
o fiinþã ce a ajuns la contracþia singurãtãþii sale ºi la relaþia
cu propria sa moarte se plaseazã pe un teren în care relaþia
cu celãlalt devine posibilã“18. Moartea frânge astfel caracteris-
tica esenþialã a subiectului, anume cea de a fi putere, capaci-
tate, voinþã de înstãpânire ºi de dominare, egoism ontologic
al faptului de a fi în vederea lui însuºi. Nu doar cã moartea,
prin inasimilabilul ei, suspendã „faptul de a putea“, ca o
caracteristicã esenþialã a subiectului, ci suspendã însãºi „pu-
tinþa de a putea“. Moartea implicã aºadar o transfigurare sau
o conversie a subiectului uman de la puterea ºi activitatea
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sa naturalã, de la stãpânirea sa totalizantã, la o pasivitate de-
posedatã de orice putere. ªi tocmai aici se aflã rãdãcina cri-
ticii lui Levinas: moartea nu este suprema putere a Dasein-ului
asupra sinelui propriu, ci absenþã a oricãrei puteri:

Faptul-de-a-fi-întru-moarte este, în existenþa autenticã a lui Hei-
degger, o luciditate supremã, ºi, prin aceasta, o virilitate supre-
mã. […] Moartea este, pentru Heidegger, eveniment al libertãþii,
în timp ce în suferinþã, subiectul ne pare sã ajungã la limita posibi-
lului. El se descoperã înlãnþuit, debordat într-un fel pasiv.19

Iar acest „a ajunge la limita posibilului“, acest „a nu mai
putea sã poatã“ al subiectului în moarte îi permite lui Levinas
sã rãstoarne sensul definiþiei heideggeriene a faptului-de-
a-fi-întru-moarte ca posibilitate a imposibilitãþii existenþei:
pentru Levinas moartea este, dimpotrivã, o imposibilitate a
posibilitãþii în genere. Aceastã punere în paranteze, aceastã
suspendare a puterii sale marcheazã vulnerabilitatea consti-
tutivã a omului ºi îi descoperã o dimensiune mai originarã
a sinelui sãu, mascatã de activitatea voluntarismului egoist20.
În faþa morþii, subiectul – care se defineºte ca putere, ca pu-
tinþã de a fi, de a se înstãpâni totalizant asupra lumii sale pe
care o posedã – descoperã ceva asupra cãruia nu se mai poate
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19 Idem, pp. 57-58 (s.n).
20 Idem, pp: 59-60: „[La mort] marque la fin de la virilité et de

l’héroïsme du sujet. Le maintenant, c’est le fait que je suis maître, ma-
ître du possible, maître de saisir le possible. La mort n’est jamais main-
tenant. […] Ma maîtrise, ma virilité, mon héroïsme de sujet ne peut
être virilité ni héroïsme par rapport à la mort. Il y a dans la souffran-
ce au sein de laquelle nous avons saisi ce voisinage de la mort […]
ce retournement de l’activité du sujet en passivité. Non point dans
l’instant de souffrance où […] je le saisis encore, où je suis encore su-
jet de la souffrance, mais dans le pleur et le sanglot, vers lesquelles
la souffrance s’invertit; là où la souffrance atteint sa pureté, où il n’y
a plus rien entre nous et elle, la suprême responsabilité de cette as-
somption extrême se tourne en suprême irresponsabilité. C’est cela
le sanglot et par là précisément il annonce la mort. Mourir, c’est re-
venir à cet état d’irresponsabilité, c’est être la secousse enfantine du
sanglot.“

17 E. Levinas, Le temps et l’autre, op. cit., p. 57 (s.n.).
18 Idem, p. 64.



înstãpâni, descoperã însãºi fractura capacitãþii sale ºi este pus
în faþa limitelor puterilor sale21; astfel, se naºte o breºã în com-
pleta sa dominaþie a preajmei, iar subiectul se descoperã pe
sine în absenþa oricãrei iniþiative ºi a oricãrei hotãrâri. Subiec-
tul este pradã pasivã în faþa morþii. 

Dimpotrivã, pentru Heidegger, faptul-de-a-fi-întru-moar-
te este act, conºtiinþã de sine, voinþã, luciditate ºi putere. Moar-
tea se anunþã în angoasã, se atestã prin vocea conºtiinþei,
forþeazã Dasein-ul cãtre autenticitatea sa hotãrâtã ºi desco-
perã orizontul temporal al viitorului originar. Raportându-se
la moartea sa, Dasein-ul poate deveni pentru prima oarã el
însuºi; el devine stãpânul lui însuºi ºi al propriului destin22.
Faptul-de-a-fi-întru-moarte pune Dasein-ul în raport cu viito-
rul sãu, care este un viitor propriu, constituind astfel timpul
care „se temporalizeazã pornind de la viitor“23.
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În schimb, pentru Levinas, moartea aparþine unui viitor
marcat de alteritate. Moartea – absenþã a oricãrei puteri, a ori-
cãrei iniþiative, a oricãrei cunoaºteri, imposibilitate a oricãrui
proiect ºi a oricãrei stãpâniri – desemneazã un viitor absolut
inasimilabil de cãtre subiect. Astfel, acest viitor nu este mar-
ca propriului ºi al identicului, ci e urma a ceea ce este abso-
lut diferit. Ca inasimilabil ºi inasumabil, acest eveniment
creeazã o breºã în identitatea subiectului ºi suspendã propriul.
Viitorul pe care îl deschide moartea proprie comportã deci
marca unei alteritãþi. În moarte, spune Levinas, „suntem în
raport cu ceva care este absolut diferit, ceva marcat de alte-
ritate. Solitudinea mea nu este confirmatã de moarte, ci ruptã,
fracturatã prin moarte“24. Viitorul pe care îl deschide moar-
tea atestã cã subiectului uman îi poate surveni un eveniment
pe care nu îl mai poate asuma, un eveniment refractar la ori-
ce tendinþã de a fi asumat, apropriat, asimilat, totalizat: un
asemenea eveniment, deopotrivã de inasimilabil, va fi ºi ce-
lãlalt om. ªi tocmai pasivitatea pe care subiectul o obþine în
suferinþã (ºi, prin urmare ºi în raport cu moartea) este con-
diþia de posibilitate a survenirii celuilalt ºi a raportului cu ce-
lãlalt. 

Astfel, în Le temps et l’autre, în dialectica procesului con-
stituirii subiectivitãþii în diverse paliere (solitudine – suferinþã
– moarte – viitor – celãlalt), putem surprinde o primã confi-
gurare a raportului dintre moartea proprie ºi alteritate: în pri-
mã instanþã pornind de la inasimilabilul viitorului morþii, de
la caracterul sãu de alter, însã ajungând apoi chiar la înþele-
gerea morþii ca fenomen prin intermediul cãruia accesul la
celãlalt devine cu putinþã. Moartea proprie pare astfel valo-
rizatã pozitiv, însã pentru moment doar din punct de vede-
re ontologic-„alterologic“ (în polaritatea identitate-alteritate),
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existenþialitãþii. Sensul primordial al acesteia este viitorul.“ De asemenea,
p. 329: „Fenomenul primordial al temporalitãþii originare ºi autenti-
ce este viitorul.“ Precum ºi p. 331: „Temporalitatea este prin esenþa
ei ecstaticã. Temporalitatea se temporalizeazã originar pornind din
viitor. Timpul originar este finit“.

24 E. Levinas, Le temps et l’autre, op. cit., p. 63.

21 Idem, p: 62: „Ce qui est important à l’approche de la mort, c’est
qu’à un certain moment nous ne pouvons plus pouvoir; c’est en cela
justement que le sujet perd sa maîtrise même de sujet.“

22 SuZ, § 53, p. 264: „Însã pre-mergerea, spre deosebire de fiinþa
neautenticã întru moarte, nu se eschiveazã în faþa caracterului de ne-
depãºit al morþii, ci devine liberã pentru a-l accepta. Faptul de a deveni
liber, prin pre-mergere, pentru propria moarte, elibereazã de pierde-
rea în acele posibilitãþi care nu ne dau ghes decât în mod accidental.
ªi devenim liberi în aºa fel încât pentru prima oarã putem înþelege
ºi alege în chip autentic între posibilitãþile factice care se aflã dincoa-
ce de posibilitatea de nedepãºit. Pre-mergerea deschide existenþei ie-
ºirea-de-sine-din-existenþã ca posibilitate extremã a existenþei ºi
zdrobeºte astfel orice încremenire în una sau alta din formele pe care
existenþa le atinge. Prin pre-mergere Dasein-ul este ferit sã recadã îna-
poia lui însuºi sau sã revinã dincoace de putinþa-de-a-fi pe care el a
înþeles-o ºi, astfel, «sã devinã prea vârstnic pentru victoriile sale»
(Nietzsche).“

23 SuZ, § 65, p. 325: „Pre-mergerea [Vorlaufen] face ca Dasein-ul sã
fie orientat în chip autentic cãtre viitor [eigentlich zukünftig], în aºa fel
încât pre-mergerea însãºi este posibilã doar în mãsura în care Dasein-ul,
ca unul ce fiinþeazã, vine mereu ºi dintotdeauna cãtre sine, adicã în mã-
sura în care el este în genere, în fiinþa sa, orientat cãtre viitor.“ Idem.
p. 327: „Proiectarea de sine care îºi are temeiul în viitor este una cã-
tre «a-fi-în-vederea-lui-însuºi» ºi ea reprezintã un caracter esenþial al



fãrã sã îºi obþinã o funcþie explicativã eticã concretã. Dimen-
siunea ºi semnificaþia eticã a acestui fenomen va interveni însã
în Totalitate ºi infinit (1961), unde fenomenologia morþii ca-
pãtã o altã formulare ºi este pusã în alte raporturi cu proble-
ma alteritãþii. În primul rând, o altã figurã a alteritãþii îºi face
aici intrarea în sintaxa fenomenalã a morþii proprii: o alteri-
tate de naturã inter-subiectivã, una ostilã, care poartã mar-
ca violenþei ºi a crimei: este celãlalt care mã ameninþã cu
moartea: „Noi abordãm moartea ca neant, într-o manierã mai
profundã ºi într-un anume fel a priori, în pasiunea crimei“25.
Aºadar tocmai în raportul dintre moarte ºi alteritate gândit
sub semnul violenþei se va deschide nucleul profund al sen-
sului etic pe care îl va elabora opera de maturitate a lui Em-
manuel Levinas.

Însã, ne putem întreba, nu este oare excesiv ca faptul mor-
þii sã fie interpretat pornind de la un caz special în care moar-
tea poate surveni, ºi anume crima? Oare aceastã postulare a
uciderii ca paradigmã în funcþie de care sensul morþii pro-
prii poate fi surprins nu constituie ea o alegere arbitrarã, fãrã
nici o legitimare fenomenologicã? Fenomenul morþii îºi joa-
cã oare în mod esenþial ºansele în intriga ce se naºte între un
ucigaº ºi victima sa posibilã? Nu se ascunde aici o opþiune
de fond a autorului sau, mai precis, formularea unui trauma-
tism, o obsesie mai degrabã decât o descriere din perspectiva
unei neutralitãþi formale, aºa cum e ea specificã fenomeno-
logiei? Oare interpretarea fenomenului morþii prin prisma lui
„a fi victimã a unei agresiuni“ nu are darul sã mascheze sen-
sul integrator al acestui fenomen? 

Problema metodologicã ce se impune dintru început este
aºadar aceea de a obþine autenticul punct de acces la acest
fenomen, locul din care interpretarea îºi obþine punctul de
pornire, traiectoria ºi coordonatele sale fundamentale.
Aceastã preocupare metodologicã, atent cântãritã ºi discuta-
tã în Sein und Zeit26, nu pare sã primeascã în cadrul reflecþiei
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levinasiene o importanþã pe mãsurã. Aceasta, poate, ºi dato-
ritã faptului cã necesitatea unei perspective fenomenologice
nu i se impune lui Levinas ca exigenþã esenþialã. Cãci, chiar
dacã discursul levinasian privitor la moarte comportã o serie
de atomi explicativi de naturã fenomenologicã, el nu pare sã
îºi revendice optica fenomenologicã pe întreg parcursul sãu.

Problema unui punct de pornire se pune oricum. Or, pen-
tru Levinas, reflecþia este ºi aici ghidatã de acelaºi caracter
al necunoscutului ºi al misteriosului morþii, care anihileazã
stãpânirea subiectului. Moartea, spune Levinas în 1961, „nu
se gãseºte în nici un orizont. Ea nu se oferã nici unei cuprin-
deri“27. În raport cu ea, orice putere a mea este suspendatã,
marcând viitorul sãu inasimilabil: „moartea mea survine din-
tr-o clipã asupra cãreia, sub nici o formã, nu pot sã îmi exercit
puterea [...] ea se apropie fãrã a putea sã fie asumatã“28. Lucru-
rile care îmi dau moartea trimit la o rea-voinþã, iar sub pre-
siunea acestei voinþe maligne ºi ameninþãtoare „singurãtatea
morþii“ îºi capãtã un alt sens. 

Rãsturnând din nou raportul heideggerian dintre acel un-
bezügliche Sein zum Tode ºi solitudine, în acelaºi timp modi-
ficând ºi propria poziþie ontologizantã din 1947, Levinas
spune aici cã „singurãtatea morþii nu conduce la dispariþia
celuilalt, ci se gãseºte într-o conºtiinþã a ostilitãþii“29. Moar-
tea survine dintr-o transcendenþã, iar transcendenþa este locul
propriu al Altuia30. De aceea, în moarte nu sunt singur cu
mine însumi, cum aratã Heidegger, ci singur în faþa unui altul
necunoscut ºi ameninþãtor. Dacã singurãtatea ontologicã a su-
biectului era, în Le temps et l’autre, fisuratã de evenimentul
inapropriabil al morþii, în Totalitate ºi infinit, Levinas pare sã
defineascã singurãtatea prin presiunea ostilã pe care o poate
exercita agresiunea celuilalt. Aceastã ostilitate este pusã aici
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27 E. Levinas, Totalitate ºi infinit, 206.
28 Idem, p. 207.
29 Idem, p. 206.
30 Ibidem: „Celãlalt, inseparabil de evenimentul însuºi al transcen-

denþei, se situeazã în regiunea de unde vine moartea, care poate fi
crimã“.

25 E. Levinas, Totalitate ºi infinit, 205.
26 Mai ales SuZ, § 47.



în raport cu un rãu imemorial, cu o violenþã aprioricã ce ca-
racterizeazã umanul în esenþa sa. 

Ameninþarea inter-subiectivã devine astfel constitutivã
pentru sensul morþii proprii, iar crima ºi violenþa traseazã in-
triga unei înþelegeri a morþii ca raport între ucigaº ºi ucis. Al-
teritatea viitorului morþii este astfel dublatã de alteritatea unui
raport inter-subiectiv ostil, în iminenþa unui eveniment
ameninþãtor. Aºadar, nu doar cã moartea proprie este, ca ina-
propriabilã ºi refractarã la orice comprehensiune, un fapt al
alteritãþii, dar ea îºi extrage sensul pornind de la faptul
ameninþãrii exercitate de cãtre celãlalt, pornind de la pericol,
de la violenþã ºi crimã. Dupã Levinas, moartea proprie nu
trebuie înþeleasã pornind de la sensul fiinþei ºi de la desfã-
ºurarea unui proiect ontologic precum o analiticã a Dasein-u-
lui, ci de la sensul violenþei elementare pe care omul o poate
suporta, violenþã care implicã o exigenþã primordial eticã.
Aºadar, a fi muritor nu este în primul rând un fapt-de-a-fi-în-
tru-moarte, ci un fapt de a fi expus violenþei. Iar dacã vio-
lenþa este cea care dã sensul morþii, atunci nu angoasa în faþa
neantului trebuie pusã în joc. Dimpotrivã, Stimmung-ul prim-
ordial în faþa morþii este teama de violenþã, frica de a fi ucis. 

În faptul-de-a-fi-întru-moarte al fricii [...], eu nu mã gãsesc în
faþa neantului, ci în faþa a ceea ce este contra mea, ca ºi cum cri-
ma, în loc sã fie una dintre ocaziile de a muri, nu s-ar separa de esen-
þa morþii, ca ºi cum apropierea morþii ar rãmâne una dintre modalitãþile
raportului cu Celãlalt. Violenþa morþii ameninþã ca o tiranie, ca
ºi cum ar veni de la o voinþã strãinã.31

Paradigma crimei, raportul ancestral dintre Cain ºi Abel
îºi pune pecetea asupra înþelegerii levinasiene a morþii. Moartea
pare sã vinã de la celãlalt, care este Cain atunci când eu nu
pot fi decât fratele sãu, Abel. Moartea mea este rãul ca violen-
þã care se exercitã, pornind de la altul, asupra vulnerabilitãþii
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mele, ucigându-mã. Celãlalt apare ca ucigaº iar moartea mea
viitoare ca homicid: „În moarte sunt expus violenþei abso-
lute, crimei în noapte“32. În faþa acestei violenþe, omul nu este
doar fapt-de-a-fi-întru-moarte, cum o afirmã Heidegger, ci
ºi fapt de a fi împotriva morþii33, opoziþie faþã de moarte, fapt
de a fi întru viaþã.

Aºadar, asocierea morþii proprii cu alteritatea îºi rezervã
aici caracterul rãului: celãlalt este cel care, ca rãu, mã ame-
ninþã cu moartea. Totuºi, aceastã valenþã negativã a unui al-
tul ameninþãtor nu este decât prima faþetã a relaþiei ostile ºi
ucigaºe: sinele vulnerabil, subiectul ameninþat de o moarte
inasimilabilã nu constituie decât un prim aspect al acestei si-
tuaþii inter-subiective. Rãsturnarea acestui raport ridicã alte
probleme, privind, de data aceasta, nu mortalitatea mea, ci
mortalitatea celuilalt. Tocmai aici se deschide nucleul profund
etic al problemei levinasiene a morþii, focalizatã asupra mor-
þii celuilalt.

Celãlalt ºi moartea sa. Cum înþelege Levinas sã se apro-
pie de fenomenul morþii celuilalt? Cum face el apel la moar-
tea celuilalt om? Nu acceptã el oare primatul heideggerian
al faptului-de-a-fi-întru-moarte faþã de evenimentul ontic al
decesului? ªi nu concede el oare cã moartea celuilalt nu este
decât un eveniment care, chiar dacã e „prim“ în sensul sesi-
zãrii ºi al experienþei, este totuºi esenþialmente secund ºi me-
diat, în privinþa sa nici un tip de empatie nefiind cu putinþã? 

Suntem aºadar angajaþi, o datã cu aceste întrebãri, în con-
textul problematic al „stabilirii“ unei ierarhii între moartea
proprie ºi moartea celuilalt. Întrebarea este urmãtoarea: care
ipostazã a morþii poate livra în cea mai mare mãsurã sensul
primordial, autentic ºi înglobator al fenomenului morþii, care
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32 Idem, p. 206.
33 Idem, p 199: „Timpul este tocmai faptul cã întreaga existenþã a

fiinþãrii muritoare – oferitã violenþei – nu este fapt-de-a-fi-întru-moar-
te, ci acel «nu încã» este un mod de a fi împotriva morþii, o retragere
în faþa morþii în chiar faptul apropierii sale inexorabile“.

31 Ibidem (s. n). Vezi de asemenea, idem, p. 208: „Teama pentru fiin-
þa mea, relaþia mea cu moartea, nu este aºadar teamã de neant, ci teamã
de violenþã (ºi astfel ea se prelungeºte în teama de Celãlalt, de ceva
absolut imprevizibil).“



trebuie sã fie paradigma interpretativã fundamentalã, care
este unghiul esenþial din care trebuie privit acest fenomen,
care este ipostaza fenomenalã a morþii care genereazã un sens
axial pentru înþelegerea acestui fapt? Oare sensul morþii ce-
lorlalþi se obþine pornind de la sensul morþii proprii sau, dim-
potrivã, doar pornind de la sensul genuin al morþii celuilalt
ceva referitor la moartea (ºi la viaþa) proprie ar putea fi cu
adevãrat înþeles? Aceasta pare a fi disputa dintre Levinas ºi
Heidegger, disputã ale cãrei coordonate vom încerca în con-
tinuare sã le stabilim. 

Putem sesiza dintru început cã cele douã rãspunsuri pe
care le dau Heidegger ºi Levinas sunt contrare. Am vãzut deja
cã, pentru Heidegger, moartea primã este moartea proprie,
în timp ce moartea celuilalt nu este decât o temã substituti-
vã (Ersatzthema), inaptã sã ofere un sens adecvat al morþii pro-
prii. Moartea celorlalþi nu intrã în analitica existenþialã decât
pentru a ilustra posibilitatea sau imposibilitatea de a înþele-
ge moartea proprie. Pentru Levinas însã, nu moartea proprie
îºi va revendica statutul de mort première, ci moartea celui-
lalt, ce va deschide un sens radical nou al umanului, marcat
de exigenþa eticã a lui „sã nu ucizi“ ºi a responsabilitãþii ul-
time.

Levinas a privit mereu cu neîncredere rolul minor acor-
dat celuilalt în Sein und Zeit ºi, în consecinþã, firava semnifi-
caþie a morþii celuilalt în ontologia heideggerianã. Primul sãu
reproº vizeazã faptul cã raportul cu celãlalt, desemnat prin
conceptul de Mitsein, este conceput exclusiv în lumina on-
tologiei, cã fiinþarea concretã care este celãlalt om e supusã
exigenþelor ontologice neutre ale întrebãrii privitoare la fiin-
þã, cã astfel se constituie o inter-subiectivitate neutrã, formalã
ºi impersonalã34, inaptã sã ajungã la o autenticã descriere a
relaþiei frontale ºi vii dintre un eu ºi un altul. Cu alte cuvinte,
Levinas considerã cã a subsuma experienþa concretã a celui-
lalt sub cupola formalã a unei structuri existenþiale determinã
imposibilitatea de a sesiza în mod autentic aceastã experienþã
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ca atare. Pe de altã parte, Levinas are rezerve chiar faþã de
formularea structurilor sub care Heidegger aºeazã experienþa
întâlnirii Dasein-ului celorlalþi, Mitsein ºi Miteinandersein, con-
siderând cã „[nu] prepoziþia mit trebuie sã descrie relaþia ori-
ginarã cu celãlalt“35. În opinia lui Levinas, lateralitatea pe care
o exprimã prepoziþia mit constituie o ocultare fatalã a celuilalt
ca atare, fãcând imposibil un raport autentic cu el. Ideea de
colectivitate, de preocupare laolaltã în preajma chestiunilor
comune (practice sau nu) ale lumii ambientale nu reprezintã
decât o deturnare din faþa fenomenului saturat al prezenþei
frontale concrete a celuilalt.

À cette collectivité de camarades, nous opposons la collectivi-
té du moi-toi qui la précède. Elle n’est pas une participation à
un troisième terme – personne intermédiaire, vérité, dogme,
œuvre, profession, intérêt, habitation, repas – c’est-à-dire elle
n’est pas une communion. Elle est le face-à-face redoutable d’une
relation sans intermédiaire, sans médiation. […] Autrui, en tant
qu’autrui, n’est pas seulement un alter ego. Il est ce que moi je
ne suis pas: il est le faible alors que moi je suis fort […] Ou bien
il est l’étranger, l’ennemi, le puissant. […] L’espace intersubjec-
tive est initialement asymétrique.36

Dintr-o perspectivã heideggerianã ortodoxã, cel puþin a
doua obiecþie a lui Levinas împotriva conceperii alteritãþii
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35 E. Levinas, Le temps et l’autre, p. 19: „[L’]autre, chez Heidegger,
apparaît dans la situation essentielle du Miteinandersein – être réci-
proquement l’un avec l’autre... La préposition mit (avec) décrit ici la
relation. C’est ainsi une association de côte à côte, autour de quel-
que chose, autour d’un terme commun, et, plus précisément pour Hei-
degger, autour de la vérité. Ce n’est pas la relation face-à-face […]
Nous espérons montrer, pour notre part, que ce n’est pas la prépo-
sition mit qui doit décrire la relation originelle avec l’autre.“ Cf., de
asemenea, E. Levinas, Le temps et l’autre, pp. 88-89: „Le Miteinander-
sein demeure lui aussi la collectivité de l’avec, et c’est autour de la
«vérité» qu’il se révèle dans sa forme authentique. Il est collectivité
autour de quelque chose de commun. […] la socialité chez Heideg-
ger se retrouve toute entière dans le sujet seul et c’est en terme de
solitude que se poursuit l’analyse du Dasein, dans sa forme authen-
tique.“ Pasaj reluat identic în De l’existence à l’existant, p. 162.

36 E. Levinas, De l’existence à l’existant, p. 162.34 E. Levinas, Totalitate ºi infinit, p. 50.



pornind de la existenþialul Mitsein poate fi pusã sub semnul
întrebãrii. Întâi de toate, Levinas pare sã acorde un sens nu
îndeajuns de formal termenului de Mitsein, atribuindu-i o în-
cãrcãturã concretã, „realã“, fapt care este totuºi departe de
intenþia heideggerianã. Dupã cum am vãzut în prima parte
a lucrãrii noastre, Mitsein nu descrie un comportament deter-
minat al Dasein-ului, ci este o „schemã transcendentalã“ a
tuturor comportamentelor concrete posibile faþã de „celãlalt
om“, indicele lor formal, fiind condiþia ontologicã de posibi-
litate atât a iubirii celuilalt, cât ºi a urii faþã de semen, atât a
grijii atente pentru celãlalt om, cât ºi a indiferenþei nepãsãtoa-
re faþã de nevoile sale. Sensul lui mit (laolaltã-cu) din expre-
sia Mitsein nu este, cum pare a crede Levinas, unul esenþial
descriptiv, ci unul formal-indicativ. Mitsein nu indicã însã o
situaþie paradigmaticã a alteritãþii, dispusã în sintaxa lui „la-
olaltã-cu“, paradigmã pornind de la care sensul celorlalte
ipostaze ale alteritãþii ar putea fi deduse. Structura lui Mi-
tsein, dublatã de existenþialul Fürsorge (care indicã tipul de
comportament al Dasein-ului propriu cãtre Dasein-ul celorlalþi),
este de aceea, în egalã mãsurã, condiþia de posibilitate atât
a sacrificiului de sine pentru salvarea celuilalt de la moarte,
cât ºi a uciderii celuilalt ca mod de a-i pune în pericol fap-
tul sãu de a fi în lume. Ca Mitsein ºi Fürsorge, pot fi ºi tatã ºi
fiu, ºi duºman ºi prieten. Pe de altã parte, structura lui Mi-
tsein este într-adevãr obþinutã de Heidegger pornind de la
caracteristica preocupãrii cu ustensilele în lumea ambiantã
ºi în urma descrierii comportamentului preocupãrii37, însã
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el, ca indicaþie formalã, este departe de a-ºi reduce sensul la
simpla co-laborare cu ceilalþi, la o „colectivitate de camarazi“
cum îi place lui Levinas sã o spunã. Mitsein ca structurã on-
tologicã comportã atât „moduri deficiente“ de concretizare
onticã precum indiferenþa38, cât ºi „moduri pozitive“. ªi, dupã
cum am vãzut, între modurile pozitive ale lui Mitsein, Hei-
degger distinge un prim mod precar – alienant ºi substitu-
tiv-dominator39 – în raport cu celãlalt, de un altul autentificator
ºi devansant. Astfel, dupã cum o aratã câteva pasaje din Sein
und Zeit, Heidegger lasã loc, în cadrul dinamicii analiticii exis-
tenþiale, posibilitãþii unui raport autentic cu celãlalt, raport care
se împlineºte, însã, doar pornind de la autentificarea proprie,
în devansarea (Vorlaufen) propriului fapt-de-a-fi-întru-moar-
te, cãtre faptul celuilalt de a fi la rândul sãu întru moarte: 

Spre deosebire de aceasta existã posibilitatea unei griji-pentru-ce-
lãlalt care, în loc sã se substituie celuilalt, mai degrabã îl devan-
seazã în putinþa sa de a fi existenþielã, nu pentru a-l elibera de
povara „grijii“, ci pentru a i-o restitui ca atare, acum mai întâi,
în chip autentic. Aceastã grijã-pentru-celãlalt, care are în vede-
re în chip esenþial grija autenticã, adicã existenþa celuilalt ºi nu
un ce de care ea se preocupã, îl ajutã pe celãlalt sã devinã trans-
parent în grija sa ºi liber pentru ea.40
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38 SuZ, § 26, p. 121 „[…] Dasein-ul, în primã instanþã ºi cel mai ade-
sea, se menþine în modurile deficiente ale grijii-pentru-celãlalt. A fi
în favoarea sau împotriva cuiva, a fi unul fãrã altul, a trece nepãsã-
tori unii pe lângã alþii ºi a nu ne interesa nicicum unul de altul – toa-
te acestea sunt moduri posibile ale grijii-pentru-celãlalt.“

39 SuZ, § 26, p. 122: „Grija-pentru-celãlalt are, potrivit modurilor
ei pozitive, douã posibilitãþi extreme. Ea poate sã-l elibereze, aºa zi-
când, pe celãlalt de povara «grijii» ºi, în preocupare, sã se aºeze în
locul lui, sã i se substituie. Aceastã grijã-pentru-celãlalt preia pentru
celãlalt cele de care el trebuie sã se preocupe. El este astfel expulzat
de la locul lui, el se retrage, pentru ca ulterior sã preia obiectul pre-
ocupãrii ca pe ceva gata pus la dispoziþie sau pentru a se debarasa
complet de el. Într-o astfel de grijã-pentru-celãlalt, celãlalt poate de-
veni dependent ºi poate fi dominat, chiar dacã aceastã dominaþie este
una discretã, rãmânându-i celui dominat ascunsã.“

40 SuZ, § 26, p. 122.

37 SuZ, § 26, p. 118: „Din «descrierea» lumii ambiante proxime —
de pildã lumea în care îºi face meºteºugarul lucrarea — a rezultat cã
ceilalþi, cei pentru care este destinatã «lucrarea», sunt ºi ei «întîlniþi»
o datã cu ustensilul aflat în lucru.» ibid. p. 120: „Dasein-ul se înþelege
pe sine în primã instanþã ºi cel mai adesea pornind de la lumea sa, iar
Dasein-ul-laolaltã al celorlalþi este întîlnit în mod variat pornind de la
fiinþarea-la-ândemînã intramundanã. Însã chiar ºi atunci când ceilalþi
devin, aºa zicând, tematici în Dasein-ul lor, ei nu sunt întîlniþi ca lu-
cruri-persoane simplu-prezente, ci noi îi întîlnim «la lucru», ceea ce
înseamnã primordial în faptul-de-a-fi-în-lume care le e propriu.“



Într-adevãr, autenticitatea unui asemenea raport se fon-
deazã în mod esenþial pe autenticitatea Dasein-ului propriu,
care se asumã în faptul sãu de a fi întru moarte. Ea nu pro-
vine de la eminenþa înãlþimii celuilalt. ªi doar o datã obþinutã
autenticitatea proprie poate ea lumina ºi strãluci asupra Da-
sein-ului celorlalþi. Autentificarea se desfãºoarã doar pornind
de la sine însuºi, pornind de la mortalitatea identicului, ca
alegere de sine însuºi ºi decizie. Ea poate deveni efectivã
asupra Dasein-ului celorlalþi, dar cu toate acestea, ar putea
spune Levinas, ea pãstreazã marca Aceluiaºi. Doar ceea ce
este propriu poate autentifica diferitul ºi nu invers. Aceastã
autentificare a lui Mitsein constã în a face transparent celuilalt
mortalitatea ce îi e proprie. A deveni „conºtiinþa“ celuilalt,
înseamnã a-i restitui moartea, ºi doar în acest sens poate Da-
sein-ul sã aibã un raport autentic cu moartea celuilalt. 

În orice caz, aceasta nu înseamnã sã îi uºurezi celuilalt
povara morþii, sã îi sustragi sensul posibilitãþii propriei morþi,
sã îi substitui aceastã sarcinã ontologicã cu iluziile despovãrã-
rii, ci, dimpotrivã, sã îi faci vizibilã moartea sa ca atare, ca
fapt-de-a-fi-întru-moarte inalienabil, cert, indeterminat, ºi
„desprins de orice relaþie“. Aceasta înseamnã cã Dasein-ul pro-
priu, singur în faþa autenticitãþii morþii proprii, nu se va grãbi
sã fie „cu“ celãlalt în moartea sa, ci îl va „lãsa“ pe acesta sã-ºi
obþinã propria singurãtate în faþa morþii sale, ºi îl va îndrep-
ta cãtre aceastã solitudine.

Faptul cã Dasein-ul se hotãrãºte cãtre el însuºi îl transpune pe
acesta, acum pentru prima oarã, în posibilitatea de a-i lãsa pe cei-
lalþi, care sunt laolaltã cu el, „sã fie“ în putinþa lor de a fi cea mai
proprie, iar pe aceasta o face, în acelaºi timp, sã se deschidã prin
grija devansatoare ºi eliberatoare pentru ceilalþi. Dasein-ul aflat în
starea de hotãrâre poate sã devinã „conºtiinþa“ celorlalþi. Un la-
olaltã autentic ia naºtere numai ºi numai din faptul-de-a-fi-sine
autentic pe care îl presupune starea de hotãrâre ºi nicidecum
din învoielile echivoce ºi resentimentare ºi din fraternizãrile zgo-
motoase de la nivelul impersonalului „se“ sau din aspiraþiile
sale de a întreprinde un lucru sau altul41.
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Astfel, nu doar cã Heidegger nu reduce sensul lui Mitsein
la o co-laborare între camarazi, dar chiar încearcã sã stabileas-
cã un sens esenþial al solidaritãþii autentice, ca o contra-miº-
care în raport cu „fraternizãrile zgomotoase“ ale lui das Man
din aria preocupãrii cotidiene42. Solitudinea obþinutã în fap-
tul-de-a-fi-întru-moarte nu este o „izolare“, ci pãstreazã o le-
gãturã cu ceilalþi, aceasta fiind însã modalizatã autentic: o datã
obþinutã autentificarea raportului cu propria moarte, Da-
sein-ul rezolut se poate deschide din nou cãtre ceilalþi ºi, mai
ales, cãtre ceilalþi vãzuþi în moartea lor, în faptul lor de a fi
întru moarte. De aceea Heidegger spune:

[...] moartea, ca posibilitate desprinsã de orice relaþie ºi de ne-
depãºit, nu individualizeazã decât pentru a face ca Dasein-ul,
ca fapt-de-a-fi-laolaltã, sã ajungã sã înþeleagã putinþa-de-a-fi a ce-
lorlalþi.43

Ceea ce pare aºadar sã separe net cele douã poziþii filo-
zofice este în fond punctul pornind de la care autenticitatea
se poate naºte. Pentru Heidegger, sinele autentic poate au-
tentifica raportul cu celãlalt ºi pe celãlalt ca atare. Pentru Levi-
nas, înãlþimea infinitã a chipului celuilalt – care nu se supune
nici unei ontologii – este sursa de drept a sensului ºi tot ce-
lãlalt este cel prin care subiectul poate ajunge la o autentici-
tate proprie. 

Poziþia lui Levinas este însã tocmai aceea cã celãlalt om,
„fiinþarea prin excelenþã“, este un „eveniment“ al cãrui sens
autentic se sustrage exigenþelor ºi capacitãþilor comprehen-
sive pe care le dezvoltã ontologia. Relaþia cu celãlalt nu este,
în mod primordial, ontologie; chiar dacã ea poate fi clarificatã
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42 SuZ, § 26, p. 122: „Faptul-de-a-fi-unul-laolaltã-cu-altul al celor
care sunt prinºi în aceeaºi treabã se hrãneºte adesea doar din neîncre-
dere. Invers, angajamentul comun pentru aceeaºi cauzã este deter-
minat de felul în care fiecare, de fiecare datã, ºi-a asumat Dasein-ul
propriu. Abia aceastã solidaritate autenticã face cu putinþã adevãrata
supunere la obiect care îl elibereazã pe celãlalt în libertatea sa pen-
tru el însuºi.“

43 SuZ, § 53, p. 264 (s.n).41 SuZ, § 60, p. 298 (s.n.).



prin intermediul unui structuri ontologice precum Mitsein,
aºa cum o face Heidegger, aceastã clarificare nu are dreptul
sã revendice nici primordialitate, nici clarificare exhaustivã
a ceea ce se aratã în acest fenomen. Dimpotrivã, aceastã op-
ticã bareazã accesul la celãlalt ca atare, îl reduce pe celãlalt
la cunoscut, ºtiut ºi asimilat, periclitându-i ºi violentându-i
alteritatea sa esenþialã. 

Relaþia cu altul nu este ontologicã. Aceastã legãturã cu celãlalt,
care nu se reduce la reprezentarea celuilalt, ci la invocarea lui, în
care invocarea lui nu este precedatã de nici o comprehensiune, o nu-
mim religie. Esenþa discursului este rugãciune. Ceea ce distin-
ge gândirea care vizeazã un obiect de legãtura cu o persoanã
este cã în aceasta din urmã se articuleazã un vocativ: ceea ce este
numit este, în acelaºi timp, apelat.44

Celãlalt în sens ontologic este doar ceea ce (sau atât cât)
îi este permis sã se arate în înseºi limitele comprehensiunii
(ontologice). Astfel, Levinas pune problema unui mod al lui
„a avea sens“ care nu se epuizeazã în cadrele comprehensiu-
nii ºi a unei arãtãri de sine, care nu se reduce la vedere ºi la
cunoaºtere, depãºind astfel limitele fenomenologiei. Cãci prin
cunoaºtere, discursul ontologic practicã sistematic o reducere
ºi o supunere a particularului la condiþiile universale ale com-
prehensiunii45. Excesul generalului asupra particularului, „ca-
tholita“ cum ar fi spus Noica, constituie astfel, ca formã de
violenþã, maladia fundamentalã a ontologismului tradiþional,
din care nici ontologia heideggerianã nu reuºeºte sã se sus-
tragã. Însã dacã „celãlalt“ nu se supune criteriilor, cerinþelor
ºi capacitãþilor comprehensiunii ontologice, dacã el nu se lasã
remis universalului fãrã a i se face violenþã, dacã ceea ce el
oferã depãºeºte ceea ce cunoaºterea sau înþelegerea poate primi
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– devenind astfel un „fenomen saturat“ prin excelenþã – atunci
alta trebuie sã fie perspectiva prin care el intrã în discursul
filozofiei. „Fenomenul“ celuilalt om este, aºadar, tocmai pra-
gul prin care sunt puse în luminã limitele ºi insuficienþele com-
prehensiunii ontologice.

Raportul nostru cu el [n.n. cu celãlalt] constã în mod cert în a
vrea sã-l înþelegem, dar acest raport depãºeºte comprehensiunea.
ªi asta nu deoarece cunoaºterea celuilalt cere, în afarã de curio-
zitate, ºi simpatie sau dragoste, moduri distincte de contempla-
rea impasibilã. Ci pentru cã, în raportul nostru cu altul, acesta
nu ne afecteazã pornind de la un concept.46

În grilele ontologiei, celãlalt om intervine doar în mãsu-
ra în care el se lasã cunoscut, iar prin cunoaºtere ceea ce el
este intrã, în mod finit, sub autoritatea puterilor mele cunos-
cãtoare. Ceea ce în el este infinit ºi necunoscut, ireductibil la
capacitatea mea, la „putinþa mea de a putea asupra lui“ este
redus, anihilat ºi interzis de sintaxa înglobatoare ºi totalizan-
tã a cunoaºterii ontologice. De aceea, Levinas scrie:

E vorba înainte de toate de a gãsi locul din care omul înceteazã sã
ne mai intereseze pornind de la orizontul fiinþei, adicã de la a se oferi
puterilor noastre. Fiinþarea ca atare (ºi nu ca încarnare a fiinþei
universale) nu poate fi decât într-o relaþie în care o invocãm. Fi-
inþarea este omul ºi este pe atât de aproape pe cât este omul de
accesibil. Ca un chip.47

Dacã depãºirea fiinþãrii în direcþia sensului fiinþei (aºa cum
o opereazã Heidegger) are darul de a institui o dominare a
neutrului ºi a impersonalului fiinþei48, tocmai împotriva aces-
tei neutralitãþi ºi a acestui impersonal tenteazã Levinas o „depã-
ºire a fiinþei“ în direcþia fiinþãrii umane. „Oribilei neutralitãþi
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46 E. LEVINAS, „Este fundamentalã ontologia?“, în Între noi, op. cit.,
p.14 (s.n., traducere parþial modificatã).

47 Idem, p. 17. (s.n., traducere parþial modificatã).
48 Cf. de asemenea, Jean-Luc MARION, „Note sur l’indifférence

ontologique“, în Jean GREISCH et Jacques ROLLAND (sous la dir.
de), Emmanuel Levinas. L’éthique comme philosophie première, op. cit..,
pp. 47-62.

44 E. LEVINAS, „Este fundamentalã ontologia?“, în Între noi, op. cit.,
p. 16. (s.n., trad. part. mod.).

45 Cf. Jean GREISCH, „Ethique et ontologie. Quelques considéra-
tions «hypocrites»“, în Jean GREISCH et Jacques ROLLAND (sous la
dir. de), Emmanuel Levinas. L’éthique comme philosophie première. Actes
du colloque de Cerisy-la-Salle, 23 août – 2 septembre 1986, Paris, Cerf,
1993, pp. 15-45. Aici, p. 21. 



a fiinþei“, deºertului impersonal al lui a fi, trebuie sã i se opu-
nã o de-neutralizare ºi o personalizare în fiinþarea concretã
numitã „celãlalt om“, care îºi capãtã concreteþea absolutã în
chipul sãu, din care izvorãºte în mod originar sensul. Cãci
chipul celuilalt – ºi nu fiinþa – constituie, pentru Levinas, sur-
sa cea mai originarã a sensului. 

De aici decurge dispunerea într-o sintaxã nouã, cea eticã,
aptã de a suspenda, sau mãcar de a neutraliza, principiul di-
rector al comprehensiunii ontologice: puterea. Ontologie ºi
eticã, fiinþã sau celãlalt, acestea îºi disputã teritoriul pornind
de la ceea ce una prilejuieºte ºi cealaltã contestã: asimilarea, po-
sesia, voinþa de putere, înstãpânirea, violenþa49. Cazul limitã
al acestei exercitãri a puterii este moartea celuilalt, ca ucidere
a lui, prin violenþã. „Caz limitã“ înseamnã aici nu în primul
rând „acel ceva la care se ajunge într-un final“, ci ceea ce este
conþinut in nuce în mod esenþial. 

Celãlalt este singura fiinþare pentru care negarea nu se poate
anunþa decât totalã: un omor. Celãlalt este singura fiinþã pe care
pot dori sã o ucid. [...] În chiar momentul în care puterea mea
de a ucide se realizeazã, celãlalt mi-a scãpat. Ucigându-l pot,
desigur, sã ating un scop, pot omorî aºa cum vânez sau dobor
arbori sau animale – dar asta atunci când îl sesizez pe celãlalt
în deschiderea fiinþei în general, ca element al lumii în care mã
aflu, [când] l-am zãrit la orizont. Nu l-am privit în faþã, nu i-am
întâlnit chipul. Tentaþia negãrii totale, care mãsoarã infinitul aces-
tei tentative ºi imposibilitatea ei – e prezenþa chipului. A fi în
relaþie cu celãlalt faþã în faþã – înseamnã a nu putea ucide50.

Aºadar fiinþarea care este „celãlalt om“ are un dublu pri-
vilegiu: pe de o parte, prin însuºi modul sãu de a fi (aºadar
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strict fenomenologic), este singura fiinþare care contestã ca-
pacitatea ontologiei (dar ºi a fenomenologiei) de a-l capta în
grilele sale de sens, punând astfel în luminã limitele demer-
sului ontologic ca atare; pe de altã parte, „celãlalt om“ este
singura fiinþare „întâlnitã în lume“51 pe care pot sa o ucid,
singura fiinþare în raport cu care „putinþa mea de a putea asu-
pra ei“ poate atinge pragul ultim al anihilãrii, ºi în acelaºi
timp, singura fiinþare care îmi suspendã radical însãºi putin-
þa mea de a putea asupra sa, interzicându-mi însãºi aceastã
putere, prin expresia chipului sãu care spune: sã nu ucizi!

Raportul dintre ontologie ºi eticã, dintre problema fiinþei
ºi problema celuilalt, dintre comprehensiune ºi responsabili-
tate, dintre Dasein ºi le visage d’autrui, în sfârºit, raportul din-
tre Heidegger ºi Levinas este, astfel, mediat de problema
morþii în ipostaza sa radicalã de violenþã ºi crimã. Pornind
de la nucleul acestei probleme, decurge necesitatea depãºirii
diferenþei ontologice dintre fiinþã ºi fiinþare în direcþia sensu-
lui pe care îl instituie eticul, rãsturnarea raportului ierarhic
dintre ontologie ºi eticã, sesizarea faptului cã sensul umanu-
lui se joacã primordial în ecuaþia inter-subiectivã ºi nu în sin-
taxa înþelegerii solipsiste (ºi depersonalizate) a neutrului
fiinþei. Filozofia primã nu este deci ontologia, ci etica. Sen-
sul fundamental al omului nu e dat de înþelegerea fiinþei, ci
de întâmpinarea concretã a aproapelui. Vorbirea nu e prim-
ordial lo,goj avpofantiko,j, ci adresare cãtre celãlalt, interpelare,
apel, rugãminte, cerere. Raportul cu celãlalt nu e primordial
Mitsein în sensul preocupãrii-laolaltã, în lateralitatea expri-
matã de prepoziþia mit, ci raport frontal face-à-face ºi respon-
sabilitate faþã de semen. Omul nu este doar Dasein mereu în
vederea lui însuºi (decât ca egoism ontologic al ipostasului),
ci subiect în mod esenþial etic aflat în vederea deschiderii cãtre

PROBLEMA MORÞII ªI  ISTORIA FENOMENOLOGIEI 373

51 Caracterul mundan al celuilalt rãmâne în cele din urmã pro-
blematic în scrierile levinasiene: dacã lumea este orizontul în care su-
biectul se înstãpâneºte prin puterile sale, chipul celãlalt, ca
transcendenþã, este trans-mundan, el vine de dincolo de lume, din
înãlþimea ºi altitudinea sa dominatoare.

49 E. LEVINAS, „Este fundamentalã ontologia?“, p. 17: „Compre-
hensiunea, raportându-se la fiinþare în deschiderea fiinþei, îi sãseºte
o semnificaþie pornind de la fiinþã. În acest sens, ea nu o invocã, ci doar
o numeºte. ªi astfel se produce din partea ei o violenþã ºi o negare. Ne-
gare parþialã care e violenþã. Iar aceastã parþialitate se descrie prin fap-
tul cã fiinþarea, fãrã sã disparã, se gãseºte în puterea mea. Negarea
parþialã care e violenþa neagã independenþa fiinþãrii: el este al meu.“

50 E. Levinas, „Este fundamentalã ontologia?“, p.18: traducere par-
þial modificatã.



celãlalt. De aceea Levinas îºi afirmã „convingerea cã aceastã
pãrãsire [a ontologismului, a neutrului, a supremaþiei com-
prehensiunii fiinþei, n.n.] nu poate fi una cãtre o filozofie pe care
am putea-o numi pre-heideggerianã“52. Prin urmare, contesta-
rea acelor teze prin care Heidegger a fixat reperele fundamen-
tale ale unei etape istorice a reflecþiei filozofice – problema
fiinþei, subiectivitatea conceputã ca Dasein, critica relaþiei din-
tre subiect ºi obiect, critica antropocentrismului, accentul pus
asupra propriului – nu implicã neapãrat un „regres“ cãtre un
stadiu pre-heideggerian al filozofiei. În tentativa de a „de-
pãºi“ acest stadiu istoric al reflecþiei filozofice, Levinas pune
în luminã, printr-o discuþie asupra structurii ontologice a
umanului, structura sa eticã mai fundamentalã, care devine
ireductibilã la ontologie. ªi doar în acest sens tentativa de a
rãsturna ierarhia dintre ontologie ºi eticã poate deveni inte-
ligibilã.

Preeminenþa celuilalt se va traduce astfel ºi în ceea ce pri-
veºte faptul morþii ºi sensul ierarhic în care sunt dispuse ipos-
tazele sale fenomenale: „la mort de l’autre, c’est là la mort
première“53. Acest primat nu îºi stabileºte sensul pornind de
la criteriile inteligibilitãþii totalitãþii ontologice – ca în cazul
morþii Dasein-ului – ci se revendicã de la o „o altã sursã a
sensului“54 decât identitatea Aceluiaºi. Evenimentul morþii
celuilalt – „dispariþie a miºcãrilor sale expresive“, „chip care
devine mascã“, o „plecare fãrã rãspuns“, o „imobilizare“55

– suscitã în subiect o afectivitate radicalã (o afectivitate fãrã
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intenþionalitate56, emoþie ce nu se întemeiazã în angoasã57)
ºi îl pune în discuþie într-un mod esenþial, ca responsabil ºi
culpabil pentru moartea celuilalt. 

Moartea celuilalt ce moare mã afecteazã în identitatea mea în-
sãºi de eu responsabil […]. Relaþia mea cu moartea sa constã
tocmai în aceastã afectare a mea de cãtre moartea celuilalt. În
relaþia mea, ea este diferenþa mea în raport cu cineva care nu
mai rãspunde, deja o culpabilitate – o culpabilitate de supra-
vieþuitor.58

Scopul lui Levinas nu este totuºi în primul rând acela de
a întreprinde o analizã a facticitãþii morþii celuilalt, ca eve-
niment ce survine la un moment dat. Punctul sãu de interes
nu este nici apariþia trupului mort, cu chip împietrit ºi des-
figurat, ºi nici câmpul fenomenal deschis în mod factic de
aceastã moarte. Însã cum poate fi abordatã moartea celuilalt,
dacã nu doar în ipostaza sa de eveniment, ca fapt de a fi la
sfârºit? Spunând cã „moartea cuiva [...] nu este o facticitate
empiricã“59, Levinas pare sã pãstreze într-o anumitã mãsu-
rã o orientare similarã cu cea heideggerianã, cea care propu-
ne mutarea centrului de interes de la sensul decesului ca
eveniment concret la sensul mortalitãþii ca atare, la faptul de
a fi muritor. Pentru cã „înaintea“ morþii fenomenale a celui-
lalt se oferã prezenþa mortalitãþii sale esenþiale, care se feno-
menalizeazã ca nuditate a chipului, ca vulnerabilitate ºi
expunere la violenþã. 

Însã mortalitatea celuilalt nu va fi interogatã într-un sens
ontologic, ci într-unul etic. Înaintea lui Zu Ende sein al celui-
lalt ca factum, eu trebuie sã fac faþã mortalitãþii celuilalt, fap-
tului sãu de a fi întru moarte, iar acesta în sensul culpabilitãþii
ºi al responsabilitãþii. Acest fapt al sãu de a fi întru moarte
se manifestã în chipul sãu, care nu e defel suma trãsãturilor
empirice ale feþei sale. De aceea Levinas se întreabã: „nean-
tul morþii nu este oare însãºi nuditatea chipului aproapelui?“60

Chipul sãu îmi oferã spre înþelegere mortalitatea sa ca a fapt
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58 Idem, p. 21.
59 Ibidem.
60 Idem, p. 133.

52 E. LEVINAS, De l’existence à l’existant, op. cit., p. 19: „Dacã din-
tru început reflecþiile noastre se inspirã într-o mare mãsurã din filo-
zofia lui Martin Heidegger [...] ele sunt comandate de o nevoie profundã
de a pãrãsi climatul acestei filozofii ºi de convingerea cã aceastã pãrãsire
nu poate fi una cãtre o filozofie pe care am putea-o numi pre-heideggeria-
nã“ (s.n.).

53 E. LEVINAS, La mort et le temps, op. cit., p. 54.
54 Idem, p. 22.
55 Idem, p. 17.
56 Idem, p. 26.
57 Idem, p. 28.



de a fi expus la violenþã. Iar cel care poate exercita aceastã
violenþã sunt eu: „Celãlalt este singura fiinþã pe care pot sã
vreau sã o ucid“. Moartea celuilalt îmi aparþine în acest sens
mie însumi, iar eu sunt Cain atunci când celãlalt este fratele
meu, Abel. Ego-ul este astfel remis culpabilitãþii sale de su-
biect care poate ucide. Ca expus la homicid ºi la violenþã,
chipul afirmã logos-ul primordial „sã nu ucizi“61. Paradoxul
chipului constã în faptul cã el contestã toate puterile mele ºi
chiar putinþa de a putea asupra lui, fiind în acelaºi timp sin-
gura fiinþare expusã capacitãþii mele de a ucide62. Slãbiciu-
ne ºi expunere în faþa morþii, dar ºi înãlþime imperativã ºi
comandament, aceasta caracterizeazã chipul, aceasta „fiin-
þare“ paradoxalã, din lume ºi totodatã din afara lumii, do-
minatã ºi totodatã dominatoare. Chiar dacã eu nu sunt în mod
factic ucigaºul, mortalitatea celuilalt mã desemneazã drept
complice la moartea sa, culpabil de a supravieþui morþii sale,
acuzat de a-l lãsa pe celãlalt singur în moartea sa. Faptul prim-
ordial de a fi dator ºi vinovat nu este, ca la Heidegger, acel
Schuldigsein pe care apelul conºtiinþei îl dã spre a fi auzit, cul-
pã faþã de sine însuºi63. Prima culpabilitate este aceea de a-l
abandona pe celãlalt morþii sale ºi ea izvorãºte din apelul pe
care celãlalt mi-l adreseazã. Angoasei în faþa neantului mor-
þii proprii, Levinas nu îi mai opune frica de violenþã pe care
o pot suporta, ci teama în faþa capacitãþii mele de a-l ucide,
în faþa puterii mele de a-l violenta pe celãlalt: „teama pen-
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tru tot ceea ce faptul meu de a fi poate violenta ºi ucide. Tea-
ma de a ocupa în Da-ul Dasein-ului meu locul cuiva“64.

Moartea celuilalt, într-o manierã mult mai penetrantã de-
cât moartea proprie, pune sub semnul întrebãrii subiectivi-
tatea mea, fãcând manifeste, prin interdicþia „sã nu ucizi“,
limitele subiectului ºi ale puterilor sale, instituind astfel o frac-
turã a totalitãþii ºi a totalizãrii. Dislocarea ºi descentrarea su-
biectului începe cu absenþa oricãrei puteri în faþa morþii
proprii. Însã moartea celuilalt împlineºte aceastã descentrare,
suspendând într-o manierã ºi mai radicalã puterile mele. Al-
teritatea este cea care dã sensul fundamental al morþii, iar
moartea primordialã este mortalitatea celuilalt, vulnerabili-
tatea chipului sãu. 

[...] ca ºi cum moartea invizibilã cãreia îi face faþã chipul celui-
lalt ar fi „treaba mea“, ca ºi cum moartea sa mã preocupã, mã
priveºte înainte de a mã confrunta eu cu ea, înainte ca faptul
morþii sã mã desfigureze pe mine însumi, sã-mi sustragã chipul.
Moartea celuilalt om mã pune în cauzã, ca ºi cum eu aº deveni
complice, prin eventuala mea indiferenþã, faþã de aceastã moar-
te invizibilã la care el se expune; ºi ca ºi cum, înainte de a fi des-
tinat eu însumi morþii, trebuie sã rãspund de aceastã moarte a
celuilalt, ºt trebuie sã nu îl las pe celãlalt singur în singurãtatea
sa muritoare. Tocmai în acest apel al chipului la responsabili-
tatea mea, în aceastã punere sun semnul întrebãrii, celãlalt de-
vine aproapele65.

Faptul de a fi muritor remite subiectul cãtre esenþa sa ul-
timã: responsabilitatea. În consecinþã, apelul pe care moartea
celuilalt îl adreseazã prin chipul sãu individualizeazã subiec-
tul, iar aceasta în modalitatea radicalã a responsabilitãþii. In-
dividualizarea (Vereinzelung) nu se instaureazã, ca în cazul
lui Heidegger, în faþa morþii proprii, în faþa apelului vocii con-
ºtiinþei, ci este individualizare prin chipul celuilalt, individua-
lizare eticã prin moartea celuilalt, anterioarã individualizãrii
ontologice prin moartea proprie. Înaintea apelului conºtiinþei
stã apelul la responsabilitate.
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65 Idem, p. 41.

61 Ibidem: „«Tu ne commettras pas de meurtre» est la nudité du
visage“.

62 E. LEVINAS, Totalitate ºi infinit, op. cit., p. 171: „Nu pot sã vreau
sã ucid decât o fiinþare absolut independentã, care depãºeºte în mod
infinit puterile mele ºi care, prin aceasta, nu se opune acestora, ci pa-
ralizeazã puterea însãºi de a putea. Celãlalt este singura fiinþã pe care
pot sã vreau sã o ucid“. Totalitate ºi infinit, pp. 172-173: „Chipul se re-
fuzã posesiei, puterilor mele. Expresia pe care chipul o introduce în lume
nu contestã slãbiciunea puterilor mele, cu puterea mea de a putea“.

63 SuZ, § 58.
64 E. LEVINAS, „De l’un à l’autre, transcendance et temps“, dans Ar-

chivio di Filosofia, 1983, aici în Emmanuel Levinas, Cahier de L’Herne, p. 40.



Aceastã modalitate de a mã reclama, de a mã pune în cauzã ºi
de a apela la mine, la responsabilitatea mea pentru moartea
celuilalt este atât de ireductibilã încât pornind de la ea trebuie
înþeles sensul morþii. Moartea capãtã sens în concretitudinea a
ceea ce pentru mine este imposibilul abandon al celuilalt în sin-
gurãtatea sa, interzicerea acestui abandon ce îmi este adresatã.
Sensul ei [al morþii] începe în „inter-uman“. Moartea semnifi-
cã în mod primordial proximitatea însãºi a celuilalt om.66

Astfel, ceea ce putem numi autenticitate la Levinas izvo-
rãºte nu din hotãrârea de sine a Dasein-ului în faþa propriei
morþi, ci din efectivitatea chipului muritor al celuilalt. Mor-
talitatea chipului celuilalt distruge circularitatea solipsistã a
faptului de a fi în vederea lui însuºi al Dasein-ului ºi desti-
tuie centralitatea pe care el o are mereu în mijlocul lumii sale.
Dupã Levinas, înãlþimea celuilalt este cea care autentificã pro-
priul ºi identicul, devenind astfel pentru prima oarã el însuºi,
adicã responsabil. Propriul nu se obþine decât pornind de la
celãlalt, prin intermediul celuilalt. Mortalitatea celuilalt, aºa-
dar, reclamã ºi solicitã subiectul. A-l lãsa singur pe celãlalt
în moartea sa, ceea ce în fond pare sã spunã textul heideg-
gerian, reprezintã pentru Levinas nu indiciul autenticitãþii,
ci culpabilitatea cea mai profundã. Esenþa ultimã a omului,
afirmã Levinas, nu este ontologia, nici înþelegerea fiinþei, ci
responsabilitatea radicalã, ce-ºi rezervã situaþia limitã a fap-
tului de a muri pentru celãlalt, într-o eticã a sacrificiului67.

În finalul acestor succesive divergenþe, putem puncta o
similaritate formalã ce caracterizeazã totuºi aceste între-
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prinderi filozofice atât de disjuncte în materia lor. Cele douã
perspective, cea a lui Heidegger ºi cea a lui Levinas, perpe-
tueazã, în maniere diferite, situaþia paradigmaticã a dinami-
cii stratificate dintre o fiinþã coruptã ºi o fiinþã purificatã ºi
restauratã. Tranziþia între aceste douã stãri constitutive ale
„omului, subiectului, Dasein-ului“ este fãcutã posibilã de cã-
tre o experienþã radicalã, ce frânge starea coruptã ºi o remi-
te cãtre autenticitatea sa posibilã. Aceastã tranziþie se petrece
prin intermediul unor experienþe care trimit în mod direct
la moarte, anticipând-o. Experienþa anticipatoare a morþii este
pentru Levinas suferinþa, frica de violenþã, dar ºi teama cã
eu pot ucide; starea coruptã este egoismul ego-ului; starea
restauratã este faptul de a fi pentru altul ºi responsabilitatea
în acel faþã cãtre faþã etic. Aici, categoria de Altul (heteron) îºi
joacã rolul sãu principal. Dimpotrivã, pentru Heidegger iden-
ticul ºi propriul este pus în luminã prin fenomenul morþii.
Experienþa anticipatoare a morþii este angoasa în pre-merge-
re. Starea coruptã este cotidianitatea medie dominatã de das
Man. Starea restauratã este Dasein-ul rezolut, complet apro-
priat. Ajungem deci sã remarcãm aceeaºi schemã, deºi ea
comportã materii atât de distincte, orientãri atât de diferite
ºi intenþii chiar contradictorii. Opoziþia dintre ontologic la Hei-
degger ºi etic la Levinas nu ajunge sã surmonteze aceastã
schemã imemorialã.
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66 E. Levinas, „De l’un à l’autre, transcendance et temps“, op. cit.
p. 41.

67 Vezi conferinþa tardivã a lui Levinas din 1987, intitulatã „Mo-
urir pour…“, în Heidegger. Question ouvertes, Osiris, Paris, 1988, pp.
255-264. Vezi ºi La mort et le temps, p. 50: „Dans ce sens, le sacrifice
pour autrui créerait avec la mort d’autrui un autre rapport: respon-
sabilité qui serait peut-être le pourquoi l’on peut mourir. Dans la cul-
pabilité de survivant, la mort de l’autre est mon affaire. Ma mort est
ma part dans la mort d’autrui et dans ma mort je meurs cette mort
qui est ma faute“.



CAPITOLUL 6 

HEIDEGGER  ªI  JACQUES  DERRIDA

Ultima etapã pe care o vom urmãri în istoria problemei
fenomenologice a morþii vizeazã opera lui Jacques Derrida.
Vom vedea cã poziþia lui Derrida faþã de problema morþii este
destul de greu de circumscris, ea situându-se atât în poste-
ritatea lui Heidegger cât ºi în cea a lui Levinas, în intervalul
problematic dintre aceste douã poziþii filozofice ºi în descen-
denþa aporiilor pe care ele le-au lãsat în urmã, dar integrând
ºi o diversitate de alte poziþii extra-fenomenologice privitoa-
re la faptul morþii: psihanalitice, antropologice, istorice, po-
litice etc.

Poziþia lui Derrida – sau apoziþia sa, ca subminare a ori-
cãrei poziþii determinate – se aflã într-adevãr, dupã cum ne
ºi putem aºtepta, la limita fenomenologiei. Deja cu opera lui
Levinas am avut de a face cu o fenomenologie „heterodoxã“,
cu o filozofare fenomenologicã situatã totodatã la marginea
fenomenologiei, asumând o poziþie teoreticã ce provoacã, în
mod profund, fundamentele gândirii fenomenologice. Cãci,
chiar dacã filozofia lui Levinas este de o certã inspiraþie fe-
nomenologicã, este incontestabil cã demersul sãu filozofic de-
pãºeºte graniþele fenomenologiei, în aºa fel încât plasarea lui
Levinas în cadrul acestei orientãri filozofice devine în cele din
urmã problematicã.

Nu sunt puþini cercetãtorii care au afirmat cã deja o datã
cu Levinas se produce o flagrantã îndepãrtare de la funda-
mentele fenomenologiei ºi o alienare radicalã a fenomeno-
logiei înseºi, dintr-o egologie transcendentalã (Husserl) sau
ontologicã (Heidegger), într-o alterologie în care sinele propriu

este constituit – din afarã – de cãtre celãlalt, de la care îºi ca-
pãtã sensul. Aceastã turnurã „alterologicã“1 este dublatã, ada-
ugã alþi critici, de o turnurã „teologicã“, prin care
fenomenologia – prin Levinas, Michel Henry, Jean-Luc Ma-
rion, Jean-Louis Chrétien sau Jean-Yves Lacoste – se îndepãr-
teazã de premiza sa fundamentalã, anume aceea cã singura
sursã validã de sens este „ceea ce se aratã“. Or, turnura teo-
logicã a fenomenologiei franceze îºi asumã curajul ºi riscul
de a vorbi de o fenomenologie a invizibilului, a inaparentu-
lui, în marginea unor probleme de sorginte pre-filozoficã, re-
ligioasã ºi teologicã, atât iudaicã (în cazul lui Levinas) cât ºi
creºtinã (în cazul lui Henry, Marion, Chrétien sau Lacoste).
În ochii apãrãtorilor ortodoxiei fenomenologice, aceste op-
þiuni teoretice reprezintã o profundã „erezie“, un import ex-
tra-fenomenologic în câmpul pur al fenomenologiei, care
trebuie sã asume din principiu un indiscutabil „ateism me-
todologic“2. Nu este întâmplãtor însã cã apãrãtorii acestui
punct de vedere propun de fapt o revenire la fundamentele
fenomenologiei husserliene, considerat ca singur proiect fe-
nomenologic valid, un proiect ce trebuie continuat, în sarcina
infinitã a cercetãrii fenomenologice a câmpurilor de experienþã3.
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1 Cf. provocatorul articol semnat de Stéphane Desroys DU ROU-
RE ºi Claudio MAJOLINO, „Autrui ou comment s’en débarasser. Pro-
légomènes à toute altérologie future qui voudra se présenter comme
phénoménologie“, în Alter no. 11/2003, pp. 327-353.

2 Dominique Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménolo-
gie française, Editions de l’Éclat, 1991. 

3 Proiectul fenomenologic husserlian poate fi caracterizat, în viziu-
nea sa fundamentalã, ca un „demers total“. Husserl înþelegea sarcina
fenomenologiei ca pe o clarificare descriptivã, bine orientatã metodo-
logic, a integralitãþii ariilor, palierelor ºi structurilor experienþei, dar
ºi a actelor psihice ce corespund acestora, surprinzând astfel constitui-
rea lor transcendentalã. Cadrul general integrator al acestei experienþe
fiind trasat, harta completã fiind jalonatã, demersurile ulterioare, re-
gionale ºi aplicate, revin celor care ar urma sã „lucreze“ întru clarifi-
carea cutãrui sau cutãrui aspect, care ºi-ar pãstra un loc determinat
în perspectiva înglobatoare iniþialã, arhitectonic alcãtuitã, metodologic
predeterminatã. Sarcina cercetãrii este desigur infinitã, însã cadrul ei



Însã dacã aceastã perspectivã „ortodoxã“ este dusã pânã
la capãt, atunci pânã ºi poziþia unui Heidegger poate fi ca-
lificatã deopotrivã drept „ereticã“, fiind ea însãºi o îndepãr-
tare – poate cea mai radicalã – de poziþia fondatorului
fenomenologiei. Astfel, în condiþiile în care se pune problema
unei unificãri istorice a fenomenologiei ºi se încearcã o re-
construcþie integralã a hãrþii dezvoltãrii sale ramificate, o ast-
fel de fenomenologie „ortodoxã“ riscã sã excludã aproape
întreaga istorie post-husserlianã a fenomenologiei (cu excep-
þia, poate, a câtorva discipoli husserlieni mai „fideli“, precum
Eugen Fink, Maurice Merleau-Ponty, Dorion Cairns, Jan Pa-
toèka sau Aaron Gurvitsch etc.). Dar dacã vrem sã înþelegem
fenomenologia într-un sens mai larg ºi mai elastic, atunci pu-
tem cãuta coerenþa acestei tradiþii în diversitatea punctelor
de vedere propuse de-a lungul istoriei sale. Altfel, întrebarea
ar fi într-adevãr foarte dificilã: ce înseamnã sã practici încã
modul de gândire fenomenologic, dupã ce fenomenologia a
suferit atât de multe transformãri ºi modificãri de perspecti-
vã încât nu ar fi exagerat sã se afirme cã tehnica sa lãuntricã
ºi motorul sãu intim au fost de fapt un instinct al infidelitã-
þii, o vocaþie a paricidului, o voinþã constantã de a nega ºi a
„depãºi“, în fiecare dintre momentele sale distincte, stadiile
reflexive precedente? Ce înseamnã sã te situezi într-un câmp
teoretic ºi tematic care a ajuns sã fie caracterizat de o diver-
sitate ameþitoare ºi de o multiplicitate cu neputinþã de cu-
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prins? Ce înseamnã sã ai un comerþ adecvat – dincolo de pro-
pria preocupare concretã – cu integralitatea esenþialã a dis-
ciplinei din care faci parte? Existã oare o astfel de integralitate
esenþialã? De unde ar putea ea sã devinã tematizatã? Cum
poþi face deci fenomenologie astãzi, fãrã a te lãsa înghiþit de
cutare sau cutare titulaturã, catalogare, grilã mentalã sau jar-
gon conceptual, fãrã sã fii aºadar „husserlian“ sau „heidegge-
rian“, „sartrian“ sau „merleau-pontyan“, „derridian“ sau
„levinasian“, „henryan“ sau „gadamerian“ etc., acestea toate
fiind, se înþelege, îndeajuns de ireconciliabile pentru a sta sub
o aceeaºi umbrelã conceptualã sau la o aceeaºi masã de dis-
cuþie?

Aceste probleme metodologice nu sunt strãine de obiec-
tul lucrãrii noastre, în mãsura în care întrebarea care ne-a ghi-
dat în aceastã parte a lucrãrii noastre a fost aceea a unei istorii
a problematizãrii fenomenologice a morþii care – aceasta este ar-
gumentul nostru – ar avea în centru, ca punct generator, toc-
mai analitica morþii din Sein und Zeit. Am vãzut, de exemplu,
cã atât Sartre cât ºi Levinas ºi-au configurat poziþiile lor pri-
vind fenomenul morþii printr-o acutã confruntare cu Heideg-
ger. Vom vedea, în cele ce urmeazã, cã ºi Jacques Derrida va
ataca aceastã problemã, tot într-o discuþie prelungitã cu ana-
litica existenþialã a morþii din Sein und Zeit. În lumina consi-
deraþiilor de mai sus, putem spune cã, dacã luãm termenul
de fenomenologie într-un sens mai elastic, ºi opera lui Jacqu-
es Derrida poate fi consideratã un moment aparte în istoria
fenomenologiei4. Desigur, un moment heterodox, provoca-
tor, insolent, rebel, greu integrabil.

În anii ̀ 50, dar ºi la începutul anilor ̀ 60, Derrida debuteazã
prin a fi un excelent traducãtor ºi comentator al lui Husserl5,
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4 Vezi pentru aceasta numãrul 10/1992 din revista Alter: Derrida
et la phénoménologie.

5 Lucrarea de DEA a lui Derrida, scrisã în anii 1953-54 a fost publi-
catã ca: Jacques DERRIDA, Le problème de la genèse dans la philosophie
de Husserl, P.U.F., Epiméthée, 1990. Derrida se afirmã apoi ca traducã-
tor al lui Husserl: cf. Edmund HUSSERL, L’origine de la géométrie, tra-
duction et introduction par Jacques Derrida, P.U.F., Epiméthée, 1962.

total este dintru început fixat. Se ºtie, de exemplu, cã Husserl a cre-
zut o vreme cã Heidegger a ales ca din aceastã hartã sã defriºeze un
anumit fragment, anume fenomenologia „vieþii religioase“, ºi nu micã
i-a fost surpriza când a realizat cã intenþiile discipolului sãu favorit
erau departe de a se focaliza asupra unei sub-clase a experienþei ºi
cã acesta a schimbat cadrul însuºi al discuþiei ca atare. La rândul sãu,
Heidegger, cel puþin în Sein und Zeit, a pãstrat aceeaºi perspectivã to-
talã: chiar dacã nu constituie o ontologie completã a fiinþei umane,
analitica Dasein-ului traseazã cadrul integrator în care diverse alte as-
pecte ale existenþei umane ar putea fi clarificate pornind de la fun-
damentele sale ontologice, cãtre o antropologie concretã desfãºuratã
în lumina analiticii ºi în conformitate cu firul ei cãlãuzitor.



cu o focalizare specialã asupra problemei semnului în feno-
menologia husserlianã6. La sfârºitul anilor `60 ºi începutul
anilor `70, meditaþia sa de inspiraþie fenomenologicã se va
centra asupra problematicii limbajului (discutând cu precã-
dere raporturile dintre semn, sens, semnificaþie, scriiturã), fon-
dând astfel curentul „deconstrucþiei“ ce se va impune pe scena
filozofiei continentale7. De-a lungul anilor `70 ºi `80, Derri-
da va pune la lucru (într-o manierã hermeneuticã adeseori
ludicã) tehnica textualistã a deconstrucþiei ºi va dezvolta de-
opotrivã o criticã a „metafizicii prezenþei“, în descendenþa
tematizãrii heideggeriene a „constituþiei onto-teologice a me-
tafizicii“. În anii ̀ 90 reflecþia lui Derrida va întâlni problema-
tica ospitalitãþii, a sacrificiului ºi a morþii. 

Astfel, Derrida poate constitui o ultimã etapã în investi-
gaþia noastrã, el reflectând atât asupra problematicii heideg-
geriene a morþii, cât ºi asupra provocãrii levinasiene la adresa
acestei perspective. Derrida se va dovedi de altfel un exce-
lent interpret atât al filozofiei heideggeriene8, cât ºi al celei
levinasiene9. Situându-se între Heidegger ºi Levinas, dar ºi
dincolo de poziþiile disjuncte ale acestora, Derrida nu va for-
mula totuºi o „fenomenologie a morþii“, în sensul deplin al
cuvântului. El nu va prezenta o descriere concretã a acestui
fenomen ºi nici nu va construi o explicaþie teoreticã referi-
toare la acest fapt. Dimpotrivã, el va cãuta sã identifice ºi sã
adânceascã tocmai aporiile acestui (non-)fenomen, tocmai no-
durile cele mai complicate ºi mai irezolvabile ale înþelegerii
morþii. Astfel, lucrarea sa va fi mai degrabã deconstructivã,
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iar una dintre materiile privilegiate ale deconstrucþiei va fi
analitica heideggerianã a morþii.

Este drept cã putem identifica urme ale problemei mor-
þii nu doar în ultima etapã a gândirii lui Derrida, ci ºi în eta-
pele anterioare. Analiza semnificaþiei tuturor acestor apariþii,
într-o tratare exhaustivã a problemei morþii în filozofia lui
Derrida, este un proiect care depãºeºte obiectivele lucrãrii de
faþã. Putem însã marca faptul cã ideea morþii apare chiar din
prima etapã a carierei filozofice a lui Derrida, în confrunta-
rea cu Husserl, unde filozoful francez vorbeºte chiar de po-
sibilitatea de a concepe un „sens transcendental al morþii“10.
Este vorba aici în primul rând de pierderea sensului conser-
vat în scriiturã, de criza sensului, de posibilitatea ruinãrii sen-
sului, ridicând astfel problema raportului dintre moarte, sens
ºi scriiturã. Supravieþuirea constã în persistenþa sensului, iar
scriitura este ceea ce se opune morþii, aneantizãrii, uitãrii, pier-
derii definitive. Problema pierderii sensului este aici pusã în
analogie cu problema morþii, ca pierdere a vieþii, cea care, în
cele din urmã, existã ca sens, ca ceea ce conferã sens. În faþa
„triumfalismului“ husserlian privind viaþa transcendentalã
„nemuritoare“ a ego-ului transcendental ce existã ca dona-
tor de sens, Derrida pune în luminã mai degrabã fisurile sen-
sului, opacizãrile lui, sufocãrile sale în ruina oricãrei
semnificaþii11. Aceastã rupturã la nivelul sensului poate pune
în evidenþã o anumitã „moarte“ a acestei vieþii transcenden-
tale donatoare de sens. Raportul dintre scriiturã ºi moarte, a
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9 Jacques DERRIDA, Violence et métaphysique, in L’écriture et la dif-
férence, op. cit., pp. 117-228.

10 Jacques DERRIDA, Introduction, in Edmund HUSSERL, L’origine
de la géométrie, op. cit., p. 85 : « Le silence des arcanes préhistoriques
et des civilisations enfouies, l’ensevelissement des intentions perdu-
es et des secrets gardés, l’illisibilité de l’inscription lapidaire décèlent le
sens transcendantal de la mort, en ce qui unit à l’absolu du droit in-
tentionnel dans l’instance même de son échec ». 

11 Paola MARRATI-GUÉNOUN, La genèse et la trace. Derrida lecteur
de Husserl et Heidegger, Kluwer Academic Publishers, Phænomenologi-
ca 146, cap: “L’écriture et le sens transcendantal de la mort“, pp. 47-51.

6 Cf. Jacques DERRIDA, La voix et le phénomène. Introduction au pro-
blème du signe dans la phénoménologie de Husserl, P.U.F., Epiméthée, 1967.

7 Jacques DERRIDA, L’écriture et la différence, Seuil, 1967; De la gram-
matologie, Minuit, 1967 ; La dissémination, Seuil, 1972.

8 Jacques DERRIDA, „Ousia et grammé. Note sur une note de Sein
und Zeit“, in Marges de la philosophie, Éditions de Minuit, 1985; „De
l’esprit“; „Différence sexuelle, différence ontologique (Geschlecht I)“ ºi
„La main de Heidegger (Geschlecht II)“, in Heidegger et la question,
Flammarion, 1987; L’oreille de Heidegger (Geschlecht IV) in Politiques de
l’amitié, Galilée, 1994.



scriiturii ca moarte, va fi apoi dezvoltat ºi în deceniul ºapte,
în hermeneutica lui fa,rmakon (simultan otravã dãtãtoare de
moarte ºi medicament împotriva morþii) în La pharmacie de
Platon12. Pe de altã parte, încã de la sfârºitul anilor 70, Der-
rida situeazã reflecþiile sale privitoare la moarte ºi într-un dia-
log constant cu problematica doliului13. De asemenea, în
repetate rânduri Derrida se va raporta la cercetãrile istorici-
lor, antropologilor ºi thanatologilor contemporani14. Vedem
aºadar cã reflecþia derridianã privitoare la moarte nu are o
sursã univocã ºi nu asumã o perspectivã determinatã: ea or-
ganizeazã „dezbateri virtuale“15 între poziþii distincte – în-
tre Heidegger, Levinas, Freud, Kierkegaard, Patoèka, Ariès
sau Vovelle –, subminând pe fiecare dintre acestea, promo-
vând nesiguranþa reflexivã, opusã certitudinilor „dogmatice“.
Tocmai acest lucru face ca ea sã fie mai greu plasabilã în ca-
drul filozofiei contemporane. 

De fapt, Derrida însuºi pare a fi respins orice posibilitate
de a fi plasat, prin refuzul oricãrei asumãri de poziþie nete,
clare, univoce. Premiza sa pare a fi tocmai imposibilitatea
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univocitãþii ca atare, ce provine dintr-un un funciar scepti-
cism în raport cu orice „afirmare“ pozitivã. Spre exemplu,
una dintre problemele centrale va fi aceea a „donaþiei“, rela-
tiv la chestiunea decisiv fenomenologicã a modului de a se
„da“ al morþii. Aici, Derrida va pendula între Heidegger, Levi-
nas ºi Patoèka. Aporiile între care va miºca – nefixându-se –
reflecþia derridianã vor fi deci dacã moartea „se dã“ ca moarte
proprie sau ca moarte a semenului, ca sinucidere sau ca sa-
crificiu, ca posibilitate sau ca imposibilitate, ca frontierã sau
ca sfârºit, ca sens sau ca non-sens, ca responsabilitate în faþa
sinelui sau în faþa celuilalt etc.16

Discutând Eseurile eretice ale lui Jan Patoèka, Derrida aduce
în discuþie una dintre sursele fundamentale ale înþelegerii pro-
blemei morþii în filozofie: dialogul Phaidon. Dupã cum ºtim,
acest dialog platonic defineºte filozofia în strâns raport cu
moartea: filozofia este pregãtire pentru moarte, mele,th
qana,tou17. De fiecare datã, remarcã Derrida, când Levinas dis-
cutã problema morþii, el invocã dialogul Phaidon ca sursã
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16 Jacques DERRIDA, Donner la mort, Galilée, 1999, pp. 26-27: „Que
veut dire en français donner la mort? Comment se donne-t-on la mort?
Comment se donne-t-on au sens où se donner la mort, c’est mourir
en assumant la responsabilité de sa mort, se suicider mais aussi bien
se sacrifier pour autrui, mourir pour l’autre, donc peut-être donner
sa vie en se donnant la mort, en acceptant la mort donnée, comme
ont pu le faire de façon si différente Socrate, le Christ et quelques
autres ? […] Comment se donne-t-on la mort en cet autre sens où se
donner la mort, c’est aussi interpréter la mort, s’en donner une re-
présentation, une figure, une signification, une destination. Comment
se la donne-t-on au sens où simplement et plus généralement on se
rapporte, et selon quel souci, quelle appréhension, à cette possibili-
té de la mort, fût-ce, selon la formule de Heidegger, comme à la pos-
sibilité d’une impossibilité? Quel est le rapport entre le «se donner
la mort» et le sacrifice ? Entre se donner la mort et mourir pour l’au-
tre? Entre le sacrifice, le suicide et l’économie du don?“. Interesul re-
cent pentru tema fenomenologicã a donaþiei a fost suscitat ºi de
lucrãrile lui Jean-Luc MARION, Reduction et donation, P.U.F. 1989, ºi
Etant donné, P.U.F, 1997.

17 Cf. PLATON, Phaidon, 81 a 1.

12 Vezi analogia dintre scriiturã ºi fa,rmakon dezvoltatã în La phar-
macie de Platon, in Jacques DERRIDA, La dissémination, op. cit., pp. 77-213.
Fa,rmakon ca otravã, passim; „le dieu de l’écriture et aussi le dieu de
la mort“, pp. 113-115; fa,rmakon ca magician ºi otrãvitor, p. 162 sq.; cf.
de asemenea p. 167: „Le rite du pharmakos: le mal et la mort, la répé-
tition et l’exclusion“; p. 177: „La magie de l’écriture et de la peinture
est donc celle d’un fard qui dissimule la mort sous l’apparence du
vif. Le pharmakon introduit et abrite la mort. Il donne bonne figure
de cadavre, la masque et le farde.“

13 DERRIDA însuºi indicã în Spectres de Marx, Galilée, 19993, p. 24,
n. 1, locurile unde a discutat despre doliu: Glas, Galilée, 1974; Fors,
Aubier-Flammarion, 1976; Schibboleth – pour Paul Celan, Galilée, 1986;
Feu la cendre, Des Femmes, 1987; De l’esprit. Heidegger et la question,
Galilée, 1987, Mémoires – pour Paul de Man, Galilée, 1988.

14 Philippe ARIÈS, L’homme devant la mort, Seuil, 1977; Louis-Vin-
cent THOMAS, Anthropologie de la mort, Payot, 1980; Michel VOVEL-
LE, La mort et l’occident de 1300 à nos jours, Gallimard, 1983.

15 Derrida însuºi foloseºte aceastã expresie în Apories. Mourir – s’atten-
dre aux „limites de la vérité“, Galilée, 1996, p. 2.



fundamentalã. Este însã surprinzãtor, insistã filozoful fran-
cez, cã Heidegger trece complet sub tãcere aceastã sursã a-
tunci când analizeazã faptul-de-a-fi-întru-moarte, deºi acest
„a te pregãti“, aceastã „veghe“ în faþa morþii este un mod emi-
nent al lui „a fi întru“ ºi al premergerii, unul care aduce si-
nele într-o radicalã apropriere de sine, în ceea ce se poate numi
autenticitate. 

Întrebarea care animã aici discursul lui Derrida – repe-
tãm: fãrã ca aceasta sã devinã o pro-punere determinatã, fãrã
ca el sã îºi asume o anumitã poziþie, ci cãutând doar cana-
lele ce îi leagã ºi îi opun pe Heidegger18, pe Levinas19 ºi pe
Patoèka – este aceea a unei responsabilitãþi de neînlocuit în
faþa morþii, fie în faþa morþii proprii, fie în faþa morþii ce-
luilalt, fie ca un a muri pentru celãlalt, dând moartea ta pen-
tru viaþa lui, fie ca necesitate de a-þi asuma propria ºi
inalienabila moarte. Între moarte ºi responsabilitate, între
moarte ºi sacrificiu, între moarte ºi culpabilitate, între moarte
ºi singularitate, între moarte ºi finitudine, reflecþia derridia-
nã situeazã – subliniind necontenit aporiile sale – problema-
tica darului20, a dãruirii, a donaþiei (le don – la donnée – la
donation), propunând ca paradigmã, pe urmele lui Kierke-
gaard, sacrificiul lui Isaac, ca mod prin care Avraam dãruieºte
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lui Dumnezeu viaþa ºi moartea unicului sãu fiu: moartea
ca ofrandã fãcutã Domnului.

Derrida reia dezbaterea cu Heidegger în privinþa proble-
mei morþii în volumul Apories. Mourir – s’attendre aux „limites
de la vérité“, text care ascunde ºi o criticã a faptului-de-a-fi-în-
tru moarte heideggerian21. Dupã cum o aratã ºi titlul, Derri-
da pune problema morþii sub semnul aporiei, al blocajului,
al imposibilitãþii trecerii prin „porii“ ce marcheazã frontie-
rele înþelegerii noastre, într-un „dincolo“ inaccesibil. Moartea
este secretul prin excelenþã, ascunsul, necunoscutul, ceea ce
nu putem afla ºi nu putem ºti, limitã a noastrã, dar mai ales
a înþelegerii noastre. Labirinturile comprehensiunii morþii
sunt astfel destructurate, deconstruite, iar optimismul her-
meneutic heideggerian (care pretinde cã poate oferi o explica-
þie, o interpretare ºi o descriere a morþii, ºi mai ales a morþii
mele) este întâmpinat cu scepticismul unei înþelegeri (a lui Der-
rida) care pare cã îºi inventariazã, în fond, înþelegerea neînþe-
legerilor sale. În acest sens, meditaþia acidã a lui Derrida cautã
sã submineze ºi sã fisureze certitudinile înþelegerii (consi-
derate poate prea facile) la care ne invitã Heidegger: anume
cã putem „înþelege“ moartea, cã ne putem comporta într-un
anumit fel în raport cu ea. 

Figura centralã a aporiei morþii este datã de expresia hei-
deggerianã: moartea ca posibilitate a imposibilitãþii existen-
þei. Aceastã sintagmã îi dã lui Derrida prilejul sã analizeze
moartea ca posibilitate, dar ºi ca imposibilitate, ca posibili-
tate a imposibilitãþii ºi ca imposibilitate a posibilitãþii. De aici,
Derrida va pune sub semnul întrebãrii tocmai posibilitatea
de a gândi moartea, de a o înþelege ca atare, mai ales ca moarte
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21 Pentru raportul lui Derrida faþã de Heidegger în privinþa mor-
þii, cf. Iain THOMSON, „Can I Die? Derrida on Heidegger on Death“,
in Philosophy Today, vol. 43, number 1, spring 1999, pp. 29-42; Bernard
SCHUMACHER, “L’aporie de la mort. Derrida interprète de
l’être-vers-la-mort heideggérien“, in Freiburger Zeitschrift für Philoso-
phie und Theologie, 45/3, 1998, pp. 568-575; Paola MARRATI-GUÉNO-
UN, La genèse et la trace. Derrida lecteur de Husserl et Heidegger, op. cit.,
cap. „La vie du Dasein“, pp. 165-204.

18 În afarã de discuþia din Donner la mort ºi din Apories. Mourir –
s’attendre aux „limites de la vérité“, Derrida se opreºte asupra analiti-
cii existenþiale a morþii în Sauf le nom.  

19 Derrida aprofundeazã tema levinasianã a morþii ºi în volumul
Adieu à Emmanuel Levinas, p. 16 sq.

20 Jacques DERRIDA, Donner la mort, op. cit., pp. 29-31. Cf. de ase-
menea, p. 55: „[...] le double fil irréductiblement entrelacé du don et
de la mort : en deux mots de la mort donnée. Le don qui m’est fait par
Dieu en tant qu’il me prend sous son regard et dans sa main tout en
me restant inaccessible, le don terriblement dissymétrique de ce mys-
terium tremendum ne me donne à répondre, il ne m’éveille à la res-
ponsabilité qu’il me donne, qu’en me donnant la mort, le secret de
la mort, une expérience nouvelle de la mort. Que ce discours sur le
don, et le don de la mort, soit ou non un discours sur le sacrifice et
sur la mort pour l’autre, c’est ce que nous devrions nous demander.“



a mea. Discursul despre moarte comportã o „retoricã a fron-
tierelor“22, iar aceste frontiere sunt totodatã frontiere ale ade-
vãrului ºi frontiere ale proprietãþii: ale proprietãþii (în
mãsura în care este vorba de viaþa proprie ºi de moartea pro-
prie) ºi ale adevãrului (sã ne reamintim cã subtitlul volumului
este: s’attendre aux „limites de la vérité“). Iar dacã orice cunoaº-
tere a acestui propriu este profund nesigurã, dacã nu impo-
sibilã, despre moartea mea nu pot vorbi, la ea nici nu mã pot
referi la propriu, ea transgreseazã universul meu de discurs.
Despre acest lucru nu pot vorbi decât între ghilimele: „moar-
tea mea“23. Folosirea ghilimelelor, aratã Derrida, este nece-
sarã pentru a-i putea analiza sensul, cãci „moartea mea“ între
ghilimele nu este neapãrat a mea: în acest caz, absenþa unei
referenþialitãþi clare la un obiect determinat este decisivã24. 

Pe de altã parte, remarcã Derrida, înþelegerea heidegge-
rianã a morþii se bazeazã pe trasarea unei diferenþe radicale
ºi a unui raport ierarhic, de întemeiere, între discursul onto-
logic privitor la moarte (expus de analitica Dasein-ului) ºi dis-
cursurile ontice (fie ele antropologice, metafizice, istorice,
teologice sau biologice etc.)25. Certitudinea acestei demarcaþii,
siguranþa ei va fi de asemenea pusã de Derrida sub semnul
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întrebãrii, abordatã cu scepticismul fundamental al decon-
strucþiei, cu neîncrederea funciarã a demersului aporetic26.
Derrida nu va ezita sã denunþe mãrcile „autoritariste“27 ale
unui asemenea gest intelectual, zicând cã ordinea ºi ordonarea
tipurilor de discurs ºi întemeierea lor þine de tradiþia „onto-
logico-juridico-transcendentalã“28 a gândirii europene.

În sfârºit, în pofida faptului cã analitica existenþialã a mor-
þii se pretinde independentã ºi distinctã de poziþiile ontice
ale acestei probleme, Derrida are intenþia de a arãta cã fap-
tul-de-a-fi-întru-moarte heideggerian reia de fapt, înglobând,
o serie de motive esenþiale ce provin din experienþa iu-
deo-creºtinã a morþii. Derrida afirmã cã ar fi astfel cu putinþã
„sã citim Sein und Zeit ca un mic document tardiv între atâ-
tea altele din marea arhivã în care se acumuleazã memoria
morþii în Europa creºtinã“29. Este vorba aºadar de a pune în
evidenþã duplicitatea ºi circularitatea discursurilor: o istorie
a morþii (cum e cea a lui Ariès) poate integra analitica hei-
deggerianã a morþii ca o etapã târzie a ei, tot aºa cum onto-
logia morþii vrea sã integreze, ca un caz aparte (de discurs
ontic), istoria antropologicã a morþii.
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26 Sã remarcãm totuºi cã demersul „aporetic“ nu este o invenþie
recentã. Mai mult, nucleul tare al filozofiei greceºti, anume dialogul
platonician Parmenide, are o structurã esenþial aporeticã. Aporiile
Unului din acest dialog vor genera timp de mai multe secole istoria
laborioasã a hermeneuticii neoplatonice, ea însãºi aporeticã. În fond,
ceea ce este cu adevãrat serios în problematica aporeticã este tocmai pro-
blematizarea limitelor gândirii ºi ale limbajului, confruntarea constantã
cu frontierele care despart „sensul“ de „non-sens“ sau de „dinco-
lo-de-sens“, care despart „ceea-ce-putem-gândi“ de „ceea-ce-depãºeº-
te-gândirea“, ceea ce este „exprimabil“ de ceea ce este inefabil. Aceastã
problematicã poate traversa mai multe paliere, de la teologia nega-
tivã ºi apofaticã pânã la misterul poeziei sau la indicibilul muzicii.
Biografii amintesc la un moment dat cã Heidegger, ascultând o so-
natã de Schubert, a spus: „iatã, acest lucru filozofia nu va putea nici-
odatã sã îl exprime“. 

27 Jacques DERRIDA, Apories. Mourir – s’attendre aux „limites de la
vérité“, op. cit., p. 100.

28 Idem, p. 86 sq.
29 Idem, p. 3.

22 Jacques DERRIDA, Apories. Mourir – s’attendre aux „limites de la
vérité“, op. cit., p. 18.

23 Idem, p. 48: „Ma mort est-elle possible? Pouvons nous enten-
dre cette question? Puis-je, moi, le poser? M’est il permis de parler
de ma mort? Que veut dire ce syntagme «ma mort»? Et pourquoi cet-
te expression «le syntagme ‘ma mort’»?“. Caracterul de propriu al
morþii, faptul cã structura Jemeinigkeit este constitutivã morþii – fapt
care fusese pus sub semnul întrebãrii, în maniere distincte, atât de
Sartre cât ºi de Levinas – este astfel readus în discuþie ºi de Derrida.

24 Idem, p. 49: „On le sait bien, si un mot reste absolument inas-
signable ou inassignant quant à son concept et à sa chose, c’est bien
le mot « mort ». Moins que pour aucun autre nom, fors celui de Dieu
– et pour cause, car leur association ici n’est sans doute pas fortuite
–, il est possible d’ajuster au nom «mort» et surtout à l’expression «ma
mort» un concept ou une réalité qui fasse l’objet d’une expérience ir-
récusablement déterminante.“

25 Idem, p. 56 sq.



Într-adevãr, ne putem întreba cum poate fi justificatã in-
dependenþa, preeminenþa ºi precedenþa problematizãrii on-
tologice a morþii în raport cu varietatea bogatã a formulãrilor
ontice privitoare la acest fenomen. Nu îºi extrage oare inter-
pretarea ontologicã motivele ºi sensurile din reprezentãrile
ontice pe care le întâlneºte? Nu se întemeiazã oare pe ele?
Spre exemplu, Heidegger invocã nuvela lui Tolstoi, Moartea
lui Ivan Ilici, ca modalitate a „zdruncinãrii ºi prãbuºirii“ ace-
lui „se moare“, ce caracterizeazã înþelegerea morþii în coti-
dianitatea Dasein-ului30. Însã reprezentarea morþii ºi a
contextului social pe care le înfãþiºeazã aici Tolstoi nu este
oare strict dependentã de contextul cultural determinat în care
ea se naºte? Nu face ea oare inevitabil parte din istoria me-
tamorfozelor reprezentãrilor morþii?31 Atunci, cel puþin anu-
mite elemente ale argumentaþiei heideggeriene nu sunt ele
dependente de contextul istoric în care ele se nasc? Atunci
analitica existenþialã a morþii mai poate ea revendica un ca-
racter „absolut“, o inteligibilitate aprioricã, ontologicã?

Concluzii la Secþiunea a doua

Iatã-ne ajunºi la finalul acestui periplu istorico-fenome-
nologic privitor la problema morþii. Dupã ce am traversat mo-
mentele cele mai semnificative ale acestei istorii, concluzia
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se impune de la sine: graþie lui Heidegger moartea a deve-
nit o problemã fenomenologicã ºi analitica heideggerianã a
morþii rãmâne centrul indiscutabil al istoriei conceptului fe-
nomenologic de moarte. Acest lucru capãtã o greutate dis-
tinctã dacã þinem cont mai ales de faptul cã fenomenul morþii
nu era plasat pe „lista iniþialã“ a fenomenelor fundamenta-
le ale fenomenologiei. Moartea, dupã cum am vãzut, nu avea
un loc propriu în „agenda de lucru“ a celui ce a trasat pla-
nul de dezvoltare a acestei discipline filozofice: Edmund Hus-
serl. Chiar dacã la Scheler am putut remarca o serie de
încercãri de a tematiza acest fenomen, el nu a reuºit sã îi acor-
de o anvergurã conceptualã care sã-i permitã sã se impunã
în mod decisiv pe aceastã „agendã“ a fenomenologiei. În ceea
ce-l priveºte pe Husserl, am vãzut de altfel cât de intrigat a
fost el în faþa acestei introduceri – pe care el o considera ili-
citã – problemei morþii într-un travaliu cu pretenþii de fenome-
nologie fundamentalã. Pentru el, pur ºi simplu, aceastã
imixtiune a unui fenomen derivat într-un câmp de cercetare
fundamentalã era un non-sens metodologic evident. Iar dacã
Jaspers abordeazã fenomenul morþii, el nu poate fi totuºi înca-
drat, la rigoare, în cadrul curentului fenomenologic, chiar dacã
el a avut, fãrã îndoialã, o anumitã influenþã asupra acestuia. 

Se pare deci cã Heidegger poate fi considerat, fãrã nici un
dubiu, drept instaurator al acestei probleme în cadrul preo-
cupãrilor fenomenologice. Iar prin introducerea acestei
teme, Heidegger a deschis totodatã câmpul de interogaþie re-
feritor la un nou mod de a concepe subiectivitatea umanã.
Nu mai e vorba de subiectul epistemologic, de o conºtiinþã
purã ºi rece, retrasã în regimul sãu transcendental, ci de o
existenþã febrilã, situatã, finitã, aflatã în orizontul sfârºitului.
ªi oricât de direct ºi de net a contestat Husserl legitimitatea
fenomenologicã a unei astfel de tratãri a morþii (ºi a subiec-
tivitãþii, acuzând cã demersul lui Heidegger cade în antropo-
logism), aceastã tematicã ºi-a gãsit treptat locul sãu de
necontestat în programul fenomenologilor de dupã rãzboi. Pu-
tem constata de altfel ºi în literatura fenomenologicã actualã
cã husserlienii „ortodocºi“, care au rãmas fideli principiilor
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30 SuZ, p. 254 n.
31 Sã remarcãm cã ºi Philippe Ariès discutã nuvelele lui Tolstoi în

ultima parte a investigaþiei sale, cf. L’homme devant la mort, op. cit., p.
555 sq., ca mod specific în care a doua jumãtate a secolului XIX îºi
reprezintã moartea în contextul socialitãþii, ca fapt social ºi public, în
care muribundul este de-responsabilizat, în care i se ascunde starea
în care se aflã, în care el însuºi îºi ascunde moarte în spatele bolii, iar
toþi ceilalþi ascund, într-o minciunã, faptul sãu de a muri. Deci ma-
nierele disimulative ale lui das Man – ispitirea liniºtirea ºi înstrãina-
rea – depind de un anumit mod de a înþelege sinele, viaþa ºi moartea,
într-un context determinat. Vezi ºi eseul lui E.-M. CIORAN, „Tolstoï
et l’obsession de la mort“, publicat ca prefaþã în Léon TOLSTOÏ, La mort
d’Ivan Ilitch. Maître et serviteur. Les trois morts, UGE, 1964.



iniþiale ale fenomenologiei ºi au respins orice „deturnare“ on-
tologic-heideggerianã a fenomenologiei, nu pun mare preþ
pe „fenomenologia morþii“32. Pentru ei, moartea nu „con-
teazã“ fillozoficeºte într-atât de mare mãsurã pe cât contea-
zã acest fenomen pentru fenomenologii „heideggerianizanþi“,
cei care se situeazã în descendenþa lui Heidegger, cum e ca-
zul lui Sartre, Levinas sau Derrida. În orice caz, fenomenolo-
gia contemporanã locuieºte în spaþiul deschis de distanþa
dintre Husserl ºi Heidegger, dintre cele douã tipuri de su-
biectivitate propusã de aceºtia, încercând constant sã asimile-
ze ºi sã redefineascã aceastã distanþã. Aceºti doi gânditori sunt
de fapt cei doi piloni centrali, cele douã figuri inconturnabi-
le ale fenomenologiei contemporane, staturã la care nici unul
din reprezentanþii generaþiilor fenomenologice ulterioare nu
a putut accede, chiar dacã unii dintre ei, la rândul lor, au des-
chis alte branºe ale fenomenologiei. Aceastã asimilare a spa-
þiului deschis între Husserl ºi Heidegger implicã în mod
automat asimilarea fenomenului morþii ca fapt decisiv pen-
tru definirea subiectivitãþii. Moartea pãtrunde aºadar în nu-
cleul cel mai adânc al ego-ului, ea devine marca sa esenþialã,
forma sa cea mai intimã. Acestei provocãri heideggeriene tre-
buie sã îi rãspundã fenomenologia contemporanã.

Autorii post-heideggerieni la care ne-am referit, Sartre, Le-
vinas ºi Derrida, au abordat cu varii intenþii fenomenul morþii.
Însã ei au fãcut acest lucru nu într-o solemnã fidelitate, ci în-
tr-o constantã tensiune în raport cu interpretarea ontologicã
a morþii din Sein und Zeit. Revendicându-se ºi raportându-se
la analitica existenþialã a morþii, ei au criticat fãrã menajamen-
te diverse aspecte ale acestei analize inaugurale. E drept cã,
din perspectiva unui „heideggerian ortodox“, aceste critici
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pot fi la rândul lor supuse criticii, punând în vedere diverse
glisãri hermeneutice ºi chiar anumite incomprehensiuni ale
problematicii heideggeriene. Însã mai important, mai simp-
tomatic este poate faptul cã aceastã temã ºi-a gãsit propria
circulaþie în lumea filozofiei fenomenologice. În filozofie, fide-
litatea este la urma urmei sterilã, ºi doar „trãdãrile“ se do-
vedesc fertile.
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32 Ca excepþie notabilã, putem indica percutanta analizã fenome-
nologicã a lui Jan Patoèka, efectuatã cu instrumente conceptuale pre-
ponderent husserliene, a prezenþei celuilalt ca mort pentru un
„supravieþuitor“, în Phénoménologie de la vie après la mort [Ms.101/3],
manuscris publicat postum în Papiers phénoménologiques, trad. Erika
Abrams, Jérôme Millon, 1995, pp. 145-156. Este poate ºi aici indiciul
influenþei heideggeriene asupra unui husserlian?



CONCLUZIE  GENERALÃ

Lucrarea noastrã a urmãrit sã atace pe douã fronturi dis-
tincte un unic subiect: este vorba de fenomenul morþii, în in-
terpretarea pe care i-a acordat-o Martin Heidegger. 

Întâi de toate, am vrut sã punem în luminã importanþa
capitalã pe care o are problema morþii în cadrul ontologiei
fundamentale. Am arãtat cã, departe de a fi doar un moment
într-o înºiruire fenomenalã, moartea constituie inima anali-
ticii Dasein-ului. Din punct de vedere al construcþiei lucrã-
rii, paragrafele referitoare la moarte reprezintã un moment
esenþial, ce cupleazã analitica pregãtitoare expusã în prima
secþiune a lui Sein und Zeit cu versantul temporal explicitat
în secþiunea secundã. Moartea este într-adevãr punctul no-
dal prin care se deschide posibilitatea unei totalitãþi origina-
re ºi autentice a Dasein-ului, constituind temeiul pornind de
la care se poate desfãºura problematica temporalitãþii. Fap-
tul de a fi întru moarte deschide viitorul cel mai originar ºi
cel mai propriu al Dasein-ului, iar viitorul este ecstaza por-
nind de la care se constituie temporalitatea originarã triplu-ec-
staticã.

Pentru a surprinde articularea fenomenului morþii în ca-
drul constituþiei de fiinþã a Dasein-ului, am evidenþiat pas cu
pas conexiunile conceptuale în care acest fenomen este prins,
în diversele sale paliere fenomenale. Fenomenul morþii a fost
radiografiat transversal, în raport cu mai multe structuri
existenþiale constitutive acestui fenomen. Am arãtat cã fieca-
re dintre palierele fenomenale ale morþii þine de câte o structu-
rã existenþialã ºi ca atare acest fenomen trebuie gândit

întotdeauna în contextul originar al fiinþei Dasein-ului. Dupã
ce am discutat sensul problematic al conceptului de „exis-
tenþial“ ºi am pus în luminã funcþia metodologicã a totalitã-
þii, am stabilit o serie de relaþii duale în care intrã fenomenul
morþii: cu alteritatea, cu înþelegerea, cu situarea afectivã, cu
discursul, cu conºtiinþa, cu temporalitatea ºi cu istoricitatea.
Totodatã, am argumentat cã problema morþii nu poate fi în-
þeleasã în mod adecvat fãrã o punere în contrast cu proble-
ma vieþii, urmãrind antivitalismul heideggerian ce poate fi
decelat în trei trepte, sau în trei niveluri fenomenale interde-
pendente: conceptul de viaþã, sensul fiinþei animalului ºi na-
tura esenþialã a corpului omenesc. În fiecare dintre aceste
instanþe, moartea a constituit punctul de fugã a analizei hei-
deggeriene. Ontologizarea morþii – surprinsã în prima sec-
þiune – coincidea cu devitalizarea ei, cu scoaterea ei de sub
imperiul vieþii.

A doua mizã a lucrãrii noastre este una istoricã. Am vrut
sã demonstrãm cã semnificaþia completã a fenomenologiei
heideggeriene a morþii nu se epuizeazã într-o inspectare a tex-
telor din Sein und Zeit, ºi nici într-o lecturã imanentã, intra-hei-
deggerianã. Mult mai importantã ni s-a pãrut evaluarea
iradierii acestei poziþii filozofice singulare în spaþiul fenome-
nologiei contemporane. Tot aºa, contextualizarea istoricã a
câtorva dintre posibilele surse heideggeriene cu privire la fe-
nomenul morþii ni s-a pãrut indispensabilã. Am argumen-
tat cã, printr-o astfel de abordare istoricã, putem ridica în
sfârºit problema unei specificitãþi fenomenologice a proble-
mei morþii, ºi cã putem astfel concepe problema morþii ca pro-
blemã fenomenologicã. Doar astfel putem presupune cã
sintagma „fenomenologia morþii“ are cu adevãrat un sens de-
terminat. Heidegger este momentul instaurator al acestei li-
nii fenomenologice ce interogheazã moartea, iar analitica sa
ontologicã rãmâne reperul central al acestei tradiþii, chiar ºi
atunci (ºi mai ales) când criticile la adresa sa se înteþesc.

Am ales acest tip de abordare, deoarece credem cã doar pu-
nând în joc mai multe perspective putem surprinde în mod adec-
vat consistenþa poliedricã a unei astfel de tematici. Într-adevãr,
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