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INTRODUCERE

Aceastd carte s-a nascut prin dezvoltarea anumitor nuclee
problematice pe care le-am abordat tangential, in urma cu ctiva
ani, in marginea analizei pe care am intreprins-o cu privire la
reflectia heideggeriani referitoare la problema mortii'. In cursul
acelei analize, am fost frapat de absenta completd a unei tema-
tizari secunde a corporalititii umane in cadrul analiticii existen-
tiale, fapt care a condus in cele din urma la conceperea unui mod
dezincarnat“ de a concepe moartea, fird nici cea mai mici legd-
turd cu existenta intrupatd pe care o constientizam ori de cite
ori ne avem pe noi insine in vedere. Prin urmare, mi s-a parut
necesar sa limuresc ce anume motiveazi aceastd absentd a pro-
blematizarii corpului in filozofia lui Heidegger, precum si ce
anume se ascunde in spatele acestei absente a trupului in anali-
tica Dasein-ului. In acelasi cadru, atentia mea s-a indreptat si
asupra fenomenologiei franceze, intr-o incercare de a aprofunda
legatura tensionatd ce poate fi sesizatd intre pozitia filozofului
de la Freiburg si dezvoltirile post-heideggeriene ale fenomeno-
logiei. Astfel, m-am apropiat tot mai mult de filozofia lui Levinas
si am fost surprins sd constat ca rasturnarea fenomenologiei
heideggeriene a mortii pe care Levinas o practica la fiecare pas
al abordarii sale are intotdeauna ca fundal o punere in discutie
a fenomenului corporalititii, a existentei intrupate.

1. Cristian Ciocan, Moribundus sum: Heidegger si problema mortii,
Humanitas, Bucuresti, 2007.
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Astfel c, intre Heidegger si Levinas, intre absenta frapanti
a unei fenomenologii a corporalititii in opera majora a celui
dintéi si accentul decis — chiar daca adeseori nesistematic —
asupra trupului din lucririle celui din urma, am putut descoperi
o intreagd retea de probleme ce pune in joc de fapt intreaga
istorie a fenomenologiei, fie si intr-un mod difuz. In acest fel,
ideea unei fenomenologii a corporalititii a intrat in prim-planul
preocupirilor mele si m-a determinat si cercetez intai de toate
orizontul de provenientd al aceastei problematici in lucrarile lui
Edmund Husserl, ceea ce mi-a permis si situez intr-un mod
mai adecvat analizele lui Heidegger si ale lui Levinas. Evident,
o lucrare care si dea seama de toate implicatiile fenomenolo-
giei corporalititii, una care sa abordeze iradierea acesteia si in
lucririle altor fenomenologi, precum Jean-Paul Sartre, Maurice
Merleau-Ponty, Michel Henry sau Jean-Luc Marion, este un
travaliu de anvergurd, pe care reflectiile prezente nu le pot decit
pregiti. In acest prim pas, nu pot decit spera ci, pornind de
la tensiunea dintre Heidegger si Levinas si de la fundalul
problematic husserlian, ar putea fi clarificatd, intr-un mod cat
mai elocvent, o prima retea de fenomene, care si fie capabila
sa deschidi, ulterior, catre alte orizonturi fenomenologice care
rimén aici, poate, doar la nivel implicit.

Intr-un prim capitol, voi trasa principalele linii tematice prin
care s-a articulat fenomenologia corporalitatii. Voi incepe cu o
scurtd caracterizare a specificului analizei fenomenologice a
trupului (§ 1), pentru a tematiza apoi distinctia primordiala a
problematicii noastre, in spetd aceea dintre trup si corp (§ 2).
In continuare, mi voi focaliza asupra celor patru fire directoare
ale fenomenologiei husserliene, in dinamica lor transcendentali:
dimensiunea perceptiva a trupului propriu (§ 3), constituirea
spatialitatii pe care acesta o face cu putintd (§ 4), sensul siu
de ,eu pot® originar (§ 5) si raportul intersubiectiv deschis de
perceperea corpului celuilalt (§ 6).
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Capitolul al doilea porneste de la polemica tacitd pe care,
mai ales in ceea ce priveste raportul dintre trup si spatiu, Heidegger
o indreaptd asupra lui Husserl. Astfel, dupa abordarea trans-
cendentala a corporalititii din primul capitol, voi trece in acest
capitol secund la versantul ontologico-existential al acestei
probleme, cu dificultitile sale inerente. Iar prima dificultate
este legatd tocmai de absenta unei tematiziri explicite a trupului
in ontologia fundamentala a Dasein-ului. Voi argumenta totusi
cd avem de-a face cu o ,absenta prezenti®, cu o lipsa care, paradoxal,
se face simtitd in varii contexte ale ontologiei fundamentale;
este totodatd o absenta care, in textele heideggeriene tarzii, va
fi reevaluata si recuperatd in directia unui mod esential de a fi
trupesc (§ 7). Aceasta frapanta absentd a ,,trupului Dasein-ului®
va pretinde si o contextualizare complexa care sa puna in lumind
fenomenul vietii: pornind de la schita unei istorii a conceptului
de viati la care Heidegger insusi ne inviti (§ 8), voi explora labi-
rinturile tematice ale acestei probleme in scrierile heideggeriene
timpurii (§ 9), pentru a incheia cu semnificatia evacuarii concep-
tului de viatd din Sein und Zeit (S 10).

La Heidegger, nu numai ci fenomenul trupului propriu este
mai mult sau mai putin marginalizat, dar putem fi frapati de
lipsa unei intermedieri efective de ordinul trupului si in ceea
ce priveste ,intAlnirea celuilalt“: formalismul ontologic al lui
Mitsein, lipsit de orice conotatie corporald, pare ci submineaza
totodata si posibilitatea unei interogatii etice. Tocmai in acest
contrast se va plasa fenomenologia levinasiana a corporalitatii,
care se dezvolta intr-un inconturnabil orizont etic. Astfel c3,
in cel de-al treilea capitol, vom urmari, de-a lungul a doud para-
grafe, geneza si evolutia fenomenologiei trupului la Levinas,
abordind in prima instanta scrierile timpurii, unde corpul este
descris ca povari ontologici (§ 11), pentru a urmari in cele din
urma articulatia problemei corporalitatii in filozofia sa trzie,
intre sintaxa etica a chipului si cea eroticd a mingaierii si vo-

luptatii (§ 12).
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Aceste trei capitole sunt urmate de un text cu aparenta con-
cluziva, in care fenomenul erosului este plasat, intr-un stil ceva
mai liber, in raport cu fenomenul iubirii, in modalizirile sale
diversificate. Astfel, balansind intre concretetea corpului si
transfigurarea expresiei, de la dimensiunea transcendentald a
corporalititii la cea ontologica, apoi de la cea etica la cea erotica,
tatonand intre trup si chip, studiul nostru si-a descoperit nu-
mele care stringe laolaltd toate aceste intruchipiri.

Anumite parti ale acestei cirti au fost publicate, in forme
prealabile, in reviste si volume colective. Primul capitol este
complet inedit. Din capitolul al doilea, citeva fragmente au
aparut in revista Hermeneia (nr. 10/2010) si in Revista de filo-
zofie (vol. LVII, nr. 1-2, 2010 si LVIIL, 5-6, 2011). Din capi-
tolul trei, o parte a aparut in G. Bondor (ed.), Sensuri ale corpului,
Editura UAIC, 2012, iar o alta in C. Cioabd si B. Minca, Liber
amicorum. Studii 5i eseuri in onoarea lui Gabriel Liiceanu, Zeta
Books, 2012. Aceste texte, gandite dintru inceput ca ficAnd parte
dintr-un tot unitar, au fost recalibrate aici pentru a se integra
in mod adecvat in ansamblul cirtii.



Capitolul I

FENOMENOLOGIA CORPORALITATII:
PORNIND DE LA HUSSERL

§ 1. Trupul ca problemi fenomenologica

Cum anume a devenit ,trupul® o problema de prim rang
pentru fenomenologie? Exista oare un context interogativ spe-
cial pornind de la care fenomenul corporalititii si fi capatat
o preeminentd aparte in raport cu alte fenomene, in asa fel incit
sa poatd lua nastere o linie reflexivi de sine statitoare, una pe
care o indicim acum prin sintagma ,.fenomenologie @ corpo-
ralitatii“? Ce implicd insa aceastd formula si ce deschideri poarta
ea? Am putea, desigur, presupune ca vocatia fenomenologiei
este aceea de a aborda toate palierele de experientd, astfel ci este
inevitabil ca lupa analitica a fenomenologului sa intilneasca,
mai devreme sau mai tarziu, si corpul in dimensiunile sale poli-
morfe. Cu alte cuvinte, sunt fenomenolog, deci nimic din ce
mi se aratd nu-mi este strdin: iar daca avem o indiscutabild expe-
rienta corporald, atunci este necesar ca si aceasta sa intre, in
diversele sale modalizari, in atentia descriptiva a cercetitorului.

Intrebarea este insi: ce anume face ca trupul si capete o
semnificatie atit de speciald pentru fenomenologie? N-ar trebui
insd sd ne intrebdm totodatd, privind si din alt unghi, ce anume
face ca fenomenologia insasi sa fie privilegiata in raport cu alte
modalititi de explicitare a corporalititii? Astfel, nu doar impor-
tanta fenomenului trupului pentru fenomenologie ar trebui la-
muritd, dar ar trebui justificata si preeminenta pe care si-o aroga
fenomenologia insisi, comparativ cu alte tipuri de interogatie,
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in abordarea fenomenului corporalititii. Tnsi la aceasti din
urma intrebare nu am putea raspunde daci nu am lua in calcul
cele mai semnificative paradigme de considerare a corpului, in
raport cu care ar trebui apoi sd se poata distinge specificul ana-
lizei fenomenologice si preeminenta ei prezumtiva.

Or, la prima vedere am putea spune ci, traditional, trupul
a fost considerat in cel putin trei optici comprehensive net dis-
tincte: cea metafizic, cea teologicd si cea stiintifici. Dupd cum
se stie, in istoria filozofiei, tema corporalitatii nu s-a bucurat
de o ,cale regala“. De cele mai multe ori, acest subiect a fost
impins intr-o periferie a gandirii, fiind considerat de rangul
doi, aspect accidental, incomparabil ca demnitate teoretica cu
temele solare ale rationalititii. Binomul trup/suflet s-a bucurat
mai intotdeauna de grila hermeneutici ,,stipan-sclav®, iar trupul
a fost privit ca un nstrument al sufletului, ca atare el a fost sub-
ordonat ontologic acestuia, avind o valoare esentiala incom-
parabil mai micd decit ratiunea discursiva. Sufletul (ratiunea,
gandirea) trebuie sd stapdneascd trupul, sd il domine in vederea
acelui ideal al eliberdrii de sub jugul pulsiunilor primare. Acest
dualism a rimas in mare masurd norma pentru intelegerea
esentei corporalititii si pentru rolul care i s-a acordat in istoria
spiritualist-rationalistd a filozofiei europene. Diferenta dintre
suflet si trup s-a suprapus apoi peste diferenta ontologica din-
tre fiinta veritabila (eternd si incoruptibild) si fiinta trecatoare
(supusi devenirii, mortii si coruptibilitatii), fixind deci o strictd
ierarhie axiologica si ontologica intre cele doud ,realitati®
constitutive fiintei omului. Ceea ce este esential in om e spiritul
sau, luciditatea sa, lumina acestei luciditati, claritatea solard a
acestei rationalitati. Corporalul reprezinti doar o dimensiune
a umbrei, ontologic derivata, clarobscur a ceea ce scapa de sub
controlul inteligibilului. La rAndul lor, afectele au fost gindite
preponderent din perspectiva rationalititii, ca o contraparte
negativi a acesteia, afectivitatea fiind astfel aruncata in teritoriul
»irationalului®. Tot ce cade in afara acestei rationalititi — feno-
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mene legate de corporalitate sau de afecte — este reprimat si
exclus in afara ,cetitii sensului“. Tnsi tot ceea ce este reprimat
sfarseste prin a reveni, rabufnind, la suprafata; si poate nu e in-
tAmplitor ci epoca in care trdiim exaltd, pe urmele lui Nietzsche,
ceea ce rationalitatea a reprimat in mod traditional: corpul si
afectele.

Aceastd problematici greceasci a ierarhiei dintre trup si suflet
a fost integrata in crestinism, genernd tendinta ascetica (de sta-
panire a trupului) specifica vietii spirituale. Insi teologia crestini
a trebuit sd iasd din acest pur dualism, deoarece a fost nevoita
sd explice un fenomen fundamental pentru definirea crestinis-
mului: Intruparea. Faptul c3, dupi prologul Evangheliei lui Toan,
»Cuvantul s-a facut #7#p* implici o regindire din temelii a pro-
blemei eline a corporalitatii si a dualismului sdu inerent: prin
Intrupare, trupul insusi este ridicat la rangul de principiu, de
realitate primordiala. Pornind de la realitatea Tntrupérii si, apoi,
de la faptul ca dimensiunea euharistici este esential legata de
ideea de trup (,acesta este trupul meu®), ci Iniltarea a avur loc
»cu trupul® si cd ,invierea mortilor® va fi la rindul ei ,,cu tru-
pul®, teologia crestina a afirmat ci trupul insusi a fost indum-
nezeit. Totusi, cu exceptia tratatelor ascetice, trupul ca atare
nu a stat in prim-planul atentiei reflectiei teologice.

Singura atentie sistematicd ce i s-a acordat corporalititii a
venit din perspectiva stiintei medicale, a fiziologiei si a biologiei.
Incepand de la corpusul biologic aristotelic, trecind prin scolile
medicale elenistice, prin cercetérile aplicate reluate in Renastere,
linia de dezvoltare a cercetdrii medicale si fiziologice va duce
in modernitate la intelegerea trupului uman exclusiv ca orga-
nism, ca un compus de organe, ca masindrie perfectd, creatd
de naturd. In aceasti perspectivi, intre organismul animal si
trupul uman nu poate fi precizata nici o diferentd de ordinul
esentei. Aceasta viziune naturalisti, dominantd in lumea de azi,
descrie trupul uman ca fiind exclusiv structura fizica a unui in-
divid uman, constind, pe de o parte, in suma unor pirti (partile
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corpului: capul, gatul, trunchiul, méinile si picioarele) si, pe
de alti parte, in articularea mai multor sisteme (circulator, diges-
tiv, respirator, nervos, imunitar, muscular etc.), aceste sisteme
fiind compuse din organe (inimd, plimani, rinichi, ficat etc.),
organe care la rindul lor sunt compuse din tesuturi (musculare,
nervoase etc.), tesuturile fiind compuse din celule, iar celulele,
in sfarsit, fiind determinate de gene.

Avem de-a face asadar cu trei pozitii teoretice net distincte
referitoare la trup: pe de o parte, e vorba de o depreciere metafizici
a corporalitatii; pe de altd parte, avem de-a face cu o paradoxali
reinvestire teologicd a ei; in sfarsit, putem sesiza o aprofundare
a acestui fenomen pe linia biologiei, medicinii si fiziologiei,
in optica dominanti a stiingelor naturii. Fenomenologia va veni
sa fixeze un contrast cu aceste pozitii teoretice, incercand si
redobandeasca un sens originar al corporalitatii, cercetind acest
fenomen pentru el insusi si pornind de la el insusi, fira a se
ghida dupa nici o presupozitie (substantialistd, ierarhica sau
naturalista), incercAnd totodata sd surprinda integralitatea aces-
tui fenomen si si sublinieze specificitatea ireductibild a trupului
uman in raport cu orice organism animal.

Din perspectiva fenomenologiei, esentiala este decriptarea
sensului concret-existential al experientei intrupate, agsa cum
se aratd ea in sfera de experientd proprie, asadar radical distinct
de sensul naturalizat al obiectului-corp, care este accesibil opticii
teoretizante a anatomiei, fiziologiei, biologiei si geneticii. Faptul
cd acest sens biologico-medical al corpului a penetrat in cel mai
inalt grad simtul comun si ci aceasti maniera de a sesiza trupul
este astdzi cea mai raspAndita si cea mai curentd nu reprezintd,
pentru fenomenologie, decit indiciul unei exigente funda-
mentale de demarcare a tipului specific de explicitare filozofici
ce 1i revine acesteia ca sarcini. In acest sens precis, abordarea
fenomenologica trebuie si se delimiteze atat de perspectiva filo-
zofiei pre-fenomenologice, cit si de cea a atitudinii pur stiin-
tifice. Care ar f1 atunci principalele diferente de perspectiva?
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Un prim raspuns ar fi ¢, in fenomenologie, trupul nu e
chestionat ca obiect. Nu ,,obiectul corp® ne intereseaz, ci expe-
rienta corporald, sensul faptului de « f7 intrupat, semnificatia
faptului de @ avea trup si de 4 fi un trup. Asadar, nu compozitia
asa-zis materiala a corpului, alcatuirea lui reicd, nici structura
sa organica sau functionalitatea sa biologici, ci modul siu de
dezviluire in cadrul experientei spontane si de zi cu zi. Cand
abordidm fenomenologic trupul nu tematizim organismul, care
nu poate intra in discutie decit pe calea scientismului, iar acesta
este automat ,,scos din joc®, incd de la inceputul investigatiei
fenomenologice. Intr-adevir, analiza fenomenologici poate
demara doar daci, intr-un pas prealabil si metodic-decisiv, ea
decide aceastd ,punere in paranteze® a perspectivei scientiste
care vede in corp un organism §i nimic mai mult, un obiect
intre alte obiecte disponibile, avind cutare sau cutare structura,
trasdturi sau functionalitati. Iar daci aceastd excludere a obiecti-
vismului scientist (fiziologic, biologic, anatomic) este dusi pana
la capit, ea trebuie totodatd sd fie in mod constant mentinuta
de-a lungul intregii investigatii.

De aceea, o fenomenologie riguros fixata in cAmpul siu pri-
mordial de experienta nu poate lua in calcul obiecte de tipul
wcrefer”, ,stimuli®, ,excitatii®, ,sistem nervos®, asa cum se intim-
plé in stiintele cognitive. Aceste elemente sunt si ar trebui sa
rimana fundamental 7nchise opticii fenomenologice, care trebuie
sa plece exclusiv de la lumea experientei imediate si sa se in-
toarcd mereu la ea. Fenomenologia corporalitatii trebuie sa
porneasca doar de la ceea ce se da in prima instantd si cel mai
adesea in experienta imediata a propriului trup si trebuie sa
ocoleascd in mod hotirat acele cAmpuri de sens care nu sunt
accesibile decit prin intermediul unor optici derivate si mediate,
precum este cea stiintifici. De aceea, am putea spune ca feno-
menologia, pentru a rimane fenomenologicd, trebuie si fie
asceticd, trebuie sd invete sd se abfind de la intrarea pripita in
campuri de sens care ii sunt esentialmente inaccesibile.
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Este de aceea firesc sd incepem o analiza fenomenologicid
a corporalitatii pornind de la fenomenul atingerii sau oboselii,
al foamei, erosului sau nudititii, de la putinta mea de a ma
misca sau de la dimensiunea spatializanti a propriului trup. Ins,
fira indoiala, optica fenomenologica s-ar bulversa in mod fatal
daci in cAmpul ei propriu ar intra, ca prin efractie, observatii
naturalist-stiintifice. Tocmai de aceea, trebuie ca aceste inves-
tigatii naturaliste privitoare la corp si fie pur si simplu , tinute
la distanta“. Totodata, nici informatiile venite dinspre lumea
animala nu ar trebui sa fie luate in calcul in cadrul unei cercetari
fenomenologice cu privire la trup, in mésura in care, dupd cum
s-a spus, diferenta dintre organismul animal §i trupul uman
este, din punct de vedere esential, una abisali. Studiul fenome-
nologic trebuie deci sa se limiteze in chip exclusiv la experienta
umand a corporalitatii, iar aceasta in regim factic-existential,
deoarece doar pornind de la propria triire a trupului putem
intelege, explicita sensul siu intr-un mod pur fenomenologic.

Intrebarea este asadar: care anume este adevdratul nostru
trup? Cel pe care il descoperim pe calea analizelor de ordin
fiziologic, precum atunci cind facem o radiografie si suntem
pusi in situatia de a ne vedea, de exemplu, structura osoasa a
organismului propriu, sau atunci cind, ficindu-ne ,analize
complete® aflim cd avem colesterolul ridicat, ca ficatul ,,nostru®
nu gestioneaza ceva cum trebuie, ci avem cutare sau cutare
problemd, ci ne lipseste cutare sau cutare substanta? Sau, dim-
potriva, cel pe care il descoperim in orizontul nostru factic de
experientd, in cAmpul existentei triite in chip genuin, ca foame
nducitoare sau sete naprasnica, in tensiunea efortului asa-zis
Lfizic“ si in povara oboselii, ca durere resimtita acut in propriul
corp vulnerabil, ca dinamici a instapAnirii asupra lumii si ca
putere ce se exercitd asupra lucrurilor din preajmd, ca tinerete
ce jubileazi in deplinitatea fortei sale organice sau ca bitrinete
epuizatd si tremurdnda, deposedati de orice putere elementara?
Adeviratul nostru trup este cel al retelelor neuronale pe care
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omul de stiintd le explica cu atita precizie, sau cel ce se arata
in intilnirea de ordin corporal cu celilalt, fie ca e vorba de
méngaiere sau violenta, de erosul inclestarii a doud trupuri sau
de lupta ,,corp la corp® cu celilale?

Nu e vorba, desigur, de a nega pur si simplu ¢i asa-numitul
»corp fizic® este realmente alcatuit din oase si muschi, din sis-
temul circulator si nervos etc. El cuprinde, intr-adevir, ca parti
ale sale, diversele organe. Acestea, alcituind organismul, pot
fi mai mult sau mai putin sinatoase. Boala ataci pirti ale orga-
nismului, parti ale corpului ,fizic“. Insi chiar si Heidegger, care,
dupd cum vom vedea, a evacuat aproape complet trupul din
cadrul analiticii sale existentiale, se intreabd la un moment dat
daca nu cumva este nevoie ca ,boala [...] — chiar i din punct
de vedere medical — si fie conceputd primordial ca fenomen
existential*'. Dar daci pAna si boala trebuie interpretatd in mod
existential, cu atit mai mult trupul ca intreg trebuie explicitat
fenomenologic, distingdndu-l in primi instanta de corpul organic.

In acest sens, ar fi nepotrivit, desigur, sa incercim si desci-
fraim sensul existential al unei experiente de ordinul trupului
(fenomenologic) prin mdsurarea urmelor corespondente ale
acestei experiente in orizontul corpului (organic). De exemplu,
faptul ca se poate mdsura activitatea neuronali (reflectata la
nivel corporal) ce corespunde, la nivel fenomenologic, unei
experiente trupesti existentiale (de pilda, ca pe un bétran 7/ lasi
puterile) nu spune absolut nimic despre sensul existential al acelei
experiente. Fenomenologul trebuie deci sd vegheze ca nu cumva
reziduurile scientist-biologice care persistd in ,inconstientul
nostru comprehensiv® (si care, intr-o anumitd masura, domina
chiar si intelegerea cotidiana a corporalitatii) sa revina cumva
pe furis si sa se infiltreze in chip ilegitim in sfera primordiala
de explicitare, alterAnd astfel, prin acest ingredient ,,vatamator*,

1. 87, p. 247 (s.n.). Siglele utilizate pe parcursul acestei cirti sunt indi-
cate in bibliografie.
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caracterul genuin al cercetarii fenomenologice. Asadar, pe langa
virtutile analitic-descriptive pe care trebuie si le aibd fenome-
nologul, el trebuie si fie intr-o permanenta alerta cu privire
la posibilele intruziuni ce se pot insinua din alte cAmpuri de
sens, in spetd cele obiectivant-stiintifice.

Dar nu numai observatiile ce sunt furnizate de stiintele na-
turii (anatomie, fiziologie, biologie) trebuie puse intre paran-
teze, ci si informatiile care vin dinspre alte tipuri de discurs,
circumscrise indeobste , stiintelor sociale® sau chiar disciplinelor
asa-zis ,umaniste. Bundoard, fenomenologia nu poate si per-
mitd ca ideile despre corp ce sunt dezvoltate in abundenta de
psihanalizd, psihologie, sociologie, istorie sau antropologie (sau
chiar de alte branse ale filozofiei insesi) s intre in teritoriul siu
purificat® si ii paraziteze ciutarea, o ciutare pe care ea o doreste
cAt mai intacta, cAt mai feritd de obstructii hermeneutice. Poate
cd tocmai in acest caracter ,izolationist“ al cercetarii sale, vizut
indeobste ca o slabiciune, isi poate descoperi fenomenologia
vigoarea sa posibila, tiria sa interogativd. Desigur, pornind de
la analiza altor epoci sau a altor culturi umane, pot fi descoperite
si explicitate diverse practici care angajeaza corpul in varii feluri.
Dar acest lucru nu reprezinta pentru fenomenologie o sursi
de sens ultimd, una ce poate fi luata in calcul in mod absolut
asigurat, pentru ci fenomenologul nu are un acces direct si genuin
la lumea vietii din care respectivele semnificatii corporale au
fost extrase. lar aceasta, fard a mai pune la socoteald modul in
care ele au ajuns la expresie, prin decodarea specifici pe care un
istoric sau un antropolog o pune in joc si fird a mai aduce in
discutie conceptualitatea pe care diversele discipline o forjeazd
pentru a interpreta fenomenul trupului, una care, pentru feno-
menolog, este profund nesigurd, in amestecul siu de motive
si semnificatii’.

2. Pentru a aminti doar doud lucriri recente din spatiul francez, nu
poti sa nu fii frapat de melanjul de semnificatii filozofice, psihanalitice,
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Aceste precautii sau rezerve provin si dintr-o altd exigentd
fundamentala: fenomenologul trebuie si conduca analiza /z
persoana intdi. Intrebarea e deci: ce inseamni si gandesti la
persoana intii trupul ca fenomen? In primul rind, ar trebui
s te pui pe tine insuti in joc, pe tine, cel ce intri in exercitiul
fenomenologiei. Cu alte cuvinte, nu trebuie si stai retras intr-o
cutie epistemicd, intr-o carcasa izolatd a constiintei sau intr-un
turn de fildes al filozofului, avind o perspectiva ,de sus si de
deasupra“ asupra lucrurilor. A vedea lucrurile ,,de deasupra®,
in intregul lor gata etalat pe suprafata plana a unei lumi plate,
reprezinta momentul fatidic care duce la obiectivarea celor
vézute, la instantierea lor ca ,simple obiecte®. Aceasta vedere
,de sus® — care rimane mereu ca o ispita in fundalul cercetdrii,
cautind si ii zidarniceasca posibilul caracter genuin — trebuie
sa fie constant subminata sau destructurata, pentru a face loc
punerii pe cont propriu a problemelor, punerii in joc a per-
soanei inti, a mea, a celui ce filozofeaza. Astfel, filozoful trebuie
s isi asume problema corporalititii ca pe o problema proprie,
ca intrebare privitoare la propriul caracter intrupat al propriului
sine, cdutdnd si-si limuresca, din interiorul orizontului propriei
experiente corporale concrete, sensul si structura acestui feno-
men, alcituirea sa intern3, straturile sale fenomenale. El nu tre-
buie deci sa priveasci corpul asezat intr-un fel de muzeu al
géndirii, pe un raft epistemic, intr-o cutie a cunoasterii, rigu-
ros ordonatd alaturi de alte cutii, ci trebuie sd limureasca propria
experientd corporald din interiorul acestei experiente si doar por-
nind de acolo.

istorice, sociologice sau literare din cartea lui Jean-Luc Nancy, Corpus
(Métailié, Paris, 1992) sau din cea a lui Jacques Derrida, Le toucher
(Galilée, Paris, 2000). Faprul cd aceste lucriri sunt , stimulante® nu este
totusi suficient pentru a putea fi luate in calcul intr-un demers feno-
menologic, acesta din urmd fiind mereu preocupat de ,purificarea”
surselor sale.
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Dar chiar si asa, avind in vedere propria experienta corpo-
rald, de unde anume trebuie sa porneasci fenomenologul? Este
evident ca, de cele mai multe ori, trupul propriu nu iese in evi-
dentd, mai ales cAnd ,,totul functioneazi®. Intrebarea este deci
daci analiza fenomenologici ar trebui sd porneasci, intii de toate,
de la ne-iesirea-in-evidentd a corporalitdtii in viata de zi cu zi
sau, dimpotriva, de la situatiile speciale in care trupul se aratd
in el insusi si pornind de la el insusi, bunidoard atunci cind
resimtim o durere (si aici ar trebui si vorbim despre vulnera-
bilitate si sensibilitate), cAnd obosim (jar aici ar trebui si aducem
in discutie sensul existential al efortului, al ideii de munci, cici
trupul se arata aici ca greutate si povard), cind ne e foame sau
sete (caz in care trebuie s2 punem in joc semnificatia fenome-
nologica a dinamicii dintre carenta si umplere), sau cind in joc
intrd erotismul (ca pulsiune ,,naturala®). Apoi, ar trebui sd avem
in vedere un alt plan mai complex, in care intervin sensuri de
ordin superior, fie ci e vorba de un context ascetic (stapinirea,
dominarea nevoilor primare, rezistenta), de unul eszezic (fie ca
e vorba de privitul in oglinda sau de reprezentarea artistica a
trupului), de unul amoros (atunci cand ,pulsiunea naturald®
amintitd anterior este transfiguratd printr-o intersubiectivitate
personalizatd), de unul generativ (gestatia si nasterea), sau, de
ce nu?, de unul performativ (fie ca e vorba de sport sau de dans).

Este evident ca, in toate aceste paliere de experientd, fiecare
dintre noi se ghideazd dupd un anumit inteles zacit al ideii de
trup, atit in ceea ce priveste raportul siu cu sine insusi, cat si
in ceea ce priveste raportul cu ceilalti sau cu lumea inconju-
ritoare ca atare. Asumdm, intr-un fel sau altul, faptul ¢ suntem
fiinte intrupate, iar fenomenul trupului (att ca trup propriu,
citsi ca trup al celuilalt) ne este astfel cat se poate de familiar.
Intelegem foarte bine ci prezenta noastri in lume este codeter-
minata de trupul nostru, ci actiondm asupra lumii cu ajutorul
trupului nostru si ci lumea inconjuritoare si realitdtile din interio-
rul ei actioneazd si ele asupra noastrd, tocmai prin intermediul
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acestui trup. Fenomenele de ordinul trupului precum miscarea
si suferinta, pudoarea si nuditatea, maternitatea si paternitatea,
diferenta sexuald si inrudirea, puterea si slibiciunea, vlaga tine-
retii si lipsa ei in imbdtranire, sinitatea si boala, toate acestea
ne determina mereu si configureaza constant modul in care,
intr-un fel sau altul, ne intelegem ca fiind in sens trupesc in
lume. Ne orientim in aceastd lume considerand in mod spontan
ca trupul propriu este aici-ul pornind de la care lucrurile din
jur sunt acolo sau acolo, mai aproape sau mai departe, asa cum
bine a aratat, in repetate rAnduri, Husserl. Si relatiile interper-
sonale, vor arita fenomenologii, se constituie pornind de la feno-
menul trupului. Nu doar ¢i recunoastem pe cineva dupa chip,
dupi alura, dupi mers, dupa voce, dar, asa cum ne raportim
la noi insine ficind referire la propriul trup, tot asa ne raportam
la celilalt angajand ceva de ordinul corpului animat ce imi apare
si imi este dat. Astfel, dimensiunea corporalitatii inunda roate
palierele existentei noastre, determinand orice mod al nostru
de a fi in lume.

Tocmai in acest sens precis corporalitatea ar trebui inteleasa,
dintru inceput, ca un fenomen originar si integrator. Insi de
cele mai multe ori dimensiunea originara si atotcuprinzatoare
a existentei intrupate este trecuta cu vederea. lar aceasta nu doar
datorita faptului ci exista o sumedenie de preocupari disparate
care abordeazd sau angajeazd trupul, in diversele aspecte ale
acestui fenomen, atacAndu-l dintr-o pluralitate de unghiuri
pragmatice sau interogative: cici intr-un fel este abordat corpul
de industria parfumurilor, de exemplu, si in alt fel de industria
modei care instaureaza specia aparte a fotomodelului si a mane-
chinului, ca paradigmi a imaginarului colectiv; intr-un sens
este angajat trupul in preocuparea pentru sport si in alt sens
apare el in orizontul medicinii, al anatomiei si al biologiei;
preocupirile tot mai stringente legate de o hrana ,tot mai na-
turald®, tot mai ,.bio” (,sdnitatea cu orice pret“), dar si industria
cosmeticd si preocuparile sale pentru améinarea imbatranirii
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(»frumusetea si tineretea cu orice pret“) au si ele la baza o anu-
mitd intelegere tacita a sensului corporalititii; la limita, tot
asupra corporalititii se exercitd si tortura politica in societitile
concentrationare, si cruzimea in actele abnorme si patologice,
dar si traficul de carne vie in retelele infractionale ale prostitutiei;
si tot fenomenul corporalititii este exploatat astizi de industria
pornograficd si de tot ceea ce inseamna expunerea mediaticd a
corpului. Corporalitatea nu doar ¢ este un fenomen atotcuprin-
zitor, traversind in mod complet existenta umana ca intreg,
dar experienta corporalitatii pare a fi stratificatd si, mai mult,
ea poate fi modificatd si modalizata.

Intrebarea este deci daci, in perimetrul problematicii corpo-
ralititii, putem identifica anumite straturi fenomenale originare
care pot si determine alte straturi fenomenale, unele derivate,
pe care le motiveazi si le fac posibile. Mai precis spus, intrebarea
pe care ne-o putem pune este daci nu cumva putem depista
forme privative ale faptului de a fi intrupat i daci nu cumva
acestea reclamd, pentru a fi intelese in mod riguros, o recondu-
cere a lor citre un nivel fenomenal fundamental al corporalititii.
Dar daca presupunem ci putem circumscrie o dimensiune origi-
nard a corporalititii, atunci care ar fi fenomenele care o manifesta
si 0 pun in lumina? Nu este exclus ca, la 0 analizd atentd, multi-
tudinea de fenomene care circumscriu corporalitatea, in variile
sale ipostaze, sa se articuleze reciproc si sd constituie retele de
trimiteri explicative sau chiar raporturi de intemeiere. Prin
urmare, aceasta ar putea fi sarcina unei fenomenologii a corpo-
ralitatii: sa reconstituie structura integratoare a acestui fenomen
integrator, sa puna in lumini dimensiunea sa originara si sa
explice modul in care se constituie modalizarile sale derivate,
incercind astfel sa expliciteze sensul genuin al corporalitatii.

C4 propriul trup determind in mod constant experienta
noastrd — acest lucru, s-ar putea spune, este de la sine inteles.
Este chiar o banalitate. Tnsi tocmai in inima acestui de-la-sine-
inteles al corporalitatii trebuie si se instaleze privirea analitica
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a fenomenologului, pentru a putea scoate la nivelul explicitului
ceea ce este acolo implicit, pentru a putea pune intr-o a/ti
lumina acest fenomen prea bine stiut si, poate tocmai de aceea,
prea lesne trecut cu vederea. Banalitatea fenomenului, caracterul
sau bine cunoscut nu trebuie deci sd ne invite sd il trecem cu
vederea. Dimpotrivd, cu cit pare mai bine cunoscut si mai de-
la-sine-inteles, cu att mai mult trebuie el plasat sub lupa fe-
nomenologici, privit cu atentie si cercetat cu acuitate. Cici — se
stie — doar atunci cind ,apdsam pe concret”, pe banalitatea
de zi cu zi, poate tasni, surprinzator, un nou in;eles sau macar
o noud intrebare. lar daci cercetarea fenomenologici are o anu-
mitd intuitie mai mult sau mai putin vagd a directiei in care se
indreaptd, ea nu stie dintru inceput unde anume va ajunge, unde
anume o vor ghida intrebarile. Ca in Ciliuza lui Tarkovski,
cercetatorul arunci inaintea sa intrebarea si apoi o urmeazi,
inaintdnd oarecum in necunoscut, in orizontul nestiut pe care
intrebarea il deschide. Tocmai de aceea cercetarea fenomeno-
logici este o explorare, o inaintare in necunoscut, fard o harta
sigura, fira o busold infailibila, alta decit aceea a propriei pre-
intelegeri, care poate fi confirmata sau infirmatd pe parcurs. Spre
deosebire de alte tipuri de cercetare, care pornesc de la un dat
pozitiv deja disponibil, deja asigurat, in fenomenologie cerce-
tatorul trebuie s isi 0brind datul originar, sa si-l asigure constant,
sa-| extragd din contexte fenomenale in care el este de cele mai
multe ori ocultat, mascat si obturat. Tot asa i noi, intreban-
du-ne daci si cum ar putea fi conceput un sens originar si inte-
grator al trupului, unul care sa premeargi si totodatd si cuprinda
diversele forme de expresie corporali a existentei umane, nu pre-
supunem ci il avem deja, gata dat, disponibil, apt de a f1 aritat
cu degetul: jatd-l! Dimpotriva, este mult mai plauzibil ca acest
sens originar sa ne fie dat intdi de toate prin ocultarile sale,
prin formele sale derivate, privative sau siricite. Explorarea feno-
menologica ia atunci chipul unei operatii de desfoliere, de recu-
perare a unui strat de sens originar, ascuns in spatele unor aluviuni
care il acopera si, uneori, il fac de nerecunoscut.
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Tocmai de aceea, o astfel de cercetare fenomenologica asupra
trupului nu se poate reduce la o dimensiune strict exegetica,
absolut necesara de altfel, una care trebuie si aibi in vedere
articulatiile temei corporalitatii in cadrul operelor unor filozofi
circumscrisi ariei fenomenologiei. Pentru ca o cercetare s fie
cu adevirat fenomenologici, exegeza privitoare la stadiul pro-
blemei in textele unor fenomenologi consacrati nu trebuie sa
rimAanid un demers izolat, unul de strictd , istorie a filozofiei®,
ci trebuie sd predispund cercetatorul catre abordarea feno-
menelor, confruntind diversele semnificatii fenomenologice
deja dezviluite cu ,lucrurile insele®. Faptul ca fenomenologia
corporalitatii are in esenta ei o dimensiune exploratorie inseamna
tocmai ci ea este animata de necesitatea de a ataca, frontal sau
razant, ,lucrurile insele, in tentativa de a oferi o descriere apli-
cata a structurii si articulatiei fenomenelor corporale.

$ 2. Trup si corp

Si precizam acum o distinctie fundamentala care a dominat
toate dezbaterile fenomenologice: este vorba de distinctia dintre
trup si corp (in germana: Leib si Korper), distinctie care a fost
formulata initial de Husserl, fiind preluatd de citre Heidegger
si aprofundata apoi — dar si transformatd — in fenomenologia
francezd. Esential aici este punctul de pornire, in spetd atitu-
dinea fenomenologica ficuta posibil de reductie. Aceasta din
urma este principalul concept de metoda al fenomenologiei®, pur-
tand, dupa cum se stie, si numele de epoche, ,punere intre paran-
teze“ sau ,,scoatere din circuit”. Termenul epoche este de origine
greacd, fiind folosit in mediile filozofilor sceptici, care afirmau
cd, de vreme ce nu putem cunoaste nimic, cea mai convenabila

3. Pentru acest procedeu metodic, ¢f Hua III/1, §§ 27-32;
§§ 56-62, 64.
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atitudine este aceea de a ne suspenda orice judecatd, de a ne
abtine de la orice afirmatie ce ar implica un punct de vedere
determinat. Uzajul acestui termen s-a extins §i conceptul de
epoche a ajuns sa semnifice suspendarea oricirei judecati cu pri-
vire la existenta lumii exterioare. Acest lucru ne duce cu gandul
la Descartes si la indoiala sa metodici si, desigur, nu e deloc
intimplator ci prima inspiratie a reductiei husserliene, a acestei
epoche fenomenologice, se afld in dubiul cartezian. Dupa cum
ne amintim, Descartes si-a propus si se indoiasca de tot ce se
putea indoi, tocmai pentru a ajunge astfel la un punct indu-
bitabil, la un punct absolut sigur care si-i poatd servi drept ince-
put ferm al exercitiului filozofic de cunoagtere a lumii. Un punct
arhimedic similar cauta si Husserl, insa intr-un alt sens: tema
sa nu este cum e lumea in ea insasi, ci cum ne este ea datd. Lucru-
rile ne sunt date in constiinta, insi modul donatiei lor este dife-
rentiat: intr-un fel ne este datd o cladire pe care o vedem, asa
zicAnd, ,in carne si oase®, atunci cind suntem in fata ei, intr-un
alt fel ne este ea data daca vedem o fotografie ce doar o ,repre-
zintd“, intr-un alt fel dacd ne-o imaginam, daca ne-o amintim
etc. lar reductia este metoda prin care fenomenologul poate
distinge intre diversele moduri de donatie, putind astfel viza
donatia originard a lucrurilor pe care le vizeaza. Asadar, Husserl
nu practica reductia, nu pune lumea ,intre paranteze pentru
cd se indoieste de ea, cum face Descartes, ci pentru ca abia astfel
modul efectiv de aparitie a lumii i se poate arita ca atare fenome-
nologului si i se poate prezenta in mod deplin, fapt care legiti-

meazi apoi analiza si descrierea fenomenologici®.

4. Hual,§9. C£ S 11, p. 65: ,Prin intermediul acestei epoche feno-
menologice, reduc eul meu natural si viata mea psihici — domeniul
experientei mele psihologice interioare — la eul transcendental-feno-
menologic, domeniul experientei de sine transcendental-fenomenolo-
gice. Lumea obiectivi care existd pentru mine, care a existat i va exista
pentru mine, aceastd lume impreuni cu toate obiectele sale isi creeaza
[...] intregul sdu sens si intreaga sa valabilitate de existentd pe care le
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Tnsi ce se intimpli de fapt cind intri in joc reductia? In
primul rind, este vorba de o suspendare a tuturor ,tezelor
transcendente”, incepind cu credinta prereflexivi in existenta
lumii, adica incredintarea spontani pe care o am ci lumea in
care triiesc exista cu adevirat, fapt care st la baza considerarii
lucrurilor ca obiecte, ca obiecte reale intr-o lume existentd de
facto. Reductia este metoda specificd prin care facem trecerea
de la modul normal (atitudinea naturali) de a considera lumea
la modul fenomenologic (atitudinea transcendentali). Dar de ce
este nevoie de aceasti reductie? Intéi de toate, pentru ci este
nevoie si se obtind un cAmp de experientd purificat de orice
reziduu mundan, iar aceasta deoarece tot ce este mundan este
incert. Reductia este deci o separatie de lumea obiectiva si de
incertitudinile ei, pentru a rimine doar cu ceea ce se da in expe-
rientd si care poate fi ca atare perceput in mod absolut. Redu-
cem obiectivitatea lumii, reducem caracterul de existenta reala
a lumii §i pastrim pentru experienta fenomenologica doar dome-
niul imanent, ceea ce se di ca atare in fluxul constiintei noastre.
Nu ne intereseazd, de exemplu, acest birou aga cum existd el, ca
obiect al lumii exterioare, ci doar modul in care biroul ne apare
in fluxul congtiintei noastre. Atunci, se poate intreba cineva,
ce anume se reduce prin reductie? Intai de toate, valabilitatea
existentei lumii obiective; odatd cu ea se elimind din cAmpul
de cercetare tot ceea ce nu poate fi justificat cu evidenta abso-
lutd, apodictica. lar odatd cu lumea obiectivi si cu realititile ce
o populeazi sunt reduse de asemenea si persoanele care o
locuiesc (semenii mei sunt pusi intre paranteze, ca si opiniile
si judecitile lor). Mai mult, chiar si stiintele despre aceasta
lume si rezultatele lor sunt suspendate. Se ajunge astfel la un
tip de solipsism, ceea ce inseamna ci fenomenologia nu poate

are in orice moment pentru mine din mine insumi, din mine in calitate
de eu transcendental care apare pentru prima data abia odati cu epoche
transcendental-fenomenologica.”
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fi practicata decit pe cont propriu, nu prin transfer: e vorba,
dacid vrem, de a invita si gindim cu doar propria noastrd minte
si sd vedem doar cu propriii nostri ochi.

In sfarsit, ce se obtine prin acest procedeu reductiv? Se
obtine cAmpul de experienta pur fenomenologic, care poate
fi supus analizei reflexive a fenomenologului. Prin reductia feno-
menologica se trece astfel de la considerarea lucrurilor lumii
obiective (,,obiectele®) la sesizarea fenomenelor care, in donatia
lor genuind, devin analizabile si descriptibile. Nu ne mai inte-
reseazd lucrurile ca entitati reale ale lumii obiective, ci lucrurile
ca fenomene, lucrurile doar in masura in care ne apar i asa cum
ne apar ele in sfera noastrd imanenta. Fenomen, avea si adauge
Heidegger, este ceea ce se aratd in sine insusi si pornind de la
sine insusi: das Sich-am-ibm-selbst-zeigende. Cu alte cuvinte,
in loc sa privesc pur si simplu acest birou, in starea naturald,
asa cum orice om priveste respectivul birou (fird si reflecteze
asupra propriului act de a privi, fard si se concentreze i asupra
versantului subiectiv al acestei experiente), pierzindu-se pur si
simplu in obiectitatea lucrului insusi, reduc biroul natural la
fenomenul ,birou“ din mintea mea si mi concentrez asupra
acestui fenomen si asupra propriei mele perceptii care, astfel
izolatd, poate fi analizata si descrisa in mod articulat, atit pe
plan noetic, adici analizind actul constiintei care vizeaza, cat
si pe plan noematic, analizind ce anume se da si cum anume
se da in perceptie. Pot astfel sd analizez, in sfera imanentd a tréirii
mele, nu doar ce anume percep si cum anume percep, ci si articu-
larea acestui act psihic cu alte acte ale constiintei mele, precum
si motivatia respectivei perceperi si alte structuri care ii stau
la baza.

Astfel, prin reductie, lumea in intregul ei este pusi intre
paranteze, existenta ei (si a tuturor lucrurilor din interiorul ei)
este neutralizatd. Nu mai contdm pe existenta lumii, ca in atitu-
dinea naturald, ci cercetam lucrurile (si mai ales modul in care
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le vizam) din interiorul atitudinii fenomenologice deja reduse.
Astfel, pot analiza in mod autoreflexiv propriile mele acte (per-
ceptia, imaginarea, amintirea, anticiparea), intorcindu-ma deci
asupra lor, descriind structura acestor acte, momentele lor
constitutive si raportul lor distinct cu obiectele pe care le vizeaza.
Acest demers analitic autoreflexiv al fenomenologiei este, daci
vrem, un fel de reconstructie de la zero a tot ceea ce mi se da,
insa intotdeauna pornind de la datele absolute ale constiintei,
de la ceea ce mi se da intuitiv, in mod originar si imediat, in
fluxul meu perceptiv.

Acesta este punctul de plecare al fenomenologiei corpora-
litdtii. Pornim de la ,,cAmpul primordial de perceptie® ce rimane
dupi ce am operat reductia lumii i a tuturor obiectelor sale,
inclusiv a celorlalti oameni, si explorim cAmpul nostru originar
de experienti. Induntrul acestei sfere transcendentale, spune
Husserl, descoperim un anumit corp care se singularizeaza in
raport cu toate celelalte corpuri: el nu este doar un corp, ci si
un #rup, mai precis, trupul mexn. Or, tocmai unicitatea lui ,,onto-
logica“ trebuie pusi in evidenta:

[...] intre corpurile apartinind acestei sfere [obtinute in
urma reductiei, 7.7.] descopir [...] si trupul meu, care se
evidentiaza prin unicitatea lui, §i anume ca fiind singurul
care nu e un simplu corp, ci tocmai #7up, unicul obiect aflat
in interiorul stratului de lume pe care l-am obtinut prin
abstractie si caruia, conform experientei, ii atribui cAmpuri
senzoriale, desi in diferite modalitati (cAmpuri de senzatie
tactild, termica: cald, rece etc.). El este singurul i care sunt
stapdn absolut in mod nemijlocit [in dem ich unmittelbar
schalte und walte] (i, in special, in fiecare dintre organele
sale). Eu percep kinestezic pipaind ¢z maiinile sau privind
cu ochii etc. si pot percepe astfel in orice moment, in care
caz kinestezia organelor mele se deruleaza simultan cu al meu
eu fac si depinde de al meu eu pot [im Ich tue verlaufen und
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meinem Ich kann unterstehen]; mai departe, punind in joc
aceste kinesteze, pot lovi, pot impinge s.a.m.d. i prin aceasta
pot actiona in chip trupesc in chip imediat si apoi mediat
(unmittelbar und dann mittelbar leiblich handeln]. Percepand,
eu experimentez (sau pot experimenta) intreaga natura, in-
clusiv propria mea dimensiune trupeasca [eigene Leiblichkeit],
care se raporteaza, asadar, la ea insisi in cadrul naturii. Acest
lucru devine posibil prin faptul ca, in orice moment, prin
intermediul unei maini eu o pot percepe pe cealaltd, prin
intermediul unei méini eu po# percepe un ochi s.a.m.d., in
care caz organul care percepe trebuie si devind obiect, iar
obiectul organ activ. [...] Dacd ma reduc pe mine ca om,
atunci obtin #rupul meu si sufletul meu sau ma obtin pe mine
ca unitate psiho-fizica, iar in ea obtin eul meu personal, care
este activ in acest trup si, prin intermediul siu, in lumea
exterioard de care este influentat, constituindu-se astfel, in
general, intr-o unitate psiho-fizica, in virtutea experientei
constante a unor astfel de raporturi unice ale eului cu trupul
meu corporal [kirperlicher Leib].

Acest dens fragment, extras din perioada relativ trzie a operei
husserliene (prima forma a Meditatiilor carteziene dateazi din
1929), strange laolaltd mai multe fire analitice privitoare la feno-
menul corporalitatii, linii directoare pe care Husserl le-a studiat
in amanunt, in repetate rinduri, incepand cu prelegerile timpu-
rii din 1907 (Ding und Raum), aprofundandu-le apoi in scrierile
din perioada medie, in special in Ideen I1 si 11 (texte elaborate
intre 1912 si 1918), si pana in lucrari tarzii precum Meditatii
carteziene sau Krisis (care cuprinde texte elaborate intre 1935
si 1937)°. Intrebarea primordiali este, asadar, prin ce anume

5.Hual, § 44, p. 128 / trad. rom., p. 131-132 (partial modificatd).
6. In paragrafele care urmeazi nu vom avea pretentia unei analize
exhaustive a fenomenologiei husserliene a corporalititii. Aceasta ar trebui
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se diferentiazd, din punct de vedere fenomenologic, propriul
trup (Leib) de orice alt corp (Kdrper) pe care il putem intalni
in lume, pornind de la atitudinea supusa reductiei indicata mai
sus. Husserl aduce in discutie mai multe caracteristici esentiale,
care se intrepatrund si se determina reciproc.

1. Inti de toate, trupul propriu se individualizeazi prin aceea
cd este un organ perceptiv. Primul element esential tine de fap-
tul ¢ percepem doar #7 si prin propriul trup, astfel ca analizele

sd aiba in vedere un corpus labirintic de texte, dintre care doar unele au
apdrut cu acordul explicit al lui Husserl, in timp ce altele au fost publicate
de citre discipoli, multe dintre ele fiind in manuscris, neavind asadar
garantia auctoriald ultima a fondatorului fenomenologiei. Totodati, nu
vom putea discuta aici nici evolutia lui Husserl insusi pe parcursul ana-
lizelor sale dedicate trupului, analize ce se intind pe mai multe decenii
si pe multe paliere problematice. Asadar, in raport cu analizele care urmeaz3,
cititorul trebuie s3 fie prevenit 3, ,la firul ierbii®, fenomenologia husser-
liand a corporalititii este mai complexa, mai putin uniforma si unitara,
i ea comportd mult mai multe fire problematice, mai incurcate si mai
dificil de sistematizat. Pentru aprofundarea acestui subiect, ¢f. Didier
Franck, Chair et corps. Sur la phénoménologie de Husserl, Minuit, Paris,
1981; James Dodd, Idealism and Corporeity. An Essay on the Problem of
the Body in Husserls Phenomenology, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht, 1997; Dan Zahavi, ,,Husserls Phenomenology of the Body*,
Les études phénoménologiques 19 (1994), pp. 63—84; Natalie Depraz,
Lucidité du corps. De lempirisme transcendantal en phénoménologie, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht, 2001, ,, La traduction de Leib: une crux
phaenomenologica®, Les études phénoménologiques, 26 (1997), pp. 91-109;
Natalie Depraz, ,Leib, in Barbara Cassin (ed.), Vocabulaire européen des
philosophies. Dictionnaire des intraduisibles, Seuil, Paris, 2004, pp. 705-710;
Elisabeth A. Behnke, ,Edmund Husserl's Contribution to Phenome-
nology of the Body in Ideas II*, in Dermot Moran and Lester E. Embree
(ed.), Phenomenology: Critical Concepts in Philosophy, volume 2: Pheno-
menology: Themes and Issues, Routledge, London, 2004, pp. 235-264;
Claudia Serban, , Fungierende Leiblichkeit: le role méthodologique du
corps dans la phénoménologie de Husserl®, Studia Phanomenologica X1

(2011), pp. 243-264.
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fenomenologice dedicate corporalititii se inscriu in cadrul temei
mai generale a perceptiei. Faptul ci abordarea husserliand a fe-
nomenului corporalititii porneste de la o analizi a perceptiei se
datoreaza bine-cunoscutei asumptii generale care dirijeaza, in
intregul sdu, proiectul filozofic al fondatorului fenomenologiei,
anume ¢ perceptia este comportamentul fundamental al constiin-
tei si ci experienta este in mod primordial perceptiva. In contrast,
fenomenologia post-husserliand va relativiza intru citva acest
primat al perceptiei, iar acest lucru isi va pune in mod automat
amprenta si asupra analizelor ulterioare asupra corporalititii.
In orice caz, si retinem faptul ci, la Husserl, legdtura dintre
trup si perceptie va interveni in chip recurent: faptul ca trupul
este un organ perceptiv, ci este suport al senzatiilor si cid este
inzestrat cu cAmpuri senzoriale diferentiate va deschide o intreaga
linie interogativa in care elementul central va fi dat de perceptia
de sine. Intrebarea va fi deci cum anume percepem, prin inter-
mediul trupului insusi, propriul trup ca atare, ca organ perceptiv,
in interferenta dintre cAmpul senzorial tactil si cel vizual.

2. Un al doilea raport in care intrd trupul, in strinsa legitura
cu dimensiunea perceptiva primordiala, este cel spatial. Trupul
propriu este ,aici“-ul tuturor orientérilor, el constituie in mod
originar experienta spatiala. Aici vor interveni o serie de teme
fenomenologice recurente: in primul rind miscarea, atat in sen-
sul de miscare activa (miscarea de sine: Sich Bewegen), cit si in
sensul de miscare pasivi (faptul de a fi miscat: Bewegrwerden),
apoi kinestezele si, in sfarsit, constituirea punctului-zero al orien-
tarii, a unui ,aici“ pornind de la care eul are intuitia spatiului
si a Intregii lumi sensibile (orice lucru ce apare are o orientare
in raport cu trupul propriu). Vom vedea ci polemica heidegge-
riand vizeaza tocmai acest punct, prin punerea in joc a unei spa-
tialitati existentiale, considerati mai originara decat spatialitatea
pur perceptiva.

3. O a treia caracteristicd distinctiva este datd de faptul ci tru-
pul este acel ceva asupra ciruia am putere, in care sunt stipan



34 INTRUCHIPARI. CAPITOLUL I

in mod absolut si imediat, ci trupul este un suport al eului si
cd, astfel, constituie o unitate indisolubila cu sufletul. Trupul
propriu (Leib) este deci locul originar al lui ex pot si, ca origine
a putintelor (si posibilitatilor) mele, el constituie orizontul pre-
zentei mele fatd de mine insumi. Prima putingd in acest registru
este cea a miscdrii de sine, amintitd la punctul anterior.

4. 1n sfarsit, o altd linie care marcheazd decisiv analitica husser-
liana a corporalitatii apare pe registrul intersubiectivititii, fiind
legata in speta de perceperea corpului celuilalt si de modul in care
subiectivitatea transcendentald atribuie sensul de #7up acestui
corp striin (Fremdkorper), pornind de la sensul trupului propriu,
intr-un proces pe care Husserl il numeste cuplare (Paarung).
Evident, perceperea corpului celuilalt are o legituri esentiald cu
perceperea propriului trup si trebuie inteleasi pornind de la
aceasta din urma, atat in registrul tactil, cit si in registrul vizual.
Va fi vorba deci de un proces transcendental cu patru pasi, in
care se articuleazd trupul propriu, corpul propriu, corpul celuilalt
si trupul celuilalt. Acest proces de reconstructie a sensului pleacd
in mod necesar de la trupul propriu, singurul care imi este dat
in mod absolut. Pornind de aici am posibilitatea, atunci cAnd
sesizez in sfera imanentd de experienta corpul celuilalt, si ii
atribui analogic sensul de trup constituind astfel trupul celuilalt,
care imi este dat doar in mod mediat. Nu doar ¢ sensul corpo-
ralitdtii proprii preceda, la nivelul constituirii, corporalitatea
celuilalt, dar si in registrul persoanei intéi corporalitatea proprie
se constituie intdi ca trup si apoi ca un corp, sau mai precis sen-
sul de corp depinde de si se intemeiazd in sensul de trup, cici
corpul propriu se constituie pornind de la trupul propriu (di-
mensiunea trupeascd launtrica, Leiblichkeit, este originard, iar
cea fizic-corporala este derivatd). Odatd ce unitatea proprie
Leib-Korper (de trup corporal propriu) este constituitd, eu pot
constitui si corporalitatea celuilalt: in prim3 instantd, mi se da
un corp, unul pornind de la care, prin analogie cu propriul
meu trup, se va constitui in chip pasiv sensul de #up al celuilalt:
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corpul celuilalt isi primeste de la corpul meu intrupat sensul
de trup.

Tatd deci cd, in contextul de emergenta a fenomenologiei,
avem de-a face cu o abordare destul de tehnici a corporalitatii,
acest fenomen intrind in contexte analitice riguroase, aflate
la 0 semnificativi distanta de orice tip de ,incandescenta“ pro-
blematici. In schimb, in ramificata fenomenologie post-husser-
liand, analiza corporalititii va atinge adeseori cote din ce in ce
mai patetice si mai aprinse. O analiza completa a acestei arbo-
rescente nu poate fi intreprinsd decit intr-un context special
dedicat acestui scop, urméand si explice in detaliu modul in care
fenomenologia corporalititii, pornind de la aceasta problema-
ticd formala si tehnica (in care se vorbeste de perceptie si sim-
turi, despre corelarea sau eterogeneitatea cAmpurilor senzoriale,
dar si despre spatialitate si miscare, despre kinesteze si intersu-
biectivitate), a evoluat mai ales in fenomenologia francezi (la
Sartre, Henry, Levinas sau Marion) spre o modalitate intero-
gativd mai ,fierbinte®, mai ,dramatica“, deplasindu-se citre
tematici existential-concrete, abordand cu precidere o serie de
fenomene corporale ce nu intraserd neaparat in prim-planul ana-
lizei husserliene: se va vorbi bunaoara despre suferingi si vulnera-
bilitate, despre pudoare si nuditate, despre eros si voluptate, dar
si despre semnificatia fenomenologici a problematicii teologice
a Tntrupirii.

Vedem agadar ci proiectul unei fenomenologii a corpora-
litdtii nu este omogen si unitar, ci el penduleaza de la o abordare
orece” la una ,patetici, de la o abordare transcendentald la
una existentiald. Tranzitia intre aceste doua extreme este data,
dupi cum ne putem imagina, tocmai de turnura ontologici pe
care a asumat-o fenomenologia sub influenta decisiva a analiticii
existentiale a Dasein-ului, dar si prin accentul hotdrat pe care
il pun scrierile lui Merleau-Ponty asupra diferentei esentiale
dintre trupul subiectiv si corpul obiectiv. Nu este insd un lucru
necunoscut ca si aceastd diferentiere dintre trupul subiectiv si
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corpul obiectiv este, la rindul ei, tot de provenientd husser-
liand’. Este stiut faptul c2 Merleau-Ponty a putut consulta, inci
din 1939, mai multe manuscrise husserliene nepublicate, intre
care si Jdeen II (deci cu mai bine de 13 ani inainte de publicarea
sain 1952)%. Or, in paragraful 42 al lucririi Ideen 11, Husserl

7. (f Maurice Merleau-Ponty, ,Le philosophe et son ombre®, in Signes,
Gallimard, Paris, 1960, pp. 209 si urm. Michel Henry sugereazi ci ideca
radicald a unui astfel de ,,corp subiectiv* apare implicit inci de la Descartes,
primul autor al istoriei filozofiei care a explicitat-o in mod sistematic fiind
Maine de Biran (1766-1824), pe care Henry il considera ,unul din-
tre adevaratii fondatori ai stiintei fenomenologice privitoare la realitatea
umand” (Philosophie et phénoménologie du corps, PUF, Paris, 1997, p. 12).
In schimb, filozofia traditionali a discutat tema corporalititii vizind
exclusiv ,,corpul obiectiv, ,la persoana a treia®, cum avea sa spuna Jan
Patocka in textul siu ,,La phénoménologie du corps propre®, publicat in
Le monde naturel et le mouvement de lexistence humaine, 1988, pp. 139-142.
Casi Henry, si Patocka considerd ca la Descartes putem descoperi, intaia
oard in istoria filozofiei, primele urme ale ,,corpului subiectiv, ¢f. ibid.,
pp. 152-154. Pentru contributiile lui Patoc¢ka la fenomenologia
corporalitatii, ¢f Karel Novotny, ,,Corps, corps propre et affectivité de
Thomme®, Les études philosophiques 98.3 (2011), pp. 375-393 si Emre
San, ,,Corporéité et Existence: Patocka, Merleau-Ponty, Maine de Biran®,
Studia Phenomenologica X11 (2012), pp. 131-154. Virgil Ciomos a
argumentat ca putem identifica o ,,proto-fenomenologie a trupului® chiar
si la Aristotel, of’ Etre(s) de passage, Zeta Books, Bucuresti, 2008, pp. 11-38.

8. Ronald Bruzina, ,Eugen Fink and Maurice Merleau-Ponty, in
Ted Toadvine, Lester E. Embre (ed.), Merleau-Ponty’s Reading of Husserl,
Springer, Dordrecht, 2002, p. 175. Cf de asemenea, in acelasi volum
colectiv, studiul lui Dan Zahavi, ,Merleau-Ponty Reading of Husserl",
pp- 3-22. Pentru a vedea cum era perceputa aceastd problematica la
sfarsitul anilor ’50, este utild consultarea articolului lui Alphonse de
Waelhens, ,La Phénoménologie du corps*, publicat in Revue Philosophi-
que de Louvain 48 (1950), pp. 371-397, unde, in afara absentei proble-
mei corpului in analitica existentiald din Sein und Zeit, sunt remarcate
cu precidere contributiile lui Gabriel Marcel, ale lui Sartre (L Ezre et le néant
apiruse in 1943) si cele ale lui Merleau-Ponty (Structura comportamen-
tului aparuse in 1942, iar Fenomenologia perceptiei in 1945). Nimic deci
despre Husserl, care nu era cunoscut decét vag si din surse de méina a doua.
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distinge in chip sintetic aceste doud modalititi de a tematiza
fenomenul corporalititii’: pe de o parte, putem aborda trupul
ca fiind véazut din interior (von ,,.innen " her gesehen — in , Innen-
einstellung®), caz in care el poate fi descris ca ,,organ care se misca
liber (frei bewegliches Organ], ca acel ceva ,,prin care subiectul
face experienta lumii inconjuratoare®, ca ,suport al senzatiilor
[T7éger der Empfindungen], ca ,intrepatrundere cu restul vietii
psihice®, prin faptul ci , formeaza cu sufletul o unitate concreta
(mit der Seele eine konkrete Einbeit bildend)*. Totodata, trupul pro-
priu poate fi considerat si din afard (von auflen betrachtet — in
der ,AufSeneinstellung®), caz in care el poate fi descris ca ,,un lu-
cru material avind moduri de aparitie specifice®, ca fiind , inse-
rat intre restul lumii obiective si sfera subiectiva®, drept ,,centru
in functie de care se grupeaza restul lumii spatiale, ca fiind aflat
»in raporturi de cauzalitate cu lumea reald exterioard®, ca ,mo-
ment de basculare [ Umschlagspunkt] in care raporturile de cauza-
litate se transforma in raporturi de conditionalitate intre lumea
exterioara si subiectul psiho-somatic, ca ,,parte intrinseci a aces-
tui subiect si a proprietatilor sale somatice specifice®.
Tocmai pentru a preciza aceastd diferenta fenomenologica,
Husserl pune in joc distinctia terminologicd amintitd dintre
trup (Leib) si corp (Korper). Distinctia este, desigur, esentiala
tocmai pentru i cei doi termeni sunt reciproc articulati. Husserl
forjeaza in chip recurent o serie de sintagme compuse, precum
corp trupesc” (Leibkirper, uneori scris Leib-Korper), ,corp de
ordinul trupului® (leibliches Korper) sau trup corporal (korper-
liches Leib), fira insa ca diferenta dintre cele doud straturi de sens
si fie atenuatd, dupd cum o aratd si pasajul urmator din Krisis:

[...] in plan pur perceptiv, intre ,corp“ si ,trup“ persistd
o diferentd esentiala. Prin trup inteleg aici, in spetd, singurul

trup care imi este dat cu adevirat in cuprinsul perceptiei:

9. Hua IV, p. 161.
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propriul meu trup. Pornind de aici, putem pune dou in-
trebiri, de altfel absolut necesare. In primul rind: cum anu-
me se realizeazd in cele din urma acel mod de constiinta
in cuprinsul ciruia trupul [Leib] meu ajunge totusi si capete
valabilitatea de fiintd [Seinsgeltung] a unui corp [Korper] intre
altele? Si, in al doilea rAnd: cum anume ajung, pe de alta
parte, anumite corpuri [Korper] din cimpul meu perceptiv
sa capete valabilitatea unor trupuri, in spetd a unor trupuri
[Leiber] apartinand unor subiecti-eu ,,striini“?'°

Acest pasaj deschide problematica constituirii intersubiective
a corporalititii (asupra ei vom reveni ulterior), in care vom sur-
prinde doua tipuri de miscare: zrupul propriu va cipata sensul
de corp (astfel ca vom putea vorbi de ,,in-corporarea® trupului
propriu), in timp ce corpul celuilalt va cipita sensul de trup
(»in-truparea® corpului celuilalt).

Ajunsi aici, s remarcam faptul ci distinctia dintre Lezblichkeit
si Korperlichkeit nu poate fi redatd foarte usor in limba romana.
In misura in care Leib si Korper nu pot fi tradusi indistinct
prin ,corp®, ar fi desigur complet nesatisficitor si redim ambii
termeni — atit Leiblichkeit cat si Korperlichkeit — prin ,corpo-
ralitate®, ldsAnd doar contextul si specifice care strat fenomenal
anume este in joc. Putem avea in vedere si anumite redari in
parafraze, bundoard am putea spune ,,corporalitate vie®, ,,corpo-
ralitate organica“ sau ,,corporalitate proprie“ pentru Leiblichkeit,
in timp ce Korperlichkeit ar putea fi redat prin ,simpli corpo-
ralitate®. Dar aceste echivaliri nu sunt foarte satisfacitoare, din
mai multe motive. Pe de o parte, daca Leib este tradus prin
Ltrup, pentru a-1 diferentia de Korper (corp), atunci si tradu-
cerea lui Leiblichkeit ar trebui si fie legata terminologic de
termenul ,,trup®; or, din pacate, limba romani nu posedd un
termen precum ,trupitate” (sau ,trupescitate®), care sa indice

10. Hua VI, p. 109 / trad. rom., p. 194.
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caracterul-de-a-fi-trupesc, analog lui ,,corporalitate®, care sem-
nalizeazd ,,caracterul-de-a-fi-corporal“. Solutii articulate pe urmele
francezului chair, precum ,,carne®, ,carnatie sau ,,carnalitate”
deturneaza intru citva sensul tehnic si neutru al problemei noas-
tre, fie pe registrul gastronomic-maceliresc (carne), fie pe cel sen-
zual (dorinte sau pacate carnale). Pe de alta parte, termenul Korper
numeste mai multe tipuri de obiect corporal dat in experienta
externa: fie ci e vorba de simplul corp inert, pur material (precum
o piatri sau o masi), fie ca e vorba de corpul organic al unui
animal pe care il intalnim in lume, fie ¢i e vorba de corpul unui
alt om, sau chiar de propriul meu corp dat in experienta exte-
rioard, ca obiect spatial. Termenul de ,,corp“ poate acoperi astfel
o plaji fenomenali foarte larga, iar diferentele esentiale care apar
in acest cAmp nu pot fi explicitate pornind de la un acelasi con-
cept. Avem asadar urmatoarele straturi de sens:

1. Corp pur material, care nu se miscd prin el insusi, ci poate
fi miscat doar ,din afard®;

2. Corp inzestrat cu putinta miscarii de sine (corp viu, corp
animal);

3. Corpul celuilalt: corp viu in care mi se prezintd un alt om;

4. Corpul propriu: corpul meu, asa cum mi se prezintd in
experienta exterioard;

5. Trupul propriu aga cum mi se prezinti in el insusi, in expe-
rienta interioara, in sfera pur imanenta.

Este limpede ca preocuparea fundamentali a fenomenologiei
corporalitdtii priveste cele trei straturi de sens indicate la punctele
(3), (4) si (5), in relatiile lor de interdependenta: atat corpul
propriu, in dubla sa donatie (,,din interior* si ,,din exterior®), cat
si corpul celuilalt. Fenomenologia vizeazi astfel sa explice mo-
durile in care fiecare dintre aceste straturi de sens se raporteazi la
celelalte si le constituie (sau este constituit prin intermediul lor).
Este totodata evident c4, data fiind orientarea principiala a feno-
menologiei, aceste cimpuri de sens sunt — in ordinea constituirii
lor (sau a donatiei: Gegebenbeit) — ,,concentrice®: astfel ci sensul
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indicat la punctul (5), anume cel ce tine de experienta imanentd
a propriului trup (asadar aga cum e el triit ,din interior®), este
epicentrul acestei problematici, cici acest orizont este, asa cum
vom vedea, conditia de posibilitate a oricirei experiente externe.
Doar in masura in care ma pot resimti pe mine insumi, dinaun-
tru, intr-o primordiala auto-afectare, cum avea si spuna Michel
Henry, pot ,,apoi® si resimt ceva care mi afecteazd ,,din afara®,
intr-o aga-numitd hetero-afectare. Asadar, doar pornind de la
trupul propriu, dat in experienta pur imanentd, poate fi limurit,
ulterior, stratul de sens secund, anume structura corpului pro-
priu, dat ca element al lumii exterioare, dat in ,experienta
externd” (cAnd imi vid mana agezatd pe masd, cind imi ating
bratele etc.). Si abia dupi ce este limuritd articularea acestor
doua straturi de sens ale corporalititii proprii — trup ,,subiectiv®
(dat din interior) si corp ,,obiectiv® propriu (dat din exterior) —
putem trece la cel de-al treilea strat fenomenologic, in speta cel
in care apare si este constituit ,,trupul celuilalt*, in corporalitatea
sa specifica. in sfarsit, odata cu al patrulea strat (indicat la punc-
tul (2) mai sus), care vizeazd ,,corpul viu“ ca atare, corp inzestrat
cu putinta miscirii de sine (corp animal), se pare ca iesim din
registrul fenomenologiei corporalitirii si intrim in cAmpul
fenomenologiei animalititii, care are o problematica distincta
si autonoma.

Asadar, daci revenim la necesitatea de a delimita intr-un chip
si mai precis distinctia dintre Leiblichkeit si Korperlichkeit, am
putea spune ci, in schema de mai sus, termenul de Leiblichkeit
se referd in primul rind la sensul indicat la punctul (5), si abia
apoli, prin transfer, la straturile indicate la punctele (3) si (4) (cor-
pul propriu si corpul celuilalt date in experienta externa si intelese
in calitatea lor de ,,trupuri®). In schimb, Korperlichkeit acoperi
o plaja de semnificatii mai larg: el se referd, asa cum am subliniat
mai sus, si la corpurile pur materiale, inerte, si la corpurile vii
ale animalelor, dar si la corpurile umane ale celorlalti oameni si
la corpul propriu dat in chip extern. Prin urmare, Leiblichkeit
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nu poate fi tradus indeajuns de precis prin sintagma ,,corpora-
litate vie“; cici animalele pe care le intAlnim in lumea noastra
ambianta (sensul 2) au si ele o astfel de corporalitate ,,vie“: sunt
corpuri care se misca prin ele insele, fird s le miste nimic altceva
din afara lor. Traducerea prin ,,corporalitate organici“ este si
ea defectuoasa, pentru aceleasi motive, dar i pentru faptul ca
permite infiltrarea unei pre-conceptualititi de tip biologist, asadar
a unui difuz punct de vedere scientist (care vede corpul ca un
organism, ca un compus de organe), punct de vedere care ar
trebui sd fie in mod automat ,.suspendat® sau ,,scos din circuit®
in atitudinea fenomenologica. Nici echivalarea cu ,,corporalitate
proprie” nu este complet satisficitoare, caci aceastd semnificatie
este acoperita att de sensul indicat la punctul (5) (trupul propriu
dat in experienta internd), cit si de sensul indicat la punctul
(4) (corpul propriu dat in experienta externd).

Pe de altd parte, nu putem ignora faptul ca Husserl insusi
foloseste termenii de Leib sau Leiblichkeit si atunci cind abor-
deaza natura pur animalicd (das animalische Natur), inclusiv
in sensul de ,lucru fizic, materie, extensie“!!. Intrebarea pe care
ne-o punem este daci termenii de Lezb si Leiblichkeit nu ar trebui
sd fie totusi rezervati pentru a descrie fenomenologic exclusiv
experienta intrupatd specific umand, in diferenta ei radicald fata
de corporalitatea animald, iar aceasta pornind exclusiv de la
experienta launtricd a trupului propriu (i ,[nneneinstellung, cam

11. Hua IV, p. 145. Cf Christian Lotz, ,,Psyche or Person? Husserl's
Phenomenology of Animals®, in Dieter Lohmar, Dirk Fonfara (ed.),
Interdisziplinire Perspektiven der Phinomenologie. Neue Felder der Koope-
ration: Cognitive Science, Neurowissenschafien, Psychologie, Soziologie, Politik-
wissenschaft und Religionswissenschaft, Phanomenologica 177, Springer,
Dordrecht, 2006, pp. 190-202. In aceasti distinctie, Merleau-Ponty
(¢f La Nature — Notes, Cours du Collége de France, Seuil, Paris, 1994) il
urmeazd pe Husserl. Cf si Anne Gléonec, ,,Corps animal et corps humain:
leffacement de la propriété. A la naissance de l'institution chez Merleau-
Ponty“, Studia Phanomenologica X11 (2012), pp. 107-130.
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spunea Husserl). Tntr—adevir, dupé cum am amintit, in stratu-
rile de sens indicate la punctele (3) si (4) avem de-a face cu
corpuri cirora le putem atribui sensul de #7up: in speta, por-
nind de la sensul propriului trup (5) pe care il are in chip genuin
corpul meu (4), si corpul celuilalt (3) capita, prin analogie (cu-
plare), sensul de trup. Insa nu este exclus ca o astfel de atribuire
in raport cu sensul (2), in speta in raport cu ,,pura animalitate®,
sa fie imposibil de fundamentat fenomenologic.

Cu alte cuvinte, credem ca fenomenologia corporalitatii tre-
buie totusi sa fie principial distinctd de fenomenologia anima-
licagii. In misura in care ideea de Leib intervine, la Husserl, si
in descrierea animalului, intrebarea este daca nu cumva optica
fenomenologica husserliand rimane totusi captivé intr-o schema
explicativd insuficient interogata, o schema de tip gen—specie de
provenientd vag metafizica, una in care omul este inscris in chip
automat in ,regnul animal®, umanitatea fiind determinata de
o animalitate subiacentd. Aceastd perspectiva este ilustrata si
de schita acelei , sziinge a trupului® (Wissenschaft vom Leibe) pe
care Husserl o intituleazi ,,somatologie® si 0 expune in Ideen
IIT"%. Aceasta stiinga este delimitatd pornind de la diferentierea
dintre cele trei mari regiuni ontologice: (1) regiunea ,lucru ma-
terial“ (Ding) de care se ocupa ,stiinta fizica“ si in raport cu care
avem ,perceptia materiald®, reica sau pur corporala (materielle
Wahrnehmung, Dingwahrnehmung, Korperwahrnehmung) a unui
obiect spatial mundan'?; (2) regiunea ,trup” sau ,corp viu®
(Leib — care include in chip indistinct atat corpurile vii pur ani-
male, cat si cele umane), regiune de care se ocupd ,somato-
logia®, iar aici avem de-a face cu modul specific de aprehensiune
a trupului (Leibesauffassung), unde intervin receptivitatea la sti-
muli, cAmpurile senzoriale etc.l4 si, in sfarsit, (3) regiunea ,suflet

12. Hua V, pp. 7-19.

13. Hua 'V, p. 2.

14. Distinctia dintre Korperwahrnehmung si Leibwahrnehmung
este aprofundata si in textul Die Einfiihlung. Texte aus dem Jahre 1909,
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(Secle, seelisches Ich) de care se ocupd psihologia. Pentru Hussetl,
nivelul de realitate ,,superior” presupune intotdeauna nivelul
»inferior si se intemeiaza pe el: cu alte cuvinte, stratul obiectual
trup se intemeiazd pe stratul obiectual ,,corp material“ (nu exista
trup viu fird o substructura corporal-materiald), tot asa cum
stratul ,,psihic/suflet se intemeiaza pe stratul ,,trup® (nu exista
suflet sau ,,eu psihic” fard un trup viu). Somatologia este astfel
0 ,stiintd generald a corpului®, ea are un caracter eidetic'” si st
la baza stiintelor pozitive care abordeaza corpul (biologia, zoo-
logia, fiziologia sau anatomia).

Abia Heidegger este cel ce va sublinia, asa cum vom vedea
indeaproape, ci raportul dintre om si animal, dintre trupul
uman si corpul animal trebuie abordat cu mai multa prudenta
hermeneutici (in chip privativ, va spune el), cici, in pofida unei
»abisale inrudiri de ordinul trupului cu animalul [abgrindige
leibliche Verwandtschaft mit dem Tier]“'°, decisivi este intai de
toate diferenta fundamentali (la rindul ei abisald!) intre esenta
ek-sistentd a omului si esenta simplei fiindrii vii'’. Astfel,
Heidegger respinge in chip ferm orice tendintd de a animaliza
fiinta omului (sau, reciproc, de a umaniza fiinta animalului),
pornind de la o presupusi similitudine corporal-trupeasca (ten-
dingi care inci se mai face simtiti in textele husserliene). In
acest sens, Heidegger afirma cd ,,trupul omului este esential-
mente altceva decat un organism animal [der Leib des Menschen
is wesentlich anderes als ein tierischer Organismus)“.'® Aceastd

publicat in Hua XIII, pp. 42 si urm. Perceptia trupului este aici legata
de perceperea persoanei (deci nu este inclusi si sfera animalititii), fiind
apoi diferentiatd intre ,,perceperea trupului propriu [ Wahrnehmung von
eigenem Leib]“ si ,perceperea trupurilor striine | Wahrnehmung von
fremden Leibern]“.

15. Hua Mat 1V, p. 212.

16. GA 9, p. 326 / trad. rom., p. 308 (modificatd).

17. Ibid.. ,das Lebe-Wesen |[...] durch einen Abgrund von unserem
ek-sistenten Wesen geschieden ist.”

18. GA 9, p. 324 / trad. rom., p. 306.
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optiune de a delimita ferm intre ,corpul organic animal® si
otrupul specific uman® este impartasitd in fenomenologia
francezi si de Michel Henry, care se delimiteaza astfel si el de
pozitia originara husserliana: ,in cazul omului, nu avem de-a
face doar cu un corp viu, ci cu un corp uman, iar proprietitile
acestuia din urmad sunt atat de particulare incit avem impresia
cd avem in fata noastra o structurd noud“, prin urmare carac-
terele sale ,nu pot fi reduse pur si simplu la cele ale corpului
viu“1. In acest fel fenomenologia post-heideggeriana distinge
net problematica corporalititii de tema animalititii, diferentiind
astfel intre corpul animal si trupul uman. Asumand o atare
diferentiere, putem rezerva si noi, la rindul nostru, termenul
de Leiblichkeit exclusiv experientei umane a corporalititii, caz
in care el ar trebui sd semnifice, cum spuneam, altceva decat
simpla idee de ,,corp ce se misca prin el insusi®, simplu corp
animat sau animal. CAci, chiar daci este evident ca animalele
au si ele corpuri vii, noi nu putem sti daca si in ce sens putem
vorbi in cazul lor de Leiblichkeit, deoarece modul lor imanent
de a fi, in resimtirea lor trupeasca de sine, ne este complet inchis
si, principial, nu putem avea nici un acces legitimat fenomeno-
logic la fiinta lor lduntrici, la ,auto-afectarea lor*.

Faptul cd Husserl, in pofida rigorii sale fenomenologice
bine-cunoscute, pare totusi tributar metafizicii traditionale poate
fi sugerat si de faptul c3, in analizele sale privitoare la fenomenul
trupului, el se foloseste intr-un chip destul de lejer de raportul
dintre trup si suflet (Seele)®, ceea ce din perspectiva fenomeno-
logiei post-heideggeriene pare a fi destul de greu de asimilat.
Intr-adevir, destructia lui Heidegger la adresa marilor dualisme
traditionale are in vedere inclusiv, si inca in chip preeminent,

19. Cf Michel Henry, Philosophie et phénoménologie du corps, op. cit.,
pp- 7-8.
20. Iar aceasta inclusiv in analiza animalului. Cf. exemplul pisicii din

Ideen I, Hua 1V, pp. 175-176.
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dualismul metafizic dintre trup si sufler. Asumand consecintele
acestui demers deconstructiv, fenomenologia post-heideggeriana
va pune complet intre paranteze ideea de suflet, renuntind la
valoarea explicativi a acestei idei. Este semnificativ ¢4, desi tema
sufletului a fost complet evacuatd de pe agenda post-husser-
liand a fenomenologiei, celilalt pol al respectivei dualitigi, in speta
trupul, nu a avut aceeasi soartd. Asadar, desi nu vom mai intalni
proiectul unei ,fenomenologii a sufletului®, vom intélni ins3,
si incd abundent, ideea unei fenomenologii a corporalitatii in
toate cele trei generatii de fenomenologi post-heideggerieni: atit
la Merleau-Ponty sau Sartre, cat si la Henry sau Levinas, si la
Marion sau Lacoste. Totusi, chiar daci fenomenologia se va
dispensa de invocarea instantei sufletesti, ceva din arhaicul sdu
aspect imaterial va intra totusi in joc in chiar developarea feno-
menului corporalitatii: corpul se subtilizeazi devenind trup sau
chiar ,,carne® (chair, Fleisch), iar aceasta subtilizare pare cd supli-
neste absenta tematica a instantei ,,suflet”, care va fi recuperata
sau resemnificatd pornind de la alte linii de sens (in fenome-
nologia post-heideggeriani, raportul definitoriu nu va mai fi
acela dintre trup si suflez, ci acela dintre trup §7 existentd, sau
dintre trup i sine).

Trebuie deci retinut ¢, in acest sens mai restrictiv, trupul
indicd acea dimensiune originard a corporalititii proprii: el este
intotdeauna propriu, constitutiv, accesibil numai mie insumi,
din interior.?! Corpul (Kdrper), in schimb, este exteriorizat,

21. De altfel, si anumite texte husserliene legitimeazi o atare inter-
pretare mai restrictiva, bundoara urmitorul fragment din Krisis, Hua VI,
p- 220 / trad. rom., p. 378: ,eu nu pot afla trupescul insusi, asa cum e
el in esenta sa proprie, decat cu privire la propriul meu trup, si anume
tocmai pornind de la felul in care mi exercit in chip nemijlocit in cadrul
acestui corp — si doar a acestuia [Was Leiblichkeit eigentlich ausmacht,
erfabre ich nur an meinem Leib, nimlich an meinem stindig — und einzig
in diesem Korper — unmittelbar Walten]. Doar el imi este dat in chip
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obiectivat, vizut din afard, accesibil si celuilalt, deja spatializat.
Intr-un fel imi pot vedea méana dreapti (ca parte a corpului),
ca pe un obiect striin, mundan, apartinind lumii, i in alt fel
pot sau simt ceva prin intermediul mainii mele care atinge ceva:
vad ci mina mea atinge masa (ména ca parte vizibila a corpului
meu), tot asa cum pot vedea ci celilalt atinge la rAindul sdu masa
cu mana sa, ca parte vizibild a corpului sau; insd doar ca trup
simt masa in aceasta atingere. Prin si in trupul propriu percep
si simt propriul corp si, apoi, tot ceea ce md inconjoard, in spetd
alte corpuri, care pot fi animate sau nu. Insa poz fi afectar de
lucrurile inconjuritoare, de corpuri (animate sau nu), doar pen-
tru ci intéi de toate sunt zrup. lar faptul cd sunt trup inseamna
cd, inainte de a simti corpurile exterioare, si chiar si inainte
de a simti propriul corp (aga cum este dat el ,,din exterior®), ex
md simt pe mine insumi (ca trup, din interior). Dupd cum amin-
team mai devreme, aceasta simtire de sine poarta in fenome-
nologia post-heideggeriand numele de auro-afectare, aceasta
fiind prima activitate originard a trupului®*. Altfel spus, faptul
cd, fiind trup, sunt auto-afectat in mod continuu in imanenta
fiintei mele, face cu putinta si fiu afectat de catre corpurile din
afara mea. Formulat mai tehnic: auto-afectarea este conditia
de posibilitate a hetero-afectirii®>.

Dupi cum vom vedea in continuare, datoritd faptului ci
trupul celuilalt imi este originar 7naccesibil, tocmai de aceea eu
pot doar sa imi ,aprezentez” analogic faptul ci el simte, pornind
de la similitudinea cu propria mea experientd. Acest lucru este

originar, din punct de vedere al sensului sau [ist urspriinglich sinnhaft
mir gegeben] |[...].%

22. Michel Henry, Auto-Donation. Entretiens et conférences, Beauchesne,
Paris, 2004, p. 131.

23. Jean-Luc Marion, Le phénoméne érotique, Grasset, Paris, 2003,
pp- 179 si urm. Vezi, de asemenea, De surcroit. Etudes sur les phénomeénes
saturés, capitolul IV: ,La chair ou la donation de soi“, Quadrige/PUF,
2010, pp. 103-129 (Epimethée, 2001, pp. 99-124).
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subliniat intdi de toate de catre Husserl insusi, care spune c3,
in cadrul cAmpului perceptiv primordial, ,.eu pot percepe doar
propriul meu trup [mein Leib], neputind percepe niciodata
un trup strdin — in caracterul sdu trupesc [ein fremder Leib —
in seiner Leiblichkeit], ci doar in calitatea sa de corp [Korper]“*.

Cel mai facil exemplu intuitiv este dat de experienta durerii:
nici un altul nu poate simti la propriu durerea mea, desi poate
sa o transfere analogic, prin empatie, asupra propriei sale expe-
riente. Nici eu nu pot percepe durerea celuilalt, deoarece nu
am acces la dimensiunea originari a trupului sdu, ci doar la ceea
ce mi se di drept corp in orizontul meu perceptiv. Pot sesiza
sensul unui gest expresiv care exprimd durere doar pentru ci
il cuplez, printr-un transfer analogic, cu sensul unei senzatii
grefate in memoria propriului trup, asadar pornind de la o sen-
zatie pe care am avut-o pe cont propriu. Cu alte cuvinte, fiecare
este prins in imanenta incomunicabili a propriului siu trup,
neavind acces imediat si direct decat la corpul celuilalt, nu si la
trupul sau. Nici chirurgul nu are acces la trupul pacientului pe
care il opereazi, ci doar la corpul siu, si cu atit mai putin me-
dicul legist. Trupul e accesibil in mod direct doar din interior,
fiind intotdeauna propriu. Iar intrebarea este daca existd vreo
experienta care s aibd privilegiul paradoxal de a permite o depa-
sire a acestei imanente incomunicabile a fieciruia in propriul trup.
Poate fenomenologia erosului s ofere un raspuns la aceastd in-
trebare-limita? Este oare erosul, in spetd acela care izvoriste din
radicalizarea ultima a raportului intersubiectiv, acea experienta
in care inlantuirea in propriul trup este depdsita, in care granitele
dintre Leib si Korper sunt in chip fulgurant transgresate?

Sa mai notdm un lucru: propriul corp este vizibil, trupul ins3,
ca loc al simtirii, nu il pot vedea, deoarece el este pur imanent

24. Krisis, Hua VI, p. 110 / trad. rom., pp. 194195 (partial modi-
ficatd).
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si non-obiectivabil. Polaritatea dintre vizibil si invizibil — esen-
tiala pentru fenomenologie — se suprapune deci cu polaritatea
dintre corpul fizic (dat in mod transcendent) si trupul fenome-
nologic (dat in sfera originard imanentd). Michel Henry va spune
chiar ca trupul fenomenologic, dat in chip transcendental, nu
este reductibil nici micar la determinarea de ,,corp uman*?,
care, la rindul ei, asa cum am vizut, nu este reductibila la sensul
de ,,corp viu®, ,corp biologic* sau ,corp animal® (toate acestea
au un statut fenomenologic transcendent). Pentru a sesiza trupul
in dimensiunea sa pur transcendentali, el trebuie situat in raport
cu ,,subiectivitatea absoluta®, si tocmai de aceea Henry va merge
pani intr-acolo incat si determine trupul propriu ca fiind un
corp absolut .

Aceasta diferentiere dintre corp si trup (Korperssi Leib, trans-
cendent si transcendental, obiectiv si subiectiv, fizic si feno-
menologic) poate fi accentuata in continuare: corpul (chiar si
cel propriu) apartine, ca structurd ,materiala“, lumii, el este o
realitate mundani, interfernd in varii feluri cu celelalte entititi
mundane pe care le intAlnim, actionand , fizic“ asupra lor si, reci-
proc, suportind actiunea lor ,fizica“ (lovim sau impingem ,.cu
corpul lucrurile din jur, dar totodatd in chiar acest corp propriu
suntem loviti de citre ele). Ins trupul originar este premundan:
ca orizont al receptivitatii si al resimtirii, el nu este intalnit 7z
lume*’, ci este prealabil in raport cu lumea si cu fiingarile intra-

25. Michel Henry, Philosophie et phénoménologie du corps, op. cit.,
p. 11: ,De fapt, corpul nostru nu este in mod primordial nici un corp
biologic, nici un corp viu, nici un corp uman, el apartine unei regiuni
ontologice radical diferite, care este aceea a subiectivitdtii absolute. A vorbi
de un corp transcendental nu inseamna a emite o afirmatie neverosimila
si gratuitd [...].

26. 1bid., pp. 267-269.

27. Cf Michel Henry, ,Le corps vivant®, in Auto-Donation. Entretiens
et Conferences, op. cit., p. 115: ,Existd un corp care nu e cel pe care il
vedem in lume, un corp originar, invizibil, care se identifici cu ceea ce
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mundane; am putea spune chiar ci este limita imanenti a des-
chiderii lumii §i o face pe aceasta cu putintd. Acest lucru este
accentuat si de Michel Henry, care afirma c3, in ordinea clarifi-
carii fenomenologice, esential inti de toate nu este modul in
care ,trupul propriu® (trait in sfera imanenta) se raporteaza la
»corpul propriu®, dat in experienta externd (in spetd, modul
in care il simte, il constituie sau il doneaza) sau la ,,corpul celui-
lalt“ (dat si el in orizontul exterior al lumii), ci maniera in care
trupul insusi se dd siesi, inaintea oricirei exterioriziri mundane®.

Acest lucru tine de insisi constituirea ontologica a subiec-
tivitatii, de modul in care eul, in chip esential, este, in insasi
fiinta sa. In mod fundamental, trupul propriu este acel ceva
in care, cu care si prin care eu sunt: eu nu 47 un trup, eu sunt
trup, eu sunt trupul meu — vor spune fenomenologii in diverse
contexte®’. La rigoare, trupul nu este a/ meu, asa cum cheile
sunt ale mele, intr-o simpla relatie de apartenenta si de posesie,
ci exist ca trup. lar faptul ¢ fiintez intrupat inseamna ca trupul
nu este ceva cu care md intilnesc cind si cind, ci eu sunt trupul
meu atita vieme cAt sunt. In plus, o parte a corpului poate dispi-
rea sau se poate schimba: 0 mind sau un picior pot fi amputate.
Asadar, corpul, avind parti detasabile (unele chiar inlocuibile),

eu sunt, care merge, care loveste, care implineste toate actiunile mele,
care nu apartine domeniului universului, ci celui al lui cogitatio.”

28. Ibid., p. 117: ,[corpul simtit] presupune un altul, care este corpul
ce il simte, il atinge, il aude si il vede. Suntem recondusi, de la un corp
obiect [...] laun corp subiect, la un corp care este inzestrat de aceste puteri
fundamentale de a vedea, a atinge si a auzi, de a se misca etc. Prin urmare,
suntem recondusi de la problema corpului simtit [corps senti] la problema
corpului care simte [corps sentant] — de la un corp dat [corps donné] la
un corp donator [corps donnant] —, nu un corp dat in lume, ci corpul
care dd aceasta lume si corpul intramundan si propriul corp ca obiect
sensibil. Acest corp donator este corpul originar si fundamental [...]."

29. Martin Heidegger, Nietzsche I, GA 6.1, pp. 99-100; Maurice
Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, p. 175; Michel Henry,
Philosophie et phénoménologie du corps, op. cit., p. 271.
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are o totalitate compozita, deci nu una indisolubil3, esential in-
tegrald. Intrebarea este daci, in ceea ce priveste trupul fenome-
nologic, mai avem de-a face cu parti detasabile si daci nu cumva
ar trebui sa deslusim aici ceva de ordinul unei integralititi origi-
nare a corporalitatii; si, daca da, intrebarea e cum o putem deter-
mina conceptual. Intr-adevir, nimic de ordinul trupului nu
dispare (iar pentru aceasta putem explora complexa proble-
matici a membrului fantomd*°). Am putea spune deci ci doar
corpul ,are parti“, care, la rigoare, sunt detagabile, deci totali-
tatea corpului ar fi una compusa, ea nu este o totalitate originara,
apriorica si nici o unitate indecompozabild. Trupul insa, insotin-
du-ne atita vreme cit existim, nu se schimbi, nu se altereaza,
nu se scindeaza in buciti: el este o unitate originara si o totalitate
apriorici, nu una compusi din parti’'. In orice caz, problema
dificild nu e atit aceea de a diferentia intre corpul fizic (organic,
mundan, obiectiv) si trupul fenomenologic (premundan, trans-
cendental), ci de a ardta cum este cu putinta articularea lor, cum
anume cele doua dimensiuni, diferite fiind, sunt totusi strins
legate, inseparable chiar.

§ 3. Trupul ca organ perceptiv

Am amintit deja ca prima determinare de la care porneste
Husserl este aceea ci trupul propriu este un ,,organ perceptiv®,
fiind inzestrat cu cAmpuri senzoriale diferentiate (vizual, tactil,
auditiv etc.). In Ideen II, bunioars, trupul este determinat ca

30. Cf. Dorel Bucur, ,La question du membre fantdme, 'ambiguité
du corps, Diagonale 3 (2007), Image, imagerie et imaginaire en médecine.

31. Sa mentiondm ci Husserl utilizeazd expresia Leibesteile (parti ale
trupului: Hua IV, pp. 67, 73, 145, 147, 165; Hua V, pp. 7, 121) fari sa
o diferentieze de Kdrperteile (parti ale corpului: Hua IV, p. 159; Hua VI,
p. 221).
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organ al perceptiei (Wahrnehmungsorgan)®?, ca ,mediu al orici-
rei perceptii® (Mittel aller Wahrnehmung)®, fiind ca atare nece-
sar in orice perceptie. Si in Ideen 11, Husserl arati ci perceperea
lumii si a lucrurilor din lume depinde de perceperea propriului
trup34. Cu alte cuvinte, doar in masura in care percep propriul
trup pot percepe si lucrurile din jur, fie ele obiecte inerte sau
corpuri strdine. Dar aceasta inseamna oare ¢ intii percep trupul
propriu, pentru ca abia apoi sa percep si lucrurile in modurile
lor specifice de aparitie, iar ulterior s3 devin constient de mine
insumi ca de un ,eu ce percepe®, si anume prin intermediul
trupului propriu, unul inzestrat, asadar, cu diverse cAmpuri
senzoriale? Sau mai degraba percep, in primi instanta, doar
lucrurile ca atare, si doar analiza acestei perceptii imi poate
deschide posibilitatea de a intelege ca aceste senzatii sunt ele insele
inscrise intr-un cAmp senzorial, pentru ca abia ulterior acest
cAmp senzorial s3 poatd fi explicitat drept unul ce apartine tru-
pului, fiind astfel ,localizat, ceea ce ar permite, in sfarsit, ca acest
trup si fie interpretat ca fiind ,,propriu®, ca apartinind eului pro-
priu, unul in care eul se exercitd in chip suveran?

In orice caz, punctul de plecare este dat de faptul ci percep
lucrurile din jur prin intermediul propriului trup, in cAmpurile
sale senzoriale specifice, iar senzatiile (Empfindungen) constituie
trasaturile lucrurilor. Putem observa ci, in analizele sale dedicate
trupului propriu, Husserl se focalizeaza in primul rind pe sfera
vazului si sfera tactild, iar ceea ce frapeazi in acest context este
preeminenta acordatd tactilititii in raport cu registrul vizual.
In Ideen II, Husserl afirmi explicit ci ,,trupul se poate constitui
ca atare in chip originar doar in registrul tactilitatii“, ci ,,un su-
biect ce n-ar fi inzestrat decat cu vedere [ein blofS augenhafies
Subjekr] n-ar putea avea nici trup care sa apara [konnte gar keinen

32. Hua IV, pp. 68, 144, 247, 374.
33. Hua IV, p. 159.
34. Hua V, pp. 10-11.
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erscheinenden Leib haben]”, deoarece ,,[...] cel-ce-doar-vede [der
nur Sehende] nu si-ar vedea propriul trup, cici i-ar lipsi marca
specificd de trup [die spezifische Auszeichnung als Leib]“.>
Care este miza fenomenologica a acestor observatii? Este vor-
ba, in prima instantd, de modul in care se diferentiaza cimpul
senzorial vizual de cel tactil, dar aceasta nu in general, ci in
raport cu anumite arii determinate ale experientei. Bunioara,
este evident cd, in raport cu experienta uzuald ,externa“, avem
mai mereu de-a face cu o preeminentd a vizului, in masura in
care vizul este un simg al distantei care ne di totodata posibi-
litatea orientarii in lume. Vedem , dintr-o privire®, ,sinoptic®,
mult mai multe realitati dect atingem. Mai precis, vedem multe
lucruri intramundane pe care 7 le atingem, in timp ce lucrurile
pe care le si vedem si le si atingem sunt, in orice experienta a
lumii, o minoritate, iar cele pe care le atingem dar nu le vedem
sunt, la rindul lor, si mai putine la numar. Dar probabil ca nu
numirul acestora este important, ci relevanta lor pentru expe-
rienta triiti. In orice caz, in cadrul fiecirui atom de experient3,
se poate distinge intre: (1) ceea ce este vizut si atins: lucruri pe
care le vedem i totodata le atingem (bara de care ma tin in auto-
buz si pe care o si vad in timp ce ma tin de ea); (2) ceea ce este
vdzut si tangibil: lucruri pe care le vedem si le putem atinge,
dar in situatia de fata nu o facem (trotuarul de vizavi); (3) ceea
ce este vdzut, dar intangibil: lucruri pe care le vedem, dar nu
le putem atinge (cerul, norii, orizontul); (4) ceea ce este atins
st vizibil: lucruri pe care le atingem si le putem vedea, dar in
situatia de fatd nu o facem (partea interioard a pantofului); (5)
ceea ce este atins, dar invizibil: lucruri pe care le atingem, dar
nu le putem vedea (ceafa, spatele). Astfel, pentru a trasa inter-
ferenta cAmpurilor senzoriale ,,vizual“ §i , tactil“ putem trasa un
evantai de posibilititi care sd treaca de la vizibilul tangibil la
vizibilul intangibil si la invizibilul tangibil, sau chiar la invizibilul

35. Hua IV, p. 150.
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intangibil. In orice caz, subliniazi Hussetl, , fiecare lucru pe care
il vedem este un lucru tangibil [jedes Ding, das wir sehen, ist ein
tastbares| si, ca atare, trimite la un raport imediat cu trupul
(unmittelbare Beziehung zum Leib], dar nu datoritd vizibilitatii
[Sichtbarkeit] sale“.3°

Insi ce inseamni de fapt a atinge? Si fie vorba doar de sim-
plul contact care angajeazi trupul? Care ar fi atunci sensul specific
al tactilicatii privit din perspectiva fenomenologica si care ar
fi modalizirile sale esentiale??” Pentru a rispunde la acesta intre-
bare, ar trebui limurit in prealabil: cine anume atinge; ce anume
atinge cel ce atinge; si cum anume atinge. La aceste chestiuni, s-ar
putea adduga o a patra: ce nu putem atinge si in functie de ce anu-
me se moduleazi acest 7 (fie el inteles ca neputintd sau interzis)?

In privinga primei intrebiri (cize atinge), rispunsul lui Husserl
este destul de larg si non-restrictiv: ,atingerea [Beriihrung] este
un eveniment fizic [physisches Vorkommnis)“, ceea ce inseamna
cd si ,doud lucruri lipsite de viatd se ating [zwei leblose Dinge
beriibren sich auch)“3®. In raport cu fenomenul corporalititii,
diferenta specifici ar consta doar in aceea ci ,atingerea trupului
[die Beriihrung des Leibes) genereaza pe sau in el [an oder in ihm)]
anumite senzatii [Empfindungen]“®. Interesant este ci aceastd
acceptiune laxd a fenomenului atingerii va fi combatutd ferm
de Heidegger, care va sustine ca lucrurile materiale tocmai ca
nu se ating, ca doar Dasein-ul este cel care poate atinge, ci atin-
gerea este privilegiul exclusiv al acestei fiintari. lata un pasaj din
Fiingi si timp care insistd tocmai asupra acestui lucru:

36. Ibid.

37. Pentru o abordare in cheie estetici, vezi Midilina Diaconu, ,,Atin-
gerea. Proiectul unei estetici tactile®, in Studia Phenomenological (2001),
1-2, pp. 121-135. Pentru o interpretare a fenomenului atingerii in con-
textul ,,proto-fenomenologiei® aristotelice, vezi Virgil Ciomos, Etre(s) de
passage, op. cit., pp. 28-30.

38. Hua IV, p. 146.

39. Ibid.
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O fiintare poate sa atingd [beriihren] o fiintare-simplu-pre-
zentd induntrul unei lumi numai daci ea are din capul locului
felul de a fi al salasluirii-in [die Seinsart des In-Seins], numai
daci odati cu al sau fapt-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere
[Da-sein] ei ii este deja des-coperit ceva precum lumea, cea
de la care pornind fiintarea si se poatd manifesta in atingere
[Beriihrung], pentru ca astfel si poatd deveni accesibil in
simpla sa prezenta. Doud fiintdri care sunt simplu-prezente
induntrul lumii i care pe deasupra sunt in ele insele fird-
de-lume [weltlos] nu se pot ,atinge” niciodatd, nici una nepu-
tand 5 fie in-preajma“ celeilalte.®°

Cu alte cuvinte, chiar daci putem constata un ,,contact fizic*
intre doud realitdti ale lumii inconjuritoare (exemplele lui
Heidegger: masa se afld ,langa“ usd, scaunul ,,atinge® peretele),
nu putem atribui in mod originar faptul atingerii decit acelei
fiintari care deschide o lume prin modul siu de a fi: omul (Da-
sein-ul). Omul este cel ce atinge, doar el.

Totodata, nu poate si nu ne surprinda aici faptul ci Hei-
degger nu ia deloc in calcul, cel putin in Sein und Zeit, ca ,omul*
nu poate atinge decit cu i prin propriul trup/corp (Leibl Kor-
per), asa cum ardtase Husserl. Aceastd ,,omisiune® se explica in
prima instantd prin faptul ci, pentru Heidegger, atingerea nu
este inteleasd pornind de la ideea de #7up, ci pornind de la feno-
menul lumii. In aceeasi directie, dupi cum vom vedea, in anali-
tica existentiald nu este pusa in discutie nici maniera speciald
in care un animal poate atinge, o ,restanta“ ce va fi acoperita
partial de cursul din 1929-1930. Aici, modul specific al atingerii
animale este adus in discutie tot pornind de la fenomenul lumii,
mai precis pornind de la diferenta dintre ,,a fi lipsit de lume®
(Weltlosigkeit), ,a fi sarac in lume® (Weltarmuz) si ,a constitui
lumea® (Weltbildung). latd un pasaj sugestiv in acest sens:

40. SZ, p. 55.
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Piatra este lipsitd de lume. Piatra se afla de exemplu pe drum.
Spunem: piatra exercitd o presiune asupra solului. Prin aceasta
ea ,atinge“ pimantul. Insi ceea ce noi numim aici »atingere®
[beriihren] nu este o palpare [Betasten]. Nu este acea relatie
[Beziehung] pe care reptila o are cu o piatrd atunci cAnd std
intinsd pe ea la soare. Cu atat mai mult, aceastd atingere a
pietrei de sol nu este totuna cu acea atingere [Beriihren] pe
care o experimentim atunci cAind mana noastra atinge capul
unui alt om. Faptul de a sta-pe [Aufliegen-auf], de a atinge,
este fundamental diferit in cele trei cazuri.!

Atingerea este si aici exclusiv umanad, jar animalului nu i se poate
atribui decat o ,atingere siraca®, privativi. Vom reveni mai tar-
ziu asupra lui Heidegger, asupra modului in care el intelege
esenta fiintarii animale, precum si asupra semnificatiei acestei
marginalizari difuze a cuplului Leib/Korper in cadrul analiticii
Dasein-ului. §a ne focalizim acum in continuare asupra atin-
gerii, dat fiind ci am aflat ¢ acest privilegiu unic il are doar omul:
cel ce atinge. Atingerea este si ea de mai multe feluri, iar intre-
barea este cum anume se modifici experienta corporala de-a lun-
gul acestora.

Situatiile tactilititii pot fi grupate in doud mari categorii,
pornind de la diferenta dintre activitate si pasivitate: daci eu
sunt cel ce atinge, avem situatia atingerii in sens activ; in schimb,
daci eu sunt cel atins, avem situatia atingerii in sens pasiv. In
ambele registre (activ sau pasiv), intrebarile se multiplicd; bu-
naoara, cind trupul propriu este cel atins, conteaza: ce/cine il
atinge; cum il atinge; cat il atinge; unde il atinge, iar aici avem
o diferentiere senzoriala (grade de senzorialitate, grade de de-
centd, de permisibilitate); cu ce il atinge; de ce il atinge, iar aici
intervine un palier interogativ distinct legat de scop si de intentie.

41. GA 29/30, p. 290. Pentru un tratament mai ludic al temei atin-
geril, ¢f. Jacques Derrida, Le toucher, Jean-Luc Nancy, accompagné de
travaux de lecture de Simon Hantai, Galilée, Paris, 2000.
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Intrebarea este insi: ce atinge cel ce atinge? Intr-adevir, ce
poate atinge ,,omul“? Unde situdm limitele tangibilului? Care
este orizontul a ceea ce poate f1 in principiu atins? Tocmai pentru
cd miza este dezvoltarea unei fenomenologii a corporalititii,
trebuie sd ldsim deoparte sensurile figurate ale termenului (pre-
cum: ,a fost atins de inspiratie sau ,,ideile acestea l-au atins®
etc.) si sd ramanem strict in registrul sensului ,,propriu® al faptu-
lui de a atinge, unul care nu devine efectiv decat prin angajarea
imediati a trupului/corpului propriu. Este evident ci orizontul
atingerii este dat de sfera aproapelui, de ceea ce se afla in preajma,
»in bataia mAinii“. Aceastd determinare deschide problematica
constituirii spatialitdtii, la care vom reveni ceva mai tarziu. in
aceastd deschidere a preajmei, in acest orizont al apropierii in
care aproprierea devine posibila, omul poate atinge trei categorii
de fiintari: fie se atinge pe sine insusi (si aici trebuie limurit
sensul pe care il capata identitatea dintre cel ce atinge si cel atins),
fie atinge un alt om (jar aici este angajat registrul intersubiectiv),
fie atinge o alta fiintare care nu are natura omului (context in
care intervin alte diferentieri). Este limpede ci pentru feno-
menologia corporalitatii sunt relevante cu precidere atingerea
de sine si atingerea celuilalt om, care trebuie analizate separat®2.

Fenomenul atingerii comporta apoi diferentieri suplimen-
tare, pentru fiecare categorie in parte, in functie de tipul de
fiintare care devine accesibil in atingere. Daci (/) eu sunt cel-
ce-ating (atingere in sens activ), atunci fie (2) ating o fiintare
inertd, care nu simte; fie (4) ating o fiintare animatd, care simte,
desi 7nu stiu exact cum simte (un animal); fie (¢) ating o fiintare
animata, care simte si s¢7u exact cum simte (un alt om); fie, in

42. Al treilea nivel, cel in care omul atinge fiintari intramundane care
nu au felul de a fi al omului, pare ci nu are o importanta esentiald pentru
dezvoltarea unei fenomenologii a corporalittii. Insi aceasti impresie
este ingeldtoare, cici aici putem descoperi un intreg set de experiente
fundamentale, de la faptul de a ne hrani la faptul de a manipula lucrurile
din jur, context in care central este rolul miinii.
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sfarsit, (4) mi ating pe mine insumi. Daca (7]) eu sunt cel-atins
(atingere in sens pasiv), atunci fie (@) sunt ,atins“ de o fiintare
inertd, care nu md simte, deci vorbim de ,atingere” in sens
impropriu (lovit de un mar sau o frunza care cade din copac;
sau de copacul insusi care cade peste mine, pribusindu-se sub
propria greutate sau antrenat de vantul puternic); fie () sunt
»atins“ de o fiintare animatd, care simte, desi nu stiu exact cum
simte, caz in care, urmand optica heideggerian, am putea
spune cd avem de-a face cu o ,atingere siraci“ (un ciine ma
linge sau ma muscd, o pisicd se intinde pe mine sau ma zgarie);
fie (¢) sunt atins de o fiintare animati, care simte si stiu exact
cum simte (un alt om mi mangaie, ma bate, md imbranceste,
registrul intersubiectiv); fie, in sfarsit, (&) sunt atins de mine
insumi, ma ating pe mine insumi (revenim astfel la identitatea
dintre cel ce atinge si cel atins).

Este deci evident ci aceste tipuri de atingere pot fi moda-
lizate, atdt in sens pozitiv, ca ,,protectie” sau ,,aparare in fata unei
posibile vitamari® (atingerea care poate lua chipul mangaierii
posibild vitimare (atingerea care poate capita forma loviturii,
a schingjuirii sau chiar a uciderii). Astfel ca ajungem la intrebarea
privitoare la cum-ul atingerii. Atingerea intentionatd este, cel mai
adesea, atingerea cu mdna, iar acest lucru va capata o semnificatie
majord in context intersubiectiv: ména este organul atingerii si
al apucirii voluntare, iar rolul ei in cadrul fenomenologiei cor-
poralitatii se va dovedi esential. Intr-adevir, raportul tactil se
modificd si in functie de angajarea sau dez-angajarea mainii.
Sd presupunem atunci ¢ méina poate revendica functia de
organ principal al atingerii, in timp ce celelalte pérti ale trupului
nu ar fi decét derivate. Dar, la o adici, pot atinge si cu obrazul,
cu capul, cu fruntea, cu piciorul, cu toate partile, producind
exemple care mai de care mai diverse, de la registrul intimului®®

43. In acest context, ,sirutul® poate fi analizat ca mod aparte al
atingerii. Pentru o hermeneutici literara inspiratd fenomenologic, vezi
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la registrul caraghiosului. Insi mana angajeaza initiativa, puterea
si instdpanirea, apucarea si cuprinderea, este deci organul care
deschide posibilititi, putinte, actiuni care se infiptuiesc, prin
intermediul unei forte si al unei vointe, ea deschide deci dimen-
siunea activd a atingerii, in timp ce celelalte pérti ale trupului
par cd riman in orizontul pasivitdtii. Avem, in orice caz, atingeri
pozitiv-protective §i atingeri negativ-vitdmdtoare, iar sensul lor
se modalizeaza atat in functie de registrul activ sau pasiv (caci
nu este indiferent, pentru sezsu/ fenomenului, daca eul este cel-
ce-suporta sau cel-ce-exercita mingaierea sau vitamarea), cit
si de tipul de fiintare care este in joc (cici nu este, iarasi, indi-
ferent, daca ,.celilalt” este un alt om sau o simpla fiintare vie,
un asa-numit ,animal“)%4,

Gabriel Liiceanu, Declaratie de iubire, Humanitas, Bucuresti, 2010, pp. 16
si urm. De asemenea, pentru o analiza a atingerii erotice, vezi si obser-
vatiile lui Levinas despre voluptate si mingaiere analizate in partea finald
a acestei carti.

44. Astfel ci, pentru cazul (1.6), in care ating o fiintare animati,
care simte, desi nu stiu exact cum simte: fie (7) mangai sau ingrijesc
un animal; fie (i) lovesc sau vatim un animal; fie, la limidd, (77) il suprim
(in acest din urmi caz, sensul fenomenului se diversifica, in functie de
faptul daci in joc este tigrul care mi amenintd sau clinele turbat care
este un ,pericol public®, mistretul care distruge recolta sau puiul pe
care doresc si il maninc). Respectiv, pentru cazul (Z¢), in care ating
o fiintare animatd, care simte si stiu exact cu simte, avem urmdtoarele
situatii: fie (/) mingai, spil sau ingrijesc un alt om; fie (i) lovesc, bat,
schingiuiesc un alt om; fie (éi7) il ucid (caz in care se poate diferentia:
din intAmplare, fird intentie; in contextul luptei, in care puterea este
de ambele pirti iar eu sunt la rAindul meu amenintat; cel lipsit de apdrare,
crimd; condamnatul la moarte, ,justitie). Aceeasi sintaxd se reduplica
si pe registrul pasiv. Astfel, in cazul (/1.6), in care sunt ,atins“ de o
fiintare animatd, care simte, desi nu stiu exact cum simte, atingerea poate
fi pozitiv-protectivd (un ciine mi linge, o pisicd se intinde pe mine si
toarce) sau negativ-vatimatoare (cAinele ma musca, pisica ma zgarie,
tigrul ma sfisie si, apoi, ,mi“ mananci). In schimb, in cazul (ZZ¢), cAnd
sunt atins de o ﬁingare animatd, care simte si stiu exact cum simte, avem
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Conteaza apoi in mod decisiv daci atingerea este incarcata
sau nu de o anumitd afectivitate, precum si de straturi supe-
rioare de sens. Intr-un sens atinge un sculpror propria sculp-
turd, odata finalizatd, si in alt fel o atinge cel ce doar ,,0 sterge
de praf*. Intr-un sens atinge frizerul sau coafeza capul clientului
si in alt fel atinge iubitul capul iubitei sau mama trupul prun-
cului nou-niscut. Intr-un fel este angajati atingerea in actul
pur igienic al spaldrii, in cel ,medical® al masajului (cAnd am
un umar intepenit), in sensul estetic al machiatului sau piepta-
natului sau, in cele din urmd, in sensul erotic al nuditagii. Trebuie
sd notdm aici cd atingerea neutra si pur cercetdtoare nu este
decit un simplu mod, si nici acela cel mai important, al atingerii
existengiale. Desigur, as putea spune ca, vrand si percep rece si
teoretic masa din faga mea, simt cd e pdtratd sau rotundi, ci
suprafata ei este netedd sau aspra, ci este caldd sau rece; si imi
pot spune ci ceva similar poti simti si cAnd atingi corpul viu
al unui animal, trupul unui alt om sau propriul trup. Doar ca
termenii descriptivi nu pot fi intotdeauna att de formali pre-
cum in cazul obiectelor inerte. Totodatd, si in raport cu mine
insumi pot avea un raport tactil distant, ,anatomic®: mi ating
pe mine insumi, inspectind obiectul-corp cu o vizare cerceti-
toare, si imi descopar pirti ale corpului, apis in zona toracica
si imi simt ,,sub piele“ coastele si batiile inimii, sau partile moi
unde banuiesc prezenta organelor interne, asa cum le-am invatat
in manualele scolare, presez pe brat si simt o consistentd muscu-
lari etc.®® Structurarea organici a corpului imi este deci dat,
fie si partial, in experienta proprie: imi simt tibia, oasele dege-
telor etc. Insi care este limita dincolo de care nu am voie si trec,
pentru a nu transgresa granitele orizontului fenomenologic (a
ceea ce se dd in experienta directd) citre teritoriul experientei

urmatoarele situatii: fie (7) un alt om md mangaie; fie (i) ma bate, ma
imbranceste; fie (iiZ) mai ucide.

45. Cf., de asemenea, Hua IV, §45, pp. 165-166.
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non-fenomenologice (indirecte) de tip stiintific (anatomico-
biologic)?

Si ne intoarcem acum la optica husserliand, in spetd la inter-
ferenta cAmpurilor senzoriale ,,vizual® si ,,tactil® (de la vizibilul
tangibil la vizibilul intangibil si la invizibilul tangibil). Prima
intrebare este cum putem aplica aceasta schemd asupra expe-
rientei pe care o avem in privinta propriului trup corporal, in
raport cu care avem atit un cAmp senzorial vizual (ne vedem
mainile miscAndu-se pe tastaturd), cit si un cAmp senzorial tactil
(ne atingem propria frunte cu propria mina). Care sunt grani-
tele fiecirui orizont perceptiv si cum interfereaza aceste cAmpuri
senzoriale? Daca, in raport cu lucrurile lumii, experienta vizuala
are o neta si indiscutabild preeminentd, se pare ci in raport cu
corpul propriu raportul dintre tactil si vizual se schimba. Avem
parti ale trupului pe care nu le putem vedea, dar le simtim, ceea
ce nu le face sa fie mai putin ale noastre. De exemplu, atunci
cAnd simt o vagd amorteald in ceafd, acea parte din spatele ca-
pului pe care nu o pot vedea niciodata, pot si imi masez acel
loc, in speranta ca amorteala imi va trece. Dar raportul meu
cu acea parte a corpului nu devine el oare mai difuz datoriti
faptului cd 7u vdd respectiva parte? La aceasta se adaugi si faptul
cd acel ,,eu pot“ originar al miscarii de sine (vom reveni asupra
acestui punct) este la rindul siu diminuat: nu pot sa imi misc
efectiv ceafa, chiar daca imi pot misca capul ca intreg, cu aju-
torul mugchilor gatului; pot cel mult sd imi misc cumva mugchii
fetei si ai fruntii, in asa fel incit si zona urechilor si cea din
spatele lor sd se miste intru citva, oarecum epidermic. Dar exista
o diferentd fundamentald in raport cu pirtile pe care le pot
misca efectiv si in care sunt realmente stipan. Aceasta inseamna
cd existd grade de stipdnire a membrelor trupului, ca pe unele
le pot misca-stapani-domina mai direct, mai deplin, mai efectiv
(asta pe langd faptul ci le vad), in timp ce pe altele le pot in-
fluenta intr-un mod mai difuz, iar pe unele doar le pot atinge.
Asadar: pe unele pot sa le si vad (tot ce vad pot si atinge); pe
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unele in plus le misc in mod direct si deplin, stapanindu-le; pe
unele le misc in mod difuz, iar stipinirea este si ea difuza.

Pe langa faptul ca ar exista mai multe pérti ale propriului
corp pe care le putem atinge fard sa le putem vedea, in timp
ce nu ar exista, in experienta normald, parti pe care sa le putem
vedea firi sa le putem atinge46, aici va intra in joc, dupd cum
mai multe exemple husserliene o subliniazi cu predilectie, un
alt element decisiv: perceperea organului perceptiv insusi, perce-
perea organului care percepe, in insusi actul de a percepe. Acest
lucru a fost amintit, de altfel, in pasajul citat anterior din Me-
ditatii carteziene:

Percepand, eu experimentez (sau pot experimenta) [...] pro-
pria mea dimensiune trupeasca [eigene Leiblichkeit] care se
raporteazi, asadar, la ea insisi in cadrul naturii [...]. In orice
moment, prin intermediul unei miini eu o pot percepe pe
cealalta, prin intermediul unei méini eu poz percepe un ochi
s.a.m.d., in care caz organul care percepe trebuie sa devina
obiect, iar obiectul organ activ.¥

Nu este desigur intAmplitor cd Husserl invoca aici mdna
(adicid organul primordial al atingerii) si ochiul (organul vazu-
lui), pentru i in joc este, dupa cum am amintit, in primul rind
raportul dintre tactil si vizual in constituirea propriei corpo-
ralitati, iar interferenta celor doud cAmpuri perceptive este
implicit prezentd si in acest pasaj. Cu alte cuvinte, vazind pro-
pria mina care atinge un obiect, vad organul perceptiv tactil
in exercitul functiunii sale. Dar reciproca nu pare la randul ei

46. S mentiondm cd Husserl va porni analiza sa de la pirtile care
sunt simultan vizibile si tangibile. Hua IV, p. 144: ,So gibt es Teile des
Korpers, die zwar tastend wahrgenommen, aber nicht gesechen werden
konnen. Wir konnen aber davon zunichst absehen und von den Teilen
ausgehen, die zugleich tastbar und sichtbar sind.*

47. Hua I, p. 128 / trad. rom., pp. 131-132 (partial modificata).
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valabild: daci percep ochiul meu cu propria mand, daca il ating
punind pur si simplu degetul pe pleoapi sau pe globul ocular,
cAmpul perceptiv vizual este in mod dramatic tulburat, fiind
fatalmente impiedicat prin insisi aceasta percepere tactila pe care
ména o exercitd asupra lui. Deci nu pot sesiza tactil organul per-
ceptiv vizual si in acelasi timp acesta si isi continue nestingherit
activitatea sa perceptiv-vizuald. Organul tactil, in materialitatea
sa intrinsecd, obtureazd organul vizual. Dar elementul hotérator
nu este acesta, ci un altul: in timp ce organul perceptiv-tactil
»mina stingi“ poate atinge organul perceptiv-tactil ,mana
dreaptd®, obtindndu-se fenomenul originar al trupului ca ,atin-
gator atins®, un fenomen similar este imposibil de obtinut in
cazul vizului: nu pot vedea ochiul drept cu ochiul sting. Privirea
in ochii proprii ,in oglinda“ nu este o experienta originara, ea
nu poate revendica decat o semnificatie mediati, speculari®s.

Acest lucru este subliniat foarte clar de Husserl in paragraful 37
din Ideen II

Nu mi vid pe mine, nu imi vid propriul trup, asa cum ma
ating pe mine insumi. Ceea ce numesc drept ,trup propriu
vazut“ nu este un ,vizitor vizut® [gesehenes Sehendes], asa
cum trupul meu este, ca trup atins, un ,atingator-atins“ [ge-
tastetes Tastendes).*®

Chestiunea majora este deci aceea a reversibilitdtii cimpu-
rilor perceptive, cAnd ceea-ce-atinge este la rindul sdu atins si
cind ceea-ce-este-atins devine simultan cel-ce-atinge. Este deci
vorba de o reversibilitate dintre activitate si pasivitate pe care
atingerea propriului trup o manifestd in chip originar, imediat

48. Pentru o subtili analizi fenomenologica a oglindirii, vezi Ale-
xandru Dragomir, ,,Despre oglinda®, Cinci pleciri din prezent. Exercitii
fenomenologice, Humanitas, Bucuresti, 2005, pp. 13-20.

49. Hua IV, p. 148.
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si deplin (trupul ca getastetes Tastendes, touchant-touché), in timp
ce vizul (trupul ca gesehenes Sehendes, voyant-vu) nu o mani-
festa decat in mod mediat i derivat. Husserl va arita ca aceasta
»dubld aprehensiune® (Doppelauffassung) este un fenomen ori-
ginar al constituirii corporalititii proprii:

Aceeasi senzatie tactila [ Tastempfindung] <este> aprehendata
ca trasatura caracteristici [Merkmal] a obiectului ,,exterior”
si ca senzatie a obiectului-trup [als Empfindung des Leib-
Objekrs]. Tar in cazul in care o parte a trupului este simultan
obiect pentru o alta parte a aceluiasi trup, avem senzatii duble
[Doppelempfindungen] (fiecare parte are propriile sale sen-
zatii) si o dubla aprehensiune ca trasitura caracteristici a
unei parti sau a alteia a trupului ca obiect fizic. Nu exista
nimic similar pentru obiectul care se constituie intr-o manieri
pur vizuald [rein visuell).>°

Faptul 3, in registrul corporalititii proprii, ochiul care vede nu
poate fi niciodatd vdzut in mod originar (,das Auge erscheint
nicht visuell "), in timp ce mana care atinge poate fi intotdea-
una atinsd reprezinta asadar principalul criteriu de demarcatie
intre cele doua cAmpuri perceptive.

Trupul propriu nu se poate constitui decat in si prin azingere.
Cu alte cuvinte, faptul i imi vdd corpul propriu nu este nici-
odata suficient: vazul este un simt al distantei, in timp ce pentru
simtirea propriului trup este nevoie de simtul care angajeaza
cel mai radical apropierea (sau aproprierea, la limitd ,identitatea®
sau yidentificarea), in speti simul tactil. Imi pot vedea propriul
trup ca si cum ar fi un corp stzdin: uneori nu ne recunoastem
chipul sau alura atunci cAnd ne vedem intr-o oglinda, intr-o foto-
grafie sau intr-un film, sau pentru ci intotdeaund rimane un

50. Hua 1V, p. 147.
51. Ibid.
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coeficient de ,striindtate” in orice autoperceptie vizuald (recu-
noasterea de sine, pe acest palier, este partiala si nu poate fi
niciodati integrali). In schimb, atunci cind ne atingem propriul
trup — si cAnd o facem in conditii de normalitate — nu il putem
confunda cu un alt trup, pentru cd momentul ,,propriului® este
in mod esential prezent in actul atingerii’>. Nu iti poti atinge
propriul trup ca si cum ar fi un corp striin (cu exceptia situa-

tiillor anormale ale ,,amortirii“ sau ,anesteziei®), in schimb iti

poti vedea propriul corp ca si cum ar fi unul striin®.

In plus, cAmpul tactil are senzatii Jocalizate in mod originar
si imediat, in timp ce senzatiile vizuale sunt localizate doar in
mod mediat si derivat®®. Avem senzatia de frig sau de cald

52. A. Dragomir, ,Libertatea si constiinta de sine®, in Cinci pleciri
din prezent, op. cit., p. 133: ,trupul, cit pot si-l simt (si-l vad, si-l pipai),
implicd aceastd dualitate. M4 uit la piciorul sau mana mea si vad 1) o
«ménd»; 2) mana ca a mea. MAna aceasta este 0 mina oarecare, printre
alte maini, mai mare sau mai micd decat a altora, dar, ca man3, la fel ca
a altora. Pe de alta parte ea este mina mea, cu care trebuie si md identific,
ci-mi place sau nu. Nici micar nu «trebuie» si mi identific, fiindcd sunt
da capo identificat; identificarea nu se adaug identificirii miinii ca «ceva,
ci ca «mina mea», un intreg, dar un intreg care cuprinde o deosebire.”

53. Meritd amintit aici si un exemplu extras din registrul ludic: in
jocul de copii cunoscut cu numele de ,matele incurcate®, copiii isi
incolacesc trupurile in asa fel incat alcituiesc o masd haotici de membre
si corpuri. Este interesant cd, odata prins in aceastd incoliceald, ajungi
la un moment dat sd nu mai poti sd identifici vizual propriile maini sau
propriile picioare: poti sd vrei sd te apuci cu 0 mina de cealaltd mana,
pe care presupui ci o vezi, insd atunci cAnd o stringi si constati ¢i nu e
»mana ta“, ci a altuia. Vizul, in acest caz, te insal3, el nu poate oferi o
garantie absolutd pentru autoidentificare. Astfel ci bajbai tactil printr-un
cAmp vizual incert, ciutAndu-te pe tine insugi.

54. Tema senzatiilor localizate si a trupului inteles drept ,,cAmp de
localizare® al senzatiilor (der Leib als Lokalisationsfeld der Empfindungen)
este analizatd si in Ideen I (Hua 1V, §36, pp. 144-147), si in Ideen 111
(Beilage I, §4, punctul a, Hua V, pp. 118-119), ea fiind legati si de di-

mensiunea spagializanti a corporalititii si de constituirea spatiului
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direct 77z mina“, ,direct pe palma“ care atinge turturul de
gheatd sau nisipul fierbinte. in schimb, atunci cind vedem o
casd rogie nu avem senzatia de rosu ,,in ochi®, tot aga cum, atunci
cand auzim o melodie, nu avem senzatia acelor sunete ,in
ureche“>. Pe de altd parte, in cazul gustului, senzatia de dulce
sau de amar este totusi localizatd, cum se intdimpla de altfel si
in cazul mirosului, chiar daci intr-un mod ceva mai difuz>°.
Alici ar merita insa s3 punem in discutie si ideea de intensitate
a senzatiei. Cici, desi ochiul nu este un cAmp de localizare,
desi senzatia de culoare nu este o senzatie localizata ,,iz ochi®,
totusi, in circumstanta unei culori foarte intense — un auriu
intens luminat, bundoara —, senzatia de culoare poate fi ,,dure-
roasi®, asa cum ne dor ochii cAnd lumina este prea puternica.
Acest lucru poate fi pus in discutie si in ceea ce priveste auzul:
senzatia pe care ne-o provoaca sunetul unei muzici nu este,
desigur, localizati efectiv .77 ureche®, insd dacd muzica este data
prea tare, o simtim efectiv in urechi, ne ,asurzeste®. Dar intre-
barea este: la o astfel de intensitate (a culorii luminoase, a sune-
tului), senzatia care s-ar localiza — datoritd intensitdtii — nu este
ea oare o senzatie de durere (deci una tactild), mai degraba de-
cit o senzatie vizuald sau auditiva? Dar este durerea o senzatie
pur tactild?

In orice caz, spune Husserl, a considera eul ca un spirit inzes-
trat cu ochi si nimic mai mult, a privilegia cAmpul vizual in

pornind de la experienta trupului propriu, problema la care vom reveni
in curand. Intr-adevir, diferenta dintre senzatiile localizate si cele nelo-
calizate, trasatd pornind de la raportul dintre tactil si vizual, are in fundal
raporturile dintre ,,aproape” si ,departe, dintre apropiere si indepartare.

55. Pentru auz, ¢f. Hua IV, p. 149.

56. Aceasta problematica a fost indelung studiatd de Midilina Dia-
conu in lucrrile sale Despre miresme si dubori. O interpretare fenomenologica
a olfactiei, Humanitas, Bucuresti, 2007, si Tasten, Riechen, Schmecken.
Eine Asthetik der andsthesierten Sinne, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg, 2005.
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detrimentul celui tactil inseamni totodati a pierde din vedere
trupul ca fenomen®’. Un trup care ar fi dotat doar cu cimp vizual,
fard cAmp tactil, nu ar putea constitui lumea si nici pe el insusi.
Astfel, raportul dintre vaz si pipdit este, in acest registru al cor-
poralitatii, decisiv, atat in ceea ce priveste perceperea corporald
a lucrurilor inconjuratoare, cat si perceperea corporala a pro-
priului trup. Similar, vom vedea, si perceperea trupului celuilalt
antreneaza problematici specifice, in spetd constituirea inter-
subiectivititii, deci trebuie abordata separat, deoarece pe acest
registru apar mai multe linii de cercetare distincte, care nu tre-
buie amestecate. Sa rimanem asadar la perceperea propriului
trup si sa ne intrebam cum anume imi sesizez in mod explicit
corpul, concentrindu-ne intii de toate pe dimensiunile vazului
si tactilitagii.

Asadar: cum anume imi percep vizgual propriul trup? Este
evident ca, cel putin partial, 7/ vid, sau mai precis ma vad.
Exista, desigur, pérti pe care nu le pot vedea. Dar in linii mari
il vad: 1i vad forma i culoarea, il vad cAnd se miscd (imi vad
mana miscAndu-se pe tastaturd). Md privesc in oglinda si imi
recunosc (sau nu) propriul chip. Prin aceastd intermediere, imi
viad inclusiv ochii care vid, dar, cum aminteam mai devreme,
aceastd experienta nu este originard, deoarece nu pot vedea ochiul
care vede decit in acest mod mediat-specular: o vedere imediatd
a ochiul care vede (,vederea vizului®) este imposibild, dar daca
ar fi posibila ea ar produce noi configuratii de sens.

Putem sa aducem aici in discutie un pasaj din Ding und
Raum in care Husserl spune ca imi vad trupul ca lucru corporal,
in asa fel incat el s se piardd in periferia cAmpului vizual, iar
aceasta intr-un mod necesar si perpetuu, fiind imposibil de
urmarit dincolo de aceastd periferie>®. Ce inseamnd, in acest

57. Hua XVI, p. 279: ,,0b das Ich ein augenhafter Geist wire, ein
leibloser Geist®.
58. Hua XVI, p. 280.
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context, periferia sau marginea cAmpului vizual (Blickfeldrand)?
Campul vizual se modifica in functie de miscarea ochilor, a
capului, a trunchiului si a trupului ca intreg. Fiind un cAmp,
el are o deschidere determinati. Focalizarea atentiei este de cele
mai multe ori in centrul cAmpului, chiar daca uneori pot sa
ma focalizez si pe ceva ce std in marginea cAmpului vizual, ca
atunci cand, avind capul indreptat intr-o directie (sa zicem:
direct inainte), ,trag cu ochiul®>? in dreapta, privesc ,oblic*,
»in colt®, fira sd imi misc capul, mobilizind doar ochii, in speta
pupilele. Este evident ca de vazut vad ceva, doar ci nu foarte
clar. In plus, n-as putea si privesc foarte mult in acest fel, ,,pe
furis“ sau ,,in margine®, deoarece este incomod si as obosi curind,
astfel ca dupa o vreme voi fi nevoit si imi odihnesc ochii ,,pri-
vind normal®, direct in fata. In orice caz, e limpede ci in acest
Blickfeld avem de-a face cu un centru si cu o periferie. Centrul
nu este desigur punctual, este mai degrabi o zoni centrala, zona
in care privirea se poate exersa indefinit fard sa oboseascd, in care
poate avea loc dinamica dintre mobilizarea atentiei si relaxarea
privirii (privitul vag, indeterminat, in gol, in departare, fari foca-
lizare). Periferia este acea zoni liminara care inconjura zona
centrald, este o zond de acutizare redusd, zona in care putem
privi doar cu dificultate, cu o atentie net inferioard. Marginea
campului vizual este, desigur, datd de configuratia faciala antro-
pomorfica. Daci am avea ochi de melc, unii care ar iesi din cap
cu ajutorul unor tentacule, cAmpul vizual ar fi, desigur, mai larg
(caz in care un ochi l-ar putea percepe pe celilalt in timp ce acesta
il percepe la randul lui pe primul, intr-o perpetud reduplicare
sau reversibilitate chiasmica). De ce avem o atare configurare
faciald, aceasta este o intrebare care iese din arealul fenome-
nologiei. Insi tine de fenomenologie limurirea raporturilor

59. Tragi cu ochiul, tragi cu urechea — doar in privinta simturilor
distantei putem trage cu..., in schimb nu putem spune acelasi lucru
despre simturile proximititii.



68 INTRUCHIPARI. CAPITOLUL I

dintre zona centrald a cAmpului vizual si zonele sale periferice,
precum si legdturile tuturor acestora cu fenomenul corpora-
litatii. Astfel, revenind acum si aici, imi sesizez vizual miinile
in timp ce ele se misca pe tastatura, iar acest lucru tine de zona
centrald a cAmpului vizual; insa faptul ci imi pot sesiza difuz
si nasul i obrajii si chiar si partea inferioara a fruntii, cea care
este limitatd de asa-numitele sprincene, pe care le vid doar ca
niste umbre, toate acestea tin de marginile sau de periferia
cAmpului vizual.

In pasajul citat, Husserl spune ci, atunci cind ne vedem tru-
pul (in afara de ceea ce vedem in zona centrald a cAmpului vizual),
ceva anume se pierde in periferia acestui cAmp (im Blickfeldrand
sich verlierend) si ca este imposibil de ,,urmdrit® dincolo de aceastd
margine (iiber diesen Rand nie hinaus zu verfolgen). Este evident
cd e vorba de ,,a urmari cu privirea“. Aceste limite sunt, spune
el, necesare si perpetue (immer und notwendig). Cu alte cuvinte,
privirea proprie nu poate trece niciodata dincolo de marginea
orizontului vizual pentru a vedea direct urechea proprie sau
fruntea proprie sau ceafa, sau alte pirti ale trupului care stau
necesarmente in afara cimpului vizual, dincolo de periferiile sale.

Dar cum anume imi percep #actil propriul trup? //ating, sau
mai degrabd 4 ating, ma simt astfel pe mine insumi, in insasi
aceasta atingere. Aici e, dupd cum am vizut, miza majora a pro-
blemei noastre. Este posibil ca semnificatia atingerii-de-sine sa
fie primordiala si, astfel, si determine toate celelalte tipuri de
atingeri: dupa cum am vazut, este vorba de o atingere care are
privilegiul ca, in ea, cel ce atinge si cel atins sd coincidd; raportul
dintre trup si corp, in aceasta atingere de sine in care cel ce simte
si cel simtit sunt una si aceeasi realitate, capata asadar aici o con-
cretete paradigmatici. Ne reamintim exemplul lui Husser] refe-
ritor la mina dreapta care atinge mana stAnga: cind mina mea
dreaptd atinge mina mea stingd, pot s simt in méina stingd mana
dreaptd (adici simt mdina care atinge), dar pot simti totodatd cu
ména dreaptd mana stingd (adicd simt mdina care este atinsa).
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Acest exemplu apare intiia oard in cursul din 1907, Ding und
Raum®, intr-un context in care discutia poarti asupra senza-
tiilor kinestezice si porneste de la motricitatea propriului corp
si de la rolul acesteia in raport cu perceperea unui lucru mundan,
in multiplele sale fatete schimbatoare, in constituirea vizuald a
spatialitatii si a localitatii (Husserl aminteste de miscarea ochilor,
de miscarea capului sau a corpului ca intreg), trecAnd apoi de
la spatialitatea vizual la spatialitatea tactili®'. Exemplul acesta
este reluat in Ideen I1°% si in Meditatii carteziene®, fiind apoi
aprofundat de Merleau-Ponty in Vizibilul si invizibilul®*, unde
avem un joc al reversibilitatii, al coincidentei si al chiasmului
intre activitate si pasivitate, intre a atinge si a fi atins, intre zrupul
care simte si corpul care este simtit, intre vizibil (corpul) si invi-
zibil (trupul). Dupa cum am vazut, reversibilitatea cimpurilor
senzoriale poate capita si altd forma: imi pot vedea mana, insa
totodatd imi pot percepe ochiul prin atingerea mainii (cum

60. Hua XVI, § 47, p. 162: ,Daci imi ating mana mea dreapti cu
ména stAnga, aparitia mainii stAngi si a celei drepte se constituie reciproc
cu senzatiile tactile si kinestezice, una miscAndu-se asupra celeilalte in
cutare sau cutare fel.“ Despre Ichleib: ,[...] trupul [Leib] este fundamen-
tal diferit de toate lucrurile exterioare. Pe de o parte, si trupul este un
lucru, un lucru fizic ca oricare altul, in misura in care el are spatiul siu
si este umplut cu materie proprie [...]. Este un lucru printre alte lucruri,
intre care el are locul siu schimbitor, el sta sau se misci ca si celelalte
lucruri. Pe de altd parte, acest lucru este un trup, suport al eului [ 77iger
des Ich]; eul are senzatii, iar senzatiile sunt «localizate» in trup [...].
(Hua XVI, pp. 161-162). Vezi de asemenea si § 83 al aceleiasi lucrari.
Accentul cade pe perceptia vizuali a lucrurilor si a propriului corp in
raport cu miscarea, iar aceasta in doud ipostaze distincte: atat ca mod de
a se misca pe sine (sich bewegen), cAt si ca mod de a fi miscat (bewegtwerden).

61. Ibid., pp. 158-161.

62. Hua IV, § 36, p. 145.

63. Hua I, p. 128.

64. Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et linvisible, op. cit., pp. 24,
183, 191-192.
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spune Husserl: ,,organul care percepe trebuie sa devina obiect,
iar obiectul devine organ activ*®).

Ce anume ascunde aceasta atingere de sine? In ea mi con-
stientizez intr-un mod mai pregnant atat ca un Leib (cel ce atinge)
cAt si ca un Korper (cel atins), fiind atit cel-ce-simte cit si cel-simtit.
Existenta noastra intrupata, va arita Merleau-Ponty, este caracte-
rizatd prin acest perpetuu chiasm: sentant-senti, touchant-touché.
Totodatd, si atingerea de sine comportd modificiri care ar trebui
analizate distinct: cici — fard si mai punem la socoteald acea
atingere de sine care n-are nici o intentie determinata (atunci
cand, cazut pe ginduri, imi tin mina pe frunte; sau cAnd, stind
aplecat, ma sprijin cu coatele pe genunchi etc.) — un anumit
sens are atingerea de ordin ,estetic“ (cAnd omul isi aranjeaza
parul), un alt sens cea de ordin ,medical® (cAnd se bandajeaza
sau isi maseazd un muschi intepenit), un altul cea de ordin
Ligienic“ (cAnd se spald) sau de ordin ,.erotic” (cAnd isi descopera
sexualitatea).

Este limpede ci putem extinde intrebarile si in privinta
celorlalte cAmpuri perceptive: cum anume pot s imi percep
auditiv, olfactiv sau chiar gustativ propriul trup? Daci ne intre-
bam ce experientd ,,acustici pot avea in raport cu propriul trup,
am putea spune cd, intr-un fel mai mult sau mai putin explicit,
il aud, sau mai degraba 4 aud: bunaoara, respirind regulat
in timp ce scriu, sau gafiind in timp ce urc cele zece etaje ale
blocului. Daca vorbesc, imi aud propria voce: daci mi aud inre-
gistrat, am o vagd senzatie de stranietate, sund ,altfel, nu ma
recunosc pana la capat. M aud cAntind, in orice caz altfel dect
mid aud ceilalti (indeobste, cel care cinta fals nu isi da seama
de acest lucru, deci nu se aude ,,bine®). Aud si sunetele pe care
le produce corpul meu in timp ce atinge alte obiecte, de exem-
plu, cAnd bat la usd sau cind lovesc masa cu palma. Aud si
sunetele pe care corpul meu le provoaca in raport cu el insusi,

65. Hua I, § 44, p. 128 / trad. rom., p. 132.
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de cele mai multe ori in mod ,,voluntar, ca atunci cand aplaud,
cand ma lovesc cu palma pe frunte, ma scarpin sau imi frec
mainile (si aud acel difuz faséit). Asadar, in unele cazuri, senzatia
auditivd interfereaza cu senzatia tactild, iar daca se intimpla
ca respectiva bataie din palme sa fie situatd si in interiorul cAm-
pului meu vizual, senzatia vizuala se adaugi si ea pentru a
constitui integralitatea acelei experiente. Astfel ca unul si acelasi
fenomen (,bitaia din palme®) este vizat in trei aspecte concor-
dante: simt tactil lovitura reciproci a celor doud palme, aud
sunetul produs de aceastd lovitura si, in plus, vad acest feno-
men in deplina sa desfasurare. Unitatea si integralitatea acestei
experiente se constituie intr-o sinteza care leaga aceste cAm-
puri sensibile eterogene.®

Ce relevanta au apoi aga-numitele ,,simturi secundare®, mi-
rosul si gustul, in perceptia explicitd a propriului trup? Expe-
rienta gustului este, desigur, limitatd in acest context: pot percepe
la o adicid si in mod gustativ ceva ce tine de propriul trup, buna-
oard ma rinesc la deget, curge singe si, instinctiv, de durere,
pun degetul la gura si simt gustul sirat al propriului singe. Are
atunci olfactia o deschidere mai largd? Faptul ci trupul ,mi-
roase” si ca eu il pot percepe olfactiv poate pirea, si el, lipsit
de semnificatie (daca nu chiar ridicol) pentru directia esentiala
a unei fenomenologii a corporalititii, care, poate, ar trebui sa
vizeze doar dimensiunile fundamentale ale experientei intru-
pate, lisand astfel deoparte aspectele derizorii ale corpului. Tre-
buie insd oare ca filozofia sa raména atit de pudic-aseptica?
Poate ea si isi trateze in chip optim subiectele doar ,tinAndu-se
cu ména de nas“? Un demers fenomenologic aplicat privitor
la trup are el dreptul sd ocoleasca, jenat, ,tinutul uritului si
scarbosului“? Nu este lipsit de importantd ci experienta trupului

66. Pentru o aprofundare a acestei problematici, ¢f. Ion Copoeru,
~Héwérogénéité et constitution du champ sensible singulier, Studia Phano-
menologica 11 (2002) 3—4, pp. 25-43.
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propriu, aflat ,intre miresme si duhori®, generezd pe acest
registru olfactiv o intreagi linie de sens, una ce sta atat la baza
»industriei cosmetice®, cit si in centrul oricarei preocupari pen-
tru ,,igiena“. Iar daca acestea sunt tocmai acele paliere de expe-
rienta care formateazi intreg mentalul colectiv referitor la trup
in societatea contemporand, impreund cu atotputernica ,.estetica
a corporalitatii“ (ce tine si de registrul vizual i de cel ofactiv),
este atunci de la sine inteles cd fenomenologia ar avea destule
motive si coboare — cu prudentd, desigur — din turnul de fildes
al contemplatiei noetico-vizuale si s3 abordeze fenomenul cor-
poralitatii in deplindtatea donatiei sale, adeseori incomoda.

In legituri cu aceasti ,estetici a propriei corporalititi®, ar
trebui sa situdm poate si o altd dimensiune, una mai complexa,
care tine de decenta sau demnitatea propriei corporalititi, una
care are in vedere in primul rAind mascarea instinctualititii sau
animalitdtii intrinseci a trupului. Aici intrd, desigur, in joc atit
regimul olfactiv (trebuie sa m spal pentru ca prezenta mea si
nu devina jenanta), cel auditiv (evit sd scot tot felul de sunete
jenante), cel tactil (nu se cade sa atingi sau si fii atins in orice
fel) etc. Dar, in primul rind, ideea de ,,corporalitate decentd,
civilizati“ deschide un alt front al antropologiei fenomeno-
logice, una care trebuie sa ia in calcul si vulnerabilitatea cor-
porald, in aspectul sau de degradare, in speta cea in registru
gerontologic (cAnd pe un bétran il lasi puterile, iar instipanirea
lui asupra propriului trup isi pierde in mod fatal din vigoare).
Modificirile fenomenului trupului si ale experientei intrupate
originare ar trebui astfel urmarite in fiecare dintre aceste
contexte speciale.

Un ultim aspect poate fi invocat in acest context. Odatd
ce percep propriul trup, pot si i/ accept sau si nu il accept, iar
acest fapt naste noi experiente care pot fi analizate in mod dis-
tinct, in masura in care ele angajeaza ,,imaginea de sine” si rapor-
tul ei cu fenomenul corporalititii. De regula, ne acceptam in
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chip neproblematic propriul corp, firi ca acest lucru sa antreneze
nici o atitudine extremd. Existd insd cazuri in care sinele se
raporteazd negativ (cu neplacere, pina la refuz), de cele mai
multe ori pe temeiuri ,estetice, la corpul propriu: e prea gras
sau prea slab, are nasul prea mare (I hate/love my face etc.).
Alteori, existd o aderenta frenetici la propriul corp (se priveste
continuu in oglinda, isi ingrijeste corpul ca pe cea mai de pret
comoara a existentei proprii). Corpul propriu ne place sau nu
ne place, suntem multumiti sau nu de el, dar toate acestea din
perspectiva unei existente a sinelui primordial trupesti, cici acel
»ne“ din ,ne place” este eul-trup care-si priveste propriul corp.
Desi survine adeseori pe registru ,,estetic”, acceptarea sau neac-
ceptarea propriului trup, acordul sau dezacordul cu el nu repre-
zinta chestiuni ,superficiale; tocmai ci ele se instaleazd in inima
raportului sinelui cu sine. Un om care se stie urat la chip, diz-
gratios in aparitie, repugnant la vedere interiorizeaza acest fapt
in imanenta raportului sinelui cu sine.

§ 4. Trupul si constituirea spatialitatii

Am atins ceva mai devreme tema ,localizarii“ senzatiilor,
in speta in contextul in care Husserl vorbeste despre semni-
ficatia ,senzatiilor localizate®, trupul fiind determinat ca un
~camp de localizare® al senzatiilor (der Leib als Lokalisationsfeld
der Empfindungen). Pe acest registru se ficea deja simtitd com-
plexa problematici a raporturilor dintre trup si spatiu asupra
carora ne vom opri in paginile ce urmeaza. Nu este, poate,
intAmplator ci primele abordari husserliene ale fenomenului
corporalitatii sunt legate de constituirea spatialitatii. Mai multi
cercetitori ai operei husserliene® au aritat in detaliu ci cele

67. Dan Zahavi, ,Husserl's Phenomenology of Body*, Les Etudes
phénoménologiques 19 (1994), pp. 63-94.
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mai timpurii abordari ale corporalitatii pot fi identificate inci
din cursul Ding und Raum din 1907, un curs ce contine pri-
mele analize in care este pusi explicit in lumind functionalitatea
corporalitdtii proprii in constituirea actului perceptiv ce vizeaza
obiectele spatiale. Trupul este determinat apoi, in Ideen 11,
ca ,,suport al punctelor zero ale orientirii (77iger der Orientie-
rungspunkte Null), al lui ,aici si acum® (Hier und Jetzt). Por-
nind de la acest punct zero, eul ,are intuitia spatiului si a intregii
lumi sensibile®, si ,orice lucru ce apare are eo ipso o orientare in
raport cu trupul [Orientierungsbeziehung zum Leib]“.%8 Trupul
are deci o semnificatie de prim ordin pentru constituirea si
structurarea lumii spatiale. ,,Tntreaga «mea» naturi — va relua
Husserl in Meditatii carteziene — este constituitd in sfera mea
primordiald ca unitate identica a modurilor multiple in care
sunt dat, ca unitate identica in multimea orientarilor varia-
bile in raport cu trupul meu, in calitate de «corp zero», situat
intr-un «aici» absolut [um meinen Leib als Nullkorper im ab-
soluten Hier].“®

Eu sunt aici in mod trupesc [ich bin leiblich hier], centru al
unei /umi primordiale orientate in jurul meu. Prin aceasta,
in calitatea ei de monada, intreaga mea sferd primordiald
are continutul lui ,aici [Gebalt des Hier] si nu cel al unui
»acolo® oarecare care poate fi modificat dupa bunul plac si
nici continutul acelui ,acolo determinat.””

Asadar, in cadrul tuturor acestor analize, elementul esential
tine de faptul i trupul propriu este ,aici“-ul absolut in raport

68. Hua IV, p. 56. Cf. de asemenea p. 158: ,Der Leib nun hat fiir
sein Ich die einzigartige Auszeichnung, daf§ er den Nullpunkr all dieser
Orientierungen in sich trigt.”

69. Hua 1, § 55, p. 152.

70. Hua I, p. 148.
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cu care fixez orice ,acolo®, orice ,aproape" si ,departe®.”! ,A
fi inseamnd — pentru orice sine, ego sau constiintd — ,.a fi aici,
»a fi undeva®, ,a avea un loc propriu® pornind de la care se
constituie raportul cu lumea si cu semenii, iar acest loc este
substantialmente legat de trupul propriu. Husserl insistd asupra
faptului ci trupul propriu este singura realitate mundani de
care nu ma pot indepdirta. Intr-adevir, ne putem apropia sau
indepirta de orice obiect mundan, insd numai de propriul trup
nu ne putem indepirta. Acest aspect nu este deloc lipsit de im-
portantd, inclusiv in cadrul unei fenomenologii a perceptiei:
esentiald in acest context este miscarea propriului trup, precum
si modul in care aceastd migcare determina perceptia si lucrul
perceput ca atare’?, prin asa-numitele kinesteze’®. Daca orice

71. Vom vedea in alt context ca trupul propriu este ,,centru® nu doar
in sens perceptiv, ci si in raport cu putinta mea de a actiona asupra lumii:
trupul este centrul in care sunt stipan absolut: ich schalte und walte.

72. Fenomenul miscirii trupului este abordat in Hua XVI, § 83,
unde Husserl distinge intre miscarea activd (miscarea de sine: Sich
Bewegen) si miscarea pasiva (faptul de a fi miscat: Bewegtwerden). Husserl
aratd cd trupului ii apartin anumite determinatii exclusive (cele ,,subiec-
tive®, in special kinetice) care il disting de toate celelalte corpuri (Hua
XVI, § 47, p. 162).

73. Cf Ding und Raum, Hua XVI, sectiunea a 4-a: importanta
sistemelor kinestezice pentru constituirea obiectului perceptiei; capito-
lul 8: conceptul fenomenologic de kinesteza. Cf., de asemenea, Krisis, Hua
VI, § 28, pp. 108-109 / trad. rom., pp. 192-193: , Toate kinestezele —
dintre care fiecare are sensul unui «eu misc» ori «eu fac» — sunt legate
unele cu altele in cadrul unei unitdti universale; in cuprinsul ei, repausul
kinestetic reprezintd la rAndul siu un mod al lui «eu fac». Este astfel
limpede ci infitisirile de ordin aspectual ale corpului [Kdrper] ce ne
apare in perceptie si kinestezele nu reprezinta niste desfisuriri ce decurg
in paralel; dimpotrivd, cele doud conlucreaza in permanentd, in asa fel
incAt aspectele amintite nu au cu adevirat sensul de fiinta si valabilitatea
unor aspecte ale corpului [Korper] respectiv decit in misura in care, pe
de o parte, ele sunt cerute in chip continuu de kinesteze — mai precis,
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obiect material se constituie prin sinteza perceptiilor mai multor
aspecte, deci prin putinta de a-i ,,da ocol®, de a-l inconjura per-
ceptiv, de a-l surprinde, in ,,adumbririle“ sale, din toate partile,
atunci faptul cd trupul propriu este singurul ,,obiect® pe care
nu il putem inconjura (caruia nu-i putem da ocol) isi pierde
din banalitate.

Ce semnificd asadar faptul ci nu putem si ,,dam ocol® pro-
priului trup? Ce se ascunde in spatele faptului ci nu pot si ma
invart in jurul meu insumi asa cum ma pot invarti in jurul
oricirui alt lucru, vazandu-1 din toate pirtile, fateta cu fatetd,
aspect cu aspect, dezviluindu-i astfel identitatea de-a lungul mul-
tiplicititii sale de aparitii articulate printr-o constantd sinteza
de identificare, una care stringe laolalti toate aspectele desfi-
surate, legind deci prin memorie sensul unui aspect perceput
in trecut de sensul aspectului sesizat in prezent? Pot, in prin-
cipiu, face ocolul Piméntului si Soarelui (iar daca nu pot,
aceastd neputingi nu e esentiald, ci conjuncturali). Insi trupul
propriu este singurul lucru in jurul ciruia nu ma pot invarti:
neputinta de a da ocol propriului trup este esentiald. Spre
deosebire de toate lucrurile de pe aceasta lume, pe mine nu ma
pot vedea din toate pirtile, aspect cu aspect, asa cum pot face
cu orice fiintare diferitd de mine, fie ea obiect pur material,
animal sau trup strain.

Trebuie sa sublinem insa ci aceastd imposibilitate esentiald
caracterizeazd nu ,trupul in genere®, ci doar trupul propriu,
caci trupul celuilalt poate fi inspectat din toate partile: inca
de la nagtere, prima vizare intersubiectivd intercorporald este
una completd, una prin care pruncul este cercetat ,pe toate
partile®, in deplina sa nuditate. Este cert ci identitatea trupului

in masura in care ele sunt cerute de situatia de ansamblu kinestetic-
sensibild, odatd cu fiecare dintre modificirile active pe care le comporta
kinesteza de ansamblu prin punerea in joc a uneia sau a alteia dintre
kinestezele particulare — iar pe de altd parte ele implinesc in chip cores-
punzitor aceastd ceringd.
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propriu nu se constituie printr-o astfel de sinteza de identificare,
precum cea descrisd mai sus. Este de asemenea evident ci nu
poti ocoli si inconjura un lucru decit daca ai o anumita inde-
pendentd in raport cu el, decat daca ai o anumita distantd, o
anumitd libertate ,,de miscare® in raport cu el. Abia acea liber-
tate de miscare face cu putinta posibilitatea de a da un ocol
perceptiv acelui ceva si, astfel, de a-l observa ,,din toate partile®.
Or, daci in raport cu trupul propriu nu avem o astfel de ,,inde-
pendentd®, nici nu putem /ua distanti fatd de el. Prin ,distanga®,
nu trebuie sd intelegem in prima instanta decat distanta pur
spatiald, in sens primar, lisind deoparte sensurile derivate, cele
care intervin in contexte speciale, precum atunci cind ,uit de®
trupul meu (fiind atent la filmul pe care il vad, la textul pe care
il citesc sau la ustensila cu care mesteresc) sau atunci cAnd ,ma
lupt cu® trupul meu (in contextul ascetic al infranirii). Sigur
cd, in aceste cazuri, iau 0 anumitd ,distanta“ fata de propriul
trup, insd nu e vorba niciodata de o distanta spatiald, ci de o
distanta de un cu totul alt ordin.

In context pur spatial, in joc este faptul ca nu mi pot sesiza
niciodata, in mod complet, ,,din afari“ pe mine insumi. Intr-a-
devir, cum am putea concepe posibilitatea unei anumite distante
fatd de propriul trup sau fata de propriul corp? Cici orice sesizare
este efectuata dintr-o anumita directie, pornind de la un anumit
»aici“ care este intotdeauna dat de propriul trup. $i in vis ,,sesi-
zam“ lucrurile vizate si visate pornind intotdeauna de la un
»aici“ oniric, care tine tot de propriul Leib. Putem oare si aducem
in discutie fenomene ,,paranormale® de tipul near death expe-
rience, in care se sugereazd ca subiectul si-ar putea vedea corpul
propriu ,ca si cum® ar fi iz afara lui insusi, in afara corpului?
Aceste situatii nu pot, desigur, sa fie atestate fenomenologic si
nu pot fi analizate intr-un context riguros, insi, chiar daci nu
au o garantie de ,seriozitate“ care si le permitd sa obtind o legi-
timitate filozofici, ele pot fi puse in joc, ca niste cazuri ireale,
ca exemple fanteziste ce pot arunca o lumind noua asupra
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subiectului discutat. Bunioari, intr-un astfel de caz-limiti, daca
te vezi din afard, este limpede ci tot pornind de la un ,aici®
te vezi. Intrebarea este: acel aici mai e el aici-ul unui trup? Daci
am raspunde pozitiv, ar trebui sa putem concepe in cazul acesta
un trup fdrd corp. Dar atunci, cine mai este acel ,,tu corporal®
din , te vezi pe tine zicind acolo“? Acel corp, vazut ,din afard®,
deci parasit de esentialul /eh-Punkt intotdeauna instalat intr-un
trup, mai este el oare ,,al meu®, mai este el ,,propriu“? Nu devine
el in mod automat un ,,corp striin in raport cu care pot si am
cel mult o aprezentare modificata de ordin intersubiectiv: nu
eu, ci altul? In orice caz, poate ar trebui sd operdm aici distinctii
suplimentare, separdnd deci intre situatia uzuald a unui ,trup
in corp® (trup corporal sau corp trupesc: korperlicher Leib, leib-
licher Korper sau Leibkirper), sensul unui ,,corp fira trup® (leib-
loser Korper) si ideea ipoteticd a unui ,trup fara corp® (korperloser
Leib). Nu trebuie sd uitim insi ca leibloser Korper poate insemna
atat un corp lipsit in mod esential de viata (corp inert, pur ma-
terial, precum piatra), cit si un corp care ,,a pierdut viata (cada-
vrul, pierderea face parte esentiala din fiinta sa), dar si — in acest
exemplu aporetic — un corp care a fost parasit (temporar?) de
trupul care ii dd aici-ul i care, din acel aici, priveste ,de la
distanta“ un corp despre care crede ci ar f1 fost ,al sdu®.
Oricum, nici in acest caz imaginar al separatiei de ,,propriul
corp“ nu poti sa te indepirtezi de un esential aici: aici-ul inso-
teste perpetuu punctul de vedere al eului, acel leh-Punkt care
distinge intre ,,aproape si departe®. Intrebarea este daci acest aici
mai este atunci un Lezb, fie si unul mai ,subtil decit cel pur
corporal. S3 presupunem c3, pornind de la acel , aici®, subiectul
are incd anumite cAmpuri senzoriale, in speta cele legate de
simturile distantei, vazul si auzul: vezi ,acel corp® si auzi ,lucru-
rile spuse in preajma lui®, chiar dac, sd zicem, nu-l poti atinge.
Faptul ci, in acest caz fantezist pe care il analizim cu titlul de
experiment, cimpul vizual si cel auditiv ar fi prezente, in timp
ce cAmpul tactil ar fi absent, nu este lipsit de importantd. Am
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vazut cd Husserl insistd mult asupra faptului ¢i aceasta constituire
a propriului trup este esential legatd de cAmpul tactil, spunind
cd, dacd esti privat de orice fel de tactilitate, esti esentialmente
privat de trup, chiar daci cAmpul vizual ar riméane intact.

Si lisim insa deoparte acest exemplu care, fiind inatestabil
fenomenologic, nu poate revendica un rol explicativ definitoriu
si sd revenim ,la normal®. Ceea ce trebuie limurit este semni-
ficatia faptului c¢i nu mi pot indepirta de mine insumi. Inde-
partarea, in spetd ,faptul de a te indeparta®, implicd trecerea
dintr-un ,aici“ intr-un ,acolo®. Este desigur evident cd eu pot
oricind si mi mut din loc in loc, ci locul din care mia mut
este perceput ca un aici®, iar locul citre care ma indrept si vreau
sa mi mut este perceput, pornind de la aici-ul initial, ca un
,acolo®. Tnsa prin tematizarea unui ,aici primordial“ Husserl
nu are in vedere locul spatial (,aici-ul factic®) pe care il ocup cu
corpul meu la un anumit moment dat, un loc in care am intrat
la un moment dat si pe care pot oricAnd s il parisesc, in vederea
unui alt loc. Chiar dacid acest ,aici factic” este dat de propria
localizare concretd intr-un spatiu determinat, nu trebuie uitat
cd el este intemeiat intr-un ,aici primordial®, care este dat de
propriul trup, in esenta sa localizantd, si nu de locul spatial in
care se afla, conjunctural, localizat propriul corp. Cu alte cu-
vinte, in timp ce corpul localizat in spatiu este mereu intr-un ,aici
factic® (care poate fi modificat dupa voie), ,aici-ul primordial®
este dat de zrupul localizant pe care nu il pot nicicAnd modifica.
In raport cu acest ,aici“ primordial eu nu mi pot indepirta,
eu sunt pururi ,,aici“ si nu pot parasi niciodatd acest ,aici“, chiar
daca md mut din loc in loc. Orice ,aici factic“ poate deveni,
prin miscarea mea, un ,acolo® si, din acest ,,acolo®, el poate
redeveni, dupd voie, un alt ,aici®. Insi ,aici-ul primordial® al
trupului nu poate deveni niciodatd un ,,acolo®. Chiar daci imi
pot modifica ,aici-ul factic“ (locatia), nu imi pot modifica
»aici-ul primordial®, cici, in orice loc as fi, m-as referi la mine
insumi tot ca la un ,aici® si fixez mereu in acest ,aici“ un ,,punct
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de referinti al depirtirilor” (Beziehungspunkt der Entfernungen)’ .
Tocmai in acest sens se intreaba Husserl cum anume devine
acest punct relational al departérilor un punct-eu (Ich-Punkt),
unul ce desemneaza locul specific al eului, un loc care, aparti-
nand trupului, semnifici plasarea eului in spatiu.

In raport cu spatializarea propriului corp, inteles ca punct-zero
al orientarii, putem sd abordim acum un alt exemplu imaginar,
oferit de data aceasta de Husserl insusi’®, unul in care raportul
spatial cu lumea ambiantd s-ar modifica prin faptul cd trupul
propriu s-ar extinde in mod indefinit. Husserl ne invitd astfel
sa ne imaginam ci ,picioarele mi s-ar lungi si mi s-ar pierde
la infinit“7¢. Este un exemplu care ne aminteste, desigur, de
faimosul Pasiri-Lati-Lungila din povestea lui Harap-Alb, per-
sonaj fabulos pentru care spatiul nu reprezinti o piedicd, pentru
care aproprierile si departirile nu constituie o problema: ,,cAnd
voia, asa se latea de tare, de cuprindea pimantul in brate. Si
altd data, asa se desira si se lungea de grozav, de ajungea cu
ména la lunj, la stele, la soare si cit voia de sus®. Ce isi lungeste
in primul rind? Mainile si picioarele. In parantezi fie spus, sunt
exact membrele corporale ce pot fi amputate, caz in care acest
exemplu ar putea fi pus in legatura cu problematica fenome-
nologicd a ,,membrului fantomd“, bunioari cu resimtirea unei
dureri —asadar in propriul Leib — ca fiind localizata intr-o parte
amputatd a propriului Korper. Si acest exemplu ne-ar obliga
in principiu s tematizam posibilitatea, amintitd anterior, a unui

74. Hua XVI, p. 279.

75. Pentru rolul exemplelor in conceptia metodici a lui Husserl, vezi
Christian Ferencz-Flatz, ,Das Beispiel bei Husserl®, in Tijdschrift voor
Filosofie, 73 (2011), pp. 261-286.

76. Hua XVI, p. 280: ,,ich kénnte mich gedehnt denken so, daf§
die Fiifle schliefSlich im Unendlichen sich verloren, aber dann wire mein
Leib unendlich und nicht im Unendlichen verschwindend, das ist Null,
wie jedes Ding sich durch unendliche Entfernung der Grenze Null
annihern kann.“
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Ltrup fard corp® (korperloser Leib), un Leib fara Korper. Acest
punct trebuie pus desigur in legatura si cu diferentierea dintre
corporalitatea normala si cea patologici: cazurile patologice de
resimtire a propriei corporalititi au relevanta lor indiscutabila
pentru fenomenologie. Husser] vorbeste in repetate rinduri
despre conditiile normale/anormale ale experientei senzoriale’’,
despre modificari ale trupului (Verdnderung des Leibes), dar si
despre alterarea anormala a unui organ (anomale Verinderung
eines Organs), bunioari cu santonind’®. Pentru el, ,lumea [...]
se dd asa cum este atunci cAnd corporalitatea vie este normald;
in schimb, ciAnd corporalitatea vie este anormal, ea se da sub
forma unor aparente anormale (dar acestea sunt lucruri sensibile
normale sau, mai clar spus, fantome)“.”

Corporalitatea umana este normala prin aceea ci fiecare ori-
zont perceptiv este limitat, ca are granitele sale specifice. Exem-
plul imaginar dat de Husserl, al unui trup care se extinde indefinit
si la infinit, poate avea astfel si o relevanta pentru situatii pato-
logice. Ne putem intreba in acest context ce s-ar intimpla, din
punctul de vedere al raportului dintre trup si spatiu, daci cineva
ar incepe s simta fantasmatic ca trupul lui e imens (Simz enorm
st vdd monstruos), ca acopera intreaga lume, ci e chiar , trupul
lumii®, ca lumea este trupul lui, cd prin aceasta este atot-simtitor
si atot-apucitor. Ce s-ar intdmpla deci cu constitutia spatiala
a lumii, si mai ales cu sensul aici-ului originar, daci trupul meu
s-ar extinde in mod indefinit? Daci as fi peste tot, atingind
tot, mai sunt eu oare ,aici, in conditiile in care orice ,,acolo®
este totodatd un ,aici“, gratie infinitei tactilitati de care dispun?

In contextul acestui exemplu, Husserl spune ci ,piciorul in-
finit indepirtat ar avea mereu o legdtura continua cu restul trupului
meu, cu pieptul si asa mai departe, care pastreaza departarea lor

77. Cf: Hua 1V, § 18, in special pp. 58-59.
78. Hua 1V, p. 61. Cf. Anomalitiiten des Leibes, p. 66.
79. Hua IV, p. 72.
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finita in raport cu punctul-eu si care, pierzindu-se in periferia
campului [Rand des Feldes], au mereu o aceeasi depirtare foarte
mici in raport cu centrul-eu.“®” Intrebarea este atunci: unde
si cum putem fixa Ich-Punkt si Ich-Zentrum? Unde este, daca
am vrea sa-| fixdm in chip riguros, aici-ul? in raport cu ce anume
(cu care ,aici“) se indeparteazd ,,piciorul infinit indepartat® (der
unendlich ferne Fuf§)? Oare fixez implicit acest ,aici“ pornind
doar de la raza privirii, de la locul din care vid? Sau de la aria
atingerii, deci de la locul din care ating?

Sé presupunem ci zici-ul e dat de ,locul din care vad*. Caci,
spune Husserl, trupul indefinit extins ,se pierde in periferia
campului® si s-ar parea ci aici ,,cAmpul® este ,,cAmpul perceptiv
vizual®, deci ca se pierde pentru privire si, la o adica, se poate
regasi (revenind in apropiere) tot pentru privire, asadar tot in
orizont vizual. Nu poate fi vorba de ,,cAmpul perceptiv tactil,
deoarece oricat s-ar extinde membrele mele, ele tot ar putea
percepe tactil/ lumea. S-ar pirea deci ci faptul pierderii in peri-
feria cAmpului pe care il aminteste aici Husserl tine in mod esen-
tial de cuprinderea prin vedere, de cAmpul vizual (deci de ochi
si de ,zona capului®), cici picioarele mele, fie ele infinit extinse,
rimén ale mele, deci le simt, le pot misca, le stipanesc si sunt
stipan in ele, simt lumea prin intermediul lor, singura diferenta
fiind aceea cd nu le-as mai vedea, pentru ci bataia vederii, fiind
naturalmente legatd de pozitia fixd a ochilor, este finita.

Dar ce s-ar intdimpla insa daci am imagina ca sfera vizualului
nu ar fi finitd, ci infinita? Putem, desigur, reformula acest fan-
tastic exemplu tactil oferit de citre Husserl (extinderea infinita
a picioarelor tine de posibilititile atingerii) intr-un registru vizual,
luand in considerare mai multe reprezentiri ale unui vizual hiper-
bolic: fard a mai pune la socoteald pe Ochild, fiinta fabuloasi
pentru care nu exista nici o limitd in calea vederii (nici mécar

80. Hua XVI, p. 280.
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cea spatiald)®!, ne amintim desigur de anticul gigant Argus panop-
tes, acoperit cu ochi, amintit de Hesiod, dar si de ,heruvimii
cei cu ochi multi“. Sa ne intrebam: cum se modifica ,aici“-ul
propriului trup in conditiile unei vederi infinite si atotcuprin-
zatoare? O vedere care ,vede tot“ nu este ea in mod automat
peste tot? Dar a fi ,,aici“ nu inseamna insd tocmai ,,a 72 f1 peste
tot®, a avea restrictii, cu alte cuvinte ,,a fi limitat“? Nu sunt Aic
et nunc figuri ale limitei? Prin urmare, orice tentativa de a le scoate
din logica limitei nu riscd totodatd s arunce in aer orice pro-
blematici a aici-ului?

S revenim din nou la exemplul lui Husserl, in care zaczi-
litatea infinitd se articuleaza cu o vizibilitate finitd. Picioarele,
intinzAndu-se indefinit, ies din sfera cAmpului meu vizual, dar
le simt, deci rimén in sfera cAimpului meu tactil. In acest caz,
nu sunt ele mai degrabi ,acolo® decit ,aici“? Intr-adevir, chiar
daca picioarele se lungesc indefinit si chiar daca ele pastreaza
mereu o legiturd cu trunchiul, fenomenul acestei ,legituri
organice” nu lamureste pe deplin cum anume putem distinge
intre ,aici“ si ,acolo®, cAnd in joc este corpul propriu si partile
sale, mai mult sau mai putin mobile si ,extensibile“. Asadar,
sa ne intrebam din nou, unde anume putem localiza aici-ul,
aici-ul care este totodatd insusi elementul localizirii? E drept
ca si in experienta normala, atunci cAnd ne referim la vérfurile

81. latd o descriere cit se poate de plastici: ,,0 schimonositurd de
om avea in frunte numai un ochi, mare cit o sitd si, cAnd il deschidea,
nu vedea nimica; da chior peste ce apuca. lard cAnd il tinea inchis, dar
fie zi, dar fie noapte, spunea ci vede cu dansul in miruntaiele pimantului.

— Taca, incepu el a ricni ca un smintit, toate lucrurile mi se arata
gaurite, ca sitisca, si stravezii, ca apa cea limpede; deasupra capului meu
vid o multime nenumirata de vizute si nevizute; vad iarba cum creste
din pimant; vid cum se rostogoleste soarele dupa deal, luna si stelele
cufundate in mare; copacii cu varful in jos, vitele cu picioarele in sus
si oamenii umbland cu capul intre umere; vad, in sfarsit, ceea ce n-as
mai dori s vadd nimene, pentru a-si osteni vederea.”
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picioarelor, le determindm ca fiind acolo: acolo ma doare, acolo,
unde m-am lovit. $3 ne imaginim ci am alergat descult pe
cAmp si cd mi-a intrat un spin in talpd: ma doare si rog pe cineva
s il scoata ,,de acolo®. Faptul ci piciorul este al meu, ci durerea
de nesuportat este a mea, ci sunt tintuit, prin durere, in faptul
de a fi propriu, acest fapt nu atenueaza ca durerea este localizatd,
intr-un anumit fel, ca fiind inca ,acolo®, si nu ,aici“. Putem
apropia insd si mai mult acest ,loc al durerii“, gindindu-ne la
durerea de dinti: dentistul atinge mai multi dinti si ne intreaba
unde anume ne doare, iar noi rispundem ,acolo®, nu ,aici®.

Mai este atunci aici-ul acel loc din care vid lumea? Daci
ar fl asa, acest loc ar fi fixat, asa cum am amintit mai devreme,
in punctul din care izvoriste cAmpul perceptiv vizual, in speta
in zona capului si a ochilor. In acest caz, aici-ul, acel Nullpunter
absolut al orientirii, ar avea deci, intai de toate, o configurare
vizuald, nu una tactild. Totusi, si nu uitim ci vizul este un
simt ,,al distantei, or aici-ul este originea sensului distantelor
si apropierilor. In plus, chiar daci afirmim ci aici-ul este locul
,din care vedem®, nu e surprinzitor ci aici-ul insusi nu poate
fi vizut la randul lui? Poate aici-ul sa aibd o configuratie primor-
dial vizuald (si nu tactild), daci el nu poate fi abordat vizual?
Totodatd, cum am putea intelege ci si orbii din nagtere se referd
la ei insisi ca fiind ,,aici“? Faptul ci orbii nu au vedere nu im-
plicd, desigur, o pierdere absoluta a spatializrii, ci doar o modi-

ficare a ei®2.

82. Pentru aceastd tema, existd o lucrare de doctorat sustinutd in
1995 la University of Colorado de Karolyn Jalayne Kells, Sensing presence
as open or closed space: a phenomenological inquiry on blind individuals
experiences of obstacle detection. Cf., de asemenea, Haim Gordon, Shlomit
Tamari, Maurice Merleau-Ponty’s Phenomenology of Perception: a Basis
for Sharing the Earth, Westport, Praeger, 2004, p. 70. Pentru o perspec-
tivd psihologicd, vezi Catherine Thinus-Blanc, Florence Gaunet, ,,Repre-
sentation of space in blind persons: vision as a spatial sense?®, Psychological
Bulletin, Vol. 121(1), Jan 1997, pp. 20-42.
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Prin urmare, ar trebui s investigim cealalta ipoteza: nu cumva
aici-ul se constituie in primul rind in chip tactil, iar vazul nu
contribuie la constituirea aici-ului decit in mod derivat? Nu
cumva vizualul slujeste instapanirii prin apucare, prin prindere?
Aici-ul este oare configurat de orizontul in care pot si prind si
sd apuc®? Asadar, poate ci ,aici“-ul propriului trup nu este in
primul rind un ,aici de unde vad®, ci un ,aici unde ma simt
pe mine insumi®, de unde actionez, de unde apuc si cuprind.
Sau poate ci tactilul si vizualul se conjuga pentru a constitui,
abia prin aceastd conjugare, un aici primordial.

Sd ne gindim la un exemplu: fiind aici, imi indrept méina
spre marul aflat pe masa, cu gandul de a-l apuca, de a-l aduce
mai aproape, in preajma, si totodata imi urmaresc, cu privirea,
traiectoria mainii si bataia ei. Care sim¢ este in slujba cui? Con-
trolez oare cu ména ceea ce percep, nesigur, cu privirea? Sau mai
degraba directionez cu privirea bataia mainii, conferindu-i astfel
precizie si sigurantd? Putem spune cd simtul tactil are un grad
de ,evidentd® sau de ,,certitudine” mai mare decat vazul? , Sta-
panesc” sensul unei fiintdri in mai mare masura daci o ating
decat dacid o vad? Oare nu cumva abia faptul ¢a ,,pun ména pe®
lucrul pe care il vizez, ca il ating, i il strAng in propriile maini,
cd abia astfel il am, il posed i il controlez, oare nu cumva doar
acest fapt imi dd siguranta ultima ca el este, ci nu e o simpli ilu-
zie? Ne amintim aici disperarea acelui psalmist modern care spu-
nea: ,vreau si te pipdi si sa urlu: «estel»“ Aceasta inseamnd oare
cd vazul e mereu pandit de pericolul iluziei, ci este mereu ban-
tuit de iminenta halucinatiei? Oare faptul ci ,vad ceea ce vad“

83. In capitolul al treilea vom vedea, impreuni cu Levinas, ci actul
prinderii este fundamental pentru experienta corpului. Prinderea cu mana
sau prinderea mainii, cuprinderea si stringerea, aducerea la sine si
conceperea, posesia si economia, toate acestea determini, in conceptia
lui Levinas, trecerea de la ,elemental® la ,locuire®, unde, aici abia, lucru-
rile se dau ca provizii si rezerve.
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e mereu subminat de binuiala ci ,,nu vid bine ceea ce vid®,
cd ,ceea ce vid poate de fapt sa fie altceva, sau altfel®, ca per-
ceptia vizuald curentd poate oricAnd s fie infirmati de o percep-
tie vizuald viitoare? Ce sens fenomenologic se deschide in faptul
cd atingerea abia este cea care vine sa aducd siguranta evidentei
depline (,pipai si urlu: «este!»), ci abia cuprinderea in mini,
stringerea si apucarea dau o tusd de definitiv perceperii vizuale
care pururi ezitd, care e mereu in curs de a se modifica, de a se
transforma?

Revenind in registrul corporal, putem presupune ci acest
mod aparte al aici-ului tactilitatii care este ,,apucarea, prinderea
sau strAngerea“ are o semnificatie fenomenologici speciald, mai
ales in sensul eminent pe care il are in ecuatia intersubiectiva
fenomenul imbratisarii, al ,,stringerii la piept“: nu putem con-
testa cd, implicit, imbratisarea angajeazd in chip distinct sensul
yaici“-ului propriului trup. Imbririsarea, ca ,stringere la piept*,
pare astfel o incercare patetica de aducere a celuilalt (care e pu-
ruri acolo) cAt mai aproape de aici-ul meu, de acel Ich-Punkt
care m face sa fiu pururi in centrul lumii mele. Dorinta de impo-
sibila contopire, esentiala pentru orice fenomenologie a erosului,
trebuie sa aibd in vedere acest aspect al raportului dintre trup
si ,aici“. Dar si in afara sferei intersubiective putem vorbi despre
o apucare de sine in raport cu sinele propriu, una care are sensul
unei stringeri de sine in sine, in coeziunea sinelui: ma string
in mine insumi, intr-un aici ,tactil®, in care md apuc pe mine
insumi, ma cuprind, sau ma chircesc, bundoari in experienta
suferintei.

Pornind de la aceste exemple, ne putem intreba: daci aici-ul
nu se constituie vizual, pornind de la sfera vederii, deci ,,in ba-
taia ochilor®, ci se constituie in chip tactil, in spetd pornind
de la locul din care apuc, string si aduc la mine, putem localiza
»aici“-ul ,in piept“? Am putea avansa ideea unei legituri dintre
aici-ul trupului propriu si un sens non-biologic al ideii de ,,inima“?
Sau prin aceasta am iesi din registrul controlat al fenomenologiei?
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Merita amintit de asemenea cd aceasta insistentd a lui Husserl
privitoare la sensul ,aici“-ului propriului trup va fi intimpinata
cu rezerve de citre Heidegger, care va rasturna logica raportului
dintre corporalitate si spatialitate. Daca Husserl determini spatia-
litatea pornind de la trupul propriu, Heidegger pune in discutie
sensul trupului pornind de la spatialitatea existentiald, consi-
deratd mai originard. Faptul ci spatialitatea este o structura mai
originara decat corporalitatea este subliniat i in seminarele de
la Zollikon, in care Heidegger discutd, in anii’50-"60, cu medici
si psihiatri:

Dasein-ul omului este in sine spagial [rdumlich) in sensul de
randuire-spatiald a spatiului [Einrdumen von Raum] si de
spatializare a Dasein-ului in dimensiunea sa trupeasci [ Verrium-
lichung des Daseins in seiner Leiblichkeit]. Dasein-ul nu este
spatial [rdumlich] pentru ci este trupesc [leiblich], ci dimen-
siunea trupeascid [Leiblichkeit] este posibild doar pentru ca
Dasein-ul este spatial [rdumlich] in sensul rAnduirii unui
spatiu [im Sinne von einriumend).3

Aceste randuri concordi cu notatiile din Fiingi si timp pri-
vitoare la raportul dintre spatialitate si trup®. Intr-adevir,
analiza spatialitdtii existentiale este singurul context in care feno-
menul trupului capita o mai mare greutate in analitica exis-
tentiala®®, in spetd in pasajul in care Heidegger va vorbi de o
spatializare (Verriumlichung) a Dasein-ului in a sa Leiblichkeit®’.
Aceasta este cea mai inaltd demnitate ontologici pe care o pri-
megste trupul in Sein und Zeit: aceea de a determina spatializarea
Dasein-ului. Mai precis, doar pornind de la 0 anumit structurd

84. Zollikon, p. 105.

85. 87, S 23, pp. 108 si urm.

86. Pentru problema spatiului in opera heideggeriana, ¢f Didier
Franck, Heidegger et le probléme de lespace, Minuit, Paris, 1986.

87. SZ, p. 108.
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esentiala a spatialitdtii existentiale, in spetd orientarea (Ausrich-
tung), pot fi derivate directiile de ,,dreapta® si ,stinga®; si doar
in raport cu aceste directii existentiale pot fi apoi intemeiate
in sens ontologic ,mana dreapti” si ,mAna stingd“®. in plus,
Heidegger adaugi ca aceasta spatializare a Dasein-ului in si prin
trupul sdu, una care preia in sine directiile de ,,dreapta“si ,,stinga“
amintite, ,ascunde in sine o problematica specificd pe care nu
avem a o trata aici [eine eigene hier nicht zu behandelnde Proble-
matik in sich birgt]“®. Faptul ci Heidegger considera ca ,,nu
are a trata“ aici, adica in contextul special al unei ontologii furnda-
mentale a existentei Dasein-ului, aceasta Verrdumlichung des
Daseins in seiner ,Leiblichkeit®, ar putea fi interpretat, pe de o
parte, in sensul ¢ problema trupului nu este o problema cu ade-
virat originara, ci ea nu are o deplind legitimitate ontologica
pentru a fi inclusa, ca problemd, intr-un tratat de ontologie fin-
damentald. Pe de altd parte, putem presupune mai degrabi ca
in acest pasaj Heidegger se arata efectiv incomodat de problema
trupului, recunoscind tacit cd acest fenomen contine o comple-
xitate de care analitica existentiala nu reuseste si dea socoteald
asa cum s-ar cuveni. Putem astfel intelege ci fenomenul corpo-
ralitdtii este in sine insuficient clarificat, ci este un manunchi
semantic obscur si indeterminat, imposibil de preluat intr-o
constructie filozofici care isi revendici o legitimitate fenome-
nologica riguroasd. Faptul ci in acest pasaj Heidegger pune
termenul de Leiblichkeit intre ghilimele pare sa spuna c, pentru
el cel putin, acest termen trebuie luat cu prudentd, deoarece nu
are o transparenta fenomenologici deplina.

Am amintit deja cd punctul central al dezbaterii este dat
tot de sensul privilegiat al ,aici“-ului pe care fenomenologia
husserliand il acorda trupului propriu. Prin aceastd conexiune
problematica dintre Riumlichkeir si Leiblichkeit, Heidegger se

88. Ibid.
89. Ibid.
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raporteazd tacit la problematica husserliana a corporalitatii, fara
sa 0 numeascd insa, fird si o critice direct. Heidegger va sub-
mina logica husserliand a constituirii spatiului pornind de la
punctul-zero al orientirii care este trupul propriu (trupul meu
ca aici absolut® al orientdrii, ca punct pornind de la care imi
misor distantele si imi evaluez miscirile), si anume prin punerea
in joc a conceptului de dez-depdrtare (Ent-fernung): ,,[plotrivit
spatialitatii sale, Dasein-ul nu este niciodata «aici», ci «acolo»;
de la acest «acolo» se va intoarce la «aici»-ul siu“. Asadar, pen-
tru Heidegger, nu ,,aici“-ul trupului propriu este primordial pentru
constituirea spatiului, ci Dasein-ul exista in chip spatial deschi-
zand o lume intru care el este ,acolo®, iar aceastd constitutie
spatiald a fiintei sale sta la temeiul constitutiei sale trupesti.

In cadrul seminarelor de la Zollikon, Heidegger isi provoaci
interlocutorii adresindu-le o serie de intrebari aparent sim-
ple: ,,Ce rol joaca trupul in acest a-fi-aici [Hiersein]? Unde este
aici-ul [das Hier]? In ce raport fenomenal [phinomenaler Bezug]
se afla aici-ul fata de trupul meu?“' Rispunsul unui partici-
pant este, am putea spune, tipic husserlian: ,Hier ist, wo mein
Leib ist®, aici-ul e unde se afla trupul meu. Nu vom fi deci foarte
surprinsi ca Heidegger se opune net unui atare punct de vedere,
fard si il numeasci deloc pe Husserl, insistdnd asupra faptului
ca trupul meu n# este aici-ul in care eu sunt: ,,Aber mein Leib
ist nicht das Hier.“

Unde este trupul meu? Cum determinati dumneavoastra
aici-ul? Unde sunt eu, unde sunteti dumneavoastrd? Cu ce
intrebare importanta si dificila avem aici de-a face? Este vorba
in chip manifest de intrebarea referitoare la modul in care
trupul se raporteaza la spatiu [die Frage, wie der Leib sich zum
Raum verhils). Tn mod evident, trupul se raporteazi la spatiu

90. SZ, pp. 107-108.
91. Zollikon, p. 110.
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intr-un chip cu totul diferit de felul in care, spre exemplu,
un scaun este simplu-prezent (sau la indemand) in spatiu.
Trupul ocupi un spatiu prin asumarea si preluarea lui [Der
Leib nimmt einen Raum ein]. Este el oare delimitat in chip
opozitiv in raport cu spatiul [I5z er gegen der Raum abgegrenzt]?
Pand unde se intind limitele trupului? Unde sfarseste trupul?”?

Apoi, cind Heidegger se intreaba ,,cum anume trupescul [das
Leibliche] se raporteaza la spatiu, raspunsul (iardsi ,,tipic husser-
lian®) al unui interlocutor este urmarorul: ,,trupul este lucrul care
ne este cel mai apropiat in spatiu [das Néichste im Raum); la care
Heidegger va replica, dimpotriva, ci trupul este lucrul cel mai
indepirtat (das Fernste) de noi. Spre deosebire de pozitia lui
Husserl, pentru care primordiali este tactilitatea, pentru Hei-
degger aproapele [IVichste] nu este dat de regimul atingerii, ci
de registrul vizului — care are drept temei existentialul intelegerii
(Verstehen) — sau al auzului, care, ca ascultare, este un mod
distinct al existentialului discursului (Rede). Noi nu suntem intdi
de toate (in) trupul nostru, ci suntem prin deschiderea-lumi-
natoare a intelegerii dispuse afectiv intr-o lume. Heidegger va
vorbi de un ,aici“ al dezvéluirii sensului lui ,a i pornind de
la particula ,Da“ din ,,Da-sein®, un aici holistic care inglobeaza
dimensiunea spatializanti a existentei, si nu pornind de la par-
ticula ,,Hier®, care, redusi la o specificatie pur spatiald, indica
un caz izolat al prezentei intr-un loc determinat.

Asadar, atunci cAnd, mergind pe trotuar, ating cu talpile pan-
tofilor trotuarul (ca fiintare la indeména), pentru aceastd situatie
factici nu contactul cu aceste ,parti ale trupului [Leibteilen] P
este datator de sens, in aici-ul tactil, ci faptul ci ,,acolo®, la doua-
zeci de pasi, vid un prieten. Tot asa, va ardta in continuare
Heidegger, chiar daci ochelarii mei stau pe nas, in mod ,,obiec-
tiv aproape de trup, mai aproape in sens existential imi este

92. Thid.
93. SZ, p. 107.
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cartea pe care o citesc. Similar, nu receptorul telefonului imi
este cu adevarat aproape, desi el imi atinge ,fizic* urechea, aceasta
parte a trupului, ci vocea celui pe care il ascult.”

§ 5. Trupul ca ,eu pot“ originar

Am amintit in cAteva rAnduri ideea de miscare a trupului, iar
aceasta in mai multe contexte distincte. Bunaoara, in registrul
perceptiv s-a impus importanta temd a kinestezelor ce vizeaza
atit senzatiile de miscare, cAt si miscarile trupesti care determina
modificari perceptive (fie ca e vorba de miscarea ochilor, de
miscarea capului sau a corpului ca intreg) in raport cu obiectul
pe care il sesizim. Ideea de miscare a aparut si in registrul spatial,
atunci cind am tematizat imposibilitatea de a mi indepirta
de propriul trup, precum si faptul ca trupul este aici-ul pornind
de la care imi fixez apropierile si indepartirile. Am vazut de
asemenea ca aceasta originard miscare-de-sine (Sich Bewegen),
inteleasd ca miscare activa, trebuie distinsd de sensul pasiv al
miscarii, in speta de faptul de a fi miscat (Bewegtwerden). Care
sunt modalititile miscirilor pe care trupul le implineste, cum
trebuie el inteles ca ,organ ce se misca liber (frei bewegliches
Organ]®, ca ,organ de simt care se miscd in mod liber (freibe-
wegtes Sinnesorgan)“®°, precum si in ce anume constd aceastd
Hlibertate de miscare® inerentd trupului, toate aceste aspecte tre-
buie intelese pornind de la o caracteristica esentiala a trupului:
faptul i el este acel ceva asupra ciruia am putere, prin care eu
»~am" putinte si posibilitati, acel ceva in care sunt stipin absolut
in mod nemijlocit, acel ceva prin care por actiona (asupra mea
si asupra lucrurilor din jur). Trupul trebuie deci inteles ca ,,eu
pot® originar, iar faptul ci ,eu pot” inseamna deci, in primul

94. Cf comentariul lui Jacques Derrida in Politiques de [amitié, Galilée,
Paris, 1994, cap. ,Loreille de Heidegger (Geschlecht IV)©.
95. Hua IV, pp. 56, 160.
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raind, ci pot sd md migc, si anume sd ma misc liber. De aceea,
in paragraful 59 din /deen 11, Husserl afirmi ci eul ca unitate
(das Ich als Einbeit) este un sistem de ordinul lui ,.eu pot* (ein
System des ,,Ich kann )%, Totodati, el aratd ci trebuie si distin-
gem intre un ,eu pot* fizic, de ordinul trupului si intermediat
de citre trup, si un ,eu pot” de ordin spiritual: faptul ci pot
sd imi misc bratele, sau ci pot ridica o greutate, sau cd pot alerga
etc. este situat pe alt registru arhitectonic decit putinta mea
de a rezolva o ecuatie matematicd, de a formula un silogism valid,
de a-mi imagina un peisaj, sau de a-mi aminti o intAmplare,
sau de a rememora semnificatiile unui cuvént dintr-o limba
veche”’. Este evident cd putintele de ordin trupesc si cele de ordin
spiritual se ingemaneazd, cd acest ,eu pot” fizic este articulat
si legat de acel ,,eu pot psihic®, dupd cum o arata si urmitorul
exemplu oferit de Husserl:

Am putere asupra trupului meu, eu sunt cel ce misci si poate
sa miste aceastd mand etc. Pot sd cant la pian. Tnsa uneori
nu mai reusesc. Pot s uit §i s imi pierd exercitiul. Imi exer-
sez trupul. In cazul celor mai obisnuite activititi, nu imi pierd
exercitiul. Dar daci cad bolnav pentru mai multa vreme,
atunci sunt nevoit si reinvit mersul si reusesc rapid si il

deprind iarisi.”®

Asadar, o activitate complexa precum cantatul la pian im-
>
plicd desigur un ,.eu pot” de ordin trupesc, insi acesta este mereu

96. Hua IV, p. 253. Cf Gunnar Declerk, ,Incarnation, motricité et
rapport au possible®, Studia Phenomenologica X11 (2012), pp. 35-60.

97. Vezi, de asemenea, distinctiile dintre ,,este posibil ca“ (posibilitatea
logicid, bazatd pe reprezentarea intuitivd — anschauliche Vorstellung) si
»eu pot* (posibilitatea practicd, bazatd pe putintd i capacitate — Konnen),
Hua IV, pp. 257-261.

98. Hua IV, p. 254. Cf si p. 152: ,Das Subjeke [....] hat das «Vermogen»
(«ich kann») diesen Leib, bzw. die Organe, in die er sich gliedert, frei
zu bewegen, und mittels ihrer eine Auflenwelt wahrzunehmen.*
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articulat cu un ,.eu pot“ de ordin spiritual, de vreme ce anga-
jeazd o deprindere exersatd, sedimentatd si rememorabila. Desi-
gur, existd putinte de ordin spiritual care nu au nevoie de registrul
trupesc al lui ,,eu pot“: pot imagina sau calcula sau rememora
fira sa imi misc nici cel mai mic muschi; raminand perfect
nemiscat, pot si ma exersez ca putinga spirituald, in speta cal-
culdnd, imaginind, rememorand, gandind etc. Intrebarea care
se pune este dacd reciproca ar fi la rAndul ei valabila, bunidoara
daci pot activa o putinga de ordinul trupului fird a angaja tot-
odatd un ,.eu pot” de ordin spiritual. De exemplu, faptul ci imi
misc 0 mina, ca eu md manifest in raport cu o parte a corpului
meu ca un ,eu pot* (imi misc mana pentru ci por si o fac), de-
pinde in mare masuri de faptul de 2 voi si misc respectiva mana.
lar odati cu vointa intrdm, se pare, in registrul putintelor de
ordin spiritual, in orizontul lui ,,eu pot“ de ordin psihic. Poz, desi-
gur, sa imi misc mana sau ochiul; insd ajung si le misc efectiv
doar dacd vreau si o fac. Putinta se pune in act doar daca
intervine aspectul volitional. Cum se articuleazi insi momentul
complex ,pot sd vreau“ cu momentul ,vreau si pot*?

Nu e de aceea intAmplator ci, in Ideen 111, trupul este deter-
minat si ca organ al vointei (Leib als Willensorgan)*. Aici Husserl
distinge intre mai multe tipuri de miscare: miscarea mecanici;
miscarea materiald a trupului reic material; miscarea spontand,
ca actiune psihica, infaptuita de subiectul intrupat. Hotdratoare
raméne distinctia dintre ,,miscarea activa®, caracterizatd prin-
tr-o derulare spontani si o curgere liber, si ,,miscarea pasiva®,
caracterizatd prin faptul ci este infiptuitd asupra subiectului,
caz in care spontaneitatea sa nu joacd nici un rol.

Si insistim putin asupra acestei idei cd trupul ar fi ,,organul
miscirilor voluntare®. Faptul ca vreau si imi misc mina stinga
si cd, vrind, mina ,ma ascultd” i executd intocmai migcarile
pe care ,i le comand® eu, deschide o problematici distincta. O

99. Hua V, pp. 119 si urm.
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altd problematici este insa aceea a ,miscirilor involuntare”:
atunci cAnd tresari, cAnd clipesti, cAnd casti sau sughiti, sau cind
ai un spasm etc. Nu e vorba doar de miscirile inconstiente, care
se opun celor congtiente. Poti face misciri inconstiente (dau
din picior fird sa imi dau seama, scot limba cind desenez, diver-
sele ticuri etc.) si in stare de trezie si in stare de somn (in vis).
Miscirile inconstiente sunt ne-constientizate, adici atentia noastra
perceptivi nu e indreptati asupra lor. Insi toate miscirile efectiv
voluntare sunt constiente, sunt constientizate. Nu poti sd vrei
sa faci ceva — in sensul tare al termenului — fird ca atentia ta
sa fie direct indreptatd asupra acelui ceva. Existd insd miscari
care, fiind constientizate, nu sunt totusi si voluntare: bunioari,
cAnd mi se zbate un ochi si sunt atent, asteptdnd urmitorul
zvicnet. Avem deci:

1. Miscari voluntare i congtiente: imi misc mana vrand si
stiind.

2. Migcari involuntare si constiente: sughit fira si vreau.

3. Misciri involuntare i inconstiente: ma misc in somn sau
imi misc instinctiv o parte a corpului fira sa stiu, fira sa vreau.

4. Miscari voluntare si inconstiente: nu existd!
Cum ar trebui atunci si determinam miscirile trupesti care
scapd si vointei si congtiintei, cele asupra carora nu ne insta-
panim? Husserl spune ci trupul ,este singurul iz care sunt
stipdn absolut in mod nemijlocit (i dem ich unmittelbar schalte
und walte] (i, in special, in fiecare dintre organele sale)“!%%; sau:
,In cuprinsul cAmpului meu perceptiv, eu ma regdsesc pe mine
insumi, cArmuind ca un eu asupra propriilor mele organe, pre-
cum si asupra a tot ceea ce mai tine de mine, ca eu, din rindul
actelor mele egotice si al putintelor mele.“!! Ideea este insi
sa vedem de asemenea si care sunt limitele acestei stipaniri.
Cand nu ne mai putem stipani propriul trup si, prin aceasta,

100. Hua I, p. 128.
101. Hua VI, p. 110 / trad. rom., pp. 194-195.
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nu ne mai putem exercita stipanirea asupra lumii inconjuratoare.
Husserl aduce la un moment dat in discutie ideea de boald
psihica care fisureaza aceastd suprematie absolutd a lui ich kann:
,Pot insi si ma imbolnévesc nervos, iar atunci pot si imi pierd
stipanirea asupra propriilor mele membre, caz in care ajung si
«nu mai pot». In acest sens, am devenit un altul.“1°2 Tnsi pe
langd acest registru patologic, putem aduce in discutie imba-
trinirea, care reflecta in chip specific pierderea puterii ca feno-
men existential. Este oare si imbatrinirea un fenomen ,,anormal®
pe care ar trebui sa il intelegem pornind de la fenomenul ,,nor-
mal“ al tineretii, al lui ,a fi in depline puteri®, in deplina po-
sesie de sine? Dar si atunci cAnd suntem, asa-zicAnd, ,in putere,
nu suntem totusi pe deplin in putere; existd nenumarate frag-
mente ale experientei noastre in care puterea cedeazi, in care
se diminueaza instipanirea asupra propriului sine si asupra pro-
priului corp, in care controlul nostru asupra noua insine sla-
beste. Chiar si atunci cAnd ne limitam la cazul asa-zis ,,normal*,
in om este perpetuu acest joc intre slibiciune si putere, intre
stapanire de sine §i ne-stipanire. Bunioara, ne putem intreba,
cum se modifica acest ,eu pot” in alternanta dintre odihna si
oboseald? Dar nu doar oboseala si epuizarea, dar si lenea sau
plictisul sau lehamitea reprezintd fenomene de limiti ale acestui
»eu pot” esential. Mai mult, faptul ¢i sughit, ¢i stranut, ci imi
curge nasul, toate acestea tin de aceastd pierdere de sine care
submineazd mereu, din interior, posesia de sine, stipanirea de
sine. Sunt stipin pe mine insumi — ca Ich kann — insd pana
la un punct. Faptul ci imi pierd ribdarea, ci ma enervez, ci
fac gesturi pe care nu le stipanesc sau controlez — fac parte din
acelasi registru. Astfel ca precaritatea si finitudinea inerente
oricdrui act uman traseazd limitele acestui ,.eu pot*. Insi feno-
menele care marcheazi in chip predilect trecerea de la ,,eu pot*

102. Hua IV, p. 254.
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la ,.eu nu mai pot“ sunt vulnerabilitatea si imbitranirea, durerea,
suferinta si boala.

Tn acest sens, n-am putea intreba prin ce anume diferd mo-
durile in care este corporalitatea implicata in ,faptul de a-ti fi
riau” in sensul durerii strict fizice (ma doare stomacul) si ,,faptul
de a-ti fi rau” in sensul durerii ,,sufletesti“? Sau: cum se modifica
dimensiunea corporala in experienta frigului, a foamei, a atractiei
senzuale sau a fricii ,incarnate“? Daci in cazul fricii si al ero-
sului, Leiblichkeit este incitatd de un soi de Phantasia, in cazul
foamei si al frigului, tensiunea resimtitd in propria Leiblichkeit
corespunde unor nevoi care apar in chip natural. Cici trupul
infometat sau infrigurat nu are nevoie sa imagineze nimic in plus;
sau, eventual, o poate face, fantazind cu privire la modurile de
umplere a acestui gol semnalat de propria carne; dar senzatia
initiala de foame poate riméne la nivel inferior. Asadar, este
limpede ca trupul poate fi angajat atit pe niveluri inferioare,
cit si pe niveluri superioare ale experientei. Iar intrebarea este:
cum se face trecerea de la nivelul simplu (inferior sau elementar)
la nivelul superior sau complex? Corporalitatea poate riméine
la un nivel pur material (si aici analizele sunt mult mai simple,
referindu-se la obiectualititi elementare) sau poate fi angajata
la un nivel superior, in care apar si alte straturi de sens, de tip
volitiv, valoric, intersubiectiv sau spiritual.

Intr-adevir, prin vointa exercitati in trup, omul devine activ
in lumea materiald extra-trupeascd. Cu alte cuvinte, intr-un fel
mad exercit voluntar in propriul trup: prin trupul propriu asupra
trupului propriu (imi misc mainile, capul, ma aplec, imi schimb
mimica, imi modific modul de a merge, alura etc.); si in alt
fel ma indrept prin intermediul trupului citre lumea din afara
trupului: prin trup asupra netrupescului. Cum sa distingem deci
intre lumea din afara trupului si lumea din interiorul trupu-
lui? Bundoars, faptul ca, de foame, cuiva ii ,,chiordie matele®:
simte asta direct, tactil, pe interior, dar si aude, ca §i cum ar
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fi ceva exterior; sau faptul ci se simte ,,balonat®. Existd deci o
innerleibliche Welt? O problema cu totul aparte se pune atunci
cand se migcd copilul in burta mamei: ar trebui sd concepem
sarcina ca o innerleibliche Intersubjektivitir?

§ 6. Perceperea trupului celuilalt:
trup si intersubiectivitate

Odati cu aparitia celuilalt in cAmpul primordial de expe-
rientd, fenomenologia corporalititii atinge un prag problematic
dificil si totodata spectaculos'®. El este in primul rand difi-
cil, deoarece ridicd probleme redutabile a ciror rezolvare (cel
putin asa cum apare ea in a cincea Meditatie carteziand) a lisat
in istoria fenomenologiei mai multe semne de intrebare. In
acest sens, s-a afirmat in repetate rinduri cd acest ,pas citre
celilalt (Schritt zu dem Anderen)'** — in cadrul ciruia tema tru-
pului este esentiald — ar fi piatra de poticnire a fenomenolo-
giei husserliene, cici trecerea de la solipsismul transcendental
la constituirea unei intersubiectivititi efective a parut a fi de-a
dreptul problematici. Insi acest pas este de neocolit: pentru

103. Vezi, pentru acest subiect, Georg Rodmpp, Husserls Phinome-
nologie der Intersubjetkivitit, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht,
1992 (Phaenomenologica 123), in special capitolul ,Der Leib des
Anderen®, pp. 47-76; Dan Zahavi, Husserl und die transzendentale Inter-
subjektivitit, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1996 (Phzno-
menologica 135); Victor Biceaga, The Concept of Passivity in Husserls
Phenomenology, Contributions to Phenomenology 60, Springer, Dor-
drecht, 2010 (§ 5.1. Passivity and Embodiment), pp. 95-103; James
Dodd, Idealism and Corporeity. An Essay on the Problem of Body in Husserls
Phenomenology, op. cit., in special primul capitol, ,Alterity and Other-
ness: The Problem of Body in the Cartesian Meditations®, pp. 8-37.

104. Hua [, p. 138.



98 INTRUCHIPARI. CAPITOLUL I

ca fenomenologia si nu fie un simplu solipsism (fiind astfel
invalidati ca stiintd), existenta celuilalt trebuie justificatd feno-
menologic; aceasta inseamna ci trebuie sd pornesc de la sursele
absolute ale constiintei mele, insi totodatd sa arat ca celilalt
este independent de constiinta mea, pentru ca intersubiectivi-
tatea astfel constituitd sa devina o garantie a obiectivitatii lumii.
Pe de altd parte, orizontul deschis de acest cAmp intersubiectiv
pentru fenomenologia corporalititii este totodatd spectaculos,
mai ales prin bogitia de teme pe care o deschide, prin largul
evantai de experiente corporale pe care le oferd spre analizi:
de la prealabila problematizare tehnica si neutra a perceperii
corpului celuilalt, pAni la teme ardente precum vulnerabilitatea,
suferinta sau erotismul, problema trupului prin care alteritatea
celuilalt om se di si totodati se ascunde nu a incetat si fascineze
generatii intregi de fenomenologi.

Este evident insi ca, in primi instanta, trebuie sa limurim
cum anume apare aceasta problema ca problemad. lar punctul
de plecare, in logica husserliand, nu poate fi decat acela al
caAmpului originar de experientd constituit in urma reductiei
fenomenologice, cAmp in care lucrurile mi se dau in mod ori-
ginar in fluxul propriei constiinte. Este un orizont in care, intr-un
moment prealabil, eu am descoperit deja propriul trup, drept
acel lucru inzestrat cu cAmpuri perceptive, in care sunt stipan,
prin care actionez, loc al lui ,,eu pot®, aici absolut si punct-zero
pornind de la care md orientez in spatiu si actionez asupra lumii.
Pornind de la acest cAmp de experienti astfel constituit, eu md
pot raporta la lucrurile sau obiectele care imi apar. Faptul ca
aceastd raportare are o naturd esentialmente perceptiva face ca
si in privinta alteritatii sd ne intrebim cum anume ajung sa il
percep pe ,celilalt”, precum si ce straturi fenomenologice sunt
implicate in aceasta experienta.

In acest stadiu incipient al constiturii, ,,celilalt” nu ne este
inca dat ca fringd psihicd si ca subiect; Husserl insusi precizeaza
cd este vorba in prima instanta de ,clarificarea transcendentala
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a experientei alteritatii [Fremderfahrung] in care celalalt nu a
capatat incd sensul de om'%. Cu alte cuvinte, atomul de sens
»om® este rezultatul unei constituiri complexe, in care vor fi
implicate mai multe straturi constitutive, atit inferioare cat si
superioare. Or, in primi instantd, avem de limurit straturile
inferioare, nivelurile de baza ale acestei experiente. Astfel c3,
la acest nivel originar, ,ceea ce ne este dat, de fapt, [...] nu este
cellalt eu in persoand, nu sunt trairile constiintei sale, feno-
menele sale, nimic din ceea ce apartine esentei sale proprii“!%.
Am vizut ci ne este dat in primi instantd doar un corp ce ne
apare, in chip specific, in cAmpul nostru perceptiv primordial.
Ca orice alt obiect ce ne este dat, acest corp este deocamdata
doar o ,transcendentd imanenta“!'?’. Intrebarea fundamentali
va fi cum anume ajung sa constitui, pornind de la acest corp striin
(Fremdkorper), sensul de trup (Leib) in care, ca si in propriul
meu caz, un alt eu este stipan peste organele sale corporale.

Problema pare a fi inci si mai complicatd, deoarece nu doar
cd trebuie sd imi explic fenomenologic cum anume i atribui
acelui corp strdin sensul de trup, dar si cum ajung sa atribui
propriului meu trup sensul de corp. Aceste doud intrebari sunt
formulate ca atare si in Krisis:

cum anume se realizeazi in cele din urma acel mod de con-
stiintd in cuprinsul cdruia trupul meu ajunge totusi sa capete
valabilitatea de fiinta [Seinsgeltung] a unui corp intre altele?
§i, in al doilea rind: cum anume ajung, pe de alta parte,
anumite corpuri din cAmpul meu perceptiv si capete valabi-
litatea unor trupuri, in spetd a unor trupuri aparginénd unor

subiecti-eu ,,striini“?1%

105. ITbid. (n.s.).

106. Hua I, p. 139.

107. Hua I, p. 140 / trad. rom., p. 146.
108. Hua VI, p. 109 / trad. rom., p. 194.
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Cu alte cuvinte, in aceasta faza incipientd a experientei trans-
cendentale, s-ar parea ci nu avem de-a face doar cu un ,corp
fard trup® (al celuilalt), ci si cu un ,trup fard corp® (al meuy).
Desi sensul de corp al acelui corp striin este constituit (prin
faptul cd il percep, ca transcendenta imanentd, in cAmpul meu
perceptiv primordial), sensul de trup al acelui corp cere inci si
fie constituit. La rAndul sdu, desi sensul trupului propriu este
constituit (prin faptul ca il percep ca acel ,,ceva® prin care simt,
pot si ma orientez), sensul de corp al acestui trup pare ci riméine
incd sa fie constituit. Avem asadar de-a face cu doua enigme
care pretind sa fie rezolvate: cum anume ajung s sesizez trupul
propriu ca un corp (Eigenleib als Korper) si cum anume ajung
sa sesizez corpul strdin ca trup (Fremdkorper als Leib).

Ne-am putea intreba acum: existd oare o legaturd fenome-
nologica directd intre aceste doud enigme? Sunt ele reciproc
articulate? Din punct de vedere fenomenologic, aceste doua
necesitdti — constituirea corpului strain ca trup si a trupului pro-
priu ca un corp — sunt ele simultane si sincrone, adicd survin
pe acelasi strat al constiturii, sau sunt logic-consecutive, deci
survin pe straturi constitutive distincte? Am putea presupune
oare ci una dintre ele sti la baza celeilalte (o motivezi sau inte-
meiazd), sau mai degraba ca cele doud necesititi se motiveaza
reciproc si intru catva circular?

Dupa cum vom vedea in detaliu, Husserl va insista cu preca-
dere asupra constituirii corpului striin ca trup: faptul ca deja
eu imi percep in chip originar, din interior, propriul trup (prin
aceea cd in el simt si pot si actionez) face ca pornind de la pro-
priul Leibkirper si ma pot raporta la corpul celuilalt in vederea
intelegerii lui ca trup. Dar putem presupune cd am avea de-a
face si cu o cuplare inversa? Cu alte cuvinte, am putea presupune
cd necesitatea de a constitui latura corporali a propriului meu
trup provine din faptul ci, pornind de la acel corp striin care
mi se d, trebuie sd il pot constitui pe celilalt ¢z om, ca fiinta
psiho-fizica deplina, ca eu sufletesc stapanind asupra unui trup
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corporal? Oare sensul de corp al trupului propriu vine, printr-un
transfer de sens similar, de /a corpul celuilale? Acesta sa fie sensul
in care ar trebui sd intelegem interogatia formulatd de Husserl
in pasajul din K7isis amintit mai devreme (,cum anume [...]
trupul meu ajunge [...] sd capete valabilitatea de fiintd a unui
corp intre altele)?

Este evident ca aceastd intrebare presupune faptul ca, cel putin
pe un anumit nivel al constituirii, trupul meu ar fi complet lipsit
de semnificatia de corp. Este insa justificata aceasta asumptie?
Cici nu putem nesocoti faptul ci, referindu-se la trupul propriu
trait in acest registru originar transcendental, Husser] foloseste
adeseori termeni precum Leibkirper sau korperlicher Leib. Prin
urmare, se pare ci un atom de sens ,,corp” este totusi prezent
in experienta transcendentald a propriei Leiblichkeit. Cel putin
asa se Intrevede din pasajele de mai jos extrase din Meditatii
cartegiene:

Intre corpurile [Korpern] apartinind acestei naturi care au
fost cu adevirat percepute descopir [...] si rupul [Leib] men,
care se evidentiazd prin unicitatea lui, si anume ca fiind sin-

gurul care nu e un simplu corp [Korper], ci tocmai trup
[Leib]'™.

[...] trupul meu corporal [Leibkirper] este mereu prezent
in mod distinct sensibilitatii mele, fiind inzestrat insd in plus,
intr-o originaritate de prim ordin [primordinaler Urspriing-
lichkeit], si cu sensul specific de trup [Leiblichkeit].!1°

[...] trupul meu este singurul corp care este — si poate fi —
constituit in mod originar ca trup (organ functional)
(mein Leib der einzige Korper ist, der als Leib (fungierendes

109. Hua I, p. 128.
110. Hua I, p. 143.
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Organ) urspriinglich konstituiert ist und konstituiert sein
kann] [...].11

Ne putem intreba: ce temei fenomenologic am pentru a con-
sidera ca acest corp pe care il consider legat de propriul Leib
sa fie cu adevirat al meu? Rispunsul ar putea fi urmitorul: e
vorba de un trup pe care il sesizez totodatd i ca un corp, unul
esentialmente legat de trupul in care cArmuiesc i unit cu el.
In plus, pot si certific in chip recurent faptul ci acest corp este
»al meu®, in spetd pot sa confirm unitatea dintre acest corp si
trupul meu originar, prin faptul ca pot in mod imediat constata
ci miscarile pe care le fac ,din interior® corespund miscirilor
sexterne” ale acestui corp. Un alt mod prin care pot confirma
cd corpul acesta este ,,al meu®, fiind intim unit cu trupul in care
eu stapanesc i simt, este dat si de faptul cd ,,printr-o modificare
libera a kinesteziei mele i, mai ales, printr-o simpld intoar-
cere, imi pot schimba pozitia, astfel incit transform orice
«acolo» intr-un «aici», adica pot ocupa in chip trupesc orice
loc in spatiu®.!*?

Prin urmare, dintru inceput sensul de corp este deja implicat
in experienta trupului propriu. In acest caz, de ce ar insista
Husserl asupra necesititii ca trupul meu si 0bgind valabilitatea
de fiintd a unui corp (Seinsgeltung eines Korpers)? Exista oare
o diferentd fenomenologica intre stratul fenomenologic ,,trup
propriu® (Leib) si straturile fenomenologice ,,trup corporal pro-
priu® (korperlicher Leib) si ,corp trupesc propriu® (Leibkirper)?
Dupi cum am vizut mai devreme, este evident ca intre cei doi
poli, Leib si Kirper, putem distinge cu usuringi. Insi ar trebui
oare sd avem in vedere o stratificare mai complexd, in spetd una
care traverseazd si momente fenomenologice intermediare ale
»incorporirii trupului®, precum kdrperlicher Leib si Leibkirper?

111. Hua L, p. 141.
112. Hua I, p. 146.
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Dar poate fi justificatd fenomenologic aceasta stratificare?
Exista bunaoara vreun tip de experienta care ne permite s ,,traim*
doar sensul de Leiblichkeir al propriului trup, fira a angaja tot-
odati sensul de corp? In ce circumstante mi-as putea simti
trupul propriu, in dimensiunea interiorititii (/nnerlichkeit) sale,
ignorand totodata in chip complet dimensiunea exterioritatii
(Auferlichkeit) sale de corp? Cum am putea face experienta de
a fi trup fara corp? Ne putem gandi la cAteva exemple: bundoar3,
cand dansez cu ochii inchisi sau, mai ales, cAnd imi dau drumul
s plutesc in apa, cu ochii inchisi, abandondndu-m4, pot presu-
pune ci ajung si nu-mi mai sesizez propriul corp ca pe un obiect
al lumii exterioare. Astfel, desi triiesc in chip imediat 0 anumita
migcare dinamica de sine care este, evident, de ordinul lui
Leiblichkeit, pot totodatd si imi tin ochii inchisi §i sa nu ma
raportez tactil la mine insumi, in sensul in care nu imi ating,
in mod activ, nici o parte a corpului; iar dacid nu ma raportez
nici vizual i nici tactil la mine insumi, stratul de corp al pro-
priului trup pare ca nu e actualizat, ci doar sensul de trup umple
intreaga experientd. Dar sd gAndim si reciproca: pot si ma ra-
portez la mine insumi in primul rind ca la un corp si nu ca la
un trup? Bunioari, atunci cAnd ma vdd in oglinda dansind,
acest lucru se petrece in detrimentul trdirii dansului ca atare,
caz in care punctul central al tririi mele nu este trupul pe care
il simz (,aici®), ci corpul trupesc pe care il vid (,acolo®). Un
exemplu mai radical poate fi dat de triirea pe care o pot avea
sub influenta unui anestezic puternic: tot trupul este ca si para-
lizat, dar constiinta este treazd si sunt prins in ceva (,,corpul®)
pe care nu il mai pot misca si in care nu mai simt nimic. Insi
el este prezent, acolo, pur intertial, corp pietrificat. Resimt deci
intr-o anumitd misurd masivitatea inertd a propriului corp pe
care nu il mai pot misca si asist astfel neputincios la acest dez-
echilibru structural dintre Leib si Korper. Daci in registrul nor-
malitatii pot stipani in chip imediat trupul meu, care mi se
supune in insasi aceasta stipanire ce se reflectd asupra propriului
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corp, in acest caz-limitd eul intAmpini o rezistentd masivé din
partea trupului siu corporal, in care nu se mai simte stipan,
ci prizonier. Nu doar ci, sub influenta anestezicului, zone
masive ale corpului meu nu mai sunt in puterea trupului meu
stapanitor, dar acest corp inert devine ca o temnita din care
nu pot scapa. Sfera de exercitare trupeasci s-a redus, astfel ca a
rimas acolo, fira stapan, corpul inert: am putea spune deci ca
propriul trup nu mai este stipan in propriul corp (desi, la rigoare,
eul este stipan, prin si in trup, asupra corpului), ci ci acest
corp inert se instapaneste asupra trupului, prin faptul dramatic
de a fi tintuit, de a nu putea pleca (experienta levinasiana a
lui étre-rivé a soi). Ochii, totusi, ii pot misca; aud si pot vorbi;
in plus, ma concep in continuare ca fiind ,aici®; deci o expe-
rientd a trupului este prezenta, insa ea este una diminuati,
radical sdracitd. Nu putem spune ci experienta trupului ar fi
complet inexistenta, caci, dacd ar fi complet inexistentd, nici
micar ochii nu i-am putea deschide; iar stingerea absoluta a
lui Leiblichkeit inseamnd pur si simplu moartea. Catd vreme
in noi mai ,,palpéie viata“, suntem prezenti fatd de noi ingine —
desigur, cu grade distincte de acuitate si intensitate — in primul
rand ca Leiblichkeit.

Si revenim insa la dificultatea husserliana de la care a pornit
aceastd parantezd §i si repetdm intrebarea: daca dintru ince-
put sensul de corp face parte din experienta trupului propriu,
in ce sens mai este nevoie ca trupul meu s4 0btind valabilitatea
de fiintd a unui corp? Aceasta aporie poate fi privita si intr-o
altd lumind daca nu trecem cu vederea faptul cd Husserl vor-
beste de fapt de valabilitatea de fiinta a unui corp ,intre altele®.
Poate ca nu e vorba deci de un ,,corp pur si simplu®, ci de un
»corp intre altele”. Ce semnificatie noud pune in joc acest adaos:
»intre altele“? Evident, un corp ,intre alte corpuri®. Asadar,
daci in cAmpul originar de experientd aveam de-a face cu un unic
corp individualizat prin aceea ci e trup, pentru ca apoi si inter-
vind, pe un al doilea strat, corpul striin al celuilalt, se pare ca
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acum avem de-a face cu un al treilea nivel, unul in care corpul
propriu ar trebui inteles drept ,,corp intre alte corpuri®, asadar
in calitatea sa de corp natural, de corp obiectiv, de corp ce
apartine lumii, acelei lumi in care imi apare si corpul celuilalt.
Mai mult, ar putea fi vorba de corpul propriu nu asa cum imi
este el mie insumi, ci cum 1i este accesibil celuilalt. Am avea
deci de-a face cu un fel de obiectivare treptatd, de la trupul radical
subiectiv la trupul corporal subiectiv si apoi la corpul obiectiv,
mundan, sesizat ca parte a lumii. In acest sens, un pasaj din Medi-
tatii carteziene vorbeste tocmai despre faptul ci ,trupul meu
corporal [kdrperlicher Leib] este — si poate fi — sesizat ca un corp
natural [Naturkirper] care se afla in spatiu si se misca precum
oricare altul.“!"® Caz in care rispunsul la intrebarea noastri
(daci constituirea corpului strdin ca trup si cea a trupului pro-
priu survin pe straturi distincte) este pozitiv. Pe de o parte, trupul
meu trebuie sa fie deja constituit drept corp (si nu doar trup),
pentru ca analogia cu corpul celuilalt sa se poatd produce: pentru
ca legitura dintre corpul si trupul celuilalt sa se articuleze,
trebuie ca legatura dintre trupul meu si corpul meu si fie deja
in vigoare. lar daca in faza initiald a constituirii este vorba de
corpul propriu subiectiv, in strinsa sa unitate cu trupul in care
eul (sufletul) cArmuieste, in faza ei ulterioara un alt strat al cor-
pului propriu este angajat, in spetd acela de corp obiectiv: corpul
meu aga cum e perceput de citre celilale. Mai mulg, intr-o alta
faza incd si mai avansatd a constituirii, pornind de la sensul
celalalt cz om™ ajung sa ma sesizez §i pe mine insumi ,,ca om®.
Cu alte cuvinte, in experienta originard transcendental-feno-
menologicd eu mé concep pe mine ca eu, ca constiintd care
sesizeazd §i percepe, apoi ca trup si ca trup corporal, insd nu
am ajuns deocamdata la stratul de constituire ,,om®. Abia por-
nind de la constituirea completd a celuilalt, nu doar ca trup

113. Hua [, p. 146.
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corporal, ci si ca fiinga psihicd, ca eu autonom care stipaneste
asupra trupului sdu, care actioneazd, ca centru absolut al lumii
sale, asupra acestei lumi insesi, asadar abia dupi ce il constitui
pe celilalt ca om, pot reveni asupra mea §i sa ma constitui si
pe mine insumi ca om:

[...] faptul ca [...] eu nu imi sunt dat mie insumi in mod
original ca om [ich mir nicht als Mensch original gegeben bin],
ci ca un eu-sunt ce isi are trupul siu intr-un minunat chip
propriu, ca centru functional particular al lumii sale am-
biante, in timp ce pe ceilalti i-am pozitionat ca oameni [ich
die Andere schon als Menschen gesetzt habel, <acest lucru con-
duce la> a ma concepe i pe mine insumi ca om, in spetd sub
aspectul pe care ceilalti trebuie si il aiba in privinta mea.!'4

Insi inainte ca aceste straturi avansate si poate fi micar binu-
ite, trebuie sa avem in vedere, la un nivel mai primar, patru
intrebari reciproc articulate: () cum imi percep ex trupul pro-
priu? (#Z) cum imi percep eu corpul propriu? (7ii) cum percep
eu corpul celuilale? (7v) cum ,,percep® eu trupul celuilalt? Pro-
blematica circumscrisa de primele doud intrebiri a fost abordata
mai devreme, iar acum trebuie sd ne focalizam asupra celorlalte
doud, iar intriga va fi datd tocmai de semnificatia ghilimelelor
ce apar in ultima intrebare. Totodata, putem sa reformulim aceste
interogatii si din perspectiva celuilalt, cici nu e lipsit de impor-
tantd pentru o explicitare fenomenologici integrald (2) cum
isi percepe celilalt propriul trup? (6) cum isi percepe celilalt
propriul corp? (¢) cum percepe celalalt corpul meu? (4) cum
wpercepe” celilalt trupul meu? Este limpede ¢ avem de-a face cu
un caracter obiectual al corpului celuilalt (punctul 777), dar si
cu o obiectualitate pe care o capatd corpul propriu (punctul ¢),

114. Hua XVI, p. 7.
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una distincta totodatd de modul subiectiv in care corpul propriu
imi apare mie insumi (punctul i7).

Cum si abordam articularea acestor seturi de intrebari? Care
sunt mircile distinctive care diferentiaza intre perceperea pro-
priului trup (Eigenleibwahrnehmung), perceperea propriului corp
(Eigenkorperwahrnehmung), perceperea corpului strdin (Fremd-
korperwahrnehmung) si aperceptia trupului strain (Fremedleib-
apperzeption)? Este limpede ca perceperea propriului trup preceda
din punct de vedere fenomenologic perceperea corpului celui-
lalt. Tnsd nu doar ci o preceds, insa singurul trup pe care il putem
percepe in calitatea sa de trup este trupul propriu:

[...] eu nu pot afla trupescul insusi, asa cum e el in esenta
sa proprie, decit cu privire la propriul meu trup, i anume
tocmai pornind de la felul in care stipanesc in chip nemij-
locit in acest corp — si doar a acestuia [Was Leiblichkeit
eigentlich ausmacht, erfabre ich nur an meinem Leib, nimlich
an meinem stindig — und einzig in diesem Korper — unmittelbar
Walten]. Doar el imi este dat in chip originar, din punct
de vedere al sensului siu [...].'"°

Cu alte cuvinte, singura Leibwahrnehmung posibild este in pri-
vinta propriului trup''°. Insi, daci nu pot percepe ca trup decit
trupul propriu, ce putem zice in privinta trupului celuilale?
Cum ne raportim la el daca nu il percepem? O experienta

115. Hua VI, p. 220 / trad. rom., p. 378 (partial modificatd).

116. Hua X1V, p. 7: ,donatia originard a unui trup [urspriingliche
Gegebenheit eines Leibes] nu poate fi decAt donatia originari a trupului
meu si a nici unui alt trup. Aperceptia «trupul meu» este, in sensul ori-
ginar esential, prima [ist urwesentlich die erste] si ea este singura in chip
deplin originala [sie ist die einzige villig originale]. Doar in misura in
care am constituit mai intai propriul trup pot percepe orice alt trup ca
atare, iar aceastd aperceptie are un caracter mediat.”
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a celuilalt este evident cd avem, prin faptul ca il vedem cum
se miscd, cd se apropie, ii recunoastem trisiturile, mersul, alura
sa specificd, 1i auzim vocea, il putem atinge etc. Insi avem prin
aceasta un acces perceptiv la zrupul sau? Husserl va arita ca
raspunsul la aceasta intrebare trebuie si rimand negativ: nu
percepem niciodata trupul celuilalt, ci doar corpul siu: ,eu pot
percepe doar propriul meu trup [mein Leib], insa nu pot per-
cepe niciodata un trup strdin — ca trup — [ein fremder Leib —
in seiner Leiblichkeit], ci doar in calitatea sa de corp [Kdrper]“.!"7
Asadar, singura perceptie pe care o putem avea in privinta celui-
lalt este o perceptie a corpului (Korperwahrnehmung) si nici-
odatd una a trupului (Leibwahrnehmung).

In acest caz, cum putem determina perceptia pe care o avem
cu privire la corpul striin? Cum distingem intre trupul corporal
propriu si corpul striin? Nu vom fi surprinsi ¢ tema spatia-
litdtii, abordatd mai devreme, revine din plin in cadrul analizelor
dedicate corporalitatii intersubiective, marcind o serie de descrieri
oferite de Husserl, in care dubletul ,,trupul de aici — corpul de
acolo® apare in mod recurent.

In sfera mea primordiali, trupul meu corporal [kdrperlicher
Leib] raportat la el insusi este dat in modul central al lui aics;
orice alt corp [Korper], prin urmare si corpul celuilalt [Korper
des Anderen), este dat in modul acolo.''®

Corpul ce apartine primordialei mele lumi inconjuritoare
(der meiner primordialen Umwelt angehirige Korper] (al celui
ce va fi ulterior celalalt) este pentru mine un corp in modul

lui acolo [Kirper im Modus Dort].'"

117. Hua VI, p. 110 / trad. rom., pp. 194-195.
118. Hua I, pp. 145-146.
119. Hua I, p. 147.
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Primul continut obiectual al corpului celuilalt tine asadar de
faptul ci este ,acolo®, in timp ce trupul meu are continutul
lui ,aici® (Gebalt des Hier)'*. Acest raport aici—acolo este un
invariant esential, el rimane neschimbat in pofida tuturor
miscarilor posibile (atit cele ce imi apartin, cit si cele ce apar-
tin celuilalt): celilalt va fi pururi ,acolo®, tot asa cum eu voi
fi pururi ,aici®.

Care este atunci cel de-al doilea moment de sens care apar-
tine corpului celuilalt, asa cum este el perceput in sfera mea
primordiald? Vedem desigur un corp care se misci liber, putem
vedea de asemenea si partile acestui corp, care par si ele ca se
misci la fel de liber (merge cu picioarele, face semne cu méina
etc.). Cu alte cuvinte, percep ,un corp [Korper] asemindtor
[@hnlich] propriului meu corp de ordinul trupului [Leib-Korper]“.
Husserl spune ¢ putem identifica ,in interiorul sferei mele
primordiale o asemdnare care uneste [verbindende Abnlichkeit]
acel corp stridin aflat acolo cu propriul meu corp“?!. Al doilea
moment constitutiv al perceperii corpului celuilalt este confi-
gurat deci de acest palier de sens al asemdndrii. Orice alt trup
trimite, prin insisi aceastd asemdnare, la propriul meu trup'?.

Insi cit de puternici poate fi (sau trebuie sd fie) asemdnarea
care uneste? Pornind de la ce anume se produce si se justifica
aceastd aseminare? Se reduce ea oare la ,forma“ corpului, la
configuratia sa antropologici (doud méini, dou picioare, un
cap etc.), sau trebuie sa fie legatd de elemente mai complexe,
precum expresia chipului si specificul gestualititii corporale?
Sau, mai degraba, aseminarea trebuie sa vizeze de fapt functiile

120. Hua I, p. 148.

121. Hua L, p. 140 (n.s).

122. Hua X1V, p. 7: ,Fiecare trup trimite [...] inapoi la trupul meu
[Riickbeziehung auf meinen Leib), tot asa cum, in chip corespondent,
orice alt eu si viata sa launtrica [/nnenleben) trimit inapoi [Rickbeziehung
hat] la eul meu propriu, ca singurul care imi este dat in original intr-un
sens efectiv si ultim.“
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perceptive pe care organele corporale ale celuilalt ,par® ca le
implinesc? Caci, intr-adevir, una e sd il vezi pe celilalt ca pe un
corp — {i vezi mainile, picioarele, ochii —, insa alta e s il intelegi
ca trup, apercepand ca sunt maini care ating, picioare care merg,
ochi care vid'??. Asadar primeazd nu atit obiectualitatea lor
de parti ale unui corp striin, in similitudinea lor formali cu
partile corpului meu (in fond, faptul c2 ména celuilalt , seamana“
cu méina mea poate fi ingelator), cit faptul ci eu pot sa ,apre-
zentez" in acea mind straind functionalitatea operanta a atin-
gerii, pe care eu o cunosc din propria mea experienta imediata.
Dar faptul ci celilalt vede cu ochii sau aude cu urechile sau
simte tactil cu miinile imi este, din punct de vedere fenomeno-
logic, perfect inaccesibil in imediatetea sa. Iar trecerea de la
imediat la mediat, de la prezentare la aprezentare, de la percep-
tie la aperceptie va fi realizata printr-o ,,cuplare®, prin interme-
diul empatiei, asupra cireia vom reveni.

lar dacd afirmdm ca aseminarea se constituie pornind de
la gesturi corporale si de la expresivitatea chipului, ne izbim de
o altd dificultate: in spetd, aceea cd expresiile si gesturile provin
dintr-un context cultural care le ,,codeazi® si care, in acest stadiu
al analizei transcendentale, este inci ,,scos din circuit®, deci nu-l
putem invoca in sprijinul descrierii noastre fenomenologice.
Dar poate nu semnificatia gesturilor sau expresiilor conteazi
(cici aceasta este codatd cultural), ci faptul ci le constientizez
ca expresii i ca gesturi, indiferent de semnificatia lor, care imi
poate riméne in continuare perfect netransparentd.

Pe de alti parte, daci ne focalizim exclusiv asupra similitu-
dinii caracteristicilor corporale exterioare ale celuilalt cu carac-
teristicile exterioare ale propriului meu corp trupesc, ne putem
intreba daci aceastd asemanare tipici este in sine suficient pentru
a ne conduce la ,,co-pozitionarea“ unei interioritdti striine afe-
rente acelui corp. Husserl spune ci avem o prezentare exterioara

123. Hua I, p. 148.



FENOMENOLOGIA CORPORALITATII: PORNIND DE LA HUSSERL 111

a corpului, dar i o dimensiune interioard. Prezentarea exteri-
oara (forma, alura, culoarea etc.) poate fi perceputd; dimensiunea
interioard nu poate fi perceputa; exterioritatea este corporald
(si obiectivd), in timp ce interioritatea este psihic sau sufleteasca
(si subiectiva); fenomenul trupului este asadar un fenomen mixt
si intermediar, prin aceea ca este simultan subiectiv-obiectiv.
Totodat, interioritatea nu este pur psihica, ci este si trupeasca.
Cu alte cuvinte, ar trebui distins intre o interioritate de ordinul
trupului (aceea prin care simt caldura) si o interioritate de ordi-
nul psihicului (aceea prin care rememorez sau imi imaginez
ceva), urmand totodati si vedem cum anume se articuleazi
aceste doud dimensiuni ale interiorititii.

In orice caz, daci afirmim ci hotiratoare este doar ,,forma“
corpului si configuratia sa antropologici, ne putem imagina
o altd dificultate: tehnica viitorului va putea conduce la posibi-
litatea de a crea cyborgi care sa semene perfect cu omul, din
punct de vedere exterior. Si presupunem ci nu doar aparenta
si aparitia ar fi perfect similare cu cele ale unui alt om, dar chiar
si cildura ,acelui corp® ar fi ficuta in asa fel incAt nici atingerea
sa nu ne ajute in a-l distinge de trupul unui ,veritabil om®.
Cum am mai putea atunci diferentia? Spontaneitatea celuilalt
sa devina atunci criteriul hotiritor?

In sfarsit, ne putem intreba daci similitudinea este si trebuie
sd fie pur vizuala sau primordial vizuald? Vorbim de o aseménare
in sensul ca ,,vad® ci fata lui seamina cu figura mea, cel putin
asa cum o vid in oglinda, sau vid ca se misci tot asa cum ma
misc si eu (sau cum imi inchipui cd ma misc), sau vad ci gestu-
rile pe care le face sunt similare cu ale mele? Ce se intAmpla de
fapt? Oare compar cele doud corpuri in registru pur vizual si
atat? Sau angajez si alte cimpuri perceptive (ating, miros etc.)
in acest proces al analogizarii?

In urma acestor intrebiri, s-ar putea instala in cititor o im-
presie ciudatd: cum ca, pentru Husserl, celilalt parci std pur si
simplu in orizontul meu si asteaptd docil ca eu sa il percep si
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sa imi fac ,numirul fenomenologic®, constituindu-l in chip ana-
logic, vazind cum ceva ce ii apartine seamidna cu ceva ce imi
apartine. S-ar putea replica faptul ¢, in viata de zi cu zi, celalalt
nu este atit de static si nici atit de ,,cuminte®: el poate veni spre
mine, cerAndu-mi socoteala sau certindu-ma, interpelandu-ma
sau strigind dupad ajutor; el poate cere sau poate revendica; pre-
zenta lui poate fi din start contondent, fie verbal, fie fizic. Ce
se intAmpla atunci? Poate fi pastratd ca atare atitudinea feno-
menologica (rezultatd in urma reductiei) atunci cind celalalt este
turbulent si cAnd se manifestd spontan, pornind de la el insusi?
Ce se intAmpla deci cAnd ego-ul nu mai are el initiativa, ci aceastd
initiativa este asumatd in mod precis de citre celilalt?

Sé revenim acum, dupa acest ocol, la problematica husser-
liana, reluind intrebarea: daci percepem doar corpul celuilalt,
cum anume ne raportim la trupul lui? Prin ce tip de act ne ra-
portim la acest versant lduntric al fiintei sale? Vom porni,
desigur, de la singurele paliere de sens care ne sunt deocamdata
accesibile: anume ca este vorba de un corp aflat ,,acolo® si ca
este inzestrat totodata cu o anumitd similitudine structurali in
raport cu propriul meu corp, care e ,aici.

Intrucit [...] trupul meu este singurul corp care este — si
poate fi — constituit in mod originar ca trup (ca un organism
activ), trebuie ca celalalt corp aflat ,,acolo, care este totusi
sesizat ca trup, sa ob;iné acest sens gratie unei transpuneri
aperceptive pornind de la corpul meu organic si ulterior
(intr-o maniera care exclude o justificare cu adevirat direc-
td — si, in consecintd — primordiala a predicatelor specifice
corporalitatii) o justificare prin intermediul unei perceptii
reale.!?4

Husserl introduce aici diferenta dintre perceptie si prezentifi-
care, dintre Wahrnehmung si Vergegenwiirtigung. Percep in mod

124. Hua I, p. 140.
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imediat si interior trupul propriu, percepindu-l totodata ca
fiind unit cu corpul meu; percep de asemenea si corpul strain
care imi e dat in mod exterior; insd trupul strdin 7/ prezentific
doar si nimic mai mult. Desi trupul celuilalt nu poate fi per-
ceput ca trup, ci doar ca corp, eu ajung totusi sa il inteleg ca
trup. Or, aceastd intelegere a lui ca trup nu are un temei de
ordinul perceptiei, ci unul de ordinul prezentificirii. Cici doar
printr-un soi de transfer (Uberfiihrung) eu pot atribui acelui
corp sensul de trup, de exemplu faptul i este si el un punct-zero
al orientarii, ci este si el un suport al unor cAmpuri senzo-
rial-perceptive, ci este si el un ,eu pot autonom care guverneaza,
ca si mine, asupra membrelor sale corporale etc.'? In acest sens,
spune Husserl, trupul celuilalt ne este accesibil doar intr-o ,,intuire
prezentificatoare® (vergegenwirtigende Anschanung).

Doar pornind de la propria mea cArmuire <asupra propriului
trup>, experimentatd in chip originar [von meinem original
erfabrenen Walten her] — asadar de la unica experienta pe care
o0 pot avea ,,in original“ cu privire la trupescul ca atare [der
einzig originalen Erfabrung der Leiblichkeit als solcher] —, eu
pot sd inteleg un alt corp drept un trup, in care este in-cor-
porat un alt eu ce cArmuieste [kann ich einen anderen Korper
als Leib, worin ein anderes Ich waltend sich verkirpert,
verstehen) [...].12°

Asadar, in timp ce trupul meu corporal este singurul trup ce
poate fi prezentat i justificat in original, fiind dat in modul
central al lui ,,aici“, in privinta trupului celuilalt, dat in modul
lui ,acolo®, avem o experientd ce nu poate fi realizata in mod
primordial, una care nu prezinta obiectul insusi in original,
dar care il sugereazi si-l confirma apoi in mod consecvent. De

125. Hua XIII, pp. 53-55.
126. Hua VI, p. 221 / trad. rom., p. 379 (partial modificatd).
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aceea, Husserl va spune ci trupul celuilalt este un analogon a
ceea ce imi este propriu, fiind o modificare intentionali (intentio-
nale Modifikation) a eului meu obiectivant, a /umii mele primor-
diale, o modificare a sinelui meu (Modifikation meines Selbst)'? .

Dar cum anume poate fi determinatd acea ,intuire prezen-
tificatoare® prin care celilalt ajunge sa ne fie dat nu doar ca un
corp, ci si ca un trup? Aici intervine elementul-cheie care guver-
neazi fenomenologia husserliana a intersubiectivitatii: cuplarea
(Paarung). Sensul de trup al corpului celuilalt se constituie prin
intermediul unei ,transpuneri aperceptive” (apperzeptive Uber-
tragung), a unei ,aprehendari analogizante® (analogisierende
Auffassung) pornind de la trupul meu. Husserl determina aceastd
cuplare ca fiind o ,,aperceptie asimilanta (verdhnlichende Apper-
zeption), una ce se intemeiaza pe acea ,asemanare care uneste
(verbindende Ahnlichkeit)“!*® despre care am discutat mai devre-
me. Modul in care, pornind de la sensul trupului propriu, eu
atribui analogic si corpului celuilalt statutul de trup, printr-o
cuplare de sens, este descris astfel:

Daci trebuie si desemnam acum specificitatea acelei apre-
hendiri analogizante [analogisierende Auffassung] prin in-
termediul cdreia, in interiorul sferei mele primordiale, un
corp [Korper] asemanitor [é@hnlich] propriului meu corp de
ordinul trupului [Leib-Kirper] este aperceput de asemenea
ca trup [Leib], atunci dim pentru inceput de urmitorul fapt:
in acest caz, originalul care instituie in mod originar este
viu si continuu prezent, prin urmare insasi instituirea origi-
nari rimane permanent vie si activi. In al doilea rind, dam
de particularitatea [...] potrivit cireia obiectul aprezentat prin
intermediul acelei analogii nu poate ajunge niciodata si fie
cu adevirat prezent, asadar el nu poate fi niciodata perceput

127. Hua I, p. 144.
128. Hua I, p. 140.
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cu adevarat [nie wirklich zur Préisenz kommen kann, also zu
eigentlicher Wahrnehmung).'»

Faptul ca trupul propriu, adici ,,originalul care instituie in mod
originar [das urstiftende Original] este viu si continuu prezent®
si cd ,insasi instituirea originara [ Urstiftung] rimane permanent
vie si activa“ reprezinta conditia de posibilitate a oricirei expe-
riente a empatiei. Orice experientd a corpului striin as avea,
oricit de atipica, surprinzitoare sau irationala ar fi ea (un copil
care se strAmbad la mine, un aborigen care imi face un semn
de neinteles, un handicapat care face niste miscari ce imi pot
parea grotesti), eu am intotdeauna la indemana propria mea
experientd trupeascd care imi permite si fixez, fie si privativ!®,
respectiva experientd, s o conotez intr-o anumita direcgie a sen-
sului. Tn orice caz, experienta trupului strdin nu este o perceptie,
nu este o sesizare directd si imediatd'?!.

Maniera in care se constituie aceastd cuplare este determinata
terminologic in multe feluri in textele husserliene. Bunioars,
in Ideen 111, Husserl spune ca sesizarea trupului celuilalt are un
caracter explicitativ-interpretativ. Asadar intermedierea herme-
neutici pare esentiald pentru configurarea accesului la celalalt.
El insistd aici asupra faptului ci orice sesizare empirica de ordin
corporal (somatologische Erfahrungsauffassung) are drept temei

129. Hua I, pp. 141-142 (trad. rom. partial modificata).

130. Daci accentul cade in primul rind pe ,,asemanare®, nu ar trebui
insd s3 avem in vedere si coeficientul de neaseminitor care intrd in joc?
Cum se face ci posibilele disimilitudini nu cAntiresc mai mule? Daci de-
plasim problema la un nivel empiric mai concret, empatia (Einfiihlung)
functioneazi la fel daca sunt adult si vid un copil sau un batran, daci sunt
birbat si vad o femeie, daca sunt alb si vid un negru, dacd sunt slab si
vid un gras, si oricate alte disimilicudini ne putem imagina, fird a mai
aduce in discutie corporalitatea anormala?

131. Pentru faptul ca aceastd Fremdleibapperzeption este mediatd, cf.
Hua XIII, pp. 21 si urm.
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perceptia somatici directd [direkte somatische Wahrnehmung]
pe care orice cercetdtor o poate face doar asupra propriului
trup [nur an seinem eigenen Leibel, si apoi explicitarea soma-
tica [somatische Eindeutung] pe care el o poate realiza ca atare
in sesizarea interpretativi a trupului strain perceput [in der

interpretatorischen Auffassung wabrgenommener fremder
Leiber] [...].132

In Meditatii, acest caracter explicitativ-interpretativ prin care,
pornind de la perceptia corpului striin, ajungem si ii atribuim
celuilalt un trup viu, va fi determinat prin ideea de evocare: mis-
carile corpului celuilalt ,,ne evoca® o altd prezenta.

Modul siu [al corpului strain, n.n] de aparitie [Erscheinungs-
weise] nu se cupleaza printr-o asociere directd cu modul de
aparitie care este propriu in orice moment trupului meu
[mein Leib) (in modul lui aici [im Modus Hier]), el evoci
in chip reproductiv [wecks reproduktiv] un alt mod de apa-
ritie asemandtor acestuia in mod nemijlocit, propriu feno-
menelor care apartin sistemului constitutiv al trupului meu,
in calitate de corp aflat in spatiu [zum konstitutiven System
meines Leibes als Korper im Raum gehorige Erscheinung]. Acest
mod de aparitie aminteste de aspectul pe care l-ar avea corpul
meu [mein korperliches Aussehen), dacd as fi acolo. Chiar si
in acest caz, se realizeaza o cuplare, desi evocarea nu se trans-
formi intr-o intuitie-amintire.!?

In alt context, aceastd idee este determinatd in alti termeni drept
»co-pozitionare intentionala“ si ,,co-pretentie” (Mitforderung):

Corporalitatea mea trupeasca [meine Leiblichkeir] care apare
in chip exterior [als dusserlich Erscheinendes) este in mod

132. Hua V, p. 8.
133. Hua [, p. 147.



FENOMENOLOGIA CORPORALITATII: PORNIND DE LA HUSSERL 117

constant legatd de o interioritate impresionald [impressionale
Innerlichkeit] (intr-un chip asociativ-aperceptiv); faptul ci
exterioritatea trupului strain [die fremde Leibiusserlichkeit]
este de acelasi tip fenomenal face ca interioritatea corespondenta
sa fie co-,pretinsd® [mit-,gefordert], si fie co-pozitionata
[mitgesetzt] intentional. Dar aceasta copretentie [Mitforderung]
nu are sensul unei copretentii in sensul perceptibilitigii.'?4

Dupa ce explici modul in care se efectueazi cuplarea, acest
transfer de sens de la trupul meu la corpul celuilalt, Husserl
pune, la sfarsitul paragrafului 51 din Meditatii carteziene, o
intrebare surprinzitoare: ,,Ce anume face ca acest trup sd devind
al celuilalt si nu un al doilea trup propriu [Was macht den Leib
zum fremden, und nicht zum zweiten eigenen Leib]?“'% Cu alte
cuvinte, odatd ce am atribuit corpului strain sensul de corp,
prin aceasta cuplare, care e totodatd o ,evocare, dar si o ,.expli-
citare interpretativa®, sau o ,copretentie” si o ,,co-pozitionare®,
intrebarea este cum anume putem justifica fenomenologic ca
acel trup apartine altui om. Daca noi nu avem acces la actele
psihice prin care celalalt stipaneste in propriul trup si isi misca
propriul corp, in asa fel incat eu si pot sesiza aceste misciri,
cum putem deduce ca ,in spatele® acestui trup viu se ascunde
o alta persoand, un alt om? Réspunsul lui Husserl este ¢ mani-
festarea vizibild a corpului celuilalt trebuie sa aibd o desfasurare
concordantd, ca trebuie si putem identifica de fiecare datd un
anumit tip de coerenti care sa ne garanteze ci existd o concordanta

134. Hua XIV, p. 4. Husserl va spune aici, metaforic, ci trupul celui-
lalt se constituie prin intermediul a doud , nasteri“ succesive: ,,[...] orice
trup strdin trebuie sa fie dat in exterioritate si, prin aceasta, dat conform
unei prime nasteri [nach erster Geburt] ca lucru exterior [...] <pentru ca
apoi> si faci experienta unei a doua nasteri [eine zweite Geburt erfabren)
in sesizarea sa ca trup [in der Auffassung als Leib], ca trup constituit in
interioritate [...]“ (p. 6).

135. Hua L, p. 143 (s.n.).
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intre miscarile exterioare ale corpului si procesele interioare ale
trupului insufletit. In absenta unei atari concordante, nu am avea
de-a face cu un trup, ci cu un pseudo-trup (Schein-Leib):

trupul striin pe care-l experimentez [erfahrende fremde Leib)
se manifesta neincetat cu adevirat ca trup [Leib] doar prin
comportamentul siu schimbator, insa mereu concordant [in
seinem wechselnden, aber immerfort zusammenstimmenden
Gebaren], in asa fel incit acesta are propria sa laturd fizici
ce indicd prin aprezentare latura psihici ce trebuie si apara
in experienta originala, implinind-o. Totul se deruleaza astfel
in permanenta schimbare a comportamentului de la o faza
la alta. Trupul va fi experimentat ca un pseudo-trup atunci
cand aceste faze nu concordi intre ele.!3

Am amintit mai devreme c3, in descrierile husserliene, rapor-
tarea la celilalt pare a fi primordial vizual3, oculocentrici. Ne
putem intreba acum cum se modifici articulatia internd a feno-
menului atingerii in registrul intersubiectiv. Putem porni de
la mai multe exemple paradigmatice. Ne putem gindi bunioara
la doi prieteni care isi strAing ména, se imbritiseaza si, astfel,
se ating. Care este sensul acestei atingeri? Ce anume este im-
plicat, din punct de vedere fenomenologic (sau existential-onto-
logic), in acest fapt de a se atinge prin ,stringerea mainii sau
prin ,amicala imbratisare®, dincolo de toate variabilele pe care
ni le poate furniza antropologia culturala? Ne putem gandi apoi
la 0 mami care isi mingéie copilul (atingere care angajeaza un
sens al protejdrii) sau la un indrigostit care mangaie persoana
iubitd (atingere care angajeazd erotismul). Nu se modifici sen-
sul existential al atingerii de fiecare data cind tipurile de raport

136. Hua I, p. 144.
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se modifica la rindul lor? Ce anume se modificd cAnd aceste
noi tipuri de relatii sunt puse in joc? Angajand in plus o optica
teoreticd, ne putem gandi la un medic care isi consultd pacientul
sau la un chirurg care il opereazi. Aceste fenomene pozitive
(conjunctive) pot fi dublate de unele negative (opozitive): doi
adversari se infruntd ,corp la corp® (fie ci e vorba de sport,
fie ci e vorba de lupta propriu-zisd aflatd in orizontul suferintei
si al mortii). La limita, tortionarul isi loveste si isi chinuie
victima. Daca implicim vézul si o modalizare estetica, ne putem
gandi la artistul care isi priveste modelul, nud sau nu. In toate
aceste paradigme, avem angajat dublul chiasm dintre trupul/
corpul propriu, respectiv trupul/corpul celuilalt. Asadar, atin-
gerea poate fi mingaiere, dar poate fisi lovitura. Ea poate ciuta
alinarea suferintei celuilalt, cum poate ciuta, dimpotriva, sa ii
provoace suferinta sau s i-o amplifice. Ea poate cduta binele
celuilalt sau, dimpotrivd, si genereze un rdu si o durere. Atin-
gerea poate fi pur tehnici si depersonalizatd (aga cum frizerul
atinge capul clientului sau medicul corpul pacientului) sau poate
fi, dimpotriva, existentiala si personald. Atingerea poate fi de
asemenea cuviincioasd sau necuviincioasd: daca il putem bate
pe umar pe omul din fata noastrd pentru a-i semnala prezenta
noastra si dorinta de a trece pe lingi el, existd alte tipuri de atin-
geri care vexeazd; ceee ce aratd ca raportul intersubiectiv corporal
trimite i la un registru mai special, cel al intimului. Prin urmare,
se deschide aici problema granitelor dintre tangibil i intan-
gibil, precum si a sensurilor fenomenologice pe care le capita
posibila lor transgresare.



Capitolul II

TRUPUL CA FENOMEN ONTOLOGIC
ST APORIILE SALE: HEIDEGGER

Numele lui Heidegger a intervenit pAna acum in mai multe
rinduri, uneori intr-un chip mai direct, alteori intr-un mod
mai tangential. Bunaoard, la finalul paragrafului dedicat rapor-
tului dintre trup si spatiu, am indicat principalele diferente de
perspectiva ce il separd pe Heidegger de pozitia lui Husserl,
pornind de la tema atingerii, de la raportul ,,aproape—departe®
si ,aici-acolo. Aducind in discutie formulirile lapidare din
Fiingi si timp, dar si texte mai tArzii precum seminarele de la
Zollikon din anii’50 $i’60, am amintit in acel context ci, daca
pentru Husserl spatialitatea se determina pornind de la trupul
propriu, Heidegger considerd, dimpotriva, ca spatialitatea exis-
tentiald este o structurd mai originard decat corporalitatea si
o intemeiaza.

In acest capitol, ne propunem si ne focalizim intr-un mod
mai aplicat asupra textelor lui Heidegger, pentru a schita in chip
mai detaliat peisajul accidentat in care apare, fulgurant si totodati
disimulandu-se, problema trupului, dar si pentru a surprinde
care sunt tensiunile de adincime care fac ca fenomenul trupului
sd apard intr-un chip atit de marginal in analizele lui Heidegger.
Cici trupul nu este o temd predilecta a lui Heidegger, iar daci
el apare intru cAtva in marginea altor analize, el survine, para-
doxal, mai degraba ca o absenta. De aceea, o primd problema
va f1 aceea de a sesiza semnificatia acestei absente (sau a acestei
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prezente lacunare), precum si iradierea ei asupra intregii perspec-
tive filozofice heideggeriene’.

S 7. Trupul Dasein-ului: o ,absenta prezenti®
si recuperarile sale in scrierile de mai tirziu

Absenta problemei trupului din proiectul ontologiei funda-
mentale a fost remarcati de mai multi comentatori’. S-a afirmat
cd omisiunea tematici a trupului din analitica Dasein-ului mar-
cheazi o insuficientd simptomatici a intreprinderii filozofice
heideggeriene, care trimite la mai multe probleme situate in
directd dependenti cu aceasta: in joc nu e doar absenta proble-
maticii animalititii® si a vietii Dasein-ului, ci si absenta unei
interogatii asupra diferentei sexuale’, omiterea unei reflectii

1. Acest capitol vine s limureascd problemele lisate in suspans in ca-
pitolul 10 din Moribundus sum (op. cit., pp. 226-243), unde am deschis
aceastd interogatie, fird a o trata insi in detaliu, in toatd complexitatea ei.

2. Didier Frank, Chair et corps, Minuit, Paris, 1981; Jean Greisch,
»Le phénomene de la chair: un «ratage» de Sein und Zeit*, in G. Florival
(ed.), Dimensions de L’Exister. Etudes d'anthropologie philosophique V,
Peeters, Louvain, 1994, pp. 154-177; Caroline Gros-Azorin, ,Le phéno-
mene du corps (Leib). Une entente participative®, in Les Etudes Philoso-
phiques, 4/1998, pp. 465-477; Jocelyn Benoist, ,,Chair et corps dans
les séminaires de Zollikon: la différence et le reste, in Figures de la subjec-
tivité. Approches phénoménologiques et psychiatriques, Jean-Frangois Courtine
(ed.), CNRS, 1992, pp. 179-191.

3. Michel Haar, Cantul pamintului, Apostrof, 1995; Michel Haar,
Heidegger si esenta omului, Humanitas, Bucuresti, 1993.

4. David Farrell Krell, Daimon life. Heidegger and life-philosophy,
Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, 1992.

5. Jacques Derrida, ,,Geschlecht. Différence sexuelle, différence onto-
logique®, in Michael Haar (ed.), Cahier de 'Herne: Martin Heidegger,
L'Herne, Paris, 1983, pp. 571-595.
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privitoare la nastere®, absenta unui intermedieri de ordinul tru-
pului in intilnirea fiintei celuilalt, fapt care obtureaza intr-o
anumitd masurd posibilitatea unei interogatii etice. Lipsa unei
investigatii cu privire la trup submineazd asadar posibilitatea
de a intemeia din punct de vedere ontologic fenomene precum
durerea, suferinta, oboseala, foamea, procreerea. Anumiti exegeti
au conchis cd intregul proiect heideggerian este condus, prin
aceastd absentd, la aporie. Esecul lui Sein und Zeit, se spune,
este In parte legat si de neputinta de a rezolva din punct de ve-
dere fenomenologic problema corporalititii vii, fapt care con-
duce la esecul unei interogatii adecvate cu privire la existenta
celuilalt. Dasein-ul dezincarnat si asexuat, Dasein-ul abstract,
in privinta ciruia nu se pune problema trupului, fenomen care
intermediaza efectiv accesul siu la lume si la semeni, conduce
intr-un anumit fel la un solipsism ontologic.

Absenta problemei trupului in Sein und Zeit este si mai fra-
panta daci o evaludm din perspectiva dezbaterii fenomenologice
contemporane, in cadrul careia aceasta temd are o alonja funda-
mentala. Prin contrast cu incisivele analize fenomenologice ale
lui Edmund Husserl, Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty,
Michel Henry sau Emmanuel Levinas, absenta in Fiingd si timp
a unei investigatii ontologice cu privire la trup apare o datd in
plus in caracterul siu profund problematic. Intrebarea care se
pune este urmatoarea: chiar dacd suntem ghidati de o intentie
pur ontologica, chiar daci scopul ultim si unic al cercetirii este
acela de a elabora intrebarea cu privire la sensul fiintei, putem
oare si ne debarasam pur si simplu de sensul ontologic al
corporalititii vii, mai ales daci elaborarea celebrei Seinsfrage
nu poate ocoli conceptul de Dasein, fiintarea care suntem noi

6. Michel Henry, ,,Phénoménologie de la naissance, in Alter no.
1/1994, pp. 295-312. In privinta temei nasterii, vezi de asemenea volu-
mul Alter nr. 1/1993, Naitre et mourir.
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insine? Or, daca analitica existentiala are drept obiect de studiu
Hflintarea care suntem noi insine®, putem noi evita cu seninitate
tocmai trupul propriu, cel care ne insoteste pe parcursul intregii
noastre existente?

Pe de altd parte, dacid trupul este cvasi-absent in analitica
Dasein-ului, are oare sens sa insistim asupra acestei absente,
dincolo de simpla sa constatare? Intr-adevir, poate ca in aceasta
constd riscul intreprinderii noastre din acest capitol, sau dificul-
tatea sa specifica. Putem desigur examina in opera lui Heidegger
diverse teme, precum timpul, lumea, limbajul, adevirul sau
spa;iul, s.a.m.d. Putem, in toate aceste cazuri, sa articulam in
mod adecvat aceste problematici, gasind pentru ele temeiuri
textuale generoase, dezvoltiri elaborate si argumentatii com-
plexe. Pentru fiecare dintre aceste exemple, putem urmari modul
in care Heidegger isi expune descoperirile sale fenomenologice,
premisele care le sustin si concluziile care rezulti din ele. Insi
in ceea ce priveste ,,trupul aceasta situatie confortabild lipseste:
ocurentele sunt putine, observatiile sunt date cu zgarcenie, iar
elocventa temei pare inexistenta. Asadar, subiectul poate sd para
dintru inceput foarte deconcertant. Acest lucru este accentuat
de faptul cd in putinele pasaje in care Heidegger aduce in
discutie trupul, el are in mod constant o abordare negativa, o
tacticd privativa, o strategie de evitare prin care elimina si indepar-
teazd aceasta problema din arealul ontologiei fundamentale.

Asadar, sarcina unei astfel de cercetiri este dintru inceput
ingratd. Caci trebuie sa ne punem problema posibilitatii arti-
culdrii unui travaliu exegetic valid care ar avea ca obiect aceste
absente. Aceastd sarcind nu poate fi dusi la bun sfarsit decat
printr-o investigatie textuald amanuntitd, focalizindu-ne pe
pasajele (putine cite sunt ele, dar pretioase) in care aceastd pro-
blemid survine si contextualizind aceste ocurente in intregul
lucririi. In acest mod, vom putea schita contururile acestei ab-
sente si urmele gestului privativ si limitativ heideggerian. Astfel,
geneza acestei absente, exigentele care impun marginalizarea
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fenomenului trupului, precum si pozitiile teoretice prealabile
care favorizeaza aceasta marginalizare devin in sfarsit susceptibile
de a fi interogate prin aceastd abordare in filigran.

Una dintre premisele fundamentale ale acestei marginalizari
este evitarea principiali a conceptului de viata. Intr-adevir, scoa-
terea din joc (sau din scend) a viului configureazd deja cadrul
conceptual in care se va produce abandonul trupului in onto-
logia fundamentali. In misura in care trupul implici in mod
esential dimensiunea vietii, excluziunea conceptului de viata con-
stituie conditia de posibilitate a marginalizarii corporalitatii vii
a Dasein-ului. Trupul viu, ca unul automiscitor, care isi deschide
prin nastere propria existentd si care isi intlneste in imbétranire
si apoi in moarte limita sa ultimd, trupul expus necontenit bolilor,
afectat de durere, supus suferintei si oboselii, trupul slabit de
efort, trupul determinat prin sexualitate si deschis erosului, trupul
dotat cu simturi, trup propriu si trup al altuia, trup care anga-
jeazd o ,abisald inrudire corporald cu animalul* — sunt tot atitea
aspecte pe care analitica existentiald, dacd nu le omite cu desi-
varsire, le neglijeaza in semnificatia lor fundamentala. Astfel, in
Fiingd si timp, trupul uman nu are un statut ontologic determinat.
Desi nu ne-am putea indoi ci Dasein-ul ,are” din punct de vedere
ontic-existentiel trupul siu propriu, inrddacinarea existentiala
sau fondarea ontologicid propriu-zisi a corporalititii vii nu sunt
in mod explicit investigate de Heidegger. Proprietatea trupului
propriu, apartenenta acestuia la fiinta fiingirii care noi suntem
nu suscita nici un interes ontologic. Trupul apare doar in trecere,
niciodata abordat in el insusi si pentru el insusi, fiind redus la
o insignifiantd de-a dreptul surprinzatoare. Am amintit c, in
plus, ocurentele ideii de trup sunt intotdeauna ancorate intr-o
luare de pozitie preponderent negativa, privativa si reductiva.
S-ar parea ci o clarificare adecvatd a fiintei Dasein-ului trebuie
s se dispenseze de acest obstacol substantialist care antreneaza

7.GA9, p. 326 / trad. rom., p. 308.
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pericolul de a reifica fiinta omului si de a-l transforma intr-o fiin-
tare compusa din parti de ordinul simplei-prezente. Prin urmare,
este dificil sd stabilim dacd, in raport cu orientarea investiga-
tiei heideggeriene, sintagma ,,trupul Dasein-ului sau ideea unui
Dasein intrupat are cu adevirat un sens legitim.

Chiar daci trupul este eliminat din ontologia Dasein-ului,
aceastd constatare nu ne dispenseaza de necesitatea de a urmari
contururile acestei eliminri, urmele acestei indepirtiri fortate. In
afara aparitiei pregnante in contextul problemei spatiului, pe care
am discutat-o deja, putem remarca in firidele analiticii existentiale
diverse alte ocurente, mai mult sau mai putin intimplatoare, ale
ideii de trup. Este vorba de pasaje care nu au o mare elocventa con-
ceptuala, dar care configureaza totusi o prezentd de fundal, ca o
rumoare, a acestei absente. Nu trebuie deci sa ne agteptam ca aceste
aparitii razante sa limureasca pe deplin intelesul acestui fenomen.

Bunioara, atunci cind Heidegger determind sensurile con-
ceptului de fenomen, pune in joc sensul derivat al anuntarii a
,Ceva ce nu se aratd prin ceva care se arata” si sunt date drept
exemplu simptomele unei boli, care sunt, se spune, ,,surveniri
pe trup“ (Vorkommnisse am Leib)®. La fel, fenomenul corpora-
litdtii este evocat atunci cAnd se va vorbi de preocuparea ,,pentru
hrani si imbriciminte®, de ,ingrijirea trupului bolnav [Pflege
des leranken Leibes). Intr-un alt pasaj, cind e vorba de a determina
reteaua intersubiectiva a preocuparii, se spune ca pantoful este ficut
»pe masura trupului [auf den Leib zugeschnitten]” celui care o va
folosi'®. Tot intr-o discutie privitoare la ustensilitate, se va aduce
vorba de ,talpa pantofului®, precum si de picior, ca ,parte a
trupului® ce calci pe fiintarea la indemind numitd trotuar!.
Tot o fiintare-la-indem4na va fi si minusa care, fiind ,utilizata

8. 8Z, p. 29, traducere partial modificati.
9. 57, p. 121.
10.
11.

SZ, pp. 70, 117, traducere partial modificata.
SZ, p. 107.
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pentru trup [fiir den Leib Gebrauchtes|'?, se orienteaza dupa

miscarile trupului. Aceasta ca si nu mai amintim importanta
paradigmaticd a ,mainii“ in constructia unor concepte ca Vorhan-
denbeit si Zubandenheit'®. Vedem deci ci trupul propriu are
un anumit rol in constituirea comertului Dasein-ului cu lumea
sa ambianta. Heidegger vrea insi si arate ci rolul acesta nu este
atdt de important pe cit credea traditia filozofici: nu trupul
este principalul moment al contactului Dasein-ului cu lumea.

Modul in care traditia filozofici a conceput problema tru-
pului a fost in mod esential dualist. Omul a fost conceput ca
unitate dintre trup si suflet, iar acest dualism a traversat in-
treaga istorie a filozofiei. In reteaua de trimiteri a lui Sein und
Zeit, exponentul principal al acestei traditii dualiste este, in mod
evident, Descartes, cici ontologia carteziana a lumii este in ochii
lui Heidegger punctul de legituri ce cupleazi ontologia Evului
Mediu cu traditia subiectivista a Epocii Moderne. Acest moment
strategic al istoriei filozofiei va fi atacat in mod constant: ca
paradigma a ontologiei lui extensio si a lui Vorhandenheit, pozitia
lui Descartes va avea un efect consistent asupra modului in care
este inteles corpul uman, anume reificat ca simpli-prezenti. In
analiza ontologiei carteziene, Heidegger se referd la , fiinta umana
dotatd cu trup® (das leibbehafiete Menschenwesen)', iar aceasta
nu este decat o exemplificare a traditiei care concepe omul ca
unitate dintre suflet si trup. Tocmai aceastd traditie, ilustrata in
mod paradigmatic de Descartes, este contestatd de Heidegger.

Cum se produce insd aceasta contestare? Cu ce argumente?
Inci dintru inceput, cind fixeazi constitutia faptului-de-a-si-

12. 8§Z, p. 108, traducere partial modificata.

13. Cf Jacques Derrida, ,,Geschlecht 11. La main de Heidegger®, in Psyché.
Inventions de lautre, Galilée, Paris, 1987, cap. pp. 415-451; Jean-Francois
Courtine, Heidegger et la phénoménologie, Vrin, Paris, 1990, cap. ,Donner/
Prendre: la main®, pp. 283-303.

14. SZ, pp. 96-97.
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laslui-in, Heidegger ne previne sa nu interpretim acest /n-Sein
in sensul unui Seiz in, un ,a fi continut in“. Expresia /n-Sein,
spune Heidegger, ,,nu trebuie sd ne duci cu gindul la simpla-pre-
zentd a unui lucru corporal (trupul uman) «intr-o» fiintare de
tipul simplei-prezente.“! Prin urmare, Heidegger va contesta
modul reificant al acelei intelegeri neautentice care obiectiveaza
trupul uman i il reduce la natura intinsi un lucru corporal (fie
el dotat cu simturi). Acest fel de a intelege rateazd atat sensul
primordial al spatialititii Dasein-ului, cit si (putem anticipa)
sensul corporalitatii sale vii.

[...] faptul-de-a-sildslui-in nu poate, ontologic vorbind, si
fie elucidat printr-o caracterizare ontic, in asa fel incit sa
se poata spune: faptul-de-a-silaslui intr-o lume este o pro-
prietate spirituald [geistige Eigenschaft], in vreme ce ,spatia-
litatea® omului este o proprietate a caracterului sdu de trup
[Leiblichkeit], care in acelasi timp este intotdeauna ,,fundatd®
de corporalitate [Kdrperlichkeit] 16

Observam ci Heidegger este atent la distinctia dintre trup
si corp, dintre Leib si Korper, iar folosirea acestor termeni nu
pare deloc intAmplatoare. Ele fac parte, dupd cum am vazut, din
arsenalul conceptual al fenomenologiei husserliene. Heidegger
nu discutd nimic din aceastd problematica detaliatd a consti-
tuirii trupului, atit ca trup propriu cit si ca trup strain (corp
al celuilalt). Accentuand ca Leiblichkeit se fundeazi in Korper-
lichkeit, Heidegger pare ca vrea sd sublinieze nu atat inovatiile
revolutionare ale fenomenologiei husserliene in intelegerea
trupului, cit dependenta acesteia de metafizica carteziana, si
implicit de viziunea ontologici traditionald a simplei-prezente

15. 8Z, p. 54: ,das Vorhandensein eines Kérperdinges (Menschen-
leib) »in« einem vorhandenen Seienden.

16. SZ, p. 56 (partial modificatd).
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care i st la baza. Astfel ci evacuarea problemei trupului nu
este efectuatd in primul rind in pofida lui Husserl, ci in raport
cu intreaga traditie metafizic-antropologici in care dualismul
trup—suflet este determinant. In refuzul acestei problematici tra-
ditionale se intrevede rezistenta constanta a lui Heidegger in
fata ideii ¢ omul ar fi intdi de toate un suflet care ,,ar avea®, abia
in cele din urma, un trup. Aceastd idee dualista, ce are fundamente
mitice si religioase arhaice, a traversat intreaga antropologie tra-
ditionala, persistind de-a lungul subiectivismului filozofiei mo-
derne sub forma unei triade trup-suflet-spirit, triadi in care spiritul
ar fi determinat ca ,sinteza a sufletului si trupului® (der Geist

als die Synthese von Seele und Leib)"’:

Intrebarea poarti asupra fiintei omului in intregul lui, pe
care suntem obisnuiti si-1 concepem ca unitate trup-suflet-
spirit. Trup, suflet, spirit sunt termeni ce pot desemna, la
randul lor, domenii de fenomene care sunt detagabile tematic
in vederea unor cercetiri determinate; in anumite limite,
nedeterminarea lor ontologica poate si nici nu fie luatid in
seami. Ins in intrebarea privitoare la fiinta omului, aceasta
nu poate fi obtinuta prin insumarea felurilor de a fi — care
in plus mai urmeazd si sa fie determinate — ale trupului,
sufletului si spiritului. Si chiar pentru o incercare ontologica
care ar vrea sa procedeze astfel ar trebui si fie presupusi o
idee despre fiinta intregului [/dee vom Sein des Ganzen).'®

Ontologia Dasein-ului reprezintd deci o tentativa de a depisi
aceastd fragmentare (duald sau triadicd) a fiintei omului, ciu-
tAnd sd surprindd unitatea originard a integralititii constitutiei
de fiintd a Dasein-ului. Este vorba de o totalitate in mod originar
unitard, aflatd inaintea oricarei scindiri: cea a faptului-de-a-

17. 57, p. 117.
18. SZ, p. 48.
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fi-in-lume’. Rezerva pe care o formuleazd Heidegger in acest
pasaj vizeazi doui aspecte. In primul rind, e vorba de ,inde-
terminarea ontologica“ (ontologische Unbestimmiheit) a acestor
fenomene. Faptul ca atit trupul (Leib), cat si sufletul (Seele)
sau spiritul (Geisz) sunt niste ,,domenii de fenomene® (Phinomen-
bezirke) indeterminate ontologic inseamna ci ele nu sunt gin-
dite in mod originar ca feluri de a fi (Seinsarten) ale Dasein-ului
si nu sunt interogate pornind de la ideea de fiintd originarad a
Dasein-ului. In al doilea rand, este vorba de »punerea laolalta“
a acestor ,,parti componente®, anume de obtinerea unititii. In-
tr-adevar, este oare aceasta leiblich-seelisch-geistige Einbeit o uni-
tate originard? Nu, deoarece ea este obtinuta ,,prin insumare®
(summativ), ca si cum ar fi vorba de straturi de realitate sim-
plu-prezente. Tocmai pentru ¢ modul prin care este obtinuta
aceastd unitate este unul ,,de insumare®, tocmai de aceea aceste
feluri de a fi ale Dasein-ului sunt considerate implicit ca niste
parti simplu-prezente, fapt care contravine in mod flagrant
fiintei acestei fiinari%’.

Dupi cum stim, pentru Heidegger, , «substanta» omului nu
este spiritul ca sintezd a sufletului si trupului, ci existenta?!.
Evident, prin aceasta formulare nu ni se explica si care ar putea
fi relatiile ontologice dintre existentd, pe de o parte, i fenomenele
determinate ca spirit, suflet sau trup, pe de alti parte. Insi, dupi
cum am vazut, existenta — aceastd esentd a Dasein-ului — este

19. Pornind de la aceastd unitate primordiald, Heidegger va decela
momentele sale constitutive. $i am putea presupune ci asa cum intele-
gerea (Verstehen) va sta la baza fenomenelor pe care traditia le numea ,,minte,
Hsuflet” sau ,,spirit®, tot asa existentialul sicuarii afective (Befindlichkeit)
poate constitui temeiul ontologic al tuturor fenomenelor de ordinul tru-
pului. Intr-adevir, o serie de texte din anii’40 pun in legituri sensul esen-
tial al trupului cu arealul dispozitiei afective.

20. Pentru problema totalititii, o Moribundus sum, op. cit., pp. 115-133.

21. 57, p. 117.
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spatiald in fiinta ei. lar spatialitatea nu trebuie atribuita trupului,
dupd cum ea nu trebuie considerata o proprietate corporala si
nici interpretatd pornind de la conexiunea ,,mitologica“ trup-suflet:

[...] spatialitatea Dasein-ului nu trebuie explicitata nici ca
o imperfectiune care i-ar reveni existentei pe temeiul fatalei
Hlegiri a spiritului de un trup® [ Verkniipfung des Geistes mit
einem Leib]. Dimpotriva, Dasein-ul, tocmai fiindca este
wspiritual® — si doar de aceea — poate fi spatial intr-un mod
care pentru un lucru corporal dotat cu intindere riméine
in chip esential imposibil.*

Aici, Heidegger pune intre ghilimele termenul ,spiritual, pen-
tru a indica nu atit o substanta spirituala de tipul lui res cogitans,
ci transcendenta Dasein-ului in lumea sa, iesirea sa ek-statica
si ek-sistenta din sine insusi. Este vorba de felul acestei fiintari
de a exista pornind de la un ,departe® pe care il dez-departeaza,
in tendinta sa esentiald citre ,,aproape“. Suntem asadar la o mare
distanta conceptuald de interpretarea dualista a omului ca un
compus din suflet si trup.

Acest dualism traditional apare totusi in fabula grijii, care e
expusd si interpretatd de Heidegger in paragraful 42 ca o dovadi
preontologicd privind constructia ontologica a Dasein-ului ca
Sorge. Si rememoram intriga acestei fabule. Ea se joacid in ju-
rul unei dispute dintre Grija, Jupiter si Paméint (Cura, Iovis
si Tellus) privind numele omului. S4 remarcim ci nu e vorba
de nimic altceva decit de numele omului: de esenta lui, care
sta in numele lui. Cele trei personaje contribuie la creatia omu-
lui: Pimantul 1i da trup, Jupiter ii dd spirit, iar Grija este cea
care produce propriu-zis aceasta fapturd. Fiecare revendica apoi
ca faptura astfel creatd sa {i poarte numele. Aceastd disputd este
transatd de Saturn, asadar, de timp. Ce zice asadar ,,timpul“?

22. 57, p. 368.
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Semnificativ este nu doar ¢ ii di dreptate Grijii, cum de altfel
ne si asteptam, ci cd aduce in discutie, drept criteriu de depar-
tajare tocmai moartea: ,, T'u, Jupiter, deoarece i-ai dat duhul, il
vei primi inapoi la moartea ei; tu, Pimantule, deoarece i-ai di-
ruit trupul, il vei primi pe acesta inapoi® (tu lovis quia spiritum
dedisti, in morte spiritum || tuque Tellus, quia dedisti corpus,
corpus recipito)™. Fiintarea care existd in orizontul mortii este
insa cea care ,triieste”. Astfel, Saturn decide: ,atita vreme cat
ea traieste, Grija s-o stipaneasca®. Faptul cd printre rAndurile
acestei fabule transpare inca dualismul trup—suflet pe care Hei-
degger il contestd tematic in varii feluri ne poate ridica o serie
de intrebari. Oare destructia vrea sa elimine complet din joc
orice distinctie posibild pe care o putem face, chiar si la nivelul
simtului comun, intre trairi ce tin de orizontul trupesc (mi-e
foame sau frig, sunt obosit etc.) si ,,acte” ce tin de registrul spiri-
tual (imi imaginez, imi amintesc, calculez)? Sau mai degraba
Heidegger vrea si insiste asupra faptului ca inainte de a aduce
in discutie o atare diferentiere, care poate pastreazi o legitimi-
tate proprie, trebuie si elaboram unitatea originard si primor-
diald a fiintei umane, care preceda si intemeiazi orice posibila
departajare ulterioard a ,,cAmpurilor de experientd®?

Acestea sunt, in linii mari, aparitiile fulgurante ale ideii de
trup in Fiingi si timp. Ele nu pot desigur sd suplineasca o tratare
sistematicd a fenomenului corporalitatii. Este deopotriva evi-
dent ci nici laconicele observatii privitoare la spatializarea Da-
sein-ului in corporalitatea sa (Verrdumlichung des Daseins in
seiner , Leiblichkeit®) nu au cum s umple aceasta lipsa frapanta
a analiticii existentiale. Cici, daca din punct de vedere onto-
logic, trupul este subsumat structurii spatialititii care, la rindul
ei, este subsumatd structurii faptului-de-a-salaslui (/n-Sein),
care, la randul siu, este un moment al lui /n-der-Welt-sein,
in urma atator subsumiri, pare limpede ci Heidegger nu poate

23. 57, p. 198.
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acorda trupului decat o conditie ontologic derivati, in nici un
caz una primoridald. Trupul este astfel evacuat, marginalizat,
evitat.

Sd remarcam insa cd, daci in Sein und Zeit corpul apare doar
intr-un mod pur marginal, ulterior aceasta problema nu va mai
fi complet ocoliti. Intr-una dintre intilnirile de la Zollikon
(in spetd in sedinta din 11 mai 1965), Heidegger reia pasajul
din Sein und Zeit referitor la spatializarea Dasein-ului in corpo-
ralitatea sa, subliniind ci analitica existentiala ocoleste tratarea
fenomenului trupului tocmai datoriti dificultitii sale redutabile®*.
Intr-un alt context din acelasi volum, atunci cind Medard Boss
ii aminteste lui Heidegger reprosul lui Sartre cum ci in Fiingd
si timp ar fi dedicate trupului doar sapte rinduri, deci ¢i tratarea
acestui fenomen fundamental este insuficientd, Heidegger accepri
ca valid reprosul lui Sartre, marturisind pur i simplu ci nu a
stiut si spund nimic mai mult despre acest fenomen. O marturisire
cu adevirat stranie. In acelasi timp, el adaugi: fiintarea de or-
dinul trupului viu (das Leibliche) este fenomenul cel mai greu
(das Schwierigste) de gandit®. Si in Scrisoare despre ,,umanism™
Heidegger avea si admitd cd ,,din intreaga fiintare care este,
tocmai esenta fiintelor vii ne vine cel mai greu si o gAndim“%°.
lata deci, daca vrem, dupad marturiile lui Heidegger insusi, limi-
tele gandirii — viul §i trupul — sau macar una dintre limitele
ei. Cici daci sensul fiintei se lasa adulmecat in intelegerea de
sine, In textele filozofilor sau in versurile poetilor, in acea trans-
parenta ce deschide orice intelegere si orice rostire, atunci ,fiinta“
ar fi doar limita ,superioard® a gindirii, limita celesta, cea pe
care gindirea o cautd si citre care ea se inalta. In schimb, viul
si trupul sunt abisul de dedesubt, insondabilul din profunzime,

24. Heidegger aminteste aici un citat din Nietzsche: ,der Leib ist ein
erstaunlicherer Gedanke als die alte Seele® (Zollikon, p. 105).

25. Zollikon, p. 292.

26. GA 9, p. 326 / trad. rom., p. 308.
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o limita chtonici sau, ca sd zicem asa, inferioard“%’. Desigur,
insondabili si abisala este si fiinta, insd in altd directie, distincta
de insondabilul vietii si al trupului. Gindirea pare ci locuieste
acest interval dintre fiinta si trup, fird a obtine nicicAnd sensul
fiintei (hiind mereu unterwegs) si totodata fari a reusi sa patrunda
esenta viului si a propriului trup. Cu toate acestea, gandirea
gandeste in fiinta ca in propriul sdu element si totodata ea lo-
cuieste un trup de care, existind, nu se poate dispensa.
Poate cd nu este, de aceea, intdmplitor cd Heidegger pune
in discutie, in anii 40, un sens esential al trupului uman, care
nu trebuie redus la simpla-prezenta. Astfel, el spune: ,Noi nu
«avem» un trup in felul in care avem un cutit in buzunar; trupul
[Leib] nu este un corp [Korper] pe care totodatd il constatam
mai mult sau mai mult explicit ca simplu-prezent. Noi nu «avemy
un trup, ci «suntem» trupesti [wir «sind» leiblich).“*® Asadar,
aici pare ci se schiteaza un sens al trupului mai pronuntat on-
tologic, prin mutarea accentului de la un ,a avea trup®, la un
»a f1 trup“. Aceeasi migscare, aceeasi deplasare de la ,a avea“ la
»a i o putem intilni si cu alte ocazii, in situatii in care Heidegger
sextrage” o structurd a Dasein-ului din figasul intelegerii co-
mune si o propulseazd intr-o dimensiune ontologica. Astfel, ni
se spune ca Dasein-ul nu ,are®, intdi de toate, un spatiu, ci ca
in mod esential el ,este” spatial. Tot asa, el nu ,,are” un timp,

27. Intr-o tensiune similard fiinteaza si opera de artd, intre lume si
pamant. Putem oare vedea o corespondentd sintacticd intre aceste doua
dualitdti, intre fiintd si trup, pe de o parte, si intre lume si pimant, pe
de alta? Cf Martin Heidegger, ,,Ursprung des Kunstwerkes®, in Martin
Heidegger, Holzwege, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1994,
pp- 1-74 [trad. rom. Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu: ,,Originea
operei de artd®, in Martin Heidegger, Originea operei de artd, Huma-
nitas, Bucuresti, 1995, pp. 37-127].

28. Nietzsche I, p. 99. Cf Diego D'Angelo, ,Die Schwelle des
Lebe-Wesens. Uberlegungen zur Leibsinterpretation Heideggers in der
Nietzsche-Abhandlung®, Studia Phenomenologica X11 (2012), pp. 59-81.
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ca o proprietate a fiingei sale, ci el ,,este” temporal, adici fiinteazd
pornind de la un temei temporal al fiintei sale. Similar, si in
privinta trupului va fi vorba de un ,,a fiinta in modul trupului®,
lucru care — presupunem — nu e accesibil decat printr-o abor-
dare a trupului intr-o prisma ontologica.

Heidegger nu doar ca mutd accentul de la ,,a avea trup® la
»a f1 trup®, ci investeste acest fenomen al trupului cu un sens
verbal. Asa cum, in incercarea de a determina esenta temporald
a fiintei Dasein-ului, Heidegger va spune ca Dasein-ul nu e in
timp (Zeit), ci cid el se temporalizeaza (zeitigen); asa cum despre
lume va spune nu ci ,este pur si simplu®, ci cd lumea ,lumegte”
(die Welt weltet), asa cum va spune ¢ nimicul ,,nimicnicegte”
(das Nichrs nichter) si ci lucrul ,fiinteaza-ca-lucru® (das Ding
dingt), tot asa, si aici, in contextul unei delimitiri esentiale a
trupului, Heidegger spune: ,Noi nu suntem in primd instantd
«vii» pentru ca in cele din urma sa avem un fel de aparat numit
trup, ci traiim in masura in care fiintdm-ca-trup [wir leben,
indem wir leiben]“¥. Astfel, Heidegger exploateazi legitura eti-
mologica dintre viatd (Leben) si trup (Leib), forjand apoi, por-
nind de la substantivul Leib, termenul verbal de leiben care, fiind
destul de greu traductibil in romand, ar putea fi redat prin para-
fraze de tipul ,,a-fiinta-in-modul-trupului® sau ,,a-exista-ca-trup®.
Heidegger pare ca rascumpdri aici — sau macar are intentia de
a o face — aceasta mare lacund din Sein und Zeir. fenomenul
trupului viu. Insi el insistd ci orice analizi a trupului trebuie
sd porneascd intotdeauna ,,de la constitutia fundamental a exis-
tentei umane, adici de la a-fi-om ca Da-sein, ca fapt de a exista.“*
Mai mult, va insista el, ,,tot ceea ce numim corporalitatea noastra
[unsere Leiblichkeit], pAna la ultima fibrd musculara i cea mai
ascunsa moleculd hormonald, face parte in chip esential din

29. Nietzsche I, p. 100.
30. Zollikon, p. 292.
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existentd !, Jar existenta implici tocmai un fapt-de-a-fi-in-lume,
care este facut cu putintd la rindul sdu de deschiderea sensului
prin limba. Heidegger afirmi astfel ci:

nu am putea fi trupesti [leiblich sein], asa cum suntem, daca
faptul nostru de a-fi-in-lume nu ar consta in chip principial
intr-un a-fi-in-relatie de ordin perceptiv [vernehmendes Bezo-
gen-sein] cu ceea ce ne adreseazd cuvantul [zuspricht] pornind
de la deschisul lumii noastre prin care noi existim. Pornind
de la acest cuvant care ni se adreseazd [Zuspruch], noi ne orien-
tam [sind wir ausgerichter] fatd de ceea ce ni se dd dezviluin-
du-se [entbergende Gegebenbeir]. Doar datorita unei asemenea
orientdri [Ausrichtung] esentiale a Da-sein-ului nostru putem
noi distinge intre in fata si in spate, intre sus si jos, intre
stinga si dreapta. Datorita aceluiasi fapt de a fi orientat catre
ceea ce ni se adreseaza [Ausrichtetsein auf etwas uns Zuspre-
chendes] putem noi in general si avem un trup [einen Leib
haben) sau, mai bine zis, s fim trupesti [leiblich sein].>*

Este limpede ci aceste observatii sunt compatibile cu afirmatiile
din Sein und Zeit legate de intemeierea corporalititii in spatia-
litate, in speta pornind de la structura orientarii din care deriva
directiile de stinga si dreapta, directii pornind de la care poate
fi conceputi semnificatia ontologici a partilor corporale ,,mina
dreapta® si ,méina stangd“.

S-ar putea totusi reprosa ci principalele contributii ale lui
Heidegger la intelegerea fenomenologica a trupului sunt reduc-
tibile la aceastd subtila analiza a spatialititii, in speta pornind de
la orientarea prealabila (Ausrichtung), de la caracterul de a fi orien-
tat (Ausrichtetsein) ce determina apoi directiile de stinga-dreapta,
sus-jos. Or, am vizut mai devreme ci problema spatialitatii

31. Zollikon, p. 293.
32. Zollikon, pp. 293-294.
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este doar una dintre liniile pe care se dezvoltd fenomenologia
corporalititii si ca Husserl are in vedere si alte dimensiuni,
precum dimensiunea perceptiva a trupului, sensul siu de ,eu
pot“ sau constituirea intersubiectivitdtii si raportul cu trupul
celuilalt. Ar fi desigur temerar, dacd nu de-a dreptul riscant, sa
incercim sa formulam raspunsuri ,heideggeriene convingatoare
la fiecare dintre aceste problematiziri husserliene. Cici, daca
am afirma, de exemplu, cd pentru Heidegger orice ,eu pot®
ce ii revine trupului (si in primul rind acel ex pot si md misc)
se intemeiazd intr-un mai esential ,,Seinkonnen care trebuie
inteles pornind de la posibilitate ca existential (Moglichkeir als
Existenzial)*, aceasti afirmatie risci si rimand pur declarativi,
fira o atestare fenomenologica concreta si complexa. Tot asa,
in privinta constituirii trupului celuilalt, in ecuatia intersubiec-
tiva, cu greu am putea identifica ceva elocvent in textele lui
Heidegger, cici faimoasele structuri Mitsein, Mitdasein si Mitei-
nandersein nu pun in joc in vreun fel dimensiunea corporal-tru-
peasci a celuilalt om?.

Insi poate ci in privinta ,cAmpurilor perceptive putem for-
mula un rispuns heideggerian ceva mai convingiror. Intr-adevir,
Heidegger afirma o preeminentd a sensului asupra trupului, o
subordonare a perceptiei sensibile fata de intelegerea existentiald,
o precedenta ontologici a putintei de a fi a Dasein-ului in preo-
cupare fatd de simturile trupesti. La un moment dat, va aminti
si de ,ochii trupului [leiblichen Augen]“® a ciror capacitate per-
ceptivd trebuie distinsd de vederea (Sichr) existentiala: vederea
existentiald este astfel fundamentul ontologic al vederii trupesti.
Tot aga, ni se spune ci ascultarea (Horen), fondatd in existen-
tialul intelegerii (Verstehen), preceda ontologic auzirea si ci,

33. Despre conceptul heideggerian de posibilitate, vezi Moribundus
sum, op. cit., pp. 62—69.

34. Ibid., pp. 37-42 si 134-151.

35. 8Z, pp. 147, 346.
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la rindul ei, auzirea (Horchen) e mai originard decit perceperea
acustica (akustisches Vernehmen), adici decat sesizarea tonurilor
(Empfinden von Tonen) si perceperea sunetelor (Vernehmen von
Lauten)®. In scrierile mai tarzii, Heidegger va accentua si mai
mult precedenta ontologica a capacitatii in raport cu organul
corporal de care aceastd capacitate se slujeste: nu vedem pentru
cd avem ochi, ci avem ochi pentru ci putem vedea®’; tot asa, nu
auzim pentru ci avem urechi, ci avem urechi pentru ci putem auzi.
Vom avea astfel de-a face, micar ca schitd, cu o fundare a capa-
citatilor trupesti intr-o constitutie existential-ontologici, caci
putinta de a auzi si de a vedea tin de dimensiunea ontologicd
a flintdrii care este in mod esential ,,putinti-de-a-fi.

Dar poate mai important ar fi s intelegem care sunt moti-
vele de profunzime care determind marginalizarea fenome-
nologiei trupului in proiectul filozofic heideggerian. Este dintru
inceput evident ci fenomenologia trupului are o legiturd esentiala
cu dimensiunea vitald a existentei umane si cu problema vietii
ca atare. lata de ce o limurire a raportului pe care il intretine
Heidegger cu problema vietii poate servi drept fundal pentru
problematica fenomenologiei corporalititii. Vom vedea indea-
proape ci Heidegger va respinge, in Fiingd si timp, conceptul
de viata si nu va acorda acestui concept nici o putere explicativa
in ceea ce priveste fiinta Dasein-ului. Cu toate acestea, cu doar
cAtiva ani mai devreme, conceptul de viatd figureazi abundent
in scrierile tAndrului Heidegger cu statutul de ,,fenomen funda-
mental® al sinelui, ca viaga factica. Ar trebui deci si clarificim
cumva decalajul dintre aceste doud ludri de pozitie total opuse.
Tot in aceastd perioadd, Heidegger va indica in repetate rAnduri
alonja istorico-filozoficd a conceptului de viagi, anume faptul ca
acest termen indicd un fenomen fundamental aflat in centrul
ingelegerii de sine a omului, in diversele etape ale istoriei sale.

36. SZ, p. 163.
37. Zollikon, p. 293.
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Asadar, raportul lui Heidegger cu problema vietii ar putea
fi atacat, in principiu, din doud perspective complementare.
Putem incerca, pe de o parte, sd ne raportim la istoria concep-
tului de viaga, urmarind polisemia acestui concept, pentru a
plasa in ramificatiile acestei istorii conceptul heideggerian de
viatd. Sau putem incerca, pe de alta parte, si circumscriem locul
pe care il ocupa ideea de viatd in filozofia lui Heidegger, traver-
sand diversele etape in care aceastd problema este abordata.
Aceasta alternativd va configura de altfel si structurarea conside-
ratiilor ce urmeaza. Intai de toate (paragraful 8), vom aborda
polisemia viului in istoria conceptului de viata, iar apoi (para-
graful 9) vom situa conceptul de viatd in cadrul cercetarilor

filozofice heideggeriene.

§ 8. Istoria conceptului de viati: polisemia viului

Istoria conceptelor filozofice, modul in care acestea s-au
articulat intr-un complex de semnificatii, etapele prin care ele
si-au determinat sensul, pot ajunge, desigur, obiectul unei eru-
dite arheologii a conceptelor filozofice. Nu mai putin insd, aceste
concepte pot fi — si chiar trebuie sa fie, dupd cum ne-o arata
in primul rind Heidegger — obiectul unei destructii, adica al
unei perforiri verticale a straturilor de semnificatie sedimentate
in limbaj, a acelor aluviuni de sens care s-au depus pe conceptele
cu care indeobste gindim, filozofic sau pre-filozofic, tematic
sau pre-tematic, in viata de zi cu zi sau in salile de curs. Scopul
destructiei nu este insd, dupd cum citim in paragraful 6 din
Fiingd si timp, unul ,distructiv®. Nu este vorba atat de a ,,demola“
traditia filozoficd, cit de a porni un dialog fertil cu aceasta, un
dialog menit sa explice genealogia cutirui sau cutirui concept,
precum transformarile pe care, de-a lungul istoriei, le-a suportat,
dispunandu-se astfel pe niveluri de semnificatie care ar trebui
desfoliate in multipla lor stratificare. Scopul primordial al
destructiei este, in acest sens, acela de a inlesni o experienta
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originara a fenomenelor pe care conceptele cu pricina le numesc,
un contact nefalsificat si autentic. Cat de realizabil este acest
deziderat rimane de stabilit cu fiecare concept in parte, cu fie-
care proiect distructiv in parte.

Heidegger a propus o serie de astfel de proiecte de destructie:
in privinta conceptului de timp, de spatiu, de fiintd, de realitate,
de adevir, de om ca animal rational etc. Toate acestea sunt
situate sub urmaroarea titulatura: sarcina unei destructii a istoriei
ontologiei. Prin urmare, cercetarea fiind una de ontologie, pro-
blema este aceea de a elibera orizontul in care aceasta cercetare
s-ar putea desfisura. Orizontul cercetirii ontologice este dat
tocmai de articularea conceptelor fundamentale ale ontologiei.

Ce putem insa sa presupunem cu privire la conceptul de
,viata“? Poate el ajunge la demnitatea unui concept ontologic?
Putem oare si {i acordim un loc propriu in istoria ontologiei
sau a onto-teologiei? Poate fi el supus unei destructii fenome-
nologice menita a inlesni o experienta originari a ceea ce inseamna
in mod originar viata, a ceea ce inseamna viatd originard? Care
este istoria conceptului de viatd si care este posibila sa intersectie
cu probleme de facturi ontologici? Care sunt etapele si palierele
fundamentale ale acesteti istorii? Care sunt principalele fire direc-
toare, principalele linii semantice ale ideii de viata?

Putem gési in scrierile heideggeriene de tinerete o serie de
remarci privitoare la polisemia, plurivocitatea sau echivocitatea
(Vieldeutigkeit) termenului de viatd. Astfel, inca din cursul tinut
in semestrul de vard al anului 1920, Fenomenologia intuitiei si
a expresiei, putem citi ca Hin semniﬁcagia acestui termen [anume,
cel de viatd, 7.7.] se impletesc, intr-o multiplicitate de accente,
un sens biologic (fie el pur biologic, fie mecanicist), un sens psiho-
logic si un sens specific stiintelor spiritului“*®. Aceastd multipli-
citate de sensuri este accentuati in cursul de iarni 1921-1922,
Interpretdri fenomenologice la Aristotel. Introducere in cercetarea
fenomenologici:

38. GA 59, p. 18.
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Expresia ,,viatd“ este astdzi de o remarcabila neclaritate. Ea
este folositd pentru a indica o realitate cuprinzatoare, ultima
si semnificantd: ,viata“. In acelasi timp, termenul indici in
uzajul limbii o plurivocitate: ,viata politica“, ,viata ratatd®,
»a duce o viatd grea®, ,,a-si pierde viata intr-o cilatorie” (lasam
deoparte din capul locului conceptele biologice de viati: ele
nu fac decit si ne impovareze in mod inutil; chiar daci anu-
mite motivatii pot aparea din aceste concepte, acest lucru
este posibil doar in masura in care sesizarea Dasein-ului
uman ca viatd riméne deschisa, in mod preconceptual, catre
o intelegere a vietii care este esential mai veche decit biologia
moderni).?’

Tema polisemiei viului capata in Raportul citre Natorp, scris
in octombrie 1922, o anvergura istoricd: ,,[...] este foarte im-
portant si tinem cont de faptul ci termenul de (o, vita, de-
semneazd un fenomen fundamental, in jurul ciruia graviteaza
interpretarea greceascd, cea vetero-testamentard, cea neo-testa-
mentari crestin si cea greco-crestin a existentei umane“4’. La
fel, in ampla recenzie pe care Heidegger o scrie tot in aceeasi
perioadd, intre 1921 si 1922, la lucrarea lui Jaspers, Psihologia
conceptiilor despre lume, putem citi: ,In privinta vietii [...] in-
terfereaza si se intrepatrund pana la confuzie [/neinander- und
Durcheinanderspielen] un concept biologic, un concept psiho-
logic determinat, un concept ce tine de stiintele spiritului, un
concept care este partial estetic, partial etic si, in fine, un con-
cept religios. 4!

Heidegger este constient asadar cd termenul de viatd com-
portd istoric o multiplicitate de sensuri, avind o deschidere

39. GA 61, p. 81.

40. GA 62, p. 252.

41. GA 9, pp. 1-44 [am consultat si traducerea francezi de P. Collomby,
~Remarques sur la Psychologie der Weltanschauungen de Karl Jaspers*,
in Philosophie, nr. 11 si 12, 1986], aici, p. 14.
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universald in istoria interpretirii de sine a Dasein-ului uman.
In aceasti stratificare, el indici asadar o serie de etape ale acestei
sedimentari: interpretarea filozofica greacd; continutul de sens
identificabil in Vechiul Testament; modificarea adusi de Noul
Testament si de instaurarea crestinismului; interpretarea greco-
crestind, nascutd din preluarea conceptualititii filozofice grecesti
pentru explicarea revelatiei crestine®. La acestea, s-ar putea adiu-
ga, incepand cu secolul XIX, redefinirea problemei vietii din
perspectiva biologiei, apoi din perspectiva filozofiei vietii si din
perspectiva stiingelor spiritului. In sfarsit, avem de-a face, la incepu-
tul secolului XX, si cu o problemi specific fenomenologici a
vietii?. In joc ar fi deci un minunchi de semnificatii intre-
patrunse ale ideii de viatd — semnificatii religioase, teologice,
filozofice, psihologice, estetice, etice, fard a mai invoca sensurile
comune care pot dovedi o flexibilitate surprinzatoare. Dificul-
tatea ar consta, prin urmare, tocmai in determinarea unei uni-
vocitdti fundamentale in cadrul acestei multiplicititi, a unui sens
unitar, adicd in identificarea unei orientari care si ne permita
un acces nefalsificat la o posibila intelegere genuind a vietii.

42. Aceastd contaminare este o convingere constantd a lui Heidegger,
investigatd sub diverse aspecte in cursul Augustinus und der Neuplatonismus
(1921), in conferinta Phinomenologic und Theologie (1929), in Einleitung
zu ,, Was ist Metaphysik?“ (1949) sau in Die Onto-Theo-logische Verfassung
der Metaphysik (1957).

43. Husserl va vorbi de o viatd transcendentali a egoului, viatd a con-
stiintei (Bewu(fSiseinsleben) determinata de triirile constiintei (Bewu/fStsein-
erlebnisse), iar in scrierile tArzii va vorbi de ,lumea vietii“ (Lebenswelt);
¢f Natalie Depraz, ,La vie m'est-elle donnée? Réflexions sur le statut
de la vie dans la phénoménologie®, Les Etudes Philosophiques 411991,
pp- 459-473 si Marc Richir, ,Vie et mort en phénoménologie, in
Alter nr. 2 / 1994, pp. 333-365. Problema vietii e omniprezenta la Mer-
leau-Ponty, Michel Henry sau Levinas, iar, mai recent, Rolf Kiihn si
Renaud Barbaras dedica acestei problematici mai multe lucriri semni-
ficative. Poate fi amintitd in acest context si cartea lui Hans Jonas, 75e

Phenomenon of Life.
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Sd asumdm acum provocarea lansatd de Heidegger in pasa-
jele tocmai citate si si urmarim mai indeaproape aceastd istorie
a conceptului de viatd, incercind si circumscriem semnificatiile
acestui termen. Doar astfel ne vom putea intreba daci, tra-
versind aceste semnificatii, este pusa in joc o aceeasi realitate
unitard, de un acelasi obiect vizat ca ,viata“. Vom vedea, incer-
cand si diferentiem lucrurile mai aplicat, ci multiplicitatea
sensurilor termenului de viata se lasa foarte greu redusa la o
semnificatie principala, generatoare i fondatoare. Avem deci
o linie hermeneutic-filozofici, pe care o vom urmiri in cteva
sumare repere din filozofia greaci, la Platon, la Aristotel si in
neoplatonism. Avem, pe de alta parte, o linie religioasi in
Vechiul si Noul Testament. Putem apoi vorbi de o sintezd a
acestor linii, deci de o linie filozofico-teologici sau teologi-
co-filozofici, odata cu preluarea conceptelor filozofice grecesti
pentru explicitarea revelatiei crestine, anume in patristici. Sa
incepem deci cu filozofii.

]nterpretarm greacd a conceptu/uz’ de viatd. La presocratici,
putem identifica trei termeni care indicd ideea de viatd: aiwv,
Blog si Cwm. Inainte ca aldv si semnifice ideea de eternitate,
termenul indici, intr-un Imn Homeric*, ,miaduva spinarii®,
care e sediul vietii; de aici provine ideea de viata in general si
apoi aceea de durati a vietii®®. Insi cei doi termeni elini clasici

44. Hymni Homerici, /n Mercurium, randul 42 si 119. Cf. si lliada,
cantul 22, randul 58.

45. Cf Jean-Francois Ballaudé, ,Les Présocratiques”, subcapitolul
»Vie (aidn, alov, bios, Bloc, dzoé, (wn), souffle (psyche, uym)*, in Jean-
Pierre Zarader (coord.), Le vocabulaire des philosophes, vol. 1, De [Antiquité
a la Renaissance, Ellipses, Paris, 2002, p. 53. Gasim scurte indicatii asupra
pozitiei lui Anaximandru, Heraclit, Empedocle, Anaxagoras, Democrit
si Hipocrate in lucrarea lui Denis Buican, Histoire de la biologie, Nathan,
1994, pp. 7-10. Cf, de asemenea, André Pichot, Histoire de la notion
de vie, Gallimard, Paris, 1993, pp. 13-22. La Empedocle fr. B 17, 11;
B 110, 3.
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care determind viata sunt ptog si {wn: Plog inseamna in primul
rand viata in sensul specific uman, ca durati a vietii si ca mod
de viatd (se vorbeste astfel de vietile filozofilor, flot pLrooOpwY,
de vieti paralele, Blou mapdAiniot, etc.); (wn, in schimb, si ver-
bul {dw desemneazi mai degraba viata in sens natural, ca viati
pe care omul o imparte cu intreaga naturi vie, fie ca este vorba
de animale sau plante®®. Este asadar oarecum ciudat c, la ori-
gine, termenul care va da mai tarziu numele de biologie, ca
stiintd a vietii — deci floc — nu inseamna defel viata organica,
ci doar viata umana, intr-un sens care, retrospectiv, ar putea
fi calificat drept existential, moral sau practic. Zoologia pare,
in acest sens, ceva mai consecventa cu etimologia conceptului
siu fundamental?’. Probabil, faptul ca latinii au tradus in mod
indistinct acesti doi termeni grecesti — plog si {wn — prin vita
a determinat aceasta prima fuziune de sensuri care va marca in
mod fundamental istoria ulterioara a termenului si melanjul
semnificatiilor sale.

La Platon, sensul de {wn are o bogati cariera filozofici, fiind
dintru inceput determinat de ideea de automiscare. In Phaidros,
la 245 e, se afirmd ca orice corp care isi primegte miscarea din
exterior este nelnsufletit, lipsit de viatd, in timp ce acela care

46. Cf A. Bailly, Dictionnaire Grec-Frangais, Hachette, Paris, pp. 380,
879 si 885. Liddel & Scott, A Greek-English Lexicon, Claredon Press,
Oxford, 1996, p. 759. Cf. art. ,Leben® in Historisches Worterbuch der
Philosophie, hgg. von Joachim Ritter und Karlfried Griinder, Band. 5,
coll. 51-103 ; art. ,,\Vita®, in Enciclopedia Filosofica, G.C. Sansoni Editore,
vol. VI, pp. 966-991.

47. Heidegger remarci de asemenea acest aspect in GA 21, p. 34:
»Biologie wortlich genommen: die Wissenschaft vom Leben. Genauer
miissten wir sagen Zoologie, sofern nimlich das Leben [...] die Bedeu-
tung der (wn hat. {wn im Aristotelischen Sinne: das vegetative und ani-
malische Sein; (w, Leben im heutigen Sinne des Biologischen. Wihrend
Blog bei den Griechen heifdt [...] so viel wie menschliche Existenz oder
personales Sein, wie es z.B. im Ausdruck Biographie sich zeigt.”
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o primeste din interior, din el insusi, este viu, deci insufletit.
Viata este definita de Platon ca raport dintre suflet si trup: sufle-
tul este principiul vietii, el face ca trupul sd fie viu (Phaidon
105 c: Tl éyyévntar owpatt (ov). A fi viu inseamni deci a fi
un trup animat, iar viata este rezultatul intrupirii sufletului’.
In Phaidros, la 246 b-c, se spune ci sufletul (Yruyn) ,ia in griji“
(€miueAeital) tot ce este neanimat (uyov) in univers. Cand
sufletul isi pierde perfectiunea (,aripile), el decade si capata
un corp terestru (OQpe yNivor AwBodow), care pare ci se miscd
prin propria sa miscare (0 aUto KLvely), cind de fapt se misca
prin puterea (50vouic) sufletului. Vietuitorul, ceea-ce-triieste,
fiintarea vie ((Qov) este acest intreg obtinut prin strinsa uniune
a sufletului cu corpul, primind astfel si numele de muritor
(Bvntdc). Cuplul antinomic ,a trii () — ,,a muri (teBravot)”
conduce argumentele din Phaidon 71 ¢ —72 a, care au ca scop
justificarea nemuririi sufletului, caracterul sdu necreat §i metem-
psihoza, reincarnarea, faptul de a trdi din nou, faptul de a reinvia
(aaPLuokeobul).

Al doilea sens pe care il capitd termenul de viata priveste
viata umand ca existentd trditd in orizontul valorilor si al mora-
litatii, existentd care trebuie formata prin procesul educatiei:
moLdele, exersindu-se asupra sufletului, are ca rezultat ,,viata
adevirata“ (Republica 490 b 6), ,viata buni si rationala® (Repu-
blica 521 a 4). In plus, Platon pune in discutie chiar si 0 semnifi-
catie , teologica“ a vietii, cAnd afirma ci si divinitatea nemuritoare
are calitatea vietii, calitatea de a avea un suflet si un corp, cu
diferenta esentiald cd uniunea dintre suflet si corp este in ca-
zul acesta eterna, deci nepieritoare (Phaidros, 246 d 1-2). In
sfarsit, intilnim si un sens cosmologic al vietii, in afirmatia ca
insdsi lumea ca intreg, universul, kéopoc-ul, este o fiintd vie

48. Cf. Luc Brisson, Jean-Francois Pradeau, art. ,,Platon®, subcapitolul
»Vivant (z6on/{Gov)“, in Jean-Pierre Zarader (coord.), Le vocabulaire
des philosophes, vol. 1, De [Antiquité &t la Renaissance, op. cit., pp. 107-109.
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(Timaios, 30 b-c), dotat cu suflet (sufletul lumii). Platon spune
astfel cd Demiurgul, decizind sa creeze lumea, ,,[...] a alcituit
o vietuitoare unici si vizibila ({Qov €v 6patdv), care cuprinde
in sine toate vietuitoarele ((®a) cate sunt, potrivit naturii lor,
de acelasi fel“ (7imaios 30 d). in plus, se vorbeste de ,vietuitoare
inteligibile (vonta (@) (T7maios 30 d), inchise in cerul unic
(évo obpawdv). Lumea este un vietuitor unic vizibil, creat aseme-
nea (6poLov) cu vietuitoarea perfectd si inteligibild (t1¢) TeAéw
kol vontd {Q)w) care a creat lumea (77maios 39 e). Acelasi frag-
ment (77maios 39 e — 40 a) afirma ci lumea contine patru specii
de vietuitoare: specia celesta a zeilor, specia inaripata din aer,
specia acvatica si specia care traieste pe pamant si care merge.
Cosmologia din 77maios ajunge in cele din urma sa puni pro-
blema creatiei omului si a structurilor sale anatomice, intr-un
demers fiziologic detaliat, analizind mecanismele de respiratie,
de nutritie, de circulatie, precum i a altor principii medicale
si anatomice (69b — 91d).

In raport cu aceasti schii biologic-anatomici pe care o gisim
in Timaios, si care pastreazd o orientare cosmologici si teologica
pregnanta, desigur speculativa, cercetarile lui Aristotel aduc o
schimbare radicali de perspectivi®’. Nu putem si trecem cu
vederea cd opera biologica a lui Aristotel constituie aproape o

49. Dincolo de vechea lucrare a lui Henri Philibert, Du principe de
la vie suivant Aristote, A. Durnand, Paris, 1865, pot fi consultate lucri-
rile mai recente asupra acestei bogate teme aristotelice: Pierre Louis, La
découverte de la vie. Aristote, Hermann, Paris, 1975; Pierre Pellegrin,
La classification des animaux chez Aristote. Statut de la biologie et unité de
Laristotelisme, Les Belles Lettres, Paris, 1982; Pierre Pellegrin, art. ,Aris-
tote®, subcapitolul ,,Vivant®, in Jean-Pierre Zarader (coord.), Le voca-
bulaire des philosophes, vol. 1, De [Antiquité & la Renaissance, op. cit.,
pp. 163-164 ; Pierre Pellegrin, art. ,Aristote. Le corpus biologique*,
in Richard Goulet (sous la direction de), Dictionnaire des philosophes
antigques, Editions du CNRS, Paris, 1989, vol. I, pp. 472-481; R A.H.
King, Aristotle on Life and Death, Duckworth, London, 2001.
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treime din intregul corpus aristotelic (436 a — 789 b in editia
Bekker)*?. Aristotel poate fi considerat fondatorul biologiei si
zoologiei ca stiinte, prin eforturile sale de sistematizare si clasi-
ficare a speciilor si prin rigoarea stiintifici fard precedent de
care di dovadd. Comparind fiintele vii cu ajutorul metodei
analogiei, el este de asemenea precursorul anatomiei si al fiziolo-
giei comparate’!. Dupa cum aratd Tricot in introducerea sa
la Istoria animalelor, principiile zoologiei aristotelice sunt: conti-
nuitatea naturii, ierarhia formelor vii si cauzalitatea teleologica.
»De la planta porneste un lung lang de fiinte vii care, prin gra-
datii infinitezimale, ajung la om.“>? Insi, desi viziunea sa este
esentialmente teleologica, Aristotel nu sustine nici ideea de evo-
lutie si nici pe cea a transformdrii dintre specii: nu existd nici
derivare comuni si nici trecere de la o specie la alta. Dupd cum
subliniaza exegetii, pentru a explica viata, Aristotel pune accentul
asupra cauzei formale si asupra cauzei finale (teleologia naturii),
in timp ce predecesorii sii ficeau apel exclusiv la cauzele mate-
riale si eficiente (elementele, unirea sufletului cu trupul etc.)>.

50. Aristotelis, Opera, edidit Academia Regia Borusica, Berolini,
1831. Aristotel criticd tezele platoniciene din Zimaios asupra sufletului
lumii in De anima, 406 b 26 — 407 b 27. Cf Parva naturalia, trad. J. Tricot,
Vrin, Paris, 1951.

51. Denis Buican, op. cit., pp. 11-12.

52.]. Tricot, ,,Introduction®, in Aristote, Histoire des animaux, trad.
J. Tricot, Vrin, Paris, 1987, p. 22.

53. Pierre Louis, La découverte de la vie. Aristote, op. cit., p. 185. Cf de
asemenea Ernst Mayr, Histoire de la biologie, Fayard, 1989, pp. 126-136,
care distinge trei mari traditii ale biologiei in Grecia: 1) Traditia de istorie
naturald bazatd pe cunoagterea plantelor si animalelor locale (care ne-a
parvenit prin Istoria animalelor a lui Aristotel, prin scrierile lui Teofrast,
ale lui Discoridiu si ale lui Pliniu). 2) Traditia filozofic3, in primul rAnd
ioniand (Thales, Anaximandru, Anaximene), apoi cea din Sicilia si din
Italia de Sud (Pythagora, Xenofan, Parmenide si Empedocle) si in fine
cea a lui Heraclit si a lui Democrit, traditie continuatd, dupa Aristotel,
de epicurei si stoici. 3) Traditia biomedicala a Scolii lui Hippocrate,
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Pentru a determina natura vie, raportul platonician dualist dintre
suflet si trup (incarnarea, metempsihoza etc.) nu este suficient™,
ci trebuie sa distingem structura concretd a sufletului in fiecare
dintre ipostazele pe care putem sa le gisim in lume (plantd, ani-
mal, om). Este adevarat i si pentru Aristotel sufletul este prin-
cipiul si cauza vietii si a corpurilor vii (De anima, 415 b 7-8),
insa att termenul de viata, ct si cel de suflet capita multiple
semnificatii pe care trebuie si le distingem cu grija>>.

In De anima (lucrare pe care Heidegger o consideri drept
prima intelegere fenomenologica a vietii si, mai mult, chiar pri-
ma ontologie a vietii’®), Aristotel afirmi ci ,dintre corpurile

continuata de alexandrinii Herophilos si Erasistrate si de Galen si scoala
sa, ce au stat la baza redesteptirii anatomiei si fiziologiei in Renastere.

54. O problemi importanti este cea a clasificarii speciilor animale,
adici logica distinctiei pe care trebuie si o puna la lucru demersul stiintific
al biologiei. Insi, dupi cum subliniazi Pierre Pellegrin, unul dintre spe-
cialistii cei mai de seama ai acestei teme, zoologia aristotelici este simultan
metafizici (adicd depinde de armitura principiilor metafizice) si auto-
noma, ca stiinga regionald (fapt care a ficut cu putintd posteritatea sa
propriu-zis stiintificd). Pierre Pellegrin, La classification des animaux chez
Apristote, op. cit., pp. 25-26.

55. Aristotel, Etica nicomahicd, trad. Stella Petecel, IRI, Bucuresti,
1998, 1097 b 33 — 1098 a 4: ,,A trii ({fjv) este, evident, ceva comun chiar
si plantelor (toi¢ $putolc); dar noi suntem in ciutarea specificului uman.
Trebuie deci si lisim la o parte viata bazati pe hrani si crestere (Opemtikn
kol oVENTikT (win). Ar urma cea bazatd pe senzatii (xlobntikn), dar e
clar ci aceasta este comuni si calului, si boului, si oricirui animal ({¢ov).
Rimane deci o viatd practicd (TpakTikn), proprie pirtii inzestrate cu
ratiune (A0v0c).” (p. 37, trad. partial modificatd). Cf. de asemenea Met.
1050 b 1: viata rezida in suflet: 7| Cwn €v t§) Yuxf vmapyet, sufletul
este principiul vietii. Cf. H. Bonitz, Index Aristotelicus, Akademische
Druck- u. Verlagsanstalt, Graz, 1955, p. 310.

56. Cf analiza heideggeriand a conceptului aristotelic de (wn, la
sfarsitul cursului de vara din 1926, GA 22 Grundbegriffe der antiken
Philosophie.
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naturale (tGv 8¢ $puoLk@V), unele au viatd (o pev €xer {omp)
iar altele nu au: prin viati intelegem faptul de a se hrini (tpo¢n),
de a creste (OEnoLc) si de a pieri (PpOLoLg)“>’. Acesta este primul
nivel al vietii, viata vegetativd, cireia ii corespund facultatile vege-
tative ale sufletului: ,viata de nutritie si de crestere (Opemtikm
kol aEnTikn Cwn)“ specificd intregului regn viu (plante, ani-
male, oameni)’®. Urmeazi apoi, ajungind la nivelul animal,
senzitivitatea si motricitatea, viata senzitivi («iodntikn (wmn)
specificd naturii animale; la acest nivel, inima (kapdla) este
considerata ,,principiul vietii, al intregii misciri si senzatii“>.
animale i se adauga ratiunea, sub diversele aspecte sau paliere
ale functiondrii sale: voelv, kpivew, ppoveiv, pavtaoie, voic
ToBMTLKOG, YOUG TOLNTLKOG, YOUC TPaKTLKOC, de a ciror analizi
se ocupa cartea a treia din De anima. Acestea toate sunt moduri
ale A0yoc-ului si astfel se ajunge la definitia a omului ca {Gov
AGyov €yov, definitie pe care o gasim si in Etica nicomahica,
si pe care Heidegger o va considera ca fiind determinantd pentru
modul traditional de a concepe fiinta omului.

La Aristotel gasim deci o stratificare teleologici a semnifi-
catiilor termenului de viata: viata vegetativi a plantelor, viata
animala a animalelor, viata sufleteascd (de ordinul lui psyche)
specifica oamenilor. Se induce cu aceasta, pentru prima oara,
si ideea unei ierarhii a multiplelor semnificatii ale ideii de viata:
asa cum viata animala include si depaseste viata vegetativa, tot

57. De anima, 412 a 13, trad. J. Tricot, Vrin, Paris, 1977, p. 66.
Cf’ de asemenea 413 a 21.

58. De anima, 413 a 25-35. Asupra facultitii vegetative sau nutritive,
of 41513 — 416 b 32.

59. Aristote, Les parties des animaux, 1065 a 12, trad. Pierre Louis,
Les Belles Lettres, Paris, 1956, p. 74. Cf., de asemenea, pasajul de la
655 a29. Cf Aristote, De anima, 413 b 1-10, si apoi, pentru facultatea
senzitivi a sufletului, 416 b 32 — 418 a 6.
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asa viata psychicd include si depdseste viata animala si vegetativa.

Ins sensul biologic, fiziologic si psychologic al vietii nu epui-
zeazd evantaiul de semnificatii ale termenului. Mai exista un
alt sens al termenului, specific exclusiv omului, pe care Aristotel
il numeste ,,viatd practica“ (mpaktikn (wn). Valentele terme-
nului se miscd asadar mai degraba intr-un cAmp practic, asa
cum se va vorbi de ,viatd morald®, ,viatd sociald“ sau ,viata
politici“. O definitie se giseste in Etica nicomahici 1175 a 12:
,viata este o activitate si fiecare isi exercita activitatea asupra
obiectelor si prin intermediul facultitilor pe care le preferd®. La
fel, in Politica aflam mai multe consideratii cu privire la ,,cel mai
de pret mod de viatd“, ,viata cea mai aleasi“ (axipetditatog Bloc),
,viata cea mai buni“ (&piotn {wn)®, care nu se determind doar
ca {Qov Adyov €xov, cisi ca (Gov TOALTIKOV, fiintarea a cirei
viatd se petrece in cadrul organizat al moALc-ului: ,,Scopul cetitii
este viata buni [...], iar cetatea reprezintd comunitatea clanu-
rilor si a satelor in vederea unei vieti desavarsite si autarhice
(Cwn tedeln kol adtapkne). Aceasta inseamnd o viatd fericitd
si buni (t0 (v €0duLpdveg kol kaddg).“C! Cercetarea aristo-
telica din Politica are asadar ca obiect ,,omul si viata sa in socie-
tate” (Tepl avBpwmov kal thy kowvwviay Thg (whc) (1278
b 17). Aristotel precizeazi ci ,disputa in vederea unei vieti bune
(wn dyedn) s-ar putea realiza [...] mai ales in numele educatiei
(modete) si al virtutii (@petn) (1283 a 24).

In fine, putem gisi in corpusul aristotelic chiar si o semni-
ficatie ,,teologici a termenului de viatd, in cartea a XII-a (A)
a Metafizicii, unde Aristotel determind divinul insusi ca ,,Vietui-
toare eternd si desdvarsita“: ,Dar si viata ii revine divinitatii,
cdci actul de inteligenta este viatd (yop vou évépyeia {wn),

60. Politica, 1323 a 13, 20, 23, trad. Alexander Baumgarten, IRI,
Bucuresti, 2001.
61. Politica, 1280 b 40 — 1281 a 1.
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iar divinitatea este acest act insusi, iar acest act el ei, dainuind
in sine, constituie viata desavarsita si eternd ((wm ploTn Kol
atdrog). De aceea il si definim pe Dumnezeu ca fiind o viegui-
toare eternd desavarsitd ((Qov aldlov <apLotov); viata si durata
continud si eternd apartine deci lui Dumnezeu (o kol aiov
owvexnc kol GidLog LTApyeEL), cici aceasta este el.“C?

Un alt moment istorico-filozofic in care termenul de viata
capatd o demnitate metafizica indiscutabili este neoplatonis-
mul. La Plotin, gisim mai multe intrebuintari ale termenului
de Com, utilizat in contexte problematice specifice si pe niveluri
distincte, ca reformuliri si solutii date unor probleme de pro-
venienta platonica si aristotelicd: astfel, ideea de viatd este discu-
tatd prin raport cu termenul de oGue, de Yuxn (si ca viata in
general), prin raport cu termenul de vodc sau de ayo6ov.

In prima Enneads, Plotin spune ci ,se poate spune «viati»
in multe feluri (ToAlaxGc thg (wic Aeyopéernc): viata se distinge
in viatd de prim rang, de rang secund si asa mai departe, caci
viata este un cuvant omonim (0povUwe Tod (fiv Aeyopévou),
care are sensuri diferite cAnd e aplicat la plante sau la fiintele
lipsite de ratiune“®. Pare deci ci existi si aici 0 anumiti ierarhie

62. Met. A, 7,1072 b, 25-30, trad. S. Bezdechi, IRI, 1999, p. 478,
trad. partial modificatd. Cf Franco Volpi, ,La détermination aristotéli-
cienne du principe divin comme (wh®, Les Etudes Philosophiques, 3/1991,
pp- 369-387. In mepl kbopov se afirmi caracterul nemuritor al lui Dum-
nezeu; e drept ci paternitatea acestui tratat este indoielnicd. Cf. Aris-
tote, Traité du ciel, suivi du traité pseudo-aristotélicien Du monde, trad.
J. Tricot, Vrin, Paris, 1949, 399 b 21 (p. 199). In acelasi context, 401
a 14 : 1l numim intr-adevir Zen si Zeus, folosind aceste doud nume
in acelasi sens cum am spune ci prin el noi trdiim® (trad. fr., p. 203).

63. ¢f. ]. H. Sleeman & Gilbert Pollet, Lexicon plotinianum, Brill
Leiden, Leuven University Press, 1980, coll. 460-466. Cf. de asemenea
articolul {Gov, col. 466-472.

64. Plotin, Enneade I-1I, trad. V. Rus, L. Peculea. A. Baumgarten,
G. Chindea, IRI, Bucuresti, 2003, I, 4, 3, 18-22, trad. partial modificata).
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intre diferitele modaliziri ale vietii. Perfectiunea vietii se situeaza
insd intr-un regim noetic: ,,Caci s-a spus adesea ci viata desivar-
sitd, adeviratd si reald (1) tedelo (o kol 1) aAnBLYn kot OvTog)
exista in aceastd naturd inteligibild (€v ) voepg ¢ioeL), ci cele-
lalte vieti sunt imperfecte si constituie imaginile vietii <perfecte>,
cd ele nu sunt viata in plenitudinea si puritatea sa, ca ele sunt
mai degrabi contrariul viegii.“G5 Asadar, pentru Plotin, aceasta
perspectiva antreneaza o logica a participarii la viatd, o logica
de derivare pornind de la un principiu care este primul vietuitor
sau prima viatd: ,trebuie si spunem [...] ca, atit timp cAt toate
vietuitoarele <provin> dintr-un principiu unic (Tt o (Gt
€K UL apyfc 1), dar nu detin in aceeasi misurd viata, este
necesar ca <acel> principiu sa fie viata primd i desdvarsita
(mpdtn (wn kel Telerotan)“eO.

Acest sens absolut al conceptului de viatd, ca viatd prima si
desavarsitd, apare in mecanismul de functionare al triadei
metafizice supreme: Unu — Intelect — Suflet (év —voic —yuyn).
Aceste trei ipostaze constituie lantul vertical prin care Plotin
explica, prin intermediul conceptului de emanatie, generarea
intregii realititi. Unul genereaza Intelectul si Intelectul gene-
reazd Sufletul. Intelectul priveste catre Unu si in acest act de
a privi Intelectul divizeaza Unul in trei instante: fiintd, viatd,
gandire (0v — {wn — voelv). Vizutd dinspre Intelect, viata este
atribuiti Unului, adici primei ipostaze a triadei plotiniene. Insi
Unul este complet separat de ceea ce ii urmeaza, si viata nu ii
apartine cu adevirat decat prin faptul vizarii pe care o opereaza
Intelectul. Generarea perpetud a Universului continud cu gene-
rarea Sufletului, produs de Intelect, prin intermediul acestei
Vieti primordiale. Deci aceasta Viatd absoluta (produsi prin
interactiunea dintre Intelect si Unu) este cea care produce Sufle-
tul, cea de-a treia ipostazi a triadei plotiniene.

65. Plotin, Enneade, 1, 4, 3, 28-31, trad. partial modificati.
66. Plotin, Enneade, 1, 4, 3, 32—40.

5
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La rindul sdu, ipostasul Sufletului produce apoi toate fiintele
vii create, toate vietuitoarele: ,Sufletul a creat toate animalele
insuflandu-le viatd“ (V, 2, 2). In ordinea cosmici, cea de-a treia
ipostaza (sufletul) este cea care da viata. Insi sufletul nu insufle-
teste doar vietuitoarele animale, ci si astrele si insusi universul
ca intreg. Gasim deci conceptul de viatd intr-un sens cosmologic,
pe urmele dialogului 7imaios, in ideea universului ca vietuitoare
(IL, 1,1,26; 111, 2, 7, 37). Dupd Plotin, toate vietuitoarele sunt
parti ale vietuitoarei unice care este universul (III, 2, 16, 47).
Chiar si cerul este considerat o ,,vietuitoare®. In acest sens, am
putea vorbi de un panpsihism, de un animism sau de un dina-
mism vital la Plotin®: principiul vietii traverseazi totul, de la
primul principiu pana la fiinta plantelor (I, 4, 1 si 2).

La nivel strict uman, viata ratiunii este consideratd prima
si perfectd: ,omul are viata desdvarsitd (teAelo (wn), cAnd are
nu doar viata senzitiva (xiofntikn (wn), cisi ratiunea (A0yLouoc)
si inteligenta cea adevaratd (vodg aAnBuvoc)“ (I, 4, 4, 6-8).
Celelalte tipuri de viata — viata vegetativd a plantelor si viata
senzitivd a animalelor ((wm $utikn si aloBnTikn) — sunt deci
incomplete si imperfecte. Viata desavarsitd — anume viata inte-
ligentei sau a ratiunii: {wm Aoyikn (Enn. 1, 4, 2, 32) — este capa-
citatea de a poseda fericirea, viata cea buni (10 €0 {fjv). Existd
asadar si la Plotin aceastd distinctie i intrepatrundere, tema-
tizate si de Aristotel, intre viatd in sensul vital-biologic (aflata
intr-un anumit raport cu corpul) si viata trditd in orizontul inte-
ligibilului si al desavarsirii (viata practicd, viatd morald) care
este imaginea vietii zeilor. Omul este situat intre aceasta viata
noeticd, spirituald, divina si viata corporald, animala, de aceea

67. Paul Aubin, Plotin et le christianisme. Triade plotinienne et Trinité
chrétienne, Beauchesne, Paris, 1992, p. 221: ,Selon les Ennéades |...]
la Vie elle-méme — Cest-a-dire [ Etre et I Intellect — est antérieure 2 'Ame
et la produit: I'Ame vient de la Vie, et lanimal est le reflet du Vivant®.
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el poate — pe urmele dualismului din Phaidon si Phaidros — fie
sd urce citre inteligibil fie si coboare citre corporal®.

Interpretarea iudeo-crestind a vietii. Si trecem acum la cealaltd
linie interpretativa privitoare la ideea de viata, cea teologica
iudeo-crestina. In misura in care Scriptura rimane, cel putin
pentru filozofia europeana pre-modernd, un indiscutabil punct
de referintd, intelegerea si corecta evaluare a acestor referinge
este de o importanta majord. Vom parcuge intii sensurile vietii
in Vechiul Testament, pentru ca pornind de aici si degajam
semantica viului in Noul Testament.

Ce sens are termenul de viatd in Vechiul Testament? Putem
gisi in Septuaginta mai multe semnificatii ale termenului®.
In primul rind, avem semnificatia sa teologici supremd, atribuiti
lui Dumnezeu: ,,Dar viu sunt eu si viu este numele meu ((®
€yw kol Qv to dvoud pov) (Num. 14:21); ,Deci, spune-le:
viu sunt Eu ((® €y)! zice Domnul“ (Num. 14:28). Sau in Deut.
32:40: ,Eu ridic la cer mana mea §i ma jur pe dreapta mea si
zic: Viu sunt eu in veac! ((@ éyw elg tov aidva)7’. Viata este
desemnati ca atribut divin fundamental si in cartile profetilor.
In cartea lui Isaia (49:18), a lui leremia (22:24, 26:18) sialui
Iezechiel gisim autoafirmarea vietii ca dimensiune esentiald a

68. Enneade, 1, 6, 5, 30.

69. Pentru mai multe detalii, ¢f’ H. Hiibner, ,Der Lebens-Begriff
der Bibel®, in Historisches Worterbuch der Philosophie, Band. 5, op. cit.,
col. 56-59; C.G. Martin, , Life and Death®, in James Hastings (ed.),
A Dictionary of the Bible, vol. 1II, T. & T. Clark, Edinburgh,
pp-115-119; Jacques Guillet, ,,Vie. 1. Ancien Testament ; 2. Nouveau
Testament®, in Dictionnaire de spiritualité, vol. XVI, col. 584-591. Citim
in conformitate cu Biblia sau Sfinta Scripturd, Societatea Biblici, 1968.

70. Cf de asemenea Deut. 5:26: ,glasul Dumnezeului celui viu (Beod
{&vtog) griind din mijlocul focului®; Tosua 3:10: ,in mijlocul vostru
este Dumnezeul cel viu (6eo¢ {&v); Judecitori 8: 19: ,Viu este Dom-
nul! ((f kOprog)®.
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17T, Dumne-

dumnezeirii: ,,Viu sunt eu ((&® €YW), zice Domnu
zeul cel viu este pus aici, in profetismul iudaic anti-idolatric,
in opozitie cu dumnezeii cei morti, cu idolii, citre care poporul
ales aluneca adeseori, intr-o adoratie nelegiuiti. Viata cu care
Dumnezeu este caracterizat priveste in primul rind realitatea
sa, adevirul existentei sale, prezenta sa efectiva, dupd cum si
moartea dumnezeilor morti, a idolilor, se refera la caracterul
lor ireal, non-existent, sau la existenta lor inchipuita.

Aflim apoi termenul de viatd in naratiunea creatiei omu-
lui. Dupd cum stim, facerea omului are doua expuneri distincte.
In prima dintre ele, Geneza 1:26-27, accentul este pus pe ideea
de chip si de asemanare: ,,S3 facem om dupa chipul si dupa ase-
minarea noastri (TOLNOWWEY GVOPWTOV KoT €LKOVX TLETEPOY
kol ko® Opolwowy) (Gen. 1:26). In cea de-a doua, Geneza
2:7, tocmai ideea de viatd intra in scena, si nu oricum, ci ca
principiu al creatiei: ,,Atunci luAnd Domnul Dumnezeu tirdna
din pimant (xobv amo thc Yfc), a ficut pe om, si i-a suflat in
fata lui suflare de viata (Tvony (wic), si s-a ficut omul fiintd
vie (puyny {@oav).“”? Principiul creatiei omului — pe langa
€lkOVa si Opolwolg — este un principiu vital, suflarea de viata
(mvonv {wiic). Suflarea de viatd face ca omul s devina suflet
viu si trup insufletit, in timp ce chipul §i aseminarea constituie

71. Formula recurenti in cartea lui Iezechiel (5:11, 14:16, 14:18,
14:20, 16:48, 17:16, 17:19, 18:3, 20:3, 20:31, 20:33, 33:11, 33:27,
34:8, 35:6, 35:11). Cf. de asemenea leremia 22:24 si 26:18.

72. In privinta preferintei pe care o arati Heidegger pentru prima
expunere e creatiei, ne amintim fabula despre Cura pe care Heidegger
o invoci in §42 ca dovadd pre-ontologicd, una ce confirmai structura
ontologicd a grijii. Nu ar putea fi ea vizutd, dacd nu ca o adaptare literara
si o modificare culturala a episodului biblic al creatiei, cel putin ca o
reflectare a acesteia? Diferenta dintre ,,tirAna pimantului® (xobv amo Tfic
¥ic) si ,suflarea de viaga“ (mvomy (wfic) nu sti oare la temelia dualismului
dintre corp si suflet, reflectat in fabula lui Hyginus sub chipul conflictului
dintre Tellus si lovis?
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fiinta sa ca fiind dotata cu inteligentd’®. Poate cd nu e deloc
intAmplator ca Heidegger preferd, in paragraful 10 din Sein und
Zeit (acolo unde indici provenienta greco-crestind, metafizica
si teologici, a problematicii antropologiei traditionale), si se
refere la aceasti prima definitie a omului’ si s treacd cu vederea
cea de-a doua definitie, conform careia fiinta omului este defi-
nitd prin viatd i prin corporalitate insufletita.

O altd importantd semnificatie a termenului de viatd este
cea instituitd de virtutea onomaturgica a lui Adam, cel care da
nume tuturor fiingarilor create (Gen. 2:19-20). Dupi creatia
femeii, Adam zice: ,ea se va numi femeie (/sha), pentru ci a
fost luati din barbatul siu (Zsh)“ (Gen. 2:23). Insi dupi cidere”,
apare o alta instituire nominali a femeii: ea devine Eva, adici
,»Viatd“, in Gen. 3:20: ,Adam a pus femeii sale numele de Eva
(Zwm), adici viata, pentru ci ea era si fie mama tuturor celor
vii (UNmp mavtev v (drvtwy).” Astfel, aici expresia ,,celor
vii“ ((wWvtwv) nu se referd la regnul viu in general, adici la tot
ceea ce este animat (animal si om), ci doar la oameni, fiii Evei —
conceputi in calitate de vii, deci si in orizontul mortii’®.

In anumite ocurente speciale, termenul de viatd este folo-
sit pentru a determina o calitate distinctd a existentei umane,

73. De asemenea, in acelasi context al genezei putem situa semnifi-
catia simbolici a ,,arborelui vietii“ (td &0hov Tfic {wfc) pe care Dumnezeu
il asazd in centrul gridinii Edenului (Gen. 2:9). Cf. de asemenea citarea
surprinzitoare a acestui Baum des Lebens in primul curs pe care Heidegger
l-a tinut la Freiburg (1919), GA 56/57, p. 65, pasaj comentat de Jean Greisch,
in lucrarea sa L'Arbre de vie et [Arbre du savoir, Cerf, Paris, 2000, p. 42.

74. 8Z, p. 49.

75. Prin cidere se intrd intr-o noud conditie a omului, status naturae
lapsae, determinatd prin munca si moarte. Cf Gen. 3:19: JIn sudoarea
fetii tale iti vei méinca pdinea ta, pind ce te vei intoarce in pimantul
din care esti luat: cici paAmant esti si in pimant te vei intoarce.”

76. Pentru ilustrarea dihotomiei vii-morti vezi Num. 16:48; Ruth
2:20; Ecleziastul 9:5; Isaia 8:19.
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anume viata credintei, viata care nu se separd de Dumnezeu,
deci viata ,autentica“. Viata dreapta in fata lui Dumnezeu este
viata adevirat, viata vie, viata sortitd vietii, anume vietii vesnice,
in timp ce viata fard Dumnezeu este sortitd mortii, este astfel
viatd deja moarta, viatd in moarte. Gisim astfel expresia ,,in pa-
mantul celor vii“ in contexte care sugereazd o atare interpretare.
In Psalmi vom gdsi mai multe ilustrari: ,,voi vedea bunitatea
Domnului in pimantul celor vii“ (€v yf (Wvtwv) (Ps. 26:19);
,bine voi placea inaintea Domnului, in pamantul celor vii (€v
xwpe (dvtwv) (Ps. 114:9); ,strigat-am citre tine, Doamne,
zis-am: «Tu esti nadejdea mea, partea mea esti in piméntul
celor vii (€v yfi (wWvtwr)»“ (Ps. 141). Uneori contrastul dintre
pamantul celor vii si pimantul celor morti este clar marcat:
»Atunci te voi pogori cu cei ce se pogoara in mormant, la popo-
rul de odinioars, si te voi aseza in adancurile pimantului (eic
Badn thc Yfc), in pustietiti vesnice (épnuov alwviov), cu cei
ce s-au pogorat in mormant ca si [...] nu mai ddinuiesti in
fara celor vii“ (eml yAc (wic) (Tez. 26:20).

In fine, nu putem ignora ci viata se atribuie si naturii ani-
male in sens propriu, animalelor terestre sau acvatice: ,Dumne-
zeu a zis: sd misune apele de vietuitoare [...]. Dumnezeu a ficut
pestii cei mari si toate vietuitoarele care misci“ (Gen. 1:20-21).
Apoi: ,Dumnezeu a zis: Si dea pamantul vietuitoare dupa soiul
lor (Gen. 1:24). Textul grec zice Yuy&v (wodv, deci vietui-
toare animate, finte vii prin aceea ci sunt insufletite, ca au suflare,
suflu, deci ci le apartine o forma de suflet. Aceeasi expresie —
Yoy OV (woDV — apare totusi si in cea de-a doua expunere a
creatiei omului. Gisim apoi expresia ,suflare de viata“ (Tvony
(wfi¢) in scena potopului care va nimici intreaga natura vie.
Deci s-ar parea ci ,suflarea de viata“ nu este specifici omului,
ci intregii fiinte vii, care vie fiind, are capacitatea de a se misca
prin sine insdsi: ,orice trup care are suflare de viatd“ (mdoov
oapka €v 1) €0ty Tredpe (wic) (Gen. 6:17), ,tot ce avea su-
flare de viag (Mt 600 €xer mvony (wic)“ (Gen. 7:22), ,orice
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trup care se miscd pe pimant" (T0ow 0&pE KLVOUWEVT €TL THG
viic) (Gen. 7:21). Suflul (mvon), asadar, suflarea sau respiratia
constituie principiul a ceea ce este animat, a ceea ce este insu-
fletit, a ceea ce are suflare (Tvedpe)’”.

In Noul Testament putem identifica cea mai mare parte a
liniilor de semnificatie intAlnite in Vechiul Testament. Desi-
gur, alte semnificatii specifice vor fi dezvoltate aici. Gasim in
primul rind semnificatia teologica suprema care afirma — in
linia vetero-testamentara — viata ca apartinind lui Dumnezeu,
Dumnezeului celui viu. Identificim, spre exemplu, formula
Ocod (Dvtoc in a doua Epistola citre Corinteni (3:3, 6:16),
in prima epistola a lui Timotei (3:15), in Epistola catre Evrei
(3:12, 9:14, 10:31, 12:22). La fel, in Evanghelia dupa Matei,
cand lisus pune apostolilor intrebarea cruciali: ,Dar voi cine
credeti ca sunt?, Simon Petru rispunde: , Tu esti Hristosul,
Fiul lui Dumnezeu celui viu!“ (6 vioc oD 8eod t0Dd {QrToc)
(Mat. 16:15-16).

Dar pasajul care va marca intr-un mod esential intelegerea
ideii de viatd in istoria crestinismului, dind si specificitatea
viziunii pe care Noul Testament o aduce in privinta acestei idei,
este prologul Evangheliei lui Ioan. Viata apare aici in dimen-
siunea sa archaicd, avand astfel o demnitate de ordinul lui arche,
al principiului, al originii, al inceputului. Ea apartine Logos-ului

77. Multiplicitatea semnificatiilor termenului de mvedpa nu poate
fi foarte usor circumscrisa, cici acest termen traverseazd, in Vechiul
Testament, intreaga ierarhie a fiintelor, de la Duhul lui Dumnezeu pani
la sufletul omului si la fiinta insufletitd a vietuitoarelor (fird a mai pune
la socoteal si sensul uzual de ,,vAnt®). Sa indicim totusi cteva referinge:
,Si pamantul era netocmit si gol. Intuneric era deasupra adancului si
Duhul lui Dumnezeu (mveduo 6eod) se purta pe deasupra apelor” (Gen.
1:2); ,Dar Domnul Dumnezeu a spus: «Nu va riminea Duhul meu
(t0 Tvedua pov) pururi in oamenii acestia, pentru ¢ sunt numai trup
(o&pxec). Deci zilele lor s3 mai fie de o suti douizeci de ani“ (Gen. 6:3).
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divin, Cuvantului, care di viagi si lumina oamenilor: ,La inceput
era Cuvantul si Cuvantul era la Dumnezeu si Dumnezeu era
Cuvantul. Acesta era intru inceput la Dumnezeu. Toate prin
El s-au ficut; si fard El nimic nu s-a facut din ce s-a ficut. Intru
El era viata (év a0t@ {wn M), si viata era lumina oamenilor
M Com Mv 10 ddc TGV avbpwtwy). ’® Evanghelia lui Ioan
va pune in continuare un accent fundamental asupra ideii de
viatd, configurind o intelegere radicald a vietii pornind de la
Cel ce este in mod primordial Viu. Importanta punctului de
pornire, a reperului in functie de care intelegerea se orienteaza
si inainteazi este asadar de o insemnitate capitald’®. Prin co-

78. Pot fi utile aici lamuririle lui Origene, care afirmd, comentind
acest pasaj, ci ,trebuie si fim atenti la cele doud utilizari ale cuvintului
«in» (€v) si si cercetim diferenta dintre ele, intai in expresia «Cuvantul
in inceput/in principiu» (A0yoc €v &pyf), si apoi in expresia «viata in
Cuvint ((wf é&v Adyw). Insia Cuvantul nu a fost creat in principiu si
nu s-a intAmplat ca principiul si fie fird Cuvant (fird ratiune, a/ogos);
de aceea se spune: «La inceput/in principiu era Cuvantul»; viata, in ceea
ce o priveste, ea nu era in Cuvant [la inceput/in principiu, 7.7.], ci viata
a fost creatd, deoarece «viata era lumina oamenilor. Intr-adevir, deoarece
nu existau inci oameni, lumina oamenilor nu exista nici ea, pentru ca
lumina oamenilor nu are sens decit in raport cu oamenii®. Origene,
Commentaire sur Saint Jean, tome I (Livres I-V), trad. fr. Cécile Blanc,
Ed. du Cerf, Sources Chrétiennes, no. 120, § 130, p. 295.

79. Dupi cum vom vedea ceva mai tarziu (§ 9), in anii 1920-1921,
interesul lui Heidegger pentru crestinismul primar nu se focalizeaza
asupra Evangheliilor, ci asupra epistolelor apostolului Pavel, in special
asupra tipului special de asteptare a Parousiei si a modului specific de
temporalitate pe care aceasti asteptare o configureaza (GA 60). Nu este
asadar intAmplitor ci, pe parcursul repetatelor investigatii asupra cresti-
nismului, Heidegger nu se va confrunta cu viziunea asupra Vietii pe care
o mirturiseste Evanghelia lui Ioan. Am putea spune ci interesul lui
Heidegger era timpul si nu viata. Totusi, in 1923 Heidegger participa
la seminarul lui Bultmann ce avea ca temi ,Etica apostolului Pavel si
in plus are intilniri particulare dedicate lecturii si interpretirii Evan-

gheliei dupa Ioan. Cf. Jeffrey Andrew Barash, Martin Heidegger and the
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munitatea de naturi cu Dumnezeu Tatil, viata este afirmati
de Hiristos in privinta propriei sale fiinte: ,,Caci, dupa cum Tatal
are viagd in Sine (éxeL (wny év €autd), tot asa a dat si Fiului
sd aiba viata in Sine (€dwke kol T VLY CwNY ExeLV €V equtd)”
(Ioan 5:26); ,Dupi cum Tatil, care este viu (0 {@v motnp)
m-a trimis pe Mine si eu trdiesc prin Tatil (kay® (& dua tov
motépa) [...]“ (Ioan 6:57). Viata este deci un atribut intra-
trinitar absolut §i se comunicd in mod absolut de la o persoana
la alta a Treimii.

In raport cu creatura, viziunea este ierarhici si participativa,
marcind diferenta radicald dintre ,a avea viata in sine si prin
sine® (ceea ce poate fi atribuit doar naturii divine) si ,a avea
viatd prin participare (fapt care poate fi atribuit creaturilor).
Faptul de a da viata ((womoLéw) descrie astfel raportul dintre
Creator si Creaturd, dintre Dumnezeu §i oameni. Viata nu este
ceva pe care omul o are prin sine, ci o primeste de la cel ce o d3,
Dumnezeu, in spetd de la cele trei persoane ale Trinitatii. ,,Caci
dupi cum Tatil scoala pe cei morti si le da viatd ((omoLel),
tot asa si Fiul da viatd celor ce voieste ((womoLel)“ (Ioan 5:21).
In traditia patristici, si Duhul Sfant, a treia persoani a Treimi,
este invocat cu apelativul ,de viatd ficator®, asadar cel ce da
viata ((omoLdv). Acest lucru este afirmat intdi de Hristos insusi
care spune: ,Duhul este cel ce di viatd (t0 mvebua €0ty T0
(wotolodv) (Ioan 6:63), idee reluatd de apostolul Pavel in
Epistola citre Romani: ,Jar daci Duhul Celui ce a inviat din
morti locuieste in voi, Cel ce a inviat pe Hristos lisus din morti
v face vii ((womownoeL) si trupurile voastre cele muritoare, prin
Duhul Siu care locuieste in voi® (8:11)%.

Problem of Historical Meaning (Phenomenologica 102), Martinus
Nijhoff, Dordrecht, 1988, p. 166. Pentru o altd apropriere a crestinis-
mului, tot din perspectivi fenomenologica, insd cu centrul de greutate
in Evanghelia lui loan si asupra problemei vietii, ¢/ Michel Henry, Cest
moi la verité, Seuil, Paris, 1996.

80. Vezi si 2 Cor. 3:6: ,Litera ucide, iar duhul face viu®.
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Identificim apoi o serie de formuldri din ce in ce mai radi-
cale, care confirmi atributul vietii dumnezeiesti in persoana
lui Hristos: ,,Eu sunt Piinea vietii (0 &ptoc tiig (wiic)* (Ioan
6:48), ,eu sunt painea cea vie (0 &ptoc 0 (GV) care s-a coborit
din cer” (Ioan 6:51), , Eu sunt invierea si viata ( avaotaoLg
kot 1 Cwn)“ (loan 11:25), ,Eu sunt Calea, Adevirul si Viata“ ()
680¢ Kkl 1) aafPele kol 1) (o) (Toan 14:6). Tar dupi Inviere,
ingerii spun femeilor care au venit la mormant: ,Pentru ce
cautati intre cei morti pe cel care este viu (tov {@vta)?“ (Luca
24:5). Aceasta titulaturd — cel ce este viu — cel caruia i se poate
atribui in sens prim si fundamental Viul — consacri inca o data
viata ca atribut teologic esential.

Pe un alt palier, in sintaxa vietii umane, avem de-a face cu
o semnificatie distinctd a termenului de viatd, ca trecere de la
moarte la viatd: ,Cel ce ascultd cuvintele Mele [...] are viata
vesnicd, si nu vine la judecata, ci a trecut de la moarte la viatd
(uetoPépnrer éx tod Bavatouv ei¢ Ty (omy)“ (Ioan 5:24).
Si apoi, ,cine crede in mine, va trii, chiar daci ar fi murit (kav
amobavy, (noetat)“ (Ioan 11:25). E drept cd aceasti trecere
de la moarte la viata semnificd, pe de o parte, viata de dupa
moarte, invierea celor drepti. Insi aceasti trecere e de fapt o
participare spirituald la Viata divina, deificare si vivificare a o-
mului, prin virtutea ditatoare de viata a Vietii divine. Aceastd
trecere este facutd cu putingd prin sacrificiul — deci moartea — a
celui despre care se afirma in mod absolut Viata, anume Hiristos.

Mai multe paliere ale termenilor de viata si de moarte se
intrepdtrund in acest eveniment paradoxal: moartea pe cruce
este moartea umana a lui Hristos, moartea pe care orice om
o poartd cu el insusi dupa cidere (sau, dacd vrem, faptul siu
de a fi intru moarte), moarte pe care Hristos a acceptat-o
asumand prin intrupare natura umana®!. Sensul corespondent

81. ,Si-a dat duhul®, apfike t0 Medue (Matei 27:50), Tapédwkey
70 Mvetue (loan 19:30), exspiravit —emvevoey (Marcu 15:37, Luca 23:46).
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al vietii — deci pe acelasi palier — este ,,ceea se intAmpla inaintea
acestei morti, existenta terestrd intreruptd de aceasti moarte®?.
Aceastd viatd terestra a fost si ea, la rindul ei, asumarta de
Hiristos. Insi aceasti viatd umand terestrd este destinatd mortii:
nu doar in sensul comun al lui ,orice are viatd trebuie sa
moard®, ci intr-un sens mai esential: viata umana separata de
Viata divina este deja moartd (in mod esential), chiar daci ea
nu este (incd) stinsd in mod factic, in deces. Viata terestrd a
oamenilor este deja o viatd moartd (prin pacatul adamic) si
singurul mijloc pe care il are ea de a trii este acela de a participa
la Viata divina. Moartea pe cruce a celui care este in mod esential
Viu este astfel o moarte prin care cei vii (care sunt esential morti:
muritorii, cei morti inca in viatd) pot depisi moartea care este
viata lor si pot accede la Viata care le este oferitd prin Moartea
si prin Invierea celui care este Viatd. Hristos divino-uman este
astfel intermediarul dintre Viata divina si viata umani care este,
de fapt, dupi cidere, o moarte esentiald. In acest sens are Hristos
o virtute vitali sau vivifianti. In acest sens, Hristos zice: ,cine
mi minancd pe Mine, va trii si el prin mine ((Moetot 8L €ué)”
(Ioan 6:57); sau: ,,Cine crede in Mine, din inima lui vor curge
ruri de apa vie (06atog (Gvtog) (Ioan 7:38); sau: ,,daci cineva

82. Identificim desigur si semnificatiile uzuale ale termenului: cei
vii, ca aceia care existd ca atare. Viii si mortii constituie cele doua categorii
de oameni care vor fi chemati la judecata cea de pe urmai. In acest sens
lisus este numit judecdtor al viilor si al mortilor (Fapte 10:42, Rom.
14:9, 2 Tim. 4:1; 1 Petru 3:8). In plus, viata umani care nu se apropie
de viata divind, ci se abandoneazi instinctelor este denuntatd in 2 Petru
2:12 i in Tuda 1:10 ca viati a dobitoacelor firi minte Aoy (Qer). In
sfarsit, viata animald sau animalele ca atare nu apar prea des in Noul
Testament si, chiar daca apar, nu exista nici o modificare de interpretare
in privinta fiintei lor fagd de locul care li se atribuia in Vechiul Testament.
Doar in Apocalipsd gasim cele patru vietdti — insi aici nu e vorba, totusi,
de viata animald — care implinesc mai multe functii simbolice asupra

cdrora nu ne putem opri aici (4:8-9, 5:6-14, 6-6, 7:11, 14:3, 15:7, 19:4).
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minanca din piinea aceasta, va trii de-a pururi ({MoetaL €ig
TOV al@ve); si pAinea pe care o voi da Eu, este trupul Meu,
pe care il voi da pentru viata lumii (Umep Tig T0D KoopoL (Wig).”
(Ioan 6:51). A accede la viata cea adevirata, la viata vie, la viata
vivifiantd inseamna deci a primi viata pe care Fiul — care este
Viata insasi, Viata in sine — o da pe cruce, lucru anuntat in
episodul Cinei celei de Taini: ,,dacd nu méncati trupul (oapf)
Fiului omului si dacd nu beti singele lui («ipe), nu aveti viatd
in voi ingiva (ovk €xete (wny év eavtoic). Cine mininci tru-
pul Meu si bea singele Meu are viata vesnica si eu il voi invia
in ziua de apoi“ (Ioan 6:53-54)%.

Acest fapt radical de a da viata printr-o moarte, a da viatd
prin a-si da viata, deci prin sacrificiu, e reiterat ulterior prin
primirea euharistici tocmai a elementelor care determind in
cel mai direct mod viul: trupul si singele. Ajungem astfel la
concretetea cea mai ,,biologica“ pe care trupul i singele o mar-
cheaza si la un act ce are cea mai directa referire vitala: anume
mancatul. Ce poate insi fenomenologia sa spund despre ,,a mén-
ca“? Vedem deci ca un acelasi eveniment concret si unitar —
moartea pe cruce a lui Hristos — este traversat de mai multe
sensuri stratificate ale vietii: de la cea mai radicala ipostaza, cea
a vietii archaice, originare si absolute, la sensul cel mai concret
si mai material pe care il marcheazi singele, trupul sau suferinta.

Pariul omului este acela de a trece de la un nivel al vietii
(de la viata aceasta, care e destinatd mortii) la o alta viata, viata
vesnici, viata inviatd, divini sau deificatd. In acest sens se spune
ca trebuie sd ,intri in viata (elc v (wny eloerBeiv)” (de
exemplu Matei 18:8-9, Marcu 9:43, 45), unde ,,a intra in viata“
este echivalent cu ,a intra in impiritia lui Dumnezeu“4. Tot

83. (f de asemenea Matei 26:26-29; Marcu 14:22-25; Luca 22:17-20.
84. Origene, Commentaire sur Saint Jean, op. cit., § 115, p. 285:
»[...] si nous comprenons la vie produite dans le Verbe [...] nous dirons
quaucun de ceux qui sont étrangers 4 la foi au Christ ne vit, que tous



TRUPUL CA FENOMEN ONTOLOGIC: HEIDEGGER 163

in acest sens se subliniazi ci ,,strAmti este poarta, ingusta este
calea care duce la viatd ( 680¢ 1 amdyovon eig Ty (wny)®
(Mat. 7:14). Aceastd viatd terestrd nu este decit o poarta fie
catre ,viata vie“ (viata vesnici, viata la Dumnezeu) fie citre
,viata moartd“ care poarta pecetea damnarii. Céci, in ea insasi
si fira intermedierea celui care este in mod primordial Viu si
sursd a Vietii, aceasta viatd terestrd este destinata mortii. Asadar,
in logica cre§tinismului, viata nu inseamnad nici automiscare,
nici organicitate biologica, ci ceva care le preceda si le face cu
putintd: viata cu adevirat vie este cunoasterea lui Dumnezeu,
iar viata care se lipseste de aceastd cunoagtere este esential
moartd: ,,Si viata vesnica (eiwviog (wn) este aceasta: si Te
cunoasca pe Tine, singurul Dumnezeu adevirat, si pe lisus
Hristos, pe care l-ai trimis Tu“ (Ioan 17:3). Caracterul de
»vesnic” al vietii nu inseamnd in primul rind o nesfarsire tem-
porald a unor triiri prezente, ci actualitatea radicald si continua
pe care o di participarea la Viara in sine. In acest sens lisus
este trimis ,,pentru ca oricine crede in El s3 nu piara, ci sd aiba
viata vesnica (Con alwviog)® (Ioan 3:15). Iar cei care cred au
trecut de la moarte la viatd, ei sunt ,viii din morti“ (ék vekpGy
(Gvtog) (Rom. 6:13, Efeseni 2:5) cici se afirmd in repetate
randuri ¢ Dumnezeu nu este Dumnezeul celor morti, ci Dum-
nezeul celor vii (Mat. 22:32, Marcu 12:27, Luca 20:28)%.

Interpretarea greco-crestind a vietii §i evolutia ulterioard a pro-
blemei. Interpretarea greco-crestind a vietii revine la intilni-
rea dintre reflectia crestina (dezvoltati in traditia apostolici ce

ceux qui ne vivent pas pour Dieu sont morts, que leur vie est une vie de
péché, et, pour ce motif, une vie de mort [{fv Bawdrou], si lon peut dire.

85. Origene, Commentaire sur Saint Jean, op. cit., §§ 117-118,
pp- 285-287: Il n'est pas le Dieu des morts, mais des vivants», dont la
signification équivaut a «l n'est pas le Dieu des pécheurs mais des saints»
[...]. Sil est donc le Dieu des saints et sl est dit qu'il est le Dieu des vivants,
les saints sont vivants, les vivants sont saints, il n'existe pas de saint en dehors
des vivants et nul n’est appelé vivant sans avoir, avec la vie, la sainteté.”
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reflecteazd in descedenta mostenirii Noului Testament pe un
fundament veterotestamentar) si intelepciunea greceasci ce
ajunge, in epoca elenistici, la o ramificatie dificil de sistema-
tizat: este vorba de raportul dintre filozofia greaca (si anume
neoplatonismul) si teologia crestind. Am putut observa ca ambele
traditii au operat, intre altele, si cu un sens suprematist al ter-
menului de viaga, un concept ce are in cele doua linii compre-
hensive o certa alonji teologica si cosmologica. Este drept ca
teologia“ platonicd sau aristotelicd, ca demers filozofic, nu este
tocmai similard cu teologia patristica, chiar dacd avanturile
speculative ale acesteia din urma se fac tot mai simtite in mediile
intelectuale ale primelor secole. E drept, pe de alti parte, si ca
religiozitatea filozofici neoplatonica, de exemplu filozofia teo-
logic-misticd a lui Plotin sau Proclus, nu se mai limiteaza la a
fi doar un strict exercitiu neutru de cunoastere si reflectie teo-
retica in privinta naturii lucrurilor. Este o epoci a unor mul-
tiple amestecuri, realizate pe mai multe straturi de sens. Acest
lucru poate fi probat si in privinta conceptului de viatd. Nu
trebuie insa sd ne gribim sa omologim semnificatiile mostenite
prin cele doud linii istoric-hermeneutice ale vietii, ca si cum
reflectiile platonice s-ar putea intersecta in mod spontan cu pro-
fetii, ca si cum am presupune ci filozofia lui Aristotel ar putea
intra intr-o coincidentd fireasci cu kerygma crestinismului. Totusi,
este un fapt cert ci, in geneza reflectiei crestine, mostenirea
veterotestamentari a Dumnezeului celui Viu (@eod {Grtog),
a Tatalui celui viu (0 {@v Totp), gonditd in orizontul deschis
de prologul Evangheliei dupi loan, orientati teleologic citre
viata vesnicd (aiwviog {wn) oferitd prin intermediul mortii si
invierii celui care este in mod primordial Viu, intilneste con-
sideratiile speculative ale filozofilor neoplatonicieni, ce tota-
lizeaza sintetic intreaga traditie greceasca, intr-un pregnant elan
mistico-filozofic®®. Acest lucru a determinat pe anumiti autori

86. Cazul lui Plotin este exemplar in acest context, deoarece el
radicalizeazd, dupd cum am vézut, aceastd viziune maximalistd si mistica
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crestini precum Origene®”, Augustin® sau Dionisie Pseudo-Areo-
pagitul sd rispunda mai mult sau mai putin direct constructiilor
neoplatonice privitoare la viatd, producind o serie de argumente

despre viatd, situAnd-o in structurile cele mai inalte ale existentei. Putem
gasi in Enneade anumite formulari destul de surprinzitoare privind apar-
tenenta vietii la principiul suprem, Unul, de exemplu in Enn. V, 4, 2,
15-17: ,in el este viatd si totul se afld in el (wn év adtd kal mava
ev at®)“. Chiar daci e improbabil ci Plotin ar fi avut acces la Scripturile
crestine, in formula ,,in el este viatd“ ((wn év a0TQ) se poate auzi o anu-
mitd rezonanta a prologului Evangheliei lui loan, unde se spune despre
Cuvant ci ,intru El era viatd (év alt@® {wn Mv) si viata era lumina
oamenilor ( {wn v 10 GG TOV aArdpWTWY)®.

87. Dupa cum o arata Cécile Blanc, citdnd studiul lui M. E Lacan,
»Lceuvre du Verbe incarné: le Don de la Vie“, dupa Origene doi Périnti
au prelungit reflectia acestuia asupra vietii: Hilarie si Ambrozie. Cf Ori-
gene, Commentaire sur Saint Jean, op. cit., nr. 1, pp. 292-293.

88. Sancti Aurelii Augustini, Confessionum, Patrologiae latinae, tomus
XXXII, Brepols — Turnhout, 1991 [trad. fr. E. Tréhorel et G. Bouissou:
Les confessions, Etudes Augustiniennes, 1992, 2 vols, texte de I'édition de
M. Skutella, introduction et notes par A. Solignag; trad. rom. Gh. I. Serban:
Confesiuni, Humanitas, Bucuresti, 2005; citat de acum inainte: Augus-
tin, Confesiuni]. Vezi cartea a V1l-a, capitolul IX (13-15), unde Augustin
confrunta scrierile ,,platonicienilor” cu prologul ioaneic si cu epistolele
paulinice. Pentru relagiile lui Augustin cu neoplatonismul, vezi intro-
ducerea lui A. Solignac, in Les confessions, ap. cit., pp. 100~112. Vezi de
asemenea cartea a X-a a Confesiunilor, capitolele VI-VII (10-11): , T,
suflete al meu, esti mai bun, fiindcd tu insufletesti trupul caruia ii apartii,
oferindu-i viatd [tui praestar ei vitam] |...]. Dar Dumnezeul tiu este
pentru pentru tine chiar viata vietii tale [#:67 uitae uita est]. [...] Voi depasi
[pentru a ajunge la Dumnezeu, 7.7.] aceastd putere vitald a mea [zransibo
uim meam], aceea prin care sunt strins legat de trupul meu si prin care
eu umplu cu viatd alcatuirea lui [uitaliter compagem eius repleo]. Cf. Car-
tea a X-a, capitolul XX, (29): ,,Cici atunci cAnd incerc s3 Te aflu pe Tine,
o0, Dumnezeule al meu, eu caut viata fericita [beata uita]. Te voi ciuta
pe Tine, pentru ca sufletul meu sa trdiascd [ut vivit anima meal. Intrucat
trupul meu traieste din sufletul meu, iar sufletul meu triieste din Tine
[vivit enim corpus meum de anima mea et vivit anima mea de te].“
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sau de modele explicative pentru a interpreta Scripturile, gene-
rand astfel principalele linii hermeneutice in care se va misca
filozofia si teologia Evului Mediu, pAnd in Renastere, si care se
vor prelungi, disimulat, si dupa aceea.

Opera lui Dionisie Areopagitul este paradigmatica pentru
aceastd rascruce destinald, in care traditia religioasa a lerusa-
limului intAlnegte traditia filozoficd a Atenei, in care revelatia
iudeo-crestini asimileazi mogtenirea conceptuali greceasci. In
De divinis nominibus, raispunzind exigentei suprematiste a Vietii
divine asa cum o afirmi Evanghelia lui Ioan, Dionisie trideaza
o profunda familiaritate cu modul de gandire neoplatonic:

Trebuie acum s slivim aceasta Viata vesnicd [ty (why thy
alwviov, vita eterna)] de unde procede viata in sine [cutolwn,
per se vita] si orice viata [T0ow (wn, omnis vita] si prin care
primeste viatd, pe masura puterilor sale, fiecare dintre fiintele
care participd intr-o oarecare masura la viata. (PG Migne

111, p. 855)

Aceasta viata este cea care da viatd [(wodvtal, vivificantur]
si caldurd tuturor animalelor si tuturor vegetalelor. Fie ca
vorbim de viatd intelectuala [voepd, spiritalem], rationald
[Aoy ik, rationalem) sau senzitiva [aloBnTLKN, sensitivam),
de viata nutritiva [6pemtikn, nutritivam] de cea de crestere
[ccOENTIKN, auctricem), sau de orice viatd care poate f1, sau de
orice principiu al vietii [Cwfic apyn, vite principium) sau de
orice esentd a vietii [(wfi¢ oVolw, vite essentiam), fiecare
dintre acestea triieste datorita Vietii care transcende orice
viatd si care le vivificd si in care ele [subzista] ca intr-o cauzi
in care ele preexistd in mod unitar. (PG Migne I1I, p. 858)%

89. Dionisie Areopagitul, Despre numele divine, capitolul V1, ,Despre
viata“ (Denys 'Aréopagite, Les noms divins, chapitre VI, ,De la vie®, in
Pseudo-Denys I Aréopagite, (Euwvres complétes, trad. Maurice de Gandillac,
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Aceastd confruntare mai mult sau mai putin tacita cu neopla-
tonismul nu putea deci sd nu lase urme asupra gandirii autorilor
crestini, determinind o linie de gandire particular, asa-numi-
tul neoplatonism crestin®®. Contrastul dintre neoplatonismul
grec si teologia crestind va sfarsi in cele din urma, mai ales dupa
inchiderea Scolii din Atena, cu asimilarea si aplicarea concep-
tualitdtii metafizice neoplatonice la un dat reflexiv crestin, de
provenienta pre-filozofica.

Tnsi aceasti tensiune intre sensul iudeo-crestin si cel filozofic
grecesc nu este singurul contrast ce dinamizeaza complexul
problematic in care viata este inteleasd in traditie. Existd si un
alt contrast si o altd tensiune, deja la lucru in filozofia greceasci,
si anume tensiunea dintre o punere speculativa a conceptului
de viatd (in linia teologici a lui Platon, amplificatd de neopla-
tonism si asimilata de teologia crestina in orizontul prologului
ioaneic) si pozitia empirica si experimentald, situata la baza vii-
toarelor perspective stiintifice ale anatomiei, ale fiziologiei si
ale biologiei, in descendenta traditiilor medicale ale Antichitiii,
a corpusului biologic aristotelic, a filozofiilor naturaliste grecesti.
De-a lungul Evului Mediu va predomina pozitia speculativa,

Editions Montaigne, 1943, p. 137, 139). Pentru conceptul de ,a trii
prin sine“, ,vietuitoare in sine, ,viatd in sine“ (@vtolwn), vezi Plotin,
Enneade, 111, 8, 8, 13; Proclus, Teologia platonica, 1, 69, 17;1, 117, 135
111, 22, 18; 1V, 32.

90. Dialogul dintre teologia crestini si neoplatonism este un fapt
fundamental pentru istoria filozofiei si a teologiei europene. Foarte utila
ar fi, in acest context, investigarea — in ceea ce priveste tema vietii — a
raporturilor dintre Plotin, Origene si Augustin, sau dintre Proclus si Dioni-
sie Pseudo-Areopagitul. Am putea astfel a vedea cum anume neoplato-
nismul crestin si viziunea sa asupra conceptului de viatd a dominat intregul
Ev Mediu. Putem gisi la un autor precum Ioan Scotus urmele unei inter-
pretari cu accente neoplatonice: Homélie sur le prologue de Jean, trad. fr.

Edouard Jeauneau, Cerf, 1969, Sources Chrétiennes, vol. 151, pp. 241-253.
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cel putin pani la tardiva redescoperire in secolul al XIII-lea a
tratatelor aristotelice de filozofie a naturii’'. De asemenea, in des-
cendenta termenului grecesc de Blog, care descrie modul de viatd,
maniera de a trai, si care are o deschidere mai degraba practica,
morald, axiologici si pedagogica, reflectia crestind va tematiza
problematica modurilor de viatd, ca distinctie dintre viza activa
(TpaKTLKN) i vita contemplativa (yvooTikn, Bewpntikn)’2.
Nu putem insista aici asupra intregii evolutii ulterioare a
problemei vietii. S4 spunem doar ci in Renastere, odata cu
redescoperirea abilititilor medicale (experimente, disectii etc.),
pozitia empirica a ideii de viatd capatd un nou elan, in timp ce
ideea neoplatonic-speculativi a vietii intrd in declin®. Desigur,
dupa aceasti data pot fi indicate mai multe momente decisive
ale istoriei conceptului de viatd. Unul dintre acestea este dat de
instituirea biologiei ca stiintd a Viegii%, stiintd care, treptat, va
cdpata un ascendent net in intelegerea contemporand a acestui
fenomen. Numele de biologie este necunoscut inainte de 1800,

fiind utilizat pentru prima datd in literatura naturalistd si
medicald de K.E Burdach, J.-B. de Lamarck si G.R. Treviranus.

91. (f Articolul lui J. Vennenbusch, ,,Lebens-Begriff im Mittelalter®,
in Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 5, op. cit., col. 59-63,
in care este indicata evolutia problemei la Ioan Scotus Eriugena, Anselm
de Canterbury, Hugues de Saint-Victor, Albert cel Mare, Toma d’Aquino
si Meister Eckhart.

92. Istoria acestei teme este prezentata de Aimé Solignac in articolul
sdu ,,Vie active, vie contemplative, vie mixte®, in Dictionnaire de spiri-
tualité, vol. XVI, col. 592-623.

93. Totusi, putem aduce incd o mdrturie a persistentei viziunii neo-
platonice a vietii, invocAnd pe Hegel, care trateazi in cel mai speculativ
stil acest subiect, in §§ 216-222 din Enciclopedia stiingelor filozofice —
Logica (Humanitas, Bucuresti, 1995) si Fenomenologia spiritului, partea
a 2-a, cap. IV. al. 2, pp. 107-109 (IRI, Bucuresti, 1995).

94. Cf Ernst Mayr, Histoire de la biologie, op. cit.; Denis Buican,
Histoire de la biologie, op. cit.; André Pichot, Histoire de la notion de vie,
op. cit.
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Termenul va fi definitiv impus pe scena cunoasterii de Auguste
Comte in al siu Curs de filozofie pozitiva®®. Viul reintri astfel
in centrul dezbaterilor secolului al XIX-lea si viata recapatd o
demnitate stiintific-filozoficd indiscutabild. Viata, viul, biologicul
vor da astfel tonul unei epoci si unei viziuni despre lume foarte
persistente, conducind la o metafizicd biologic sau biologizanta
deosebit de populara la sfarsitul secolului al XIX-lea si la incepu-
tul secolului XX.

Aceasta este — in linii mari — imensa alonja istoricd a concep-
tului de viag, stratificata sa semnificatie, bogata sa eflorescenta.
Indubitabil, aceasta schitd istorica poate legitima pretentia pe
care o poate avea acest concept de a fi considerat un concept
fundamental al filozofiei europene. lar daci acceptim ci ,viata“
poate fi intr-adevar consideratd drept o problema fundamentali
a istoriei metafizicii, fiind un concept ontologic fundamental
si totodata un concept teologic fundamental, atunci aceastd idee
si-ar putea revendica un loc firesc in cadrul dezbaterii privind
constitutia onto-teologica a metafizicii.

Avind o competenta istorico-filozoficd versatd si totodatd
precis, Heidegger era fard indoiala constient de bogata incir-
catura de sens pe care o purta conceptul de viata. Citatele cu
care ilustrat mai devreme acest lucru sunt in acest sens edifica-
toare. Asadar, putem presupune ca Heidegger era pe deplin
constient si de enorma provocare pe care o adresa unei intregi
istorii (istoria conceptului de viata), prin pozitiile pe care le

95. Cf- Jean Gayon, ,La philosophie et la biologie“, in André Jacob
(sous la dir. de), Encyclopédie philosophique universelle, vol. 1V: Le discours
philosophigue (vol. dirigé par Jean-Francois Mattéi), pp. 2152-2171.
Pentru o perspectiva generald, ¢f. Encyclopédie philosophique univer-
selle, vol. 1: Lunivers philosophique, cap. 12 ,Les problémes de la vie®,
pp. 1205-1256.
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adopta fatd de fenomenul vietii. Sd ne amintim ci este vorba
de doua pozitii distincte, chiar opuse: in prima dintre ele,
Heidegger cauta sd identifice un sens ,,originar® al vietii, in timp
ce in a doua el exclude acest termen de pe lista conceptelor
indreptitite si numeasca fiinta care suntem noi ingine. Pe de
o parte, intre 1919 si 1923, viata factica (faktisches Leben) este
inteleasd de Heidegger drept un fenomen originar, fiind con-
ceputd ca viatd originard, ca dimensiune originara a vietii; in
acest caz, toate celelalte linii semantice pe care conceptul de viatd
le poarti in chip traditional sunt considerate implicit ca fiind
secundare si derivate. Aceastd pozitie impune insa si 0 anumitd
obligatie, anume aceea de a ,,demonstra“ derivarea sensurilor
secundare pornind de la sensul presupus a fi fundamental; este
vorba de necesitatea ca aceasta istorie, in intregul sdu, si fie
luatd in calcul in vederea unei posibile destructii a conceprului
de viati si a sensurilor sale sedimentate. Aceastd destructie a
conceptului de viatd in multiplele sale sensuri ar fi deci calea
prin care ar putea f1 legitimat caracterul originar si fundamen-
tal al vietii factice, mai precis faptul ci sensul de viatd factici
este cel din care ,,deriva®, prin modificiri structurale succesive,
toate celelalte sensuri istorice?®. Pe de altd parte, atunci cand
Heidegger decide, in Fiintd si timp, si inlature termenul de
viatd si sa destituie fra prea multe explicatii posibilitatile sale
semnificative, atunci inevitabil el provoaca din nou, desi intr-un
alt sens, aceasta istorie reflexiva pentru care viul, in polisemia
sa, a fost atribuit fiintdrii umane. Pentru Heidegger insa, cel din

96. Desigur, ideea ,derivirii“ nu este in acest context una istorica,
cu alte cuvinte nu este vorba de un sens primordial din punct de vedere
cronologic, cici atunci arheologia unui termen ar fi unicul criteriu de
departajare dintre sensurile derivate si cele istoric-prime, ci este vorba
de primordialitate, de originaritate, de un caracter fundamental in sens
structural. Similar, destructia ce vizeazd sensul genuin al fiintei nu cauta
o reconstituire fideld a unei conceptii antice despre fiinta, ci o reapropriere
genuind a acestei probleme.
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Sein und Zeit, Dasein-ul pare, intr-adevir, cd nu e primordial
viu, iar existenta sa pare ci nu e neapdrat una vital.

Avem de-a face asadar cu doud luiri de pozitie succesive
in privinta conceptului de viata si cu o radicalid modificare de
perspectiva in privinta puterii sale explicative — de la o puternica
accentuare pozitiva la o radicald contestare —, acestea desfasu-
randu-se de-a lungul a doar cAtiva ani. Acesti ani sunt, ce-i drept,
decisivi pentru geneza filozofiei lui Heidegger. O pleiadi de
cercetdtori au pus un accent deosebit pe aceastd perioada din
dezvoltarea filozofici a lui Heidegger si au argumentat din
multiple perspective importanta cursurilor tinute la Freiburg
(1919-1923) si la Marburg (de dupa 1923) pentru geneza a
ceea ce avea si devina, in 1927 Fiinti si timp. Aceasta proble-
maticd, intitulatd acum generic ,,tnarul Heidegger® (early Hei-
degger, frithe Heidegger), constituie deja un dosar aparte in
exegeza contemporana, fiind indeajuns de diversificat pentru
a nu putea fi rezumat in citeva pagini”’. In aceasti perioada,
nu sensul fiintei, ci viata factica constituie orizontul originar
si ultim pe care Heidegger cautd sa il clarifice. Viata factica este,
Heidegger o afirma in repetate rinduri, obiectul specific al cer-
cetarii filozofice, iar filozofia, avind ca obiect viata, trebuie sa

97. Dupa aparitia impunitorului tom istorico-genetic al lui Theo-
dore Kisiel, 7he Genesis of Heideggers Being and Time (University of
California Press, Berkeley/London, 1993), urmat in 1994 de volumul
lui John van Buren, The Young Heidegger, si, ulterior, de colectia de stu-
dii Reading Heidegger from the Start, co-editata de acestia in 1995, aceasta
directie este suplinitd de ,introducerea istorici a lui Jean Greisch din
prima parte a lucrarii sale Onzologie et temporalité, PUF, Paris, 1994, ampli-
ficatd in LArbre de vie et [Arbre du savoir, op. cit., precum si de colectiile
de studii editate de Jean-Francois Courtine, Heidegger 1919-1929. De
Therméneutique de la facticité & la métaphysique du Dasein, Vrin, Paris,
1996, si Sophie Jan Arrien / Sylvain Camilleri (ed.), Le jeune Heidegger
1909-1926, Vrin, Paris, 2011. O utild punere in context a acestui dosar
exegetic este disponibild in prima parte a lucrérii lui Gabriel Cercel, Cartea
experiengei, Humanitas, Bucuresti, 2010, pp. 19-42.



172 INTRUCHIPARI. CAPITOLUL II

provini la rindul ei din aceastd viata insdsi si s se inridacineze
in ea. Din 1919 pana in 1927, titlul intreprinderii heideggeriene
se modificd treptat: in 1919 cercetarea sa este intitulata ,feno-
menologia ca stiinta originard preteoretica“ (Phinomenologie
als vortheoretische Urwissenschaft, GA 56/57), ca ,stiinta origi-
nard a vietii in sine“ (Ursprungswissenschaft vom Leben an sich,
GA 58), in 1923 ea capitd numele de ,hermeneutica a vietii
factice® sau ,,hermeneutici a facticitatii (Hermeneutik der Fakti-
zitit, GA 63), pentru a deveni in 1927 analitica existentiald a
Dasein-ului si ,ontologie fundamentala®. In fiecare dintre aceste
etape, pozitia lui Heidegger fatd de ideea de viatd se schimba.

§ 9. Conceptul de viata

A . . . . . .o
in scrierile heideggeriene timpurii

Sd incepem asadar cu prima etapd, cea dintre 1919 si 1923.
Intrebirile cu care putem deschide discutia sunt urmitoarele:
de unde provine importanta pe care Heidegger o acordi pro-
blemei vietii in momentul in care incepe sa isi cristalizeze propria
pozitie filozofici? Ce anume il determind pe Heidegger, deja
foarte bine antrenat in logica medievald, in filozofia scolastici,
in teologia speculativa, dar si in labirinturile fenomenologiei
husserliene, sa atace aceastd problema a vietii si sd isi pund in-
treaga sa cercetare sub cupola acestei idei? Cum se face ¢ primul
proiect filozofic pe care il dezvoltd Heidegger are titlul de ,her-
meneutica a viegii factice? Pe ce filon conceptual a intervenit
ideea de viatd in orizontul preocupirilor tAndrului Heidegger?

Aceste intrebari ne obliga sa ne referim, desigur, la liniile
semantice ale ideii de viatd care au traversat a doua jumatate a
secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea. Doar pe acest
fundal putem intelege daci accentul hotirat pe care Heidegger
il pune asupra ,vietii“ se concretizeazd pornind de la o serie
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de influente istorice, mai mult sau mai putin mérturisite. Putem
remarca, fie si la un survol de suprafatd, ci ideea de ,viata“ a
dominat in multe sensuri scena filozofica a acestei perioade.
Dupa cum am mentionat mai devreme, biologia ca stiintd a
vietii capdtd in acest timp o puternicd dezvoltare, ce cunoaste
mai multe ramificatii (intre care mecanicismul si vitalismul sunt
cele mai importante), avind de asemenea un masiv impact
extra-stiintific, inclusiv in filozofie si in stiintele umane: se va
vorbi, bunaoara, de darwinism social, teoria selectiei naturale
si a evolutiei fiind intrebuintatd inclusiv in discursul politic, fapt
care va produce nefericite consecinte in ideologia raselor in
regimul nazist. In sens difuz, sfarsitul secolului al XIX-lea a cu-
noscut voga unui vitalism si a unui biologism filozofic, de care
nici Nietzsche si nici Bergson nu erau striini®®. In plus, ceca
ce este numit in mod generic ,filozofia vietii“ — acest curent
neunitar ce se intinde asupra mai multor arii cu granite nu intot-
deauna foarte ferme — a contribuit in mod decisiv la ascensiu-
nea acestui concept in dezbaterile epocii, iar aceasta in mai
multe sensuri: ideea de viatd este prezentd ca viatd a spiritului,
viata practica, viata a culturii, ca viatd a unei comunitati istorice,
ca viatd specific umana tematizatd de stiintele spiritului, legata
de ideea de creatie, cu o oarecare patina antirationalistd sau
chiar irationalistd, situatd in descendenta romantismului
german”. Astfel, ca reactie fatd de idealismul speculativ german

98. Cf comentariul de mai tArziu al lui Heidegger de la sfarsitul cursului
Parmenide, unde pina si experienta poeticd a unui Rilke este pusi sub
influenta acelei ,,biologische Popularmetaphysik des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts“ (GA 54, p. 235 / trad. rom., p. 294). Un citat din Bergson
(din Matiére et mémoire) apare, de exemplu, la inceputul cursului Grund-
probleme der Phinomenologie (1919/1920) existd mai multe locuri in care
Heidegger indicd importantul pas inainte facut de filozofia bergsoniana.

99. ¢f. G. Pflug, art. , Lebensphilosophie®, in Historisches Worterbuch
der Philosophie, hgg. von Joachim Ritter und Karlfried Griinder, Band. 5,
col. 135-140.
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si fata scoala rationalistd neo-kantiana, opozitia dintre viatd si
spirit va caracteriza filozofia inceputului de secol XX'°, In
recenzia pe care o scrie in 1920 la cartea lui Jaspers, Psihologia
conceptiilor despre lume, Heidegger subliniazd aceastd centrali-
tate a problemei vietii din filozofia contemporana lui:

Interactiunea inextricabild [verschlungene Ineinanderwirken!
a mai multor motive ce tin de istoria spiritului si care vin
din domenii de experienta dintre cele mai diverse a condus
la 0 predominare a interesului pentru realitatea vietii [Lebens-
wirklichkeit] pe planul spiritului si a unei preponderente a
stiintelor spiritului pentru conceperea acestei realitati a vietii,
insa fard ca sd fie complet eliminate conceptiile fundamen-
tal biologice ale vietii [biologische Grundkonzepzionen des
Lebens] [...]. Astfel, problematica filozofiei contemporane
este predominant centratd pe ,,viata“ inteleasa ca ,,fenomen
originar (das ,, Leben“ als das ,, Urphinomen*), fie in asa fel
incit viata este pusd ca realitate fundamentald (Leben als
Grundwirklichkeit) si ca toate fenomenele sunt reduse (zuriick-
leiten) la ea, totul fiind inteles ca obiectivare si manifestare
»a vietii“, fle cd viata este vizutd drept ceea ce constituie
cultura, iar aceasta in atasamentul fag de principii si de valori
donatoare de norme.'"!

Ideea de viata pare totusi a intra in preocuparile tAnarului
Heidegger printr-un filon istorico-filozofic destul de precis,
anume prin filozofia lui Wilhelm Dilthey!%?, reprezentant de

100. Vezi si discutia din GA 29/30, pp. 103-116, unde Heidegger
ilustreazd opozitia dintre Leben (Seele) si Geist in opera lui Oswald
Spengler, Ludwig Klages, Max Scheler si Leopold Ziegler.

101. GA 9, pp. 14-15.

102. Pentru influenta lui Dilthey in fenomenologie, ¢f’ Rudolf A.
Makkred and John Scanlon (eds), Dilthey and Phenomenology, University
Press of America, Washington, 1987.
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marcd al acestei Lebensphilosophie. Am putea spune ci, in proiec-
tul hermeneuticii vietii factice, Heidegger preia pentru inceput
ideea de viata de la Dilthey, sau este ghidat masiv de aceastd
idee, prelucrind-o insi si radicalizind-o cu instrumentele ana-
litice ale fenomenologiei husserliene, in tentativa de a explicita
structurile fundamentale ale acestui fenomen. Importanta pozi-
tiei filozofice a lui Dilthey este foarte accentuata in prelegerile
pe care Heidegger le tine la Kassel in 1925, unde problema vietii
este consideratd a fi una cu adevirat decisivi.'® Faptul ci in-
fluenta decisiva in privinta ideii de viatd vine din partea lui
Dilthey, si nu a lui Husserl, este indicat si de lexicul filozofic
pe care Heidegger il foloseste incd din primele pagini ale primu-
lui curs de la Freiburg:

Orice existentd [Dasein] cu statut de viata personala se afl,
in fiecare dintre situatiile din cadrul acelei lumi a vietii care ii
este proprie in mod determinat si cu preponderentd, intr-un
raport cu lumea, cu valorile motivationale ale lumii incon-
jurdtoare, cu lucrurile din orizontul vietii sale, cu semenii,
cu societatea. Aceste relatii de ordinul vietii pot fi domina-
te — si anume in modalitati de dominare cu totul diferite —
de o formi genuina de implinire si de viatd, ca de exemplu
de una stiintificd, religioasd, artistica sau politica. [...] Tipul
de ansamblu coeziv al vietii proprie constiintei stiintifice se
exercitd, dobandind o formai si o organizare obiective, in
academii stiintifice si in universitati. [...] Innoirea univer-
sititii iInseamna renasterea constiintei stiintifice autentice si
a tipului corespunzator de ansamblu coeziv al vietii. Relatiile
de ordinul vietii nu se innoiesc insa decét printr-o intoarcere
la originile autentice ale spiritului [die echten Urspriinge des

103. Martin Heidegger, Les conferences de Cassel (1925), édition
bilingue introduite, traduite et annotée par J.-C. Gens, Vrin, Paris, 2003,

mai ales pp. 159-161, 165-167, 177-181.
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Geistes], ele au nevoie [...] de veridicitatea interioard a vietii
investite cu valoare, a vietii aflate in expansiune [wertvollen,
sich aufbauenden Leben]. Numai viata — si nu zarva unor pro-

grame culturale alcituite in pripi — poate face ,.epoci.!%4

Influenta lui Dilthey se lasa foarte clar intrevizuta la nivel ter-
minologic, fiind folosite in acest context mai multe concepte
fundamentale diltheyene legate de ideea vietii: relatia vitala
(Lebensbezug), ansamblul coeziv al vietii (Lebenszusammenhang),
orizont al vietii (Lebenshorizont), forme ale vietii (Lebensform),
lume a vietii (Lebenswelr). Pentru Dilthey viata este ,,tot ceea ce
ne apare in experienta trditd [Erleben] si in intelegere [Verste-
hen]“1%, viata fiind titlul generic pentru lumea umani ca intreg,
ca lume socio-istorica a vietii, in orizontul spiritului, o viata
care genereaza o multiplicitate de manifestiri si de atitudini
spirituale, de la viata artisticd la cea economici, de la cea politica
la cea religioasd. Mai multe concepte fundamentale intervin
aici: relatiile vitale constituie legatura fundamentala dintre eu
si lumea ambiantd, cuprinzind bunioari aspecte afective, descrip-
tive, evaluative. Pe acest substrat al vietii (Untergrund des Lebens)
se vor configura si se vor diferentia mai multe tipuri de compor-
tament uman, precum sesizarea (Auffassen), valorizarea (Wertge-
ben), urmirirea scopurilor (Zwecksetzen), prescrierea de reguli
(Regelgebung)'®. Experienta vitald (Lebenserfahrung) individuala

std la baza diferitelor comportamente vitale (Lebensverhalten),

104. GA 56/57, pp. 4-5, traducere in limba rom4na (partial modi-
ficatd) de Gabriel Cercel, in curs de aparitie.

105. Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften, in Gesammelte Schriften, VII. Band, Vandenhoek &
Ruprecht in Géttingen, 1992, p. 131. Vezi de asemenea Nathalie Zaccai-
Reyners, Le monde de la vie: 1. Dilthey et Husserl, Cerf, Paris, 1995,
pp. 15-18, 27-32.

106. Wilhelm Dilthey, Der Aufbau..., op. cit., pp. 132 si urm.
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iar articularea si inldntuirea acestor tipuri de comportamente
constituie ansamblul coeziv al vietii (Lebenszusammenhang).
Ceea ce prezintd insd o importanta distinctd pentru Heidegger

este faptul ci, pentru Dilthey viata are o intelegere de sine si

07

o interpretare de sine'?”’, i viata are un raport intrinsec her-

meneutic, cd existd o expresivitate intrinsecd a vietii: Das Leben
legt sich selber aus, viata se interpreteazd pe sine insdsi'®. Tocmai
acest caracter auto-interpretativ sau auto-hermeneutic al vietii
ca intelegere de sine, va fi preluat si elaborat conceptual de Hei-
degger in proiectul hermeneuticii facticitatii. Heidegger rezo-
neazd, in plus, si cu o altd exigenta venitd dinspre filozofia vietii,
anume cu exigenta conform cireia nu ar trebui lasatd o distanta

107. Theodore Plantinga aratd, in lucrarea sa Historical Understan-
ding in the Thought of Wilhelm Dilthey, Edwin Mellen Press, Lewiston,
1992, ci putem sesiza in cariera filozofici a lui Dilthey doud pozitii
distincte in privinta vietii. Dacd in 1892 Dilthey afirmi ci viata este
un dat fundamental dincolo de care gindirea nu poate patrunde si care
este conditia de posibilitate a cunoasterii, in scrierile de dupa 1900
Dilthey admite ci viata, ca fapt fundamental (Grundtatsache), poate
fi cunoscuta sau ingeleasi din interior. La fel, dacd in scrierile timpurii
ale lui Dilthey folosirea conceptului de viati era mai stricta si cuprindea
atAt un sens subiectiv (activitatea spirituald), cit si unui obiectiv (con-
tinuturi spirituale), in filozofia tirzie Dilthey rupe bariera dintre un
spirit incapsulat in sine si exterior, propunind un sens mai larg al con-
ceptului de Leben, in care partea subiectivd cuprinde toate ariile de acti-
vitdti umane dominate de gindire, simtire si vointd, in timp ce partea
obiectivd cuprinde orice lucru cu care omul este in contact. Astfel,
aratd autorul american, Dilthey descrie viata ca interactiune dinamica
(Wirkungszusammenhbang) intre sinele care este intotdeauna situat intr-o
lume si lumea sa ambianti, care nu e un continut mental. Tn acest sens,
sarcina fundamentala a filozofiei este aceea de a intelege viata pornind
de la ea insasi. Cf pp. 70-78.

108. ,[...] das Verstindnis dringt vom Leben auf in immer neue
Tiefe.“ Wilhelm Dilthey, Der Aufbau. .., p. 132. Aici, in cadrul fondarii

stiintelor spiritului, Dilthey afirmi necesitatea reintoarcerii la viata.
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intre filozofie si viatd, fiind necesar si gsim in viata insisi mo-
tivatiile esentiale pentru a filozofa; filozofia la rAndul ei ar trebui
sd se intoarcd tocmai asupra vietii care o motiveaza. Ceea ce
constituie legitimitatea exercitarii filozofice este tocmai inrada-
cinarea in viata, in viata concretd a omului concret determinat
de filozofie, cici aceasta viatd constituie solul fenomenal pe care
se poate construi o filozofie autentici. In strinsi legituri cu
ideea de viatd ca sol legitimator al filozofiei, putem situa rezer-
vele pe care nu de putine ori Heidegger le afiseazd in privinta
exercitarii speculative a filozofiei, adica a unei exercitari ce nu
se inrddicineazd in propriul fapt de a exista al filozofului. Filozo-
fia, avea si arate Heidegger, este o posibilitate radicali si privile-
giatd a existentei umane de a se intelege pe sine si are ca obiect
privilegiat insdsi aceastd existentd. In plus, aceastd nevoie de
legitimare a filozofarii pornind de la un sol fenomenal concret
intalneste in mod fericit tocmai exigentele fenomenologiei, pen-
tru care sursa de sens trebuie si fie intotdeauna dati, conform
maximei: la lucrurile insele!

Asadar, mai multi factori concuri la ascendenta problemei
vietii in orizontul preocupirilor tAndrului Heidegger, care sunt
tot atitea influente stratificate pe care el le-a suportat in ,anii
sii de ucenicie“ si pe care le-a inglobat intr-o sinteza si o pozitie
personald: filozofia vietii, hermeneutica si fenomenologia husser-
liana, trei filoane filozofice distincte care pe alocuri interactio-
neaza i se suprapun. Viata este inteleasi aici nu intr-un sens
biologic, nici in sens teologic, nici in sens speculativ, ci in sensul
concretetei existentei umane, ca viata psychici si ca viatd prac-
tica angrenata intr-o comunitate in orizontul valorilor. Linia
semantica in descendenta cireia s-ar situa problema heideggeriana
a vietii factice nu ar fi deci nici cea teologica iudeo-crestina,
nici cea a operei biologice aristotelice, nici cea speculativa neo-
platonici, ci aceea a filozofiei practice, asadar a Eticii nicoma-
hice si a Retoricii.

Dupi cum am vizut de-a lungul schitei istorice din paragra-
ful anterior, dificultatea primordiald consta tocmai in polisemia
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arborescenti a semnificatiilor termenului de viata. Intr-adevir,
viata se spune in mai multe feluri. Nu e prima datd cind Hei-
degger abordeaza polisemia unui termen: ne putem gindi
bunioari la insistenta lecturii sale asupra disertatiei lui Brentano
in privinta multiplicititii sensurilor fiingirii la Aristotel (10 ov
Aéyetar mOAAY®G), in raport cu care Heidegger cautd s tema-
tizeze semnificatia sa inglobatoare, fundamentald si unitari:
sensul fiintei. Cu problema vietii suntem intr-o situatie similara:
polisemia pe care o desfasoara acest concept de-a lungul istoriei
nu constituie decit indiciul necesitatii de a accede intr-un mod
genuin la fenomenul originar al vietii ca atare si de a-i da o in-
terpretare adecvata. In Raportul citre Natorp (octombrie 1922),
Heidegger insistd asupra faptului ¢ multiplicitatea semnifica-
tiilor pe care termenul de viata le capita in istoria umanititii
reflecta de fapt tocmai complexitatea obiectului semnificat:

Polisemia [ Vieldeutigkeit] termenului isi are radacinile in chiar
obiectul semnificat [bedeuteten Gegenstand). Pentru filozofie,
caracterul nesigur [ Unsicherheit] al unei semnificatii poate da
prilejul de a o inlatura, iar daci ea descopera faptul ca aceasta
nesigurantd are un temei necesar in obiectul siu, ea poate
cduta sa si-o aproprieze si si si-o faci transparentd. A se apleca
asupra polisemiei [Einstellung auf Vieldeutigkeit] (moAhoyx®e
Aeyouevov) nu revine la a cotrobii [Herumstochern) sensu-
rile izolate ale cuvintelor, ci exprimi tendinta radicala de a
face accesibila obiectualitatea semnificatd insasi [bedeutete
Gegenstindlichkeit] si de a face disponibila motivatia de origine
[Motivquelle] diferitele maniere ale semnificirii.'"

Am putea intelege acest pasaj in doud sensuri. Fie viata se
poate afirma in multiple maniere () {wn Aéyetar TOAAXYGC),

109. GA 62, p. 352.
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deoarece viata insisi produce multiple directii semantice (Bedeu-
tungsrichtungen) in care ea este inteleasd si interpretatd, rima-
nind insa un unic si acelasi ,,obiect®. Fie, dimpotrivé, termenul
de viata se referd la cAmpuri fenomenale eterogene si doar omo-
nimia termenului (faptul ci se poate atribui in mod separat unor
fiingdri distincte) poate sugera, intr-un mod inselitor, o unitate
semantici. In acest caz, aceasta unitate semantica este in§elé—
toare tocmai pentru ci avem de-a face cu o multiplicitate de
semnificatii care se refera la o multiplicitate de referenti. Totusi,
pentru Heidegger, care nu e un relativist, exista directii seman-
tice care apartin in mod propriu obiectului ,viata“ si care il
semnifica intr-un mod autentic, precum si directii semantice
derivate, secundare si chiar improprii.

Este usor sa presupunem care ar fi urmatorul pas: trebuie
sd degajam semnificatiile fundamentale, si ne apropriem semni-
ficatiile proprii si s eliminim semnificatiile derivate, neauten-
tice. Ar fi deci necesard o destructie a termenului de viatd, o
deconstructie a multiplelor sale straturi de sens sedimentate
de-a lungul istoriei gAndirii, pentru a obtine orizontul originar
in care se inradicineaza si de unde pornind se constituie semnifi-
catiile derivate. in Raportul citre Natorp, multiplicitatea semni-
ficatiilor traditionale ale vietii nu constituie un motiv suficient
pentru a respinge termenul ca atare:

Polisemia aducatoare de confuzie [verwirrende Vieldeutigkeit]
a termenului de viaga si utilizarea [Verwendung] sa nu tre-
buie si serveascd drept pretext pentru a-l respinge pur si
simplu. Am renunta prin acest lucru la posibilitatea de a
urmiri directiile semantice care ii apartin in mod propriu
si care, ele doar, ne permit s3 accedem la obiectualitatea
[Gegenstindlichkeit] de fiecare dati semnificatd [prin ele].!1?

110. GA 62, pp. 351-352.
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Si inainte de 1922 Heidegger accentueaza in repetate rin-
duri ci trebuie sa prezervam polisemia termenului ca atare, ca
aceasta multiplicitate semantica nu trebuie redusa fortat la o
prezumtivd unitate. O posibild unitate nu poate fi pusa in
evidenta decit prin urmarirea fideld a acestei multiplicitti, prin
cdutarea radacinii acestei multiplicitii, prin identificarea sursei
acestei arborescente semantice si a motivatiei acesteia: , Ter-
menul de viata trebuie prezervat in polisemia sa posibild, pentru
a-| caracteriza in conformitate cu aceasta situatie“!'!, ,pentru
a putea indica fenomenele pe care el le are in intentie*!'2,
Proiectul heideggerian al hermeneuticii vietii factice (faktische
Leben) este asadar tentativa de a rispunde la provocarea de a
ridica la concept dimensiunea genuina a vietii si semnificatia
sa originara''3.

Am vizut cd Heidegger preia ideea de orizont originar al vietii
pe filiera diltheyana, din cAmpul amplelor dezbateri specifice
filozofiei vietii i cd ideea unui domeniu fundamental al vietii
pare s il motiveze dintru inceput. Insi ceea ce il distinge pe
Heidegger in raport cu predecesorii si contemporanii sii este
ideea de a propune si de a construi o stiingi care s se aplice aces-
tui domeniu fundamental al viegii. In primele sale cursuri, intre-
prinderea filozoficd pe care Heidegger o tenteazd poarta numele
de ,stiini originari preteoretici“ (vortheoretische Urwissenschafd)' 4

111. ,,Das Wort [Leben] mufl in einer Vieldeutigkeit belassen werden,
um die Lage angemessen zu charakeerisieren (GA 59, p. 18).

112. ,Das Problemwort «Leben» mufl in einer Vieldeutigkeit belassen
werden, um die von ihm interndierten Phinomene anzeigen zu konnen®
(GA 9, p. 15).

113. Pentru aceastd problemd, ¢f articolul lui Jean Greisch, ,La
«tapisserie de la vier. Le phénomeéne de la vie et ses interprétations dans
les Grundprobleme der Phinomenologie (1919/20) de Martin Heidegger*,
in Jean-Francois Courtine (ed.) Heidegger 1919—1929. De [herméneutique
de la facticité a la méraphysique du Dasein, op. cit., pp. 131-152.

114. GA 56/57, p. 63.
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sau ,stiintd a originii“ (Ursprungswissenschaft)''>. Ambitiosul
proiect al lui Heidegger din aceastd perioada este asadar acela
de a elabora o stiintd a acestei regiuni originare a vietii. Pretentia
sa nu este deloc una minimalistd, Heidegger propunindu-si
prin aceasta nici mai mult nici mai putin decat o refondare a
filozofiei, o reintemeiere radicald a interogatiei filozofice, care,
in lipsa unei intemeieri in ,viatd®, se afli lipsitd de fundament,
riticind in labirinturi speculative neclarificate. Avem astfel doi
atomi de sens care compun aceastd idee: pe de o parte, avem
ideea de stiinta si de stiintificitate; pe de alta parte, avem ideea
de origine, de originar, de originaritate.

Stiintificitatea (Wissenschaftlichkeit), caracterul de stiinta al
demersului pe care Heidegger caut s il fondeze este o conse-
cinta directa a faptului ci el se situeaza in aceasta perioada in
orizontul fenomenologiei husserliene. Nu trebuie si uitim ca
proiectul heideggerian incepe in 1919, la numai 8 ani de la
publicarea in revista Logos a articolului programatic husserlian,
~Fenomenologia ca stiinta riguroasd [Phinomenologie als strenge
Wissenschaff] . In aceasti perioadi, Heidegger se consideri inci
un discipol al lui Husserl, fata de care, chiar daca isi permite
o serie de semnificative inovatii conceptuale, riméne totusi fidel.
Asadar, faptul ci Heidegger intelege demersul siu fenomenolo-
gic sub semnul stiintei si al stiintificitatii este o consecintd directa
a acestei fidelitdti.!'® Originaritatea (Urspriinglichkeit) acestei
stiinte constituie insd marca sa distinctivd. Spre deosebire de
alte stiinte (non-originare), fenomenologia este o stiinta origi-
nard. Obiectul sdu este ,originea“. Dar ce anume este aceasta

115. GA 58, pp. 1, 65.

116. Stiingificitatea fenomenologiei va fi, cu timpul, din ce in ce mai
atenuatd, insd pentru moment ea caracterizeazd esenta demersului filo-
zofic autentic. Vezi spre exemplu, analiza noastrd din paragraful ce urmeaza,
privind critica biologiei, a stiintificittii biologiei si, astfel, a stiintei in
genere, pe care Heidegger o opereaza ciAnd delimiteazi ontologia funda-
mentala de stiintele pozitive.
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origine, cum este ea determinata si cum se poate justifica in
mod explicit caracterul siu originar? Aceasta este intrebarea la
care Heidegger va cduta sd rispundd in acesti ani, parcurgind
drumuri multiple, incrucisate si bifurcate: de la interpretarile
textelor lui Aristotel la hermeneutica epistolelor paulinice, de
la analiza structurii trdirilor husserliene la investigatiile asupra
misticismului renan, de la textele lui Augustin la cele ale lui
Luther, ,santierul heideggerian prezinta tot atitea tentative
de a circumscrie structura acestui orizont originar a carui con-
stitutie filozofia ca fenomenologie cauti si o expliciteze. Este
vorba de sensul genuin al vietii, de viata ca ,fenomen originar
[Urphinomen)“'", ca ,domeniu de origine [Ursprungsgebiet],
ca regiune originard si sferd problematici (Problemsphiire)''®
fundamentali a fenomenologiei: ,viata in si pentru sine, care
este istorica“'"?. Heidegger cauta asadar si degajeze, pornind
de la multiplicitatea de semnificatii ale termenului de viata
forjate de filozofia vietii — ,sentimentul vietii“ (Lebensgefiihl),
Lrealitatea vietii“ (Lebenswirklichkeit), ,,promovare/accelerare
avietii“ (Lebensforderung), ,intensificare a vietii“ (Lebenssteige-
rung), ytriire, trdit” (Erlebnis, Erleben)'?° — orizontul originar
al vietii factice in structurile sale constitutive. Eforturile lui
Heidegger se vor concentra asupra structurii vietii, iar analizele
sale succesive vor fi tot atitea incerciri de determinare concep-
tuald a structurii nu doar a trditului, ci §i a vietii care cuprinde,
inglobeazi si face cu putintd orice trait distinct si orice traire.
De fiecare datd, incercarile heideggeriene de a patrunde cu mij-
loacele conceptuale ale fenomenologiei in datul fundamental

117. GA 59, p. 18.

118. GA 58, p. 25.

119. GA 56/57, p. 215 GA 58, pp. 1, 30.

120. GA 59, pp. 12-13. Gisim fraze identice in ,Anmerkungen zu
Karl Jaspers Psychologie der Weltansachauungen®, GA 9, pp. 14—15. Vezi
comentariul lui Jean Greisch, L’Arbre de vie et [Arbre du savoir, op. cit.,

pp. 140-143.
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al vietii vor avea o alta traiectorie, scopul vizat fiind insi acelasi:
sesizarea si conceptualizarea orizontului genuin — preteore-
tic — al vietii.

Intr-adevir, inci din primul curs pe care Heidegger il tine
la Freiburg'?!, viata este caracterizatd drept o trdire preteoretici
a lumii ambiante, un ,.a trii indreptat citre [Leben auf hin]“1?*
si ,un a trii contopit cu [Hineinleben]“ aceasta lume, o ,triire
a ceva [Er-leben von etwas]® sau ,indreptatd citre ceva [Leben
auf etwas zu] ‘1?3, o trdire in raport cu care raportarea teoretica,
inteleasd ca experientd obiectuald (Dingerfahrung), este o forma
de de-vitalizare (Ent-leben), fiind totodati o de-semnificare
(Ent-deuten) si o dez-istorializare (Ent-geschichtlichen)'* . In-
terogatia heideggeriani se defineste polemic in raport cu neo-
kantianismul epocii: ceea ce critici aici Heidegger este primatul
teoreticului (das Primat des Theoretischen) ce domini filozofia
traditionald si mai ales teoria neokantiani a cunoasterii'?>. Teo-
reticul, aratd Heidegger, trebuie inteles in caracterul siu deri-
vat, pornind de la orizontul originar al vietii, de la orizontul
pre-teoretic (vortheoretisch) al vietii, si anume de la triirea lumii
ambiante (Umwelterlebnis)'?°. De aceea fenomenologia este

121. GA 56/57. Trimitem aici la cele mai importante interpretiri
care s-au dat acestui curs: Theodore Kisiel, 7he Genesis. ..., op. cit., pp. 38-58,
Jean Greisch, LArbre de vie et [Arbre du savoir, op. cit., pp. 33-50.

122. GA 56/57, p. 66.

123. GA 56/57, p. 68.

124. De-vitalizarea (Ent-leben) triirii (Erlebnis) este conditia de posi-
bilitate a experientei (Erfahrung). Experienta teoretica se caracterizeazi
astfel printr-o siricire a semnificatiei. Corespondentul din Sein und Zeit
al acestui proces de de-semnificare este conceptul de de-mundaneizare
(Entweltlichung). Cf. SZ, pp. 65,75, 112, 113.

125. GA 56/57, p. 87: ,Nu numai naturalismul, cum s-a crezut
(Husserl, studiul din revista Logos), ci dominatia generald a teoreticului
este cea care deformeaza problematica autentici.

126. GA 56/57, pp. 70-72. Cum bine observi Jean Greisch, este

vorba de sfera pre-teoreticd si nu de cea practicd. Referirea la sfera practici
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caracterizata aici drept stiinta originara pre-teoretici. Dar aceasta
nu inseamna ci acest discurs nu ar fi unul articulat conceptual
si expozitiv, deci , teoretic“. Rim4nand un demers conceptual
riguros, aceastd stiintd cautd sd evite obiectualizirile, reificirile
si teoretizarile fortate pe care le produce orice ,,optici teoretici®.
Este vorba de a riméne in mod constant fidel pre-teoreticului
care este mascat, deformat, ristalmicit de teoretizare. Aceasta
fidelitate fatd de viatd este misiunea fenomenologiei, asa cum
o concepe Heidegger la inceputul anilor’20. Pentru el, doar feno-
menologia oferd posibilitatea de a clarifica in mod riguros orizon-
tul originar al vietii, evitind atit obiectualizarea si logicizarea
traitului, adicd suprematia conceptului asupra vietii, cat si vita-
lismul irationalist, pierderea oricirei structuri, a oricirei logici-
titi, prin suprematia vietii oarbe asupra oricirei rationalitati.
Doar pornind de la structurile vietii genuine se poate pune
problema derivarii, a indepartirii de viata, a obiectivérii traitului
intr-o experientd sau experimentare a unui dat teoretic.

Este limpede asadar ca ideea de ,,viatd“ este pivotul primor-
dial si veritabilul varf de lance al cercetirilor heideggeriene,
avand si o semnificativd deschidere ontologicd, de limurirea
acestei problematici centrale depinzind, cum o spune chiar
Heidegger, ,,viata sau moartea filozofiei“!?’. La sfarsitul cursu-
lui din 1919, Heidegger aminteste, in cheie vitalist-diltheyani,
Linalta potentialitate a vietii [die hochste Potentialitit des Lebens]*
care, prin intermediul multiplicitatii de relatii vitale (Lebenz-
beziige), poate deschide, radiind, citre mai multe moduri ale
trairii: trairea a ceea ce tine de lumea ambiantd (das Umweltliche),

ar perpetua dualitatea dintre teoretic si practic ce era operanti in neokan-
tianismul epocii. Dimpotrivd, cdutirile lui Heidegger vizeaza orizontul
din care provin atat teoreticul, cat si ceea ce, prin contrast, este numit
»practic”. Vezi si argumentatia corespondenta din Sein und Zeit, pp. 59,
69 si mai ales p. 193.

127. GA 56/57, p. 63.
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a ceea ce are valoare (das Wertgenommene), a ceea ce este valabil
(das Giiltige), care se pot inscrie, fiecare in parte, in mai multe
tipuri ale triirii — estetic, religios, social etc.!?® Viata ,.in si pentru
sine® este asadar bogati in potentialitati, deschizand astfel citre
o pluralitate de lumi ale vietii (Lebenswelten)'®.

Aceste observatii vor fi aprofundate in cursul din toamna
urmitoare'

drept ,viata factica® [ faktische Leben]. Si aici se reafirma ci feno-

, unde viata va fi caracterizatd pentru prima data

menologia, ca stiintd a originii (Ursprungswissenschafi), are ca
»obiect privilegiat, ca domeniu de origine (Ursprungsgebiet),
ca sfera problematica (Problemsphiire) insasi viata factica. Spre
deosebire de primul curs din 1919, care se focaliza asupra lumii
ambiante, aici lumea vietii (Lebenswelt) este analizatd intr-o grila
ternard: lumea ambiantd (Umwelt), lumea comuni sau a vietii
intersubiective (Mitwelt) si lumea sinelui (Selbstwelt)'>'. Viata
in sine (Leben an sich) se desfisoara in parametrii acestor Le-
benswelten, fiind caracterizatd prin: auto-suficienta (Selbstgeniig-
samkeit), multiplicitate a tendintelor vitale, caracter mundan
(Weltcharakter), auto-inteligibilitate (Selbstverstindlichkeit),

128. GA 56/57, p. 115.

129. Jean Greisch, LArbre de vie et [Arbre du savoir, op. cit., p. 49.
Greisch remarci de asemenea intrebuintarea stranie de citre Heidegger
a cuvantului Lebensschwungkraft, care este tocmai traducerea germana
a elanului vital bergsonian de citre Stefan George. Cit de bergsonian era
intr-adevir Heidegger si care este influenta lui Bergson pentru fenome-
nologie sunt subiecte care meritd in continuare cercetate.

130. Grundprobleme der Phinomenologie, GA 58, curs de iarna
1919/1920.

131. Structura analiticii Dasein-ului din Sein und Zeir poate regisi cu
usuringd aceasta tripartitie. Tematica lui Umwelt face obiectul paragrafelor
14-18, cea a lui Mitwelt cuprinde analizele privind structura de Mitsein
(8§ 25-27), in timp ce problematicii lui Se/bstwelt ii corespund mai multe
focaliziri, atat din prima parte a lucririi (§§ 29-34), cit si cele din partea
a doua privitoare la fenomenul mortii si al constiintei.
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semnificativitate (Bedeutsamkeit)'>* intr-un ansamblu expresiv
(Ausdruckszusammenhang). In cadrul palierelor lumii vietii, lu-
mea sinelui (Selbstwelt) va cipata o importanta distinctiva, aceasta
constituindu-se ca pivot al analizei: viata ca atare se centreaza
pe lumea sinelui. Este vorba de o Zugespitztheit des faktischen
Lebens auf die Selbstwelt, de o ingustare, o ascutire, o acutizare a
vietii factice in directia lumii proprii: viata este in mod funda-
mental viatd a sinelui, viatd proprie'?’.

Asadar, interpretarea genuina a vietii sinelui va capita o
importanti decisiva. In acest sens, mirturiile privitoare la aceasta

132. Efortul lui Heidegger va fi acela de a determina din ce in ce mai
aplicat, de-a lungul unor laborioase analize, legatura concreta dintre aceste
lumi ale vietii (Umuwelt, Selbstwelt, Mitwelt), adica tocmai relatia vitala
(Lebensbezug) de care a fost vorba mai devreme. Problema acestui raport
este rezolvata in paradigma husserliana, in linia temei intentionalititii.
Insi nu este greu de observat ci intentionalitatea, asa cum o concepe
Husserl, ca structur a constiintei care vizeaza obiectul, poartd deja marca
teoretizdrii, a de-vitalizirii (Enz-leben). Astfel, Heidegger va incerca sa
determine intentionalitatea la nivelul vietii factice, intr-un sens mai larg,
anume analizind structura situatiei: ea cuprinde un sens al continutului
(Gebaltssinn), un sens al relatiei (Bezugssinn) si un sens al implinirii
(Vollzugssinn). Este vorba de articularea celor trei directii fenomenologice
ale sensului: sensul continutului, sensul relatiei, sensul implinirii sau al
realizarii reprezintd schematismul fundamental al intentionalititii expe-
rientei vietii. Pentru aceasta, ¢f. Jean Greisch, LArbre de vie er [Arbre
du savoir, op. cit., pp. 55-70. Intrebarea pe care o va reliefa Heidegger
cu precadere va fi Cum?si nu Ce? Insistenta asupra lui cum se intemeiaza
pe preeminenta pe care o are sensul implinirii (Vollzugssinn) — cum se
implineste sau se realizeazd cutare sau cutare mod de a exista — in raport
cu intrebarea privitoare la continut, care se expliciteazd ca un ce pe care
il avem in vedere. Cum-ul implinirii si ce-ul continutului sunt legate
de acel Bezugssinn.

133. GA 58, pp. 59-64. Mai tarziu, Heidegger va folosi un termen
extrem de important pentru a arita ci nu este vorba de o viatd generici,
de viata unei constiinte generice, ci ¢d viata trebuie inteleasi ca de fiecare
datd a mea: Jemeinigkeir.
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viaga ,lduntrica“ a sinelui se vor dovedi extrem de semnificative.

In primul rind, ceea ce invocd Heidegger in acest context este

accentul pe care crestinismul il pune asupra lumii sinelui'*,

amintind aici o serie de nume, intre care Augustin, Bernard
de Clairvaux, Bonaventura, Meister Eckhard, Tauler, Luther
si Kierkegaard!3>, anticipAnd preocupirile sale de fenomeno-
logie a religiei din urmatorii doi ani. Heidegger interpreteaza
sintagma lui Augustin crede, ut intelligas (trebuie s crezi pentru
a intelege) tocmai in sensul intensificarii vietii factice si al prece-
dentei vietii in raport cu cunoasterea: triieste in mod viu sinele
tau (lebe lebendig dein Selbst) 136 adici sinele trebuie si se reali-

zeze pe sine intdi de toate in deplinitatea vietii, pentru a putea

137

cunoaste ”’. De asemenea, invocatia augustiniana inquietum

134. GA 58, p. 61: ,Das tiefste historische Paradigma fiir den merk-
wiirdigen Prozef§ der Verlegung des Schwerpunktes des faktishes Lebens
und der Lebenswelt in die Selbstwelt und die Welt der inneren Erfahrun-
gen gibt sich uns in der Entstehung des Christentums. Die Selbstwelt
als solche tritt ins Leben und wird als solche gelebt®.

135. GA 58, p. 61; vezi de asemenea si Erginzung 4, in acelasi volum,
pp- 205-206.

136. GA 58, p. 62.

137. GA 58, p. 205: das Selbst soll sich erst im vollen Leben verwirk-
lichen, ehe es erkennen kann. Aici Heidegger spune ca Augustin a stiut sa
sesizeze lumea sinelui intr-un mod mai profund decit Descartes. Aceeasi
idee va fi afirmatd si un an mai tarziu, in cursul Augustin si neoplatonismul,
GA 60, p. 298: ,«Vita» (viata) nu este un simplu cuvant, nu este un concept
formal, ci o conexiune structurald [Strukturzusammenhangl, pe care
Augustin insusi a sesizat-o, fard a avea insa o precizie conceptuald suficientd.
Nu am ajuns nici micar astizi la aceasta, deoarece studierea sinelui ca
fenomen fundamental [Betrachtung des Selbst als Grundphinomen] a fost
orientata de citre Descartes intr-o alta directie, una eronatd, de care intreaga
filozofie moderna n-a reusit s se debaraseze. Ideile lui Augustin au fost
diluate de citre Descartes. Certitudinea de sine [Selbstgewissheit] si faptul
de a se avea pe sine [Sich-selbst-Haben] in sensul lui Augustin sunt complet
diferite de evidenta carteziani a lui «cogito».”
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cor nostrum (nelinistitd este inima noastrd [pana ce se va odihni
intru Tine]), este interpretata ca ,,neliniste a vietii (Unrube des
Lebens)'38, fapt care mai tarziu va cipita titlul de Unbeimlich-
keit, ca Un-zubause-sein a Dasein-ului'®.

Viata religioasa va fi asadar pentru Heidegger un teren privi-
legiat pentru aprofundarea acestei lumi a sinelui, a sineitatii vietii
factice. Interesul lui Heidegger pentru crestinismul primar nu
este unul teologic, ci filozofic, in spetd fenomenologic, iar cei
patru autori care il ghideaza pe Heidegger sunt apostolul Pavel,
Augustin, Luther si Kierkegaard. Facticitatea acestei urchristliche
Religiositdit intra in preocupdrile lui Heidegger ca paradigma
exemplara a concretetii vietii factice pre-teoretice. Dupa cum
mentioneazd unul dintre editorii volumului 60 din Gesamtaus-
gabe, Claudius Strube, titlul initial a fost acela de ,,Fenomeno-
logia congtiingei religioase®, insi Heidegger a tdiat cuvintul
BewufStsein si l-a inlocuit cu Leben'™, fapt care este perfect con-
gruent cu critica filozofiei constiintei pe care o dezvolta in aceasta
perioada si cu rolul de primd marime pe care il acorda proble-
mei vietii.

138. Ceea ce este in primul rnd frapant este asimilarea directd pe
care Heidegger o face aici intre credintd/inima (coram, kapbic) si viatd:
a crede, pornind de la ceea ce e (in) inima omului, este un mod privilegiat
(adici genuin) de a trii viata sinelui, in a sa Selbstwelr. Insi daca viata
in sens crestin capdtd un sens primordial, acunci ramificatiile sensurilor
vietii pe care le-am urmirit in capitolul anterior pornind de la Evanghelia
lui Ioan nu au si ele o importantd implicita pentru subteranele ideii
heideggeriene de viatd factici? Cici, dupd cum am vizut, ,a avea viata“
in sens originar crestin inseamnd a primi viata de la Cel ce este Viata
in mod primordial si univoc, Cel ce di viatd prin a-si da viata, prin moar-
tea pe Cruce, in existenta pateticd, nelinistitd si nelinigtitoare, aflatd in
afara oricdrei securititi, in tensiunea dintre cel ce crede si aspiratia cre-
dinei sale.

139. §Z, pp. 188-189.

140. GA 60, p. 345. Strube trimite aici si la referintele complemen-
tare din corespondenta lui Heidegger cu Elisabeth Blochmann.
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Viata religioasd, prin faptul ca este refractari la teoretizare
si la obiectivarea de ordin teoretic, are privilegiul de a permite
un acces genuin fenomenologic la ceea ce este originar in exis-
tenta umand. Aici trebuie adusa in discutie si semnificatia filozo-
fici a turnurii protestante a tanarului Heidegger'4!. Cici, chiar
daca hermeneutica facticitatii porneste de la exigente fenome-

141. Apropierea lui Heidegger de protestantism (in 1917 are loc
intalnirea destinali cu ,,protestantul Husserl, dar si cisitoria cu Elfride
Petri, de confesiune evanghelic luteran, si tot in acesti ani intervin lecturi
aprofundate din Schleiermacher, Kierkegaard si Luther), culmineaza cu
decizia radicald de rupturd cu ,sistemul catolicismului®, explicata in
scrisoarea din 9 ianuarie 1919 citre Engelbert Krebs, in care Heidegger
spune: ,Cercetiri de teorie a cunoagterii, extinse la teoria cunoasterii
istorice, mi-au facut sistemul catolicismului problematic si inacceptabil,
nu insi si crestinismul si metafizica, aceasta din urma fiind totusi luaca
intr-un sens nou.“ Intre 1919 si 1922 interesele lui Heidegger pentru
teologia protestanta sunt, de asemenea, foarte accentuate. Acestui proces
de treptatd indepartare de catolicism i se suprapune o tot mai pregnanta
constientizare a importantei destinului filozofic propriu, odata cu nece-
sitatea unei rupturi de exigentele teologice, in misura in care, pentru
Heidegger, obedienta dogmatici fatd de doctrinele stabilite de Toma
d’Aquino — obligatorie pini la un punct pentru un filozof catolic —
pericliteazd autonomia gindirii si libertatea reflectiei filozofice pentru
care, in anii 1917-1919, el opteaza tot mai decis. Revirimentul tomist
in cercurile intelectuale si ecleziale catolice are ca punct central enciclica
Papei Leon al X1II-lea, Aeterni Patris (1879), prin care era fixatd o ferma
prioritate a operei lui Toma d’Aquino. Aceasta orientare a mediului inte-
lectual catolic in care intrd Heidegger ca student in teologie capita un
caracter restrictiv suplimentar prin indicatia Papei Pius al X-lea, prin
care se prevedea si impunea stricta obedienta in invatamantul catolic
universitar fatd de gandirea lui Toma d’Aquino. Comentariul caustic
si cinic al lui Heidegger intr-o scrisoare din 1914 adresatd aceluiasi
E. Krebs (,,...si li se extirpe creierul tuturor acelora care isi permit si aiba
o gandire autonomi, si si le fie inlocuit cu salati italiani®) indici inca
din acei ani distantarea lui Heidegger fad de o formd canonica de cato-
licism. Heidegger devine astfel un ,,protestant nedogmatic, un ,,crestin
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nologice, chiar daci ea e motivatd de un interes filozofic si nu
de unul teologic, materia asupra cireia ea se exerseazd — cresti-
nismul originar — este dispusa si organizati intr-o optica domi-
nant protestantd: dimensiunea pre-teoreticd a vietii religioase, in
structura sa temporald, este analizatd prin hermeneutica luterand
a epistolelor paulinice. Caracterul originar si imediat al facti-
citatii vietii religioase risca intotdeauna sa fie deformat abun-
denta conceptual-teoreticd specifici traditiei teologico-filozofice.
Or, reliefarea caracterului deformator al dominatiei teoreticului
in viata religioasi se suprapune cu atitudinea critica a lui Hei-
degger fata de sistemul filozofic si teologic catolic. Preocuparea
»protestantd” cu fenomenologia religiei marcheazi o certa distan-
tare a lui Heidegger fatd de gindirea aristotelico-neoscolastici
ce 1i marcase primele studii filozofico-teologice.

Crestinismul timpuriu este astfel considerat ,,cheia“ de acces la
viata factici'®2. Caracterul exemplar al facticititii crestinismului

liber®. Husserl pe de alti parte, care era el insusi evreu convertit la pro-
testantism, urmirea cu o anumitd simpatie aceastd evolutie religioasi a
tAndrului sdu discipol si o aminteste chiar si intr-o scrisoare din 1919
citre Rudolf Otto. Peste 4 ani, acest lucru ii va fi evident lui Bultmann
care, intr-o scrisoare din 23 decembrie 1923, scria ¢ Heidegger, venind
de la catolicism, este acum ,,pe de-a-ntregul protestant” (apud. Jeffrey
Andrew Barash, Martin Heidegger and the Problem of Historical Meaning,
op. cit., p. 188, n. 50). Pe de altd parte insd, Heidegger nu a abandonat
niciodatd, formal sau oficial, Biserica Catolici. Cu o formuld indeajuns
de uimitoare Heidegger insusi marturiseste, intr-o scrisoare din 9 august
1921 catre Karl Lowith ci se considerd un ,christlicher Teologe® (subli-
nierea ii apartine lui Heidegger). Pentru clarificarea acestei declaratii,
¢f- Theodore Kisiel, War der friihe Heidegger ratsiichlich ein ,,christlicher
Theologe?, in Philosophie und Poesie. Otto Piggeler zum 60. Geburtstag,
Frommann-Holzboog, 1988, pp. 59-75.

142. Cf Mathias Jung, ,,Phinomenologie der Religion. Das friihe
Christentum als Schliissel zum faktischen Leben®, in Dieter Thomi (ed.),
Heidegger-Handbuch, Verlag ].B.Metzler, Stuttgart, 2003, pp. 8-13;
Theodore Kisiel, 7he Genesis..., op. cit., pp. 149-219.
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primar este luat drept reper pentru investigatia fenomenologic,
pornind de la care, printr-o serie de schematiziri i abstracti-
zari, sunt obtinute indicatiile formale care descriu structurile
facticitdtii generice a ceea ce va fi numit ulterior Dasein. Lumea
sinelui explorata de apostolul Pavel (devenirea crestind si intele-
gerea ei in faptul de a fi in fata Domnului) si de Augustin (ciu-
tarea de sine, a lui homo interior) vor constitui cele doua linii
de forta prin care Heidegger va cuta sa obtina un acces feno-
menolo-gic si hermeneutic la facticitatea generica a existentei
umane, la viata sa concreta, in structurile sale fundamentale.
Asadar, telul proiectului heideggerian din acesti ani este ca, prin
deturul fenomenologic asupra facticititii crestinismului origi-
nar, si obtina structurile ontologice ale constitutiei facticititii
vietii. Astfel cd analiza experientei crestinismului primar este
fructificatd tocmai in vederea unei hermeneutici fenomenologice
a constitutiei facticitdtii generice a existentei umane. Si zibovim
asadar asupra acestor doud linii ale fenomenologiei heideg-
geriene a religiei.

Introducere in fenomenologia religiei (1920/1921). Dupi o
primd parte metodologica, cursul de iarnd din anul 1920/21
se focalizeazd asupra epistolelor apostolului Pavel, in special
Epistola citre Galateni si Prima Epistold citre Tesaloniceni,
pe care Heidegger le priveste drept auto-explicitari ale experien-
tei vietii factice crestine, ale crestinismului primar sau originar
(Urchristentum)'®3. Prin aceast intelegere de sine, Heidegger
va tematiza o serie de caracteristici fundamentale ale vietii factice,
accentul cazind in cele din urma asupra faptului ca experienta
factica a vietii crestine triieste in mod genuin temporalitatea
si istorialitatea ca atare. Este vorba, pe de o parte, de triirea esca-

143. GA 60, pp. 67-123. Pentru comentarii aplicate ale acestor
cursuri, trimitem la Th. Kisiel, 7/he Genesis. .., pp. 151191 i J. Greisch,
L'Arbre de vie et I’Arbre du savoir, op. cit., pp. 185-218.
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tologicd specifica crestinismului primar, de temporalizarea exis-
tentei intr-un mod distinct al asteptarii, anume in asteptarea
celei de-a doua veniri a lui Hristos, adici a Parousiei. Pe de
altd parte, este vorba de istorialitate, in sensul ca in Occident
constiinga istoricd a inceput, dupd cum afirmase deja Dilthey,
cu crestinismul primar, prin sentimentul de cezura istoricd pe
care il triiau primii crestini: intruparea, moartea si invierea lui
Hristos instaureazi o noui era istorici, in tensiune cu legea
iudaica, dar si cu lumea piginad. Acest lucru se reflectd in
sentimentul de lupta (Kampf) ce caracterizeazi situatia exis-
tentiala a apostolului Pavel, asa cum apare in Epistola citre
Galateni, o lupta cu tendintele iudaizante din cadrul primelor
comunititi crestine'“. Aceasti situatie existentiald factici, aceasti
experientd a vietii crestinismului primar va fi analizata prin grila
triplei structuri intentionale pe care Heidegger o elaborase in
cursurile anterioare (Gehaltssinn, Bezugssinn si Vollzugssinn)'*
ce se exercitd in privinta triplei articulatii a lumii vietii (Lebens-
welt): lumea sinelui (Selbstwelr), lumea ambiantd (Umuwelt) si
lumea comuna (Mitwelt).

Cea mai importantd caracteristici a religiozitatii crestinis-
mului primar, asa cum apare in cazul lui Pavel, este propo-
viduirea apostolici (Verkiindigung)'“®. Heidegger consideri
acest fapt drept un fenomen central, caci propovaduirea consti-
tuie relatia de ordinul vietii (Lebensbezug) ce leagi lumea sinelui
(Selbstwelt) a lui Pavel de lumea ambiantd (Umuwelt) si de lumea
comunitiii cu ceilalti credinciosi (Mitwelf)'"’. Chiar daci putem
limuri acest fenomen intreband in diverse directii de sens — ,cine®,
»cum®, sau ,ce“ propovaduieste — hotaritoare este implinirea

144. GA 60, pp. 68-69.

145. GA 60, p. 69.

146. GA 60, p. 79. Alte caracteristici sunt chemarea (Berufung),
invatdtura (Lehre) si admonestarea (Mahnung).

147. GA 60, p. 80.
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sau realizarea vietii (Vollzug des Lebens)'*®, in cum-ul siu (Wie
des Vollzugs). Asadar, analiza heideggeriana va urmiri tocmai
cum-ul propovaduirii (Wie der Verkiindigung) lui Pavel, refe-
rindu-se de data aceasta la Prima Epistola catre Tesaloniceni,
scrisa de apostol la Corint in anii 50-51, fiind de altfel cel mai
vechi text paulinic care ne-a parvenit.

Pentru inceput, Heidegger insistd asupra mobilitatii spe-
cifice a vietii factice crestine, incercind si sublinieze liniile de
fortd ale acestei dinamici speciale a vietii, a implinirii sau actuali-
zarii ei (Vollzugssinn). Heidegger incepe prin a se referi la intima
legaturi dintre faptul de a fi devenit (Gewordensein, yevéabuL)
al tesalonicenilor (1:5-7; 2:12 — se subintelege: a fi devenit
crestini) si faptul de a avea, in privinta acestei deveniri, o anu-
mitd intelegere (eidévat, cu forma ,stiti“: oldate) (2:2, 2:5,
2:11) sau amintire (,vd amintiti“: pvnuovelete, ,pastrati o
amintire“: éxete Prelav; ,nu aveti nevoie si va scriem: 4:9,
5:1). Mobilitatea specifici vietii factice este astfel dublata de
o auto-intelegere si o auto-explicitare a acestei vieti insesi. Aceasta
devenire este determinatd de o ,primire a cuvintului® sau a
propovaduirii (Annehmen der Verkiindigung). Heidegger iden-
tifici doi termeni grecesti ce semnifica aceasta primire sau recep-
tare (a cuvantului dumnezeiesc, a vestii celei bune): 6éxeabot
(BekapevoL Tov Adyov: 1:6) si maparoufavery (2:13). Aceastd
primire sau receptare se petrece in mare cutremur, cu mare tul-
burare sau neliniste (év OALeL TOAAR), dar si cu bucurie (ueta
xepdc). Cum-ul devenirii, concluzioneazi Heidegger, este asa-
dar aceasta tulburare (774bsal) sau aceastd nevointd a vietii (Noz
des Lebens), iar primirea este o intoarcere sau o conversie catre
Dumnezeu (Wandel vor Gott: émiotpédery mpog tov Beov —

148. GA 60, p. 80. Sensul continutului experientei (Gebaltssinn)
trebuie considerat in strinsi legaturd cu sensul relational (Bezugssinn),
pentru a ajunge la cum-ul relatiei, adici la sensul actualizarii/implinirii

(Vollzugssinn).
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1:9)'%. La randul siu, aceastd conversie (Hinwendung) citre
Dumnezeu, care este si o intoarcere de la (Abwendung) idoli,
amo v eldwAwy, se determind ca slujire (SovAedewv) a
Dumnezeului celui viu si adevirat si ca asteptare (avapéveiv)
a celei de-a doua veniri (rapovoie) a Fiului (1:10, 2:8, 3:13).

Slujirea lui Dumnezeu i asteptarea celei de-a doua veniri
a Fiului sau ridici insd problema sarcinii de a determina sensul
»obiectualitatii“ lui Dumnezeu. Pe urmele lui Luther, pe care
il si citeaza in acest context, Heidegger afirma ci Dumnezeu
nu poate fi obiectul rece al speculatiei. Avem deja de-a face aici
cu tensiunea ireductibild dintre ,, Dumnezeul filozofilor pe de
o parte, causa sui, prim motor nemiscat (Aristotel), act pur si
esse ut actu (Toma d’Aquino) si, pe de alta parte, ,Dumnezeul
cel viu“? — Jal lui Avraam, al lui Isaac si al lui Tacov®, cum
avea sd spuna Pascal in tulburitorul sau Memorial — Dumne-
zeul pe care crestinul il asteapta si 1l slujeste in viata sa fac-tic-
concretd. Sensul genuin al facticititii crestinismului primar
consti tocmai in acest lucru: in asteptarea lui Dumnezeu, in
slujirea lui Dumnezeu: aceasta este structura care vertebreaza
sensul vietii factice, implinindu-se, dupd cum scrie in 1 Tesalo-
niceni 1:3, prin lucrarea credintei (t0 épyov TloTewc), prin
fapta iubirii (0 koMo @yammg) si prin ribdarea sperantei (1
vmopovn TA¢ €AmLdoc). Prin acestea, si prin medierea lui lisus
Hristos, crestinul isi intelege situatia sa concreta ca ,a fi in fata
lui Dumnezeu® (éumpocev tobd 6eod). Astfel, schema pe care
Heidegger o face in 28 ianuarie 1921"!, rezumand astfel liniile

149. GA 60, p. 95.

150. Aceastd tensiune va apdrea explicit si peste citeva decenii, in
problema constitutiei onto-teologice a metafizicii: Dumnezeului
abstract, ca fiintare supremd a onto-teologiei, nu ii poti sluji, in fata sa
nu poti dansa si nu poti cAnta cAntece de lauda. ,, Die onto-theo-logische
Verfassung der Metaphysik®, in Identitit und Differenz, GA 11, p. 77.

151. GA 60, p. 96; ¢f. de asemenea Th. Kisiel, 7he Genesis. ..., p. 184.
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prelegerilor de pina in acest moment §i marcAind momentele
structurale ale dinamicii vietii factice crestine, cuprinde urmatoa-
rele articulatii: 1. devenirea si ingelegerea ei, 11. primirea, 111. con-
versia, IV. slujirea si asteptarea, V. actele consecvente, V1. medierea
lui Tisus Hristos si VL. faptul de a fi in fata lui Dumnezen.

1 I I v \% VI VII
yevéoBur  &éxeoBal dovdelelr 1O €pyov mlotewg
, , L . &umpooBev
€mLoTpedELY 0 komo¢ ayarng  XP 00 Beod

eldéval mopadappareLy avapéveLy n Uz;i?;:l e

Heidegger insista asupra faptului ca aceastd asteptare nu se
petrece in senindtatea unei detagari si a unei contemplatii serene,
ci in tulburare, in ingrijorare si nevointa (Bekiimmerung, Bedring-
nis, Not), in absoluta neliniste in orizontul celei de-a doua veniri
(mapouvoie)!>2. Aceste notiuni, care traduc paulinicul 6A{Yc,
stau — impreund cu augustinianul cxra pe care Heidegger il
va tematiza in cursul urmitor — la baza conceptelor de grija
(Sorge) si de angoasa (Angst), asa cum apar ele in Sein und Zeir.
Heidegger mai indica si pasajul din 2 Corinteni 12:5-7, unde
apostolul Pavel spune ci se laud in slibiciunea lui (@o6eveia)
si ca, pentru a nu cadea prada trufiei, i s-a dat ,un ghimpe
in carne” (okoAoy @) oapkl), astfel, in incercirile sale, a fost
in mai multe rAnduri impiedicat si incercat de Satan. Toate
acestea indica absoluta neliniste, neputinta de a indura (Vichz-
aushaltenkonnen) pe care o triieste Pavel in viata sa de apostol
si care sunt paradigmatice pentru lipsa de securitate ce carac-
terizeazd viata factica specifici crestinismului primar.

In plus, asteptarea parousiei are o importantd distinctd, in
masura in care ea constituie modelul in urma ciruia Heidegger
va tematiza, prin formalizari si ontologizéri succesive, structura

152. GA 60, p. 98.
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faptului de a fi intru moarte. Pe de o parte, Heidegger atrage
atentia ci Tapovoie nu are acelasi sens de prezent/prezenti ca
in istoria metafizicii, fapt care ar plasa-o pe coordonatele tempo-
ralitdii intramundane, in aria lui Vorbandensein. Dimpotriva,
ea se plaseaza intr-o temporalitate mai profundd, pe care o si
deschide: ca asteptare diferitd de toate asteptirile posibile, triirea
escatologica ca asteptare a parousiei este o traire a temporalitatii
insesi: ea este centrul vietii crestine (Zentrum des christlichen
Lebens)'. Tot asa, moartea proprie si comportamentul autentic
fatd de aceasta deschide, in Sein und Zeit, viitorul autentic al
Dasein-ului, care este, dupa cum stim, ecstaza fundamentala
a temporalitdtii originare. Asa cum, in Fiingi si timp, premer-
gerea (Vorlaufen) intru moarte, ca sens relational (Bezugssinn),
este modalitatea autentici de raportare la viitor!>* si modul in
care temporalitatea ca atare se constituie, tot asa, in contextul
fenomenologiei vietii religioase, asteptarea celei de-a doua veniri

a Domnului (Erwartung der Wiederkunft des Herrn) deschide
problematica timpului'™.

Pe de alta parte, Pavel spune ci nu e nevoie sa aflam ,,despre
timpurile si clipele” (mept &€ TGV xpovwy Kal TGV KaLPGY)
celei de-a doua veniri (1 Tes. 5:1), cu alte cuvinte, in asteptarea
parousiei nu trebuie si ne intrebam in privinta ,,cAind“-ului ei.
Similar, si in Sein und Zeit se va vorbi, referitor la moarte, despre
indeterminarea cAnd-ului siu (Unbestimmtheit seines Wann)'>°.
Aceasta inseamna 1nsid ca nu in timpul liniar, nu in cronologia
regulatd a ceasului si a succesiunii matematice se intimpla
aceasta asteptare, nu in cunoasterea si anticiparea clara a ceea
ce va sd vina, fapt care ar antrena o certitudine si o sigurantd,
o auto-asigurare ce ar fi fundamental contrara nelinistii esentiale
a facticitatii. Aceasta tensiune nu va deschide timpul cronologic

153. GA 60, p. 104.

154. §Z, p. 325. Cf Moribundus sum, op. cit., pp. 212-220.
155. GA 60, pp. 98-105.

156. 8Z, p. 258.
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al calculului, care e un timp derivat, ci timpul kairologic originar.
Nu putem sti ,,cAnd“ va fi a doua venire, tot asa cum nu putem
sti ,cAnd“ poate surveni moartea proprie'”’. Ca si moartea pro-

157. GA 60, p. 104: ,[...] intrebarea privitoare la «cAnd» ne recon-
duce la implinirea vietii insesi [Vollzug des Lebens selbst]. [...] Sensul
«cAnd»-ului, timpul, in care crestinul triieste, are un caracter cu totul
special. Mai devreme, l-am caracterizat in chip formal: «religiozitatea
crestind triieste temporalitatea [die christliche Religiositiit lebt die Zeitlich-
keit]». Este un timp firi ordine proprie si fird pozitii fixe etc. Este impo-
sibil sd ajungem la aceastd temporalitate pornind de la un oarecare concept
obiectiv de timp. Cand-ul nu se lasd sub nici un chip sesizat in mod
obiectiv.“ In cea de-a Doua Epistoli citre Tesaloniceni, apostolul descrie
venirea Antihristului in vremurile din urm3, parand astfel s3 determine
in mod concret acel ,,cAnd® al parousiei. Heidegger apiri ideea conti-
nuititii dintre cele doud Epistole (GA 60, pp. 106 si urm.) impotriva
teologului elvetian P. Schmidyt, care sustinea mai degrabd fractura dintre
ele, considerind cd a doua reprezintd un recul, o imblanzire, o domolire
in raport cu prima. In descrierea apocaliptici a apostolului, Heidegger
nu vede o obiectivare a celei de-a doua veniri a Domnului (o descriere
a,ce“-ului si a ,,cAnd“-ului parousiei), ci o accentuare a cum-ului astep-
tirii. ,Pavel nu se gindeste si dea un raspuns la intrebarea privitoare la
cand. Cand-ul este determinat prin cum-ul comportamentului propriu
[Wie des Sich-Verhaltens], iar acesta este determinat prin implinirea
experientei factice a vietii [ Vollzug des faktisches Lebenserfahrung] in fie-
care dintre momentele sale.“ (GA 60, p. 106) Intentia lui Pavel, arata
Heidegger, este mai degrabi aceea de a contracara miscirile chiliaste din
interiorul comunititii tesalonicenilor, adici ale celor care, in asteptarea
parousiei nu mai fac nimic, abandonnd orice actiune si orice faptd. Despre
ei scrie apostolul in 2 Tes. 3:10-11: ,[...] cAnd eram la voi, va spuneam
limurit: Cine nu vrea si lucreze, nici si nu minance. Auzim insi ci unii
dintre voi triaiesc in neorAnduiald, nu lucreaza nimic, ci se ¢in de nimicuri.
(f'si 1 Tes. 4:11: ,ocupati-va de lucrurile voastre, si lucrati cu propriile
maini.“ Abtinerea de la orice actiune sau faptuire nu este deci o autentica
asteptare a parousiei, ci tot o preocupare cu acest ,,cind“ al venirii. In
Fiintd si timp, acestei idei ii va corespunde observatia cd Dasein-ul aflat
in situatie nu este sustras de la orice fiptuire, nu e ,,inactiv®, ci in ,starea
de hotarire a «actiunii» [Entschlossenbeit des «Handelns»]“ (SZ, 310).
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prie, si parousia este descrisa in termeni de iminentd, de ceea
ce ne st in fatd: das unmittelbare Bevorstehen der Parousie'®.

Cu toate acestea, experienta crestind a vietii (christliche
Lebenserfahrung) nu este lipsitd de orice fapt de a sti. Dimpotriva
ea are, dupi cum am vazut, o anumita in;elegere, un anumit
mod de a sti (€1d€éva), insd e un ,a sti“ ce provine si se nutreste
din faptul de a fi devenit (crestin) al tesalonicenilor. De aceea
le spune Pavel tesalonicenilor: stiti foarte bine (akpLpdc oldwte)
ci ziua Domnului vine pe neasteptate ,ca un fur in noapte®
(¢ kAémtng €év vuktl). Caracterul de eveniment, de surprizi
ne-anticipabila, de viitor indeterminat asupra ciruia nu ne
putem instapani prin cunoastere, prin anticipare sau printr-o
asteptare calculatoare, caracterizeaza atit cea de-a doua venire
in epistolele paulinice, cat si moartea proprie in Sein und Zeit.
Mobilitatea acestei asteptari, care se distinge net de orice alta
asteptare mundand, va caracteriza astfel si premergerea intru
moarte, ca autentic comportament fatd de posibilitatea cea
mai proprie. Putem prelungi aceastd analiza comparativa si
in privinta altor aspecte. Cici exista doud tipuri distincte de
comportament sau raportare atat fati de mepovotia, ct si fatd de
moartea proprie: un comportament ,autentic“ si un comporta-
ment ,neautentic”. Este vorba de o opozitie pe care si apostolul
o afirma intre cei ,,ce sunt ai lumii®, nefiind intru asteptarea
Domnului, si cei ce traiesc aceastd asteptare insdsi. Primii vor
zice: ,totul este in pace si in securitate” (elpnvn kal aopaieie)
(1 Tes. 5:3), Friede und Sicherbeit redd Heidegger, zicind ca
aceasta este expresia cum-ului raportirii de sine (das Wie des
Sich-Verbaltens) la viata factici (Bezugssinn)'>. Aici Heidegger
identifica tendinta motivationald a omului de a-i ciuta in mod
constant securitatea, de a se linisti, de a-si gasi linistea (Ru/be)
ca tendintd opusd acelei fundamentale nelinisti (Unrube) si

158. GA 60, p. 108.
159. GA 60, p. 103.
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insecurititi (Unsicherheit) a vietii factice!®, care va corespunde

in Sein und Zeit tematicii lui Unheimlichkeir. Tot asa, compor-
tamentul neautentic fata de moarte va fi caracterizat printr-o
linistire (Beruhigung)'®!, care este simultan o acoperire si o alie-
nare a propriului fapt de a fi intru moarte. In aceasti presupusi
linigte si securitate, venirea Domnului va fi subiti (aidpvidLoc)'®2,
ca un cutremur.

Atitudinea ,autentici®, descrisi in 1 Tes. 5:4—8, este caracte-
rizatd prin faptul ci nu este in intuneric (év okétel), ci nu
apartine noptii, ci luminii. Opozitiile simbolice dintre noapte
(V0E) si zi (Mpéper) ', dintre intuneric (okdtoc) si luminid ($ac),
dintre a dormi (ka6e0dw) si a fi treaz (ypnyopéw), dintre betie
(u€BuoLe) si sobrietate (vMdaALOTNG), configureaza polaritatea
pe care apostolul Pavel o are aici in vedere, polaritate pe care,
implicit, si Heidegger o preia in lexicul autenticitatii pe care
il propune in Sein und Zeit. Caci autenticitatea, care este auten-
ticitate in fata propriei morti, este marcata de luciditate, de lipsa
de confuzie, de hotirire, de asumare a sinelui in deplind au-
to-intelegere. Somnul si betia (in calitate de corelate ,subiective®
ale intunericului si ale noptii) sunt sinonime astfel cu o uitare
a sinelui propriu (das eigene Selbst), in timp ce iesirea din aceasta
uitare, intrarea in calitatea cea noud a vigilentei si a treziei (sau
a trezviei, daca vrem si delimitam terminologic trezia spirituala
de trezitul de dimineata) semnifici o regdsire a acestui sine, o

160. GA 60, p. 105.

161. 8Z, pp. 177-178, 180, 195. Pentru linitirea in privinta mortii,
vezi pp. 253-254. Pentru sensul temporal al linistirii, vezi pp. 347-348.

162. O fenomenologie a ,evenimentului®, ar trebui si tematizeze
acest ,,subit®, acest ,,deodata” (Plitzlichkeit) nou-testamentar in com-
paratie cu platonicianul €€xidrmg, ce apare, tot pentru a indica ,,subitul,
in dialogul Parmenide, 156 d.

163. Ziua (Npéper) are doud intelesuri, aratd Heidegger: pe de o parte
inseamnd lumina intelegerii (voi sunteti fiii zilei, zice apostolul), iar pe
de altd parte inseamna ziua Domnului, ziua parousiei. GA 60, p. 104.
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reapropriere a sa. Sa remarcam ci aici intervine si ideea che-
marii (Berufung, kAfoLc), o chemare pe care Dumnezeu o adre-
seazi credinciosilor (¢f 2 Tes. 1:11)'%4, Legitura acestei Berufung
cu acel Gewissensruf din analitica Dasein-ului pare destul de
plauzibila. Ne reamintim ca si raportarea autentici la propriul
fapt de a fi intru moarte este insotitd de chemarea constiin-
tei, o chemare ce determind Dasein-ul sd iasd de sub domina-
tia lui das Man si si ajungi la o cucerire a Sinelui propriu'®.
Asadar, rezumind, putem spune ci interpretarea fenome-
nologica a Epistolelor paulinice i-a permis lui Heidegger sa
surprinda o serie de structuri ale vietii factice, intre care cele
mai importante sunt: nelinistea sau tulburarea specificd vietii
factice (si miscarea contrara: linistirea), insecuritatea fundamen-
tald a facticititii (s securizarea cotidiana) asteptarea parou-siei
ca mod preeminent de temporalizare, in indeterminarea cand-
ului sdu si in iminenta sa specificd, dublul comportament
»neautentic‘—, autentic“, uitarea sinelui vs regisirea sinelui.

Augustin si neoplatonismul (1921). In cursul din semestrul
urmator, Heidegger reia analiza fenomenologica a vietii reli-
gioase, focalizindu-se de data aceasta asupra Confesiunilor lui
Augustin, intelese ca document ce descrie labirinturile unei ne-
incetate ciutiri existentiale de sine, co-determinata de o con-
tinud cdutare a lui Dumnezeu. Ca atare, pentru Heidegger,
Confesiunile reprezintd o bogatd materie de auto-intelegere si
auto-explicitare a lumii sinelui (Se/bstwelr) care, analizatd i in-
vestigatd fenomenologic, poate servi unei lamuriri a constitutiei
vietii factice in genere. De-a lungul unei laborioase interpretari
a cirtii a X-a'%, este explorati tendinta fundamentali a vietii
factice de a se pierde pe sine insisi (care in Sein und Zeit va sta

164. GA 60, p. 107.
165. 8Z, pp. 271-273. Cf. Moribundus sum, op. cit., pp. 200-211.
166. GA 60, pp. 175-246.
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sub cupola existentialului ciderii — Verfallen), precum si lupta
sinelui impotriva acestei tendinte fundamentale, in incercarea
sinelui de a se obtine pe sine insusi intr-o forma a autentici-
tatii'®”’. Este vorba de o serie de tendinte pe care Augustin le
pune sub semnul lui zenzatio, al ispitei, si care sunt grupate in
patru categorii fundamentale: pofta trupului (concupiscentia
carnis), pofta ochilor (concupiscentia oculorum), ambitia lumeasca
(ambitio saeculi) si iubirea de sine insusi sau amorul propriu
(amor sui). Astfel, mobilitatea vietii factice este ilustrata in ten-
siunea dintre neautenticitate si autenticitate in cadrul lumii
sinelui (Selbstwelr), dintre pierderea, uitarea sau risipirea sinelui
si regasirea si unificarea lui, una ce nu se poate realiza decat
intr-un raport adecvat cu principiul vietii sinelui, cu Dumnezeu.
Tema centrala va fi asadar viata ca incercare, viata ca ispitd (Leben
als Versuchung — tentatio est vita humana super terram'®),
care prelungeste consideratiile heideggeriene anterioare facute

idee

in marginea epistolelor paulinice in privinta ingrijorarii, nelinis-
tii, nevointei vietii (Bekiimmerung, Bedringnis, Not, OALYILC).

167. Tngelegerea raportului dintre Heidegger si Augustin trebuie s3
aibd in vedere de asemenea si legitura dintre concupiscentia oculorum si
Neugier, dintre cura si Sorge, dintre cuplul distensio-intentio si Vorlaufen.
Asupra acestui ultim raport, ¢f. Philippe Capelle, Philosophie et théologie
dans la pensée de Martin Heidegger, Paris, Cerf, 1998, pp. 201-204.
Pentru cursul Augustin si neoplatonismul, cf. Fr.-W. von Herrmann,
»Gottsuche und Selbstauslegung. Das X. Buch der Confessiones des
Heiliges Augustinus im Horizont von Heideggers hermeneutischer
Phinomenologie des faktisches Lebens®, Studia Phanomenologica 2001
(3—4), pp. 201-219; Jeffrey Andrew Barash, ,,Le temps de la mémoire.
A propos de la lecture heideggérienne de saint Augustin®, Transversalités,
oct.-déc. 1996, pp. 103-112; Jeffrey Andrew Barash, Martin Heidegger
and the Problem of Historical Meaning, op. cit., pp. 178 si urm.; Theodore
Kisiel, 7he Genesis..., op. cit., cap. 4, The Religion Courses (1920—1921),
pp. 149-219, mai ales pp. 192-217.

168. Augustin, Confesiuni, cartea a X-a, capitolul XXVIII (39).
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Heidegger sesizeazd in textele lui Augustin sio altd tensiune,
anume aceea dintre tendintele genuine ale vietii factice (care
motiveaza experienta crestind) si tendintele conceptualizatoare
si teoretizante, de provenientd neoplatonicd, prin care datul
genuin al facticitatii este deturnat in sensul sdu originar, si astfel
acoperit, obturat, falsificat.

Asadar, cursul lui Heidegger despre Augustin se va construi
pe doud fronturi. Pe de o parte, va fi vorba de tensiunea dintre
tendintele genuine ale vietii factice crestine si tendintele teore-
tizante care provin din aluviunile conceptuale pe care le intre-
buinteaza tacit Augustin, idee ce se situeazd in descendenta
consideratiilor privind critica primatului teoreticului (feno-
menologia ca stiinta originara pre-teoretica). Pe de altd parte,
va fi vorba de tensiunile — imanente facticitatii — dintre ten-
dintele dispersive (ispite, cideri) si tendintele unificatoare, deci
de tensiunea dintre neautenticitate si autenticitate in vertebrarea
lumii si vietii sinelui. Heidegger va incerca astfel si departajeze
in textul lui Augustin ce anume provine din autentica §i genuina
cautare de sine existentiald, din explicitarea de sine a vietii, si
ce anume provine din traditia conceptuald neoplatonica.

Cartea a X-a a Confesiunilor poate fi structuratd in jurul mai
multor teme principale: () Marturisirea (confiteri) in fata lui
Dumnezeu si in fata oamenilor, cap. I-IV (1-6); (i7) Tngele—
gerea de sine, cap. V (7): omul nu stie totul despre sine, insa
Dumnezeu stie totul despre om. Intelegerea de sine a omului
depinde astfel de intelegerea raportului siu cu Dumnezeu si,
astfel, si de intelegerea lui Dumnezeu. (#77) Cautarea lui Dumne-
zeu, cap. VI-VII (8-11): ce iubesc atunci cAnd te iubesc pe Tine?
(quid autem amo, cum te amo); ,obiectivitatea“ lui Dumnezeu
(»am intrebat pimantul si cerul, marile si stelele. .. ); reintoar-
cerea la sine: sufletul insufleteste corpul, Dumnezeu di viata
sufletului; esenta sufletului. (7z) Tema memoriei, cap. VIII-XIX
(12-28); (v) Tema vietii fericite (beata vita), cap. XX-XXIX
(29-40); (vi) Ispitele omului, cap. XXX-XXXIX (41-64); (vii)
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Incheiere, cap. XL-XLIII (65-68). Heidegger va trece succint
in revistd primele trei pirti'®®, acordand urmaroarelor trei o
atentie sporita.

Memoria'’® este un termen pe care Heidegger il lasd netra-
dus, deoarece este un fenomen ce nu poate f1 redus la sensul strict
psihologic al memoriei. Tema memoriei este motivatd de ideea
ciutirii lui Dumnezeu, cici Dumnezeu este ciutat mai intai
in lumea inconjuritoare (am intrebat cerul, pimantul, astrele. ..)
si apoi in sinele uman, in lumea sinelui, in suflet. Aici Augustin
intAlneste ,palatele largi ale memoriei® (lata praetoria memo-
riae)'’!, care devin locul privilegiat al cautdrii lui Dumnezeu
si, implicit, al ciutarii de sine. Heidegger sistematizeazd naratiu-
nea intru citva neordonata a lui Augustin, aritind ci memoria,
ca fenomen inglobator, ,,contine® — in maniere distincte — atit
»imaginile lucrurilor sensibile® (prin intermediul ,,portilor® sim-
turilor), cét si obiectele inteligibile (numere, legi), atit actele
intelectuale (cunoasterea, invitarea, gindirea, ordonarea, adeva-
rurile, falsurile si posibilitatea distingerii acestora), cat si toate
acele affectiones care ne traverseazi mereu (dorinta, bucuria,
frica, tristetea). Memoria este in sens fundamental locul intAlnirii
sinelui cu sine insusi, este prezenta sinelui la sine — ,acolo eu
insumi imi ies in calea mea si ma reculeg!’? — fiind asadar
punctul focal al ciutirii de sine, nucleul tare al acelei Selbstwelt
ce pivoteazd in jurul unui /ch'7?. Eul leaga de viitor ceea ce

169. GA 60, § 8, pp. 177-181.

170. GA 60, § 9, pp. 182-192.

171. Augustin, Confesiuni, cartea a X-a, capitolul VIII (12).

172. Augustin, Confesiuni, cartea a X-a, capitolul VIII (14): ibi mihi
et ipse occuro, meque recolo.

173. Un sine care, desi vede toate lucrurile, nu se poate vedea pe
sine insusi. Teritoriul memoriei e atat de mare, incit ,[...] eu insumi
nu inteleg ceea ce sunt. Asadar, sufletul este prea strimt pentru a se
cuprinde pe sine insusi“; Augustin, Confesiuni, cartea a X-a, capitolul
IX (15). Avem agadar de-a face cu un sine care vede lucrurile mai degraba
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memoria pune la dispozitie din trecut, stringand totul intr-un
prezent!74,

Ciutarea lui Dumnezeu traverseaza si depaseste vastul cAmp
al memoriei, fiind apoi identificatd cu ciutarea vietii fericite
(beata vita). Intrebarea care a motivat initial reflectia augusti-
niand (cine este Dumnezeu? / guid autem amo, cum te amo?) se
transforma in intrebarea privitoare la viata fericita: ,,Caci atunci
cand incerc sa Te aflu pe Tine, o, Dumnezeule al meu, eu caut
viata fericitd (cum enim te, deum meum, quaero, vitam beatam
quaero)“'7>. Beata vita este, in acest context, viata adevirati,

decit sd se vadi pe sine, tot aga cum, mai trziu, Heidegger va spune ca
Dasein-ul are tendinta de a se intelege pe sine pornind de la fiintirile pe
care le intilneste in lumea sa ambianta.

174. Augustin, Confesiuni, cartea a X-a, capitolul VIII (14): ,[...] si
in baza acestora [a lucrurilor trecute 7.72.] ajung chiar si meditez la
actiuni, evenimente si sperante viitoare, pe care mai apoi le regindesc
pe toate, de parcd ar fi prezente. Memoria joaci astfel un rol determinant
in constituirea timpului, insd temporalizarea se desfisoara aici de /a trecut
la viitor intr-un prezent. Dupa cum stim, pentru Heidegger, dinamica
temporalizirii se constituie altfel: de /z advenirea viitorului /z reluarea
trecutului 7z prezentizarea prezentului. Heidegger nu insistd aici asupra
acestei probleme, desi poate ar fi fost interesant de comparat problema
trairii temporalitdtii asa cum apare ea in Epistolele lui Pavel (viitoria-
lizarea escatologica in asteptarea parousiei) si pozitia augustiniand. Din
perspectiva lui Heidegger, pozitia augustiniand reprezintd oare un regres
in raport cu pozitia paulinicd? Importanta lui Augustin pentru problema
istoricd a temporalitdtii, aldturi de Fizica [V a lui Aristotel si de proble-
matica imaginatiei transcendentale din Critica ratiunii pure, va i subliniata
in Sein und Zeit si in ultimul curs de la Marburg, Problemele fundamentale
ale fenomenologiei, 1927. Cele 6 aparitii ale lui Augustin in SZ sunt la
pp- 43—44 (tema cotidianititii), p. 139 (tema afectivititii), p. 171 (concu-
piscentia), p. 190 (timor castus | timor servilis), p. 199 (cura), p. 427 (timpul).

175. Augustin, Confesiuni, cartea a X-a, capitolul XX (29). Tema vietii
fericite (beata vita) ocupa capitolele XX-XXIX (29-40), iar analiza lui
Heidegger se giseste in § 10 al cursului publicat in GA 60.
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asadar analogul direct a ceea ce in Sein und Zeit va fi denumit
autenticitate!’°.
lAuntrica, se desﬁi§oari tot in aria memoriei; insa viata fericita
nu e ceva pe care l-am uitat si nu ni-l mai amintim: este un
»obiect” paradoxal, pe care il stim (ca si il putem cauta) si nu
il stim (cdci daca l-am sti l-am si avea). Nu ne amintim de ea
asa cum ne amintim de Cartagina, zice Augustin, cdci viata
fericita nu este data simturilor. Dar nici cum ne amintim nu-
merele, care sunt non-sensibile!””. Este mai aproape de modul
in care ,ne amintim bucuria®“.

Ciutarea vietii fericite, fiind o ciutare

176. Accentul lui Augustin cade apoi asupra cum-ului cdutirii: dze
Frage nach dem ,, Wie“ des Suchens: GA 60, p. 193. Cf Augustin, Confe-
siuni, cartea a X-a, capitolul XX (29), unde se intreaba: ,in ce fel pot
eu sa aflu viata fericita?® Cf episodul din Marcu 10:17-27 si Luca
18:18-27 despre tAnirul cel bogat care intreaba: ,,Ce si fac ca si moste-
nesc viata vesnica?“

177. Daci intelegem ciutarea augustiniana a vietii fericite in sens
originar, ca nelini§te in privinta vietii, ca ingrijorare pentru acesta viatd
(Bekiimmerung wm Leben), ca ingrijorare de sine preocupati a factici-
titii, atunci, aratd Heidegger, trebuie si remarcim de asemenea si cdnd
si cum se abate demersul augustinian de la exigenta originaritarii. Cand
discursul lui Augustin gliseazd citre o dezbatere teoretica privind modul
de acces la aceasta viatd si diversele aporii ale acestei problematici (cum
cauti ceea ce nu stii ce este/cum este/unde este, ceva uitat sau nestiut,
pe care il doresti; faptul ca toti cautd viata fericitd si cd nu e nimeni
care s nu o vrea si sa nu o caute; cum este anticipatd/avuta in speranta
viata fericitd; modurile lui a avea etc.), nu mai avem de-a face cu o ciutare
personald, implicatd, pasionatd, asadar genuin existentiali (a lui Dumne-
zeu sau a vietii). Astfel, concluzia lui Heidegger este urmitoarea: ,,Augustin
cauta el <beata vita> intr-un chip radical? Nu, el rimane in acelasi timp
intr-o considerare a ordinii si cadrului [Ordnungs- und Rahmenbe-
trachtungl, si in sensul relational director ce i corespunde [im entsprechend
leitenden Bezugssinn]. — Grec [...] «catolicr. (GA 60, p. 194). De re-
marcat folosirea peiorativi a adjectivului katolisch care vine, desigur, din
partea protestantului Heidegger.
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Heidegger comenteazi foarte favorabil aceasta aducere in
discutie a bucuriei'”®. Aceastd Sichfreuen este o trimitere radicald
la sine (radikale Verweisung auf das Selbst), 1a autentica facticitate
(eigentliche Faktizitit) inteleasa drept ceea ce, ca atare, nu poate
fi preluat sau asumat de catre ceilalti (erwas, was als solche gar
nicht von anderen iibernommen werden kann)'’”°. Este interesant
de semnalat ca in Sein und Zeit tocmai moartea proprie este
definita drept ceea ce nu poate fi preluat de citre ceilalti, ci
trebuie asumat in si de citre Dasein-ul propriu'®’. Aceasta ne-
preluabilitate sau ne-asumabilitate caracterizeazi viata factica
sau facticitatea in cel mai inalt grad. Mai tirziu, pentru a exprima
acest caracter al facticitdtii, Heidegger va folosi expresia mai
formala de Jemeinigkeir. Accentul pus asupra bucuriei (gaudium,
Freude), precum si opozitia dintre notitia (cunoastere) si delectatio
(faptul de a se bucura de ceva), aratd ¢, si aici, ceea ce vrea
Heidegger sa recupereze este tocmai stratul pre-teoretic (pre-
cognitiv, insd unul care nu este lipsit de nivelul sensului) al
vietii factice. Heidegger trimite la un pasaj dintr-un comentariu
augustinian la Psalmul 7'8!, unde se spune ci scopul preocu-
parilor sau al grijilor noastre este acest fapt de a ne bucura de
(delectatio finis cura). Aici apare pentru prima oard ideea de grija,
care mai trziu va deveni o temi centrali in analitica Dasein-ului.
Si citdm pe larg pasajul la care face trimitere Heidegger:

Dumnezeu cerceteazd inima noastrd si cautd si vada ca ea
e acolo unde ne este si comoara noastra (Matei 6:21), adica

178. Pe care o considera drept o buni contraparte in raport cu aluviu-
nile teoretizante, ¢f. nota anterioara.

179. GA 60, p. 196.

180. 8Z, p. 250: ,Der Tod ist eine Seinsmoglichkeit, die je das Dasein
selbst zu iibernehmen hat.“ §Z, p. 240: , Keiner kann dem Anderen sein
Sterben abnehmen®.

181. GA 60, p. 196.
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in ceruri; El cerceteazi si rirunchii nostri si cauta si vada
cd nu ne abandonam carnii si singelui (Gal. 1:6), ci ca ne
bucurim intru Domnul; el indrepteaza constiinta celui drept
in prezenta sa, acolo unde nici un om nu vede; doar El este
cel care vede ce este in cugetul fiecaruia si de ce anume se
bucura fiecare. Cici scopul tuturor grijilor noastre este a ne
bucura (finis enim curae delectatio est) si fiecare dintre noi
cautd si se gindeste sd obtind propria bucurie. Asadar, cel
ce cerceteazd inimile vede lucrurile de care ne ingrijim cu
adevirat; cel ce cerceteaza rarunchii nostri vede si scopurile

grijilor noastre si unde anume ne ciutim bucuria adici ceea

ce ne bucuri.!8?

Insa obiectul bucuriei autentice este insusi Dumnezeu. ,,Si
iarasi, viata fericita este si se bucure in Tine, din Tine si datoritd
Tie (et ipsa est beata vita, gaudere ad te, de te, propter te).“1%

182. Sancti Aurelii Augustini, Enarrationes in Psalmos, V11, 9, Patro-
logiae latinae, tomus XXXVI, Brepols — Turnhout, 1991, p. 193: ,Scrutans
ergo cor nostrum Deus, et perspiciens ibi esse ubi est thesaurus noster
(Matth. VI, 21), id est in coelis; scrutans etiam renes, et perspiciens non
nos acquiescere carni et sanguini (Gal. I, 16), sed delectari in Domino,
dirigit iustum in ipsa conscientia coram se, ubi nullus hominum videt,
sed solus ille qui perspicit quid quisque cogitet, et quid quemque delectet.
Finis enim curae delectatio est; quia eo quisque curis et cogitationibus
nititur, ut ad suam delectationem perveniat. Videt igitur curas nostras,
qui scrutatur cor: videt autem fines curarum, id est delectationes, qui
perscrutatur renes. Vezi de asemenea Expositions of the Psalms, English
trans. by Maria Boulding, O.S.B., New City Press, Hyde Park, New
York, vol. 1, p. 121.

183. Augustin, Confesiuni, cartea a X-a, capitolul XXII (32), trad.
rom. partial modificatd. Cf Ioan 17:3: ,Si viata vesnica (eilwvioc (wn)
este aceasta: sa T'e cunoasci pe Tine, singurul Dumnezeu adevarat, si
pe lisus Hristos, pe care I-ai trimis Tu“. O bucurie care are in Dumnezeu
scopul (de), sursa (ab) si motivul (propter). Cf. notele 1 i 2, p. 201 ale
traducerii franceze citate.
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Oamenii cautd toti sd se bucure de fericire si de viata fericita,
fira exceptie, chiar daca nu toti se indreapta citre Dumnezeu,
ci isi cautd bucuriile si in lucrurile terestre. Insi a te bucura
de viata fericita i a te bucura intru Domnul este totuna cu a
te bucura de adevar (gaudium de veritate 184 3ci Domnul este
adevirul. Augustin face aici o observatie foarte subtili: chiar
dacd multi oameni pot si voiasci si ingele pe altii, nimeni nu
vrea si nu poate sd vrea s fie el insusi inselat; or, acest lucru
demonstreaza cd orice om cautd adevirul, fiind in chip originar
raportat la adevar: ,a sta in adevar® este o dorintd sau o inclinatie
genuind universala, iar adevarul are astfel o valoare originara.
Insi aceasta nu inseamna ci toti gasesc adevarul, cici sunt acapa-
rati de alte lucruri, de ceea ce este comod si facil. IntAlnim aici
o polaritate ce va fi reluatd si la nivelul analiticii Dasein-ului,
unde ,reculul® existential in preocupare, in tihna cotidianitatii,
in deja-cunoscutul vietii de zi cu zi, la adapost de chemarea
constiingei, caracterizeazi modul ,cizut“ de a fi al existentei
Dasein-ului, ca fuga din fata lui insusi. Ideea deturnirii, a
evaziunii §i a absorbtiei sinelui in lumea inconjuritoare si in
lucrurile preocupirilor, asa cum e prezentd in Sein und Zeit'®,
pare deci sd isi aiba deci una din sursele sale de inspiratie in
scrierile augustiniene.

Sa facem un pas mai departe in analiza interpretarii heidegge-
riene la textele lui Augustin. Tensiunea imanentd facticitatii si
mai ales tendinta citre dispersie (Zerstreuung), alunecarea spon-
tand catre inautentificare, este analizata in paragraful al 12-lea
al cursului, pornind de la un pasaj din capitolul XXIX (40) al
cartii a X-a a Confesiunilor: ,prin stipanirea de sine, ne recule-
gem si ne aducem la unitate (per continentiam quippe colligimur
et redigimur in unum), la acea unitate pe care am pierdut-o

184. Augustin, Confesiuni, cartea a X-a, capitolul XXII (33).
185. SZ, pp. 184, 185, 189.
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alunecand in multiplu (@ quo in multa defluximus)“'%°. Heidegger
isi focalizeazd atentia asupra acestui cuplu terminologic — deflu-
xus (alunecarea) si continentia (stipanirea), doi termeni ce vor
constitui primele elemente ale unei scheme prin care Heidegger
va rezuma dinamica vietii factice crestine (asa cum schematizase
si mobilitatea originara a crestinismului primar exprimata de
Epistolele paulinice):

DEFLUXUS (alunecarea) FRUI (a se bucura)
TENTATIO (ispita) DELECTATIO (plicerea) CURARE (ingrijorarea)

CONTINENTIA UTI (a se folosi)

(abtinerea, stipanirea)

Viata este impristiatd in pluralitate, ea alunecd in muldi-
plicitate (in multa defluximus)'®’, iar aceastd alunecare/glisare
(defluxus) ce constituie dispersia sau dispersivitatea (Zerstreuung,
Zerstreutheit) este prima caracteristicd a facticitatii'®®. Existd
insd si o miscare ce se opune acestei tendinte dispersive (Gegen-
bewegung gegen die Zerstreuung), determinatd drept continentia
(stipanirea de sine, moderatia, retinerea, infrinarea): infrinarea
ne strange si ne readuce la unitate, o unitate care este pierduta
prin alunecarea in multiplicitate. Acest multum este interpre-
tat de Heidegger in sensul unei multiplicititi de semnificatii

186. Augustin, Confesiuni, cartea a X-a, capitolul XXIX (40), trad.
rom. partial modificatd.

187. Tbid; GA 60, p. 205.

188. Si conceptul de dispersie (Zerstreuung) va fi preluat in descriptia
structurii ciderii Dasein-ului: ,,Sinele Dasein-ului cotidian este sinele-
impersonal, pe care il deosebim de sinele autentic, adica de sinele surprins
in chip propriu. Ca sine-impersonal, Dasein-ul de fiecare data este disper-
sat [zerstreut] in impersonalul «se» si el trebuie mai intAi s se giseasci. Aceastd
dispersie [Zerstrenung] caracterizeazi «subiectul» al cirui fel de a fi ne este
cunoscut drept contopire [Aufgehen], prin preocupare, cu lumea intalnita

nemijlocit” (SZ, p. 129). Cf de asemenea SZ, pp. 172-173, 338, 347.
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(Bedeutungsmannigfaltigkeit) ce constituie lumea in care triim'®’.

In schimb, unum este marca autenticului (das Eigentliche)'.
Asadar, tensiunea dintre defluxus si continentia caracterizeaza
in chip esential viata facticd, in dinamica sa specifici. Striduinta,
efortul pe care il pune in joc continentia implicd asadar o lupta
impotriva constantei defluxio, impotriva permanentei tentatii
catre risipire, dar i o retragere din ea.

Finalitatea acestei aluneciri (defluxus) in multiplu ce carac-
terizeaza orice tip de ispita (tentatio) este plicerea (delectatio),
inclinatia de a te bucura de obiectul tentatiei. Heidegger rea-
minteste aici formula pe care a extras-o din Enarrationes in
Psalmos: scopul grijii este bucuria (delectatio finis curae), formuld
pe care o va elabora in continuare pentru a schematiza sensul
facticitatii, al vietii factice, prin termenul de curare (tradus prin
Bekiimmertsein, faptul de a fi ingrijorat). Curare va fi considerat
drept caracterul fundamental al vietii factice'!, anticipand astfel
structura grijii (Sorge) din Sein und Zeit. Astfel ci, dupd primele
elemente ale schemei pe care Heidegger o prezinta (defluxus si
continentia) sunt adaugati urmatorii termeni: tentatio, delectatio
si curare. La rindul ei"?, ingrijorarea (curare) se implineste sub
doud aspecte: fie ca fapt de a-ti fi fricd (¢imere, fiirchten), fie

189. GA 60, p. 207: ,Das Multum ist das Mannifaltige, das Viele
der Bedeutsamkeiten, in denen ich lebe.*

190. GA 60, p. 206.

191. GA 60, p. 205. Vezi de asemenea GA 60, p. 271: ,,Curare (faptul
de a fi ingrijorat-preocupat [das Bekiimmertsein]), este o caracteristica funda-
mentald a vietii [ Grundcharakteristikum des Lebens]; |...] existd o preocu-
pare-ingrijorare autentici si una neautentici [echte und unechte Bekiimmerung)
(cea din urma fiind totuna cu «activismul» [«Geschiftigkeit»])*.

192. Schema este publicati la p. 273 din GA 60. Theodore Kisiel,
care a publicat aceastd schemd cu doi ani inainte de aparitia volumul
din Gesamtausgabe, precizeazi ci schema a fost ficutd la sfarsitul lui iunie

1921. Cf. The Genesis.. ., op. cit., p. 202.



212 INTRUCHIPARI. CAPITOLUL II

ca fapt de a dori (desiderare, erwiinschen), ambele insa situate
intr-un orizont de asteptare. Pasajul cheie pe care il comenteaza
Heidegger este urmitorul:

Oare viata omului pe pimant nu este o incercare [tentatio)
continud (Iov 7:1)? Cine ar dori si aiba parte de suparari
si de strAmtorari [molestias et difficulrates]? Tu ne poruncesti
si le rabdam [tolerari], nu sa le iubim. Or, nimeni nu iubeste
ceea ce rabda, chiar daci este de acord cu faptul de a rabda.
Cici, oricat s-ar bucura el ¢ rabda, prefera totusi s nu existe
ceea ce ar trebui si rabde. Doresc [desidero] fericirea in neno-
rocire si ma tem [#imeo] de nefericire in clipele de prospe-
ritate. Intre toate acestea, care ar mai putea si fie locul
intermediar [medium locus] in care viata omeneasca nu este
o permanenti incercare?!?

Avem de-a face asadar cu o dualitate intre frica (#imor pe care
o trdiesti in prosperis in fata posibilei adversitdti, a negativitatii
viitoare, a raului) si dorintd (desiderium pe care o triiesti ,la
nevoie®, ,la ananghie®, ,la greu — in adversis — in vederea posi-

de Heidegger sensuri relationale ale ingrijorarii (Bekiimmerungs-
bezugssinne)'”, moduri in care faptul de a fi ingrijorat (ce consti-

193. Augustin, Confesiuni, cartea a X-a, capitolul XXVIIT (39).

194. Porzitivitatea si negativitatea au agadar un sens originar pre-teo-
retic la nivelul vietii factice. Daci zece ani mai tarziu, Heidegger va vorbi
despre nimic (Nichts), drept ceea ce reveleazd diferenta ontologici din-
tre fiintd si fiintare, ridicinile acestei idei a negativitatii (non-dialectice,
non-speculative, ci factic-existentiale) pot fi ciutate si in directia acestor
in prosperis si in adversis. O analiza extinsi a problemei negativititii la
Heidegger ar trebui si traverseze si tema acelui ,.fapt de a fi temei al unei
nimicnicitati (Grundsein einer Nichtigkeit) ce apare in § 58 din Fiinti
si timp, pp. 283 si urm.

195. GA 60, p. 208.
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tuie nucleul sinelui) intrd in relatie cu lumea, fie ea sub specia
lumii inconjuratoare (Umuwelt) sau a lumii ,intersubiective®
(Mitwelt). Aceasta dualitate dintre fricd si dorintd ce caracte-
rizeazd ingrijorarea este numitd de Heidegger die Zwiespiltigkeit
des Lebens, ,,contradicgia“l%, dezacordul liuntric, neunitatea ce
caracterizeaza viata facticd, o sciziune care poartd pecetea luptei,
a tensiunii (contendo) si care poate fi ilustrata si in alte directi,
ramificAindu-se si scindandu-se succesiv:

Se lupta din greu (contendunt) bucuriile mele demne de la-
crimi (laetitiae meae flendae) si tristetile mele demne de veselie
(laetandis maeroribus), si nu stiu de partea cui va fi victoria.
[...] Se lupti din greu (contendunt) tristetile rautatii mele
(mmaerores mei mali) cu bucuriile cele bune (gaudiis bonis),
si nu stiu de partea cui std victoria.'”’

Heidegger insistd asupra faptului ci aici nu avem de-a face cu
o constatare care ia la cunostinti o stare sau alta, in mod teo-
retic-detasat, ci este vorba de o ingrijorare efectiva, de o triire
la nivelul existentei spontane, pre-teoretice, de o experientd a
ingrijordrii care se petrece (dupd cum am vazut si in Epistolele
paulinice) in insecuritate (Unsicherbeit).

Ultimele doua elemente ale schemei, frui (faptul de a se bu-
cura de ceva) si uzi (faptul de a se folosi de ceva), nu apar pro-
priu zis in textul cursului, ci doar in anexele reconstituite dupa
manuscrisul lui Oskar Becker'®. Frui si uti determina modurile
de exercitare ale ingrijoririi (curare). In De doctrina Christiana,
Augustin propune o impartire a realitatilor (a lucrurilor) in trei

196. Termenul de Zwiespiiltigkeit apare o singura dati in Fiingd si timp,
la p. 398, insi fird elocventa conceptuali.

197. Augustin, Confeésiuni, cartea a X-a, capitolul XXVIII (39),
trad. rom. partial modificatd. Cf comentariul lui Heidegger in GA 60,
pp- 208-209.

198. GA 60, pp. 271-273.



214 INTRUCHIPARI. CAPITOLUL II

categorii: de unele lucruri ne bucuriam, de altele ne folosim, iar
altele sunt realitati care folosesc alte lucruri i se bucura de alte
lucruri. Lucrurile de care ne bucurdm ne fac fericiti, in timp
ce lucrurile de care ne folosim ne ajuti in drumul nostru catre
fericire, sunt ca niste trepte ce ne permit si ajungem la cele
care ne fac fericiti si si rimanem in ele. Omul, fiind cel care
se bucuri si se foloseste de lucruri, este situat intre realititile
quibus fruendum si cele quibus utendum, si uneori doreste, con-
fundind i rasturnind ordinea acestor categorii, sa se bucure
de lucrurile de care trebuie, de fapt, si se foloseasca. Din aceasta
cauzd, drumul vietii sale este impiedicat si deviat, in asa fel incat
nu reuseste sd ajunga decit tarziu la lucrurile care il fac fericit,
cele demne de bucurie, fiind blocat in iubirea lucrurilor infe-
rioare!”. A te bucura de ceva (fyui) inseamni a fi legat, prin
iubire, de un lucru, pentru el insusi. Faptul de a te folosi de ceva
(uti) inseamna a raporta lucrul de care te folosesti la obiectul
pe care il iubesti, adica a folosi lucrul ,folositor” in vederea
obtinerii lucrului care aduce bucuria si, deci, fericirea®®. Rea-
licatile care constituie obiectul lui ff## sunt bunurile invizibile
ale lui Dumnezeu, realititile spirituale si eterne, si in primul

199. Augustin, De Doctrina Christiana, trad. rom. Marian Ciuci,
Humanitas, Bucuresti, 2002, Cartea intdi, 7 (III 3): ,,Obiectele sunt,
deci, unele, pentru a te bucura de ele, altele — pentru a le folosi, altele —
pentru a te bucura si a le folosi; cele de care trebuie si ne bucurim ne
fac fericiti, cu cele pe care trebuie sa le folosim ne ajutdm in inaintarea
spre fericire si ne sprijinim pe ele ca pe niste cirje spre a putea ajunge
la acele obiecte care ne fac fericiti si a ne ancora de ele. Noi insd, care
ne bucurim si folosim, asezati fiind intre aceste doud categorii, daci vrem
sd ne bucurdm de ceea ce trebuie folosit, inaintarea noastra este impie-
dicatd, ba uneori chiar deviatd, incit obtinerea celor de care trebuie sa
ne bucurdm ne intérzie ori chiar ne intoarce din drum, impiedicati fiind
in categoriile inferioare® (trad. rom., p. 61).

200. [bid., 8 (IV 4): ,,Or, a te bucura [ ffui] inseamna a te atasa de un
lucru pentru el insusi. Pe de altd parte, a folosi inseamna a raporta lucrul
pe care il folosesti la obtinerea a ceea ce iubesti [...] (trad. rom., p. 63).
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raind Dumnezeirea insisi, cele trei Persoane ale Treimii?’!. In
schimb, obiectul lui #, al folosirii, sunt realitatile temporale si

corporale, lucrurile mundane pe care le putem folosi in vede-

rea mantuiriiz®2,

Tocmai in privinta acestui aspect sesizeazd Heidegger ci re-
flectia augustiniana este desurnati de la intelegerea directd a facti-
citdtii specifice crestinismului primar, prin importul conceptual

201. Tripartitia fiintarilor in Sein und Zeit se suprapune numai par-
tial cu aceastd impartire augustiniana. Intr-adevir, avem categoriile:
Zuhandenheit, Vorhandenbeit si Dasein. Fiintarile la indemand (Zuban-
denes) corespund categoriei lui uzi. Sub titulatura Dasein intrd acele
fiintari care, deopotrivd, se bucurd de lucruri i le folosesc. In ceea ce
priveste categoria de simpla prezentd (Vorbandenheir), Heiddegger arata
cd ea deriva si se fondeazi in calitatea de a fi la indeménd (Zuhandenheir)
a fiindrilor intalnite in preocupare, ca ustensile. Dacd am dori sd situdm
distinctia dintre #t#i si frui in cadrul analiticii existentiale, reperul principal
este problematica lui ,,in vederea a“ (Um zu). Intr-adevir, Dasein-ul se
foloseste de fiingdrile la indemana, insa folosirea unora dintre ele este
in vederea a altceva. Ultimul Worumawillen este Dasein-ul insusi.

202. Augustin foloseste aici imaginea — de inspiratie plotiniani
(¢f Enneade 1, 6, 8) — a patriei, viata terestrd fiind o formi de exil din
aceastd patrie celestd. Omul este pelerin pe acest pimant si cautd in aceasta
lume mijloacele prin care se poate intoarce in patria sa de origine:
Augustin, De Doctrina Christiana, Cartea intdi, 8-9 (IV 4): ,[...] daca
am fi caldcori si nu am putea trii fericiti decat in patria noastri si daci,
nefericiti in cildtoria noastrd si doritori sa punem capdt nefericirii, am
vrea sd ne intoarcem in patria noastrd, am avea nevoie de vehicule fie
terestre, fie marine, de care sd ne folosim ca si fim in stare si ajungem
in patria de care avem a ne bucura; iar dacd ne-am desfita cu plicerile
cildtoriei si cu mersul in vehicul si, ajungind si ne bucurdm de ceea ce
trebuie s folosim, am vrea ca drumul sa nu ia repede sfarsit si, inldnguiti
intr-o dulceata perversd, ne-am instrina de patrie, a cirei dulceata ne-ar
face fericiti. Tot asa, cilitorind in aceastd viatd muritoare, «indepdrtati de
Domnul» (IT Cor. 5.6) daci vrem si ne intoarcem in patrie, unde am
putea fi fericiti, trebuie sa folosim «aceastd lume», nu si ne bucurdm de
ea [...]“ (trad. rom., p. 63, partial modificatd).
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de sursa neoplatonica. Aceastd indepartare a sensului crestin
de structura sa facticiald originara, de nelinistea ontologic-tem-
porald a dimensiunii escatologice, este evidentd mai ales in
modul in care este inteles fruitio Dei, in speta pornind de la
o ierarhizare a realitdtilor intre lucruri vizibile si invizibile, de
la o intelegere a lui Dumnezeu ca Summum bonum, si a experien-
tei crestine nu ca neliniste, insecuritate si sperantd indeterminata
temporal, ci ca odihna, contemplatie ,estetici“ si bucurie in
Domnul:

Frui: ,a se bucura de®. — , Beatus est quippe qui fruitur summo
bono <fericit este cel ce se bucuri de binele suprem>*“. Aici
este continut un anumit sens fundamental estetic [dsthetischer
Grundsinn); remarcam influenta neoplatonica: frumosul apar-
tine esentei fiingei. [...] Sensul estetic fundamental al lui frus;
fruendum est trinitate, rei intelligibilis pulchritudo <a fi obiect
al bucuriei este privilegiul Treimii, frumusetea lucrurilor
inteligibile> [?] (= vontov kaAAoc) [2]; incommutabilis et
ineffabilis pulchritudo <frumusetea imuabili si inefabild> =
Dumnezeu. Astfel, frui este caracteristica fundamentala a
atitudinii augustiniene fundamentale fati de viata insdsi.
Corelatul sdu este pulchritudo <frumusetea>; ea contine deci
un moment estetic. La fel si in summum bonum. Cu aceasta
este indicat un aspect fundamental al obiectului teologiei
medievale (si a istoriei spiritului in general): este conceptia
specific greceasca. Aceastd ,,fruitio Dei este un concept decisiv
in teologia medievald, este motivul central care a condus la
elaborarea misticii medievale.?®

203. GA 60, pp. 271-272. Referinta la mistica medievala trebuie
interpretata in lumina faptului ¢, pentru anul universitar 1918/1919,
Heidegger elaborase schita unui curs intitulat Die philosophischen Grund-
lagen der mittelalterlichen Mystik, pe care nu l-a mai tinut. Un comen-
tariu exhaustiv dedicat acestui curs (publicat la finele GA 60) este oferit
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Or, acoperirea sensului primordial al experientei crestine
se produce tocmai in trecerea de la nelinistea originara a factici-
tatii (inquietum cor nostrum) la aceastd delectatio a securititii
contemplative pe care o face cu putintd aparatul conceptual
neoplatonic aflat in subteranele comprehensiunii lui fruizio Dei.
Faptul ¢ Augustin abandoneaza treptat nesiguranta vietii factice,
esentiald in epistolele paulinice, in directia unei detasate con-
templiri reprezintd pentru Heidegger ilustrarea exemplari a unei
vieti care se falsifica pe sine. Desi cautarea de sine pe care o pun
in scend Confesiunile are o initiala deschidere originara, ea se
contamineaza pe parcurs de o conceptualitate straina si isi obtu-
reaza semnificatiile primordiale.

Urmitoarele patru paragrafe ale cursului din 1921 (13-16)
vor fi dedicate problemei lui tenzatio (ispita, Versuchung), inte-
leasa ca un caracter fundamental al vietii factice, in tensiunea
dintre alunecarea (defluxus) sau inclinatia citre pacat si efortu-
rile de abtinere, de recul, de stipénire de sine: continentia.
Concupiscentia carnis, concupiscentia occulorum si ambitio saeculi
sunt cele trei directii ale posibilitatii alunecirii, ale lui defluxus
citre multiplu?®, la care se va adiuga si iubirea de sine (amor

de Sylvain Camilleri, in impozanta sa lucrare Phénoménologie de la religion
et herméneutique théologique dans la pensée du jeune Heidegger. Commen-
taire analytique des Fondements philosophiques de la mystique médiévale
(1916-1919), ,Phznomenologica“ vol. 184, Springer, Dordrecht, 2008.

204. GA 60, p. 210: ,die drei Richtungen der Defluxionsmaéglich-
keit“. Sursa de inspiratie a lui Augustin poate fi identificatd in 1 Ioan
2:15-17, un pasaj pe care Heidegger il citeaza in greaci: ,Nu iubiti lumea
si nici cele ce sunt in lume. Daci cineva iubeste lumea, iubirea Tatalui nu
este intru el; pentru ci tot ce este in lume, adica pofta trupului (emBupia
T OupKOc, concupiscentia carnis) si pofta ochilor €mOuule TGV opOaAUGY,
concupiscentia oculorum) si trufia vietii (@ielovelo T0d Blov, superbia
vitae), nu sunt de la Tatal, ci de la lume. Si lumea trece si pofta ei, dar cel
ce face voia lui Dumnezeu rimane in veac.“ In nota de subsol Heidegger
spune: ,Lume: naturd — non-divin; mundan — non-spiritual; terrena —
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sui). Concupiscentia carnis, discutatd in capitolele XXX-XXXIV
(41-53) din Confesiuni, face obiectul paragrafului 13 din cursul
heideggerian. Augustin aduce in discutie delectarea tuturor
simturilor (delectatione omnium sensuum), sexualitatea (42), ne-
voia de a manca si de a bea, care devine plicere si pofta: nesatul
in mancare (crapula) si in bautura (ebrietate) (43—44), concu-
piscentia ventris (45), concupiscentia manducandsi et bibendi (46);
farmecul parfumurilor (indecebra odorum) (47): voluptitile auzu-
lui (voluptates aurium) (49), plicerea cantarilor bisericesti (50);
seductia ochilor (voluptas occulorum, 51-52). Concupiscentia
occulorum (54-58) face obiectul paragrafului 14 si vizeaza avidi-
tatea de a cunoaste, curiozitatea vani — vana et curiosa cupiditas —
ce se deghizeazd in numele cunoasterii si stiintei. Ambitio saeculs,
orgoliul (gyphus, superbia) (59-64), este cea de-a treia tentatio
si este discutatd in paragraful 15. Aici este adusi in discutie
dorinta de a fi temut sau de a fi iubit de oameni (¢imeri et amari
velle ab hominibus), vanitatea (iactantia), dorinta sa fim iubiti
sau temuti noi insine, nu datoritd lui Dumnezeu, ci in locul
lui Dumnezeu (nos amari et timeri non propter te, sed pro te);
dorinta de a f1 laudat, amore laudis, vanius gloriatus (63).
Putem constata ci, daci primele doua specii de pofte — concu-
piscentia carnis si concupiscentia occulorum — se pot referi la fiin-
tarile intramundane intilnite in cadrul propriei Unnwelt, in schimb
ambitia lumeasci, ambitio saeculi, este o ,patimid“ determinata
intersubiectiv: ea este o maladie spirituald plasatd in aria lui
Mirwelt, cici are nevoie de ,,celalalt” pentru a se desfisura: fie

Dei; «Lume» in sens fenomenologic. — «Weltanschauungy: neputinta/ inca-
pacitatea si indiciul dezorientdrii, fenomenul ciderii [ Verfallsphinomen]“
(GA 60, p. 211). Distinctia netd dintre conceptul crestin de lume si con-
ceptul fenomenologic de lume este asadar marcata aici. De asemenea,
faptul ci aici este indicat terminologic fenomenul ciderii este un argu-
ment suplimentar ci termenul de Verfallen din Fiingi si timp este o for-
malizare ontologici a unei probleme de sorginte crestind.
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cd e vorba de dorinta de a fi temut sau de a fi iubit?®, ceilalti

constituie punctul de referinti?®®. Dorinta de a fi temut sau iubit
de citre ceilalti inlocuieste astfel, in mod pervers, frica de Dom-
nul (,inceputul intelepciunii®) si iubirea intru Domnul (agape
crestind).

In sfarsic, daci concupiscentia carnis si concupiscentia oculo-
rum sunt maladiile spirituale specifice lumii ambiante (Umuwels),
daca ambitio saeculi este patima ce se desfasoara in cadrele lumii
comunitatii (Mitwelr), am putea spune ci si lumii sinelui
(Selbstwelr) i revine o precaritate specifici: este vorba de amorul
propriu: iubirea de sine insusi (amor sui, sibi placentes), centrarea
pe sine se poate la limita dispensa de aprecierea sau de dez-
aprecierea celorlalti (preeminenta lui Selbstwelt fata de Mirwels),
intr-o auto-satisfactie narcisiaci’”’. Amorul propriu, focalizarea
exclusiva pe lumea sinelui, determinat ca fapt de a se considera
important in fata lui insusi (Selbstwichtignahme vor sich selbst),
este caracterizat prin mai multe tendinte falsificatoare stratifi-
cate, care sunt tot atitea niveluri de inautentificare’®®: omul
consideri ceea ce nu e bun drept bun (de non bonis quasi bonis);

205. Plicerea, satisfactia de a fi liudat (amor laudis) este determinatd
de Heidegger drept un ,,a se considera important® (das Sichfreuen am
Gelobrwerden als solchem ist ein Sich-selbst-Wichtignehmen, GA 60,
p- 235), fiind, dupa spusele lui Augustin, mai apreciatd ,subiectiv® decit
insasi posesia bunurilor pentru care primim lauda. Cf Augustin, Con-
fesiuni, cartea a X-a, capitolul XXXVI (59). Lauda pentru bunul pe care
il avem in noi produce bucurie, iar ei i se opune invinovitirea
(vituperatio), care se referi la riul ce este in noi si produce tristetea (un
alt caz de Zwiespiltigkeit). Existd oare o legiturd concretd intre acest
vituperatio si tema lui Schuld din Sein und Zei?

206. GA 60, p. 229.

207. GA 60, pp. 237-241; Augustin, Confesiuni, cartea a X-a, capi-
tolul XXXIX (64).

208. Heidegger echivaleazi aici direct Gutsein cu eigentliche Existenz.

GA 60, pp. 238-239.
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apoi, chiar daca se refera la bunurile cele adevirate, in loc sa
vadi ca acestea apartin lui Dumnezeu, el consideri ca ii apartin
lui insusi (verum etiam de bonis tuis quasi suis); apoi, chiar daca
considera ci ele apartin intr-adevir lui Dumnezeu, el le atribuie
totusi meritelor proprii (aut etiam sicut de tuis, sed tanquam ex
meritis suis); in sfarsit, chiar daci accepta ci ele provin din harul
lui Dumnezeu, el nu se bucuri de ele in comunitate, ci trezeste
invidia celorlalti in privinta acestui har (aut etiam sicut ex tua
gratia, non tamen socialiter gaudentes, sed aliis invidentes ea).

Dintre aceste patru tentationes augustiniene, doar concupis-
centia occulorum isi va gisi un loc clar in cadrul proiectului
ontologic din Sein und Zeit. Aici, curiozitatii (Neugier) i se rezer-
vi un intreg paragraf, fiind consideratd aldturi de ambiguitate
(Zweideutigkeir) si flecareald (Gerede), una dintre structurile
fundamentale ale existentialului caderii (Verfallen)*®. Accentul
cade asupra functiei privilegiate a ochilor i asupra primatului
vederii, cu trimitere directd la Augustin®'”, iar citatele latinesti
indicate in Sein und Zeit reiau aproape in totalitate pasajele
discutate in paragraful corespondent din Augustinus und der
Neuplatonismus*'!.

Dar ce loc si-ar putea gsi in cadrul ontologiei fundamentale
celelalte zentatio augustiniene? In ceea ce priveste concupiscentia
carnis, raspunsul este destul de usor de dat, fiind unul clar nega-
tiv, cici, dupd cum am vézut, problema trupului propriu este
una din absentele cele mai frapante ale proiectului heideggerian.
Ce am putea spune insa de ambitio saeculi? Raspunsul este si mai
dificil de dat: intr-adevir, unde am putea localiza in Sein und
Zeit radicinile ontologice ale problemei ontice a orgoliului? E
drept, cateva elemente ce il constituie, precum vointa si dorinta,
pot fi localizate intr-o anumita firidd a analiticii existentiale®'%;

209. 8Z, § 36, Die Neugier, p. 170.
210. SZ, pp. 171-172.

211. GA 60, pp. 224-226.

212. 8Z, pp. 193-194.
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poate ci am putea aborda aceastd directie a caderii in lumea
comunitatii (Mitwelt) pornind de la orientarea constanti a
Dasein-ului dupd gusturile si modelele lui das Man; sau am putea
aduce in discutie caracterul distantirii (Abstindigkeit): ,grija
pentru felul in care ne deosebim de ceilalt, fie ci e vorba numai
de a sterge diferenta, fie ci Dasein-ul propriu — raméinand in
urma celorlalti — isi propune, in relatia cu ei, sa cistige teren,
fie in sfarsit ca, asezat mai presus decit ceilalti, Dasein-ul se
straduieste si-i mentind in inferioritate.“*!

Meritd de asemenea accentuat si rolul lui zmeri velle — vointa
de a fi temut. Tematica lui #imor va avea o importanta deosebita
in Sein und Zeit, unde frica si angoasa sunt fenomene centrale.
Alaturi de analiza lui $opoc din capitolul 5 al cirtii a doua a
Retoricii lui Aristotel?'4, si aldturi de tema kierkegaardiand a
angoasei, putem presupune ci aceastd abordare timpurie a tex-
telor augustiniene (,dorinta de a fi temut” ce caracterizeaza saecull,
dar i tema lui timor servilis si timor castus la care Heidegger
face explicit referintd®!®) are o anumita influentd asupra impor-
tantei acordate fricii in Sein und Zeit.

In sfarsit, in privinta amorului propriu sau al iubirii de sine
insusi, raspunsul analiticii existentiale este inci si mai sdrac.
Desi nu de putine ori s-a afirmat ca centrarea Dasein-ului pe
sine insusi este o structurd ce prezerva egoismul ontologic al
subiectului — in misura in care Dasein-ul este in cele din urma

213. Vezi de exemplu, SZ, § 27, p. 126.

214. Dupd Aristotel, frica (pdpoc) este un sentiment de ordinul sufe-
rintei (A0m) sau al culburdrii (tepogyn) provocat de impresia (Gpovteoie)
unui riu iminent care cauzeaza distrugere sau suferintd. Oamenii nu
se infricoseaza de orice lucru riu, de exemplu de a deveni nedrept sau
incet la minte, ci numai de acel riu care implicd o suferintd mare sau
distrugere. Proximitatea pericolului este cea care provoaci frica. Despre
frica, ¢f de asemenea Etica nicomahbici 111 9, Etica eudemica 111, 1,
1229 a 33.

215. Vezi §Z, nota de la pagina 191 si GA 60, pp. 293-297.
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in vederea lui insusi, el fiindu-si siesi al sdu ultim Worumuwillen,
este totusi dificil sd considerdm o astfel de ancorare concreta
in sine insusi in cazul Dasein-ului.

Dupa desfolierea acestei complexe panorame a vietii factice
augustiniene, aflate mereu in ispitd si neincetat atrasa pe mul-
tiple pante ale patimii, in luptd cu varii cai de alunecare catre
pécat (catre neautenticitate si a-nu-fi-sine), Heidegger isi incheie
cursul incercAnd sa formuleze un raspuns privind cum-ul fiintei
vietii (das Wie des Seins des Lebens). Am vazut ci titulatura initiala
a fost aceea de ,ingrijorare (Bekiimmerung): viata factici este
un perpetuu fapt de a fi ingrijorat (Bekiimmertsein), preocupat
fie de cele legate de lumea ambianta, fie de cele ce tin de lumea
comuni, fie de cele ce se nasc in lumea sinelui®'®. Pe fiecare
dintre aceste paliere, Heidegger, hermeneut atent al lui Augus-
tin, identifici moduri de pierdere de sine, de neautenticitate®!’,
care, prelucrate, vor deveni materia primi (formalizata si onto-
logizata) a caderii (Verfallen) tematizate de analitica existentiala.
Acestor moduri de pierdere de sine li se opune contratendinta
unei ,,radicale ingrijorari de sine in fata lui Dumnezeu® (radikale
Selbstbekiimmerung vor Gott)*'®
ticitdtii Dasein-ului.

, ce deschide versantul auten-

Interpretarea heideggeriand se incheie cu o serie de remarci
privind conceptul de molestia, pe care de asemenea Heidegger
il lasd netradus, avind semnificatia de greutate impoviratoare

216. Tn Sein und Zeit avem o singurd ocurentd a unui termen din
familia lui Bekiimmerung, intr-un context care sugereaza ci Heidegger
a renuntat la acest termen datoritd conotatiei sale prea accentuat ontice:
»Comparatd cu aceastd definitie, interpretarea existential-ontologici poate
pirea stranie, mai cu seama atunci cAnd «grija» este inteleasd exclusiv
ontic, in sensul de «griji» si «necazuri» [«Besorgnis» und «Bekiimmernis»).“
(82, p. 197.)

217. GA 60, p. 240.

218. GA 60, p. 242.
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si de neliniste care incomodeazi*!®. Viata proprie este impovi-
ratd; ea e definitd de Augustin ca o povara: ,nefiind plin de Tine,
sunt o povard pentru mine (oneri mihi sum)“**°. Ideea ci viata
factica este ceea ce trebuie purtat, suportat, indurat, ca o greu-
tate, ca 0 povard, ca viatd trditd in insecuritate si in neliniste
existentiala, va avea fi preluatd si in Sein und Zeit, unde ii vor
corespunde conceptele de Unzubause-sein, Unheimlichkeit,
Angst si Last'. In raport cu aceasti povari, tendintele inauten-
tificatoare ale vietii factice sunt cele ale usuririi, ale linigtirii,
ale securizarii. Molestia este modul genuin, cum-ul facticitatii,
modul in care se desfisoara si se dezvolta viata factica, caracte-
rizatd de perpetua ingrijorare de sine (Selbstbekiimmerung). Asupra
acestei idei — anume cd modul fundamental al vietii factice este
aceladeafio povard — vor reveni, un an mai tarziu, conside-
ratiile heideggeriene din Raportul citre Natorp.

Raportul citre Natorp. Acest ,raport” pe care Heidegger il
adreseaza lui Natorp in toamna anului 1922 in vederea obtinerii
unui post la Universitatea din Marburg este de o importanta
majord in biografia intelectuald a tinarului Heidegger. Este
vorba de un scurt expozeu (de doar 50 de pagini) care conden-
seazd si sintetizeaza principalele linii de fortd in care s-a miscat
gandirea heideggeriand intre 1919 si 1922, prefigurand si tra-
iectoriile pe care aceasta le va parcurge pani in 1926, anul
elaboririi efective a lui Sein und Zeit. Asadar, avem de-a face
cu un text ,,de frontiera“ (ca si cursul din 1923: Onzologie. Her-
meneutica facticitdtii), care inchide prima etapd a reflectiei hei-
deggeriene de tinerete — ilustratd de cursurile de la Freiburg

219. Ibid.

220. Augustin, Confesiuni, cartea a X-a, capitolul XXVIII (39); GA
60, p. 205.

221. Cf SZ, pp. 134, 135, 248: Last, Last des Seins, Lastcharakter
des Daseins.
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(1919-1922) — deschizind o a doua etapd, pe care o pun in
lumina cursurile de la Marburg (1923-1927). In ceea ce pri-
veste subiectul nostru — tema vietii — trebuie semnalat i aici
Heidegger incepe sa foloseasca simultan, ca termeni intersan-
jabili, conceptul de faktisches Leben si cel de Dasein pentru indi-
carea existentiei umane. Aceastd sinonimie este, de altfel, si
punctul pornind de la care Heidegger va incepe sa renunte
treptat la conceptul de ,,viatd® in favoarea celui de Dasein. ,Rea-
litatea semnificata® este aceeasi, fie ci e numita ,,viatd factica®,
fie ca e numita Dasein, insd o serie de precautii terminologice
si conceptuale il indeamna pe Heidegger si isi purifice discursul
de orice urmi de ,vitalism®“. Asupra acestei ,,purificiri vom
reveni in paragraful urmator. Deocamdatd, sd incercim si circum-
scriem locul vietii factice in Raportul citre Natorp si si vedem
daci in acest text survin modificiri substantiale de pozitie in
raport cu scrierile anterioare.

Incidela inceputul acestui text, Heidegger reafirmi o idee
pe care o sustinuse din primul curs, tinut in 1919: obiectul
fundamental al filozofiei este existenta umand ca viatd factici:

Obiectul cercetirii filozofice este Dasein-ul uman [mensch-
liches Dasein] interogat in ceea ce priveste caracterul sau de
fintd [Seinscharakter]. Aceasta directie fundamentala [ Grund-
richtung] a interogarii filozofice nu este aplicatd sau adiugata
din afard obiectului interogat, adici vietii factice [ faktischs
Leben], ci ea trebuie sa fie inteleasa ca o sesizare explicita
a unei dinamici fundamentale [Grundbewegtheit] a vietii
factice, care exista in modul de a se preocupa de fiinta sa
[um sein Sein besorgt ist] in generarea concreta a fiintei sale
[in der konkreten Zeitigung seines Seins], iar aceasta chiar si
atunci cAnd ea cauta de fapt si se evite pe sine insdsi [wo es

sich selbst aus dem Wege geht] >

222. GA 62, pp. 348-349.
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Regasim aici ideea deja familiari a eschivei din fata propriului
sine, ideea ciderii, a alienirii, a alunecirii citre lumea incon-
juritoare. Prima noutate pe care o putem semnala este orientarea
hotaréta a reflectiei heideggeriene citre o perspectiva ontologici
asupra fiintdrii umane si a structurii sale generice. Lexicul
ontologic utilizat in acest context este un argument evident in
aceasta directie. Astfel, se cupleaza doua linii care, pAnd acum,
au functionat relativ independent in gandirea lui Heidegger:
ideea unei analitici a existentei umane (a vietii factice) pe de o
parte, si problematica ontologica (tema fiintei) pe de altd parte.
De acum inainte, Heidegger va concepe aceste doua linii de
fortd ca inseparabile, ca paliere de sens ce se determind reciproc
si se implica reciproc: interpretarea autentici a structurii exis-
tentei umane, a vietii factice, trebuie intreprinsi in cheie ontolo-
gica, iar ontologia trebuie sd vada in existenta umana prima sa
sarcind comprehensivd. Asa cum ontologia este privatd de fun-
damentul sdu autentic daca face abstractie de existenta umand,
tot asa nici o interpretare a fiintei omului nu poate accede la
originaritate daci nu pune in joc o perspectiva ontologica radi-
cald. Asadar, nu vom fi surprinsi dacd constelatia conceptuala
ce a fost analizatd de-a lungul interpretérilor privind factici-
tatea specifica crestinismului (in textele paulinice si augusti-
niene), drept lipsa de securitate, neliniste, povara si dificultate
inerentd a vietii, va fi ridicata acum la un nivel ontologic si va
capita o valoare explicativa ontologica:

Viata factici are acel caracter de fiintd [Seinscharakter] de
a fi pentru sine insasi o povard [dafS es an sich selbst schwer
trigt]. Proba cea mai neindoielnica pentru acest lucru este
tendinta vietii factice ,,de a-si face viata usoard® [die Tendenz
des faktisches Lebens zum Sichleichmachens). In acest fapt de
a fi pentru sine ingasi o povard [an sich selbst schwer Tragen],
viata, prin chiar sensul fundamental al fintei sale [ Grundsinne
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seines Seins], este grea nu in sensul unei proprietati accidentale
[zufillige Eigenschaft]. Daci viata este cu adevirat ceea ce
este [eigentlich ist, was es ist] atunci cAnd este grea si difi-
cila [Schwer- und Schwierigsein], atunci modul adecvat de
a avea acces genuin la ea [die genuin angemessene Zugangs-
weise zu ihm] si de a o prezerva ca atare [Verwahrungsweisel

nu poate consta decit in faptul de a o ingreuna si mai mult
[Schwermachen) **3

Sarcina preliminara a cercetirii filozofice consta asadar in relie-
farea caracterului obiectual specific al vietii factice?*. Heidegger
reafirmd in acest context strinsa legaturd dintre filozofie si viatd,
precum si circularitatea existentiala in care ele sunt situate: faptul
cd viaga facticd este obiectul filozofiei depinde de faptul ci filozofia
este un mod specific al vietii:

[...] aceastd cercetare constituie un mod determinat al vietii
factice [ein bestimmtes Wie des faktishen Lebens] si, ca atare,
in realizarea [Vollzug] sa, ea co-genereaza prin sine insdsi
[an ihm selbst mitzeigt] fiinta de fiecare data concreta a vietii
[das jeweilige konkrete Sein des Lebens] |...]. Posibilitatea unei
atari co-generari [Mitzeitigung] se intemeiaza in aceea cd
cercetarea filozofici reprezint realizarea explicitd [explizite
Vollzug] a unei mobilitati fundamentale [ Grundbewegtheit]
a vietii factice, una in care ea se mentine constant.’?>

Acest citat videste o dati in plus ,,pragmatismul“ existential al
3 p p g bl

ui Heidegger, incredintarea sa ca filozofia — departe de a fi o

lui Heidegg dint filozofia — departe de a fi

purd expunere speculativd a unor teorii abstracte despre rea-

223. GA 62, p. 349.

224. GA 62, p. 351: eine Abhebung des spezifischen Gegenstandscharak-
ters des faktishen Lebens.

225. Ibid.
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litate si lume — are puterea de a schimba, transforma si imbogati,
ca exercitare filozoficd si ca filozofare concreta, propria existenta
si viata in slujba cireia ea se afld si in care isi are izvorul siu
autentic. Astfel, aici reverbereaza ecoul unei vechi exigente, asu-
mati inci din Antichitate de citre filozofi, aceea conform cireia
filozofia trebuie si fie un ,mod de viatd®.

Tot in aceste pasaje isi face aparitia o idee care va fi de acum
inainte fundamentald pentru gandirea heideggeriana: conceptul
de grija (Sorge). Referinta augustiniana este explicita: ,Sensul
fundamental al mobilititii vietii factice este ingrijirea [curare].“?*¢
Este totusi surprinzitor ca in Sein und Zeit Heidegger prefera
s ofere in primul rAnd o ridicind non-teologicd a acestui concept.
Acest fapt pare si ateste preocuparea sa de a ,sterge urmele®
teologice ce i-au motivat reflectia anterioard, sau macar de a
le impinge in fundal. S reamintim ci, in momentul in care
Heidegger propune titulatura de Sorge pentru structura generici
a faptului-de-a-fi-in-lume, el incearca si isi ia o serie de precautii,
iar aceasta datoritd faptului ci respectiva propunere terminolo-
gica ar fi putut parea nejustificatd i arbitrara:

[...] punctul de plecare ontic al interpretirii ontologice pe
care o incercim aici, si anume a Dasein-ului ca grijd, ar putea
sa pari fortat si sd treaca drept o simpld néscocire teoretici,
ca sd nu mai vorbim de violenta ce ne-ar putea fi imputatd
pentru felul in care eliminim acea definitie a omului care
ne-a fost transmisa si care, dupa cum stim cu totii, este una
confirmatd. De aceea, interpretarea existentiald a Dasein-ului
ca grijd necesitd o confirmare la nivel pre-ontologic. Aceasta
poate fi aflatd in demonstrarea faptului ci Dasein-ul, de

226. GA 62, p. 352. ,,Der Grundsinn der faktischen Lebensbewegtheit
ist das Sorgen (curare).“ Am tradus pe Sorgen cu ,ingrijire” pentru ca
mai jos apare Sorge, pentru care am rezervat traducerea uzuala prin ,,grija“.
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A v . A o« o .« A . .
indata ce s-a exprimat in privinta lui insusi, s-a interpretat
deja, fie doar si pre-ontologic, ca griji (cura).**’

Un auditor atent al cursurilor din 1921 (Oskar Becker de exem-
plu) s-ar fi asteptat ca aici si devina explicit background-ul au-
gustinian, ca atestare sau confirmare pre-ontologicid a pozitiei
heideggeriene. Tnsi — surpriza — Heidegger alege si ateste con-
structia sa fenomenologic-ontologica prin recurs la o alta refe-
ringd: fabula lui Hyginus*?®. De ce l-a preferat Heidegger pe
Hyginus lui Augustin? De ce a preferat el o fabuld, destul de
simpld ca structura, unei autentice si concrete investigatii exis-
tentiale asupra lumii sinelui? De ce a preferat o mérturie paginad
uneia crestine? Motivele, care de buna seama nu sunt nici putine
si nici simple, nu pot fi detaliate aici. Poate cd cel mai important
element in acest context este ruptura lui Heidegger cu cresti-
nismul si exigenta, asumati incepand cu 1922 (in acelasi Raport
catre Natorp), a ateismului metodologic. Cert e insd ca referinta
la Augustin apare abia in final, in chip marginal, intr-o notg,
fird ca cititorului sa i se dea de inteles ca aici este de fapt originea
autenticd — cel putin din punct de vedere biografic — a proble-
maticii heideggeriene a grijii*®’.

227.8Z, p. 183.

228. Cf nota lui Heidegger de la pagina 197.

229. 87, p. 199: ,Deja in stoicism UEPLULV era un termen consacrat
si el revine in Nowul Testament, fiind tradus in Vulgata ca sollicitudo.
Perspectiva asupra « grijii», adoptata in prezenta analiticd existentiala
a Dasein-ului, se explica prin aceea ci autorul ei a pus-o in legituri cu
incercirile sale de a interpreta antropologia augustiniani — adici cea
greco-crestind — prin recurs la fundamentele puse odati cu ontologia
lui Aristotel“. Trebuie accentuat de asemenea ci, in evolutia gindirii
lui Heidegger, nu atit stoicul pépiuve, ci mai ales paulinicul OAtyLe
a jucat un rol decisiv in dezvaluirea ontologici a nelinistii existentiale.
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Aceasta trecere in revista a principalelor nervuri tematice
ale problematicii vietii, asa cum apare ea in scrierile hei-
deggeriene dintre 1919 i 1922, nu are, desigur, o pretentie
exhaustivd. Am putut constata ci interesul pentru problema
vietii in gindirea tAnirului Heidegger pare sa vina pe filiera
filozofiei lui Dilthey. Dupd cum am sugerat la inceputul acestui
paragraf, Heidegger este deplin constient de amploarea istorica
(filozoficd si teologicd) a problemei, iar sarcina pe care si-o
acordd este aceea a unei tematizari radicale a fenomenului fun-
damental al vietii, punind in joc mijloacele conceptuale ale
fenomenologiei. Heidegger dezvolta acest proiect parcurgiand
doua cii distincte, pornind de la care isi va extrage temele fun-
damentale: prima dintre acestea este analiza fenomenologica
a vietii religioase, abordand epistolele paulinice si la Confesiu-
nile lui Augustin; cea de a doua cale (asupra cireia nu ne-am
oprit deloc) este aceea a analizei textelor aristotelice, in special
a Eticii nicomabice. O alta componenta fundamentali a acestui
imens cAmp interogativ este cea hermeneutici. Inci de la
sfarsitul cursului din 1919, care se incheie prin afirmarea unei
hermeneutische Intuition, problema sensului, a intelegerii si a
explicitirii devine cruciald. Motivat tot de Dilthey — cel ca-
ruia ii apartine afirmatia ca ,viata are calitatea de a se inte-
lege pe sine insdsi“ — dar si de scoala hermeneutica de dupa
Schleiermacher, Heidegger avea si isi defineasci in 1923 pro-
iectul sau filozofic ca hermeneutici a facticitatii. In sfarsit, nu
trebuie sd uitim componenta ontologici a acestei constelatii
metodologice, in masura in care aceasta l-a determinat pe
Heidegger si inteleagd fenomenul vietii factice in termenii
problemei fiintei. Toate aceste linii de fortd — filozofia vietii,
fenomenologie, hermeneutici, ontologie — sunt situate in jurul
problematicii vietii factice, constituind materia care, cristali-
zatd, va ajunge cativa ani mai tirziu si fie expusi sub forma
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unei analitici fenomenologic-hermeneutice a existentei, ca
ontologie fundamentala.

In procesul acestei cristaliziri, ideea vietii va fi totusi abando-
natd. Heidegger va renunta la ea, fird sd explice foarte clar de
ce, in favoarea termenului de Dasein. Desi mai toate struc-
turile vietii factice vor fi integrate in analitica Dasein-ului, con-
ceptul insusi de viatd este exclus. Am spune asadar ca analitica
existentiald este o analitica a vietii factice, insd fenomenul fun-
damental al vietii este rebotezat, el capata alt titlu si un alt nume
(Dasein, existentd), iar vechiul nume este evacuat. Mai mult,
se va spune chiar cd termenul de ,viata“ impiedici obtinerea
unei optici originare asupra fiintdrii vizate, ca el submineaza
o investigatie fenomenologic genuind a fiintei acestei fiintéri.
»Viata“ va intra pe lista conceptelor metafizice proscrise, alaturi
de termenul de ,om®, ,animal rational®, ,spirit®, ,persoani*
etc. Dupd cum vom vedea in paragraful urmitor, ideea vietii
va aparea in Sein und Zeit doar in mod critic, privativ, limitativ,
mai ales in confruntarea cu biologia si cu pretentiile sale
explicative. Aceasta este asadat rascrucea problematicii noastre,
intre un puternic accent pus asupra temei vietii intre 1919 si
1922 si o respingere categorica in 1927.

Evacuarea vietii din perimetrul analiticii este astfel indi-
ciul unei noi etape din gindirea heideggeriana, o etapd in care
filozoful — constient de puterea invizibila a semanticii cuvin-
telor — isi izoleazd universul de discurs si isi purificd termi-
nologia in raport cu metafizica traditionald. El nu va cauta
sa accentueze legaturile dintre propria sa filozofie si traditie,
ci, intr-un ethos al separatiei, va dori s se distinga cat mai ferm
de limbajul filozofiei europene.
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§ 10. Evacuarea conceptului de viati
din Fiintd si timp

Dupa acest periplu in scrierile heideggeriene de tinerete,
sd revenim acum la Fiingd si timp si si ne intrebam: fenomenul
vietii mai joacd vreun rol in analitica Dasein-ului? Mai este viata
o caracteristici definitorie, o determinatie esentiald a Dasein-ului?
Raspunsul il cunoastem deja: spre deosebire de cursurile heideg-
geriene timpurii, care graviteaza mai toate in jurul fenomenului
vietii factice, ontologia fundamentala va evita in chip programatic
interpretarea fiintei Dasein-ului in orizontul conceptului de
viatd. Alaturi de ideile de ego, subiect sau persoand, ,viata“ va
fi unul dintre termenii pe care Heidegger ii pune pe ,lista nea-
grd“ a conceptelor metafizice ,,compromise®. El ne previne insa
cd ,nu e vorba [...] de nici o indiratnicie terminologic [£eine
Eigenwilligkeit in der Terminologie] daca evitam aceste cuvinte,
precum si pe cele ca «viatd» si «<omy, atunci cind desemnam fiin-
tarea care suntem noi insine“*%.

Asadar, in mod explicit, Heidegger ne propune pur si simplu
sa ,evitam“ (vermeiden) conceptul de viatd. Avem de-a face cu
o decizie si, pusi in fata ei, ne putem intreba cum anume trebuie
sa intelegem decalajul dintre aceastd evitare programaticd si
abundenta terminologiei vietii din textele timpurii. Care si fie
motivele care l-au determinat pe Heidegger ca, dupi ani de
zile in care tema sa primordiald era ,viata in si pentru sine®, sa
recurga acum, cu un gest atit de brutal, la evacuarea completa
a acestui termen? Care sunt justificirile profunde ale unui ase-
menea gest? Oare doar pentru ca acest termen, fiind prea incir-
cat de aluviuni istorice si de sedimentiri semantice, canalizeaza
dintru inceput privirea cercetitorului intr-o directie deter-
minatd, in privinta careia nu avem nici o garantie ca este cea

230. SZ, p. 46.
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originard? Heidegger decide si evite acest concept doar din
prudentd metodologici, pentru a se sustrage inevitabilei con-
tamindri pe care un astfel de concept o aduce cu sine? S ne
amintim insd ci polisemia acestui concept de-a lungul istoriei
sale, desi ridicd probleme de departajare a liniilor sale semantice,
era totusi vazutd de Heidegger ca un element esentialmente
pozitiv, ca indice a faptului i trebuie cautat un sens originar
al vietii. Aici insd, in epoca lui Sein und Zeit, se pare ca aceasta
polisemie este vdzuta in cheie mai degraba negativa, in sensul
cd ea ar impiedica o delimitare a unui posibil sens originar al
sau, un sens fundamental pornind de la care am putea deriva
sensurile secundare pe care le acoperd acest concept. Atunci,
abandonul conceptului de viata sa fie oare semnul ca Heideg-
ger, o datd ajuns la primul prag al maturititii sale filozofice,
dezavueaza pur si simplu cercetirile sale de tinerete? Am putea
de asemenea presupune ci ratiunea ce il determind pe Hei-
degger sa ,scoati din joc termenul de viata tine si de nevoia
sa de a se delimita cit mai ferm de lexicul filozofiei vietii si de
a impune o noua terminologie filozofica, formal-ontologica si,
mai ales, feriti de orice conexiune subterani cu traditia. In acest
caz, ar trebui sd plasim aceasta strategie de evitare in perimetrul
ideii mai generale a destructiei: prin stratificatele aluviuni pe care
le implicd marile concepte traditionale (eu, subiect, persoani,
animal rationale, viatd, om), ele nu numai cd sunt inapte sa slu-
jeasca o cercetare genuina a fiintei Dasein-ului, dar mai degraba
nu fac decat si o impiedice si sa zidarniceasca orice ciutare
veritabila.

Dincolo de aceasta constatare, putem identifica o serie de
urme ale temei vietii in Fiingi si timp si putem prespune ci o
aplicata contextualizare a lor ne-ar putea ajuta sa intelegem care
sunt resorturile de adancime ale acestei evitdri, precum si care
sunt consecintele ei mai putin védite. La o analizi atenta, putem
intAlni in Fiingd si timp cel putin ambele sensuri ale concep-
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tului de viatd: atit cel filozofic, cit si cel stiintific. Vom intalni,
pe de o parte, o serie de referiri la ideea de viatd in sensul uti-
lizat de ,filozofia vietii“, dar si la conceptul fenomenologic
de ,traire” ce se bazeazd pe o anumita idee de ,viatd a con-
stiintei“*®'; pe de altd parte, intdlnim si conceptul de viatd in
sens biologic, in confruntarea pe care Heidegger o va avea cu
biologia ca ,stiinta a vietii“. Si vedem asadar cum anume
abordeaza Heidegger aceste sensuri distincte ale conceptului
de viata.

Vom incepe cu sensul frlozofic al conceptului de viatd. Am
vizut de altfel in paragraful anterior ci putem recunoaste o
indiscutabila apropiere a lui Heidegger de filozofia vietii si mai
ales de cercetirile lui Dilthey, ci existd o anumitd suprapunere
intre ceea ce Heidegger numeste ,fiinta a Dasein-ului® si feno-
menul pe care Dilthey il indica terminologic prin conceptul
de viatd. Am vizut de asemenea ci, in scrierile heideggeriene
de tinerete, aceasta filiatie este mai explicitd, in masura in care
acest fenomen capita titulatura de ,,viatd factici“: hermeneutica
vietii factice porneste de la faptul ci viata este in mod primordial
intelegere de sine si explicitare de sine, idee care, dupa cum am
vézut, e de provenientd diltheyand. $i in Fiingd si timp putem
gisi anumite urme ale acestei filiatii, bunaoara in contextul in
care Heidegger afirma ca ,,in orice «filozofie a vietii» [...] se afla
o tendintd neexpliciti citre intelegerea fiintei Dasein-ului“**2.
Cu alte cuvinte, filozofia vietii contine 77 nuce deschiderea citre
o investigatie a fiintei Dasein-ului, ea contine o prefigurare a
analiticii existentiale, ea are deja o orientare citre fenomenul
insusi al vietii si tinteste catre el, punind in lumind structurile

231. Ideea de trdire se insereazd pe alocuri in problematica analiticii
existentiale. Bundoara, Heidegger spune ci ,,noi #dim intr-o ingelegere
a fiintei (wir je schon in einem Seinsverstindnis leben), SZ, p. 4, s.n.

232. 57, p. 46.
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sale specifice. In acest context, semnificatia cercetarilor lui
Dilthey este subliniatd fird nici un echivoc:

[...] W. Dilthey si-a pus permanent intrebarea privitoare
la ,viatd“. Pornind de la ,viata“ insasi ca intreg, el a ciutat
s inteleaga , trdirile” acestei vieti, in conexiunea lor de struc-
tura si de dezvoltare [Struktur- und Entwicklungzusammen-
hang]. Elementul relevant filozofic al ,,psihologiei ca stiinta
a spiritului® pe care el a elaborat-o nu trebuie cautat in fap-
tul ci ea refuza si se mai orienteze catre elemente si atomi
psihici pentru a recompune apoi din buciti viata sufletu-
lui — ea tinteste, dimpotriva, citre ,intregul vietii“ si citre
»forme® —, ci in faptul ci Dilthey, in toate acestea si inainte
de orice, era pe drumul sau catre intrebarea privitoare la

,viatd“. 2%

Asadar, doua sunt lucrurile pe care Heidegger le apreciaza
in mod special la Dilthey: intéi de toate, ci ,a pus intrebarea
privitoare la viati“ (die Frage nach dem Leben)***; apoi, ci el
intelege trairile (Erlebnisse) ,pornind de la viata ca intreg [aus
dem Ganzen dieses Lebens]®, in spetd ca analiza sa tinteste ,,citre
«intregul vietii» [aufdas «Ganze des Lebens»]“**. Dupa cum stim,
si Heidegger se va orienta constant citre integralitatea fiintei
Dasein-ului, catre totalitatea structurald a constitutiei acestei fiin-
tari?. De aceea, va respinge din punct de vedere metodologic

233. Ibid.

234. Ne-am putea intreba, pornind de la acest context, daci poate
fi vorba de un paralelism intre ,,intrebarea privitoare la viatd“ (die Frage
nach dem Leben) si ,intrebarea privitoare la fiintad“ (Seinsfrage) sau la
sensul ei (die Frage nach dem Sinn vom Sein), si daci nu cumva in cariera
filozoficd timpurie a lui Heidegger nu a existat o concurentd tacitd intre
aceste doud intrebari.

235. 8Z, p. 46.

236. Cf Moribundus sum, op. cit., pp. 115-133.
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ideea unei descompuneri a constitutiei existentiale a acestei fiin-
tari in bucati simplu-prezente.

Insi in urma acestor aprecieri apar si o serie de rezerve: desi
filozofia vietii are o buna orientare catre fenomenul fundamen-
tal al vietii, totusi ea nu isi duce pani la capat propria sarcind
si nu isi exploateaza in mod optim propria sa descoperire. Astfel,
desi recunoaste avansul teoretic pe care filozofia contempo-
rand l-a capatat prin cercetarile lui Dilthey, Heidegger i re-
proseaza totodatd acestuia ci descoperirea fenomenului vietii
raimane nefructificatd. Este vorba aici de un dublu neajuns (de
fapt, doua lacune interdependente): pe de o parte, fenomenul
fundamental descoperit nu este tematizat intr-o perspectiva
ontologicd; pe de alta parte, aceasta ciutare este lipsitd de mij-
loacele conceptuale prin care o astfel de elaborare ontologica
s fie dusa la bun sfarsit. Altfel spus, aceastd descoperire formi-
dabild, anume fenomenul vietii, nu a putut fi tratata si analizata
in mod adecvat de citre Dilthey, tocmai pentru ci acestuia i-au
lipsit atit orientarea principiald, cit si mijloacele conceptuale
pentru a tematiza un astfel de ,dat” fundamental®*’. Pe de o
parte, aparatul conceptual prin care fenomenul vietii poate fi
explicitat, in structurile sale apriorice, poate fi oferit doar de
fenomenologie; or, Dilthey este, din punct de vedere concep-
tual, cu un pas inapoia descoperirilor fenomenologiei**®. Pe de
altd parte, fenomenul vietii trebuie analizat in fringa sa proprie,

237. Heidegger va face un repros similar si lui Jaspers, doar ca nu
in privinta conceptului de ,viata“, ci in privinta celui de ,existentd®.
Cf Moribundus sum, pp. 281 si urm.

238. Meritd insd amintit ¢ Dilthey este totusi singurul filozof impor-
tant care a sesizat dintru inceput noutatea fenomenologiei husserliene,
dedicAnd mai multe seminarii Cercetdirilor Logice. Doar pentru a evalua
contrastul, si semnalim ci un alt mare filozof, William James, a dat
un aviz negativ cu privire la posibilitatea traducerii Cercetdrilor in engleza
la inceputul secolului trecut. Datoritd acestui aviz negativ si opac, o tra-
ducere englezd a acestor volume a apdrut abia dupd citeva decenii.
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cu ascunderile si dezvilurile sale, deci in cheie ontologici. Astfel
cd, desi focalizarea asupra fenomenului vietii este salutard, ceea
ce 1i lipseste filozofiei vietii este tocmai o perspectiva ontologici
asupra acestui fenomen fundamental: ,Rimane insi izbitor —
si acesta este neajunsul fundamental al filozofiei amintite — faptul
cd «viata» insisi ca fel de a fi [Seinsars] nu devine ontologic o
problema.“*3? Si remarcdm ci viata este determinata drept un
Lfel de a fi, fapt care implicd in mod automat plasarea ei intr-o
sintaxa ontologica, cici Seinsart este o idee aflata in orizontul
intrebarii privitoare la fiinta (Seinsfrage).

Insi cum anume ar putea ,viata“ sd devina o problema on-
tologici? Ce ar insemna s pui in evidenta caracterul proble-
matic din punct de vedere ontologic al fenomenului vietii? Oare
tocmai pentru ci ,viata“ este, ontologic, o problema, de aceea
trebuie ea si fie pentru moment ,suspendati“? Heidegger
afirma la un moment dat ci intrebarea genuind cu privire la
constitutia fiintei Dasein-ului este blocati sau abituti de ,orien-
tarea exclusiva [durchgingige Orientierung] citre antropologia
antic-crestind“?4°. Cuvintele pe care le foloseste Heidegger sunt,
fira nici un echivoc, negative: aceasta ,,orientare exclusiva“ blo-
cheazd (verbaut) si abate (mifflaut) o posibild interogare origi-
nard asupra acestui fenomen. Dacd omul a fost definit ca {@ov
AGYov €xov, ca vietuitoare dotatd cu ratiune, ca fiintare de ordi-
nul viului aflata in orizontul discursului, am putea presupune
cid insasi ideea de viatd ce 1l caracterizeaza ca vietuitoare contribuie
la aceastd blocare si abatere. Caz in care conceptul de viata ar
masca fiinta fiintdrii care suntem, ar obrura posibila sa intelegere
originar. In timp ce in textele de tinerete alonja istorici a unui
concept precum (W), vita era punctatd in pozitivitatea sa ine-
rentd, aici aceasta mostenire istorico-traditionala devine, dim-
potrivd, un balast, o piedica, un obstacol in calea unei intelegeri

239. SZ, p. 46.
240. SZ, p. 48.
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genuine a vietii proprii, a existentei care noi suntem, a fiintei Da-
sein-ului. Astfel c doar pe calea unei destructii s-ar putea ajunge
in principiu la o confruntare originari cu lucrurile insele si la
clarificarea metamorfozelor pe care un atare concept le suporta.

In acest context, Heidegger precizeazi ci felul de a fi al viegui-
toarei a fost inteles ca simpld-prezentd (Vorhandensein) si surve-
nire (Vorkommen)*!!. lati alte doud determiniri negative pe care
ar trebui sa le ludm in calcul. Facem apel la precedenta incursiune
in istoria conceptului de viatd si ne intrebim: in care anume
din momentele acestei istorii s-a produs aceasta reificare a vietii
(a vietuitorului), cum s-a nascut aceasta obiectivare care face
ca(Qov si fie inteles ca Vorbandensein? Si fie vorba de tratatele
biologice aristotelice? De scolile medicale grecesti? De intele-
gerea vietii prin ideea de organism si a organismului drept com-
pus de organe?

E drept, pe de alta parte, ca viul nu intrd in mod firesc in
nici una dintre categoriile fiintarilor expuse in Sein und Zeir:
viata nu e nici fiintare ca simpla-prezentd (Vorbandenes), nici
fiintare la-indeména (Zuhandenes) si nici Dasein. Atunci, care
e locul ontologic al viului? Heidegger nu di foarte multe indi-
catii in aceasta privintd, insi atitea cte sunt, putine la numar,
merita privite indeaproape pentru a schita cadrul problematic
in care ne miscim. Bunaoara, in paragraful 10, Heidegger face
urmatoarele preciziri:

Viata este un fel specific de a fi [eine eigene Seinsart], dar ea
nu este accesibild in chip esential decat in Dasein. Ontolo-
gia vietii [Ontologie des Lebens] se implineste pe calea unei

241. 8Z, p. 25: ,Das Dasein, d.h. das Sein des Menschen ist in der
vulgiren ebenso wie in der philosophischen »Definition« umgrenzt als
{@ov AGyov €xov, das Lebende, dessen Sein wesenhaft durch das Reden-
koénnen bestimmt ist. Die Seinsart des {@ov wird aber hier verstanden
im Sinne des Vorhandenseins und Vorkommens.
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interpretari privative [privative Interpretation]; ea determina
ceea ce trebuie sa fie pentru ca ceva care este viata-si-nimic-
altceva [Nur-noch-leben] sa poaté fi. Viata nu este nici simpla
prezentd, dar nici Dasein. De asemenea, Dasein-ul nu trebuie
niciodata determinat ontologic in asa fel incat si fie privit ca
viati — (ontologic indeterminat) si ca inci ceva pe deasupra.?

Vedem deci cid viata este si aici conotata ontologic, este un
fel de a fi, este o Seinsart. Insi totodati ne izbim de indeter-
minarea sa ontologica. Or, Heidegger precizeazi ca posibila
determinare ontologica a acestui concept nu poate surveni
decit printr-o ,interpretare privativa“ a fenomenului vizat. Ce
sens are aceasta sintagma, privative ]nterpremtion, sice proble—
me metodologice ridicd ea? Pentru o astfel de interpretare, s-ar
parea ca trebuie sd avem disponibil un anumit punct de plecare,
un punct pozitiv si asigurat, pornind de la care si propunem
un demers privativ, de delimitare negativa. Daci ne intrebim
care anume este acest punct de plecare pozitiv, rispunsul il avem
deja in pasajul citat. Daci viata nu este accesibild ,,in chip esen-
tial“ decdr in Dasein, atunci doar pornind in chip privativ de
la aceasta fiintare si de la constitutia sz de fiintd am putea deter-
mina ontologic conceptul de viatd. Dar ce poate insemna aici
»accesibil in chip esential“? Aceastd nota a esentialitatii implica
oare faptul ci animalului, care nu e in nici un caz Dasein, i
este inaccesibila viata? Acest lucru ar parea intru citva absurd,
deoarece tocmai despre animal spunem ci este viata-si-nimic-
mai-mult-decit-viagi. Intr-adevir, in animal viata este ,firi
rest”. Dimpotrivd, despre om se spune — intr-o interpretare
pe care, ce-i drept, Heidegger o respinge — ci este viatd ,,si inca
ceva pe deasupra“ (ratiunea). Sau poate ci ar trebui sa privim
altfel: faptul ci ,viata este accesibild in chip esential doar in
Dasein“ ar putea insemna mai degraba ci ,esenta vietii“ poate

242. §Z, p. 50, traducere partial modificati.
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fi inteleasd doar de o fiintare care, avind o intelegere a fiintei,
poate intelege de asemenea si esentele lucrurilor, i deci si esenta
vietii. Doar Dasein-ul este cel care poate intelege in mod esential
viata, pentru ci doar Dasein-ul poate ingelege in genere, si deci
doar el poate intelege esenge. Si, chiar daca animalul (si doar
el) poate ,,;sd fie“ in mod plenar si deplin viata (cu toate precau-
tiile acestei afirmatii), acest lucru nu implici in nici un caz ca
viata si esenta ei i-ar fi cAt de cit accesibild.

Totusi, intr-un alt pasaj identificim o afirmatie care submi-
neazd argumentul nostru de mai sus. Este vorba de paragra-
ful 49, unde Heidegger afirma ci: ,viata trebuie inteleasd ca un
fel de a fi caruia ii apartine un fapt-de-a-fi-in-lume [Leben mu/fS
verstanden werden als eine Seinsart, zu der ein In-der-Welt-sein
gehort]“*3. Si aici viata este caracterizatd drept un fel de a fi,
asadar cu o conotare ontologizantd. Pe de o parte, viata nu este
accesibila decat in Dasein, iar pe de alta parte vietii 7 apartine
un [n-der-Welt-sein. Cu alte cuvinte, dacid in joc nu este un
fapt-de-a-fi-in-lume, nu poate f vorba de viata, deoarece, repe-
tim, viata este un ,fel de a i ciruia 7 apartine un fapt-de-a-
fi-in-lume. Prin urmare, animalul nu este viatd. Cidem, asadar,
in aceeasi afirmatie absurdd: fiintarea pe care o caracterizim
drept viatd-si-nimic-altceva nu este de fapt viatd (cici nu ii
apartine un fapt-de-a-fi-in-lume) si in ea viata ca atare nu este
esential accesibild (cici ea e accesibild doar in Dasein). Suntem
in plind aporie.

Si vedem insd in ce masurd ideea de ,privatie” ne poate
scoate din incurcituri. Intr-adevir, despre ontologia vietii ni
se spune cd ,se implineste pe calea unei interpretéri privative
(privative Interpretation] “**. Totodatd, despre viata insisi ni
se spune ci poate fi fixatd ontologic ,,doar intr-o orientare pri-
vativa in raport cu Dasein-ul [nur in privativer Orientierung

243. 57, p. 246.
244. 57, p. 50.
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am Dasein] “*®. Aceeasi idee revine si intr-o alti formulare, aceea
de ,reductie privativi“: ,constitutia ontologica fundamentala
a «vietii» este [...] o problema cu statut propriu si ea nu poate
fi desfasurata decit pe calea unei reductii privative [privative
Reduktion) pornind de la ontologia Dasein-ului.“** Cursul Con-
cepte fundamentale ale metafizicii (1929/1930) ne da si o alta
formulare: ,esenta vietii nu este accesibila decat in sensul unei
consideratii deconstructive [@bbauenden Betrachtung)“*"’. Avem
deci de-a face cu o reductie, cu o orientare si cu o interpretare —
toate privative (si deconstructive), toate aflate in slujba determi-
nirii ontologice a vietii. Cum sa limurim aceste raporturi?
S-ar pirea ca ajungem la o intelegere adecvatd a vietii ca
atare daci (1) pornim de la Dasein; daci (2) operdam o ,reductie
privativa®; si dacd (3) printr-o astfel de ,orientare privativa®
in raport cu Dasein-ul desfasurim o ,interpretare privativa® a
vietii ca atare. Astfel, se pare ci problema este de fapt una meto-
dologici: nu avem nici o legitimitate fenomenologica de a intelege
viata pornind de la ea insisi. Desi ne putem transpune in situa-
tia unui alt om prin intermediul empatiei, o atare capacitate
este inacceptabild din punct de vedere fenomenologic atunci
cand in joc e fiinta animalului, cici doar abuziv putem ,intra
in pielea animalului®, intr-o logicd precard a lui ,ca i cum®.
Atunci ce inseamnd aici ,,a opera o reductie privativa“? Nu este
vorba, desigur, de reductia fenomenologici husserliand, proce-
deu de care Heidegger se distanteazi in varii contexte?®®. E vorba
mai degrabd de o reformulare a ei pe care am putea-o denumi
mai adecvat ,reductie ontologici“. Heidegger nu elaboreaza
in detaliu acest procedeu. Doar in cursul ce urmeaza publicarii

245. §Z, p. 246.
246. SZ, p. 194.
247. GA 29/30, p. 371: ,das Wesen des Lebens nur im Sinne einer

abbauenden Betrachtung zugiinglich ist“.
248. Mai ales in GA 20, pp. 150-155.
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lui Sein und Zeit, anume in Grundprobleme der Phinomenologie,
el ii da o definitie laconica: reductia inseamna ,reconducerea
privirii fenomenologice [Riickfiibrung des phinomenologischen
Blickes] de la o sesizare mereu determinatd a fiintarii [Erfassung
des Seienden) la o intelegere a fiintei [ Verstehen des Seins] (o pro-
iectare asupra modului stdrii sale de neacoperire [Entwerfen auf
die Weise seiner Unverborgenbeit]).“** Asadar, vedem ci reductia,
in varianta sa heideggeriana, ca reconducere a privirii fenome-
nologice de la fiintare la fiintd (vom Seienden zum Sein), poate
comporta si 0 modalitate privativi. Dar cum am putea dife-
rentia intre o reductie privativa si una non-privativa (deplina)?
Si cum putem aplica aceasta distinctie la fenomenul vietii?

Reductia privativa, ca procedeu menit s surprinda ,,viata“
pornind de la Dasein nu inseamna, in nici un chip, un fel de
,scadere® din Dasein a caracteristicilor sale care l-ar separa de
faptul de a fi viatd-si-nimic-altceva, dupd cum nici la fiinta
Dasein-ului nu ajungem ,adaugind® peste nivelul viului o dife-
renta specifici. Acest mod de a intelege umanul pornind de
la viata, ca animalitate la care ,se adauga® ratiunea, tine de o
modalitate de intelegere reificatoare, care masoara atat viul, cit
si Dasein-ul dupi calapodul simplei-prezente. Ideea de inter-
pretare privativd survine totodatd si in contextul in care analitica
existentiald este delimitata in raport cu biologia: ni se spune ci
la baza biologiei ca ,,stiintd a vietii“ std intotdeauna o ,,ontologie
a vietii“ si cd ea, ontologia vietii, este cea care ,se implineste
pe calea unei interpretri privative [vollzieht sich auf dem Wege
einer privativen Interpretation)>>°.

Insi nu trecem prin aceasta la cel de-al doilea sens al vietii,
in speta la sensul stiintific, cel specific biologiei*'? Ba da, iar acest
lucru se datoreazi intai de toate faptului ca liniile semantice

249. GA 24, p. 29.

250. 8Z, p. 49-50.

251. Cf Michael Inwood, A Heidegger Dictionary, Blackwell, Oxford,
2000, articolul , Life and biology“, pp. 118-120.
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ale acestui concept fundamental sunt — Heidegger insusi o spu-
ne — intrepatrunse pana la indistinctie. Cele doua sensuri ale vietii,
cel filozofic si cel stiintific, nu doar ci nu sunt ferm demarcate,
ci ele au o esentiald legdturi reciprocd. Un nou raport intrd acum
in joc: acela dintre ontologia fundamental, ontologiile regio-
nale (aici: ontologia vietii) si stiintele pozitive (aici: biologia).

Si zibovim putin asupra acestui raport complex, care are
de-a face cu idea constituirii atitudinii stiintifice, cu geneza stiin-
tei ca atare, pentru a vedea cum anume se intemeiazd ,stiinta
vietii“ in ,,ontologia vietii“ si cum anume aceasta din urma ,,se
implineste pe calea unei interpretiri privative. Dar, indepen-
dent de tema vietii ca atare, care este raportul generic dintre onto-
logia fundamentald, ontologiile regionale si stiintele pozitive? Tata
un fragment care deschide principalele linii de forta ale acestei
problematici:

Fiinta este de fiecare dati fiinga unei fiingiri. Intregul fiingirii
[das All des Seienden] poate, in diferitele sale regiuni [Bezirke],
sa devind cAmpul [Feld] in care se petrece scoaterea in evi-
denta [Freilegung] si delimitarea [ Umgrenzung] unor anumite
domenii de lucruri [Sachgebiete]. Cit priveste aceste dome-
nii — ca, de pilda, istoria, natura, spatiul, viata, Dasein-ul,
limba si aga mai departe — ele pot fi tematizate ca obiecte
de citre tot atitea investigatii stiintifice [wissenschaftliche
Untersuchungen) corespunzatoare. Cercetarea stiintifica
(wissenschafiliche Forschung] implineste in chip naiv si rudi-
mentar naiv und rob] conturarea [Hebung] si fixarea initiala
[erste Fixierung] a domeniilor de lucruri. Elaborarea unui
domeniu in structurile sale fundamentale [ Grundstrukturen)
este intr-un anume fel deja realizatd prin experienta si
explicitarea pre-stiintifica [vorwissenschaftliche Erfahrung und
Auslegung] a regiunii de fiintd [Seinsbezirk] in cuprinsul cireia
este delimitat [begrenzs] domeniul de lucruri insusi. ,,Con-
ceptele fundamentale® [, Grundbegriffe] astfel aparute riman
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intr-o primi instanta firele cilduzitoare [Leitfiden] ale unei
prime deschideri concrete a domeniului.?>

Vedem deci ci avem de-a face cu o ordonare ierarhici, atit in
plan ontologic, cat si in planul tipurilor de discurs ce se raporteaza
la aceste niveluri ale ,realului. In primd instantd, prin faptul ci
Hfiinta este fiinta fiingarii“, avem o prima prefigurare a diferentei
ontologice, ca tematizare a raportului dintre fiinta si fiinare>”.
Stim foarte bine c3, pentru a putea tematiza diferenta ontologica
dintre fiintd si fintare, calea pe care o alege Heidegger este aceea
de a elabora o ,,ontologie fundamentala®, care consta in explicitarea
ontologici a structurilor apriorice ale fiintei Dasein-ului, singura
fiintare inzestratd cu o intelegere a fiintei (Seinsverstindnis).

Pe de altd parte, la nivelul generic al fiingarii, un pas esential
este acela al roralizirii ei: intregul sau totalitatea fiintarii (das
All des Seienden), un concept cu care istoria metafizicii s-a con-
fruntat in varii feluri. Este vorba de ,,totul®, ca tot ceea ce exista
in genere, ca totalitate a ,,obiectelor despre care putem spune
ca ,sunt“ (fie ele material-sensibile, logice, inteligibile, fictio-
nale sau fantastic-imaginare etc.). In sens traditional, acest ,,tot*
ar trebui sa faci obiectul unei ,,ontologii generale®. Urmitorul
pas tine de impdrtirea acestui ror in regiuni (Bezirke). Cum
anume se face impartirea, nu ni se spune; am putea presupune
ci e vorba de marile dihotomii ontologice: sensibil si non-sen-
sibil, materie si spirit, mobil si imobil, temporal si netemporal
etc. Apoi, ni se spune ci i cadrul acestor regiuni se delimiteaza
domeniile de lucruri (Sachgebiete). Deci domeniile sunt subsu-
mate regiunilor ,,ontologice® si nu trebuie confundate cu acestea.
Fiecare domeniu, ni se spune, este ,,obtinut pornind de la o

252.8Z, p. 9.

253. Pentru evaluarea prezentei diferentei ontologice in epoca lui
Sein und Zeit, ¢f. Jean-Luc Marion, Réduction et donation, PUEF, Paris,
1989, cap. ,,Question de 'étre ou différence ontologique®, pp. 163-210.
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regiune a fiingirii insesi“?>4. (Nu putem si nu remarcim ci si
Dasein-ul este determinat aici ca un ,domeniu®, ca un Sachgebiet
intre alte domenii precum istoria, natura, spatiul, viata sau
limba.) Ajunsi aici, deducem ci raportul dintre domeniile de
lucruri si regiunile fiingarii face obiectul ,ontologiilor regio-
nale“. In sfarsit, ultimul pas: aceste domenii ale fiintirii pot
fi luate in custodie de cite o cercetare stiintifica. Stiinta respec-
tivi avanseaza in pozitivitatea domeniului siu (in prealabil
deschis), ca aprofundare a acestui domeniu, ca stringere de infor-
matii cu privire la acel domeniu. Mai exact spus, stiinta nu
lucreazi asupra domeniului de lucruri (Sachgebier), cici dome-
niul de lucruri st la baza tuturor obiectelor tematice ale unei
stiinte“>>. Deschiderea prealabili a domeniului permite ca
obiectele stiintei sa poata fi intAlnite ca atare. Stiinta lucreaza
asupra obiectelor ei pornind de la deschiderea acestui domeniu,
insa niciodata asupra domeniului ca atare. lar cAnd o face, ea
iese din exercitarea pur stiintifica si se metamorfozeazi intr-o
intelegere filozofici. Aici, filozofia ar trebui sa ii iasd in intAm-
pinare. Avem deci urmatoarea ierarhizare:

PLAN ONTOLOGIC PLAN DISCURSIV

Totalitatea fiingirii Ontologia fundamentala ca demers pregititor
Totalitatea fiingirii Ontologia generald

Regiunile fiintarii Ontologiile regionale

Domeniile de lucruri Stiingele pozitive

Miza lui Heidegger este aceea de a pune in lumina caracterul
derivat al cercetdrii stiintifice, precum si necesitatea unei inteme-
ieri ontologice a stiintei. Desigur, aici se face auzit si un anumit
ecou al tensiunii dintre stiinte si filozofie, o tensiune destul de

254. 8Z, p. 10: ,jedes dieser Gebiete aus dem Bezirk des Seienden
selbst gewonnen wird.“

255. Ibid.: ,das allen thematischen Gegenstinden einer Wissenschaft
zugrundeliegende Sachgebiet®.
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prezentd in primele decenii ale secolului trecut, cind filozofia isi
cauta incd un loc adecvat in raport cu dezvoltarea exponentiala
a stiintelor. Este limpede ci Heidegger concepe raportul dintre
stiintele pozitive si filozofie ca un raport de intemeiere. Avem
aici de-a face cu o ,filozofie heideggeriand a stiingei® care
stabileste 0 anumita ierarhizare si subordonare a stiintelor in
raport cu ontologia. Aceastd ierarhizare mizeaza pe doua lucruri:
pe de o parte, pe fundarea oricirei stiinte pozitive intr-o onto-
logie regionala pornind de la care respectiva stiintd isi obtine
domeniul; pe de altd parte, pe faptul ca demersul stiintific por-
neste de la o pre-explicitare pre-stiintifica pe care o radicalizeaza,
asadar cd abordarea teoreticd se intemeiaza pe un cimp de sens
pre-teoretic. In privinta celui de-al doilea aspect, reamintim
ca cercetarile de tinerete ale lui Heidegger s-au concentrat cu
preciddere asupra experientei originare pre-teoretice, afirmand
ci teoreticul este derivat si fundat in pre-teoretic.>® Preeminenta
analiticii existentiale provine din aceea ci este singurul demers
comprehensiv capabil s3 puna in lumina structurile facticitagii
pre-teoretice ale fiintei Dasein-ului, fiind astfel pre-ordonata in
raport cu orice stiinta pozitiva in genere.

Insi cheia dialogului dintre filozofie si stiinte consti in ela-
borarea ,,conceptelor fundamentale®. Despre aceste Grundbe-
griffe, Heidegger spune ca sunt ,firele cilduzitoare ale unei
prime deschideri concrete a domeniului, ca sunt ,,determinarile
care ne permit sd obtinem o intelegere prealabili a domeniului
de lucruri®, ci sunt ,structurile fundamentale [ Grundstrukturen)
ale respectivului domeniu®’. Totodati, sensurile ce stau la baza

256. Este ceea ce Heidegger spune in pasajul deja mentionat, SZ,
p. 9: ,Elaborarea unui domeniu in structurile sale fundamentale [ Grund-
strukturen] este intr-un anume fel deja realizatd prin experienta si
explicitarea pre-stiintifici [vorwissenschaftliche Erfabrung und Auslegung)
a regiuni de flinta [Seinsbezirk] in cuprinsul cireia este delimitac domeniul
de lucruri insusi.”

257. 8Z, pp. 9 si 10.
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acestor concepte fundamentale sunt descoperite sz in experienta
si explicitarea pre-stiintifici cu privire la acel domeniu. Cu alte
cuvinte, nu avem nevoie de biologie pentru a sti, in intelegerea
de zi cu zi, ce inseamni ci ceva este viu. Desigur, nu avem o
intelegere tematicd a vietii, dar avem o pre-intelegere a ei, una
care preceda orice biologie. $i doar in masura in care aceastd
pre-intelegere pre-teoretici originard este radicalizatd, anume
intr-un sens determinat (care este totodatd unul particular), poate
Dasein-ul sd ajungd si abordeze, in viata sa facticd, fiintarile
de ordinul viului prin optica stiintificitatii teoretice. Dar esential
este i Intelegerea stiintific-biologicd a viului ce se da in chip
obiectiv nu ar fi cu putintd fird preintelegerea preteoretici a
celor ce sunt vii. Doar in virtutea acestui lucru poate ajunge
Dasein-ul sa se preocupe cu biologia ca stiintd a vietii.

In ceea ce o priveste, biologia ca stiinti lucreaza in chip pozi-
tiv asupra obiectelor sale care apartin domeniului viului. Daca
e vorba de animale, avem bransa zoologiei, daci e vorba de
plante, ne adresim botanicii; in sfarsit, daca e vorba de om in
corporalitatea sa, ne putem adresa anatomiei sau fiziologiei.
Insi toate aceste brange ale biologiei si biologia ca intreg, ca
stiintd a vietii, pornesc de la deschiderea primordiala a acestui
domeniu de lucruri: viul. Doar in mésura in care un astfel de
domeniu este deschis in prealabil, pot fiintérile din interiorul
sau sa se dezvaluie ca vietuitoare, ca fiintéri cirora le apartine
in chip esential viata; si doar astfel pot ele deveni apoi obiect
al biologiei ca stiinta.

Or, la baza acestui domeniu de lucruri std un concept fun-
damental: conceptul de viatd. Este evident insa ci viata in esenta
ei, exprimata conceptual, nu este disponibild nici uneia dintre
brangele biologiei si nici biologiei ca intreg. Biologia, tocmai
pentru ci se exercitd doar asupra fringirilor de ordinul viului,
a lucrurilor determinate ca vii, nu poate aborda intrebarea ,,ce
anume este viata“, o intrebare care priveste viaa in esenta ei. In
acest sens precis are nevoie biologia de o intelegere prealabila
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care si o orienteze cu privire la sensul de fiintd al conceprului de
viatd. Or, o astfel de intelegere care preceda stiinta vietii si o
orienteazd in ceea ce priveste conceptul siu fundamental pro-
vine dintr-un univers de sens care o preceda in mod structural:
e vorba de aceasta Onrologie des Lebens, o ontologie regionala
pe care am intilnit-o deja, fird si o putem localiza prea bine.

Insi cum pot intra efectiv in dialog stiinta vietii (biologia)
si ontologia vietii? E vorba doar de faptul ci anumiti biologi,
riméanand in continuare ,0ameni de stiintd“, incearci sa aiba
si ,preocupiri esentiale” i, ficand astfel, ajung sa isi puna in
mod filozofic si problema fundamentelor stiintei pe care o
practicd? Sau, dimpotrivd, este necesar ca un filozof si apro-
fundeze intr-o asa masura problematica aplicata a stiintei, incat
s fie capabil si intervind in mod competent intr-o dezbatere
referitoare la fundamentele stiintei, atragind atentia atit prac-
ticienilor, cit si teoreticienilor respectivului domeniu asupra unor
dificultdti de ordin fundamental? Desigur, un atare demers,
venit si dintr-o parte si dintr-alta, este foarte util, sau poate chiar
necesar pentru ca respectiva interferentd filozofico-stiintifica
sa aiba o validitate concretd. De buni seamd, atit opacitatea
oamenilor de stiintd cu privire la problematica filozofica, cat
si diletantismul filozofilor cu privire la problematica aplicata
a stiintelor fac ca dialogul dintre cele doui tipuri de intelegere
s fie unul dificil si izolat. Insi Heidegger are un alt rispuns:
un astfel de dialog este cu putinga mai ales atunci cAnd intr-un
domeniu stiintific determinat se declanseaza o ,,crizd a concep-
telor fundamentale“?%8.

Cénd o stiinta intra in crizd in privinta fundamentelor sale
conceptuale, cAnd se descopera intr-un moment de cumpina,

258. Referindu-se la criza fundamentelor, Heidegger enumeri cinci
stiinte determinate: matematica, fizica, biologia, stiintele istorice ale spiri-
tului si teologia. Pentru un inventar al ocurentelor referitoare la proble-
matica crizei conceptelor fundamentale in stiinte, ¢f Theodore Kisiel, 7he
Genesis. ..., op. cit., p. 5S01.
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atunci ea se deschide posibilititii unui salt calitativ in ceea ce
priveste problematica sa proprie. Departe de a fi un moment
negativ in istoria respectivei stiinte, o astfel de criza a funda-
mentelor este un moment esential in evolutia ei**?. Cici ,,pe
timp de pace®, in timpul acumulirilor, al strAngerii rezultatelor,
progresul stiintei este unul strict cantitativ: pe acelasi palier
conceptual, aflim mai mult §i mai mult, imbogitim observatiile
noastre despre obiectele de care ne ocupam, diversificim cAm-
pul investigatiei etc. Insi cAnd fundamentele respectivei stiinte
se clatind, cAnd respectiva stiintd di semne cd se indreapta citre
o schimbare de paradigma, citre o trecere pe un alt palier pro-
blematic, atunci se poate petrece o modificare nu cantitativa,
ci calitativd: un salt. O atare crizd a conceptelor fundamentale
se naste, afirmd Heidegger, tocmai ca reactie fata de acumu-
larea pozitiva a cunostintelor despre lucruri. Este nevoie din
cand in cAnd, in amalgamul unei astfel de acumuliri, ca oamenii
de stiinta sa facd un pas in spate si si reevalueze propria perspec-
tivd, drumul stribatut si metodele puse la lucru si, intdi de toate,
conceptele fundamentale care stau la baza demersului stiintific
pozitiv. De aceea Heidegger spune ca ,,progresul autentic
[eigentliches Fortschritt] al stiintei ,,se implineste [...] in inte-
rogarea [...] privitoare la constitutiile fundamentale ale dome-
niului avut la un moment dat in vedere [die Frage nach den
Grundverfassungen des jeweiligen Gebietes]**. Momentul esential

259. Cf Philip Buckley, Husserl, Heidegger and the Crisis of Philoso-
phical Responsability (Phenomenologica 125), Dordrecht, Kluwer
Academic Publishers, 1992, pp. 152-153.

260. SZ, p. 9. Heidegger continui: ,Adevirata «miscare» a stiintelor
are loc in cadrul unei revizuiri mai mult sau mai putin radicale, si totodata
netransparente siesi, a conceptelor fundamentale. Nivelul unei stiinte
se determind dupa capacitatea pe care ea o are de a se deschide citre o
crizd a conceptelor ei fundamentale. Cand au loc asemenea crize imanente
ale stiintelor, relatia interogdrii pozitiv-investigatoare cu insesi lucrurile
interogate ajunge si se clatine.”
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al unei stiinte pozitive este asadar acela in care respectiva stiinta
isi intoarce privirea, cercetator, citre ontologia regionala pe care
se intemeiazd, tentdnd o reintelegere a conceptelor fundamen-
tale care {i dirijeaza cautarea.

Aceste concepte nu isi primesc [...] adevirata lor legitimare
lechte Ausweisung] si ,intemeiere® [,Begriindung®] decit
printr-o explorare prealabild [vorgingige Durchforschung] a
insusi domeniului lor de lucruri. Insi, dat fiind ci fiecare
dintre aceste domenii este obtinut pornind de la o regiune
a fiintdrii Insesi, o asemenea cercetare prealabild si creatoare
de concepte fundamentale [solche vorgingige und Grund-
begriffe schopfende Forschung] nu inseamna nimic altceva
decat explicitarea acestei fiintdri cu privire la constitutia
fundamentala a fiintei sale [Auslegung dieses Seienden auf die
Grundyerfassung seines Seins). O asemenea cercetare trebuie
sa mearga inaintea [vorauslaufen] stiintelor pozitive; i ea
chiar poate s-o faci.?*!

Ontologia regionala este asadar o astfel de ,,explorare prea-
labild“, o cercetare care investigheaza fiintarea vizata in privinta
constitutiei ﬁingei sale, o investigatie care, prin aceastd proiectare
a fiintdrii in directia fiintei sale genereazi conceptele fundamen-
tale ce 1i sunt proprii acelui domeniu de fiintare. Ea produce astfel
structurile conceptuale care vor orienta intelegerea respectivului
domeniu in intregul siu. Tocmai datoriti faptului ci ontologia
regionald se caracterizeazd prin aceastd forjare de concepte, prin
aceastd producere conceptuald, Heidegger o numeste ,logica

productiva [produktive Logik]“:

ea se propulseaza [vorspringt] intr-un anumit domeniu de
fiintd [Seinsgebiet], deschizindu-l pentru prima oara [allerest

261. SZ, p. 10.
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erschlief$t] in constitutia lui de fiinta [Seinsverfassung] si punand
structurile obtinute la dispozitia stiintelor pozitive, ca indi-
catii clare [durchsichtige Anweisungen] pentru interogare.??

Heidegger va sublinia ci o ,,crizd a fundamentelor” atinge
si biologia, care are tendinta de a interoga viata ,,dincoace” de
categoriile puse in joc de vitalism sau mecanicism.?® Ins ideea
de viata isi joacd sensul intre demersul aplicat al biologiei ca
stiintd pozitiva si demersul mai fundamental al unei ontologii
a vietii. Ontologia vietii este cea care trebuie sa elaboreze constant
conceptul de viata in calitatea sa de concept fundamental ce
sta la baza demersului pozitiv al biologiei. Ontologia vietii este
o astfel ,de cercetare prealabild, asadar pre-ordonati stiintei
biologice, este o cercetare care ,,produce” conceptul de viata, ela-
borindu-i momentele sale distinctive. Ea insoteste demersul
stiintific, situdndu-se la baza acestuia, in diversele sale ramifi-
cari. Bunaoara, tot o explicitare de ordinul ontologiei vietii va
veni in intAmpinarea zoologiei, in incercarea de a elabora esenta
animalititii; sau in intAmpinarea botanicii, in vederea construi-
rii conceptuale a caracterului de planta al plantei. Este vorba
asadar, de fiecare data, de constitutia de fiinta a fiintdrii avute
in vedere.

Daca conceptul de viatd care std la baza demersului pozitiv
al biologiei nu poate fi surprins, inteles si conceptualizat cu mij-
loacele biologiei, daci in joc este esenta vietii, viata in esenta
sa, caracterul de viatd al viului, ne putem intreba: cum anume
poate Heidegger sa determine viata, acest temei al unei ontologii
regionale, intr-un tratat de ontologie fundamentali? Am vizut
ci avem de-a face cu trei teze tari, interconectate: 1) viata nu este
accesibild decat in Dasein; 2) ontologia vietii nu se implineste
decit pe calea unei interpretari privative; si 3) biologia este

262. Ibid.
263. Ibid.
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fondata, desi nu exclusiv, in ontologia Dasein-ului. Cum se rea-
lizeaza insa o astfel de determinare privativd? Heidegger nu explica
acest lucru in mod aplicat, insd ne oferd un exemplu care ne poate
lamuri intru citva problema: este vorba de structura lumii am-
biante (Unmuwelr): el avanseaz ideea legaturii esentiale dintre Dasein
si lumea sa ambianta, fiind pe deplin constient ci ideea de Umwelr
a fost deja elaboratd in biologie, ca Umuwelt al animalului, de
catre Karl Ernst von Baer. S-ar putea deduce de aici doui lucruri:
pe de o parte, ci animalul si Dasein-ul impart aceeasi structurd;
pe de alta parte, ci o filozofie care explica ,,omul pornind de
la structuri specifice animalititii este un ,,biologism®. Preintdm-
pinind aceste critici, Heidegger lanseaza o serie de observatii
foarte importante pentru problema noastra:

nici biologia [...] ca stiinta pozitivd nu poate niciodata sa
giseascd si sa determine aceastd structurd — ea trebuie sd o
presupund si si faci in chip constant uz de ea. Insi structura
insasi la rAndul ei [adica lumea ambiantd, n.n.] nu poate
sa fie explicata filozofic ca apriori al obiectului tematic al
biologiei [als Apriori des thematischen Gegenstandes der Bio-
logie] decat daca in prealabil [zuvor] ea este conceputd ca
structurd a Dasein-ului. Abia atunci cAnd pornim de la struc-
tura ontologici astfel conceputi poate fi delimitata aprioric,
pe cale privativi, constitutia de fiin¢i a ,viegii“.2*4
Asadar, lumea ambiantd (Umuwelt) este o structura apriorica.
Pentru ca e aprioricd, ea nu e accesibila unei investigatii pozitive,
care este prin esenta ei a posteriori. Tocmai de aceea, travaliul
pozitiv al stiintei trebuie si o presupund. Ea cade asadar in sarcina
unui discurs prealabil, cel specific ontologiei vietii. Intr-adevir,
ontologia vietii este cea care poate s ,,explice filozofic* aceasta
structurd apriori care determind obiectul biologiei. Si tocmai

264. SZ, p. 58.
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in acest sens precis biologia se fundeazi in ontologia vietii. Insi
aici mai intervine un pas: Heidegger spune ci acest discurs
filozofic (ontologia vietii) poate determina aprioric structura
Umuwelt-ului animal, cu o unica conditie: dacd in prealabil ea
este conceputd ca structurd a Dasein-ului?®>. Or, structurile
Dasein-ului nu mai sunt in aria de exersare a ,,ontologiei vietii®,
ci in aceea a analiticii existentiale determinata ca ontologie
fundamentali. Vedem astfel, in acest exemplu concret, modul
in care ontologia regionali joaca rolul unui intermediar intre
ontologia fundamentali si stiintele pozitive. Ea (ontologia vietii)
poate livra stiintei (biologiei) o intelegere a lumii ambiante (ca
apriori structural) doar daci intra efectiv intr-o dezbatere cu onto-
logia fundamentala (analitica existentiald) si isi obtine de acolo
indicatiile pentru o atare determinare. Analiza Umweltului
animal trebuie asadar si porneasca de la Umwelr-ul Dasein-ului,
ca structura aprioricd. De ce? Pentru ¢4, fiind noi insine aceastd
fiintare, accesul la noi insine este imediat: tocmai de aceea putem
determina adecvat si asigurat fenomenologic o structuri care ne
apartine. Omul nu poate determina direct aceastd structurd
aprioricd a fiintei vietuitorului, deoarece el nu poate avea un
acces imediat si asigurat fenomenologic la fiinta vietuitorului.
Tar daci se ,transpune in fiinta vietuitorului, aceasta transpu-
nere este arbitrara si ilegitimd fenomenologic. Determinarea
privativa a vietii este astfel o determinare indirectd, una care,
pornind de la structurile care ne sunt date, de la structurile fiin-
tdrii care suntem noi insine, reconstruieste reductiv si privativ
structurile unei fiintari esentialmente diferitd de noi.

265. Heidegger nu ofera nici un argument pentru sustinerea acestei
afirmatii. Nu putem ignora insi ci dificultitile pe care le ridicd o astfel
de tezd sunt considerabile. De ce este necesar ca orice structura apriorica
a animalititii si fie conceputd in prealabil ca structurd a Dasein-ului? Doar
in masura in care Dasein-ul are un Umuwelt, poate el, in chip stiintific, sa
determine un Umuwelt al animalului?
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In acest capitol, am urmdrit s3 punem in contrast prezenta —
mai mult sau mai putin lacunari — a fenomenului trupului in
filozofia heideggeriana cu problema vietii care indeobste ii ser-
veste drept fundal. Discutia noastra a traversat mai multe rami-
ficatii, lucru motivat de faptul ¢ problema are ea insisi multiple
paliere de sens. Am adoptat astfel o dubla perspectiva: pe de
o parte, am incercat sd plasim pozitia lui Heidegger referitoare
la viatd in istoria conceptului de viatd, iar pe de alta parte am
incercat sd localizim in cadrul filozofiei lui Heidegger locul pe
care acesta il acordd fenomenului vietii. Referitor la acest din
urmd punct, am putut distinge doud momente distincte: in
prima instantd, am avut de-a face cu un moment pozitiv in care
Heidegger, pe urmele filozofiei vietii, doreste si elaboreze in
mod conceptual riguros fenomenul fundamental al vietii factice
(am urmdrit in acest sens o serie de texte din perioada de tinerete);
urmeaza apoi un moment negativ si restrictiv, in care Heidegger
evacueazd complet orice urma de vitalism din proiectul siu filo-
zofic. Am subliniat insi, de cite ori am avut ocazia, si aporiile
inerente in care cade discursul heideggerian tocmai datorita
acestei preocupari ,,purificatoare. Ele nu sunt putine si am putut
vedea cit de profund incomodat este Heidegger de acest abis
al vietii si al corporalitatii vii pe care cauta si le evite si sd le
excomunice din spatiul ontologiei fundamentale. Revenirile
recurente, dupa Sein und Zeit, la aceastd problematica, precum
si tentativele de a surprinde un sens esential al trupului, arata
cd aceastd evacuare nu este complet reusita.



Capitolul III

FENOMENOLOGIA CORPORALITATII
INTRE ONTOLOGIE $I ETICA: LEVINAS

Am amintit la inceputul capitolului anterior ca lipsa unei
tematizari explicite a corporalitatii in filozofia lui Heidegger
se reflectd inclusiv in registrul intersubiectiv. Am sugerat acolo
cd absenta unei intermedieri de ordinul trupului in intilnirea
celuilalt pare cd submineazd intr-o anumitd masurd si posibi-
litatea unei interogatii etice. Aceastd observatie ne va permite
sa facem acum trecerea citre tematica prezentului capitol: este
vorba de abordarea levinasiana a corporalitatii care, dupd cum
putem bénui, are o ampld deschidere etica, situdndu-se astfel
intr-un contrast pregnant in raport cu fenomenologia heideg-
geriand. Dar nu cumva lucrurile nu sunt atat de simple? Presu-
pozitia ca absenta trupului ar antrena in chip automat absenta
problematizirii etice nu este ea hazardatd? Cum ar trebui sa
intelegem carenta problematizirii de ordin etic din cadrul pro-
iectului heideggerian, pornind de la care si putem fixa, contra-
punctic, fenomenologia eticd a lui Levinas'?

Din perspectiva unui heideggerian ortodox, s-ar putea re-
plica cd aceastd aga-zisa ,carentd“ trebuie de fapt vizuta in lumina
efortului de deconstructie a edificiului explicativ al filozofiei tradi-
tionale pe care filozoful german il pune in scena: propunand
o lucrare menitd sa explice unitatea structurali si originari a
existentei noastre, in integralitatea sa primordiald, Heidegger

1. Pentru o altd punere in contrast a lui Heidegger si Levinas, de data
aceasta in privinta problematicii mortii, ¢f Moribundus sum, pp. 343-379.
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nu putea cautiona scindarea — acceptatd in mod unanim pana
la el — dintre cele doud moduri fundamentale ale existentei
umane, cel teoretic si cel practic, scindare care ar corespunde,
la nivelul explicitdrii, cu cele doud mari branse ale filozofiei
traditionale: teoria cunoasterii, pe de o parte, care ar lamuri ,,com-
portamentul teoretic al subiectului epistemic, si demersul etic,
pe de altd parte, care ar clarifica ,,comportamentul practic®, pro-
blemele moralititii si fundamentele normelor actiunii concrete.
In Sein und Zeit, odati cu destructurarea acestui edificiu — si,
mai ales, a insusi principiului structuririi lui — problematica
etica nu mai avea cum sa intre in prz'm—p/an. De aceea, intre-
barea ,,de ce lipseste etica in Sein und Zeir?“ ar putea fi consi-
derata la fel de inadecvata ca si intrebarea ,,de ce lipseste teoria
cunoasterii in Sein und Zeir?“.

Situatia se accentueazd odata cu trecerea a doua decenii de
la proiectul analiticii Dasein-ului: in 1946, Heidegger publica
celebra ,Scrisoare despre umanism“ unde, spre final, apar o
serie de consideratii cu privire la relatia dintre ontologie si etica®.
Heidegger aminteste de altfel ca, imediat dupa aparitia lui Sein
und Zeit, un mai tndr prieten — probabil Karl Lowith — l-ar fi
intrebat ,,cAnd veti scrie o etica?“. Reluind aceasta interogatie
candida, Heidegger se intreaba si el, la rindul siu: ,Nu trebuie
atunci si completim ontologia prin etici? Urmeazi citeva idei
semnificative, pe care meritd si le punctim si aici.

Intai de toate, Heidegger respinge folosirea in sens de disci-
plind a termenului de etica, asa cum a fost el istoric instituit in
canonul filozofiei grecesti, unde etica, logica si fizica sunt, odata
cu Aristotel, disciplinele ,,de scoald“ ale filozofiei. Este o impirtire
disciplinara, spune Heidegger, complet straina de ganditorii in-
ceputurilor, filozofii presocratici. Citre acesti filozofi inaugurali
se indreaptd Heidegger acum, pentru a deslusi un sens neocultat
al termenului de ethos. In spetd, e vorba de fragmentul 119 al

2. GA9, pp. 352 si urm. / trad. rom., pp. 332 si urm.
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lui Heraclit: nfoc avBpwmy datpov (tradus indeobste prin
,caracterul omului este daimonul siu®), fragment pe care
Heidegger, plecind de la mai celebra apoftegma elvar yap
kol évtadBo Beolg (se afld zei si aici), il traduce astfel: ,,Salasul
(obisnuit) al omului ii este acestuia deschisul pentru ajungerea-
la-prezenti a zeului (a ne-obisnuitului).“? Asadar acest ethos —
materia originard a ceea ce mai tirziu va deveni, de-a lungul
unor transformiri, etica — acest ethos este determinat de
Heidegger drept das (geheure) Aufenthalt: ,salasul obisnuit® in
care existenta noastrd isi urmeaza cursul. Acest silas este, in
logica din Sein und Zeit, tocmai acel das Da al Dasein-ului,
aici-ul faptului-de-a-fi-in-lume, locul sdu de deschidere si de
luminare. Ins3, ne intrebim: in vederea a ce anume ar fi deschis
acest ,silas al obisnuitului“? Heidegger va rispunde: tocmai
in vederea survernirii neobisnuitului, a exceptiei, a unicului, a
singularului: ezhosul este deschisul pentru ajungerea-la-prezenta
a ne-obisnuitului — das Offene fiir die Anwesung des Un-geheue-

ren. Concluzia lui Heidegger suna astfel:

[...] daca potrivit semnificatiei fundamentale a cuvantului
ethos, numele de etica vrea sd spund ca ea mediteaza asupra
salasului omului, atunci acea gandire care gindeste adeva-
rul fiintei ca element originar al omului, ca al unuia care
ek-sistd, este deja in sine etica originard [die urspriingliche
Ethik]. Insi atunci aceasti gandire nu este intii de toate
eticd, deoarece este ontologie.4

Cu alte cuvinte: inteleasi in chip originar, etica este analitici
existentiald; mai precis insd, ea nu este etica, ci ontologie, anume
ontologie fundamentala. Cercul se inchide implacabil. Mai mult
chiar, in aceastd fazd a gandirii sale, Heidegger recunoaste ca

3.GA 9, p. 356 / trad. rom., p. 335.
4. GA 9, pp. 356-357 / trad. rom., p. 335, partial modificata.
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insusi termenul de ontologie trebuie lasat deoparte: chiar daca
»ontologia fundamentald“ nu este echivalenta cu ,ontologia
metafizicii®, riscul unei contamindri terminologice trebuie evitat.
Heidegger ajunge in cele din urma la concluzia ci: ,gindirea
care isi pune problema adevirului fiingei [...] nu este nici eticg,
nici ontologie. Iatd de ce raportul dintre etica si ontologie nu
mai are in acest domeniu nici un fundament.“> Astfel, daci
in prima faza a filozofiei lui Heidegger (in 1927: Fiintd si timp),
etica inteleasa ca disciplind este implicit considerata drept deri-
vatd, impunindu-se sarcina ca ea sd fie recondusa la sursa sa
originard de sens, care ar fi analitica existentiald a Dasein-ului,
inteleasd insd ca ontologie fundamentala, in faza a doua (in
1946: Scrisoare despre umanism), intr-o perioada in care reflectia
heideggeriani tinde sd iasd cu totul din canoanele filozofiei
occidentale, problematizarea eticd pare ci isi pierde cu totul
relevanta.

Dupa cum stim, in contrast cu aceasta pozitie, filozofia lui
Levinas se articuleaza in prima instantd prin afirmarea caracterului
primordial al eticii. Insi daci etica capita aici calitatea de ,filo-
zofie prim3“, ea nu are cum sd nu intre in conflict cu primordia-
litatea ontologiei pe care Heidegger o afirma raspicat, cel putin
in epoca lui Sein und Zeit. Ar trebui sa intelegem atunci ca
Levinas doreste si reabiliteze pur si simplu sensul traditional
al ideii de eticd? Spunand ca ,etica este filozofia prima“, are
el in vedere acel discurs teoretic ce dezbate problemele de ordi-
nul moralei, in speta cele legate de comportamentul uman si
de actiune, aflate sub jurisdictia ideilor de bine si rau, drept si
nedrept, corect si incorect, legitim si nelegitim, virtute si gre-
seali, s.a.m.d.? In nici un caz. Nici pentru Levinas (cum nu
era nici pentru Heidegger), etica originard nu este un tip special
de discurs sau un mod distinct de abordare a problemelor filo-
zofice. Ar fi totodatd eronat sa plasam filozofia levinasiana sub

5.GA 9, pp. 357-358 / trad. rom., p. 336.
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specia moralismului si sa o plasim in linia eticienilor cunoscuti
ai istoriei filozofiei. Levinas spune el insusi:

am recurs la termenul de etici, temAndu-m3 insi de rezo-
nantele moralismului pe care le implicd si care risca si ii
absoarbd sensul sau principal. [...] Termenul eticd semni-
fica pentru mine faptul intilnirii, relatia unui eu cu celilalt:
sciziune a fiingei in intalnire, si nu o coincidenta! Transcen-
denti si proximitate.®

Astfel, daca etica precedi ontologia, daca nu ontologia este
fundamental, ci etica, aceasta nu inseamna ca un tip de discurs
ar fi plasat naintea altuia, sau ca argumentele unuia ar premerge
argumentelor altuia, sau i ideile si conceptele unuia ar intemeia
ideile si conceptele altuia. A porni mai degraba de la etici — si i
pofida ontologiei —, nu inseamna a formula argumente etice si
ale opune perspectivei ontologice, ci a sesiza ce anume din relatia
cu celilalt nu se lasa explicitat in cadrele intelegerii ontologice.
Etica trebuie inteleasi si aici intr-un sens originar, pre-disci-
plinar, ca orizont al unei experiente aparte, ca un tip aparte de
fenomen: intalnirea cu celilalt, fenomenul alteritigii. Asadar,
o etica originard, insd nu una care s-ar contopi cu analitica exis-
tentiald, devenind astfel ontologie, ci una care ar fi refractari —
si totodatd reactivi — la ontologie. lar asta pentru ca celalalt,
dupi Levinas, ,nu ne afecteazd pornind de la un concept™.

In orice caz, sd retinem ca etica indic3 aici un strat fenome-
nologic originar al existentei noastre. Levinas va argumenta
de-a lungul cartilor sale ca eticul este, ca element constitutiv al
modului nostru de a fi, nivelul cel mai profund al sensului.
Asadar, in fata intrebarii: de unde trebuie si inceapi o reflectie
filozofici si de unde trebuie ea sd isi extraga sensul, unde trebuie

6. AS, p. 28.
7. EN, p. 17.
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sa isi plaseze ea temeiul si sursa de inspiratie, raspunsul lui
Levinas este: nu de la intelegerea lui a fi, asa cum propune
Heidegger, nici de la ceea ce se dd in mod apodictic constiintei
perceptive, asa cum propunea Husserl, ci de la relatia cu celilalz.
Fiintarea privilegiatd nu este Dasein-ul propriu, care are darul
extraordinar de a se intelege pe sine, avind, odata cu aceasta,
o intelegere a fiintei si a lumii ca intreg. Fiintarea privilegiata
este celdlalt om, omul care este Celdlalt, nu un simplu altul (auzre),
ci celilalt care este semenul si aproapele (autrui)®. Aceasti
fiintare este privilegiata prin faptul ca, prin insasi natura sa,
opune o rezistentd la tentativa asimilanta a intelegerii, ca 7u se
lasd redus la faptul de a fi inteles si asimilat, supus prin aceasta
intelegere exigentelor generale ale comprehensiunii ontologice.
Chiar daci raportul nostru cu celilalt consta in faptul de 2 voi
sd il intelegem, acest raport depdseste intelegerea.’ Astfel, spune
Levinas, ,relatia cu celilalt nu este ontologie. Aceasti legatura
cu celalalt nu se reduce la reprezentarea celuilalt, ci la invocarea
lui.“1® Aceastd fiintare privilegiatd — celdlalt om, in unicitatea si
singularitatea sa — este piatra de poticnire a tuturor ontologiilor
si a tuturor ,filozofiilor reprezentirii®, fiind singura fiintare
ireductibild la omogenitatea fiintei, singura particularitate care

8. Reamintim definitia pe care Heidegger a dat-o ethos-ului si eticii
originare (intr-un sens pre-disciplinar si acolo!): acel ,silas al obignui-
tului® deschis in vederea survernirii neobisnuitului, a exceptiei, a unicului,
a singularului. Oare aceasta definitie heideggeriana, mécar formal si pas-
trAnd intacte diferentele indubitabile, nu ar putea fi adaprati experientei
alteritatii de care vorbeste Levinas? Daci, pentru Levinas, etica sau eticul
semnificd cAmpul de sens care acopera ,relatia cu celdlalt, celalalt nu este
el oare ipostaza cea mai frapantd a neobisnuitului, a exceptiei, a unicului,
st a singularului? Pentru tema singularitdtii, ¢f Adina Bozga, The Exaspe-
rating Gift of Singularity: Husserl, Levinas, Henry, Zeta Books, Bucu-
resti, 2009.

9. EN, p. 17.
10. EN, p. 19.
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nu se lasd absorbité in universalitate, singurul zode 1 care, daci
este redus la ceea ce este inteles din el, reclama acest lucru ca
fiind o violentd, strigind, prin insusi modul sdu de a semnifica,
aceastd nedreptate. Tocmai in acest sens celilalt revendica si
fie explicitat filozofic din afara cadrelor ontologiei:

e vorba de a gasi locul din care omul inceteazi sa ne mai pri-
veascd pornind de la orizontul fiintei, adici sd se mai ofere
puterilor noastre. Fiintarea ca atare (si nu ca intrupare a
fiintei universale) nu poate fi decat intr-o relatie in care ea
este invocatd. Fiintarea este omul si omul este accesibil toc-
mai ca fiind aproapele. Ca un chip.!!

Asadar, semnificatia chipului — chipul ca semnificatie, ca sem-
nificare, ca iradiere a unui sens ireductibil la ontologie — este
temeiul pornind de la care Levinas doreste si edifice o etica
originara. Tnsé, repetam, nu una care s-ar contopi cu analitica
existentiala, asa cum propunea Heidegger in Scrisoare despre
umanism, ci una care precedd ontologia si care 1i traseaza acesteia
propriile limite.

Trebuie sd recunoastem cd procedeul lui Levinas este inca,
in acest punct cel putin, szrict fenomenologic. El vrea si desprinda
sensul fenomenologic al fiintarii care este celilalt, in el insusi
si pornind de la el insusi, iar nu pornind de la categorii univer-
sale precum om in genere. Acest sens se aratd in mod originar
prin intermediul chipului: chipul celuilalt, ca aproapele meu,
acesta de aici siacum, care ma reclamai in unicitatea, in particu-
laritatea si ireductibilitatea sa, acest fenomen care isi aratd sensul
in modul exigentei, al revendicarii, este cel care pretinde, pornind
de la el insusi 5i in arditarea sa de sine, ca aceastd fiintare si fie
abordati pornind de la alte orizonturi de sens decit cele ale onto-
logiei. Aceastd fiintare insdsi revendicd, pornind de la ea insasi,

11. EN, p. 20.
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un alt tratament decit cel ontologic. Fenomenologul trebuie
deci sa giseasca acel loc al sensului in care celilalt, dupd cum
am mai spus deja, ,inceteazd sa ne mai priveasca pornind de
la orizontul fiintei, adica sa se mai ofere puterilor noastre®. Daci,
prin Heidegger si in orizontul analiticii Dasein-ului propriu,
fenomenologia s-a contopit cu ontologia, in schimb aici, la Levi-
nas, fenomenologia se desparte, in orizontul chipului celuilalt,
de ontologie, pentru a intilni eticul.

In cadrul acestei perspective filozofice, in care eticul precedi
ontologicului, in care sensibilitatea capita o preeminenta in fata
intelegerii, tocmai fenomenele de ordinul trupului isi revendica
o semnificatie sporitd. Am amintit pAnd acum doar paradigma
chipului celuilalt, care implica un sens special al corporalitatii:
evident, nu e vorba de corporalitatea fizici, ci de un sens feno-
menologic al trupului ingeles aici ca expresivitate. Insi totodati
si alte fenomene esential legate de corporalitate, precum pudoa-
rea, rusinea, nuditatea, maternitatea, paternitatea, si filialitatea
isi fac aparitia in labirinturile nesistematice ale acestei gindiri
paradoxale. latd o constelatie conceptuald care ne plaseaza deja
in linia ardenta a fenomenologiei corporalititii, aflatd la mare
distantd de cercetarile neutre ale lui Husserl privitoare la cAm-
purile perceptive, la constituirea spatialititii prin punctul zero
al trupului propriu, sau la incarcatura fenomenologici a acelui
»eu pot* originar. Ne aflam totodata la o semnificativa distanta
si de lapidarele consideratii heideggeriene despre trup, care riman
de cele mai multe ori intr-un registru formal-ontologic, fird a
fi reconduse cu adevarat la experientele corporale factic-concrete
din care ele ar trebui s isi extragd sensul.

In schimb, reflectia lui Levinas privitoare la corp si la subiec-
tul intrupat in genere trebuie pusa in directd legatura cu sursa
sa existentiali de inspiratie. In spetd, e vorba de experienta inde-
lungatei sale captivitati in lagarul de razboi (1941-1945), in
care Levinas a putut experimenta pe cont propriu un mod de
a trai la limita, in foame si frig, in suferinta asa-zis ,,fizici®, expus
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loviturilor si violentei, in privatiuni si neputinte, in nevoi asa-zis
»primare®, dar si in orizontul unei imposibile, dar esential dezi-
rabile desfatari: desfatarea pe care ti-o ofera o cand de ceai fier-
binte dupé doud nopti de inghet, bucuria de a primi o felie de
paine dupa o foame indelung chinuitoare, urma de umanitate
pe care o mai regdsesti (sau nu) in chipul celuilalt care, fie si in
infernul neputingei absolute, reuseste (sau nu) ca, din imanenta
suferintei sale proprii, sd mai fie inci solidar cu un altul care
sufera la rAindul lui. Acesta este tipul de experienta-limita por-
nind de la care Levinas intelege si abordeze filozofic corpora-
litatea. Este vorba, desigur, de un tip de experientd liminara
in care existenta intrupatd a omului capata alte sensuri dect in
viata cotidiand perfect protejatd, in care un chez-soi ne apard
mereu de orice neajuns. Tocmai asta se va stridui s arate Levinas:
cd dincolo de subiectul apirat si gata-constituit, se afld un su-
biect expus si vulnerabil. Dincolo, sau mai degrabi dincoace,
sau in strifunduri, sau pe straturi mai arhaice...

Faptul ca pe Levinas viata l-a dus in astfel de situatii-limita
l-a obligat si reflecteze in mod filozofic asupra acestui strat de
baza al experientei'” si sd isi pund problema constitutiei subiec-
tului pornind de la alte premise decit cele intelectualiste
sau idealiste, cele in care ego-ul este, ca si zicem asa, instalat
,bine-mersi“ in propria sa lume, pe care o si contempli suveran
in chip teoretic, dominand-o totodatd in mod practic, ca nucleu
de putinte, posibilitati si puteri. Pentru Levinas, pentru a vedea
cum anume este cu adevdirat subiectul in dimensiunea sa intru-
patd, trebuie sa pitrundem dincolo de acest ,bine-mersi®, sa
vedem ce anume ascunde el, ce std in indaricul acestei nestin-
gherite persistente in sine. De aceea, Levinas nu va intelege corpul
pornind de la constiing, ci invers: constiinta pornind de la corp.
Experienta primard nu este cea a reprezentarii intelectualiste

12. Cele sapte Carnets de captivité (1940-1945) sunt acum publicate
in Euvres 1, pp. 50-198.
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a lumii, ci este aceea a existentei intrupate vulnerabile: in fata
foamei, a setei, a oboselii, a violenteli, a loviturii mortale, a incer-
titudinii viitorului. Viata facticd nu este, in mod primordial,
una in orizontul semnificatiei pe care intelegerea noastra o
descifreaza cu spectaculoase abilitdti hermeneutice, ci e o viata
amarnic prinsd in nevoi, in nevoi care trebuiesc imediat satisfa-
cute, iar satisfactia duce la placere, la desfitare. Acesta este stratul
primar, iar tot ce tine de constiinta si de ego, de Sinngebung sau
de Seinsverstiindnis este derivat si ,ulterior”. Observatiile lui Levinas
vor cduta de aceea s reconduci privirea noastrd citre acest strat
primar, pre-reflexiv, pre-intelectual, pre-noetic. Experienta cor-
pului este o experientd primard, insd ea trebuie luata in consi-
derare pornind de la evenimente ireductibile precum foamea,
setea, frigul, si alte nevoi. Raportul primordial cu lumea este acela
de satisfacere a unor nevoi, astfel ca dubletul besoin—satisfaction
va interveni recurent in reflectia levinasiana. Tot din acest motiv,
vom intalni mereu si in chip recurent toposul lui jouissance, al
desfatdrii prin care subiectul se constituie pe sine.

Intrebarea este insi cum putem explicita in mod articulat
aceastd complexd problematica a trupului, care, in scrierile lui
Levinas, este departe de a fi sistematici, uniforma sau omogena.
Ce cale poate asuma cercetarea noastra, in asa fel incat sd putem
strange laolalta principalele observatii levinasiene despre trup,
fira a pierde din vedere dinamica vitala a acestei filozofii? Pentru
a obtine un un plus de claritate, am ales si urmarim aceasta
problematica levinasiand a trupului intr-o ordine cronologica:
analiza noastrd va viza sa surprinda geneza acestei teme, evolutia
sa si metamorfozele pe care le cunoaste de-a lungul operei levina-
siene. Chiar daci orice periodizare are un coeficient de arbitrar,
putem totusi accepta ¢ existd patru mari faze in opera lui Levinas:
prima ar fi aceea din anii "30 (cuprinzind comentariile exegetice
asupra fenomenologiei, dar si mici lucrari originale precum
Quelques réflexions sur la philosophie de [hitlérisme si De [évasion);
a doua ar fi faza ce cuprinde scrierile publicate imediat dupa
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incheierea celui de-al doilea rizboi mondial (De [existence a
lexistant si Le temps et [autre); a treia faza se articuleazd in jurul
primei mari lucrari, Tozalitate si infinit, publicata in 1961; iar
ultima fazd se constituie in jurul celui de-al doilea opus magnum,
si anume: Altfel decit a fi sau dincolo de esentd, publicat in 1974.
Vom aborda intdi primele doud etape ale acestei opere, focali-
zindu-ne asupra a ceea ce am putea numi ,,tAnarul Levinas®,
urménd ca intr-o a doua instanta si aborddm aceasta proble-

matica la ,,cel de-al doilea Levinas“!3.

§11. inlin;uire si nuditate

Tema corporalititii apare in scrierile lui Levinas inca din
primele sale lucriri cu caracter ,,personal®, publicate practic si-
multan, in 1934 si 1935. Este vorba de eseul Céreva reflectii
cu privire la filozofia hitlerismului si de studiul intitulat De
lévasion. In aceste scrieri de tinerete, Levinas, la numai 28 de
ani, anunta, din spatele vocii de exeget deja expert in Husserl
si Heidegger', o voce filozofica proprie. El pune aici problema

13. Pot fi consultate studiile urmatoare: C.R. Vasey, ,Le corps et
T'Autre®, Exercices de la patience (1) 1980, pp. 33—42 ; Bernhard Casper,
,La temporalisation de la chair®, in E. Levinas, Positivité et transcendance
(suivi de Levinas et la phénoménologie), PUE, Paris, 2000, pp. 165-180;
Rodolphe Calin, ,Le corps de la responsabilité. Sensibilité, corporéité
et subjectivité chez Levinas®, Les Etudes Philosophiques 78 (2006) 3,
pp. 297-316; Jan Bierhanzl, ,Significance éthique et corporéité dans
Autrement quétre ou au-deli de lessence”, Studia Phaenomenologica XI1
(2012), pp. 83-105.

14. Levinas publicase deja primele studii serioase din spatiul francez
dedicate celor doi mari fenomenologi germani: Théorie de 'intuition dans
la phénoménologie de Husserl (1930) si ,Martin Heidegger et I'ontologie®
(1932). In aceeasi perioada, a tradus in francezd si Meditatiile carteziene
(1931) in colaborare cu Gabrielle Peiffer.
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semnificatiei legaturii esentiale cu propriul trup si, chiar daca
in acest stadiu incipient al reflectiei levinasiene tematica etici
nu este incd pusd pe tapet, ea este intru cAtva prefiguratd, iar
aceasta — vom vedea — in legiturd cu dimensiunea incarnata
a existentei umane.

Initial aceasta legituri indisolubild cu propriul trup apare
intr-o lumind negativ, fiind discutata in raport cu ascensiunea
hitlerismului in Germania vecina si cu accentul pe care il pune
acesta pe sentimentul originaritatii trupului. Levinas este inte-
resat aici de ,,filozofia hitlerismului®, deci de structurile compre-
hensive fundamentale care stau la baza acestei miscari. El spune
de altfel ca hitlerismul constituie ,,0 trezire a unor sentimente
elementare”, ci aceste sentimente elementare exprima atitudinea
primordial a sufletului in fata intregului realittii §i a propriului
destin“!® si ci doar in acest sens hitlerismul devine interesant
din punct de vedere filozofic. Or, ceea ce i se pare lui Levinas
simptomatic in cadrul acestei ,filozofii a hitlerismului® este toc-
mai absolutizarea adeziunii existentei umane la propriul trup.
El vede in aceastd afirmare patetica a inlantuirii fatale in propriul
trup cheia de bolta a filozofiei hitlerismului, care, tocmai prin
aceasta, reprezintd cea mai radicald forma de negare a spiritului
european. Spiritul european, considera Levinas, este caracterizat
printr-o tendinga esentiald de detasare de orice concretitudine,
de orice materialitate terestr3, de orice limitiri, de orice adeziune
la teritoriul unui ,aici“: cu alte cuvinte, o dorinta de dincolo, de
transcendenta (omul nu se lasd fixat intr-un aici, nu se lasi atagat
nici unui loc). In schimb, hitlerismul absolutizeazi ideea con-
trard: a fixdrii inexorabile, a prinderii fatale, a atasarii fara chip
de scipare in aici-ul situatiei proprii. Pentru acest fenomen,
Levinas foloseste un termen destul de neuzual, anume: ézre rive,
care inseamna a fi fixat intr-un sens insurmontabil, asemeni unui
nit, a f1 nituit deci. Levinas va forja astfel de sintagme precum

15. QRPH, p. 7.
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étre rivé au monde, étre rivé a [étre — iatd! a fi implacabil prins
in lume sau in fiinga, asemeni unui nit — pentru a indica feno-
menul inexorabil al adeziunii la sine, al aderentei sinelui propriu
in el insusi, si totodata neputinta de a scipa de sine insusi, in
pofida unei insatiabile dorinte de evadare, de depasire, de deta-
sare: ,,0 conceptie cu adevirat opusa ideii europene de om nu
ar fi posibila decit daci situatia in care el ar fi implacabil prins
[asemeni unui nit: 77v¢] nu i-ar fi addugata [cu alte cuvinte: secun-
dard, n.n.], ci ar fi co-substantiala fiintei sale [cu alte cuvinte:
primordiali, n.n.].“1® Trupul ofer o astfel de experienti in care
omul este esentialmente atasat, lipit de locul sau, fixat in el, fira
posibilitatea de a-i scapa, de a se detasa. Corporalitatea ar fi astfel
contra-fenomenul absolut al detasirii, piedica fatala in calea
oricarei miscari de transcendere.

Aceastd idee este reluatd si in al doilea text la care ne vom
referi: De [vasion. Termenul évasion nu inseamnai aici evaziune,
ci scdpare, cu nuanta de evadare. In acest text, inlidntuirea in
propriul corp este interpretatd in sens ontologic: faptul de a fi
implacabil prins in sine este interpretat ca ,fapt brutal al lui
a f1, care marcheaza in mod fatal ,simplitatea subiectului® si
Lunitatea eului“!”. Ceea ce a fost mai devreme afirmat cu privire
la corp corespunde in acest context faprului de a fi, drept ceea
ce apasd, povara ontologica, greutate a faptului de a exista ca
atare'®. Tnlintuirea in trup isi afld aici sursa sa mai profundi:
inlantuirea in fiingd, ca o ,,temnitd din care trebuie sa scapi“®.

Totodatd, Levinas a invatat foarte bine lectia lui Heidegger
si stie ca fiinta nu se aratd pe calea unei simple considerari zeo-
retice. De aceea, tAndrul filozof francez incearcd sd puna in lumina
experientele preteoretice in care fiinta se poate manifesta. Insi

16. QRPH, p. 15.

17. DE, p. 91.

18. DE, pp. 94-95. O problematici similard am intalnit si la Heidegger,
cu acele Last des Seins si Lastcharakter des Daseins.

19. DE, p. 98.
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pentru Levinas fiinta nu se anuntd intr-un mod pozitiv, ca la
Heidegger, ca sursa a oricarei inteligibilitati, ca lumind a inte-
legerii si sens, ci, dupa cum am vazut deja, in mod negativ: ca
apasare, ca greutate, ca o povara de nesuportat, una de care vrei
sa scapi. Mai mult, fiinta nu se aratd in pre-ingelegerea pre-on-
tologica, ci in sensibilitate, mai precis in suferinta acestei sensibi-
litdti, in aceastd ,.imposibilitate de a iesi din joc®, in acest ,,caracter
inamovibil al propriei noastre prezente“.?

Nu este intAmplator ca aici intervine fenomenul suferingei,
pentru a pune in lumini fatalitatea neiertitoare a fiintei, cici
»fondul suferintei este constituit dintr-o imposibilitate de a o
intrerupe si dintr-un acut sentiment de a fi implacabil fixat“*!.
Dorinta de evadare, de a scapa din aceastd carcerd, apare tocmai
in raport cu aceastd presiune maligna a fiintei. Tocmai de aici,
din acest apasitor cimp de forte, survine dorinta de ,a rupe
inldntuirea cea mai radicald, cea mai fatala: faptul ci eul este
sine insusi“*%. Pentru a concretiza acest caracter malign al lui
afi, aceastd brutalitate a existentei®®, Levinas abordeazi trei feno-
mene, a caror legituré cu trupul este evidenti: nevoia in sensul
siu negativ*®, ca suferini®®, greari®® si stare de riu®’; nevoia

20. DE, p. 95. In prefata sa, Jacques Rolland subliniazi ci ridi-
cina acestei idei este heideggeriand: starea de aruncare (Geworfenheit).
(f. Jacques Rolland, ,Sortir de l'étre par une nouvelle voie“, in DE,
pp. 25-28.

21. DE, p. 95.

22. DE, p. 98.

23. DE, pp. 95, 99, 121.

24. Dupa 30 de ani, in Tozalité et infini, Levinas insistd tocmai asupra
acestei ,indigence du corps nu et affamé®, asupra acestui ,,corps nu et
indigent®. Cf. TI, pp. 101-103.

25. DE, p. 104: ,Le besoin ne devient impérieux que lorsqu'il devient
souffrance. Et le mode spécifique de la souffrance qui caractérise le besoin,
Cest le malaise.”

26. DE, pp. 115-119.

27. DE, pp. 103-106.
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intr-un sens pozitiv ca satisfacere®® si plicere?’; si, in cele din
urmi, rusinea®. Aceste fenomene de ordin corporal pun in lu-
mind — in viata preteoretica, prereflexivi — modul in care a f1 —
fringa — care se arata drept ceva de care vrem sd scipim, ceva in
raport cu care vrem s evaddm: de aici si titlul, De [évasion.
Vom insista in acest context doar asupra analizei rusinii®!,
care trimite la un fenomen paradigmatic al corporalititii, si
anume: nuditatea. Aceasta tem3, nuditatea, va avea o carieri
destul de ampli in gandirea levinasiana ulterioard, in care putem
descoperi, contextualiza si explicita o serie de sintagme precum
»nuditate a fiintei®, ,nuditate a celuilalt“, ,nuditate a chipu-
lui“*, ,sinele ca nuditate si expunere*? s.a.m.d. Insi in acest
text de tinerete intervine un sens negativ al nudititii. Levinas
subliniazd legatura dintre rusine si nuditate, pentru a marca
caracterul insuportabil al propriei fiinte*4, ca vulnerabilitate a

28. In Totalité et infini, Levinas aprofundeazi aceasti dimensiune
in jurul temei desfitirii (jouissance). Cf. T1, pp. 82—88.

29. DE, pp. 107-110.

30. DE, pp. 111-114.

31. Ceea ce il intereseazd pe Levinas nu este aspectul social al rusinii,
ci raportul dintre rusine si trup: ,,Les manifestations honteuses de notre
corps compromettent d'une maniére totalement différente que le
mensonge ou la malhonnéteté“ (DE, p. 117).

32. ,Dezviluirea chipului este nuditate — non-forma — abandonare
de sine, imbdtrinire, moarte; chipul este mai dezgolit decat nuditatea:
este siricie, piele ridatd; iar pielea ridatd este urma a sinelui (AE, p. 112).

33. ,Rostirea descoperd, dincolo de nuditate, ca poate exista disimulare
si sub expunerea pielii dezgolite. Ea este insisi respiratia pielii, inaintea
oricarei intentii“ (AE, p. 62). ,,Unul se expune altuia aga cum pielea se
expune la ceea ce o rineste, asa cum un obraz este oferit celui care loveste.
[...] Rostirea este dezgolire a dezgolirii [...], [a fi] lipsit de vesmant sau
de invelis protector, despuiere [...]. Dezgolire care stribate dincolo de
piele, pind la rana aducitoare de moarte, dezgolire pind la moarte, fiina
ca vulnerabilitate® (AE, p. 63).

34. Levinas forjeaza aici expresia ,,nudité de [étre® (DE, p. 115), idee
care va reveni in EE, pp. 56 si 90.
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unei subiectivitdti care vrea (si nu poate) si se ascunda: ,rusinea
apare de fiecare datd cAnd nu putem si ne facem uitata propria
nuditate. Ea e legata de 7oz ceea ce am vrea si ascundem si de care
nu putem fugi.“ Insi ceea ce vreau si ascund, nu este ceva
important si pretios (secretul meu, comoara mea), pentru ca
altul sa nu il vada si sd nu se instipaneascd asupra lui (aga cum
e in logica sartriand, unde ,,infernul sunt ceilalti). Dimpotriva,
aceastd intimitate a nuditatii este, pentru Levinas, o povari si
0 apdsare care se aratd ca atare intai de toate in faptul singura-
tatii: ,care este sensul nuditdtii rusinoase? E acela pe care am
vrea sa il ascundem celorlalti, dar si noua in§ine“36. Asadar,
inaintea unei rusini fatd de ceilalti, existd o rusine fata de sine
insu§i37, care se cristalizeazi in orizontul fenomenului nuditi-
tii*®. Acest lucru devine si mai vizibil in analiza fenomenului
gretei, unde este vorba de o dorintd de a scipa de sine insusi,
care este totodatd o revoltd impotriva existentei, revolta unei
subiectivitati care se resimte ca insuportabild, ca un ,a-ti fi riu
in propria piele”, cum va spune Levinas mai tarziu®.

Ideea formulati aici va reveni in mod recurent in opera levi-
nasiand, fiind aceea ci dimensiunea ,,veritabild“ a existentei su-
biectului nu se arati in momentele in care sinelui ii este ,,bine

35. DE, p. 113. ,La nécessité de fuir pour se cacher est mise en échec
par Iimpossibilité de se fuir. Ce qui apparait dans la honte cest donc
précisément le fait d'étre rivé a soi-méme, limpossibilité radicale de se
fuir pour se cacher a soi-méme, la présence irrémissible du moi a soi-méme.
La nudité est honteuse quand elle est la patence de notre étre, de son in-
timité derniere.“

36. DE, p. 112.

37. DE, p. 117.

38. DE, p. 114: ,,C’est donc notre intimité, Cest-a-dire notre présence
a nous-mémes qui est honteuse. Elle ne révele pas notre néant, mais la
totalité de notre existence. La nudité est le besoin d’excuser son existence.
La honte est en fin de compte une existence qui se cherche des excuses.
Ce que la honte découvre Cest I'étre qui se découvre.”

39. AE, pp. GG, 134, 139.
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in propria piele®, fiind stipan pe el insusi prin puterea, putingele
si posibilititile sale, ci, dimpotrivd, in situatiile dramatice in care
subiectului ii este ,,rau in propria piele (metafora pielii ne tri-
mite inci o dati la conditia intrupata a omului), momente in
care el, de fapt si de drept, nu mai poate — colapsul lui ich kann.
Faptul de a-ti fi bine in propria piele nu e decit o acoperire a
starii originare a sinelui, e doar ,vanitatea propriei pliceri“4
care vrea sa mascheze raul primordial, anume faptul insupor-
tabil de a fi aici, étre /i, adicd Da-sein. lar faptul ca forma cea
mai concretd a acestui caracter insuportabil — descris ulterior
ca traumatism — se dezvéluie intr-o serie de fenomene corporale
arati, inci o datd, inlintuirea sinelui in propriul trup?!.
Urmitoarea etapd a reflectiei levinasiene se articuleaza in
jurul a doua texte publicate in 1947, la aproape un deceniu de
la scrierile discutate pAnd acum, texte concepute, in nucleele
lor problematice, in captivitate (am punctat mai devreme im-
portanta experientei lagarului de rizboi pentru constituirea
filozofiei levinasiene a corporalitdtii). Aici, in De [existence a
lexistant si in Le temps et lautre, Levinas expliciteazd un soi de
genezi ontologicé42 a subiectului uman, o constituire structu-
rald a sinelui care articuleazi mai multe momente esentiale
distincte: existenta impersonald sau i/ y 4, aderenta inaugurala
a fiingarii la fiintd sau ipostasul, ruptura coeziunii ontologice
a eului prin suferintd, survenirea celuilalt, anticiparea mortii
si deschiderea temporalititii. Putem determina aceastd geneza
drept ,,ontologica®“, chiar daca reflectiile levinasiene vor fi in-
dreptate tocmai impotriva ontologiei. Cici, in aceasta perioada,
Levinas pune pentru prima dati la lucru diferenta ontologica

40. DE, p. 114.

41. Acest aspect revine in analiza rusinii. Cf DE, p. 112: ,Dans la
nudité honteuse il ne s'agit donc pas seulement de la nudité du corps.
Mais ce n'est pas par pur hasard que sous la forme poignante de la pudeur
la honte se rapporte en premier lieu 4 notre corps.*

42. Levinas o spune el insusi in TA, p. 17.
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heidegeriana dintre fiintd si fiintare (in termenii sdi: intre
existentd si existent), orientdnd-o insd impotriva ontologismului
heicleggerian43 . Pe urmele reflectiilor elaborate in De [évasion,
Levinas dezvolta aici ideea de existentd anonima, i/ y a, fiinta
lipsita de fiintare, fapt impersonal si malign de a fi, care se
reveleazi in caracterul siu apisitor** si in ,inumana sa neutra-
litate“®>. Tn ceea ce priveste diferenta ontologici, Levinas se
focalizeazd tocmai asupra ,evenimentului in care existentul
contracti existenta“4®: ipostasul — coagularea unui sine pornind
de la i/ y a (existenta anonima) — poartd marca corporalitatii,
cdci prin intermediul trupului sinele se constituie drept ipostas,
ca fiintare distinsd, separatd si autonomizatd in raport cu fiinta
anonimi*’. Levinas subliniazi de asemenea tendinta de a refuza
fiinta, miscarea ,ontologici“ de revoltd a fiingarii impotriva
fiintei. Ca si in De [¢vasion (unde era vorba de placere, de nevo-
ie, de greata sau de rusine), Levinas face apel si aici la experiente
preteoretice (,fenomene anterioare reflectiei“4) care pun in lu-
mini opozitia fiingirii fagd de fiinga: slibiciunea (/assitude)®, lenea
(paresse)*®, oboseala (fatigue)®' si insomnia®?. Pentru Levinas,

43. Cf EE, p. 41: ,[...] la structure fondamentale de l'existence
se dédoubl[e] en étre et en avoir et succomb[e] sous la charge de son
avoir [...].“

44. EE, pp. 93-105; TA, pp. 25-30.

45. Expresia apare in DE, p. 35 si in EE (Préface i la deuxiéme édition).

46. TA, p. 22.

47.1n acest sens Didier Franck a putut afirma ca trupul, la Levinas,
est corpul diferentei ontologice. Cf.,Le corps de la différence®, in Dra-
matique des phénoménes, PUEF, Paris, 2001, p. 96.

48. EE, p. 30

49. EE, pp. 31-32. Cf Didier Franck, Dramatique des phénomenes,
op. cit., pp. 80-84 si 92-94.

50. EE, pp. 32-40.

51. EE, pp. 41-52.

52. EE, pp. 109-113.
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aceste fenomene indici limitele esentiale ale actului sau actiunii
ca atare, dac nu chiar surparea lor (iar aici ne e limpede ca
autorul trimite la legdtura implicitd dintre ideile de act, actiune
si fiintd, la coeziunea lor metafizica).

O alta noutate pe care o putem descoperi in De [existence
a lexistant constd in faptul ca aici intervine pentru prima data
in opera lui Levinas figura celuilalt, care va domina de acum
inainte intreaga sa filozofie. Intr-adevir, in textul din 1935,
De [évasion, aparitia celuilalt era pur marginala si fara o deschi-
dere filozofici determinatd®. Abia in acest text din 1946, si
in special spre finalul sdu, celalalt se anunti ca tema fundamen-
tali a reflectiei levinasiene®, avand o semnificatie filozofici esen-
tiald. Cici coeziunea eului cu sine, acel conatus essendi care, ca
persistenta si perseverenta in propriul sdu fapt de a fi, este o
inlantuire in propria fiintd i in propriul corp, aceasta adeziune
ipostaticd a lui ,la sine® isi afla piatra de incercare tocmai in
figura celuilal.

A ajunge la celilalt — spune Levinas — este, din punct de
vedere ontologic, evenimentul rupturii celei mai radicale
a categoriilor insele ale eului [...]. Alteritatea celuilalt tre-
buie si spargd caracterul definitiv al eului.”

53. Este vorba de contextul in care Levinas vorbeste de greatd, ca
un caz particular al rusinii: in greata rusinoasi a faptului de a voma,
celilalt nu este respins, ci cerut, pentru a scoate eul din solitudinea sa.
Vezi DE, p. 117 : , Le malade isolé qui «s'est trouvé mal» et a qui il ne
reste qua vomir est encore «scandalisé» par lui-méme. La présence
d'autrui est méme souhaitée, dans une certaine mesure, car elle permet
de ravaler le scandale de la nausée au rang d'une «maladie», d'un fait
socialement normal que l'on peut traiter, & 'égard duquel par consé-
quent on peut prendre une attitude objective.

54. EE, pp. 159-165.

55. EE, pp. 144-145.
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Intr-adevir, ideea unei fracturi sau rupturi a identitigii eului
prin survenirea celuilalt va reveni constant in opera levinasiani™.
Insi ceea ce e important pentru subiectul nostru este ci ideea
celuilalt si a alteritatii in general sunt intim legate de fenomenul
nuditdtii pe care l-am intAlnit mai devreme.

Ne amintim ci fenomenul nuditatii intervenise deja in De
[évasion in ipostaza sa negativd, ca nuditate a sinelui, in rusinea
de sine insusi, ca fapt de a nu se suporta pe sine, drept ceea
ce am vrea si ascundem fird insi a putea si o facem®. Insi in
aceastd a doua etapa a filozofiei lui Levinas, tema nudititii apare
intr-un cu totul alt sens, si anume in pozitivitatea sa: este vorba
de celalalt ca nuditate, celalalt in nuditatea alteritatii sale. Afir-
matia lui Levinas este radicalizatd, el spunind aici ca ,relatia
cu nuditatea este veritabila experientd [...] a alterititii celui-
lalt“>8. Aceastd formuld poate si ne pari bizari. Si vedem insi
ce se ascunde inddratul ei. Levinas spune ci intAlnirea celuilalt
este plasatd mereu intr-un context de semnificatie care 1i smulge
alteritatea sa:

celilalt nu este, desigur, tratat ca un lucru, insi el nu este
niciodata separat de lucuri. El este abordat si dat prin inter-
mediul situatiei sale sociale, iar respectul persoanei se mani-
festd prin respectul drepturilor si prerogativelor sale.”

Aceasta reductie a alterititii celuilalt este indicata prin figura —
care nu este integral metaforicd — a vesmantului: ,celalalt in
lume este obiect prin insusi vesmantul siu“®. ,A fi imbricat®

56. TA, p. 38; TI, xiii (situatia in care totalitatea se sparge).

57. Ideea nuditatii ca suferinta va fi radicalizatd in scrierile tArzii.
Vezi, de exemplu, AE, p. 64: ,Durerea, acest revers al pielii, este o nudi-
tate mai nuda decit orice despuiere.”

58. EE, p. 61.

59. EE, p. 60.

60. Ibid.
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semnificd deja a f1 prins sub o formd, o forma care poate fi vazuta
si, prin urmare, plasatd intr-un context mundan determinat,
redusa deci la o obiectualitate. Nuditatea ar fi deci metafora alte-
ritagii celuilalt, drept ceea ce este mereu ascuns, deja pierdut insd,
deja acoperit prin dominatia formei; este totodati ceea ce se
retrage din fata vederii, in afara formei si, intr-un anumit sens,
sustras acestei lumi in care totul se petrece sub dominatia for-
mei. latd un pasaj foarte sugestiv din De [existence i l'existant:

Avem de-a face cu fiinte imbricate. Omul s-a ingrijit deja
de propria sa toaletd. S-a privit in oglinda si s-a vazut. S-a
spilat, si-a sters urmele noptii si urmele permanentei sale
instinctive — este curat si abstract. Socialitatea este decentd.
Cele mai delicate relatii sociale se realizeaza prin intermediul
formelor; ele salveaza aparentele care imprumutd un vesmant
de sinceritate tuturor echivocurilor si le fac mundane. Ceea
ce este refractar la forme este suprimat, exclus din lume. Scan-
dalul se addposteste in noapte, in case, acasi — care se bucura
in lume de un soi de extrateritorialitate.®!

Ideea de imbricaminte si de vesmant este deci un indiciu
ontologic, o indicatie formald am putea zice, menitd si sem-
nifice reducerea alteritatii. Cici, ceea ce este refractar la forme
este tocmai alteritatea ca nuditate, ceea ce constituie un scandal
sau o indecentd pentru lumea lui ,acelasi®, deoarece ea consti-
tuie ruptura sa, fractura sau surparea sa. Alteritatea nu apartine
acestei lumi. Celalalt in nuditatea sa se sustrage coeziunii onto-
logice mundane, se retrage din dimensiunea diurnd, din spatiul
luminii in care totul este vizut si, astfel, clasat. In raport cu
aceastd lumind, alteritatea sa face parte din noapte. Alteritatea
nocturni este astfel nuditate. In lume, sinceritatea nu este decit
o aparentd, un vesmant, cici adevirata sinceritate este, asa cum

61. Ibid.
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va spune Levinas mai tarziu, ,nuditatea chipului“®?, care se
sustrage fenomenalititii si se retrage din dimensiunea aparitiei
si ardtdrii de sine. Ceea ce se aratd, in fond, este altul in sens
abstract, deja redus la o forma si la un rol, deja supus unei
estetici. In schimb, altul in materialitatea sa, in alteritatea sa,
poate fi gisit in saricia sa, in foamea sa, in nevoile pe care le
exprima. Vedem deci ci, in acest text, Levinas asociaza nuditatea
cu materialitatea, dar si cu umilitatea si urﬁgenia“. Tngeleasé in
mod esential, nuditatea este fard formd, respingand forma, sus-
tragindu-se oricirei forme si oricirui estetism.

Intr-un al doilea pas, Levinas confrunti acest sens esential
al nuditatii cu sensul obisnuit al nuditétii corpului gol, expus
pur si simplu, fira acoperire, unei priviri care il vede, spunind
ci aceastd din urmd forma de nuditate pierde semnificatia pri-
mordiala a acestei idei, deoarece nuditatea corpului este intot-
deauna acoperitd de o anumiti formi®. Levinas d4 aici citeva
exemple de ,falsi nuditate®: bundoari, la armatd, noii recruti
sunt examinati goi-pusca, insd corpurile acestea sunt deja
~imbracate“ cu forma de soldat; pe de altd parte, statuile nude
ale Antichitatii sunt si ele deja imbricate cu ,forma perfectd,

62.T1, p. 47: ,La nudité du visage n’est pas ce qui s'offre & moi parce
que je le dévoile — et qui, de ce fait, se trouverait offert & moi, a mes
pouvoirs, & mes yeux, a mes perceptions dans une lumiére extérieure 4
lui. Le visage sest tourné vers moi — et cest cela sa nudité méme.*

63. EE, pp. 91-92.

64. Dupi cum vom vedea in continuare, in 7ozalité et infini, Levinas
va afirma chiar ci nuditatea corpului nud derivi din nuditatea chipului,
ci nuditatea chipului este intr-un anumit sens conditia de posibilitate
pentru nuditatea corpului. Vezi T1, p. 47: ,la nudité du corps ressentie
dans la pudeur, apparaissant 4 autrui dans la répulsion et le désir [...]
se réfere toujours d’'une facon ou d’'une autre a la nudité du visage. Seul
un étre nu absolument par son visage, peut aussi se dénuder impudi-
quement.” Mai mult: ,,Lautre, le libre est aussi [étranger. La nudité de
son visage se prolonge dans la nudité du corps qui a froid et qui a honte

de sa nudité“ (ibid.).
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[...] forma prin excelenti“®, frumusetea. Intr-unul din textele
sale anterioare, Levinas a amintit si exemplul boxeurului si al
dansatoarei de music-hall, zicind ci ,nu tot ce e firi haine este
totodatd nud“®. Aceeasi idee revine si aici: ,,statuile Antichitatii
nu sunt niciodati cu adevirat nude“?”’, deoarece nuditatea veri-
tabila este ceea ce se sustrage formei: ,,nuditatea veritabil [...]
nu este absenta vesmintelor, ci absenta formelor“6®. In ceea ce
priveste forma, ea este ,,acel lucru prin care o fiinta este intoarsa
cdtre soare — acel lucru prin care are o faga, prin care se d, prin
care survine“®”’. Forma ,,ascunde nuditatea in care o fiinti dezbri-
catd se retrage din lume*’°. Nuditate, alteritate, infinit — coe-
ziunea lor constd tocmai in aceastd retragere din lume.
Totusi, o ambiguitate persistd. Cici, dincolo de aceastd dimen-
siune a intlnirii alteritatii in nuditatea sa, care este intr-un
anumit sens pozitivd — cici Levinas o va determina mai tarziu
ca inaltime (hauteur), infinit i sursi a sensului — regasim in con-
tinuare si sensul negativ, in spetd ideea de nuditate a lucru-
rilor, in frusta lor materialitate, ceea ce revine la ideea, intalnitd
deja, a caracterului apasitor al fiintei, a dimensiunii maligne
a existentei’!. Intr-adevir, Levinas largeste ideea de nuditate
dincolo de frontiera fenomenelor corporale, gandind astfel o
nuditate non-personald, non-corporald, o nuditate a lumii si
a lucrurilor’?, pusi in lumind, bunioari, de arta moderni

65. Ibid., p. 61.

66. DE, p. 113.

67. EE, p. 61.

68. EE, p. 84.

69. EE, p. 61.

70. Ibid.

71. Aceasta idee revine un deceniu mai tirziu, in Totalité et infini:
nuditatea lucrurilor semnificd inutilitatea lor, absurditatea lor, in timp
ce nuditatea celuilalt semnifici chipul (vezi T1, pp. 46-47). Pentru lu-
cruri, nuditatea este o privatie, in timp ce chipul celuilalt este nud si
reveleazd iniltimea sa.

72. Vezi de asemenea TA, p. 41.
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abstractd, care pune in scend un soi de denudare a lumii, o
despuiere a lucrurilor, prin insisi lucrarea de de-formare’ pe
care o implineste, aceasta reprezentind deci un mod de a pune
in evidenta opresiunea fiintei. Levinas vede deci in aceasta de-
formare practicati de arta abstractd un soi de revoltd impotriva
materialitatii fruste a existentei, a caracterului siu grosier, masiv
si apasitor,’4 ceea ce corespunde acelui refuz al fiinei manifestat,
la nivel individual, in experientele pre-reflexive ale insomniei,
gretei, rusinii, oboselii, lenei sau slibiciunii. Materialitatea,
spune Levinas in 1947, este ,,ceea ce are consistentd si greutate,
prezentd absurdd, brutala si impasibild; insa totodata umilitate,
nuditate, uritenie.“”> Regisim aici consideratiile formulate zece
ani mai devreme, in De [#vasion, privitoare la materie ca ,,opera
a existentei anonime*’®. Pornind de la aceasti materialitate a
fiintei, se constituie sinele ca ipostas; insd n-ar trebui, avertizeaza
Levinas, sd intelegem materialitatea intr-un sens traditional, ca
0 ,,cadere contingenta a sufletului in mormantul sau inchisoarea
trupului*”’. Cici ,materialitatea corpului rimane o experientd
a materialititii“’® si tocmai de aceea trebuie sd ,,intelegem corpul
pornind de la materialitate si sa ,,il reconducem la un eveni-
ment ontologic“.”?

Sé facem acum un pas mai departe in explorarea noastra, in spe-
ta citre tematica chipului, a erosului, a feminitatii si generativitatii.

73. EE, pp. 90-91.

74. EE, pp. 84-85: ,arta [...] comunicd acest caracter de alteritate
obiectelor reprezentate care fac totusi parte din lumea noastrd. Ea ni
le oferd in nuditatea lor, in aceasti nuditate veritabila care nu este ab-
senta de vesminte, ci, dacd putem spune asa, absenta insisi a formelor,
adicd non-transmutarea exteriorititii in interioritate pe care o realizeaza
formele.”

75. EE, pp. 91-92.

76. EE, p. 92: ,la mati¢re est déja le fait &'il y a“.

77. TA, p. 37.

78. EE, p. 123.

79. TA, p. 37.
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Desi tema chipului nu este pe deplin dezvoltatd in scrierile
anilor 40, putem gisi in De [existence a ['existant prima sa
anuntare. Aici, Levinas spune despre corp ¢ nu este un lucru,
nu este o substantd, nu e un substantiv, ci este de ,,ordinul unui
eveniment“®’. Acest lucru se videste in dimensiunea sa expre-
siva: trupul se exprima. Si tocmai chipul i ochii (,oglinzi ale
sufletului) sunt ,organele prin excelentd ale expresiei“®!. Dife-
renta dintre fata fizicd a cuiva si chipul celuilalt ine tocmai
de diferenta dintre o corporalitate conceputd ca substanta si un
trup inteles ca expresivitate. Dimensiunea expresivd nu se re-
duce deci la caracterele descriptibile ale unei fete, ci ea tine de
faptul ¢, in sintaxa frontald a lui fatd-citre-fatd, chipul se arata
retrigindu-se. Desigur, chipul tine intr-un anumit sens de ori-
zontul trupului, insa el reveleazd ceea ce, in celalalt, este invizibil
si transcende coporalitatea fizicd. lar dacd in Le temps et [autre
intalnirea celuilalt fati-catre-fata este determinati ca ,intlnire
a chipului*®?, insa abia la finalul eseului din 1951, Lontologie
est-elle fondamentale?, problematica chipului isi va gasi amploa-
rea care a ficut-o celebrd®.

Urmatorul atom problematic este fenomenul erosului, care
va f1 apoi dezvoltat in lucrarea din 1961, Totalité et infini, asupra
cdreia vom reveni putin mai incolo. S amintim pentru inceput
cd, in Le temps et lautre, Levinas face referire la o ,fenomeno-
logie a voluptatii“ si dezvolta o subtild analiza a faptului méin-

80. Despre trup, Levinas spune: ,,En aucune fagon, il n’est chose®.
»[...] son étre est de l'ordre de I'événement et non pas du substantif. 1l
ne se pose pas, il est position. Il ne se situe pas dans un espace donné
au préalable — il est l'irruption dans 'étre anonyme du fait méme de la
localisation® (EE, p. 122); tot aici el afirma ci corpul este ,lavénement
méme de la conscience; EE, p. 123: ,en lui saccomplit la mue méme
d’événement en étre”.

81. EE, p. 123.

82. TA, p. 67.

83. EN, pp. 20-22.
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giierii (caresse), ca asteptare a unui ,viitor pur, firi continut“%4;
in De lexistence & [existant, Levinas anunta o preocupare ulte-
rioard focalizatd pe aceasti temd®. Ce semnificatie are deci
erosul in aceste tatonari levinasiene timpurii? El spune aici ca
otranscendenta poate fi gindita intr-un mod radical pornind
de la eros“®, iar in alta parte sustine ci relatia cu celilalt trebuie
si fie inteleasi pornind de la ,prototipul® relatiei erotice®”. In
aceastd privinta, Levinas face referintd, si mereu negativ, la Platon,
pentru care erosul este inteles pornind de la nevoie si nevoia
pornind de la lipsa, erosul semnificAnd astfel fuziune si absorbtie
a unuia de citre alcul®®. Din contri, aratd Levinas, daci erosul
deschide citre transcendentd, aceasta nu poate fi absorbitd in
imanenta sinelui. In raport cu transcendenta, nici o fuziune si
nici o confuzie nu este posibila: separatia si distanta dintre cei
doi ,,actori“ rimane intotdeauna absoluti®. Astfel, iubirea nu
dizolvi distanta, ci o prezervd in mod infinit:

Caracterul patetic al iubirii constd in dualitatea insurmon-
tabila a fiintelor. Este o relatie cu ceva care, pentru totdeauna,

84. Voir TA, p. 82.

85. EE, p. 144: ,L'éros est le théme d'une philosophie qui nous
occupera ailleurs®. Aceastd idee va reveni la p. 164, unde Levinas spune
ci heterogeneitatea si relatia dintre genuri vor fi abordate in alta lucrare.

86. EE, p. 164

87. TA, p. 65: ,Relation avec lautre qui ne sera jamais le fait de
saisir une possibilité. Il faudrait la caractériser en des termes qui tranchent
sur les relations qui décrivent la lumiére. Je pense que la relation érotique
nous en fournit le prototype. L'Eros, fort comme la mort, nous fournira
la base de l'analyse de cette relation avec le mystere.“

88. EE, p. 144: ,L'amour chez Platon, enfant du besoin, conserve
les traits de l'indigence. Sa négativité est le simple «moins» du besoin
et non point le mouvement méme vers laltérité.“ Cf. de asemenea EE,
p. 164 si TA, p. 77.

89. EE, p. 163: ,,Ce quon présente comme échec de la commu-
nication dans 'amour, constitue précisément la positivité de la relation;
cette absence de l'autre est précisément sa présence comme autre.”
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se eschiveaza ascunzindu-se [se¢ dérobe]. Relatia nu neutra-
lizeaza ipso facto alteritatea, ci o conserva. Caracterul patetic
al voluptitii consta in faptul de a fi doi. Altul ca altul nu
este aici un obiect care devine al nostru sau care devine noi;
dimpotrivi, el se retrage in taina sa [mystére].”°

Intr-un alt context, Levinas subliniazi ca:

Intersubiectivitatea ne este oferita de citre eros, in care, in pro-
ximitatea celuilalt, este mentinuta integral distanta al carei
caracter patetic este constituit, simultan, de aceasti proxi-
mitate si de dualitatea fiingelor.”!

Astfel, daci (a) relatia cu celilalt este gandita pornind de
la eros, si daci (b) relatia prezerva dualitatea si separatia, si daca
(¢) celalalt este gandit sub semnul misterului, acest lucru ne
conduce la un aspect decisiv al descrierii levinasiene a intalnirii
alteritatii: caracterul asimetric. Relatia cu celilalt este asimetrica,
non-reciprocd si — cum se va spune in Tozalitate si infinit —
ireversibild’*: , heterogeneitatea eului si a celuilalt*?® semnifici
faptul cd ,,intersubiectivitatea asimetrica este locul unei transcen-
dente in care subiectul, conservindu-si structura sa proprie de
subiect, are posibilitatea de a nu se intoarce in mod fatal asupra
lui insusi“%*.

Pornind de la ideea de mister erotic, paradigma alterititii

ajunge si fie determinati ca feminitate”. Levinas ne avertizeazi’®

90. TA, p. 78.

91. EE, p. 163.

92.TIL, p. 6.

93. EE, p. 164.

94. EE, p. 165. Ne amintim aici cd Dasein-ul, ca Worumwillen, se
intoarce mereu la el insusi, este mereu in vederea lui insusi.

95. (f asupra acestui subiect Matthieu Dubost, ,,Féminin et phéno-
ménalité selon Emmanuel Levinas®, Les Etudes Philosophiques 78 (2006)
3, pp. 317-334.

96. TA, pp. 78-79.
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cd notiunea de feminin ca taind nu trebuie inteleasa intr-o ma-
nierd romantica (,misterul feminin®), ci in toatd gravitatea sa
insurmontabild. Tocmai rolul femininului a fost pierdut din
vedere in interpretarea platoniciand a erosului si, spune Levinas,
tocmai prin neglijarea i ignorarea femininului a ajuns plato-
nismul sd cad in monismul ontologic parmenidian, in care orice
alteritate este redusa si absorbitd in identitate. Ideea ci ,celilalt
prin excelentd este femininul” ne deschide o perspectivd in
care aceastd reductie a celuilalt la acelasi intra in criza, in care
absorbtia devine imposibila, in care rezistenta la orice asimilare
devine evidentd. Tocmai acest lucru subliniaza Levinas in pri-
vinta feminitatii, punind in discutie tensiunea dintre pudoare
si profanare”®: rezistenta opusd asimilrii.

Odata cu tema pudorii, regisim reflectiile levinasiene din
deceniul trei privitoare la rusine si nuditate. Insi totodata,
aceasta rezistentd la asimilare (la profanare) poate fi inteleasa
ca o rezistentd fatd de fiintd, cici asimilarea este o asimilare in
fiinta. Apare insi aici si o altd determinatie, enigmatica, a femi-
ninului: Levinas spune ¢, prin feminin, o ,,lJume de fundal pre-
lungeste aceastd lume“®. Ce semnifici oare acest arri¢re-monde?
Pare a fi vorba de o lume invizibili si secreta, o alta lume ascunsa
indaritul lumii prezente, in spatele acestei lumi care apare in
orizontul si in deschisul fenomenalititii, o ,lJume de fundal®,
sculise ale lumii®, ,lumea din spatele acestei lumi®. $i cum
anume femininul prelungeste lumea in directia acestei lumi
secrete aflate inddratul lumii aparitiei? Intr-adevir, daci lumea

97. EE, p. 144.

98. TA, p. 79: ,dans la matérialité la plus brutale, la plus éhontée ou
la plus prosaique de l'apparition du féminin, ni son mystere, ni sa pudeur
ne sont pas abolis. La profanation n'est pas une négation du mystére,
mais ['une des relations possibles avec lui“. Si, de asemenea: ,La facon
dexister du féminin est de se cacher, et ce fait de se cacher est précisément
la pudeur.®

99. EE, p. 144.
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rezenti este ,,lumea luminii“'°° — spatiu diurn in care sinele
b

»sinoptic” cuprinde prin vedere sincronia fiintarilor si devine
astfel ,stipan pe situatie®, in care el isi exercitd puterile si in
care el poate zice ,eu pot®, afirmindu-se asadar ca nucleu de
posibilititi —, atunci se pare ca acest arriére-monde pe care femi-
ninul il prelungeste este tocmai acel spatiu al extra-teritorialitatii
care se retrage din aceastd lume, locul nocturn al celuilalt care
se sustrage luminii si puterilor mele. Exact acest lucru este
afirmat de Levinas in Le temps et [autre: femininul devine in-
teresant din punct de vedere filozofic tocmai prin faptul ci este
»un mod de a fi care consta in a se sustrage luminii [...] este
0 fugd din fata luminii“'". Constelatia conceptuald configuratd
de ideile de nuditate, chip, eros, feminin, pudoare, taind, noapte,
defineste astfel alteritatea pe care aceste texte levinasiene incearca
sa o descrie. Trupul expresiv, corporalitatea ca expresie, trupul-
simbol am putea spune, reprezinta fundalul pornind de la care
se concretizeaza aceste investigatii. In acest sens, Levinas
determina filozofia pe care incepe si o schiteze ca fiind , detasata
de solitudinea luminii“!*?, o gandire care este invitatd ,din-
colo de intuitie“!?.

Femininul devine paradigma alterititii, tot asa cum, ceva
mai devreme, nuditatea intrupa acest rol. Pornind de la acest
punct de vedere, Levinas abordeazd la un moment dat chiar
si problematica diferentei sexuale: el afirma ci nu erosul trebuie
inteles pornind de la diferenta sexuald, ci diferenta sexuala tre-
buie inteleasd pornind de la sensul erosului. Levinas respinge
ideea ci diferenta sexuald se constituie ca o diferenta specifica,
una ce ar delimita doua specii ale aceluiasi gen104, caci aceasta
ar insemna ca cele doua sexe ar constitui un tot prealabil si ci

100. 1bid.

101. TA, p. 79 (s. n.).
102. EE, p. 144.

103. EE, p. 112.

104. TA, p. 77.
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iubirea ar fi doar o fuziune si o asimilare, fird separatie, a unuia
de catre altul, sau mai precis spus: a altuia de catre unul.

In parantezi fie spus, Levinas i reproseazi si lui Heidegger
cd, intr-unul din cursurile sale, ar concepe diferenta sexuala
pornind de la unitatea primordiald a unui gen.!” El pare a se
referi la cursul lui Heidegger din semestrul de vard 1928 (la
care el insusi a participat in calitate de auditor la Freiburg),
un curs care a fost ficut accesibil publicului in 1978 in volu-
mul 26 din seria operelor complete'®. In editia publicatd, pasajul
in cauzi se afld in paragraful 10'", unde Heidegger vorbeste
de neutralitatea Dasein-ului in raport cu sexualitatea, inteleasa
ca o ,concretizare factica“: , Aceasta neutralitate inseamni ci
Dasein-ul nu are nici unul dintre cele doui sexe. Insi aceasta
asexualitate [ Geschlechtslosigkeir] nu este indiferenta unui neant
vid, negativitatea slaba a unui nimic ontic.“!%® In alt context,
Heidegger spune: ,,Dasein-ul factic este [...] de fiecare datd dis-
persat intr-un trup [in einer Leib zersplittert] si [...] scindat intr-o
sexualitate determinati [in eine bestimmte Geschlechtlichkeit
zwiespiiltig).“1% El precizeaza in mod explicit ci tocmai ci nu
e vorba de ,,0 mare substantd originara in simplicitatea sa [e/n
grofSes Urwesen in seiner Einfachheit] care s-ar dispersa ontic
in mai multi indivizi, astfel ca reprogul lui Levinas (cum ca
Heidegger concepe diferenta sexuald pornind de la unitatea pri-
mordiald a unui gen) nu este tocmai corect.

Revenind dupd aceastd scurta paranteza la analizele lui Levinas,
putem constata ca, pornind de la acest din urma nucleu (erosul

105. EE, p. 164: ,Uoriginalité de la contrariété et de la contradiction
de Péros a échappé a Heidegger, qui, dans ses cours, tend 4 présenter
la différence des sexes comme une spécification d'un genre.”

106. Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von
Leibniz, GA 26, editat de Klaus Held, Vittorio Klostermann, 1978.

107. GA 26, pp. 171-175.

108. GA 26, p. 172.

109. GA 26, p. 173.
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si femininul), aici se deschide o alta dimensiune a fenomenologiei
levinasiene a corporalititii: fecunditatea si filialitatea' %, mater-
nitatea'!! si paternitatea' 2. Tn constituirea ontologici a subiec-
tului, aceste directii de sens ale trupului pun in lumina noi
deschideri citre celalalt. Celilalt se di in acest interval corporal,
prin aceasta interfatd a trupului.

E de remarcat ci aceasta temi incheie parcursul ambelor texte
pe care le-am analizat aici De ['existence a l'existant si Le temps
et lautre, care, spre final, se opresc tocmai asupra ideii de fecun-
ditate. Tn primul dintre ele, tema este anuntati doar in ultimele
doua randuri dinaintea concluziei, unde Levinas spune ci posi-
bilitatea subiectului ,de a nu se reintoarce in mod fatal la el
insusi®, de a intAlni deci alteritatea, inseamna in cele din urma
»a fi fecund®, ,a avea un fiu“!"3. Este vorba si aici de o relatie
cu celilalt in care subiectul ramane el insusi si nu fuzioneazi cu
celilalt, si in care celalalt riméne in separatia sa, fara s fie absorbit
de catre eu. Ca eu sa riman eu si tu sa rimai tu, aici se afld miza
reflectiei levinasiene referitoare la tema filiatiei si a fecunditatii.

110. Levinas subliniazi intr-o discutie de mai tArziu ci problema era
aceea de a ingelege filialitatea pornind de la iubire. Cf. EL, p. 125.

111. Ideea de maternitate va reveni si in textele tarzii ale lui Levinas,
ca ,gestare a altuia in acelasi® (AE, pp. 95 si urm.); vezi p. 100: ,,Subiec-
tivitea sensibilititii, ca intrupare, este un abandon firi intoarcere, este
maternitatea — trup ce suferd pentru altul, trup ca pasivitate si ca renun-
tare, purd suferintd®; si p. 137: ,0 vulnerabilitate a cirei maternitate
cuprinsi in al sdu integral «pentru altul» este sensul ultim i semnificanta
insasi a semnificatiei“. Cf. Lisa Guenther, ,«Like a maternal body»:
Emmanuel Levinas and the motherhood of Moses®, Hypatia 21.1 (20006),
p. 119-136; Kathryn Bevis, ,,«Better than metaphors»? Dwelling and
the Maternal Body in Emmanuel Levinas®, Literature and theology 21.3
(2007), pp. 317-329.

112. Despre paternitate ¢f. Kelly Oliver, ,Fatherhood and the
Promise of Ethics,” Diacritics 27.1 (1997), pp. 44—57; Frangois-David
Sebbah, ,Levinas: Father/Son/Mother/Daughter®, Studia Phaenomeno-
logica, V1 (2006), pp. 261-273.

113. EE, p. 165.
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In Le temps et [autre, paternitatea este descrisa ca o ,relatie
cu un striin care, fiind celalalt, este eu; relatia unui eu cu un
eu-insumi care imi este totusi striin.“!' Putem de asemenea si
intelegem ideea levinasiana a fecunditatii in raportarea sa pole-
mica la faptul de a fi intru moarte heideggerian. Caci miza acestei
teme este aceea de a ardta ci viitorul cel mai propriu nu se consti-
tuie in raport cu moartea, ci in raport cu fiul'"®. Fecunditatea
subiectului constituie astfel structura sa dimensiunii sale tem-
porale: este vorba de a gisi in subiectul insusi posibilitatea unei
astfel de relatii cu celilalt, una in care cele doua verbe ale domi-
natiei subiectului — a putea si a avea — se surpa!!c.

Incercind si tragem o concluzie preliminari, putem spune
ca aparitia fenomenului corporalitatii in scrierile timpurii ale
lui Levinas poate fi rezumati in urmdtoarele enunturi: (1) sinele
se constituie ca o coeziune a sa cu sine insusi, prin aceasta coe-
ziune cu sine, ca inlintuire in propria sa fiinta si in propriul
sau corp (conatus essendi); (2) avem de-a face cu o geneza onto-
logici a subiectului, care se detaseazi pe fondul existentei ano-
nime si impersonale (7 y a): ipostasul denumeste momentul
in care existentul contracta existenta; (3) inlintuirea sinelui in
propriul trup ia forma unei presiuni maligne a fiintei, al unui
caracter insuportabil al lui a fi, care se reveleaza intr-o serie de

114. TA, p. 85. Ideea revine dupa 40 de ani, Levinas subliniind ci
paradoxul filialitdtii consta in faptul ci ,le fils, et la fille aussi, est autre
et est encore, mais, seulement encore, moi“ (EL, p. 125).

115. Vezi de asemenea EL, p. 127.

116. TA, pp. 85-87: ,Intr-adevir, fiul nu este pur si simplu opera
mea, asa cum este un poem sau un obiect fabricat; el nu este nici pro-
prietatea mea. Nici categoriile lui a putea, nici cele ale lui a avea nu pot
indica relatia cu copilul. Nici notiunea de cauza, nici cea de proprietate
nu ne permit si sesizim faptul fecundititii. Eu nu am copilul meu, ci
sunt intr-un anumit fel copilul meu.“ Interesant este ci am intalnit
aceastd trecere de la 2 avea la a fi si la Heidegger, mai precis tocmai in
privinta fenomenului trupului: ,noi nu «avem» un trup, ci «suntem»

trupesti [wir «sindy leiblich|“ (Nietzsche I, p. 99).
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fenomene corporale precum rusinea, greata, faptul de a-ti fi riu
in propria piele, suferinta fizici. Pand aici, ontologicul domina
existenta umand; (4) ceea ce sparge aceasta presiune ontologici,
aceastd adeziune a sinelui la sine, este alteritatea: evenimentul
alteritatii rupe coerenta eului; (5) cele trei paradigme ale alteritatii
sunt toate situate in orizontul de sens al fenomenologiei cor-
poralititii: nuditatea, erosul, feminitatea; (6) nuditatea este ceea
ce se sustrage formelor, ceea ce nu se lasd prins, ceea ce se sustrage
vazului si luminii, ceea ce este refractar la a fi prins, posedat, supus
unei puteri; (7) nuditatea este in primul rind cea a chipului,
prin care celilalt este descoperit, expus, vulnerabil; nuditatea
chipului siu ma interpeleazi si md convoaca la o responsabilitate
ce precedd orice actiune; sunt responsabil pentru celalalt inainte
sa fi facut ceva pentru sau impotriva lui; (8) Levinas spune
textual ca relatia cu celalalt ar trebui inteleasa pornind de la
prototipul relatiei erotice, in care existd o dorinta nesfarsitd de
a ajunge la celilalt, in care totodata fuziunea si contopirea este
imposibild, in care dualitatea fiintelor rimane ireductibila si
nu poate fi supusi unitatii; (9) transcendenta poate fi gindita
in mod radical tocmai in cadrul fenomenului erosului; (10) fe-
minitatea, inteleasd sub specia misterului, este o altd paradigma
a Intelegerii corporalitatii, in masura in care, in tensiunea dintre
pudoare si profanare, ea exprimi o rezistenta la asimilare; femi-
ninul, spune Levinas, devine interesant din punct de vedere
filozofic prin faptul ci este un mod de a fi care consta in a se
retrage din fata luminii (se dérober a la lumiére), este o fugi din
fata luminii (une fuite devant la lumiére); avem asadar o conste-
latie conceptuala care defineste alteritatea: nuditatea, chipul,
erosul, femininul, pudoarea, misterul, noaptea; (11) pornind
de la acest din urma nucleu — erosul si femininul — se deschide
o alta dimensiune a fenomenologiei levinasiene a corporalititii:
fecunditatea si filialitatea, maternitatea i paternitatea.
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§ 12. De la foame la eros

Si ne indreptim acum spre perioada de maturitate a pro-
ductiei filozofice levinasiene, ilustrata de lucrari precum 7ozali-
tate si infinit si Altfel decir a fi sau dincolo de esengi. Prima
intrebare ar fi dacd vom putea identifica o abordare similara a
problemei corporalititii — deopotriva de abundenta si rami-
ficata — precum am intalnit in scrierile timpurii. Sau dacd, mai
degrabd, importanta pe care Levinas o acordi fenomenelor cor-
porale se diminueaza, in timp ce alte teme intrd in prim-plan,
dominind peisajul oarecum accidentat al gindirii levinasiene.
Cu alte cuvinte, intrebarea este daci, cu trecerea timpului,
problema trupului capita o pondere semnificativ mai mare
pentru Levinas sau daca, dimpotriva, ea se rarefiaza treptat in
raport cu alte linii interogative. O altd intrebare ar fi daca avem
de-a face efectiv cu o fenomenologie a trupului sau daci, dim-
potriva, avem de-a face doar cu niste simple schite interogative,
care nu ajung sa constituie efectiv o analizd fenomenologica
concretd si complexd a corporalitatii umane, in sensul cit de
cat riguros al termenului.

Un raspuns simplu, fird nuante — cu da sau nu — este impo-
sibil de formulat, si nu doar pentru ci, in general, tipul de
problematizare pus in discutie de Levinas recuza astfel de raspun-
suri reductioniste. Problema corpului nu este, desigur, absenta
din scrierile levinasiene de maturitate, insi de asemenea nu pu-
tem spune cd ar fi efectiv prezenta in mod tematic, explicit si
articulat. Este adevirat ca, in Tozalitate si infinit, putem gasi
destule pasaje care abordeaza acest subiect, unele foarte dense,
destule percutante, paradoxale uneori, mai ales in sectiunea a
doua a acestei lucrari (intitulatd /nterioritate si economie), o sec-
tiune care discutd constituirea subiectivititii, in interioritatea
egoismului, ca sensibilitate §i desfatare, ca locuire §i munci.
Gasim de asemenea fragmente inspirate privitoare la trup in
partea finali (intitulata Dincolo de chip), unde se pune problema
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erotismului, a mangierii si voluptitii. Problema este insa ca
aceste fragmente sunt destul de disparate, iar intrebarea este
dacd putem reconstitui o imagine integrald a acestui subiect,
dacd putem reconstrui un puzzle coerent din piese atit de
rasfirate.

Si pornim de la observatia c, pentru Levinas, lumea nu este
acel orizont originar pe care il constituie o constiintd trans-
cendentala plasata suveran si dominator in centrul ei, nici un
complex de semnificatii ustensilice asupra caruia se proiecteaza
un Dasein care, prins fiind in preocupare, este totusi mereu
»in vederea lui insusi“. Dimpotrivd, lumea este, in mod pri-
mordial, acel ceva din care ne hrinim, din care bem, din care
respiram. in mod originar, inotam, spune Levinas, intr-o imensa
supd, supa vitald care ne tine si in care ne mentinem, care face
cu putintd mentinerea noastra pe lume. Suntem pur si simplu
plonjati in aceasta realitate elementala din care ne hranim, iar
acest raport de ,,imbdiere® sau de ,scildare® (se baigner) intr-o
supd vitald anonima are o dimensiune originar carnala. Astfel,
a trdi inseamna a trdi din..., din hrana, din api, din aer. Su-
biectul nu e primordial cel ce cunoaste, ci cel ce mdninca: nu
este Dasein-ul care intelege pe a fi, ci omul care se hraneste
din tot ce intalneste!'”. Eul se constituie prin placere, cici prin
plicere eul se separd de ceea ce nu e eu, de elementul din care
se hrineste; tot prin plicere eul isi construieste o interioritate,
o casd, un chez soi. Asadar, in raport cu aceastd realitate ele-
mentald (Levinas chiar asa o numeste: elementalul) se produce

117. Intrebarea nu e daci filozofia ,se face cAnd esti situl si satis-
ficut, stabil si ,obiectiv®, si nici daci structura subiectului si a lumii la
care el se raporteaza trebuie sa fie extrasd din experienta satietdtii sau,
dimpotrivd, a foamei. Exigenta unei filozofii care nu vrea si rateze sensul
existentei umane concrete este mai degrabd aceea de a nu ocoli dinamica
esentiald a acestor doud ,stari“: putem sta neméncati cAteva zile i sa
ne punem ,,problema sinelui pornind abia de la starea pe care o desco-
perim astfel.
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prima rupturd, prima scindare, prima separatie: cea prin care
subiectul isi cucereste o pozitie pe pamént, prin constituirea
unui chez-soz, a unui addpost, a unei locuinte. Constituindu-si
adapostul, subiectul se separd de element si incepe un raport
ordonat cu lumea. Asadar, abia acest pas secund face cu putinga
un alt tip de raport cu lumea: aici se afld geneza constiingei, dar
si geneza vietii practice si cea a celei teoretice (si a cunoasterii).

Abordarea lui Levinas este deci anti-intelectualistd, in raspar
cu atitudinea idealistd sau rationalista care reduce corporalul la
date de ordin noetic. Este o abordare senzualist-elementari, insa
nu in sensul empirismului, care descompune in mod rational
senzatiile ce se dau in intelect, ci in sensul punerii in lumina
a unei facticitati originar incarnate, una care trdieste in 5i prin
ceea ce simte in mod direct i imediat, in nevoile sale prime.
Levinas porneste de aceea de la niste experiente aparent comune,
precum faptul de a manca sau desfatarea genuina, pentru a le
reconduce citre niste straturi arhitectonice de adincime ale
constituirii sinelui.

Daci am schematiza, am vedea in principiu trei planuri.
Pornind de la ,,starea naturali a subiectului ontologic-consti-
tuit, Levinas discerne un strat arbitectonic arhaic din care subiec-
tul se smulge sau se separa pentru a fi subiect, pentru a se constitui
pe sine. Acesta este evenimentul ,separatiei®, care intervine me-
reu in Totalitate si infinit. Existd deci o geneza ontologicd a
subiectului, pornind de la un cAmp de forte anonim-imper-
sonal pe catre Levinas il numeste ,elementalul® (asupra caruia
vom reveni). Subiectul ca subiect existd prin aceastd separatie, in
speta, separat de elementalul din care se smulge. Asadar, Levinas
se intreabi ce se ascunde sub aceasti ,,stare naturali®, la un nivel
Linfra®, in straturile de adincime ale subiectului, straturi genetice,
ca sd zicem asa, cele din care subiectul creste si se constituie,
straturi mascate deja de constitutia subiectului ontologic. Aici
descoperim desfatarea si elementalul. Este o stare pe care Levinas
o numeste ,,pagina“, caci subiectul, captiv desfatrii, este sub
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mirajul elementului, este vrijit, e idolatru. Sa retinem agadar
cd starea naturald a subiectului se aratd ca fiind consecinta unei
prealabile geneze, dar si a unei rupturi, a unei prealabile separiri
de acest elemental. Prin urmare, intreaga constituire ontologica
a subiectului ca ipostas (ca ego sau ca Dasein) trebuie reginditd
pornind de la evenimentul originar al rupturii, al separatiei.
lar separarea trebuie la rindul ei ginditd in raport cu elemen-
talul anonim, cel care se prelungeste difuz in anonimul i/ y a,
in acea ,oribild neutralitate a fiintei“ pe care am intilnit-o in
scrierile de tinerete.

Pe acest nivel, subiectul deja constituit este ,,in vederea lui
insusi®, este axat asupra lui insusi, stipan pe el insusi si pe lumea
in centrul cireia se agaza. Este subiect ontologic, cu un ,a fi
propriu afirmat, el poseda si isi afirma puterea si astfel ajunge
in conflict cu alte vointe, cu alte egouri care isi manifestd si ele
vointa de putere si de posesie: de unde se ajunge la rizboi, la
lupta, la inclestare. Aici este primatul vizului, al intelegerii, al
cunoagterii, al totalizarii, al totalitatii. Subiectul este ipostas,
fiintare aderenta in fiinta sa, ego ontologic: este ,ateu®. ,Ateis-
mul® subiectului ontologic survine ca rupturi operati in raport
cu ,paganismul® scaldarii anonime in element.

A doua intrebare este: ce se ascunde dincolo de aceastd stare
naturald (nu infra, ci trans), ce e dincolo de ontologie, ce se intre-
vede dincolo de acest ateism, dincolo de totalitatea infisuratd
asupra ei insesi. Raspunsul lui Levinas este: dincolo de ,azeism®
este ,,religia“, in sensul sau etimologic de legatura si relatie, in
speta o relatie cu chipul celuilalt, inteles ca urmai a infinitului.
Levinas vrea s arate ci putem discerne in structura subiectivitatii
vocatia ei cea mai profunda: vocatia relatiei cu Celalalt (ceea ce
el numeste dorintd metafizici de ideea infinitului). El vrea sa
arate cd sensul ultim al existentei nu este pour soi, ci pour autrui
cd a trdi inseamnd in cele din urma a trai pentru celilalt, a fi in
raport cu celalalt, exterior siesi, la limitd, sacrificiul propriului
a fi pentru celalalt. Or, relatia cu celalalt (relatia metafizica sau
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Hreligia“ sau ,, Dorinta metafizica“) nu poate aparea in paradigma
intelectualistd traditionald, tocmai pentru ci este noetici. Acesta
este motivul pentru care, indaritul registrului noetic al reprezen-
tdrii si al comprehensiunii, trebuie descoperit subiectul incarnat:
in egoism, placere, sensibilitate. Acestea sunt, zice Levinas, ,arti-
culatii ale separarii care constituie interioritatea.

Pornind de la dinamica acestor trei planuri care se articuleaza
reciproc, problema este de a vedea care este rolul pe care il joaca
trupul in trecerea de la un plan la altul. Levinas pleaci deci de
la subiectul gata-constituit, insi spune ci inainte de a intelege
fiinta (cum zice Heidegger) si inainte de se afirma drept constiin-
td donatoare de sens (cum zice Husserl), acest subiect are niste
straturi de addncime pe care filozofia traditionald le-a ocultat:
aceste straturi arhaice tin tocmai de faptul ci subiectul este
intrupat. Experienta intrupdrii, s reamintim, trebuie luatd in
ce are ea mai frust si mai imediat: in foame, sete, frig, suferintd,
pe de o parte, precum si in plicere, desfitare, bucurie carnali,
erotism, pe de altd parte. De aceea nu putem porni aceastd dez-
véluire de la constitutia de fiintd a Dasein-ului, fiintare practic
dezincarnatd, in privinta cireia nu putem intelege cum i-ar putea
fi foame sau sete. Levinas spune ci in spatele faimoasei Seinsver-
Jfassung se ascunde o fiintd vulnerabili aflatd in trup, o vulnera-
bilitate pe care insistenta neostoitd asupra ontologiei o oculteaza.
Caracterul incarnat al existentei umane este reprimat tocmai
de tendinta ontologizantd a intelegerii. Or, Levinas vrea sa
explice subiectivitatea subiectului a/tfel, intr-un cu totul alt
mod decit in filozofia traditionala: iar daca ultimele avataruri
ale subiectivititii sunt, pe de o parte, constiinta transcenden-
tald husserliand si, pe de altd parte, Dasein-ul heideggerian,
Levinas, vrind si explice subiectul a/tfel, se va raporta in mod
preponderent tocmai la aceste ultime doud paradigme ale filo-
zofiei traditionale.

Intuitia cd in strafundul subiectului se afla ceva mai adinc
decat ,intelegerea fiintei sau ,donatia sensului® il determina
pe Levinas sd opereze o prima destructie a subiectului ontologic:
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o destructie pe care am putea-o numi hedonici. Ea priveste
stratul pe care l-am numit infra, mai arhaic decit inteligenta,
cunoasterea, totalizarea §i suprematia sinoptica a vazului. Acest
strat infra este configurat, cum am vizut, de nevoie, de plicere
si de inversiunea ei posibili in suferinta; si, reciproc, de suferinta
si inversiunea ei posibild in desfitare. E vorba de o desfatare
fira concept, fard reprezentare, fird vizibilitate, fird cunoastere;
fira contemplatie, fira introspectie. Toate acestea sunt derivate!
Primordiali este hranirea, nevoia, satisfacerea, plicerea, desfi-
tarea, fericirea: ele constituie sinele sau eul.

O a doua destructurare a ego-ului auto-centrat (subiectul
ontologic) este destructia ezicd sau alterologica. Ea vine din altd
directie: nu din directia infra-, a arhaicului, ci din directia trans-
cendentei. Ego-ul care se constituie in propria plicere se inchide
totodata in egoismul propriei placeri. Si ne gindim la un om
infometat, care minanca cu poftd mult-asteptata hrana: el e
prins in imediatetea persistentei in sine, este intors asupra lui
insusi, e lacom, doritor, egoist in mod primar, este etans, intdrit
in propria nevoie. Insi iatd ci apare alt chip, himesit la rindul
sau — ,saracul sau viduva sau orfanul® spune Levinas —, care
revendicd responsabilitatea subiectului, cu o chemare cireia
putem si nu ii dam curs, ,,dar nu ne putem preface ci nu i-am
auzit apelul®. Aceasta destructurare etici a subiectului onto-
logic-egoist nu se petrece daca, de la masa bogatului, deja satul,
se aruncd dintr-un preaplin niste firime saracului flaméind,
ci dacd subiectul este el insusi fliménd si totodata #si smulge
pdinea de la la propria sa gurd infometati si o di celuilalt, orfa-
nului sau viduvei. Abia astfel se infringe structura egologica
a subiectului, abia astfel se sparge licomia totalitatii, si abia
prin aceastd spargere se intrevede transcendenta si urma infini-
tului. Abia astfel iese la lumina vocatia sacrificiului pentru celi-
lalt, vocatie care zace ascunsi in orice subiectivitate. Tnsi cata
vreme rimanem, ca subiecti, perfect stabili in suficienta noastra
deja satuld, deja autarhica, Celilalt ne riméine inaccesibil.
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Asadar: de la ,,piginism“la ,ateism*, de la ,ateism“ la ,religie*.
Doua rupturi, doud salturi prin care ontologia e depasitd, prin
care primordialitatea ei este pusd sub semnul intrebirii. Subiec-
tul ontologic este consecinta unei rupturi, a unei separatii. lar
in inima lui std vocatia intlnirii celuilalt, a depasirii propriu-
lui egoism. Sd ne apropiem mai aplicat, totusi, de problematica
trupului, in spetd de fragmentele disparate in care, intr-o maniera
uneori paradoxald si adesea lapidara, Levinas abordeaza — prin
intermediul unor formule destul de neobisnuite si chiar apore-
tice — fenomenul corporalititii. Principalele paliere problematice
in care apare fenomenul corpului sunt cele deja amintite: sepa-
ratia si sinele; lumea, elementul, elementalul; rimanerea, persis-
tenta, locuirea si posesia; celilalt si alteritatea.

Sa trecem in revistd, intru cAtva la intAmplare, cAteva pasaje
in care Levinas abordeazi in mod razant acest fenomen. Intr-un
anumit context corpul este desemnat ca un mod de a fi, ca o
modalitate: ,regimul [...] in care se exercita separatia, ca un
«cum» [le «comment»] al acestei separatii. Acest cum, insistd
Levinas, ar trebui inteles ,,ca un adverb, mai degrabd decat ca
un substantiv“!'8, Tn alti parte, Levinas spune textual ci ,,ambi-
guitatea corpului este constiinta®, addugind: ,constiinta [...]
este o amAnare [ajournement] a corporalititii corpului“!®. In
alt context, Levinas spune ci esenta corpului, este aceea ,de a
implini pozitia mea pe pimént“lzo si, ca atare, corpul este un
moment esential al identificarii eului cu sine, al ,,coincidentei
mele cu mine“!?!. Corpul constituie de asemenea relatia eului
cu lumea, fiind pe de o parte ,ceea ce se scaldi in element“!?2,
Llant al unei realititi elementale“'?, si, pe de altd parte, ,,ceea

L p. 137.
L, p. 140.
120. T1, p. 101. Vezi de asemenea (Euvres 2, p. 163.
Lp. 111.
I, p. 110.
L, p. 140.
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ce rimane, locuieste si posedi“'?4. In acelasi corp este inscrisi
relatia cu Celalalt, in spetd prin faptul ridicarii sale (é/évation),
al inaltdrii sale, dar de asemenea si prin erotismul care ii este
propriu. In fine, dimensiunea intrupati a omului este, pentru
Levinas, piatra de incercare a tuturor teoriilor idealiste care se
intemeiaza pe reprezentare, pe constituire si pe donagie a sensului
(Sinngebung). Asadar, demersul lui Levinas aratd ¢i trupul (prin
desfatare, nevoie si placere, dar si prin locuire si munca i, in
sfarsit, prin eros) face parte in chip intim din relatia originara
a subiectului cu lumea, cu sine insusi si cu celalal.

latd, intr-adevir, un evantai de aspecte nu doar dispersat,
dar si plasat intr-o sintaxa de sens destul de nefamiliara i usor
paradoxald. Cum sa legim sau sa sistematizim toate aceste in-
truchipari? De unde s incepem? Cum putem sa schitim cadrul
comprehensiv general care premerge si determind toate aceste
fragmente care abordeaza, intr-un fel sau altul, fenomenul tru-
pului? Intrebarea nu e lipsiti de importanti, deoarece trebuie
sa incercam si stringem laolalta aceste fragmente disparate,
aceste observatii centrifugale, incercind totodati si vedem daca
putem restabili coerenta lor implicitd, punind in lumind liniile
de forta care ar fi capabile si structureze fenomenul corpului,
asa cum apare el in viziunea lui Levinas. Care ar fi deci punctul
de plecare?

Analizele din Toralitate si Infinit amintesc in varii contexte
de o anumitd ambiguitate a corpului, si am putea lua tocmai acest
lucru ca punct de pornire. Am putea pleca deci de la ideea ca
propria corporalitate este caracterizatd de un soi de ambivalenta,
cd dimensiunea intrupati a subiectului este plasatd intr-un anu-
mit echivoc. Ambiguitate, ambivalenta, echivoc — despre ce
este vorba? Vom putea descoperi mai multe straturi in care
apare aceasta ambiguitate a corpului. De exemplu, Levinas vor-
beste despre raportul dintre corpul-stipin si corpul-sclav si de

124. Ibid.
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rasturnarea lor mereu posibila. Aluzia la Hegel este transparenti:
in Fenomenologia spiritului raportul de luptd este insa intre doua
congstiinte, in joc fiind o luptd pentru recunoastere; la Levinas
este insa vorba de #7up. Cum ajunge Levinas la ideea aceasta?
El spune ci ,viata autohtond“ — viatd ce se constituie pe un
sol pe care si-l apropriazi — se joacd intr-un ,echivoc originar®
si ca existenta acestui echivoc este tocmai corpul. Iar in acest
context ambivalenta corpului este precizata ca raport intre
corp-stapan‘ (corps-maitre) si ,,corp-sclav (corps-esclave): ,,Viata
atesta, in teama sa profundé, aceastd inversiune mereu posi-
bild a corpului-stapan in corp-sclav, a sinititii in boald“!?>. Ca
trup-stapan, el este cel prin care subiectul are 0 anumita putere
pe care o exercitd asupra lumii. Corpul vizat aici, sinatate si
egoism, este semnul autarhiei, al independentei subiectului, al
separatiei si autonomiei sale — un subiect care, prin insisi puterea
sa, se poate apira si se poate mentine in lume. Insi existi si rever-
sul: este vorba de corpul vulnerabil, de cel ce sufera, care este
afectat, care a ajuns la limita puterilor sau putintelor sale, fiind
fira aparare, fiind astfel cel ce nu mai poate si poatd. Echivocul
corpului poate deci sa se configureze si ca ambivalenti a puterii
si a vulnerabilitdtii: corpul-stipan ascunde figura arhetipala a lui
Cain, care poate si isi exercite puterea sa, in chip ultim, asupra
propriului frate, pAnd la moartea acestuia, 0 moarte care ii este
totusi interzisa prin insasi expresia pe care chipul celuilalt i-o
adreseaza in chip irecuzabil: ,nu ma ucide!” In schimb, corpul-
sclav sugereaza figura lui Abel, lipsit de aparare in fata loviturii
ucigase a fratelui sau, deposedat de propria putere care ar fi putut
totusi sa il apere, fiind astfel la limita putingelor sale, sau sub
ea. In acest echivoc al corpului, esential este ci risturnarea cor-
pului-stapan in corp-sclav este mereu posibila, ci sinitatea care
sustine pozitia sinelui pe pamant se poate converti in mod subit
in boald si vulnerabilitate, ci puterea se poate inversa in orice

125. TI, p. 138.
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moment in sldbiciune. Autarhia subiectului, stapin in centrul
lumii sale, poate deci si se surpe si sd lase loc reversului sau:
fragilitatea si vulnerabilitatea. In spatele subiectului ,dur®, deja
constituit, pietrificat, autonom, autarhic prin faptul ca ¢/ este
cel ce acordi sens tuturor fiintdrilor din lumea sa si lumii insesi
ca intreg, subiect autohton si aflat mereu in vederea lui insusi,
nucleu de posibilitati i fascicul de putinte sau puteri, se ascunde
fragilitatea si gingdsia unei vulnerabilititi incarnate, deposedate
de putere, in slabiciune, fira aparare.

Ambivalenta corpului se mai poate prelungi incd, de data
aceasta in raport cu lumea, ca echivoc intre dependenti si indepen-
dentd. Pe de o parte, corpul este determinat ca ,,verigd a unei
realitdti elementale®, ceea ce inseamna ci propriul corp este prins
in si dependent de realitatea elementald anonimd din care se
hrineste, in care este plonjat si in care se scaldi (respirind aer,
biand apid, méincind din lumea inconjuritoare). Subiectul ca
trup este dependent, se afld sub dominatia (,magica®, , pagini“)
a elementalului'?®. Tnsi, pe de altd parte, aceasti dependenti
primordiald in raport cu elementul are §i un revers: subiectul,
prin munci si posesie, dar mai ales prin locuinta in care el se
separi de element, devine independent'?’. Intr-adevir, tocmai

126. Faptul ca aceastd dominare este cu adevirat dramatici se intre-
vede in nelinistea viscerali care loveste omul in foamea cea mai pacrun-
zitoare. Intr-adevir, foamea este interesanti nu din punct de vedere
fiziologic, ci din punct de vedere existential. In situatia foamei acute,
nu doar cd subiectul este destabilizat — caci ii lipseste tocmai lucrul de
care el depinde — ci, in nevointa prelungitd, eul ajunge pe pragul siu
ultim de rezistenta ca subiect (vezi Knut Hamsun, Foamea). La acest nivel,
elementalul domina subiectul — iar aceasta atit in sens pozitiv, ca abun-
denti ce se oferd desfatarii, cAt si in sens negativ, ca disperare a inanitiel,
ca nevoie prima si ultima ce se confrunti cu o lipsa fatala. In acest sens,
devine sugestivi functia existentiald a postului, in care omul vrea sa isi
stapineascd foamea, si domine elementalul care, totusi, il domina.

127. Vezi Euvres 2, op. cit., p. 278.
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prin puterea corpului siu subiectul devine capabil si domine
umea, sa miste lucrurile, sa le manipuleze, sa lucreze:
1 ste | le, sa | 1 1

Corpul meu nu este doar un mod prin care subiectul este
redus la sclavie, depinzind de ceea ce el nu este; ci si un mod
de a poseda si de a munci, de a avea timp, de a depasi alteri-
tatea insisi a lucrului din care trebuie si triiesc.!?®

Asadar, o aceeasi ambivalenta poate fi sesizatd in mai multe cir-
cumstante: in faptul ci propriul corp este atit corp-stapan cat
si corp-sclav, atit sandtate, cat si boala, atit capabil si domine
prin propria-i fortd, cat si si fie dominat la rindul sdu in pro-
pria-i vulnerabilitate; att tortionar, cit si victimd; atAt ucigas
cat si susceptibil de a fi ucis; atat viu cat si expus mortii; atat
dependent de lumea inconjuritoare care il hraneste, cit si inde-
pendent prin posesie, locuire si capacitatea sa de a munci.
In mod paradoxal, despre aceasti ambivalenti a corpului
spune Levinas ci ar fi inssi constiinta. Intr-adevir, in anumite
contexte Levinas leagd aceastd ,,ambiguitate a corpului® tocmai
de congstiintd. El nu spune ci ,,avem constiinta acestei ambi-
guitti®, nici ci ,,aceastd ambiguitate a corpului este congtienta®,
ci in mod textual: ,,ambiguitatea corpului este constiinta“!%.
Aceasta idee e desigur destul de stranie. Ar trebui oare sa credem
cd, pentru Levinas, constiinta se naste ca interfatd ce se joaca
intre mai multe maniere fundamentale ale intruparii? Ar trebui
oare si ne gindim la o genezd a constiintei pornind de la aceasta
ambiguitate? Sau aceasta sintagmad indici o semnificatie inca
mult mai profunda? In orice caz, raportul dintre corp si con-
stiintd raméne si el ambiguu. In anumite contexte, Levinas vor-
beste de ,,intruparea constiintei [/incarnation de la conscience] ',

128. T1, p. 89.
129. TT, p. 139.
130. TT, pp. xv, 126.
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insa pe de alta parte el spune ci ,constiinta nu cade intr-un
corp — nu se intrupeazi; ea este o dez-intrupare [désincarnation],
ba chiar ,,0 aménare [journement] a corporalitatii corpului“!®!.
Corpul std deci, intr-un anumit sens, la temeiul constiintei;
altfel spus, geneza latenti a constiingei trebuie situatd in lucrarea
corporalititii corpului, mai precis in aménarea ei, aménare care
este totodati origine a timpului. In alt pasaj, in care se intrevede
polemica sa cu suprematia lui Sinngebung in fenomenologia
husserliand, Levinas spune: ,,corpul este o permanenti contestare
a privilegiului pe care il acordim constiintei de a da sens tuturor
lucrurilor. El triieste ca o atare contestare.“!3?

Am amintit mai devreme cid trupul este la frontiera dintre
elemental (care il hraneste in abundentd) si casi (care il addpos-
teste si il protejeazd). Intrebarea este: cum se modifici experienta
corpului in raport cu aceste doud dimensiuni? Cum se moda-
lizeaza trupul in aceastd balansare intre dependenta si indepen-
denta? Faptul ci trupul este la frontierd (sau insisi frontiera),
cd este acel ,,intre®, intre element si domiciliu, acest fapt se con-
cretizeazd prin munca. Relatia dintre corp si munca este funda-
mentald, tot asa cum este si relatia dintre corp si locuire ce
modalizeaza relatia originard dintre corp si elemental. Caci
tocmai corpul care munceste este cel ce face tranzitia de la plon-
jarea anonima in elemental la addpostirea intr-o casa. Elemen-
talul indica mediul anonim, pre-reic, pre-substantial, ,care
inglobeazd sau contine fird a putea fi continut sau inglobat la
rindul siu“'?’, non-fiintare, indeterminat, indefinit, fara chip,

131. TL p. 140.

132.T1, p. 102, s.n. Tntrepétrunderea dintre constiinta si corp rimane
in continuare obscura, chiar daci mai invocim un citat referitor la relatia
dintre corp si suflet, unul in care Levinas afirmi: ,,Corpul nu ii revine
sufletului ca un accident. Insertia sufletului in intindere? Aceastd metafora
nu rezolva nimic. Ar riméne de inteles insertia sufletului in intinderea
corpului® (T1, p. 142).

133. TL p. 104.
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fira forma, de o profunzime abisala, ,,insondabil®, ,calitate fira
substanta®, ,fara suport”. Elementul este inabordabil, cici, nea-
vand fata, singura relatie pe care el o face cu putintd este un
soi de a te imbdia, a te scilda in el (se baigner): el se ofera unei
pure desfatdri, in imediatetea nevoii, drept ceea ce hranegte su-
biectul. Elementalul este totodatd imposibil de posedat, deoarece
doar lucrurile pot fi posedate, iar acest lucru se poate intAmpla
doar pornind de la o casa.

Aceastd dimensiune pozitivd a elementalului, una de abun-
dentd si plenitudine, este dublata de o dimensiune negativi:
desfatarea ce se desfatd in element se descopera deja ameningati
de incertitudine, de o anumita neliniste, in spetd de indeter-
minarea viitorului. Levinas spune ci ,viitorul elementului este
insecuritate”, este nesigur; cu alte cuvinte, exista un hiu incert
in elemental, care e legat de faptul ci ,elementalul®, anonim la
randul sau, se prelungeste in ,existenta anonima [(i/ y 4], cu
presiunea sa malignd. Am amintit cd subiectul se separa tocmai
in raport cu acest mediu anonim, care este amenintitor inclusiv
prin nelinistea si insecuritatea viitorului siu. Important este aici
cd separatia subiectului se infaptuieste prin constituirea unei lo-
cuinte care regleazi apoi raportul subiectului cu elementalul'>*.

Termenul de ,,casi® trebuie luat in materialitatea sa atomara.
Poate ne-ar fi mai usor sa-i intelegem miza fenomenologici daca
ne-am gandi la ce inseamnd, in mod existential, a fi /Zpsit in
mod absolut de adipost. Cum s-ar putea intelege fenomenologic

134. Aceste consideratii legate de casi si locuire (maison, habitation,
demeure) nu trebuie si ne ducd cu gandul la ideea de locuire in filozofia
lui Heidegger, cici analiza lui Levinas joaci pe complet alte coordonate
decat cea a lui Heidegger, atat in faza din Fiintd si timp (unde casa ar
fi vizutd ca un complex ustensilic), cit si in filozofia tarzie, unde locuirea
survine in deschisul generos al fiingei. Pentru Levinas, fiintarea (omul)
se addposteste de urgia anonimd a elementalului. Or, fiind anonim la
rindul sdu, elementalul se prelungeste in #/y 4, in este-le anonim si opre-
sant, in ,oribila neutralitate a fiintei®.
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ce anume zace in adancul situatiei unui homeless? E posibil ca
sensul originar al gestului existential de a se adaposti, oricit de
variate ar fi modurile sale concrete (fie ci e vorba de pesterd sau
grotd, de cabani, cort sau oras), nu poate fi descifrat decit pe
fundalul unei posibile si complete ne-adipostiri. Ce ar insemna
o atare totald si definitiva ne-addpostire, o totald lipsd a locuirii?
Cum s gandim un fenomen esential de homeless, fira si ajun-
gem neaparat la heideggerianul Un-zuhause sau Unbeimlichkeir:
Cum si intelegem existential-fenomenologic ca ,vulpile au
vizuini §i pasirile cerului cuiburi; dar Fiul Omului n-are unde
sa-Si plece capul® (Lc. 9,58; Mat. 9,20)? Ce ar insemna ci, in
instanta sa primordiald, omul insusi nu are unde si isi plece
capul, fiind total expus vértejului pe care elementalul il aduce
cu sine? Dacd nu ai casa si esti totalmente expus, atunci nu ai
unde s te retragi, nu ai un loc al tau in care si revii la tine si
pornind de la care si te pozitionezi in raport cu lumea, si iti
faci planuri (sau proiecte) de abordare a ei, de cucerire a ei, de
instdpanire asupra ei. Total expus unei atotputernice exterio-
ritati, una care te si hraneste, dar te si amenintd prin nesiguranta
viitorului, nu ai un loc ferit al tau, un loc al interioritatii, in
care sd te constitui si unde s construiesti ceva.

Avem de-a face si aici cu o geneza a subiectului si cu decrip-
tarea straturilor de constituire ale acestuia: nivelul raportului
imediat sau direct cu elementalul, urmat de nivelul raportului
mediat sau indirect cu elementalul: prin locuinga si munca.
Munca smulge din element ,,ceva® ce devine ,,provizie® si este
adapostit pentru ,mai tarziu® in casi. Aceasta ,améinare” a cor-
poralitatii este o manierd speciald a angajarii viitorului, cici
subiectul nu mai este prins in foamea prezenta, ci anticipeaza
foamea viitoare. Daca nainte de intrarea in regimul habitérii,
eul triieste in prezentul pur al desfatarii, dupa delimitarea spa-
tiului interiorititii eul @mdnd desfatarea — prin faptul strAngerii
de provizii — pentru un mai tirziu. $i este foarte sugestiv ca
Levinas vede constituirea viitorului tocmai in aceasta intdrziere.
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O alta observatie interesanti este ca, in tranzitia de la ele-
mental la locuire, regimul corporal insusi se modifica, mai precis
in ceea ce priveste posesia de sine. Levinas spune ci ,,noi dispunem
de corpul nostru doar in momentul in care am suspendar deja
fiinta elementului in care ne scildim“!13%, adici abia atunci cind
intrim in regimul locuirii. Asadar, tocmai suspendarea elemen-
tului face posibili posesia corpului propriu. Intr-un alt pasaj,
Levinas afirmi cd ,trupul este posesia mea in masura in care
fiinta mea se mentine intr-o casa, l limita interioritatii si exte-
riorititii“!%°. Este deci evident ci avem aici de-a face cu un raport
privilegiat intre posesia propriului trup si faptul de a avea o casi.
Si subliniem insi ca faptul de a avea o locuintd este cel ce deter-
mind posesiunea propriului corp, si nu invers. Altfel spus, nu
faptul ci imi apropriez propriul corp face cu putintd retragerea
intr-un adapost; dimpotriva, doar retragerea din fata elemen-
talului, aceastia separatie originard este cea care, pentru prima
oard, ne di ocazia de a intra in posesia propriului nostru corp.
Avem deci de-a face cu niste straturi arhitectonice, structurale,
de-a lungul cirora se constituie experienta propriului corp.

Intrebarea este, acum, ce regim putem acorda corpului inainte
de a intra in registrul locuirii, inainte de construirea unei case,
inaintea addpostirii intr-o interioritate. Scufundat in elemental,
scaldat in element, afundat in aceasti magma anonima, su-
biectul nu este inci un eu, sau eul nu este inci subiect, el nu
se poseda pe el insusi, nu este separat. Absorbit in mediul inde-
terminat si fird forma, pre-eul (dacd formula aceasta nu este
prea ereticd) se scaldi in baia vitala, el se desfatd de hrana pe
care elementalul i-o oferd cu abundents, insi el nu se poseda
pe el insusi, ci elementul este cel ce il posedi pe el. Asadar, corpul
care nu se poseda pe sine insusi este , trupul-sclav® pe care I-am
intalnit mai devreme, in dimensiunea sa de dependenti despre

135. T1L, p. 135.
136. TT, pp. 135-1306, s.n.
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care am vorbit deja. Si chiar dacd aceasta subjugare nu este
evidenta in momentul desfatirii depline, cAnd bucuria si feri-
cirea satisfactiei inunda subiectul, ea este totusi vizibild de indata
ce elementalul isi aratd cealalta fatd, in spetd fata nelinistitoare,
cu alte cuvinte insecuritatea in fata careia subiectul devine
vulnerabil. Acest nivel al experientei este atat de abisal incit
el poate fi doar sugerat si nu descris. Este, cum spuneam mai
devreme, momentul pdigin, cel in care aspectul esential este des-
fitarea hipnotici, in dinamica instinctiva a nevoii si satisfactiei,
care are ca finalitate fericirea oarba a unui pre-subiect ce nu a
intrat incd in posesia propriului siu corp, toate acestea in ori-
zontul incertitudinii.

Luarea in posesie a propriului trup (care coincide cu consti-
tuirea egologica a sinelui) devine deci posibild doar dupi ce
subiectul se separi de elemental. Acesta este, ne amintim, mo-
mentul ateismului sau al egoismului ontologic. Subiectul isi traseazi
un spatiu al interioritdtii — o locuintd, o casi — pornind de la
care raportul siu cu elementalul se modifici: nu mai e vorba de
o purd desfitare, plonjatd in vartejul elementului, ci avem de-a
face cu inceputul explorarii — prin munci — a elementalului,
prin gestul elementar al adunirii de provizii, al stocirii lucru-
rilor; lucruri care devin, acum abia, ,bunuri®; bunuri care apoi
pot intra in logica schimbului si al comertului, care, pornind
de la acest schimb, devin monede intr-o lume deja economica.
Tn acest mod putem intelege in ce sens Levinas afirma ca ,,extra-
teritorialitatea unei case conditioneazi posesia insisi a corpu-
lui meu”'?’.

In acest context al raportului dintre munci, trup si element,
este foarte surprinzatoare o pregnanti analiza fenomenologica
a mainii, pe care Levinas o desfisoara spre sfarsitul sectiunii
secunde a cartii. De ce este mdna atat de importantd pentru o
fenomenologie a corporalitatii? Nu e vorba, desigur, ci mina

137. T1, p. 136.
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ar fi o parte a intregului care e corpul. Dimpotriva, corpul este
indicat ca ,posibilitate a unei mini, iar Levinas spune de ase-
menea ci ,,intreaga corporalitate se poate substitui mainii“!%.
Pe de altd parte, Levinas spune ca ,méina ca mind nu poate
surveni in trupul imersat in element, fira retragerea pe care o
oferd adapostul“!??, ceea ce este perfect coerent cu observatiile
pe care le-am ficut mai devreme. In ce consti deci preeminenta
méinii? In faprul ci ea este paradigma subiectului ipostatic,
cici mana tatoneazd'®’ si prinde; ea lucreazd, munceste si isi
urmareste scopul, asadar orice finalitate presupune trupul; mina
este ,organul de prindere i apucare, organul celei dintai, oarbe
prize in fojgiial [grouillement]“!4!, ceea ce implici deci puterea,
egoismul, munca si aproprierea, in lupta sa cu elementalul;
mana ,raporteazi elementalul la finalitatea nevoilor*!#2, iar ceea
ce ea prinde sunt ,lucrurile smulse elementului®; miscarea sa este
,riguros economici, de prindere si achizitie“!*.

La un alt nivel, fenomenologia mainii pune in joc feno-
menul mangaierii, in orizontul erosului, idee care deschide ra-
portul dintre trup si celilalt, dintre corporalitate si alteritate.
Raportul dintre trup si celilalt este la fel de important ca si
celelalte relatii pe care le-am analizat pand aici: trup si constiinga,
trup si element, trup si locuire, trup si muncd. Acum raiméne
sd vedem cum anume problema corpului se articuleazi cu ches-
tiunea celuilalt. Raspunsul lui Levinas este surprinzitor: , relatia
cu celilalt [...] este inscrisi in corp ca elevare a sa“!44. Astfel,
faptul cd trupul uman ,este ridicat de jos in sus, ci este angajat

138. TI, p. 142.

139. TL, p. 137.

140. Nu avem timp aici si aprofundam aici si faptul ¢ mana este
ezitare si failibilitate.

141. TL, p. 132.

142. Ihid.

143. TT, p. 133.

144. T1, p. 90.
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in sensul inélgimii“”*s, arata, dupa Levinas, ci — in masura in

care iniltimea este locul propriu al celuilalt'%® — subiectul, prin
insasi pozitia sa corporald, este plasat in orizontul celuilalt si
in vederea celuilalt.

Insi raportul dintre corp si celilalt nu este nici simplu, nici
univoc. El se modalizeaza, urmand doud directii distincte: pe
de o parte, este vorba de trup asa cum survine el i relatia erotici
cu celdlalt, iar aici ar trebui s analizim indeaproape schita
fenomenologiei erosului care se prefigureazi — prin tema volup-
tdtii si a mdngdierii — in sectiunea ,Dincolo de chip®; pe de
altd parte, este vorba de a vedea care este rolul corpului in relatia
eticd cu celdlalt, unde dimensiunea carnali a subiectului este
si trebuie sa rimana ascetica. De exemplu, chiar dacd pentru
mine, ca subiect, propria mea foame este o problema trupeasca
(tindnd de nevoie, de persistenta de sine sau conatus essend; si,
deci, de egoism), totusi foamea celuilalt nu este pentru mine
o problema trupeascd, ci una spirituald si eticd (dupd cum a
aratat-o de altfel si Berdiaev). In fata foamei celuilalt, care este
o foame care sapa in trupul siu, exigentele etice fac ca prezenta
mea corporala si fie ascetica: corporalitatea este retrasd, redusa,
restransi'?’. In Dorinta metafizici de Infinit, care se semnifica
prin chipul celuilalt, trupul meu nu vrea nimic pentru sine.

Trebuie deci sa nu confundam dorinta metafizici (pro-
priu-zis etica, in acel fatd-citre-fata al chipului) cu doringa erotici

145. T1, p. 89. Levinas afirmd intr-un alt context: ,exist ca un corp,
adici ridicat® (T, p. 90). Regisim aici o altd ambivalenti a corpului:
el este ,elevare, dar totodata greutate a pozitiei“ (T1, p. 100). Acest raport
ambivalent intre elevare si povard are importanta sa specifica.

146. ,Dimensiunea insisi a inaltimii este deschisd de Dorinta meta-
fizicd. Elevatia si nobletea acestei iniltimi este datd de faptul ci ea nu
mai e cerul, ci Invizibilul“ (TL, p. 5).

147. AE, p. 72: ,arracher le pain 4 sa bouche, nourrir la faim de
l'autre de mon propre jetine; p. 81: ,arrachement du pain a la bouche
qui le savoure, pour le donner a lautre®.
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(trupeasca prin insdsi esenta ei) sau cu alte dorinte care se pro-
duc intotdeauna in orizontul satisfacerii lor posibile sau chiar
iminente. Spre deosebire de toate celelalte dorinte, Dorinta
metafizica (Levinas scrie Désir cu majuscula) este dorintd de
invizibil, dorinta fard concupiscentd si fard satisfactie posibila:
»cel Dorit nu satisface dorinta, ci 0 adinceste; el nu e asimilat
sau apropriat, ci distanta sa, transcendenta sa este pururi pastrata,
chiar si in proximitate. Dorinta metafizica transcende in acest
sens regimul corporal:

metafizica il doreste pe Altul, dincolo de toate satisfactiile,
fira ca prin corp vreun gest si fie posibil pentru a diminua
aspiratia, fira putinta de a schita vreo mdngdiere cunoscuti
sau de a inventa una noui.'%

Este frapant, poate, ca in acest pasaj apare ideea de méin-
gaiere (caresse): ,fird putinta de a schita vreo mangaiere cunos-
cutd sau de a inventa una noud“. Cici tocmai méingaierea va
juca un rol primordial in fenomenologia erosului schitata in
Totalitate si infinit. Astfel ci in atipica filozofie levinasiana
intalnim inclusiv o fenomenologie a mingierii. Insi manga-
ierea nu face parte dintre actele Dorintei metafizice (ce deschide
raportul etic), ci este specificd registrului erosului, impreuna cu
alte fenomene la fel de atipice din perspectiva fenomenologiei
traditionale: carnalul (/e charnel) este determinat ca gingasie
(le tendpe), fragilitate si evanescentd a unei nudititi. Necesitatea
de a distinge intre modalizarea corpului in relatia erotici si sensul
sdu in relatia etici este subliniata si prin pasajul urmitor: ,Car-
nalul, gingdsia prin excelentd si corelativ al mangaierii, [...] nu
se confunda nici cu corpul-obiect al fiziologului, nici cu corpul
propriu al lui «eu pow, nici cu corpul expresie, asistentd la mani-
festarea sa sau chip.“!*” Vedem astfel ci sintagma corp-expresie

148. TL, p. 4.
149. T1, p. 235, trad. rom., p. 231.
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tine de relatia eticd, in timp ce trupul erotic este indicat prin
triada le charnel — le tendre — la caresse. Si vedem insa mai
indeaproape cum anume este descris corpul plasat in situatia
erotici. Nu vom fi foarte surprinsi daca aceeasi maniera
ambivalenta va interveni inca o datd si aici, intre o volatilizare
care depdseste ontologicul si o materialitate strivitoare care pare
ca il reintroduce in joc.

Pe de o parte, corpul este descris in registrul femininului:
el este gingisie, slibiciune, de o ,fragilitate extremd®, o vulne-
rabilitate care ,.se manifestd lz granita dintre a fi si a nu fi, ca
o cilduri blinda in care frinta se risipeste in strilucire“!”, ,evanes-
centa si gracilitate®, despoviratd de greutatea propriului fapt
deafi, ,fugd in sine in chiar sAinul manifestarii sale“. Erotismul
pare astfel ci deschide intr-un anumit fel o dimensiune trans-
ontologicd, un ,dincolo de fiinta“. Chiar daci privilegiul de
a suspenda in mod absolut ontologia este rezervat Dorintei
metafizice, care doreste Infinitul, erotismul pare s ii fie totusi
anticamera, dupa cum o sugereaza si pasajul urmdtor: ,,in carna-
lul gingasiei, corpul pardseste statutul de fiintare“!>!. Daci trupul
se sustrage, in irizatia evanescentd a erotismului, statutului de
fiintare, atunci putem spune ci aici se petrece un salt citre epe-
keina tes ousias. Tocmai aceeasi directie pare ca o semnaleaza
Levinas atunci cind spune cd mangaierea ,,nu este 0 intentio-
nalitate de dezviluire, ci de cautare: mers citre invizibil“. Legitura
dintre infinit si invizibil se impune de la sine. Avem astfel de-a
face cu o experientd dez-ontologizanta, una in care caracterul
substantial se rarefiaza, in care materialitatea fiintiald a corpului
celuilalt devine evanescenta si se subtilizeazid ca trup ,intre a fi
si a nu fi. O asemenea iesire subtila din cAmpul de forte al
ontologiei este totodati o iesire din registrul brut al prezentului
si un salt cdtre un viitor ,,niciodata indeajuns de viitor, cum

150. T1, p. 233, trad. rom., p. 229 (s.n.).
151. T1, p. 236, trad. rom., p. 231.
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spune Levinas, cu o formulare paradoxali in pasajul urmitor:
»~Mangiierea consta in a nu cuprinde nimic, in a solicita ceea
ce se sustrage fara incetare formei sale spre un viitor — niciodata
destul de viitor — in a solicita ceea ce fuge ca si cum nu ar fi
incd.“>* Acest accent pe ,,a nu fi inca” si pe jamais assez avenir,
pe faptul ca erosul nu ,apuci®, ci ,cautd®, ca nu ,,cuprinde®, ci
Lsolicitd ceea ce se retrage, ne poate conduce cu gandul la faptul
ca fenomenologia erosului este, intr-un anumit sens, vestibulul
sanctuarului pe care il reprezinti eticul. In acelasi sens putem
sd intelegem si textul urmator din Autrement qu'étre:

In mangaiere, ceea ce se afli la indeméni este ciutat ca si
cum nu ar fi aga, ca si cum pielea ar fi urma propriei sale
retrageri, melancolie care cauti inci ceea ce nu mai este cu
putinta aici, dar totusi este. Mangaierea este noncoincidenta
contactului, o dezgolire care niciodatd nu dezviluie destul.
Aproapele nu satisface apropierea. Tandretea pielii este de-
calajul insusi dintre apropiere si cel apropiat, disparitate,
non-intentionalitate, nonteleologie.'>

Dar exista alte fragmente ale analizei levinasiene care nu
doar ci atenueazd aceastd sugestie, ba chiar o contestd. Avem
astfel de-a face si cu o ambiguitate a erosului, cu un echivoc
fundamental al siu. Cici o altd dimensiune a carnalului erotic
constd intr-o ,,ultramaterialitate exorbitantd, un , paroxism de
materialitate“!>*. Reversul fragilititii si al evanescentei este deci
aceasta ,,nuditate exhibitionistd a unei prezente exorbitante®,
intr-o situatie pe care Levinas o determina prin termeni precum

152. TL, p. 235, trad. rom., p. 231.

153. AE, p. 114. Vezi si p. 112: Jn apropierea chipului, carnea
devine verb, iar mangaierea — Rostire.“ $i in notd: ,unitatea chipului si
a pielii, fie si doar in intoarcerile extreme ale chipului; sub alteritatea
eroticd, alteritatea unuia-pentru-altul: responsabilitatea inainte de eros.*

154. T1, p. 234, trad. rom., p. 229.
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clandestinitate, impudoare si profanare. Faptul ca acest ,.exhi-
bitionism exorbitant este indicat ca o ,producere de frinti*
pare sa il situeze la antipodul descriptiei anterioare a carnalului
ca gingdsie, ,la limita dintre a fi i a nu fi¥, deja depasind regis-
trul fiintdrii. Aceste ultime aspecte ale cirnii erotizate par asadar
sd intre, intr-un anumit sens, 77 conﬂict cu dimensiunea etica.
Mai precis, nu doar ci existd o diferentd radicald intre situatia
erotica si cea eticd, ci, in spatele acestei diferente se ascunde
chiar un antagonism. Insistenta lui Levinas in acest context
asupra profanarii, ca violare a ceea ce este sacru sau sfant, ne
sugereaza un astfel de punct de vedere. Aceasta idee e subliniata
si de faptul ci acea ,clandestinitate” specifici erosului este
descrisa prin aceea cd ,,ceea ce este esengialmente ascuns se arunca
spre lumind, fird a deveni semnificatie“!*®. Or, stim ci sursa
ultimd a semnificatiei este tocmai chipul, chipul celuilalt care
se aratd in situatia etici. Dar daci erotismul este privat de sem-
nificatie, daci el este privat de chip, atunci este el pur si simplu
neutry din punct de vedere etic, fiind pur si simplu ,altceva®
decat eticul? Sau erosul este tocmai contrapartea negativa sau
privativd a raportului etic cu celalalt? Se pare ci intre etic si
erotic intAlnim aceeasi ambiguitate esentiala de la care au plecat
consideratiile noastre. Iata cum se intrevede echivocul dintre

chip si piele in Altfel decit a fi sau dincolo de esenti:

Chip apropiat, contact cu o piele: chip care se ingreuneaza
prin aceastd piele si piele in care, chiar si cAnd este obscens,
respira chipul alterat [...]. Pielea mangaiata nu este protectia
unui organism, simpla suprafatd a unei fiintari; ea este distanta
dintre vizibil §i invizibil, cvasitransparentd, mai subtire decat
cea care inca ar mai justifica exprimarea invizibilului prin
vizibil. Dar aceastd subtirime nu este 0 masurd infinitezimald
a cantitdtii sau a grosimii, ci e o subtirime deja redusa la

155. Ibid s.n.
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alternanta sensului; ambiguitate a fenomenului si a ruindrii
sale; sardcie expusa in lipsa sa de forma si totodata retrasa
din aceastd expunere absoluta, in rusinea provocata de pro-
pria ei siricie.!>

Vom incheia analiza acestei problematici cu lectura unui alt
fragment obscur din Totalitate si infinit. Levinas spune: ,Mis-
carea celui ce iubeste [/zmant] in fata acestei slibiciuni a femi-
nitatii, nici compasiune purd, nici impasibilitate, se complace
in compasiune, se absoarbe in complezenta mangaierii.“!>” Ce
inseamna aici ,,complezenta mangaierii“? Mangaierea este ea
oare complezenta sau complezentd? Cel ce iubeste se complace
oare in compasiune? Cum si intelegem aceste fraze? E adevirat
cd acesti doi termeni — a se complace si complezenta — au nuante
negative in limbajul curent. Tngelegem »se complace® in sensul
in care cineva se multumeste cu situatia oarecum precara in
care este deja plasat, fara a mai incerca mai mult, fira a fi tentat
sa o depaseascd. Acest ,a se complace® este astfel apropiat de
simpla indolentd. Tot asa, complezenta semnifica in limbajul
curent un soi de lipsa de sinceritate, cu o nuanti de amabilitate
falsd si conventionald. Ne este insd evident cd aceste semnifi-
catii uzuale sunt departe de intentiile lui Levinas. Mai degraba
putem presupune ci el foloseste acesti termeni in sens etimologic,
vizdnd, prin recurenta acestui com-, prezent atit in com-plait,
com-passion si com-plaisance, tocmai o idee originard de laolalti.
Insi chiar si asa, cAnd Levinas spune ci miscarea celui ce iu-
beste — desi nu e nici purd compasiune, nici impasibilitate (remar-
cam ci si passio este prezent in ambii termeni) — totusi ,.se
complace in compasiune®, cum trebuie s interpretim o atare
afirmatie? Intelegem foarte bine de ce amorul erotic tocmai
cd nu este ,,0 compasiune purd“, cdci puritatea compasiunii ar

156. AE, pp. 113-114.
157. T1, p. 235, trad. rom., p. 230.
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tine de un registru complet dezinteresat, de o bunavointa care
nu agteapta nimic pentru sine: de etic. Este totodatd evident
cd in erotism existd o componenta esengiali a interesului, ci
existd mereu o exigentd a ,,pentru sine“-lui, cici cel ce iubeste
cautd (si) plicerea sa proprie in cea iubitd, si o cautd desigur
laolaltii cu cea iubitd, cautind totodata placerea ei. Intr-un anu-
mit sens, egoismul este inca prezent, iar acest lucru este vizibil
cu precadere in clipa, mereu posibild, in care iubirea se inver-
seazd in gelozie.

Insi com-passiunea, atunci cand este pura, este strict eticd
(compasiunea pentru vaduva si orfan), acea passio ce este pre-
zentd in interiorul acestei compasiuni fiind de ordin pur moral.
Aici nu este implicat trupul propriu, ci doar al celuilalt, prin
nevoile sale fruste, precum frigul sau foamea. In schimb, cu
trecerea in situatia erotica, acea passio nu mai este morali: in
iubire, pasiunea pentru celilalt nu are cum sa fie reductibila
la ceva de ordin etic, cici afectivitatea implicd de aceastd data
direct si total trupul propriu, in plenitudinea sa, iar trupul ce-
luilalt nu mai este vizat in nevoile sale vitale (c i e frig sau ii
e foame), ci in irizarea gratuitd a carnii erotizate. In situatia etica,
in compasiunea pura, corpul propriu este ascetic, sec, retras:
inima este ardenti, insi carnea este rece. lar binele ciutat este
doar al celuilalt, niciodati al meu. In schimb, in situatia ero-
ticd, nu poate fi trecut cu vederea faptul ca binele ciutat este
si cel al subiectului. Cildura cuprinde nu doar inima sa, ci si
integralitatea cirnii sale incandescente. Compasiunea nu mai
este pur morald, ci avem de-a face cu un mod de a-ti trii propria
fiintd intrupata prin triirea intrupdrii celuilalt, in fatala si ire-
ductibila separatie a fiecirei parti'*®. Iar daci aici avem de-a face
cu o com-plezentd, ea nu trebuie inteleascd ca mefientd ascunsa,
ci ca mod de partajare (com-) a aceleiasi pliceri (plaisance). In

158. Ne reamintim aici o afirmatie foarte sugestiva din 7emps et [Autre:
»Caracterul patetic al voluptitii consta in faptul de a fi doi (TA, p. 78).
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acest sens poate fi inteleasa sintagma levinasiand care ne-a in-
trigat: complezenta mangaierii.

Putem gﬁndi, din aceasti perspectiva levinasiana, o trecere
posibild intre cele doud registre distincte ale relatiei cu celalalt,
de la erotic la etic, respectiv de la etic la erotic? Sau mai degraba
aceste registre ale experientei sunt complet etanse? Cu alte
cuvinte, aceste doud moduri de raportare la celilalt se exclud
reciproc, sau mai degraba ele pot coexista intr-o anumitd masura
intr-o aceeasi experienta factica? Si dacd prespunem ca intr-un
acelasi atom de experientd am putea avea atit o dimensiune
eroticd cat §i una eticd, intrebarea este: pot fi ele sincrone si
simultan actualizate? Nu cumva este necesar ca in momentul
actualizirii uneia dintre aceste dimensiuni, cealalti, chiar daci
nu dispare cu totul, sa fie nevoita sa treacd in fundal? Intr-ade-
vir, in dinamica temporala a unei astfel de relatii concrete,
atractia (eroticd) si respectul (etic) nu pot decat sd alterneze, cici
simultaneitatea lor actuala nu poate decit sa paralizeze intregul
fenomen: eticul neutralizeazd sau inhiba erosul, in timp ce
erosul submineazi eticul, daci nu chiar il ridiculizeazi. Pe de
o parte, ,moralizarea erosului® (ca si intelectualizarea sau este-
tizarea lui) nu face decit si il priveze de o dimensiune care ii
este esentiald, cea pre-morald, pre-rationald, instinctiv-silba-
ticd, si am avea astfel de-a face cu un eros siricit. Pe de alta
parte, ,erotizarea eticului®, dincolo de faptul ci formula frizeaza
usor absurdul, ii suspenda eticului orice pretentie maximala
care, totusi, 1i este esengialé.

Astfel ¢, luate in mod separat si asumand perspectiva levi-
nasiana, ar trebui poate si concepem o anumitd ,,ierarhie® in-
tre cele doua registre, o suprematie a unuia asupra celuilalt.
Intr-adevir, am putea fi tentati sa ne imaginam ci, odatd cu
trecerea de la erotic la etic, am avea de-a face cu o ,,ascensiune”,
cu o elevare — prin Dorinta metafizica insdsi — citre infinit, o
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trecere care transcende orice desfitare si orice plicere proprie,
intr-un urcus citre dincolo de fiintd, o ascensiune care lasi in
urmd, sau chiar contrazice carnea proprie. De exemplu, trecerea
de la erotic la etic, de la atractia trupeasca la respect, poate fi
inteleasd ca o tendintd care se implineste, cu timpul, in cuplul
ce imbatraneste impreund (evident, in cazul fericit, cAnd nu
sfargeste in urd sau indiferen). In aceastd perspectivi, miscarea
de sens contrar — anume trecerea de la etic la erotic — ar pirea
o ,cadere” in imperiul desfatirii, in dominatia elementald a
placerii proprii, care este in vederea sa si a propriei fericiri.

Faptul ca eticul nu este erotic inseamna oare ci erosul 7u
este incd dorintd metafizica, cd eroticul nu ajunge inci la etic,
cd el este fatalmente dincoace de dimensiunea metafizica, pe
care, totusi, o vizeaza? Este erosul un ,etic saricit“ sau eticul
un ,eros sublimat“? Caz in care ne putem intreba si: eticul este
cel care face posibil eroticul, sau eroticul poate constitui ocazia
pentru survenirea eticului? Sau nici una, nici alta, iar intrebarea
ar trebui sd se pund altfel? Nu cumva toate aceste intrebiri, care
par ci ne conduc in aporii stratificate, provin dintr-o presupo-
zitie ingelatoare, anume aceea ca erosul este un ,,obiect” posibil
al analizei fenomenologice?



IN LOC DE CONCLUZIE

Daci in primul capitol al cirtii noastre am urmarit, ghidati
fiind mai ales de Husserl, versantul transcendental al fenome-
nului corporalitatii, pentru ca in capitolul al doilea sa punem
in context, prin intermediul lui Heidegger, posibilitatea unei
dimensiuni ontologice a existentei intrupate, in cel de-al treilea
capitol am putut constata, pe urmele lui Levinas, o deschidere
eticd pe care o poarta in sine orice experientd corporala a subiec-
tivitdtii incarnate. Astfel, se pare ca problema fenomenologica
a trupului parcurge aceeasi articulare triadici pe care a compor-
tat-o, in parcursul siu centenar, fenomenologia insasi, glisind
de la abordarea transcendentald a fenomenelor la cea ontologica
si, apoi, la cea etica.

Ultimele consideratii legate de fenomenologia lui Levinas
ne-au dat totodata ocazia si ne punem intrebarea referitoare
la rolul pe care trupul il joacd intr-o posibila trecere de la re-
gistrul etic la cel erotic. Fira indoiald, modul in care Levinas
abordeaza fenomenul erosului pare ci il situeaza la limita feno-
menologiei, dacd nu cumva chiar dincolo de ea. Nu doar ,,turnura
teologica“ si cea ,alterologici® specificd gandirii lui Levinas,
nici mécar tipul sdu de scriitura sacadatd (,,cu rasuflarea tdiata®)
si adeseori non-argumentativa si ,vizionard“, ci mai ales alegerile
sale terminologice aluzive si pline de glisdri semantice, precum
si decupajele sale tematice atipice (,pielea, ,trupul maternal®,
»obsesia“, ,mangiierea®) fac dificil inscrierea gandirii levina-
siene in canonul clasic al fenomenologiei. Dacd avem de-a face
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cu o fenomenologie, ea este una deliberat marginala, daci nu
chiar eretica si subversiva.

Astfel cd ne putem intreba dacd un discurs riguros fenome-
nologic, in stil ,clasic®, ar fi sau nu capabil sa expliciteze feno-
menul erosului si sd spund ceva cu sens referitor la el, fard sa
cadi in ridicolul unor consideratii artificiale, sterile sau pedante.
Dar nu cumva pasiunea analitica a fenomenologiei, precum
si ethosul sau pur descriptiv au mai degraba darul nefast de
a anihila sensul genuin al acestui fenomen, de a-1 pulveriza in
chip fatal in reteaua conceptuala ce ii este proprie discursului
filozofic? Intr-adevir, dupi parcurgerea paginilor precedente,
o usoara indoiala ar putea incolti la gindul ci filozofia in general
(dar si fenomenologia in particular) ar avea instrumentele adec-
vate pentru a aborda aceasta dimensiune atit de delicata i de
inefabild a fiintei umane, dar totodata atit de silbatica, de
primitivd, de originar-instinctivd. Mai mult, ni s-ar putea pirea
chiar foarte problematici ideea ca existenta erotici a fiintei umane
ar putea f1 inteleasd pur si simplu in chip descriptiv-analitic.
Si atunci, poate ar fi mai prudent ca fenomenologia si reculeze
din fata caracterului aproape magic ce zace in strafundul oricirei
atractii erotice, lasind acest fenomen in seama explicitirilor
de ordin pur confesiv, pe care literatura bundoari le poate scoate
la suprafatd, intr-un mod poate mai genuin, poate mai putin
deformat. O voce scepticd ne-ar putea indemna astfel si lisim
pur si simplu deoparte acest subiect, fie si sub pretextul ci el ar
fi prea ,frivol“ sau chiar ,indoielnic®, pentru a intra sub lupa
sobri si ,intotdeauna onorabili“ a fenomenologului.

Totusi, am subliniat deja la inceputul consideratiilor noastre
cd fenomenologia are si trebuie s isi pastreze vocatia totalitatii:
insusi principiul siu director o obliga sd aiba in vedere intreaga
existentd umand, pe toate nivelurile experientei sale. Iar daci
fenomenul erotic se dezviluie intr-un anume fel, in modalizarile
sale variate, ce oscileaza de la gingas la grotesc, de la intim la
animalic, de la sublim la trivial, de la retragerea in pudoare la
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expunerea obscend, dacd acest fenomen se arati intr-un sens
anume in viata noastrd de zi cu zi, fie §i cu zone de penumbri,
invaluit in clarobscur, atunci fenomenologului nu i este permis
sa isi decline pur si simplu competenta si sa abdice din fata
acestui cAmp de experientd. Cu atdt mai mult cu cét ,,obiec-
tul avut in vedere, erosul, nu este nici pe departe un simplu
fenomen, un simplu moment oarecare, intre altele, unul care
ne-ar marca intr-un chip mai mult sau mai putin neutru propria
noastrd existentd. Dimpotriva, s-ar putea spune cd fenomenul
erosului are, de departe, o preeminenti hotaratoare pentru viata
sinelui, constituind un eveniment cu totul aparte pentru sensul
existentei fiecaruia dintre noi. Prin urmare, principial, feno-
menologia, chiar daci ar vrea, nu poate ocoli fenomenul erosu-
lui, nu se poate eschiva din fata acestuia, nu poate spune ,,nu
ma priveste” sau ,e in afara ariei mele de expertiza®.

Dar nu numai ca fenomenologia poate si chiar trebuie sa
abordeze fenomenul erosului, dar nu e exclus ca erosul si defi-
neasca subiectivitatea subiectului in mult mai mare masura si
mult mai radical decit dimensiunile abordate traditional de
citre fenomenologie — cel putin aceasta este directia citre care
ne indreaptd incitantele lucrari ale lui Jean-Luc Marion'. Caz
in care am putea presupune ci o altd etapd a fenomenologiei
poate surverni: dupd fenomenologia rranscendentali instaurata
de Husserl, dupa turnura ontologic-existentiald imprimatd feno-
menologiei de citre Heidegger si dupa turnura ezicd pe care
acest curent filozofic 0 asuma prin scrierile lui Levinas, nu e
exclus ca ultimul ei stadiu si fie cel de... fenomenologie erotici.
Cici sensul ultim al sinelui nu mai este dat de dimensiunea
perceptiva si donatoare de sens a constiintei (aga cum ne-a
deprins Husserl), nici de ,intelegerea fiintei® (Sein) pe care o

1. Vezi, in special, Le phénoméne érotique: Six meditations, Grasset,

Paris, 2003.
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are Da-sein-ul (asa cum credea Heidegger) si nici macar de ,res-
ponsabilitatea pentru celalalt (cum a aritat Levinas), ci de ,,iubi-
rea celuilalt®, in ambele sensuri ale acestui genitiv.

Nu ne vom hazarda si abordim, in limitele unei concluzii,
un proiect atit de curajos si de complex precum e fenomeno-
logia marioniand a erosului, care revendica o discutie distinctd,
intr-un context special. Ne vom focaliza mai degraba asupra
unor intrebari prealabile, fird a avea pretentia de a formula un
raspuns articulat pentru fiecare in parte. lar prima intrebare
este, totusi, cum anume poate fenomenologia si abordeze acest
subiect, cum anume acest fenomen poate fi ficut accesibil in
mod genuin si cum anume, din interiorul unui acces asigurat,
sensul sau poate fi limurit in stratificirile sale specifice. Asadar,
cum poate f1 vizat si abordat, explicitat si interpretat, articulat
si prezentat — in mod fenomenologic — palierul erotic al exis-
tentei umane? Din ce perspectiva, cu ce optici i cu ce punct de
plecare ar trebui sa tenteze fenomenologia dezviluirea acestui
fenomen? Ce cale trebuie urmati, in acest teritoriu accidentat,
pentru ca analiza fenomenologica sd nu cadi nici in trivialitate,
dar nici in subiectivism steril, rim4nand sobra si formala, descrip-
tivd si explicitativa?

Nu este exclus ca, din motive ce tin de alcatuirea lui struc-
turala, fenomenul erosului sd nu poata fi abordat iz mod frontal.
Poate ci drumul citre dezviluirea sa trebuie si fie unui ocolit,
poate ci accesul citre el nu poate fi trasat decat dacd sunt deschise
in prealabil, pentru intelegere, alte cAteva paliere fenomenale
de sens ce i stau la bazd si il fac cu puting, fie si in sensul unei
constituiri ontologice. De buna seam3, avem de-a face cu un
fenomen complex, care implica o serie de dimensiuni existen-
tiale ale fiintei umane ce trebuie, ele mai intai, sd fie facute
transparente. Pornind de la parcursul anterior, am putea presu-
pune bundoara ci trei mari problematici sunt de neocolit pentru
surprinderea sensului fenomenului erotic: intersubiectivita-
tea, corporalitatea si afectivitatea. Aceste trei dimensiuni ale



IN LOC DE CONCLUZIE 317

existentei trebuie sa se modalizeze, fiecare in parte, intr-un chip
specific, pentru ca fenomenul erotic sd se constituie. Astfel, este
absolut necesard o anumiti modalizare intersubiectivd, in spetd
survenirea unui raport privilegiat cu un celilalt anumi, iar acest
mod specific nu poate fi descifrat decit pe fundalul intelegerii
structurii intersubiectivitatii generice; caz in care ar trebui sa
descriem intii de toate cum anume se modifici, in fenomenul
erosului, aceastd experienta intersubiectiva curentd. Putem porni
de la pozitia husserliand explicitatd in finalul primului capitol,
dar si de la consideratiile heideggeriene privitoare la Mitsein
sau de la cele levinasiene privitoare la chip, pentru a pune intre-
barea: cum anume survine evenimentul unui 7% privilegiat,
in asa fel incat el sa faca posibila nu doar o intélnire personali,
frontald, a unei alterititi, ci si o intilnire de ordin erotic? Apoi,
erotismul angajeaza o anumitd modalizare a fenomenului trupu-
lui si un anumit tip de atingere, iar aici putem lua de asemenea
ca punct de pornire observatiile lui Levinas despre méingaiere
si voluptate contextualizate in capitolul precedent. In sfarsit,
afectivitatea nu poate lipsi, ca tema de prim-plan, din fenome-
nologia erosului, de vreme ce analiza acestui fenomen ar trebui
sa explice in chip aplicat (avind eventual in fundal analitica
heideggeriana a lui Befindlichkeit) cum anume se modifica dimen-
siunea existentiald a afectivitatii cAnd intrd in scend amorul,
ca raportare afectivd privilegiata, una in care un celilalt, in uni-
citatea si singularitatea sa, este dorit.

Trebuie insd pusi aici in joc si diferentierea dintre corp public
si trup intim. Intr-adevir, daci cea mai mare arie a experientei
propriei corporalititi se desfasoard in viata noastra publici,
intersubiectiva in sens larg, in raport cu ceilalti nediferentiati,
totusi un anumit nivel al corporalititii proprii isi joacd sensul
in purd solitudine, intr-o sferd intima a subiectivitatii, a carei
expresie privilegiata este nuditatea. Ne putem asadar intreba,
pe urmele lui Levinas, care este sensul profund al nudititii si
in ce mésurd ea expune o dimensiune genuina a fiintei umane.
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Indicele concret cel mai evident al acestei diferentieri dintre
public si intim este dat, dupd cum am vazut, de un lucru care
este doar aparent banal: vesmantul. Ne putem intreba prin ur-
mare ce sens fenomenologic putem decripta indaratul faptului
cd omul isi ascunde goliciunea, precum si ce semnificatie feno-
menologici are dialectica dintre ,,acoperire® si ,,descoperire® in
orizontul corporalititii. Cici tocmai aceasta dinamica fenome-
nologica a aratirii §i ascunderii este angajatd in experienta
erosului, in care ceva de ordinul ,,publicului este adus in ,viata
intimi“. Granita dintre ,,public si ,intim“ este transgresata
prin faptul ¢i o fiin¢a privilegiatd, venind initial dintr-un spatiu
public, deschis tuturor, asadar acoperitd si invesméntata, este
acceptatd, primiti si interiorizata in spatiul intimului, in dome-
niul imanentei, ca nuditate si expunere. Aceastd transgresiune,
care isi are temeiul in fenomenul erosului, constituie originea
ontologici a legaturii trupesti dintre doi oameni. lar daci ne
punem problema genezei fenomenologice a experientei erosu-
lui, trebuie sd tinem cont si de faptul ci avem de-a face cu un
fenomen ce angajeazd intr-un mod radical dublul chiasm dintre
trupul/corpul propriu si trupul/corpul celuilalt.

Care sunt deci conditiile fenomenologice in care doua pre-
zente ajung sa fie reciproc date, una alteia, intr-un asemenea
grad de acuitate, incat limitele invesmantarii sd poata fi trans-
gresate, dind nastere astfel fenomenului nudititii?? Am putea
spune ca este vorba de acutizarea si radicalizarea relatiei Eu-Tu,
in directia unui Tu unic, care devine de neinlocuit si absolut,
unul prin care fiinta mea ajunge si se defineasci in mod inte-
gral, cel care ajunge si constituie intr-un fel temeiul existentei
mele, cici, in absenta sa, sinele meu isi pierde ratiunea de a fi
si persistenta de sine insusi. Este un Tu care ajunge si ma

2. E drept ci fenomenul nudititii are si alte posibiliziri non-erotice,
bunioari in contexte medicale sau estetice. Insi aceste modaliziri feno-
menale angajeazd doar sensul de corp, nu si pe cel de trup.



IN LOC DE CONCLUZIE 319

singularizeze si sa imi dea sensul: sunt pentru ca Tu esti, spune
indrigostitul, pentru ci Tu ma privesti.

Care este insd indicele fenomenologic ce pune in lumina
o astfel de relatie radicalizatd? Cum poate fi numit elementul
cheie care transforma o relatie relativa intr-una absoluti? Feno-
menul privirii capata aici o preeminenta nemasurata si ar trebui
analizat in mod distinct. Atunci, i-am putea spune privire incan-
descentd a chipului celuilalf? Sau schimb incandescent de priviri
indragostite, cum sugereazi Marion? Nu ne lovim aici de limi-
tele discursului descriptiv, intrAnd, pe nestiute, in arealul rostirii
poetice? In orice caz, o noui intrebare se adaugi, una care anga-
jeazd din nou hiatusul dintre trup si corp: privirea celuilalt nu
este oare locul fenomenologic unic si exceptional in care ceva
de ordinul trupului se poate arita in perimetrul corpului? Nu
este oare privirea, intr-o anume modalizare a ei, unica poarti
de acces |a fiinta proprie a celuilalt? Putem presupune ci acest
acces este posibil atunci si numai atunci cAnd calitatea trairii
acestei priviri atinge pragurile febrile ale incandescentei, asadar
ale acelui fenomen pe care il indicim cu un termen confiscat
din pacate de registrul sentimental, acela de ,,iubire“? Si nu este
oare plauzibil ca faptul erosului, aceastd donare reciproci a doua
prezente, in inclestarea trupurilor goale, si isi capete legitimi-
tatea fenomenologica atunci §i numai atunci cind porneste de
la aceastd aprindere a privirii, de la aceasta radicalizare a trairii
personale a celuilalt, pistrAnd-o totodati ca temei?

Dar ce se intAmpla insa atunci cAnd acest temei originar al
experientei erosului lipseste? Ajungem atunci la o serie de feno-
mene derivate, la fenomene pe care le putem numi privative,
care nu pot fi intelese in mod izolat, ci trebuie contextualizate
fenomenologic pornind de la fundalul din care ele isi extrag
sensul. Aceste fenomene trebuie descrise asadar in dimensiunea
lor privativd, subliniind modificirile structurale care le diferen-
tiazd in raport cu alte fenomene, mai originare, care le preceda
si care le intemeiaza la nivelul sensului. Sensul lor propriu se
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aratd doar in functie de alte fenomene, mai fundamentale,
pe care le modifica, distorsionindu-le. Am putea spune, de
exemplu, ci sensul prostitutiei ca fenomen privativ nu se arata
decit pe fundalul intelegerii fundamentale a sensului erosului
genuin dintre doi oameni, ca modificare privativa a acestuia.
Si pornografia poate fi inteleasa tot in sens privativ, ca fenomen
saracit, pornind de la acelasi fundal, survenind tocmai prin ocul-
tarea sau mascarea unor dimensiuni esentiale ale experientei ori-
ginare a erosului. Cici aceastd din urma experientd nu mai este
trdita in raport cu o alteritate, ci este triita pur iluzoriu, in spatiul
solipsismului (iatd un prim moment al privatiunii). Opozitia
solipsism vs alteritate se reflectd totodatd asupra caracterului
de adevir al experientei, cici nu mai avem de-a face cu o per-
soand veritabild, data ,in carne si oase“ (leibhaft da), ci doar cu
o imagine (al doilea moment al privatiunii). Lumea reald este
dublati si subminata de lumea imaginii, intr-o ,subversiune
ontologicd® in care fenomenul mass-media si mai ales mutatia
pe care o aduce televiziunea in mentalul colectiv joaci un rol
esential. Ajungem astfel la al treilea moment al privatiunii:
experienta erosului nu mai este trditd ,,in mod real®, ci pur
Jfantasmatic. Avem asadar de-a face cu raportul dintre o imagine
care se dd si o imaginatie fantasmaticd care primeste un tip
aparte de nuditate, ea insdsi modificatd fenomenologic, una
care ar trebui plasata in orizontul intrebarii privitoare la sensul
genuin al nuditdtii: doar astfel am putea distinge intre o nudi-
tate care se dezvaluie pornind de la o initiala ne-dezvaluire si
pudoare, intr-o expunere privilegiatd si personala, si o nuditate
pur disponibild, vAnduta si ostentativa, impersonald si media-
tizati. In plus, imaginea nuditatii care ,se di“ nu mai este a
unei ,persoane®, cici persoana se aratd in mod preeminent in
si prin chip, dupa cum o arata Levinas. Or, in imaginea porno-
graficd, sexul obtureazi chipul, animalicul oblitereazi persoana,
erosul isi pierde dimensiunea expresivi: al patrulea moment al
privatiunii. Astfel, experienta pornografici obtureaza experienta
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erosului prin faptul ca o determina in directia solipsismului,
a anonimatului, a imaginalului si a iluzoriului fantasmatic:
subiectul experientei pornografice se auto-afecteazi autist, fara
expunere de sine, fard risc, ,simte” fard a fi simtit si vede fara
a fi vazut.

Cum se obtureaza insd experienta originard a erosului in
prostitutie? in raport cu fenomenul pornografiei, avem citeva
modificiri evidente. Intai de toate, nu mai e vorba de pur solip-
sism, ci de 0 anumita alteritate: ,,intilnirea“ se petrece, alteritatea
este prezentd; apoi, nu e vorba de nici o imagine, ci de un om
»in carne si oase®; in sfirsit, experienta traita nu este nici ilu-
zorie, nici fantasmatici, ci cat se poate de reali. Atunci, in ce
sens mai este vorba aici de un ,,fenomen privativ? Raspunsul se
afld in directia caracterului anonim si impersonal intilnit deja
in cazul pornografiei: nici aici nu este intalnitd o ,,persoana®,
in sensul deplin al acestui termen; aceeasi ocultare a chipului
se petrece si aici, ca si In cazul experientei pornografice. Ceea
ce este comun pornografiei si prostitutiei este faptul ca nu te
intereseaza (sau nu te priveste) ,.cine® este ,,celalalt® (vizut sau
atins), cd nu mai vezi chipul celuilalt i nici chipul propriu nu
mai este, la randul lui, vizut. Intrebarea privitoare la ,cine®
nu se mai pune: acel ,,cine” din fata ta este luat drept un ,,ce,
similar unei fiintari ustensilice, avind un rost anumit, o functio-
nalitate determinata §i nimic mai mult. Daca e ceva mai mult,
»nu te priveste (in ambele sensuri ale acestei expresii).

Se poate insd rispunde c3, in viata noastra cotidiana, avem
si alte raporturi impersonale si anonime cu semenii nostri, fara
ca acest lucru sa constituie o reala problemi fenomenologici:
trecem unii pe lang3 altii in biblioteci, in tramvaie, pe peroane.
Prestam diverse servicii pentru altii, necunoscuti si platitori,
sau ne folosim de serviciile altora, necunoscuti noud, plitind
pentru ele. Bundoara, cumpirim bilete de tren fira s ne inte-
reseze ,,cine” este persoana care vinde. Si reciproc: vindem fara
si ne priveasci ,cine® cumpiri. Insi aici apare o diferenti
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fundamentala: aceste relatii anonime si impersonale au o legiti-
mitate fenomenologicd doar in spatiul public, ca ,Jume comuna®
in care multiple interese si intentii existentiale, venind de la
diversi agenti umani indeterminati, se intilnesc, se confrunti,
converg temporar sau se traverseaza accidental. Este o evidenta
cd nu poti si nici nu trebuie sd ai relatii personale cu toate
subiectivitatile umane care iti populeaza lumea. Insi in lumea
proprie®, in spatiul intimului si al existentei proprii, o prezenta
umand impersonald sau anonimd este deja semnul unei grave
privatii fenomenologice: este vorba de o modificare negativa
a unui fenomen deplin. Iar daci nuditatea este, aga cum am
presupus mai devreme, spatiul prin excelentd al intimitatii, cu
atdt mai drasticd este alienarea.

In sfarsit, o altd privatiune structurali ce apare in fenomenul
prostitutiei, una ce este specifica acestuia, este legatd de rapor-
tarea la propria corporalitate: aceasta este tacit considerata drept
materie primi pentru efectuarea unei activititi. Intrebirile la
care ar trebui sa rispundem sunt: cum devine corporalitatea
umand un astfel de ,,lucru disponibil“? Ce anume din experienta
propriei corporalitati trebuie sa fie deja modificat pentru ca
propriul corp s poata fi inteles drept ,materie primd“? Se poate
replica insa cd si pentru un sportiv propriul trup devine o ,,ma-
terie prima“: el va fi antrenat si pregitit pentru obtinerea unor
anumite performante. Sau, cu un alt exemplu, cineva isi poate
vinde un organ (un rinichi, bundoara), raportindu-se la pro-
priul corp cala un ,zicimant® pe care il poate exploata, un ceva
simplu-prezent si disponibil in prezenta lui, preluabil intr-o
activitate ce poate duce la un cAstig. Insi avem aici o diferenti
esentiald, anume ca prostitutia atinge acelasi fenomen funda-
mental la care am mai ficut deja referinti: nuditatea si erosul
nu angajeazd numai corpul propriu (Korper), ci in primul rAnd
si mai ales trupul (Leib), cel care constituie fiinta intima a fieca-
ruia dintre noi. Iar daci experienta genuina a corporalittii im-
plicd o genuina cuplare transcendentald intre sensul de corp



IN LOC DE CONCLUZIE 323

si sensul de trup, experienta prostitutiei (dar si a pornografiei)
ne trimite la o sciziune transcendentala sau la o rupturi ontolo-
gica dintre Leib si Korper. Caci persoana care se prostitueaza
actioneazd in si cu propriul corp (cel vazut din afard) ,ca si
cum® acesta n-ar fi structural legat de propriul trup (cel simtit
diniduntru).

Acelasi tip de deconstructie si de reconducere la sensuri
originare poate fi continuatd si in privinta altor fenomene
privative ale trupului, fie ca ele angajeazd vulnerabilitatea si vio-
lenta, intersubiectivitatea sau finitudinea, generativitatea sau
identitatea. Fenomenologia corporalititii are astfel un potential
explicativ aplicat inclusiv pentru fenomene care sunt indeobste
evitate in demersul fenomenologic ,.clasic”. Mai mult, un astfel
de demers fenomenologic care urmareste si reconduca feno-
mene derivate sau privative ale experientei corporalititii la fun-
damentele lor originare poate deveni capabil si ridice intrebarea
daci diversele modalititi contemporane de traire a corporalitatii
nu poarta deja marca unei esentiale si profunde falsificari.

o

w

Consideratiile de mai sus pornesc de la premisa ci feno-
menul originar al erosului angajeaza in mod necesar contextul
mai larg al ,fenomenului iubirii“. Dar nu e exclus ca aceasta
asumptie sd fie supusd tirului criticii, pornind bunioari de la
intrebirile urmatoare: nu cumva interpretarea erosului ar trebui
implinitd in mod independent, vizindu-I mai degraba ca feno-
men de sine statitor si perfect autonom? Avem oare suficiente
justificari fenomenologice pentru a afirma ca sensul fenome-
nului erosului depinde 77 chip esential de un alt fenomen, in
spetd de fenomenul ,,iubirii“? Cici, pe de o parte, s-ar putea
spune ci erosul nu este o stare privilegiata, care se implineste
cand si cAnd, in contexte specifice (personalizate sau nu), ci este
mai degraba o stare difuza si permanenta, una care ne insoteste,
instinctiv si ,animalic*, pe parcursul intregii vieti. In chip factic,
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omul traieste in mod constant aceastd irizare a ,atractivitdtii
pulsionale® erotice, fie ci aceasta este constientizatd sau ignorata,
reprimata sau descitusatd, canalizatd in directia unui raport
personal singularizat sau dispersata in directii intAmplitoare.
S-ar parea astfel ca erotismul preceda, ca fundal instinctiv-vital,
orice tip de experientd erotici (si aceasta abia poate si fie perso-
nalizati sau nu). Prin urmare, modulin care acest fundal e actua-
lizat nu poate revendica decit o semnificatie derivatid. Pe de
alta parte, prin dimensiunea sa instinctiv pulsionala, erosul pare
cd angajeazd si un anumit nivel pre-personal, pre-subiectiv,
anonim chiar. Astfel ca a interpreta acest orizont (,arhaic® si
Lwsalbatic, ,intunecat” si ,orb“) din perspectiva fenomenului
»superior” al iubirii — intotdeauna personal si incircat de lumi-
nozitatea sensului — nu reprezintd oare o decizie pentru care
nu avem inci nici o justificare fenomenologica veritabila? Nu
cumva in ,erosul pur® ne confruntam cu ceva ce este esential-
mente in afara sensului si a oriciror ,,valori simbolice superioare®
ce decurg din el? In plus, nu ar trebui si distingem cumva si
intre dimensiunea erotica a subiectului si cea efectiv sexuald’,
diferentiindu-le pe ambele in raport cu ,fenomenul iubirii“?
Cici, s-ar putea replica, experienta erotici nu e totuna cu iubirea
eroticd: se poate concepe foarte bine, dupd cum am vizut, un
erotism fzrd iubire, purd senzualitate trditd de un subiect auto-
nom, experienta libera (liberala sau libertina) infiptuita pentru
pura placere subiectivd, experientd in care celalalt este menit
satisfactiei proprii si nimic mai mult, iar formele acestui ,.ero-
tism fdrd iubire® pot varia de la ,,intAlnirile intAmplatoare®, bazate
exclusiv pe simpla atractie instinctiva (,,celdlalt necunoscut® sau
»abia intlnit®) la cele de ordinul prostitutiei (,celilalt ca obiect®),
de la autoerotismul solipsist (,,celdlalt fantasmatic®) la cel por-
nografic (,celalalt imagistic®).

3. Pentru aceasta, ¢fs Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la
perception, op. cit., cap. ,Le corps comme étre sexué®, pp. 180-202.
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Totusi, am putea spune ci toate aceste forme de triire ero-
ticd pot fi distinct interpretate doar dacd, dintru inceput, este
realmente lamurit raportul dintre ,iubirea erotica®, pe de o
parte, si ,erotismul fard iubire®, pe de altd parte. Iar daca ,.ero-
tismul fard iubire® este o forma derivatd sau alienatd, privativa
sau sdricitd a ,,iubirii erotice®, acest lucru pare ca poate fi stabilit
doar pornind de la modalizirile pe care le capita ,celilalt” in
aceste variatii. Totodat, si ,iubirea erotici“ poate fi inteleas3,
la rAndul ei, ca o simpld modalizare a ,iubirii pentru Celalalt®;
aceasta din urma ar putea avea si @/te modaliziri factice posibile,
precum ,iubirea pur amicali® (sau prieteneascd), cea ,parin-
teasca®, cea ,filiala“, cea ,fraterna“ sau, de ce nu, cea ,religioasi‘“.

Daca pornim de la acest raport dinamic, care leagd un sens
director esential de modalizarile sale factice specifice, s-ar parea
cd nu ne riméne decat si precizim ce anume diferentiaza fiecare
modalizare in parte in raport cu toate celelalte (in cazul nostru,
in ce anume constd acea diferenta specifici prin care se indi-
vidualizeazi iubirea erotica in raport cu celelalte moduri ale
iubirii), precum si ce unitate inglobatoare poate reveni tuturor
modalizarilor factice posibile. Ar fi insd important de deter-
minat nu doar cum anume se diferentiazd aceste modalitati
distincte ale iubirii, ci si cum anume se invecineaza ele in mod
structural, cum anume se inrudesc si se raporteaza unele la altele,
cum anume ele se determin si se limiteaza reciproc. Ar trebui
astfel sd vedem ce anume unegte si, mai ales, ce anume distinge
»iubirea erotica“ de ,iubirea filiala“, cea ,parinteasci“ de cea
Jfraternd®, cea ,pur amicali“ de ,iubirea de aproapele®, inter-
pretind totodatd aceastd caritas in raport cu o mai originara
»iubire de Domnul®, pur religioasa.

Dificultatea principala pe care o implicd o atare punere a
problemei tine desigur de faptul ci termenul de ,,iubire” com-
portd aceasta iradiere fenomenala extrem de largd, avind la o
extremitate a ei dimensiunea pur erotici, confruntdndu-ne cu
o hipermaterialitate evidenta, iar la cealaltd extremitate avind
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o hiperbolici dimensiune pur spirituald, mergind pani la jertfa
de sine. Intr-adevir, cu ,fenomenul® iubirii, s-ar parea c3, la un
capat al evantaiului siu de concretizari, avem dimensiunea unei
desfitari trupesti in deplina splendoare a erosului, in timp ce
la celilalt capat avem, sub chipul lui agape, o radicalizare ascetica
a trupului i o plenitudine a sensului de ordin spiritual. Pro-
blema este ci cele doud extremitdti riscd sa iasd, tocmai prin
diferentele fundamentale pe care le manifesta, din strAnsoarea
aceluiasi gen. Si poate ar fi prudent ca si noi, asemenea celor
vechi, s diferentiem intre eros, philia si agape, distingand net
intre iubire trupeascd, prietenie, caritas si amor Deo.

Este evident cd aceastd multitudine de concretiziri ale feno-
menului iubirii se specifica, intai de toate, in functie de intru-
chiparea pe care o capdtd celilalt, cici modurile de donatie a
alteritatii determina modalizirile fenomenului iubirii. Astfel
cd intersubiectivitatea concretd se impune ca tema de neocolit.
Cine este cu adevarat celalalt? Cum anume avem, in aceste
contexte, experienta lui? Cum se da el, aici, in experienta noastra
si sub ce moduri? In iubirea eroticd, celilalt este un 7 privilegiat
care se individualizeaza in mod absolut pe fondul deja indistinct
al celorlalti, intr-o intilnire de ordin senzual: o alteritate frontala
si exclusivd se profileazd, in intlnirea a doua trupuri care se
dau unul celuilalt. Si in iubirea pur amicali celalalt (prietenul)
este la rindul sau un 7%, unul care mi-e drag, la care tin, pe
care deseori il admir, de care uneori mi-e dor, un ## prin care
fiinta mea se defineste. Insi in prietenie regimul senzual este
complet neutralizat, iar exclusivitatea (specificd iubirii erotice)
nu este o cerinta esentiald in iubirea amicala (cici sunt mereu
posibili si @/t prieteni).

Schimbénd registrul, in iubirea pdirinteasci avem de-a face
cu un mod cu totul distinct al angajarii alteritatii: celdlalt este
o alteritate care imi poartd chipul si fiinta, o alteritate care vine
din mine, un altul pe care eu insumi l-am facut cu putinta si
de care, prin insisi aceastd posibilizare, sunt in chip absolut
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responsabil. Sunt responsabil pentru el tocmai pentru ci el este
prin mine, pentru ca la temeiul fiintei lui sta fiinta mea. Si
tocmai pentru ci fiinta mea, in carnalitatea ei elementard, este
la temelia fiintei celuilalt, tocmai de aceea, prin insasi aceasta
responsabilitate originara, il pot viza pe acest altul (copilul) ca
pe acea fiinga pe care sunt dator si o ingrijesc si sa o protejez.
Raportul de grija si de protectie este determinat de fragilitatea
esentiald a copilului in al cirui chip ma regisesc, pe care il
surprind ca pe o fragedd mliditd ce inmugureste. Aceastd fra-
gilitate esentiald, fragilitate de prunc, determind necesitatea de
a-l apira pe cel care, in mod esential, este lipsit de aparare, lipsit
de putere si de posibilitati. Raportul cu propriul copil, raport
dintre o putere si o lipsi de putere, trebuie inteles intii de toate
ca raport cu un prunc, raport care ne pune in fata unui altul
lipsit inca de autonomia lui ,.eu pot®, a unui sine care inca nu
a devenit ,,centru al lumii“ sale. Chiar si cAnd va deveni un centru
autonom, unul care stipaneste cu putere asupra preajmei pro-
prii, prin aproprierea putintei sale de a fi, chiar si cAnd, dindara-
tul fragilitatii sale, va inmuguri o fiintd inzestratd cu putere, cu
putinte si posibilititi proprii, el va péstra, in ochii parintelui
sdu cel putin, ceva din fragilitatea sa originara, ceva din com-
pleta lipsa de aparare ce il caracteriza ca prunc. Asa se explica
poate de ce parintii sunt protectori si protectivi, pAna la exaspe-
rare chiar, si atunci cAnd copiii lor se pot deja apira de unii
singuri, pe cont propriu, prin propriul ich kann. Atita vreme
cat omul este copilul cuiva, el va pastra — in ochii aceluia —
ceva din fragilitatea lui de prunc si el se va putea intoarce mereu
in bratele celui care l-a purtat pe cAnd el nu se putea purta pe
el insusi.

Reciproc, in iubirea filiald, celilalt (parintele meu) este cel
care m-a facut cu putinta, cel al cirui chip il port, cel de la care
imi trag fiinta si zestrea existentiala. El este originea in raport
cu care, intr-un fel sau altul, sunt esentialmente dator, cu o dato-
rie ontologica (o ,indatorare fiintiali“) ce precedi orice alt tip
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de datorie ,morali“ (respect, recunostingi etc.). In misura in
care ma raportez in sensul iubirii recunoscitoare la originea
fiintei mele, origine pe care, ca pe o pecete, o port in fiinta mea,
eu pot descoperi ca aceastd origine are, intr-un anumit sens,
natura iubirii; doar astfel aceasta origine a putut deveni fertila
si, deci, si origine; cdci o origine este origine doar in misura
in care este fertila. Descopir deci originea nu ca pe o neutrd cauza
eficienta a fiintei mele, nu ca pe un simplu ,,prim miscitor®,
ci ca pe o origine care md iubeste, ca iubire parinteasci si infiin-
ttoare, protectoare si generatoare.

Faptul ci iubirea filiald intilneste iubirea parinteasci poate
face totodatd cu putinta sesizarea unui lucru cu totul nou: ca
originea mea este totodatd origine sz pentru altii, fratii mei, suro-
rile mele. Doar astfel poate lua nastere iubirea fraternd, in care
celilalt este cel cu care impartisesc aceeasi obarsie, acelasi cimin,
aceiasi parinti. Interesant este insi cd iubirea fraterna nu preia
caracteristicile iubirii filiale (recunostinta, etc.), ci pe ale celei
parintesti: fratii se apard intre ei, tot asa cum parintele isi apara
copii.

Toate aceste modalititi ale iubirii pot fi deci diferentiate in
functie de dimensiunea care este dominanti in constituirea lor. La
prima vedere, s-ar putea spune ca doar iubirea eroticd angajeaza
intr-un sens radical fenomenul corporalititii, intr-o modalizare
aparte a experientei trupului propriu si a trupului celuilalt, in
directia purei desfitiri. In toate celelalte forme ale iubirii, corpo-
ralitatea este si trebuie sd rimand ascetica. Totusi, am vizut ca
nici iubirea parinteasci nu pare a fi lipsitd de o anumitd dimen-
siune corporala, deoarece, pentru périnte, copilul esze ,,trup din
trupul meu®, iar legatura (de ,carne“ si de ,sdnge” — cum ar
trebui acestea intelese fenomenologic?) dintre périnte si copil
este atit de puternicd, incit ea face cu putintd nu numai un
»a te bucura de celalalt®, ci mai ales un ,,a te jertfi pentru celalalt®,
a-i da celuilalt totul, la nivelul cel mai elementar. Nu e vorba
de a da din ceea ce 4 (lasi mostenire sau oferi un nume), ci de
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a da din ceea ce eszi si te constituie in chip intim, in foamea
ta, in oboseala ta, in carnea ta. Copilul tiu este o parte din tine,
o ,parte” pentru intelegerea careia nu avem nici o ,,mereologie®
disponibila.

Pe de alta parte, in iubirea filiala, corespondent risturnat
al iubirii parintesti, aceastd legatura corporala pare cumva ate-
nuatd. Chiar daca te descoperi in postura de fiu sau de fiica si
chiar daca recunosti propriile trasituri in chipul mamei sau al
tatalui, nu aceasti aseminare trupeascd este decisiva. Care e
motivul fenomenologic pentru care asemanarea dintre périnte
si copil are o semnificatie existentiald in primul rind pentru
parinte si mai putin pentru copil? Sa fie vorba de faptul ci tem-
poralizarea esentiala a existentei noastre se implineste pornind
de la viitor? Intr-adevir, pentru copil poate nu aseminarea cu
parintele siu este fundamentald, caci ea tine de trecutul siu
esential, ci faptul cd parintele este temei generativ ce ii deschide
o lume si, deci, si un viitor. Conditia de fiu este aceea a unei
fiintdri care se recunoagte ca fiind generatd si care, recunos-
candu-si propria origine, este recunoscitoare pentru propriul
fapt de a fi si, in acestd recunostinta, il cinsteste pe cel ce sta
la temelia existentei sale, pe acel sine gua non al fiintei proprii.
In schimb, pentru périnte, faptul de a se recunoaste in chipul
si in fiinta propriului copil angajeaza o forma de viitor esential.
(Ne amintim de altfel ca polemica lui Levinas impotriva lui
Heidegger atingea tocmai acest punct: viitorul cel mai propriu
nu este dat de raportarea la moarte, ci de raportul cu pruncul;
avem aici diferenta dintre o temporalitate circulard — care, prin
viitorul propriei morti, se intoarce mereu la sine, intr-o bucld
etansd — si o temporalitate deschisa care, prin viitorul propriu-
lui copil, nu mai revine la sine, ci semnifici transcendenta alte-
ritatii, evitind astfel circularitatea solipsista.)

Am amintit mai devreme exclusivitatea pe care anumite mo-
dalizari ale iubirii le revendica, in spetd cele in care unicitatea
celuilalt este definitorie. Exista, desigur, si moduri ale jubirii
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in care nu apare exigenta exclusivitatii: in relatia parinte-copil,
cel iubit nu poate pretinde in mod exclusiv iubirea celui ce
iubeste, cici aga cum iubirea parinteasca se poate impdrtasi mai
multor copii, tot asa si iubirea filiald se poate in chip legitim
indrepta spre ambii parinti. Nici ,iubirea aproapelui nu are
un caracter exclusiv: aproapele nu este doar unul anume, un
altul privilegiat ce capitd un statut de la care ceilalti ar fi exclusi,
ci fiecare dintre ei este, in a sa_Jeweiligkeit, aproapele. Atunci,
unde anume apare exigenta exclusivititii? E evident ca ea este
prezentd in iubirea eroticd, unde ideea de fidelitate, de angajare
reciproca etansd, monadica, fara ferestre, are aceasta dimensiune
exclusivistd. lar transgresarea acestei exigente lezeazd esenta
fenomenului, fiind conotatd drept tradare, generind patima
negativa a oricdrei iubiri de ordin erotic, gelozia. Exclusivitatea
apare totodatd si la cealaltd extremitate a evantaiului de posibi-
litati pe care il imbracd fenomenul iubirii: cel putin in cadrul
monoteismului, exigenta de a-1 iubi 7% chip exclusiv pe Dumne-
zeu (de a nu avea alt dumnezeu in afara Lui) are caracterul unei
porunci, iar incilcarea ei este este sinonimd cu apostazia.

Sd ne intrebdm acum in ce mod anume se interrelationeaza
aceste modaliziri atat de distincte ale iubirii. S2 presupunem
cd, din punct de vedere structural, putem intrevedea intre ele
raporturi de ,,intemeiere ontologici“? Am sugerat ceva mai sus
cd iubirea fraternd are la bazi intilnirea dintre o iubire filiali
si o iubire pdrinteasci: abia cAnd iubirea filiald intAlneste iubirea
parinteasca si o sesizeaza ca pe o origine iubitoare, ea descopera
ci originea iubitoare iubeste si pe ceilalti fii ai sdi, care sunt
fratii mei. Astfel, iubirea fraternd se poate naste doar in cel ce
se recunoaste intai de toate ca odrasl, si care, ca odrasld, preia
asupra sa iubirea parintelui siu pentru toti ceilalti copii ai sdi.
Asumandu-si privirea parintelui, copilul ii iubeste la rindul sdu
pe fratii sdi. Prin urmare, iubirea filiald este cea care intemeiaza
si face cu putingd iubirea fraterna, prin asumarea iubirii parintesti.
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S-ar putea spune totodatd ci si iubirea pdrinteasci este ficuta
cu putintd, la rindul ei, de iubirea eroticd, cici doar in misura
in care o iubire erotici se implineste in fecunditate (un alt topos
levinasian) devine posibila survenirea unui al treilea (copilul)
in raport cu care se naste modul specific al iubirii parintesti.
Aceastd stratificare se continua si in privinta iubirii filiale: pentru
mine, ca fiu, iubirea périnteasci (a parintelui meu pentru mine)
este facutd cu putinta de o altd iubire, mai primordiald, in speta
iubirea dintre périntii mei. Faptul ci acest eveniment primor-
dial imi este — mie, ca fiu — inaccesibil (si cd trebuie sa imi
riména ca atare inaccesibil) reprezinta temeiul fenomenologic
ce face cu putintd orice normativitate — fie ea de ordin religios,
moral sau social — referitoare la aceastd problematica. Putem
astfel presupune ca la temelia diverselor cutume privitoare la
eros (codari sociale, prescriptii morale sau interdictii religioase)
stau structuri fenomenologice, atomi de sens constitutivi.

In orice caz, putem spune ca, cel putin in acest registru
familiar, iubirea erotica este primordiala in raport cu celalalte
modaliziri ale iubirii. Cici, am vazut, doar in misura in care
o iubire erotica se implineste, devine cu putinta aparitia unui
al treilea, in raport cu care, abia, capatd sens si iubirea périn-
teascd. Si doar iubirea parinteasca face apoi cu putinga iubirea
filiala, care, la rAndul ei, intilnindu-si sursa, face cu putinta
in sfarsit iubirea fraterna.

Putem insd presupune ca iubirea fraternd face, la rindul ei,
cu putinti iubirea amicali, prietenia? In ce raport structural
stau, in sens fenomenologic, , fratele” si ,,prietenul“? Desi matri-
cea structurald a fraternitatii tine de logica unei reciproce aparari
si protectii, nu este exclus ca ceva din povara fiintiali a pater-
nitdtii sa se transfere si asupra fratelui. Astfel ca, in raport cu
acest registru ontologic-impovaritor al provenientei, in care
si fratele raiméne inevitabil prins (familia ajunge sa fie ceva de
care ,trebuie sd scapi®), un altul — strdin si nou, in spetd prie-
tenul, dar poate si iubita — ajunge si fie privilegiat si sd capete
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o radicala preeminenta. Imanenta familiei (cea in care am #re-
cutul esential) trebuie astfel depasita citre transcendenta celuilalt,
catre viitorul esential pe care acesta il deschide. Aceasta nu
exclude desigur ca 0 anumitd intruchipare a celuilalt, in speta
iubita, sa duci — in cele din urmi — la o noui constituire onto-
logica, la 0 noud familie, care este de data aceasta viata ta, pre-
zentul tau, in raport cu care si propriii prunci vor reface, pe cont
propriu, aceasta logica circulard a ,devenirii intru devenire®.

Este de remarcat ci, uneori, atat iubirea pdrinteascd, cat si
iubirea filiald tind si se topeasci in forma mai comoda a
prieteniei. Cu alte cuvinte, pare cd devine mai convenabil ca
tatal si fiul sa fie mai degraba ,prieteni®, decit ,tata si fiu“.
De unde provine aceasta nota de ,,convenabil“? In primul rind,
din egalitatea pe care o stabileste din start prietenia: nu mai
avem de-a face cu nici o incomoda asimetrie; nu mai existi o
ordonare ierarhicd si nu mai existd obligatii: nici aceea de a
purta de grija, de a apara, proteja sau veghea cresterea (dinspre
partea tatalui), nici aceea de a multumi recunoscator (dinspre
partea fiului). S-ar parea deci ci, pentru ca relatia dintre tata
si fiu sd se poatd transforma in relatie de ,,simpla“ prietenie,
trebuie ca si parintele, si copilul sa fi decis deja sd ,,uite” ceva, in
speta tocmai temeiul relatiei lor, sensul originii. Doar in mésura
in care fiul ,,uitd ca tatal este cel care, ca origine, l-a ficut cu
putingd, doar in aceastd misura ajunge el s se considere ,,egalul
tatdlui (tine la el, desigur, dar ,,asa cum tii la un prieten®). Astfel,
iubirea filiald care, in forma sa genuina, recunoaste in parinte
sursa vietii sale si ii multumeste cu recunostinga pentru aceasta,
devine o amicitie, o prietenie difuzd. $i, reciproc, doar in misura
in care tatal ,uita®, la rindul sdu, ci a fost investit ca origine
a unei alte fiinte, poate el si atenueze nefamiliarul acestei inves-
tituri i sa isi acomodeze statutul in familiarul unei vagi amicitii
ce se derobeazi de orice alte responsabilititi elementare.”

4. Ne intrebim daci putem intelege aceastd modificare in termenii
analiticii existentiale: ,Impersonalul «se» il despovireazi [entlastet] de
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Dar nu este prea rigidd aceastd schema? Daci parintele doar
ingrijeste si protejeaza, si daca copilul doar multumeste si este
recunoscator originii sale, cum mai poate aparea bucuria? Si
totusi, cel putin o vreme, parintele si copilul se joaci impreuna.
Aceastd dimensiune ludica este esentiald pentru prospetimea
raportului dintre cei doi care, altfel, abandonata in pura inertie
a ierarhiei, s-ar osifica. Atunci cAnd copilul se joacd cu périntele
sau, atunci cAnd il descopera ca pe un partener de joacd,
parintele devine el insusi copil, rememoréind astfel fragezimea
propriei copilarii. Poate insd fenomenologia si revini la inte-
legerea sinelui ca homo ludens? In orice caz, nu este lipsit de
importantd faptul ca raportul cu copilul propriu este, pentru
parinte, prilejul existential unic de a se surprinde pe sine, din
nou, drept odrasla si de a se raporta, cu o altd incarcituri de
sens, la propriul parinte. Caci doar in misura in care traiesti
pe cont propriu experienta purtarii propriului prunc iti devine
pe deplin transparenta indatorarea ontologicd pe care ai a o
asuma in privinta propriului parinte.

Si facem un pas mai departe. Ne putem intreba totodatd
daca absenta factica a diverselor modalizari ale iubirii nu este
un argument impotriva sensului lor structural-esential. Bundoard,
daci intr-un caz factic, un copil se naste fard o prealabila iubire
a genitorilor, ci dintr-un accident, din intAmplare sau chiar din
violentd, inseamnd oare ci descrierile formale de mai sus sunt
invalidate? Sau nu cumva, mai degraba, acest caz factic ar trebui
inteles, din punct de vedere fenomenologic, el insusi tot ca o
modalitate privativd i sdrdcitd, una ce nu poate fi interpretata

fiecare datd pe Dasein in cotidianitatea sa. $i nu numai atit; despova-
raindu- astfel de fiin¢a [Seinsentlastung], impersonalul «se» vine in intAm-
pinarea Dasein-ului, in misura in care in acesta existd tendinta citre
usurdtate si superficialitate [ Tendenz zum Leichtnehmen und Leichtma-
chen]. Si deoarece prin despoviararea de fiintd impersonalul «se» i iese
Dasein-ului constant in intAmpinare, el isi mentine i consolideaza domi-
natia lui stiruitoare® (SZ, pp. 127-128).
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decit pornind de la structura unui fenomen plenar? In chip
esential, iubirea parinteasca (si, apoi, cea filiald) presupune iubi-
rea eroticd, chiar daca in chip factic ea a lipsit, in spetd o pre-
supune ca lipsi, ca element privativ. In acelasi sens ne putem
intreba de asemenea daca iubirea filiald se poate naste in absenta
iubirii parintesti: dacd parintele nu isi iubeste efectiv pruncul,
daci il paraseste, il abandoneazi, poate oare copilul sa isi
iubeasci — in necunoscut — pirintele? Poate ci nu.’ Insi in
structura esentiala a fiintei fiului, chiar daca lipseste parintele
factic, ,locul esential al parintelui este mereu prezent in inima
insasi a acestui abandon si, ca atare, nu poate fi extirpat. Chiar
daci este negat, locul siu gol raméne, si din aceasta ,,rimanere®
el are o efectivitate a sa, o iradiere al cirei sens trebuie identificat
de fiecare datd in parte. Bunaoard, acest loc ontologic, gol fiind,
poate fi descoperit si eventual umplut prin trecerea intr-o alta
sintaxd de sens, dupa cum vom vedea in continuare.

Citeva dintre modurile iubirii amintite pana aici (iubirea
eroticd, cea parinteascd, cea filiala si cea fraternd) ar putea fi
circumscrise, in chip provizoriu, ideii de ,,iubire familiari®, care
angajeaza o comuniune ,de singe®, deci o legiturd esentiala
in care e angajat trupul. Insi odati cu iubirea religioasi intrim
in registrul nefamiliarului, care e nefamiliar tocmai prin absenta
oricarei dimensiuni ce tine de intracorporalitate. Aceasta nu
inseamnd cd nu vom regdsi aici citeva dintre structurile dezva-
luite pAna acum, fie ele proiectate hiperbolic sau sublimate.

In acest registru al nefamiliarului, celilalt are doua ipostaze:
Dumnezeu si aproapele. Aceste ipostaze sunt relationate intr-un
mod complex. Celalalt absolut este Dumnezeu, la care pot sa
mi raportez (fie intuind in chip vag si pre-reflexiv, fie intelegind

5. In acest sens, si infruntarea tatilui de citre fiu (fie ea pur violenti
sau ,,doar” simbolicd) ar trebui inteleasd tot pornind de la acest fundal
privativ, cici din punct de vedere structural ceva trebuie si se fi modificat
deja, fenomenul plenar trebuie si fi fost radical ,saricit®, in esenta sa,
pentru ca o atare infruntare si devind cu putinta.
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in mod articulat teologic) ca la sursa absoluti a fiintei mele,
ca la Parintele ceresc prin a cirui purtare de griji eu sunt, clipa
de clipi, cel ce sunt. In acest sens, iubirea de Domnul si iubirea
filiald au o legitura structurali esentiali. Insi iubirea omului
pentru Dumnezeu (iubire filiald hiperbolizata) nu poate surveni
decit ca raspuns. Ea nu poate fi originara, ci este cu putintd doar
ca ecou secundar al resimtirii unei iubiri primordiale: iubirea
lui Dumnezeu pentru om este cea care face cu putinga iubirea
omului pentru Dumnezeu. Dar cum poate fi resimtitd aceasta
prezumtiva jubire primordiala — care tocmai ca este inaparenta
(neevidents, invizibild) — altfel decit ca bucurie elementari in
raport cu simplul fapt de a fi? Aceastd bucurie pentru faptul
»cd sunt“ — o bucurie ce se revarsi apoi in recunostinga, una
directionatd intr-un chip mai mult sau mai putin vag — ar putea
constitui atomul fenomenal ce face cu putinga orice ridicare
a intrebarii privitoare la un 7% de ordin divin (intrevizut sau
sperat ca sursa ultima a propriului fapt de a fi). Avem aici de-a
face cu un paradox sau o circularitate de neocolit: pe de o parte,
nu il putem iubi pe Dumnezeu decat daci intelegem pe cont
propriu, in fiinta noastra intima, ca Dumnezeu este cel care
ne-a iubit, inaintea noastrd, pe noi; pe de alta parte, putem
ajunge la deplina intelegere — implinita in fiinta noastrd cea mai
profundi — cd Dumnezeu ne-a iubit pe noi, numai printr-o
anumita raportare efectivi la Dumnezeu, una in care ne recu-
noastem ca fii, deci intr-o raportare filiald iubitoare.

A doua modalizare a iubirii religioase, iubirea de aproapele,
caritas, are o structurd analogici cu iubirea fraternd, geneza ei fiind
similard. Asa cum, pe registru mundan, eu, recunoscindu-ma
in prima instantd ca odrasla, ca subiect esentialmente raportat
la un pirinte, intelegind apoi, intr-o a doua instantd, iubirea
parintelui ca origine a unor subiecti multipli, ii recunosc intr-un
al treilea rind pe acestia ca pe propriii mei frati si, asumand pe
cont propriu iubirea parintelui meu pentru ei, ajung si ii iubesc
si eu, la rindul meu, cu o iubire fraterni — tot asa, in registrul
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ne-familiarului, iubirea omului pentru Dumnezeu descoperd
iubirea lui Dumnezeu pentru oameni si asuma aceastd iubire
a Domnului ce se revarsi asupra tuturor semenilor: iubirea pe
care Domnul o are §i pentru ceilalti oameni se reflectd astfel
in iubirea pe care omul o are pentru aproapele siu.

in paralelismul dintre regimul familiar i cel nefamiliar,
iubirea filiald (a mea pentru pirintele meu) corespunde cu
iubirea de Domnul; in iubirea parinteascd (a mea pentru copilul
meu) se poate intrezari ecoul iubirii lui Dumnezeu pentru om;
iar iubirea fraterni corespunde iubirii de aproapele. Exista insi
si cAteva modalizari care nu intrd in aceastd simetrie: iubirea
erotica si iubirea pur amicalid. Lor nu le gisim corespondent
structural in registrul nefamiliar. De ce? Cu iubirea erotica e
in principiu simplu de rispuns: dominanta enorma a corpora-
litatii o exclude din registrul pur spiritual care circumscrie
regimul nefamiliarului. Dar prietenia? E drept ci ne-ar fi greu
sa determindm relatia dintre om si Dumnezeu ca pe o relatie
amicald, de purd prietenie, desi o putem concepe ca una de
iubire (filiala daca privim dinspre noi, parinteasci altminteri).
De ce nu o putem vedea si ca o prietenie? Poate pentru ci prie-
tenia are in constitutia sa 0 anumiti componenta a ,,lejeritatii®,
a unei gratuitati care o face si fie ,,usoara, in timp ce relatia
religioasa de iubire are o gravitate si o seriozitate inconturnabile.
Bundoara, aici nu te poti tine de glume. Chiar si cea mai exigenta
dintre prietenii nu poate angaja nimic comparabil cu gravita-
tea absoluta ce razbate din relatia religioasa a iubirii. Acest lucru
se explica si prin faptul cd in ,iubirea de Domnul® se afl3, in-
conturnabili, ,frica de Domnul®, care nu trebuie confundata
cu nici una dintre formele fricii mundane. Daci omul religios
sta cu o iubire plind de sobri cutremurare in fata celui pe care
il recunoaste ca fiind ,Domnul si stipanul vietii mele (Efrem
Sirul), a carui mila ,este mai buna decat viata“ (Ps 62:4), in
schimb nimic din aceastd tensiune verticala nu se poate instala
in spatiul purei prietenii, unde cei doi poli ai relatiei trebuie
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s4 rimAna, in linii mari mécar, pe un acelasi palier, intr-o rela-
tiva egalitate pe orizontald. Acest echilibru dintre cei doi poli
face cu putintd ludicul si lejerul oricdrei amicitii, cu toate
frivolitatile si amuzamentele care o locuiesc. Evident, aceasta
Hlejeritate” care da tonul general al unei relatii de prietenie poate
(trebuie?) sa aiba la temeiul siu un nucleu de serios si de grav,
dar tonul general al amicitiei este dat de un cotidian ,.a te simti
in largul tau®.

Dar atunci, nu am putea gasi o legiturd de esentd intre
prietenie si iubirea pentru aproapele? In caritas sau agape, nu
sunt ceilalti ,.ca niste prieteni ai mei“? Desigur, in cadrul feno-
menului prieteniei existd fird indoiala si un moment protectiv
si unul etic (ma gindesc la binele unui prieten si pot avea efectiv
griji de el). Tnsa nota dominanti a unei prietenii este, cum
spuneam, un ,a te simti bine impreuna®; in raport cu aceasta
esentiald bucurie reciproci toate celelalte note sunt secundare.
Prin urmare, determinantd intr-o prietenie este reciprocitatea,
in speta aceea a unei bucurii intru citva lejere, iar pierderea
acestei note esentiale duce inevitabil la dizolvarea acestui feno-
men. Bundoara, cAnd o prietenie devine ,,excesiv de exigentd®,
ea pericliteaza prin aceasta tocmai bucuria lejera faptului de a
fi unul impreund cu altul, intr-o reciproci indragire, asadar
insusi temeiul existentei sale. In schimb, in iubirea de aproapele
nu este esentiala reciprocitatea, iar lejeritatea este inlocuita de
o esentiald greutate, de 0 anumita povara. Cel animat de caritas
nu asteapta sa fie iubit la rAndul siu; el este mai degraba cel
ce serveste, cel pus 7 slujba celuilalt, cel chemat si il asiste, sa
il sprijine, s il hrineascd, neasteptand nimic pentru el. El se
jertfeste fard a astepta nici recunostinga, nici recunoastere, iar
aici avem de-a face, in mod esential, cu un raport asimetric si
non-reciproc.

Ne vom opri aici cu aceastd explorare fenomenologica, desi
ea poate f1 extinsd pe palierele cele mai concrete ale vietii noastre.
Pentru moment, este suficient sa vedem ¢ intelegerea erosului



338 INTRUCHIPARI

pornind de la sintaxa mai ampla a fenomenului iubirii des-
chide o retea complexa de intrebari care meritd in continuare
aprofundate, in detaliu, fiecare in parte; insa nu att pentru a
gdsi rispunsuri, fie ele vagi sau precise, cit pentru a descoperi
bogitia ascunsa pe care aceste interogatii le poarta, pentru a
permite ca aceste intrebdri si ne dea cu adevarat de gandit.
Fenomenologia corporalitatii, dacd asuma pariul unui studiu
aplicat — unul care nu se eschiveaza pudic in fata caracterului
poate prea direct al unor atari intrebari, dar care totodata nu
evitd sd puna in lumind szructuri ale fenomenelor puse in lumi-
na, si nu doar simple consideratii subiective — poate astfel sa
ne pund pe ginduri, sd trezeasca in noi insine sensuri care,
altminteri, zac In indeterminarea lor cotidiana.
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