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REPERELE UNEI SIMETRII RASTURNATE
FENOMENOLOGIA MORTII INTRE HEIDEGGER $I LEVINAS

Cristian CIOCAN
(Centrul de Studii Fenomenologice, Universitatea din Bucuresti)

Centralitatea pe care fenomenul mortii a cdpatat-o in cadrul pre-
ocupirilor contemporane de fenomenologie ar putea pirea cel putin
surprinzdtoare, mai ales dacd avem in vedere modul initial de instituire
a fenomenologiei, ca demers teoretic descriptiv §i neutru, exercitat
asupra registrului ,,pur® al constiintei transcendentale. Puterea explica-
tivi pe care acest fapt ar putea-o avea pentru sensul subiectivititii
umane nu a fost fructificatd in cadrul investigatiilor husserliene asupra
ego-ului transcendental si a modului de constituire a lumii, a lucrurilor,
a alteritatii intersubiective. Acest fapt brutal al empiriei, care instau-
reazi suspendarea radicali a posibilitatii oricirei experiente in genere,
nu a ajuns si joace nici un rol (si se pare ci nici nu avea cum si o facd)
in analizele fenomenologice ale lui Husserl. Ci moartea a capatat ulte-
rior un statut de fenomen privilegiat, ci o ,fenomenologie a mortii“ a
devenit cu putintd, iatd ceva care nu ar fi putut fi anticipat cu usurintd
de cercetdtorul care ar fi frecventat cu asiduitate, la inceputul secolului
trecut, textele pdrintelui fenomenologiei. Totusi, o datd cu prima
»schisma“ radicald din istoria fenomenologiei, si anume prin turnura
ontologic-existentiald pe care Heidegger a instituit-o in Fintd si timp,
faptul mortii a inceput si-si revendice o staturd fenomenologici pro-
prie si un sens explicativ de prim rang, constituind un nucleu proble-
matic prin intermediul ciruia constitutia ontologici a fiintirii umane a
fost elaborati 1n totalitatea sa aprioricd si in orizontul siu temporal de-
terminant. Chiar dac, in desfasurarea reflectiei heideggeriene, fenome-
nologia mortii expusd in Sein und Zeit nu este prima articulare a
problemei mortii!, magnum opus-ul din 1927 expune in forma sa cea

1 Modul in care problema mortii s-a infiltrat in reflectia heideggeriani pini la a ajunge un
topos fundamental al lucrarii Fiintd si timp poate constitui o cercetare de sine stititoare.
Aceasta ar trebui sd urmireasci in primul rind textele premergitoare lucririi Sein und
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mai elaborati rezultatele analizelor obtinute de-a lungul ,deceniului
fenomenologic“ de citre tinirul Heidegger asupra hermeneuticii facti-
citatii. Singura notd istoricd? pe care Heidegger o di in Fintd si timp
privitor la problema mortii indicd o serie de autori, de la Apostolul
Pavel si Calvin la Dilthey, Simmel si Jaspers. Totusi, in lipsa unui
studiu aplicat asupra surselor, nu se poate decide in ce misura aceasti
notd constituie o marturie a ,influentelor sau a ,provenientei® per-
spectivei pe care Heidegger si-o insuseste; si cu atit mai putin nu am
putea deduce de aici ceva referitor la radicinile sistorice® ale unei pre-
ocupiri de ordin fenomenologic cu problema mortii. Astfel, pentru is-
toria fenomenologiei, Heidegger isi rezerva rolul instaurator in ceea ce
priveste problema mortii, problemd ce antreneazi in Sein und Zeit o
radicald punere 1n discutie a finitudinii, a sensului totalititii, autentici-
tatii si ,certitudinii de sine nsusi“ pentru structura temporal-ontologi-
cd a Dasein-ului uman. Chiar daci in scrierile ulterioare lucririi Sein
und Zeit Heidegger nu se va mai preocupa explicit de problema mortii,
finitudinea va rimine o temi constantd a reflectiei tardive heidegge-
riene, iar moartea va fi cea care va da numele propriu al omului, toate
acestea revendicindu-se desigur de la dezvoltirile fenomenologiei
mortii din §§ 46-53 din Fiintd si timp3.

Zeit in care Heidegger abordeazd problema mortii, pentru a descifra astfel, intr-o per-
spectivd geneticd stadiile pe care le-a parcurs aceastd problemi pina la instaurarea sa ex-
plicitd in §§ 46-53 din Fiingd si timp. Textele care ar trebui urmirite in acest sens sint,
in ordine cronologici, Raportul Natorp: Phanomenologische Interpretationen zu Aris-
toteles (Anzeige der hermeneutischen Situation), 1922, conferinta Der Begriff der Zeit
(1924) si cursul Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20 (1925).

2 Cf. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Max Niemeyer, 31931, p. 249, n. 1: , Antro-
pologia elaborati in teologia crestind — de la Pavel si pini la meditatio futurae vitae a
lui Calvin — a vizut moartea ca o componenti in interpretarea « vietii ». — W. Dilthey,
ale cirui tendinte filozofice s-au indreptat citre o ontologie a « vietii », nu putea trece
cu vederea legitura acesteia cu moartea. [...] Recent, Simmel a inclus si el In chip explicit
fenomenul mortii in determinarea « vietii », fira si disocieze, ce-i drept, problematica
biologic-onticd de cea ontologic-existentiald. [...] Pentru investigatia de fatd a se vedea
mai cu seamd: K. Jaspers, Psychologie der Weltanschanungen. [...] Jaspers concepe
moartea pe firul ciliuzitor al fenomenului de «situatie-limitd » (pus in evidenti de el),
un fenomen a cirui semnificatie fundamentala cade 1n afara oricirei tipologii a « dispo-
zitiilor » sau a « imaginilor despre lume ».“ (trad. Gabriel Liiceanu & Citilin Cioabs,
Humanitas, in curs de aparitie. Vom cita de acum inainte aceasta traducere, utilizind
sigla SuZ si trimitind la paginatia originalului german).

3 Nu este deloc intimplitor ci in structura de Geviert moartea este cea care va da nu-
mele propriu al omului, ¢ titlul prin care omul este pus in raport esential cu ,,divinii,
cu cerul si pimintul® este cel de ,,muritor. Cf. Martin HEIDEGGER, ,,Construire, locu-
ire, gindire“ (1951), in Originea operei de artd, trad. Thomas Kleininger si Gabriel
Liiceanu, Humanitas, 1995, pp. 180-181: ,Muritorii sint oamenii. Ei se cheami muri-
tori pentru ci pot muri. A muri inseamni a avea putinta mortii ca moarte. Omul sin-
gur moare, si moare fird incetare atita vreme cit rimine pe pimint, sub cer, dinaintea
divinilor [...] Muritorii locuiesc in misura in care isi ciliuzesc propria esentd — a avea
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Mai mult, intr-o refractie tematicd istoric-risturnatd, si ca o
reactie la functia transcendentali pe care Heidegger o acordi fenome-
nului mortii, Husserl insusi avea si atingd aceastd problemd, intii in
marginaliile* la exemplarul siu din Sein und Zeit, apoi intr-un manus-
cris datind de la sfirsitul lui august 1936 si publicat in Hua XXIX, in
care este criticat tocmai modul in care Heidegger, pornind de la faptul
mortii, vrea sd deduci certitudinea de sine, apodicticitatea originard a
lui ,eu sint“. Afirmind ci Heidegger opereazi un soi de ,.echilibristica
cu moartea“, Husserl contestd in primul rind statutul transcendental-
ontologic pe care ,elevul siu“ a inteles sd il acorde acestui fenomen,
considerind ci faptului de a muri nu i se poate atribui decit o valentd
naturald, asadar referitoare la ego-ul natural, iar nu la cel transcenden-
tal, adicd — in sintaxa heideggeriand — la dimensiunea ontica, iar nu on-
tologica a Dasein-ului uman.

Acrobatiile spectaculoase si profunde pe care Heidegger le face cu
moartea vor putea fi cu greu acceptate ca 0 abordare adecvatd a aces-
teia. In fenomenologla autenticd, intemeiatd pe reductia transcen-
dentald, in fenomenologia care porneste de la sursele absolute ale
evidentei (in care toate evidentele obiective devin obiecte ale eviden-
tei subiective absolute), moartea este retragerea ego-ului transcen-
dental din auto-obiectivarea ca om.?

putinta mortii ca moarte — 1n fiinta acestei putinte si in folosirea ei, cu gindul ca si fie
o moarte buni. A-i ciliuzi pe muritori in esenta mortii nu inseamna nicidecum a face
din neantul vid al mortii supremul tel, asa cum nu inseamna sa intuneci locuirea prin
oarba tintuire a sf1rs1tulu1 Vezi si nota 2 la aceasti conferintd, pp. 194-195, referintele
51m11are din Das Dmg si Moira. Cf. Martin HEIDEGGER, ,,...In chip poetic locu1este
omul... (1951) in Oﬂgmea operei de artd, op. ct., p. 210: ,,Omul fiinteazi ca ceea ce
este muritor. El a primit acest nume deoarece are putinta de a muri. A avea putinta de
a muri inseamnd: a avea putinta mortii ca moarte. Omul este singurul care moare si
moare fard Incetare, atita vreme cit silisluieste pe acest pimint, atita vreme cit locuies-
e“. Vezi Werner MARX, ,,Les Mortels“, in Le Cahier, College International de Philo-
sophle, no. 8, 1989, pp. 79-104.
4 Cf. ,Notes margmales de Husserl 3 Etre e temps®, in Edmund HUSSERL, Notes sur
Heidegger, Editions de Minuit, 1993. Ca reactie la caracterul apodictic al certitudinii
mortii si la necesitatea sa ontologlca, Husserl pune in doui rinduri faptul mortii in legi-
turi cu hazardul, cu contingenta. ,Une possibilité 1ndepassab1e est egalement le hasard
universel, le destm, I'univers des irrationalités“; »La mort est étroitement liée au hasard,
et somme toute 2 la contingence de la durée de la vie“ (p. 27). Pentru o evaluare de an-
samblu a marginaliilor husserliene la Fiintd si timp, cf. excelentul studiu al lui Denise
SOUCHE-DAGUES, ,,La lecture husserlienne de Sein und Zeit“, in ibid., pp. 119-152.
5 Fragmentul face parte din textul nr. 28 al volumului XXIX din Husserliana, Die Krisis
der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie. Ergin-
zungsband. Texte aus dem Nachlafl 1934-1937, in original p. 332: ,Die blendenden,
tiefsinnigen Weisen, in dennen Heidegger mit dem Tod umspringt, wird sich der Tod
schwerlich gefallen lassen. In der echten, der in der transzendentalen Reduktion be-
griindeten Phinomenologie, in der Phinomenologie aus den absoluten Evidenzquellen
(in denen alle objektiven Evidenzen zu Gegenstinden absoluter subjektiver Evidenz
werden) ist der Tod das Ausscheiden des transzendentalen Ego aus der Selbstobjekti-
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Refuzul staturii transcendental-ontologice a mortii — pe care Heidegger
o elaborase sub titlul faptului-de-a-fi-intru-moarte ca modalitate de a
fi a Dasein-ului, formalizati ca structurd existentiald ce precede si face
cu putinta orice ,,tip“ si ,caz factic“ de deces — 1si pune in primul rind
amprenta asupra conceperii finitudinii ,umane“. Pentru Husserl, doar
omului natural sau ego-ului empiric-mundan 1i revine finitudinea —
inteleasd insa ca fapt de a sfirsi — in timp ce viata ego-ului transcenden-
tal nu poate sfirsi. Moartea nu are aici, spune el, nici un sens:

Omul nu poate fi nemuritor. Omul moare in mod necesar. Omul nu
are o pre-existentd mundani, el nu a fost mai Tnainte nimic in lumea
spatio-temporala si nici nu va fi nimic mai apoi. Insa viata transcen-
dentala originard, viata care este in sens ultim creatoare a lumii si a
eului sdu ultim nu poate veni din neant si nici si se Intoarci in neant,
ea este ,nemuritoare”, pentru ci faptul de a muri nu are aici nici un
sens, etc.6

Astfel, in numele ,fenomenologiei autentice fondate in reductia trans-
cendentald®, Husserl expediazi elaborarea ontologic-existentiali a
fenomenului mortii pe care Heidegger o expune in Sein und Zeit — de-
mers in privinta ciruia verdictul siu este acela de ,antropologie“” —
contestind prin aceasta chiar si importanta problemei pentru fenome-
nologie. Totusi, in urma acestei instituiri heideggeriene, problema mor-
tii s-a bucurat de o carierd fenomenologicd impresionantd, care ar putea
fi urmiritd In marginea contributiilor lui Jean-Paul Sartre, Emmanuel
Levinas sau Jacques Derrida. In urma acestei istorii, moartea ca pro-
blemi fenomenologici a cipitat o importantd care nu mai poate fi lesne
contestata.

Statutul fenomenologic al mortii comportd un caracter paradoxal
nu doar 1n ceea ce priveste istoria si instituirea acestui curent filozofic,
ci si in ceea ce priveste specificul metodologic al fenomenologiei. Tar
aceasta, in misura in care orice discurs fenomenologic trebuie si se re-

vation als Mensch.“ (Multumim aici colegului nostru Gabriel Cercel pentru sugestiile
de traducere). Vezi, de asemenea, si traducerea in francezi a pasajului, in Edmund
HUSSERL, ,Le monde anthropologique®, in Alter. Revue de phénoménologie, nr.
1/1993, Naitre et mourir, p. 282.

6 Ibid. p. 338: ,Der Mensch kann nicht unsterblich sein. Der Mensch stirbt notwendig.
Der Mensch hat keine weltliche Priexistenz, in der zeit-riumlichen Welt war er frither
nichts, und wird er nachher nichts sein. Aber das transzendentale urtiimliche Leben,
das letztlich weltschaffende Leben und dessen letztes Ich kann nicht aus dem Nichts
werden und ins Nichts untergehen, es ist « unsterblich », weil das Sterben daftir keinen
Sinn hat ete.“ Cf. de asemenea Marc RICHIR, Vie et mort dans phénoménologie, in
Alrer, nr. 2/1994, pp. 333-365.

7 Edmund HUSSERL, ,,Phinomenologie und Anthropologie®, conferintd tinutd in 1931,
aici ,Phénoménologie et anthropologie, in Notes sur Heidegger, op. cit., pp. 57-74.
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clame de la o fundamentare in ceea ce se aratd, el are la bazi apelul con-
stant la caracternl manifest al fenomenelor, iar modul siu de exersare
constd in a descrie ceea ce se dd leibhaftig in structurile sale. Or moar-
tea, in primul rind ca moarte proprie, nu di nimic spre a fi vizut, trait,
experimentat sau descris. Moartea celuilalt la rindul ei, chiar dacid des-
fisoara o bogitie fenomenali proprie ce nu poate fi trecutd cu vederea$,
aratd ca faptul de a muri al celuilalt rimine ca atare esential inaccesibil®.
Insa daci faptului mortii ii apartine o fundamentali non-donatie, o
necesard ne-aritare de sine, o constanti non-aparitie, cum mai este
posibild conceperea lui in calitate de fenomen si cum mai este posibild
o fenomenologie a mortiil®? Statutul fenomenologic al mortii pare ast-
fel pus sub semnul intrebarii si inconjurat de dificultiti redutabile.
Totusi, moartea a devenit un fenomen privilegiat, obtinindu-si o eloc-
ventd tematicd remarcabild si o importantid de necontestat in cadrul
analizelor fenomenologice contemporane. Cum a devenit deci cu pu-
tintd ca moartea, temd pateticd, demnd de discursuri ,,edificatoare“, si
ajungd o temd de prim ordin in perspectiva descriptiva, rece si neutra a
fenomenologiei ? In plus, cum de a izbutit aceasta temd sd suscite, in
linia istoriei interpretirilor fenomenologice, explicitiri atit de ample si,
uneori, atit de contrare ?

Tocmai asupra unei astfel de disjunctii se vor opri consideratiile
noastre in cele ce urmeazd. Din parcursul istoric al problemei feno-
menologice a mortii, vom incerca si articulim raportul dificil pe care il
intretine replica lui Emmanuel Levinas cu interpretarea fondatoare a
fenomenului mortii oferitd de Martin Heidegger. Miza prezentului stu-
diu nu este 1nsd doar aceea de a discuta ,,in oglindi“ locul pe care pro-
blema mortii il capitd in cadrul a douid paradigme fenomenologice
distincte, cea heideggeriani si cea levinasiand. Vom incerca, in plus, si
surprindem atit premisele, cit si consecintele distincte pe care temati-
zarea fenomenului mortii le comportd in cadrul acestor interpretari.
Raportul dintre Levinas si Heidegger nu este desigur unul ales iIn mod

8 Indriznim si trimitem cititorul la incercarea noastri de a explicita continutul fenome-
nal al unei astfel de donatii in ,,Moartea celuilalt. Explorare fenomenologici®, in Studia
Phenomenologica, vol. I (2001) nr. 1-2, pp. 137-177.

9 Vezi de asemenea, Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, op. cit., § 47: Putinta de a expe-
rimenta moartea celorlalti si posibilitatea de a sesiza un Dasein 1n intregul siu.

10 Pentru sesizarea fenomenului mortii ca fenomen-limiti al fenomenologiei, cel prin
care insisi legitimititile metodologice ale opticii fenomenologice sint ,verificate“ sau
»puse la incercare®, precum si pentru raportul pe care moartea il intretine cu fenome-
nologia ca atare, vezi Introducerea volumului Alter, nr. 1/1993, Naitre et mourir, pp.
11-22, precum si Natalie DEPRAZ, Jean-Marc MOUILLIE, ,,« Se donner » la mort®, ibid.,
pp. 107-129, si Jean-Marc MOUILLIE, ,Naissance, mort et phénoménologie®, ibid., pp.
149-193; cf. de asemenea si Vincent HOUILLON, ,,La passion de la mort. Le fondement
mortel de la phénoménologie selon Heidegger®, in Alrer, no. 2/1994, pp. 313-332.
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arbitrar, daci ne gindim ca fenornenologia de turnura etic-alterologica
elaborata de Levinas s-a constituit in mod esential ca rispuns dat soluti-
ilor si rezultatelor ontologiei fenomenologice heldeggerlene In repetate
rinduri s-a afirmat ci Levinas, intr-un raport hermeneutic adeseori
abuziv fatd de textele heideggeriene, si-a scris paginile, deliberat si sis-
tematic, impotriva orientdrii heideggerienell, intrucitva rastilmicind-o.
Cu toate acestea, nu este mai putin adevirat ci in cadrul fenomenolo-
giei franceze contemporane Levinas este filozoful care, poate in mai
mare misurd decit alti autori, s-a confruntat direct si constant cu exi-
gentele presante ale ontologlel fundamentale. In timp ce de cele mai
multe ori fenomenologii francezi se raporteaza la pozitiile heidegge-
riene in mod partial si selectiv (in functie de interesele proprii), fara a
avea in vedere orientarea integrald a ontologiei fundamentale si exi-
genta sa instauratoare, scrierile lui Levinas denotd, prin comparatie, o
mai stiruitoare preocupare cu aceastd operd fondatoare, cu care dia-
logheaza si polemizeazd (chiar dacd nu intotdeauna explicit) in mod
continuu!2. Heidegger este ,adversarul favorit“ pe care Levinas si-1
alege, iar filozofia pe care el o articuleaza incepind cu anii 1940 este
prima, cea mai directd §i cea mai patrunzitoare replica critica la adresa
analiticii existentiale. Iar dacid scrierile lui Levinas reprezintd intr-ade-
vdr, asa cum avea sd spund Jacques Taminiaux, ,,prima replicd datd on-
tologiei fundamentale“!13, atunci nu este deloc deplasat si intelegem
termenul de replicd — dupd sugestia lui Etienne Feron — in sens teatral,
in sensul lui ,a da replica“!4, accentul fiind astfel pus nu asupra dife-
rentei dintre cele doud ,roluri®, ci asupra complementaritatii lor si a
unititii ,piesei” pe care acestea o contureazi. Se aratd astfel inca o datd
cd adevirata fidelitate fenomenologicd nu inseamnd, in planul gindirii
autentice, o obedientd teoretici fideld literei antecesorilor, ci o tot mai
fideld concentrare a atentiei asupra faptelor avute ca miza.

11 Vezi, spre exemplu, Virgil CIoM0s, ,,Diferentd si analogie, postfati la Emmanuel
LEVINAS, Totalitate si infinit, Polirom, Iasi, 1999, pp. 281-288.

12 Poate doar in cazul lui Sartre am putea surprlnde un impact al filozofiei heidegge-
riene de o amploare similara, desi acest fapt e valabil doar in ceea ce priveste L’ Ltre et
le Néant, importanta lui Heldegger diminuindu-se simtitor in scrierile sale ulterioare.
Cf. Dominique JANICAUD, Heidegger en France, Vol. I. Récit, Albin Michel, Paris,
2001, ,,La bombe Sartre®, pp. 55-79. Prezenta lui Heidegger in opera levinasiand com-
portd, in schimb, o notabila constantd. Asupra raportului dintre Sartre si Heidegger in
privinta problemei mortii, cf. Regis JOLIVET, Le probleme de la mort chez M. Heideg-
ger et J.-P. Sartre, Abbaye Saint Wandrille, Editions de Fontenelle, 1950, precum si ar-
ticolul mai recent al lui Bernard SCHUMACHER, ,,La mort sous I’angle de la structure de
’étre-pour-autrui, in Les Etudes Phénoménologiques, nos. 33-34/2001, pp. 163-195.
13 Cf. Jacques TAMINIAUX, ,La premitre réplique a l'ontologie fondamentale®, in
Cabier de ’Herne: Emmanuel Levinas, Paris, L’'Herne, 1991, pp. 278-294.

14 Cf. Etienne FERON, Phénoménologie de la mort. Sur les traces de Levinas, Kluwer
Academic Publishers, Phaenomenologica 154, 1999, p. 17.
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Problema mortii traverseazi intreaga operd levinasiand, iar de
fiecare datd cind Levinas atacd aceastd problemd, el o face intr-un de-
mers polemic mai mult sau mai putin explicit fatd de rezultatele anali-
ticii ontologice a mortii expuse in Sein und Zeit. Scrierile timpurii din
anii 40, Le temps et l'autre si De existence a ’existant, magnum opus-
ul din 1965, Totalité et infini, cursul tinut la Sorbona in 1975-76 intit-
ulat La Mort et le Temps, textele De I'un a launtre. Transcendance et
temps (1983) sau Mourir pour... (1987), toate atestd continua preocu-
pare a lui Levinas cu sensul (in)finitudinii umane si cu semnificatia deo-
potrivd ontologica si etici pe care el o conferd fenomenului mortii,
intr-o dezbatere nedezmintiti cu perspectiva analiticii existentiale!>. In
toate aceste texte pot fi reperate multiple strategii prin care Levinas in-
cearcd sd submineze si sd demonteze constructia ontologic-fenomeno-
logicd elaboratd de Heidegger in paragrafele 46-53 din Sein und Zeit.
Raportul pe care il avem in vedere nu este asadar unul simplu, cu o
dubli si separati perspectiva asupra fenomenului mortii (Heidegger pe
de o parte, Levinas pe de alta), fiecare distinct dispusa in fata ,,lucrului
insusi“ (fenomenul mortii): in cazul lui Levinas, raportul fenomenolo-
gic si hermeneutic antreneazd o dezbatere nu numai cu ,lucrul insusi,
ci mai ales cu interpretarea pe care Heidegger a stiut sd i-o dea. lar
aceasta se va petrece traversind diversele paliere sau conexiuni proble-
matice pe care ,fenomenologia mortii“ le poate ingloba: moartea pro-
prie si moartea celuilalt, totalitatea si alteritatea, identitatea si diferenta,
suferinta si corporalitatea, frica si angoasa, fiinta si nefiinta, autentici-
tatea si responsabilitatea, timpul, etc.

Pentru inceput, vom arita ci aparitia problemei mortii in cadrul
analiticii existentiale a Dasein-ului este motivata de o necesitate metodo-
logicd, si anume aceea de a obtine un concept adecvat de totalitate,
conditie obligatorie a comprehensiunii ontologice originare. Acest
lucru ne va permite si ridicim problema raportului pe care il intretine
sensul conceptului de totalitate instrumentalizat de Heidegger cu sen-
sul pe care Levinas il atribuie acestui termen, referitor la structura insisi
a demersului ontologic ca atare. Raportului dintre moarte si totalitate
in Sein und Zeit 1i vom opune critica totalititii pe care o realizeazd
Levinas cu privire la constituirea exercitiului ontologic in general.

15 Pentru aceastd problemi la Levinas, vezi Etienne FERON, Phénoménologie de la
mort. Sur les traces de Levinas, op. cit.; Dennis KING KEENAN, Death and Responsibil-
iry. The “Work” of Levinas, SUNY, 1999; Tina CHANTER, ,,Levinas and impossible
possibility: thinking ethics with Rosenzweig and Heidegger in the wake of Shoah®, in
Research in Phenomenology, 1998, vol. 28, pp. 91-110.
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Vom urmdri apoi raportul dintre moarte si identitate, precum si
raportul dintre moarte si alteritate. Vom pune astfel in lumina, pe de o
parte, marcile identitare pe care le capitd fenomenul mortii in analitica
existentiald — accentul pe care Heidegger il pune asupra propriului,
aceasta antrenind desigur multiple si stratificate suspendari si reductii
ale alteritdtii —, pe de altd parte, vom incerca si aritim, complementar,
ascensiunea figurii alterititii in cadrul fenomenului mortii o dati cu in-
terpretirile succesive pe care le di Levinas aceluiasi fapt — ceea ce
antreneazd simultan o subminare tocmai a regimului propriului si al
identicului, care marcheazd interpretarea heideggeriana.

L. Ontologia mortii si problema totalitdti

Sd remarcam dintru inceput cd aparitia problemei mortii in Sein
und Zeit se intemeiaza pe o necesitate metodologicilé. Moartea nu in-
tervine aici, cel putin nu dintru inceput, ca o tema pasionanti si febrila.
Ea este cerutd doar de exigentele tehnice ale demersului ontologic. Ast-
fel, aratd Heidegger, a intelege ontologic in mod originar o fiintare in-
seamnd a surprinde §i a conceptualiza integralitatea unitara a structurilor
apriorice ale acestei fiintari in totalitatea sa. In cazul Dasein-ului, acest
fapt pretinde elaborarea, in conformitate cu exigentele opticii fenome-
nologice, a totalitdtii apriorice a structurilor sale ontologice, In unitatea
sa originard. Acest fapt depinde Insd de capacitatea investigatiei onto-
logice de a aduce aceasti fiintare in mod integral in detinerea-prealabila
(Vorhabe) ce constituie structura oricarei comprehensmm si explicitari
in genere. Intelegerea originard implici, de aceea, in mod necesar o
abordare frontali a problemei totalitdtii, aceasta fiind tocmai miza si
provocarea lansatd in § 45 din Fintd si timp'7. Pentru Dasein, insi,
aceastd totalitate are ceva problematic. Deschiderea esentiald care i

16 Pentru problema mortii la Heidegger, cf. Frangoise DASTUR, La mort. Essai sur la fi-
nitude, Hatier, 1994; William BLATTNER, ,, The concept of death in Being and Time*,
in Man and World 27 (1994), pp. 49-70; Bernard SCHUMACHER, ,,La mort comme pos-
sibilité de 'impossibilité d’étre. Une analyse critique de Heldegger , In Archives de
philosophie 62,1999, pp. 71-94; ]ohn SALLIS, ,,La mortalité et 'imagination. Heidegger
et le nom propre de ’homme*, in Le Cabier, College International de Philosophie, no.
8, 1989, pp. 51-77; Werner MARX, ,Les Mortels“, ibid., pp. 79-104. Cf., de asemenea,
Walter SCHULZ, ,,On the Problem of Death®, in Continental Philosophy Review 33 /
2000, pp. 467-486.

17 SuZ, § 45, p. 232: »Insi o interpretare ontologici originard nu cere doar o situatie her-
meneutica asiguratd in conformitate cu fenomenul, ci ea trebuie si se asigure In Chlp ex-
plicit ca intregul fiintarii luate ca temd a fost adus la nivelul detinerii-prealabile [...] La fel,
o primd prefigurare, fie ea si fenomenal fondatd, a fiintei acestei fiintari nu este de ajuns.
Daci e nevoie de o privire-prealabild asupra fiintei, ea trebuie mai degrabi si aibd loc



FENOMENOLOGIA MORTII INTRE HEIDEGGER SI LEVINAS 133

marcheazi fiinta sa intotdeauna indreptatd cdtre... — acel esential fapt a
fi inaintea sa (Sich-vorweg sein) ca moment al existentialului inglobator
al grijii (Sorge), acest fapt de a fi mereu proiectat catre posibil —
impiedicd sesizarea si conceptuahzarea totalititii acestei fiintiri. In
Dasein rimine mereu ceva incd neimplinit, incd nerealizat, inci »pOsi-
bil“. Astfel, totalitatea ontologic unitard a grijii rimine incd indetermi-
natd si abstractd atita timp cit nu este dublatd si aprofundatd prin
elaborarea totalitatii temporale a ceea ce este ,intre nastere si moarte®.
Tata care este maniera formald, tehnica si metodologici, in care proble-
ma mortii intrd in contextul analiticii existentiale. Necesitatea acestei
probleme se fondeazi asadar pe necesitatea de a obtine un concept on-
tologic al totalitatii, fira de care analitica Dasein-ului ar rimine incom-
pleta.

Tnsi este oare intimplitor ci problema mortii vine si sustind in
Sein und Zeit tocmai elaborarea conceptului de totalitate, adici tocmai
acel concept ce constituie, dupd Levinas, nucleul generator si paradig-
ma totalitarismului ontologic ? Inci de la aceasti primi marci distinc-
tivd cu care intrd problema mortii in fenomenologie, anume totalitatea,
putem formula urmatoarea intrebare: ce raport intretine , Totalitatea®
care intrd in titlul magnum opus-ului lui Levinas cu totalitatea pe care
analitica existentiald o cautd prin intermediul problemei mortii ? Recu-
zarea pe care o practicd Levinas in privinta totalititii intelese ca struc-
turd a demersului ontologic are ea vreo legiturd cu problema totalititii
Dasein-ului asa cum apare in § 45 din Sein und Zeir? Putem intrevedea
vreo conexiune legitima Intre acea Ganzheit ciutatd in orizontul finitu-
dinii Dasein-ului si totalitarismul pe care Levinas l-a reprosat ontolo-
gismului fiintei care uitd de infinitul ne-totalizabil al celuilalt ? Este oare
omologabild acea totalitate pregnant incircatd negativ in scrierile lui
Levinas cu acea totalitate care, pentru Heidegger, constituie conditia de
inteligibilitate a insesi comprehensiunii ontologice ?

Nu este usor de decis. Pentru a putea transa aceastd problemd, ar
trebui pusi in lumini genealogia conceptuald a acestui raport. Ar tre-
bui sesizat, pe de o parte, care este sensul pe care Heidegger 1l conferd
totalitdtii, precum si filoanele prin care problema totalititii s-a infiltrat
in ontologia fundamentald; pe de altd parte, ar trebui reconstituit, in
mod secvent, provenienta acestei ireductibile respingeri levinasiene a
conceptului de totalitate. Aceste doud traiectorii distincte trebuie ur-
mdrite 1n vederea unei posibile intersectii, care ar indica daci si cum
putem stabili un raport de concordanti a relatiei dintre moarte si totali-
tate la Heidegger si, respectiv, la Levinas.

avindu-se in vedere unitatea momentelor structurale pe care ea le poate avea. Abia apoi
poate fi pusi cu deplini siguranti fenomenald — si poate cipita un rispuns — intrebarea
privitoare la sensul unitatii pe care il pune 1n joc integralitatea fiintei fiintarii in Intregul ei.
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La. Functia conceptului de totalitate in analitica Dasein-ului

Chiar daci apare explicit si este tematizat abia o dati cu introdu-
cerea problemei mortii in §§ 46-53, conceptul de totalitate traverseaza,
asa cum demonstreazd intr-o lucrare recentd Einar Overenget!$, intrea-
ga constructie a analiticii existentiale, functionind ca un nucleu ascuns
al desfisuririi ontologiei fundamentale. Problema totalititii comporta
o functie metodologicd bine definitd, fiind utilizata in strictd si contro-
latd concordanti cu alte concepte (de apriori, de originar, de unitate, de
existentialitate, de constitutiv) a ciror inlintuire este menitd s ofere Je-
gitimitatea obtinerii structurilor existentiale ale Dasein-ului. Pentru ca
analitica existentiald si isi poatd dobindi — ca ontologie — o legitimitate
fenomenologicid, ea trebuie si justifice in primul rind caracterul feno-
menologic al structurilor pe care le dezviluie, anume al existentialiilor.
Intrebarea care se pune este atunci urmitoarea: ce face ca termenii pe
care Heidegger i invocd 1n calitate de existentialii — In-der-Welt-sein,
Verstehen, Befindlichkeit, Mitsein, Besorgen, Sorge, etc. — sd aiba intr-
adevir o staturd ontologicd, adicd aprioricd si transcendentali? Cum
poate fi dovedit fenomenologic faptul ci existentialii sint nu doar niste
»cuvinte“, nu doar niste termeni ,inventati“ si construiti in mod specu-
lativ, ci structuri fenomenologic valide, constitutive fiintei Dasein-ului ?
Si cum poate fi legitimatd fenomenologic ideea de structuri existentiald
ca atare?

Inlintuirea si articularea acestor structuri existentiale ale Daseirn-
ului constituie existentialitatea — esenta acestei existente, fiinta acestei
fiintari — adicd tocmai ceea ce trebuie si sesizeze, sd expliciteze si sd
conceptualizeze analitica Dasein-ului. Insi aceasti inlintuire structural-
existentiala este si trebuie si fie conceputd ca o totalitate unitard, origina-
rd, aprioricd. Este o exigentd ce poartd marca fenomenologiei husserliene,
implinirea sa furnizind insisi legitimitatea fenomenologicd de care nu
se poate dispensa nici un demers autentic. Aceastd totalitate nu poate fi
compusi din ,pirti detasabile“ sau fragmente ale unui ansamblu, ci
doar din elemente constitutive, numite ,momente“. Nota pe care o dd
Heidegger in § 48 (Ausstand, Ende und Ganzbeir) indicid genealogia
conceptuald in care el se Inscrie:

Diferenta dintre intreg si sumd, 8Aov si nav, totum si compositum,
este cunoscutd incd de la Platon si Aristotel. Bineinteles, aceasta nu
inseamnd ca sistematica modificdrii categoriale cuprinsi deja in
aceasta disociere este cunoscutd ca atare si ridicatd la concept. Ca ini-
tiere a unei analize detaliate a structurilor in chestiune, cf. E. Husserl,

18 Finar QVERENGET, Seeing The Self. Heidegger on Subjectivity, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht / Boston / London, 1998, Phaenomenologica 149.
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Logische Untersuchungen, vol. 11, Cercetarea 3, Despre doctrina in-
tregului si a partilor.1®

Pornind de la acest indiciu preluat drept ,cheie“ de lecturd, Einar
Overenget a pus In lumini faptul ci totalitatea vizatd de Heidegger are
aceastd staturd conceptuali clara si aceasta genealogie precisd, inradici-
nindu-se in teoria husserliand a intregului si a partilor si folosind in mod
implicit intregul aparat conceptual desfasurat in cadrul acestei teorii?°.
Mai mult, ea functioneazi sistematic de-a lungul lui Sein und Zeit in
strinsd legdtura cu alte doud teorii husserliene: cea privitoare la sensul
fenomenologic al apriori-ului si cea referitoare la intuitia categoriali.
Intrebuintarea focali a acestor trei teorii — cea referitoare la intreg si
parte, cea a apriorismului i cea a intuitiei categoriale — va juca un rol
metodologic hotiritor pentru elaborarea si legitimarea structurilor on-
tologiei fundamentale. Mai mult, instrumentalizarea acestor teorii ii va
permite lui Heidegger si legitimeze fenomenologic insdsi ideea de struc-
turd ontologicd in genere, anume si demonstreze statutul aprioric al
existentialitatii si sd poatd afirma anterioritatea transcendentald a struc-
turilor formale ontologice (existentialii) fatd de continutul ontic factic.
Legitimarea ontologica a acestor structuri este singura cale pentru a ari-
ta cd ceea ce este numit ,existential“ nu este o simpld constructie specu-
lativi sau o idealizare nefundamentati, ci constituie elaborarea unei
idealitdti cu totul speciale, autentic Intemeiatd prin intermediul intuitiei
categoriale, avind un statut fenomenologic aprioric si deschizind posi-
bilitatea de a sesiza totalitatea sau integralitatea originard, unitard si ne-
compusi a fiintdrii avute ca temd. Prin urmare, Heidegger nu doar ci
foloseste terminologia teoriei referitoare la intreg si parte in conformi-
tate cu sensul stabilit de Husserl, ci el pune implicit la lucru aceastd
teorie pentru a elabora constitutia structurald a Dasein-ului, epicentrul
proiectului ontologiei fundamentale ca atare. Teoria intregului si a
partilor, elaboratd in cadrul celei de-a treia Cercetdri logice?!, preci-
zeaza posibilele raporturi ce pot fi stabilite intre intreg (Ganzes) si parti
(Teile). Distinctiile care configureazi aceastd teorie sint cele dintre
continuturi (sau pirti) dependente si independente, dintre obiecte (sau
continuturi) szmple si complexe. Prin aceste distinctii sint reliefate doud
modalititi esential diferite ale ,faptului de a fi parte” a unui intreg.
Pirtile care se pot prezenta separat — precum sint ,,capul unui cal“ in
raport cu ,calul ca Intreg” sau acoperisul in raport cu casa ca intreg —

19SuZ, p. 244, n. 1.

20 Einar QVERENGET, Seeing the Self, op. cit.

21 Cf. Edmund HUSSERL, Logische Untersuchungen, Bd. 11/1, Untersuchungen zur
Phéinomenologie und Theorie der Erkenntnis, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 71993,
pp. 225-293.
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sint numite fragmente (Stiicke), ele pot fi sesizate independent de in-
tregul din care fac parte, si in plus pot fi sesizate ele insele ca intregi.
Pirtile care nu se pot prezenta separat de Intregul pe care 1l constituie,
ci sint dependente de acesta, precum calitatea vizuald si extensia in ra-
port cu un obiect material dat, sint numite momente (Momente).
Fragmentele sint independente de intregul din care fac parte. Mo-
mentele, dimpotrivd, sint dependente de intreg. Desigur, natura Intre-
gului depinde de natura pirtilor din care intregul este constituit:
intregul este compus cind pirtile sint fragmente, esential independente
de el; sau este intreg simplu atunci cind partile sint momente, depen-
dente esential de el. Teoria husserliand a intregului si partii este operan-
ta In Fiingd si timp referitor la orice concept de totalitate invocat. Fiind
o conditie esentiald a comprehensiunii si explicitirii originare, concep-
tul de totalitate va fi pus la lucru atit in elaborarea raportului dintre
moarte si totalitatea Dasein-ului, cit si in ceea ce priveste totalitatea
selementelor ce constituie structura grijii, totalitatea configuratd de
ansamblul existentialiilor, integralitatea faptului-de-a-fi-in-lume sau
totalitatea trimiterilor ustensilice care constituie mundaneitatea?2.
Contextul in care aceasti teorie este adusd in discutie este legat de
acel ,inci-nu“ (Noch-nicht) al Dasein-ului, care determini — prin
structura faptului de a fi mereu naintea sa (Sich-vorweg), prin structu-
ra proiectului (Entwurf) si a existentei intru posibil — deschiderea esen-
tiald a Dasein-ului citre posibilititile sale factice. La o prima intelegere,
un concept ,vulgar® de totalitate a Dasein-ului se determind prin ra-
portare la ceea ce ,incd nu“ este ,,in“ Dasein, fiind in afara sa ca rest sau

22 Aducerea in discutie a teoriei husserliene 1i permite cercetitorului norvegian si veri-
fice faptul ci Heidegger utilizeazi mereu termenii fragment (Stiick) si moment (Mo-
ment) intr-un sens tehnic, in total acord cu teoria mentionati. Cf. Einar VERENGET,
Seeing The Self, op. cit, pp. 7-105. Heidegger insistd 1n citeva rinduri, dind o serie de
exemple, ci totalitatea sau integralitatea existentiald nu trebuie conceputi ca o sumi a
unor parti vorhanden, ca Stiicke, ci existential, fenomenologic, aprioric, deci transcen-
dental, ca totalitate originard constituitd de momente. Cf. de exemplu, SuZ, p. 41:
,Faptul-de-a-fi-in-lume, ca «apriori » al explicitirii Dasein-ului, nu este defel o deter-
minatie artificial alcituitd (zusammengestiickte Bestimmtbeit), ci o structurd originar si
constant integrald (eine urspriinglich und stindig ganze Struktur). Insi aceasti struc-
turd oferd perspective diferite asupra momentelor sale constitutive (konstituierende
Momente). Pistrind In permanentd in cimpul privirii intregul de fiecare datd pre-
mergdtor al acestei structuri (das je vorgingige Ganze dieser Struktur), se cuvine Insi
sd degajim fiecare dintre aceste momente 1n calitatea lor de fenomene® (s.n.). De ase-
menea, § 12, p. 53: ,Expresia compusi « faptul-de-a-fi-in-lume » indici deja prin chiar
felul 1n care a fost construitd ci aici este avut in vedere un fenomen unitar. Acest dat
primordial trebuie vizut in intregul lui. Faptul ci el nu poate fi desficut in componente
care sd poatd fi puse apoi laolaltd nu exclude o varietate de momente structurale consti-
tutive ale acestei alcituiri.®
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excedent (Ausstand) care, o datd ,adus si avut la sine®, ar constitui to-
talitatea fiintei Dasein-ului. Or acest ,incd nu“ este determinat in ra-
port cu moartea: atita vreme cit este, Dasein-ul ,inci nu® este integral,
yincd nu“ este complet, pentru ci ,in fata sa“ ar mai rimine un rest
(Ausstand), st anume moartea, care, ca specific ,inca-nu“ (Noch-nicht),
determind ne-integralitatea acestei fiintiri. Totalitatea ar fi obtinutd
doar prin aducerea la sine a acestui excedent, asadar prin moarte. Insi
conceptul de Ausstand nu poate determina cu adevirat integralitatea si
ne-integralitatea Dasein-ului, tocmai pentru cd acest Noch-nicht este
inteles doar ca o parte 1n sens de Stsick, ce nu poate lipsi decit in raport
cu un intreg inteles ca sumd sau insumare a acelor pirti care i apartin
»in mod firesc“. Acest tip de parte nu poate constitui decit un intreg
compus, care nu poate revendica nici statut aprioric si nici o unitate
originard ne-compusi. Exemplele date de Heidegger in acest paragraf
(suma care mai trebuie plititd ca datorie, Luna cireia 1i ,lipseste un
patrar, fructul necopt care se indreaptd spre coacere) ilustreaza toate, in
mod negativ, faptul ci integralitatea care poate fi adecvat atribuita
Dasein-ului nu este aceeasi cu cea atribuitd altor fiintiri intramun-
dane?3. Sarcina fenomenologului este, prin urmare, aceea de a respinge
acest concept inadecvat de totalitate prin care moartea Dasein-ului este
inteleasi ca rest sau excedent (ca vorbanden, ca Stiick). Intregul para-
graf 48 din Sein und Zeit este consacrat modificirilor structurale ale
conceptului de sfirsit (Ende) si totalitate (Ganzbeit), analiza punind in
lumind modul in care aceste categorii ontologice (sfirsitul si totalitatea)
pot fi atribuite Dasein-ului, fird ca prin aceasta fiinta acestei fiintiri si
fie reificata si obiectivatd. Tinta este aceea de a obtine un concept sim-
plu, aprioric, existential-ontologic al intregului, o totalitate cu adevirat
unitard, ale cirel ,,parti“ si aibd natura momentelor si nu a fragmentelor.

Totalitatea aprioric originard a Dasein-ului nu poate fi conceptu-
alizatd decit in urma elaboririi ontologic adecvate a conceptului de
sfirsit specific acestei fiintiri. In privinta sfirsitului, Heidegger va pune
de asemenea in lumind anumite variatii structurale inadecvate fiintei
Dasein-ului: ploaia, drumul, pictura, piinea toate sfirsesc. Sfirsitul
Dasein-ului este insd de o cu totul altd naturd decit sfirsitul acestor fi-
intari. Vor fi astfel explicitate trei modaliziri ale sfirsitului — faptul de
a se opri (Aufhoren), incheierea (Fertigkeit) si disparitia (Verschwin-
den) — dintre care, nici una nu poate caracteriza sfirsitul Dasein-ului?+.
Sfirsitul autentic pe care il determind moartea si care deschide calea
obtinerii unui concept adecvat de totalitate nu poate fi interpretat ca un
fapt ontic, un eveniment concret inteles ca fapt-de-a-fi-la-sfirsit (Zu-

23 SuZ, § 48, Rest, sfirsit si integralitate, pp. 242-244.
24 SuZ, § 48, pp. 244-245.
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Ende-sein) de felul decesului (Ableben). Sfirsitul prin care totalitatea
Dasein-ului devine ontologic inteligibild nu isi afld sensul autentic in
ideea opririi, a incheierii sau a disparitiei, ci prin elaborarea fenomeno-
logicd a faptului-de-a-fi-intru-sfirsit (Sezn zum Ende) ciruiai se reven-
dicd o staturd ontologic-existentiald, aprioricd, transcendentalid?>.
Sfirsitul Dasein-ului este, In cele din urmd, faptul sdu de a fi intru sfirsit,
asadar nu un eveniment concret, ci 0 manierd de a fi, un mod al fiintei
sale. Iar daci faptul-de-a-fi-intru-sfirsit va fi in cele din urma explicitat
ca posibilitate Intru care Dasein-ul se comportd existind, o posibilitate
care, fiindu-i cea mai proprie, 1i deschide acestei fiintiri autenticitatea
sa posibild in pre-mergerea (Vorlaufen) intru moarte, atunci totalitatea
(Ganzbheit) Dasein-ului, ca fapt de a fi intreg (Ganzsein) al acestei fi-
intari, va fi inteleasa in calitatea sa de posibilitate, ca putintd de a fi in-
treg (Ganzseinkonnen) a Dasein-ului. lar in auto-intensificarea de
ordinul intelegerii a caracterului finit al Dasein-ului aflat in orizontul
posibilitatii maxime a sfirsitului, in devansarea anticipativ-comprehen-
sivd a mortii, Dasein-ul isi poate atinge si 1si poate atesta in mod ontic
(adici concret, la nivelul vietii sale factice, al ,,experientei”, daci vrem)
totalitatea sa originard, aprioricd, existentiald, ontologica, simpld, uni-
tard.

L. b. Critica totalitatii st mdrcile metafizicii

Dupi aceastd incursiune in meandrele tehnice ale conceptului de
totalitate in demersul ontologiei fundamentale, ne putem Intreba, reve-
nind, ce legiturd poate fi stabilitd intre acest uzaj al conceptului de to-
talitate si cel forjat in mod critic de perspectiva lui Emmanuel Levinas.
Critica levinasiand a totalititii nu corespunde, o putem spune dintru in-
ceput, modului in care totalitatea este functionald in problema mortii.
Aceastd problema vizeazd in gindirea lui Levinas insisi constituirea ex-
ercitiului metafizic, ca ,,tip“ de miscare sau de exersare a gindirii ce s-a
dezvoltat istoric In constelatia onto-teologicd suprematisti a Unului,
Fiintei, Totalitdtii, Identititii, Ego-ului. Totusi, poate cd nu este Intim-
plator cd aceastd criticd a conceptului de totalitate comportd o anumitd
legdtura cu problema mortii, trimitind astfel si la genealogia acestei idei
in filozofia levinasiana:

25 SuZ, § 48, p. 245: ,Dimpotrivd, asa cum Dasein-ul, citd vreme este, el este In chip
constant « inci-nu »-ul siu, tot astfel el este de asemenea din capul locului sfirsitul siu.
Faptul-de-a-sfirsi pe care il avem in vedere cind vorbim despre moarte nu inseamni
faptul-de-a-fi-la-sfirsit al Dasein-ului, ci faptul-de-a-fi-intru-sfirsit al acestei fiintari.
Moartea este un mod de a fi pe care Dasein-ul si-1 asumd deindati ce el este.”
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In ceea ce mi priveste — aminteste Levinas intr-o discutie din 1981
cu Philippe Nemo — am intilnit pentru prima oari o criticd radicald
a totalitatii in filozofia lui Franz Rosenzweig, care este in mod esen-
tial o discutie cu Hegel. Aceastd criticd porneste de la experienta
mortii: in masura in care individul inglobat in totalitate nu a nvins
angoasa mortii $i nici nu a renuntat la destinul sdu particular, el nu
se afld in largul siu in totalitate sau, dacd vrem, totalitatea nu s-a ,to-
talizat“. Existd deci la Rosenzweig o spargere a totalititii si des-
chiderea unei cu totul alte cii in ciutarea rationalititiiZ6.

Ideea spargerii totalitatii 1si giseste astfel in faptul mortii un mobil sau
un motiv esential, lucru care va fi atestat si de faptul cd moartea va pro-
duce — prin alteritatea sa — o fracturi in identitatea (mereu totald, totali-
zanti si totalitari) a subiectului auto-centrat. Insi critica totalititii este
pusd in joc de citre Levinas mai ales cu privire la istoria metafizicii si la
modul in care este sesizati istoria filozofiei ca intreg. Ceea ce revine, desi-
gur, pe de altd parte, la o continud dezbatere cu Heldegger care pentru
Levinas rimine reprezentantul predllect al istoriei metafizicii europene.
Cum se face 1nsi cd insusi Heidegger, cel care a exprimat prin
proiectul destructiei cea mai pregnantd criticd la adresa metafizicii
traditionale onto-teologice, este considerat de Levinas ca ficind parte
din aceastd traditie, ca un ilustru reprezentant al acesteia? Heldegger
dupd cum stim, reia istoria filozofiei pentru a se situa mai adinc si mai
autentic in miza sa cea mai profundi, si anume problema de origine
greacd a fiintei, schitind, prin proiectul destructiei conceptelor funda-
mentale ale metafizicii, posibilitatea unei redescoperiri a nucleului siu
generator. Problema fiintei, cea care a ,cazut in uitare, care a fost
acoperitd de diverse ocultiri de-a lungul traditiei, trebuie scoasi din
nou la lumind printr-o gindire originard, aptd s stribata, Intr-un traiect
destructiv, aluviunile de sens ce falsificd accesul genuin la ,sensul fiin-
ei“. Levinas, In schimb, nu discuti filozofia europeand cu aceleasi in-
tentii cu care o face Heidegger. El incearci sd inteleagd daci si ce anume
din inima demersului filozofic — fundamentat pe conceptele onto-teo-
logice generatoare: Fiintd, Unu, Totalitate, Ego — poate deveni, ca
forma de totalitarism si de egoism metafizic auto-centrat, vinovat de o
uitare mai adinca si mai gravd decit uitarea fiintei: uitarea celuilalt, care,
in germene, este posibilitate a uciderii celuilalt. Daci efortul reflexiv al
lui Heidegger asupra istoriei metafizicii cautd adevirul propriu acesteia,
uitat, metamorfozat sau mascat, in schimb, reflectia lui Levinas, care se
desfisoara ca o criticd a totalititii, cautd sd afle in primul rind limitele

26 Emmanuel LEVINAS, Ethique et infini, Fayard, 1982, p. 80 (s.n.).
27 Asupra acestui subiect, cf. Jacques TAMINIAUX, ,,Lévinas et I'histoire de la philoso-
phie®, dans Natalie FROGNEUX et Frangoise MIES (éds.), Emmanuel Lévinas et Ihistoire.
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filozofiei si ,vinovitia“ sa esentiali?’. Astfel, punerea sub semnul in-
trebarii a ontologiei identitare evidentiaza limitele acesteia si deschide
necesitatea unui demers etic axat pe figura diferentei, a alteritatii, a ce-
luilalt. Or, daci traditia filozoficd europeand are ca nucleu generator,
asa cum o aratd Heidegger, problema fiintei, intrebarea pe care o va ri-
dica Levinas priveste tocmai legitimitatea caracterului fundamental al
problemei fiintei, esenta demersului ontologic si valabilitatea acestuia,
precum si limitele cu care el se confrunti. Daca Heidegger porneste de
la uitarea fiintei, Levinas, in schimb, porneste de la uitarea celuilalt care
este, in nuce, totalizare a celuilalt si, in cele din urma, posibilitate a
crimei. Crima, faptul de a-l putea ucide pe celilalt, deschide atit asupra
centralititii problemei mortii, cit si asupra necesititii demersului de
ordin etic. De aici va decurge sarcina de a risturna raportul de subor-
donare dintre ontologie, inteleasd traditional ca forma supremi a filo-
zofiei, si etica?s.

Dacid Heidegger situeazi originea problemei fiintei in metafizica
greacd, unghiul pe care 1l cautd Levinas este situat inaintea si in afara
acestei traditii grecesti care culmineazd cu Heidegger. Levinas se va si-
tua tocmai in acest ,,in afara traditiei eline®, in acest dincolo de traditia
filozofica al cirei nucleu problematic generator rimine fiinta. $i nu este
intimplator ca versantul pornind de la care Levinas 1si articuleazi per-
spectiva asupra filozofiei europene este cel iudaic, Intr-un efort de a
gindi Europa ca situatd intre Ierusalim si Atena, Intre moralitatea pro-
fetilor si ratiunea filozofilor??. Traditia europeand greco-germani este
pusd in discutie nu 1n ceea ce priveste etapele dezvoltirii sale, nu in priv-
inta straturilor si continuturilor de sens prin care s-a elaborat succesiv
problema fiintei, nu in privinta epocalititii destinului sdu, ci in privinta
mecanismului siu fundamental: ce anume o face sd fie reflectie total-
izanta asupra fiintei si cum anume aceastd reflectie se articuleaza. Ceea
ce este pus sub semnul intrebarii este deci tocmai primatul problemei
fiintei in filozofie, adici esenta metafizicii europene, precum si statu-
tul de filozofie prima pe care il revendici ontologia.

Actes du Collogque international des Facultés universitaires Notre-Dame de la Paix (20-
21-22 mai 1997), Les Editions du Cerf, Presses universitaires de Namur, 1998, pp. 49-76.
28 Emmanuel LEVINAS, ,L’ontologie est-elle fondamentale ?“, trad. rom. Ioan Petru
Deac, ,Este fundamentali ontologia ?, in Intre noi. Incercare de a-I gindi pe celdlalt,
Bucuresti, All, 2000. pp. 9-19.

29 Tn privinta acestui aspect, vezi densul studiu al lui Jacques DERRIDA, ,,Violenta si me-
tafizicd. Eseu despre gindirea lui Emmanuel Levinas“, publicat in Scrittura si diferenta,
trad. rom. Bogdan Ghiu, Bucuresti, Univers, 1998, pp. 115-221. Nu este lipsitd de im-
portanti continuitatea alterologici, in linia reflectiei ebraice, dintre Buber, Rosenzweig
si Levinas, continuitate care antreneazi desigur, si ea, dificultiti specifice pe care, insa,
nu le putem trata aici.
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Problema este aceea de a sesiza 1n intreaga istorie a metafizicii, in
esenta demersului ontologic, o unicd schemi operativi, care stribate
succesivele elaboriri filozofice. Filozofia europeani dezvoltd, spune
Levinas, o constelatie conceptuald dominatoare, care va traversa intrea-
ga istorie: este vorba de constelatia care stabileste co-apartenenta nece-
sard intre categoriile Identititii, Unului, Totalititii si Fiintei, aflate sub
paradigma strilucitoare a Luminii si a Ego-ului dominator. Toate aces-
tea sint situate de Levinas sub categoria generici a Aceluiasi (Méme),
care desemneazi o sintaxi paradigmaticid de dispunere si de orientare a
demersului reflexiv care, dusi la extrem de sistemul hegelian, este
mostenita si de ontologia fundamentali heideggeriand. Faptul cd filo-
zofia este opera lui Méme inseamnid cd aceasta, sub diferite forme si in-
tentii, este identitard, unificatoare, totalizatoare sau inglobatoare. Ea
este ontologizantd In masura In care orice fiintare este inteleasa in lumi-
na principiului sdu, care este fiinta. Or aceastd orientare esentiald aduce
cu sine excluziunea sau expulzarea Celuilalt — care nu ,intrd“ in cim-
pul reflectiei decit ca redus la Acelasi —, dominarea diferentei, coercitia
teoretici exercitatd asupra a ceea ce nu se lasd captat si integrat in struc-
turile identicului.

Filozofia porneste de la ceea ce ratiunea, ego-ul, reuseste si Inte-
leagd si s extraga din lume, printr-o operatie de asimilare sau de ab-
sorbtie, de reducere a diferitului la sine, de integrare a diversului intr-o
totalitate omogend, unicd si unitard. Paradigma sa este cea a cunoasterii,
theoria, care implici suprernatia vazului in orizontul luminii, adicd asi-
milarea intr-o totalitate, in cele din urmd puterea si poses1a Cunoaste-
rea Inseamnd apropriere, aducere in ceea ce este propriu a ceea ce este
strdin si diferit, cuprindere a altuia 1n sine, reducere a exteriorului la in-
terior. Categoria parmenidiand a lui to auto isi pune amprenta in mod
definitiv si despotic asupra tuturor demersurilor filozofice ulterioare,
fie cd este vorba de identitatea ideilor platonice, de sensul totalizator al
subiectivititii moderne ce apare o datd cu Descartes si este desdvirsitd de
Hegel, de structura auto-centrati si auto-fondatoare a ego-ului trans-
cendental husserlian, sau de Dasein-ul care existi mereu in vederea lui
insusi ca ultim Worumwillen3°. Filozofia este ontologie, egologie, pri-
mat al Aceluiasi asupra Altuia, dominare a Identicului asupra Diferitu-

30 Vezi demersul critic al lui Michel HAAR, ,L’obsession de I’autre chez Levinas®, in
La philosophie francaise entre phénoménologie et métaphysique, PUF, Paris, 1999, care
are in vedere ,omogenizarea“ interpretativi pe care o practici Levinas cu privire la
istoria metafizicii ca ontologie, ca indistinctd ,réduction de I’Autre au Méme* (,un
étrange télescopage de Platon, Husserl et Heidegger, une sorte de nivellement on de
philosophie pérenne fictive, p. 70). Heidegger nu este decit ultima si cea mai pregnan-
ta ilustrare a acestei omogenizari istorice.
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lui. Ontologia este astfel solipsism si egoism totalitar in care se atesti si
se duce pina la capit ,triumful antic al Aceluiasi asupra Altuia“. Schema
ontologici este urmitoarea: reducerea constanta a lui Altul la Acelasti,
inglobarea sa intr-o totalitate, care devine o totalitate posedati, o pro-
prietate. Adevirul nu este decit ,,in sine®, adici In Acelasz. Chiar daci el
poate fi trezit de altul (maieutica socraticd), el este dintotdeauna deja in
mine.

Aceastd gindire In categoriile identicului si ale totalititii, aceastd
cunoastere ca asimilare, poartd de aceea marca unei violente originare
exercitatd asupra caracterului de a fi altul al Altuia, asupra diferentei.
Accesul la celilalt poate fi de-acum reglat de un discurs numit ,etic“,
unde etica devine o ,disciplind teoreticd, rationali“ (subordonata filo-
zofiei prime care este ontologia) ce determind ,,comportamentele® oa-
menilor in functie de o ,lege, care si ea este, la rindul siu, tot generald
st impersonald, asadar in sfera neutrd a comprehensiunii. Pluralitatea si
diversitatea sint reduse, printr-un gest de violentd (noetica sau politici),
la unitate si identitate. Ontologia nu este decit forma suprema a acestei
cunoasteri, de aceea este forma suprema a violentei. A surprinde indivi-
dul nu in individualitatea sa, ci in orizontul generalititii inseamna a-1
violenta. Acest fapt contine in germene posibilitatea dominirii, a violen-
tirii, a crimei. A surprinde fiintarea in fiinta sa trimite la acelasi raport.
Neutralizarea Altuia inseamna reducerea lui la Acelasi si se intemeiazd
pe ,suficienta esentiali a Aceluiasi, pe identificarea sa ca ipseitate, pe
egoismul siu“. Este ceea ce se numeste ,,imperialism ontologic“3!.

Pentru Levinas, intrebarea ce se pune este dacd si cum se poate
iesi din aceasta Totalitate, cum se poate scipa dictaturii lui Acelasi, cum
se poate tdia o bresd in egoismul subiectului care, inclusiv ca Dasein,
este mereu in vederea lui insusi. Cum poate fi gindit si Intimpinat Altul
ca Aleul, fara a fi supus totalizirii si identificarii Aceluiasi, cum si stai,
necuprinzind, in fata necuprinsului infinit al celuilalt? Or, functia aces-
tei brese va fi preluatd in mare misurd de insusi fenomenul mortii, al
carui rol deopotriva ontologic si etic va fi pus in evidenta atit In ceea ce
priveste moartea proprie cit si, mai ales, In ceea ce priveste moartea
celuilalt. Titlurile lucririlor levinasiene sint, In acest sens, foarte eloc-
vente pentru acest proiect temerar: De [existence a l’existant, asadar
mutarea interesului de la fiintd la fiintare, depasirea fiintei citre fiintare.
De aici si Autrement qu’étre on au-dela de Pessence, altceva decit a fi,

31 Emmanuel LEVINAS, Totalitate si infinit, op. cit, p. 27; cf. p. 28: , A afirma prioritatea
fiingei n raport cu fiintarea Inseamni a te pronunta implicit asupra esentei filozofiei, a
subordona relatia cu acel cineva care este o fiintare (relatia eticd) unei relatii cu fiinta
fiingdrii, impersonali si permitind cuprinderea, dominarea fiintirii (printr-o relatie de
cunoastere), subordonind libertitii dreptatea®.
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depasirea fiintei citre bine, care e binele pentru fiintarea care e celilalt
om, pe urmele intuitiei lui epekeina tes ousias. La fel, Totalitate si infi-
nit, unde totalitatea este marca ontologiei, iar infinitul e posibilitatea ie-
sirii si a depdsirii acestui totalitarism al fiintei.

Ne punem finsi Intrebarea: mai este oare totalitatea, pentru
Levinas, un ,,concept” in sensul propriu al termenului ? Iar acest ,,con-
cept“ — ce comporti o certd plurivocitate, evidentiatd de analizele hei-
deggeriene — mai pastreazi el o functie metodologica clard? Critica
totalitdtii pe care o practici Levinas nu ignora oare sensurile multiple
pe care le poate primi acest termen, in functie de domeniile de realitate
la care el se referi? Nu se petrece oare o omogenizare a sensurilor ter-
menului de totalitate, omogenizare care, dublatd de o certa instantiere
majusculd, ne pune in fata unei , Totalitdti“ ce se lasd pusi in sinonimie
cu Tnsusi Raul ? Cum putem si circumscriem trecerea de la functionali-
tatea strict neutra si formald a conceptului de totalitate la Heidegger la
instrumentalizarea etica si pateticd a unei Totalititi ce, aflim, genereazi
totalitarismul ? Ce legdturd mai pidstreaza acest sens distinct pe care
Levinas il atribuie Totalititii, ca marcd a demersului ontologic, cu nece-
sitatea metodologicd a obtmeru unui concept de totalitate care deschide
in Sein und Zeit calea unei interogatii asupra fenomenului mortii32?
Aceasta critici a totalitdtii este ea intru totul justificabild in lumina con-
ditiilor necesare ale comprehensiunii ontologice originare? Propune
oare Levinas nu doar o criticd a metafizicii, a exercitiului ontologic, ci
si o criticd a comprehensiunii ca atare, asimilatd — printr-o genealogie
mai mult sau mai putin fortatd — violentei si nedreptitii ? Se sustrage
oare Levinas prin aceastd criticd a totalititii nu doar reflexivititii meta-
fizice, ci si reflexivititii ca atare? Sau putem presupune ci ne aflim in
fata schitei unei noi paradigme reflexive, non-totalizante si non-totali-
zatoare, a unei ,,noi“ intelegeri?

32 Pertinenta acestei probleme se lasi intrevizutd si intr-o noti a lui Dominique
JANICAUD, vezi Heidegger en France, Vol. 1. Récit, op. cit., p. 202: ,,Que ce renverse-
ment ait conduit Levinas a forcer le trait, faisant parfois lui-méme violence aux textes,
c’est ce que I’étude scrupuleuse d’un historien de la philosophie contemporaine devrait
pouvoir montrer, en particulier en ce qui concerne I'usage des concepts de « totalité »
et de «violence » qui ne peuvent pas étre surimposés a I’analytique du Dasein sans la
dénaturer — d’autant plus que Levinas fait 'impasse sur la thématique de I’appel du
Gewissen et sur I'assistance (Fiirsorge).“
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I1. Moartea proprie, identitate si alteritate

Chiar dacd nu ridspunde direct intrebuintarii conceptului de to-
talitate din Fiintd si timp si elaboririi acelei Ganzheit ontologice din
orizontul lui Sein zum Tode, ,critica Totalitatii“ initiatd de Levinas
pastreaza totusi o legitura cu fenomenul mortii: dintru inceput, in ge-
nealogia criticii totalititii este amintit precedentul lui Rosenzweig care
face apel la faptul mortii33; apoi, insesi scrierile lui Levinas pot fi inter-
pretate Intr-o sintaxd similard: fenomenul mortii constituie si aici acel
fapt prin intermediul ciruia identitatea egoistd a unei subiectivititi to-
talizante poate fi fisuratd, deschizindu-se astfel calea citre celilalt. Ca
fracturd a totalitdtii, faptul, experienta sau fenomenul mortii pune in
discutie identitatea ego-ului, libera si autonoma sa persistentd in sine
insusi. Ea opereazd astfel o descentrare radicali, suspendind tendinta
centripetd a unui Dasein auto-centrat, aflat mereu in vederea lui Insusi
si a posibilitatilor fiintei sale. Moartea destabilizeaza prin alteritatea sa
esentiald tocmai identitatea subiectului aflat in vederea lui insusi, egois-
mul siu de subiect.

Insa functia aceasta de fracturi, de bresa, de scurt-circuit, pe care
o are fenomenul mortii, poate fi sesizati si in dinamica analiticii
Dasein-ului. Prin intermediul experientei radicale a asumirii si asimi-
lirii autentice a faptului-de-a-fi-intru-moarte, Dasein-ul se extrage pe
sine din starea precard a inautenticititii, se elibereazd de dictatura lui
das Man si devine pentru prima oari cu adevirat el insusi. Moartea este
asadar ,puntea“ prin intermediul cireia Dasein-ul reuseste sd ,treaci”
de la o calitate a fiintei sale la alta. Asadar, si pentru Heidegger, moartea
isi rezervd functia unui factor destabilizator, insi ceea ce este scurt-
circuitat este calmul impasibil al inautenticitdtii vietii de zi cu zi, domi-
natia tacitd si disimulati a inter-subiectivititii vagi si precare a lui das
Man 1n cotidianitatea Dasein-ului. Pentru Levinas insi, fenomenul
mortii si fractura pe care moartea o instituie vor fi interpretate intr-o
alta directie: ceea ce este zdruncinat este identitatea auto-centrati a
subiectului, iar noua calitate atinsa prin intermediul faptului mortii este
dimensiunea eticd a individului, deschiderea sa citre celilalt prin depa-
sirea egoismului siu de subiect. Avem deci in fatd doud tipuri de ,,intri-
gd“ a subiectivititii umane, fiecare dintre acestea dispusd in sintaxa a

33 Emmanuel LEVINAS, Ethique et infini, op.cit., p. 80: ,In ceea ce mi priveste, am in-
tilnit pentru prima oari o critici radicali a totalititii in filozofia lui Franz Rosenzweig,
care este In mod esential o discutie cu Hegel. Aceasti criticd porneste de la experienta
mortii: In misura in care individul inglobat in totalitate nu a Invins angoasa mortii si
nici nu a renuntat la destinul siu particular, el nu se afli in largul siu in totalitate sau,
daci vrem, totalitatea nu s-a « totalizat »“.
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doui planuri contrare (inautenticitate/autenticitate vs. egoism/respon-
sabilitate), iar cuplarea dintre cele doud planuri este ,realizatd“ de fe-
nomenul mortii. In acest context, putem surprinde un nou palier al
discutiei pe care Levinas o are cu Heidegger, deoarece sintaxa in care
Levinas dispune faptul mortii in raport cu identitatea si alteritatea nu
face decit sd ristoarne perspectiva pe care o elaboreazi Heidegger in
Sein und Zeit asupra raportului dintre moarte si identitate. In plus, cele
doud planuri ,existentiale“ — cel al autenticititii si cel al inautenticititii
— pe care joacd aceste doud intrigi fenomenologice (cea heideggeriand
si cea levinasiand) sint definite, ambele, prin categoriile de identitate si
alteritate; numai cd si aceasta corespondenta este, la rindul ei, risturnata:
pentru Heidegger autenticitatea poartd marca identicului si a propriului,
inautenticitatea fiind parazitatid de o formd precard de intersubiectivi-
tate; In schimb, pentru Levinas identicul si propriul marcheazi egoismul
subiectului, autenticitatea sa fiind obtinuti prin deschidere citre alteri-
tatea celuilalt.

Inautenticitatea Dasein-ului este descrisi, asadar, ca un mod de a
fi in care aceastd fiintare nu a izbutit incd sd se ia pe sine insisi In
stdpinire, ca manierd in care Dasein-ul rimine pradi acelui implicit
sceilalti care se dovedeste a fi ,,Nimeni“ (Niemand), in care dominatia
si stapinirea acelui monsieur tout le monde (dupid cum a fost tradusi
pentru prima oard in franceza expresia das Man3*) nu este inca fisurata.
Oricit de implicitd, aceastad precari si nefastd formd de alteritate 1si re-
zervd un loc semnificativ in definirea inautenticititii Dasein-ului. Dim-
potrivd, autenticitatea se obtine ca o contra-tendinta fatd de absorbtia
in acest anonim ,ceilalti si nimeni determinat®, ca subminare constien-
ti a dominatiei sale tacite, ca obtinere a puterii de sine asupra sinelui, ca
obtinere a identititii proprii. Identitatea proprie, intrarea in regimul
propriului, asadar autenticitatea, se obtine ca subminare a acestei prime
forme (precare) de intersubiectivite si de alteritate, printr-o raportare
nedisimulatd la propriul fapt-de-a-fi-Intru-moarte, in vointa de a avea
constiintd. Moartea, pentru Heidegger, este ceea ce e mai propriu, ea
este die eigenste Moglichkeit, ea individualizeazd Dasein-ul, il autenti-
fica, il aduce 1n sfirsit in proprietatea de sine si il scapa de instriinarea pe
care puterea impersonald a lui das Man i-o aduce in mod imemorial.
Moartea este cea care il aduce pe Dasein in stipinirea de sine Insusi, ea
constituie puterea sa secretd, virtutea sa ultima.

34 Este vorba de Georges Gurvitch care, ca profesor la Sorbona, a tinut trei cursuri de
filozofie germand contemporani intre 1928-1930, cursuri in cadrul cirora recenta filo-
zofie heideggeriani 1si ficea aparitia pentru prima oard in mediul intelectual francez.
Cf. Dominique JANICAUD, Heidegger en France, Vol. 1. Récit, op. cit., p. 26.
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Dimpotriva, la Levinas lucrurile stau sintactic rasturnat. Ceea ce
corespunde stérii de inautenticitate este determinat de Levinas nu ca ,,a
fi pradd anonimilor ceilalti“, ci ca egoism, ca ancorare exclusivd a su-
biectului in propria subiectivitate, ca identitate carnali cu sine insusi, in
auto-suficienta plicerii. Aceastd stare trebuie subminati pentru a se
obtine acea formd de autenticitate care se determini ca intimpinare a
celuilalt, ca deschidere citre aproape. Alteritatea irumpe aici (si tot por-
nind de la fenomenul mortii) prin subminarea acestei prime forme —
precare — de identitate. Levinas atacd asadar teza conform cireia fap-
tul-de-a-fi-intru-moarte, constituind totalitatea Dasein-ului, este
fenomenul prin care poate fi elaborati si sustinutd insisi identitatea
Dasein-ului. Pentru Levinas, moartea — care se manifestd ca alteritate
radicald — este chemata sd disloce aceastd identitate clasatd drept egois-
td si sd zguduie aceastd stipinire de sine insusi care contine in nuce
marca totalizdrii si a totalitarismului. Departe de a fi marci a identicu-
lui si al propriului, moartea conservi, pentru Levinas, chiar si ca moarte
proprie, o marcd radicald a alterititii. Ca moarte a celuilalt, ea este, la li-
mitd, faptul prin care subiectul devine ostatic al celuilalt, remis celuilalt,
supus celuilalt si responsabilititii pe care el o are in mod esential pen-
tru acesta. Aceastd polaritate va fi ilustratd i prin accentele puse asupra
cimpului fenomenal in care moartea va fi interogatd In mod originar:
moartea proprie sau moartea celuilalt. Intrebarea care se va pune va fi,
de aceea, care este moartea primd: moartea proprie sau moartea celui-
lalc ? Heidegger va privilegia statutul propriului si al identicului, in timp
ce Levinas va accentua mai degrabd sensul altentatu pe care il poartd
primordial moartea. Descriptia heideggeriand a fenomenului mortii va
ramine pur ontologicd, in timp ce Levinas va cduta si pund in evidentad
si valentele etice ale acestui fapt.

I1. a. Faptul-de-a-fi-intru-moarte si individualizarea Dasein-ului

In Sein und Zeit, punerea si solutionarea problemei mortii este
subordonata discursului ontologic asupra fiintei Dasein-ului si, de ace-
ea, interpretarea acestui fenomen e dirijatd de exigentele generale ale on-
tologiei fundamentale ca intreg3>. Una dintre cele mai importante
exigente ale analiticii existentiale este cea privitoare la structura de Jemei-
migkeit: faptul-de-a-fi-de-fiecare-dati-al-meu orienteaza dintru inceput
intreaga perspectiva a analiticii existentiale a Dasein-ului?é, dirijind si in-

35 SuZ, § 49, p. 247: ,In cuprinsul ontologiei Dasein-ului, care vine inaintea (vorge-
ordneten) unei ontologii a vietil, analiza existentiald a mortii, In ce o priveste, vine dupd
(nachgeordnet) caracterizarea constitutiei fundamentale a Dasein-ului.”

36 SuZ, § 12, p. 53: ,,Dasein-ul este apoi fiintarea care sint de fiecare datd eu Tnsumi.
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terogatia heideggeriand asupra mortii. Pentru a elabora conceptul de to-
talitate propriu acestei fiintari (sarcina initiald), trebuie obtinutd o des-
criere a mortii Dasein-ului, insd acesta inteles ca al meu, In regimul
propriului. Perspectiva heideggeriand este asadar dintru inceput orien-
tatd de exigenta de a intelege nu moartea celuilalt, ci moartea proprie.

Potrivit esentei ei, moartea este, in misura in care ea ,este“, de
fiecare data a mea. Ceea ce Inseamna cd moartea este o posibilitate
cu totul aparte prin care, de fiecare datd, Dasein-ul propriu are ca
mizi fiinta sa. In faptul de-a-muri ni se arat ci moartea este consti-
tuitd ontologlc prin faptul-de-a-fi-de-fiecare-dati-al-meu (Jemei-
nigkeit) si prin existenti.3’

Ceea ce trebuie urmdrit este asadar atit sensul pe care il are moartea
pentru fiintarea care de fiecare datd eu sint, cit si sensul raportului pe
care Dasein-ul il poate intretine cu propria moarte. Intrebarea nu vizea-
zd doar ce este moartea, ci si cum anume Dasein-ul, 1n viata sa factica,
poate Intretine un raport autentic cu acest ,,fapt“ al existentei sale sau,
dimpotrivd, cum el se poate deturna, evaziv, de la autenticitatea acestui
raport, obturindu-si accesul la aceastd posibilitate privilegiatd a exis-
tentei sale. In cadrul fieciruia dintre aceste dous paliere interogative (ce
este moartea si cum se raporteazi Dasein-ul la ea), vom putea surprinde
marca propriului si, in consecintd, indiciul minimalizirii alteritatii in
sintaxa fenomenului mortii.

A descrie analitic si ontologic moartea, a ajunge astfel la o intele-
gere a ceea ce ea este, inseamnd a-1 determina caracteristicile sale esen-
tiale si apriorice. Prima sa marcd este tocmai propriul: in misura in care
moartea trebuie interpretatd, ea trebuie inteleasd ca moarte proprie, ca
fapt-de-a-fi-intru-moarte. Faptul-de-a-fi-intru-moarte al Dasein-ului
este inteles ca posibilitate, insd aceasta nu trimite la raportul metafizic
dintre dOvopig si évépyewa, care presupune actualizarea unui lucru
posibil ce nu e inci real. Moartea nu dd nimic de realizat, nu suscita nici
o actualizare. Ea nu este un eveniment, ci o manierd de a fi, un mod
esential al fiintei Dasein-ului. Ea nu trebuie inteleasa ca un fapt-de-a-fi-
la-sfirsit (Zu Ende sein) sau ca deces (Ableben), ci ca un fapt-de-a-fi -
intru-sfirsit (Sein zum Ende) ce rimine ca atare mereu posibil
(moglich), mereu iminent (bevorstehend) si de nedepasit (uniiberhol-
bar). Ea nu este astfel doar o posibilitate ,,proprie®, ci este posibilitatea
»cea mai proprie® (die eigenste Moglichkeit), care constituie in mod es-

Dasein-ului care existd 1i apartine faptul-de-a-fi-de-fiecare-dati-al-meu (Jemeinigkeit)
ca o conditie a posibilititii autenticititii si neautenticititii. Dasein-ul existi de fiecare
datd in unul dintre aceste moduri, respectiv in nediferentierea lor ca moduri.“

37 SuZ, § 47, p. 240.
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ential fiinta Dasein-ului ce se defineste prin p031b11 Este o posibilitate es-
entlal indeterminati (unbestimmt) in ceea ce priveste momentul sur-
venirii sale, fiind in acelasi timp ontologic certa (gewzﬂ) adica fiind
inzestratd cu o certitudine aprioricd ce depdseste orice certitudine, fie ea
empirica sau teoretic.

Aceste caracteristici ale mortii determind sensul individualizarii
Dasein-ului, fapt care va antrena suspendarea radicala a oricirei relatii
inter-subiective. Moartea, spune Heidegger, este o posibilitate non-re-
lationali, desprinsd de orice relatie (unbeziiglich). Si, de aceea, tine de
esenta faptului-de-a-fi-intru-moarte ca Dasein-ul si se afle singur in
fata propriei morti, ca posibilitate cea mai proprie, indeterminatd, de
nedepasit si certd. Chiar dacd in viata factica Dasein-ul se deturneazd de
cele mai multe ori de la aceastd evidentd a solitudinii in fata mortii si isi
mascheazi aceastd izolare esentiali in fata finitudinii proprii, supunin-
du-se tendintei cotidiene a impersonalului ,,se®, insusi faptul acestei de-
turndri atestd la nivel fenomenal tocmai acel lucru din fata ciruia
Dasein-ul se deturneazi: moartea ,...acea putinti-de-a-fi in care el
[Dasein-ul] se preocupi pur si simplu de fiinta sa cea mai proprie tre-
buie si fie asumati (iibernehmen) de nimeni altul decit de Dasein-ul
insusi“38.  ,Nimeni nu-i poate sustrage (abnebhmen) altuia propriul siu
fapt-de-a-muri. [...] Orice Dasein trebuie de fiecare data sd ia asupri-si
(auf sich nebmen) propriul siu fapt de-a-muri“3?. Cind Dasein-ul isi
intelege cu adevirat moartea proprie, cind el se raporteaza in mod au-
tentic — asadar nedisimulind-o — la aceastd posibilitate privilegiatd a
fiintei sale, atunci cind el se comportd comprehensiv citre aceasta posi-
bilitate si nu o obtureazi, nu ii falsificd si nu i acoperd caracteristicile
sale esentiale, atunci el se aseaza pe sine Insusi in fata fiintei sale finite,
isi atinge ca hotirire autenticitatea sa posibila. El nu doar cd se sustrage
dominatiei tacite a acelui ,celorlalti si nimeni“ — marcd a impersona-
lului ,se“ — dar intrerupe si orice relatie inter-subiectivd §i intra-mun-
danid cu Dasein-ul concret si determinat al celorlalti. Nu doar c¢impul
fenomenal ce st sub structura lui das Man este suspendat, ci si ceea ce
std sub existentialul Mizsein.

Moartea nu se limiteaza si ,apartini“ in chip indiferent Dasein-ului
propriu, ci ea il revendicd (beansprucht) pe acesta ca Dasein indivi-
dual (als einzelnes). Caracterul non-relational (Unbeziiglichkeit) al
mortii, inteles in pre-mergere (Vorlaufen), individualizeazi Dasein-
ul orientindu-l citre el § insusi. Aceastd individualizare (Vereinzelung)
este un mod prin care ,locul-de-deschidere® este deschis pentru ex-
istentd. Ea face manifest ci orice fapt-de-a-fi-in-preajma fiintarilor

38 SuZ, §53, p. 263.
39 SuZ, § 47, p. 240.
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de care ne preocupim si orice fapt-de-a-fi-laolaltd cu ceilalg (Mir-
sein mit Anderen) inceteaza s functioneze din clipa In care este in
joc putinta-de-a-fi cea mai proprie. Dasein-ul poate fi in chip auten-
tic el insusi numai atunci cind devine apt pentru acest lucru pornind
de la el insusi#0.

Premergerea angoasatd intru moarte ca autentic comportament fati de
posibilitatea cea mai proprie instaureazd astfel o forma de a-fi-in-pro-
priu, de autenticitate inteleasd ca solipsism existential*!. Moartea, fiind
cea mai proprie, nu este si nu poate fi Impartisitd cu ceilalt, ea este
»desprinsd de orice relatie®, iar Dasein-ul se giseste absolut singur in
fata mortii proprii*2. Doar in aceasti eroici Vereinzelung poate Dasein-
ul si devina pentru prima oard el insusi si si se sustragd, printr-un gest
de violenta luciditate, dominatiei 1mpl1c1te a ,celorlalti“ care capiti chi-
pul dictaturii nevizute a lui das Man.

Pind in acest punct, putem detecta deja cel putin trei paliere prin
care fenomenologia heideggeriand a mortii destituie, in diverse forme,
chestiunea alterititii: moartea este interogatd si inteleas in regimul lui
Jemeinigkeit ca moarte proprie, si nicidecum ca moarte a celuilalt (pri-
ma reductie a alteritdtii); moartea este non-relationald si suspenda ,,in-
ter-subiectivitatea“ concretd si determinatd a Dasein-ului celorlalti,
marcatd de existentialul Mitsein (a doua reductie a alteritdtii); premer-
gerea (Vorlaufen) intru moarte, ca raportare autenticd la moarte, sus-
pendd in cele din urma si acea formd tacitd, indeterminatd si negativd de
sinter-subiectivitate“ a impersonalului , se“, moartea constituind astfel
spunctul de fugd“ ce transeazi intre autenticitatea Dasein-ului si inau-
tenticitatea sa (a treia reductie a alteritatii).

Observim ci Heidegger dezvoltd o conexiune problematici, o
interdependentd intre singuritate, identitate, fapt de a fi propriu si
moarte. Moartea 1si pune amprenta asupra singurititii radicale,
functionind pentru Dasein ca principium individuationis absolut, con-
stituind pentru aceasta fiintare posibilitatea unei totalizari de sine in-

0°SuZ, § 53, p. 263.

41 SuZ, § 40, p. 188: , Angoasa individualizeazi si deschide astfel Dasein-ul ca «solus
ipse ». Insi acest « solipsism » existential nu strimuti citusi de putin un lucru-subiect
izolat in vidul indiferent al unei surveniri lipsite de lume; d1mpotr1va, intr-un sens ex-
trem, el tocmai ci aduce Dasein-ul in fata lumii sale ca lume si, astfel, pe sine insusi in
fata lui insusi ca fapt-de-a-fi-in-lume.“ Vezi pentru aceasta, Peter A. SCHMID, ,,An-
goisse et finitude: Heidegger et Cassirer a Davos en 1929, in Revue de Métaphysique
et de Morale, no. 3 (2000), pp. 381-399.

42 SuZ, § 50, p. 250: ,Moartea este o posibilitate de fiintd pe care Dasein-ul nsusi are
de fiecare datd si si-o asume. Cu moartea, Dasein-ul std in fata lui insusi in putinta lui
de a fi cea mai proprie. [...] Stind astfel in fata lui Insusi, toate relatiile sale cu orice alt
Dasein sint desficute. Aceastd posibilitate de a fi care este cea mai proprie si care e de-
sprinsi de orice relatie cu un alt Dasein este in acelasi timp posibilitatea extrema.
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susi. Moartea, ceea ce pare mai striin, devine ontologic ceea ce este mai
propriu. Nu doar iminentd, moartea capiti acum o imanenta radicala.
Ea pitrunde in inima ontologiei Dasein-ului, devenind structura cea
mai profunda si nucleul tare al unui Dasein rezolut. Astfel, se obtine
singuratatea sau solitudinea ontologici necesard autenticitatii. Ceea ce
se constituie prin moarte este propriul, identicul, totalitatea, sau, confir-
mind parca termenii lui Levinas, le Méme, structura lui Acelasi.

I1. b. Moartea proprie si fractura subiectivitatii: Levinas

Oricit de paradoxal ar putea pirea la un critic al ontologiei pre-
cum Levinas, fenomenul mortii capita in scrierile sale — mai ales in cele
din anii ‘40 — si un sens ontologlc, un sens care marcheazi structura
esentiald a subiectului uman. Fird indoiald cd Levinas va ajunge sd puni
in lumind mai ales semnificatia eticd a acestui fenomen, 1nsd cele doud
lucriri ,gemene publicate in 1947 — Le temps et Pautre si De exis-
tence a lexistant — pastreazd o certd orientare ontologicd. Prezenta lui
Heidegger este foarte vizibild in aceste texte In care putem decripta
prima etapd a polemicii lui Levinas cu gindirea heideggeriand. Afirmind
in debutul lui Le temps et l'autre ci ,,analizele care urmeaza [ ...] nu sint
antropologice, ci ontologice“#3, Levinas insusi atestd orientarea onto-
logicd a demersului siu, acest fapt fiind desigur valabil si in privinta
fenomenului mortii. Chiar dacd va exprima o critica radicald la adresa
ontologiei si a ontologismului — si nu uitim ci textul programatic
»Este fundamentald ontologia?“ este scris aproximativ in aceeasi pe-
rioadd (1951) —, Levinas, pentru a putea transa asupra ierarhiei“ si
asupra ,,caracterului fundamental al ontologiei sau eticii, a elaborat ini-
tial o interpretare ontologicd a subiectului, riminind astfel ,fidel” intr-o
anumitd misura tipului ontologic de explicitare (la solitude, exister sans
existant, I'il y a, ’bypostase etc., sint, in fond, categorii ontologice). Cu
singura si majora deosebire ci finalitatea demersului levinasian ajunge
sd nu mai fie una ontologica, ci iese din limitele ontologiei si le depi-
seste in vederea eliberdrii teritoriului pentru o etica radicald, determi-

43 Emmanuel LEVINAS, Le temps et [’autre, p. 17. Levinas continui: ,Nous croyons, en
effet, 3 ’existence de problemes ontologiques et de structures ontologiques. Non pas
au sens que les réalistes — décrivant purement et simplement I’étre donné — prétent a
’ontologie. Il s’agit d’affirmer que I’ézre n’est pas une notion vide, qu’il a sa dialectique
propre [...]“. Cf. pasajul complementar din De existence & l’existant, p. 19: ,Si au
début, nos réflexions s’inspirent dans une large mesure — pour la notion de ’ontologie
et de la relation que I’homme entretient avec I’étre — de la philosophie de Martin Hei-
degger, elles sont commandées par un besoin profond de quitter le climat de cette phi-
losophie et par la conviction que ’on ne saurait en sortir vers une philosophie qu’on
pourrait qualifier de pré-heideggerienne.“
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natd mai apoi ca fiind ,mai fundamentali®. Printr-o analizd ontologici
a constitutiei subiectului, Levinas avea sd surprinda fractura egoititii
sale, destabilizarea auto-centririi sale si deschiderea sa etici (dar onto-
logic imanentd) catre celilalt. Asadar, In nucleul cel mai profund al on-
tologiei subiectului, Levinas avea si sesizeze stratul care, din punct de
vedere fenomenologic, va trebui si prilejuiascd o meditatie de ordin etic
si o depasire a ontologiei. Astfel, pornind de la o ontologle a subiectu-
lui, Levinas a descoperit un cimp fenomenal ,,de adincime® in cadrul
ciruia ontologia Insdsi trebuie s lase loc eticii. Aceastd ,fenomenolo-
gie eticA“ nu s-a ndscut Insd ca o preluare arbitrard a instrumentelor
fenomenologiei intr-un cimp etic de experientd, ci prin descoperirea
unui cimp fenomenologic care nu se lasd analizat in sens autentic decit
intr-o perspectiva eticd. Exigenta cuplirii dintre etici si fenomenologie
pare asadar cd rimine una originar fenomenologicd, fiind in acelasi timp
motivatd initial de un demers de tip ontologic.

In Le temps et Pautre, textul in care putem sesiza o prima schitd
fenomenologica a mortii, acest eveniment radical joaca un rol ontologlc
capital in constituirea sublectlvnatu In aceasta lucrare, etapele demon-
stratiei levinasiene vor analiza sensul ontologic si articularea intimai a
mai multor fenomene — solitudinea ca ancorare a fiintirii in fiinta sa;
suferinta ca atestare a solitudinii ontologice; moartea ca eveniment in-
asimilabil ce fractureaza autarhia si puterea subiectului; vitorul mortii
ca marcd esentiald a alteritdtii; tzmpul ca urmd a Celuilalt — a ciror in-
lintuire va constitui, in fond, o pendulare intre categoriile identitatii si
alterltatu Asadar, fenomenologla mortii pe care o initiazd aici Levinas
nu va avea doar o orientare etica, ci si una ontologica, constituind intr-
o anume mdsurd pasajul de la identic la diferit, puntea de la solipsismul
propriului la deschiderea citre celilalt. Moartea este si aici descrisi ca
iminentd, avind o relatie directa cu solitudinea subiectului, deschizind
raportul cu timpul. Tnsi aceste similarititi formale cu schema interpre-
tativi heideggeriand nu trebuie si ne mascheze diferentele radicale. In
primul rind, relatia dintre moarte si singuritate este rasturnatd: dacd
Heidegger ,deduce” solitudinea esentiald a Dasein-ului pornind de la
faptul mortii sale (moartea, posibilitatea cea mai proprie, este cea care
individualizeazi), intelegind deci solipsismul existential al angoasei
pornind de la existentialul Sein zum Tode, Levinas ristoarnd acest ra-
port. El incearca sd inteleagd moartea pornind de la singuritate, sintaxd
in care solitudinea constituie marca esentiald a subiectului, acesteia re-
vendicindu-i-se o staturd fundamental ontologicd: ,vrem si prezentim
solitudinea — spune dintru inceput Levinas — ca o categorie a fiintel, si

4 Emmanuel LEVINAS, Le temps et lautre, p. 18.
4> Emmanuel LEVINAS, Le temps et lantre, p. 22.
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ardtim [...] locul solitudinii in economia generali a fiintei“#4. Solitudi-
nea ca structurd ontologica este inteleasd tocmai ca punct de aderentd
intre fiintd si fiintare; ea este
unitatea indisolubili intre existent si actul siu de a exista. [...] A con-
cepe o situatie In care solitudinea este depisitd, inseamnd a ataca
principiul insusi al legdturii dintre existent si faptul siu de a exista.
Inseamnd a merge citre un eveniment ontologic in care existentul

contracta existenta. Numesc zpostas evenimentul prin care existentul
contracti existenta®>.

Tocmai 1n aceastd aderentd esentiald a fiintdrii umane la faptul siu de a
fi, in aceastd ancorare iremediabild in actul de a fi, surprinde Levinas
solitudinea ontologicd a fiintei umane. Prin urmare, solitudinea onto-
logicd constituie atit putinta subiectului de a persevera intru sine Insusi
(placerea proprie, fericirea, egoismul, autonomia ca stipinire de sine
insust), cit si incapacitatea sa imanentd de a se transcende pe sine insusi,
de a se depisi, de a ,,scipa“ de sine. ,A fi“ va apirea aici, sub formula
lui 2/ y a (prin plictis, oboseald sau suferintd), ca dimensiune maligna a
existentel, ca opresiune, ca sufocare, ca aderenta fara putintd de scipare
la existentd, fatd de care se naste o irepresibili si totusi imposibila ten-
dintd de evaziune din existenta*t. Fiinta ca rdu, intr-o formulare onto-
logicd a exasperirii cioraniene a ,neajunsului de a te fi niscut®, va
deschide calea tematizirii unui sens distinct al umanului, marcat de ide-
ile de egoism si plicere, de vulnerabilitate si afectivitate, in sfirsit, de
posibila deschidere citre celalalt.

Tragismul solitudinii ontologice a subiectului — solipsismul radi-
cal al ego-ului privat de transcendentd — se manifestd radical in sufer-
intd, care capitd la rindul ei o anvergura ontologici:

[La souffrance] est une impossibilité de se détacher de I'instant de
’existence. Elle est 'irrémisibilité méme de ’étre. Le contenu de la
souffrance se confond avec I'impossibilité de se détacher de la souf-
france. [...] Il y a dans la souffrance une absence de toute refuge.
Elle est le fait d’étre directement exposé a I’étre. Elle est faite de I'im-
possibilité de fuir et de recouler. Toute I’acuité de la souffrance est

46 Tema caracterului insuportabilul al lui ,a fi“ inteles ca plenitudine opresanti, ca
greutate si ca apdsare inconturnabild, s-a ndscut totusi ceva mai devreme 1n gindirea lui
Levinas: in textul siu din 1935, De [’évasion, Levinas va tematiza tocmai acest refuz
al lui a fi ca o imposibild dorintd de evaziune din existenta bruti. Faptul de a fi apare
aici in ipostaza sa asprd, frustd, insuportabild, ca greutate a lui ,,nu mai pot®, ,nu mai
rezist“. Ca in razboi, in care realitatea este, la propriu, durd. Prin acesta Levinas se
opune intelegerii heideggeriene prea ,armonioase, prea ,impicate, prea grecesti, a
fiintei. Cf. Etienne FERON, De [lidée de transcendance a la question du langage,
Jérome Millon, 1992, pp. 17-24.
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dans cette impossibilité de recul. Elle est le fait d’étre acculé a la vie
et a ’étre. Dans ce sens, la souffrance est 'impossibilité du néant#’.

Si tocmai in conexiunea dintre solitudine — ca marci ontologic esentiald
a subiectului — si suferintd ca atestare ultimi a solitudinii, isi face apa-
ritia fenomenul mortii, chemat si zdruncine autarhia egologici a su-
biectului.

Asadar, pe linga faptul cd raportul ontologic dintre moarte si sin-
gurdtate este rasturnat, o altd diferengi este aceea cd, pentru Levinas,
moartea proprie nu se aratd intr-un fapt comprebensiv, de felul pre-
mergerii intelegdtoare intru o posibilitate, intr-un comportament inte-
legitor pe care Dasein-ul trebuie si si-1 descopere si sd si-l asume in
clipa autenticititii sale, ci in faptul brut si carnal al suferintei. Raportul
cu propria moarte nu poate avea caracterul comprehensiunii, ci al ne-
cunoscutului si al misteriosului: ,necunoscutul mortii inseamna ca re-
latia cu moartea nu se poate face in lumind; ci subiectul este in relatie
cu ceva ce nu vine de la el. Putem spune cd este 1n relatie cu misterul “48.
Aceastd suspendare a comprehensiunii este discutatd de altfel si mai
tirziu, in cursul Moartea si timpul (1975-76), la inceputul ciruia
Levinas se Intreabd:

relatia cu moartea, felul in care moartea ne loveste viata, impactul
sdu asupra duratei timpului pe care il trdim, irumperea sa in timp —
ori eruperea sa in afara timpului -, presimtita cu teamd sau angoasi,
mai poate fi inca asimilabild unei cunoasteri si deci unei experiente,
unei revelatii 249

Astfel, Levinas va afirma ci ,relatia cu faptul cd eu mor nu are sensul
de cunoastere ori de experientd — fie si in sensul de presentiment, de
prestiinti“3%. E drept, pe de alta parte, c nici Heidegger nu sustine
p051b111tatea unei experiente a mortii, nici in privinta mortii propr1151
nici in privinta mortii celuilalt>2, ca bazd pornind de la care o concep-

47 Emmanuel LEVINAS, Le temps et l'antre, pp. 55.

48 Emmanuel LEVINAS, Le temps et Pantre, pp. 56 (s.n.).

49 Emmanuel LEVINAS, Moartea si timpul, trad. A. Maniutiu, Apostrof, 1996, pp. 28-29.
50 Emmanuel LEVINAS, Moartea si timpul, pp. 39-40.

51 SuZ, § 47, p. 237: ,,Cind Dasein-ul si atinge ,,intregimea® prin moarte, el isi pierde
totodati fiinta locului siu de deschidere. Trecerea la faptul-de-a-nu-mai-fi-Dasein i re-
trage Dasein-ului tocmai posibilitatea de a experimenta aceasti trecere si de a o intelege
ca pe ceva experimentat. Desigur un astfel de lucru este refuzat fiecirui Dasein in ra-
port cu el insusi.”

52SuZ, § 47, pp. 238-239: ,,Cind ceilalti mor, putem experimenta acest miraculos feno-
men de fiintd ce poate fi definit ca preschimbare a unei fiintiri ce are felul de a fi al
Dasein-ului (m spetd al vietii) n fapt-de-a-nu-mai-fi-Dasein. szrsztul fiintdrii ca Dasein
este inceputul fiintirii ca simpli-prezentd. [...] Si chiar daci ar fi posibil si realizabil ca
prin acest «a fi alaturi » s deslusim psihologic faptul de-a-muri al celorlalgl, modul de
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tualizare a acestui fenomen si devini cu putinti. Insi aceasti imposibi-
litate a experientei factice a mortii (inteleasd In mod ontic ca eveniment
care survine la un moment dat) nu va impiedica o cunoastere ontologi-
cd a mortii ca posibilitate constantd, iminentd, certd si indeterminati a
sfirsitului. De aceea, Heidegger va vorbi de o ,aparentd imposibilitate
de a sesiza si determina in mod ontologic faptul de a fi intreg al Dasein-
ului®. Ceea ce este ontic incognoscibil si inexperimentabil ca fapt-de-a-
fi-la-sfirsit poate fi totusi cunoscut si Inteles din perspectivd ontologicd
ca fapt-de-a-fi-intru-sfirsit. Ne putem intreba asadar daci ceea ce
enuntd Levinas sub titulatura imposibilitatii oricarei comprebensiuni in
privinta mortii poate s clatine sau si atingd cu adevirat consideratiile
heideggeriene privitoare la premergerea comprebensivd intru moarte,
ca singurd atitudine autentica fatd de posibilitatea supremai si cea mai
proprie a mortii; altfel spus, ne putem intreba dacd nu cumva Levinas
transferd (mai mult sau mai putin ilicit) imposibilitatea experientei on-
tice a mortii si asupra imposibilititii comprehensiunii ontologice a
acestui fenomen. Cici, daci postulim imposibilitatea oricirei cunoas-
terl, aceasta zadarniceste si orice posibilitate de conceptualizare a feno-
menului mortii, asadar orice proiect fenomenologic privitor la moarte.

Pentru Levinas, misterul, departe de a fi doar o figura de stil, are
un sens esential, intr-o logicd a paradoxului, definind indefinibilul
mortii, determinind indeterminabilul siu. ,Fenomenologia“ mortii se
aldtura astfel unei fenomenologii a 1naparentulu1 misterul fiindu-i ca-
racteristica esentiali3. Insi ceea ce ne intereseazi in acest context este
faptul ca 1ncognosc1b11ul mortii, inasimilabilul siu, misterul care carac-
terizeaza acest fenomen refractar la orice comprehensiune pun il lumi-
ni tocmai caracterul siu de ,,striin®. Cici ceea ce este refractar la orice
intelegere si, astfel, la orice asimilare sau apropriere isi revendicd o cali-
tate pregnantd de diferit. Ca atare caracterul de propriu al mortii ,,pro-
prii“ devine problematic, iar moartea capitd marca alteritatii, a
transcendentei si a diferentei. Primele urme ale alterititii isi fac aparitia

a fi pe care il avem aici in vedere — 1n speti faptul-de-a-ajunge-la-sfirsit — nu ar fi defel
sesizat. Intrebarea vizeaza sensul ontologic al faptului-de-a-muri pentru cel ce moare si
aceasta ca posibilitate de fiintd a fiintei sale, si nu modul in care defunctul este i conti-
nui o vreme si fie laolaltd cu cel rimasi In viata. Ideea de a lua moartea, asa cum este ea
experlmentata prin ceilalti, ca tema pentru analiza sfirsitului Dasein-ului si a 1ntegrahta—
tii sale nu poate oferi nici ontic si nici ontologic ceea ce ea pretinde ci poate sa ofere.”

53 Emmanuel LEVINAS, Le temps et 'autre, pp. 58: ,,Je me demande méme comment le
trait principal de notre relation avec la mort a pu échapper a Iattention des philo-
sophes. Ce n’est pas du néant de la mort dont nous ne savons rien que I’analyse doit
partir, mais d’une situation d’oti quelque chose d’absolument inconnaissable apparait;
absolument inconnaissable, c’est-a-dire étranger i toute lumiére, rendant impossible
toute assomption de possibilité, mais ol nous-mémes sommes saisis.“
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in fenomenologia levinasiani a mortii inclusiv in ceea ce priveste moar-
tea proprie. Nu doar ci un accent privilegiat va fi ulterior pus si asupra
mortii celutlalt, consfintind raportul intim dintre sensul mortii si cel al
alteritatii, dar alteritatea se infiltreaza chiar si In sintaxa fenomenald a
mortii proprii, care este astfel privatd de statutul imanent pe care il obti-
nuse ca existential ontologic al structurii Dasein-ului. Ca necunoscut si
strdin, ca mister refractar la orice comprehensiune si orice posibilitate de
a fi asimilat, faptul mortii reclamd dintru inceput statutul unui ,diferit“.

Pregnanta acestel alterititi a mortii constituie insi radicalizarea
sparoxistici“ a suferintei. Paradoxal, suferinta — care, dupd Levinas,
atestd solitudinea, individualizarea si unitatea subiectului cu sine insusi,
prin imposibilitatea detasirii de aceasta suferintd> — este convocatd
tocmai pentru a deschide bresa diferitului si a alterititii in acest subiect
auto-infasurat in sine insusi. Proximitatea pe care o intrevede Levinas
intre moarte si suferintd nu provine din faptul cd suferinta poate sfirsi
in moarte, ci din aceea ¢, oricit de asfixiantd ar fi suferinta — prin fap-
tul i nu lasa nici un loc de retragere sau de recul — 1n ea e mereu pre-
simtit ,un événement au dela de celui qui est jusqu’au but dévoilé dans
la souffrance“5. Si chiar daci suferinta tintuieste fird putintd de iesire
subiectul in sine Tnsusi, el fiind remis in mod radical propriului trup in-
cendiat de durere ca ,aici absolut” al spatialitatii proprii, fiilndu-i sus-
pendat acel firesc ,,a fi in afara sa“ ecstatic, totusi suferinta pastreaza in
ea marca striinului, ca o ostilitate, ca si cum ea ar veni de la cineva, ca
si cum altcineva ar fi vinovat de durerea pe care o suport. Ca striind,
durerea preseazd asupra materialitatii carnale a proprietatii faptului de
a fi: in suferintd ,sintem zdrobiti de fiinta“56. Nu e vorba aici de an-
goasd in fata neantului, ca Stimmung esenglalmente comprehensiv, ci de
suferintd ca imposibilitate de a te detasa de existenta acestei suferinte,
ca imposibilitate de eschiva si de retragere din fata ei. Astfel, pentru
Levinas, spre deosebire de Heidegger, moartea proprie 1si capitd sensul
pornind de la durere si de la suferinta unui subiect in mod esential in-
trupat. In aceasti suferinti care anticipeazi faptul de a muri se descope-
rd atit solitudinea subiectului, ca aderentd necesari la sine insusi, cit si
bresa citre o alteritate. Coapartenenta singurdtatii i a mortii nu trimi-
te, precum in cazul lui Heidegger, la un raport ,,noetico-afectiv abso-
lut privat cu o posibilitate formalizatd si ontologizata, lipsitd de orice
continut (Sein zum Tode e doar posibilitate a imposibilitatii existentei,

5+ Emmanuel LEVINAS, Totalitate si infinit, p. 210: ,In teamd, moartea este inca vi-
itoare, la distantd de noi; suferinta, dimpotrivi, realizeazd in vointd proximitatea ex-
tremi a fiintei amenintind vointa“.

55 Emmanuel LEVINAS, Le temps et lautre, p. 56.

56 Emmanuel LEVINAS, Totalitate si infinit, p. 210.
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ceea ce nu e nicidecum un continut). Pentru Levinas, aceastd coaparte-
nenta se Inrddicineazd in fenomenul suferintei, care trimite la fenome-
nul mai fundamental al corpului viu, al trupului.

Ne putem intreba asupra motivelor pentru care moartea nu are
nici o legdtura cu trupul sau cu suferinta in ontologia fundamentala.
Heidegger nu pune problema durerii, iar Dasein-ului nu i se atribuie o
structurd existential-ontologicd care si corespundd corporalititii sale
vil (un rudiment neexplicitat apare in problema spatialititii)>”. Dasein-
ul este dezincarnat si pare ci nu suferd, ci nu-i e foame, nici sete, ci nu
e nascut din trup in trup, ,necunoscind® nici boala, nici oboseala.
Dasein-ul este nucleu ontologic de posibilitati, fird misurd comund cu
ceea ce este viu si ceea ce este corporal. Ontologismul lui Heidegger
opereaza astfel o excluziune drasticd a fenomenului corporalititii uma-
ne si a problemei vietii din analitica existential, iar aceste excluziuni isi
pun pecetea si asupra interpretirii mortii. Pentru interpretarea onto-
logicd a mortii nu conteazd ci moartea atacd, distrugind, trupul viu, cd
ea se lasd Intrevizutd ca destrimare a viului in suferinta bolii. Moartea
nu este evenimentul radical si final al corporalititii vii, ci este posibili-
tatea purd a faptului-de-a-fi-intru-moarte. Pentru Heidegger, moartea
nu e, asadar, doar imanentizatd si formalizati, ci si dezincarnati.
Anticiparea mortii tine de nivelul comprehensiv al pre-mergerii, es-
ential insotit de Stzmmung-ul fundamental al angoasei. Suferinta, boala,
oboseala, ca evenimente ce fac manifestd precaritatea trupului ca Lezb-
lichkeit, nu suscitd, in cadrul reflectiei heideggeriene, o interogatie pri-
vitoare la raportul carnal cu moartea propries.

In descrlptla levinasiana a dinamicii subiectivitdtii, suferinta, in
care proximitatea mortii se lasd resimtitd, joacd in schimb un rol esen-
tial. Prin ea se manifestd deopotrivi solitudinea materiala a subiectului
— ancorarea sa necesara si asfixianta in sine insusi, in propriul fapt de a
fi — cit i marca unei alterititi ostile, care va deveni explicitd cu
precidere in cazul mortii. Moartea aduce cu sine — in multiple sensuri
— evenimentul unei alterititi menite s3 zdruncine identitatea subiectu-
lui prins 1n solitudinea sa ontologici. Si tocmai 1n acest sens moartea in-
stituie un eveniment radical in viata subiectului: intii de toate, maniera
in care se anuntd moartea in suferintd ,este o experientd a pasivititii
subiectului care a fost pini atunci activ [...] moartea anunti un eveni-
ment fatd de care subiectul nu mai este stapin, un eveniment in raport

57 SuZ, § 23, p. 108: ,Die Verraumlichkeit des Daseins in seiner »Leiblichkeit«[...].
58 Asupra acestui subiect cf. studiul nostru, ,,La vie et la corporalité dans Etre et temps.
<3

I1eme partie: Le probléme de la corporalité
no. 3-4, pp. 153-197.

, in Studia Phenomenologica, vol. 1 (2001),
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cu care subiectul nu mai este subiect“>®. Aceastd conversie a activititii
in pasivitate — aceastd trecere de la putere la lipsa de putere, aceastd tur-
nurd de la ,virilitatea“ si stipinirea subiectului la deposedarea de orice
instapinire totalizatoare si asimilantd — constituie un punct de rupturd
in structura etansd a subiectului, lisind astfel loc survenirii Celuilalt.
Tocmai de aceea Levinas va spune: ,[...] seul un étre arrivé a la crispa-
tion de sa solitude et a la relation avec sa mort, se place sur un terrain
ou la relation avec 'autre devient possible“60. Moartea fringe astfel ca-
racteristica esentiald a subiectului, anume cea de a fi putere, capacitate,
vointd de instdpinire si de dominare, egoism ontologic al faptului de a
fi in vederea lui Insusi. Nu doar ci moartea, prin inasimilabilul ei, sus-
pendi ,faptul de a putea®, ca o caracteristici esentiali a subiectului, ci
suspendd insdsi ,putinta de a putea“. Moartea implicd asadar o conver-
sie a subiectului uman de la puterea si activitatea sa naturald, de la
stdpinirea sa totalizantd, la o pasivitate deposedatd de orice putere. Si
tocmai aici se afld ridicina criticii lui Levinas: moartea nu este suprema
putere a Dasein-ului asupra sinelui propriu, ci absenta a oricdrei puteri:

Faptul-de-a-fi-intru-moarte este, In existenta autentici a lui Heideg-
ger, o luciditate supremd, si, prin aceasta, o virilitate suprema. [...]
Moartea este, pentru Heidegger, eveniment al libertitii, in timp ce in
suferintd, subiectul ne pare sd ajungd la limita posibilului. El se des-
copera inlantuit, debordat intr-un fel pasiv.61

Tar acest ,,a ajunge la limita posibilului, acest ,,a nu mai putea si poati“
al subiectului in moarte ii permite lui Levinas si rastoarne sensul defini-
tiei heideggeriene a faptului-de-a-fi-intru-moarte ca posibilitate a im-
posibilititii existentei: pentru Levinas moartea este, dimpotrivd, o
imposibilitate a posibilititii in genere. Aceastd punere In paranteze,
aceastd suspendare a puterii sale marcheazd vulnerabilitatea constitu-
tivd a omului si 11 descoperd o dimensiune mai originara a sinelui sdu,
mascati de activitatea voluntarismului egoist62. In fata mortii, subiectul
— care se defineste ca putere, ca putinti de a fi, de a se instdpini totali-

59 Le temps et Pantre, p. 57 (s. n.).

60 Le temps et autre, p. 64.

61 Le temps et antre, pp. 57-58 (s. n).

62 Le temps et l’autre, pp: 59-60: ,,[La mort] marque la fin de la virilité et de I’héroisme
du sujet. Le maintenant, c’est le fait que je suis maitre, maitre du possible, maitre de
saisir le possible. La mort n’est jamais maintenant. [...] Ma maitrise, ma virilité, mon
héroisme de sujet ne peut étre virilité ni héroisme par rapport a la mort. Il y a dans la
souffrance au sein de laquelle nous avons saisi ce voisinage de la mort [...] ce re-
tournement de P’activité du sujet en passivité. Non point dans I'instant de souffrance
ou [...] je le saisis encore, ot je suis encore sujet de la souffrance, mais dans le pleur et
le sanglot, vers lesquelles la souffrance s’invertit; 13 ot la souffrance atteint sa pureté,
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zant asupra lumii sale pe care o posedi — descoperi ceva asupra ciruia
nu se mai poate instipini, descopera insdsi fractura capacititii sale si
este pus 1n fata limitelor puterllor sale63; astfel se naste o bresd in com-
pleta sa domlnatle a prea]mel iar subiectul se descopera pe sine in ab-
senta oricdrei initiative si a oricirei hotiriri. Subiectul este pradi pasiva
in faga mortii. Dlmpotrwa, pentru Heidegger, faptul-de-a-fi-intru-
moarte este act, constiinti de sine, vointd, luciditate si putere. Moartea
se anuntd 1n angoasd, se atestd prin vocea constiintei, forteazd Dasein-
ul cdtre autenticitatea sa hotirita si descopera orizontul temporal al vii-
torului originar. Raportindu—se la moartea sa, Dasein-ul poate deveni
pentru prima oard el insusi; el devine stipinul lui insusi si al propriului
destin®*. Faptul-de-a-fi-intru-moarte pune Dasezn-ul in raport cu vii-
torul sdu, care este un viitor constitutiv si propriu, constituind astfel
timpul care ,,se temporalizeazid pornind de la viitor“s.

In schimb, pentru Levinas, moartea apartine unui viitor marcat
de alteritate. Moartea — absentd a oricdrei puteri, a oricdrel initiative, a
oricirei cunoasteri, imposibilitate a oricirui proiect si a oricdrel
stapiniri — desemneazd un viitor absolut inasimilabil si inasumabil de
catre subiect. Astfel, acest viitor nu este marca propriului si al identicu-

ouil n’y a plus rien entre nous et elle, la supréme responsabilité de cette assomption ex-
tréme se tourne en supréme irresponsabilité. C’est cela le sanglot et par 12 précisément
il annonce la mort. Mourir, c’est revenir a cet état d’irresponsabilité, c’est étre la sec-
ousse enfantine du sanglot.”

63 Le temps et Pantre, p. 62: ,[...] Ce qui est important a I’approche de la mort, c’est
qu’a un certain moment nous ne pouvons plus ponvoir; C’est en cela justement que le
sujet perd sa maitrise méme de sujet.”

64 SuZ, § 53, p. 264: ,Insi pre-mergerea, spre deosebire de fiinta neautentici intru
moarte, nu se eschiveazi in fata caracterului de nedepisit al mortii, ci devine liberd pen-
tru a-l accepta. Faptul de a deveni liber, prin pre-mergere, pentru propria moarte,
elibereaza de pierderea in acele posibilititi care nu ne dau ghes decit in mod accidental.
Si devenim liberi 1n asa fel incit pentru prima oara putem intelege si alege in chip auten-
tic Intre posibilititile factice care se afld dincoace de posibilitatea de nedepasit. Pre-mer-
gerea deschide existentei iesirea-de-sine-din-existenta ca posibilitate extremad a existentei
si zdrobeste astfel orice incremenire in una sau alta din formele pe care existenta le
atinge. Prin pre-mergere Dasein-ul este ferit si recadd inapoia lui Tnsusi sau si revini
dincoace de putinta-de-a-fi pe care el a Inteles-o si, astfel, « si devind prea virstnic pen-
tru victoriile sale » (Nietzsche).“

65 SuZ, § 65, p. 325: ,Pre-mergerea (Vorlaufen) face ca Dasein-ul si fie orientat in chip
antentic citre viitor (eigentlich zukiinftig), n asa fel incit pre-mergerea insisi este posi-
bili doar in misura in care Dasein-ul, ca unul ce fiinteazd, vine mereu si dintotdeauna
citre sine, adici in maisura in care el este In genere, in fiinta sa, orientat citre viitor.“
Idem. p. 327: ,Proiectarea de sine care isi are temeiul 1n viitor este una citre ,a-fi-in-
vederea-lui-insusi“ si ea reprezintd un caracter esential al existengialititii. Sensul pri-
mordial al acesteia este viitorul.“ De asemenea, p. 329: ,Fenomenul primordial al
temporalititii originare si autentice este viitorul.“ Precum si p. 331: , Temporalitatea
este prin esenta ei ecstatici. Temporalitatea se temporalizeazi originar pornind din vi-
itor. Timpul originar este finit“.
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lui, ci e urma a ceea ce este absolut diferit, a ceea ce este Altul. Ca ina-
similabil si inasumabil, acest eveniment inapropriabil creeazi o bresa in
identitatea subiectului si suspenda propriul. Viitorul pe care il deschide
moartea proprie comporti deci marca unei alterititi. In moarte, spune
Levinas, ,sintem in raport cu ceva care este absolut diferit, ceva marcat
de alteritate. Solitudinea mea nu este confirmati de moarte, ci rupta,
fracturatd prin moarte“%6. Viitorul pe care il deschide moartea atesta ca
subiectului uman i survine un eveniment pe care nu il mai poate asuma,
un eveniment refractar la orice tendintd de a fi asumat, apropriat, asimi-
lat, totalizat: un asemenea eveniment, deopotrivd de inasimilabil, va fi
si celdlalt om. Si tocmai pasivitatea pe care subiectul o obtine in suferin-
ta (si, prin urmare si in raport cu moartea) este conditia de posibilitate
a survenirii celuilalt si a raportului cu celilalt.

Astfel, in Le temps et lautre, in dialectica procesului constituirii
subiectivititii in diverse paliere (solitudine — suferintd — moarte — vi-
itor — celalalt), putem surprinde o primi configurare a raportului din-
tre moartea proprie si alteritate: in primi instantd pornind de la
inasimilabilul viitorului mortii, de la caracterul siu de alter, insi
ajungind apoi chiar la Intelegerea mortii ca fenomen prin intermediul
ciruia accesul la celilalt devine cu putinti. Moartea proprie pare astfel
valorizatd pozitiv, insd pentru moment doar din punct de vedere onto-
logic-,,alterologic (in polaritatea identitate-alteritate), fird si isi obtind
o functie explicativi etici concretd. Dimensiunea si semnificatia eticd a
acestui fenomen va interveni Insd in Totalitate si infinit, unde fenome-
nologia mortii capiti o altd formulare si este pusi in alte raporturi cu
problema alterititii. In primul rind, in Totalitate si infinit, o alti figurd
a alteritdtii isi face intrarea in sintaxa fenomenali a mortii proprii (din-
colo de dimensiunea temporald a alterititii unui viitor inasimilabil): o
alteritate de naturd inter-subiectiva, una ostila, care poartd marca vio-
lentei si a crimei: este celilalt care ma amenintd cu moartea: ,Noi abor-
dim moartea ca neant, intr-o manierd mai profunda si intr-un anume
tel a priori, in pasiunea crimei“®’. Asadar tocmai in raportul dintre
moarte si alteritate gindit sub semnul violentei se va deschide nucleul
profund al sensului etic pe care 1l va elabora opera de maturitate a lui
Emmanuel Levinas.

Ins3, ne putem intreba, nu este oare excesiv ca faptul mortii si fie
interpretat pornind de la un caz special in care moartea poate surveni,
si anume crima? Oare aceastd postulare a uciderii ca paradigmi in
functie de care sensul mortii proprii poate fi surprins nu constituie ea o

66 Le temps et Lautre, p. 63.
67 Totalitate si infinit, 205.
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alegere arbitrari ce isi suspendd orice drept de legitimare fenomeno-
logicd ? Fenomenul mortii isi dobindeste oare in mod esential sensul in
intriga ce se naste intre un ucigas si victima sa posibili? Nu se ascunde
aici o optiune de fond a autorului sau, mai precis, formularea unui trau-
matism istoric sau etnic, o obsesie mai degraba decit o descriere din
perspectiva unei neutralititi formale, demnd de numele de fenome-
nologle> Oare 1nterpretarea fenomenului mortii prin prisma lui ,a fi
victimd a unei agresmm nu are, in fond, darul s3 mascheze sensul in-
tegrator al acestui fenomen ? Problema metodologici ce se impune din-
tru inceput este asadar aceea de a obtine autenticul mod de acces la acest
fenomen, locul din care interpretarea isi obtine punctul de pornire, tra-
iectoria si coordonatele sale fundamentale. Aceasti preocupare me-
todologica, atent cintdritd si discutatd In Sein und Zeit®, nu pare si
primeascd in cadrul reflectiei levinasiene o importanti pe mdsura.
Aceasta, poate, si datoritd faptului ci necesitatea unei constante per-
spective fenomenologice nu i se impune lui Levinas ca exigenta esenti-
ald. Chiar daci discursul levinasian privitor la moarte comporti o serie
de atomi explicativi de naturd fenomenologicd, el nu pare si isi reven-
dice optica fenomenologicd pe intreg parcursul siu.

Insi problema unui punct de pornire se pune oricum. Or, pentru
Levinas, reflectia este si aici ghidatd de acelasi caracter al necunoscutu-
lui s1 al misteriosului mortii, care anihileaza stipinirea subiectului.
Moartea, spune Levinas in 1961, ,nu se giseste 1n nic1 un orizont. Ea
nu se oferd nici unei cuprinderi“6%. In raport cu ea, orice putere a mea
este suspendatd, marcind viitorul siu inasimilabil: ,moartea mea
survine dintr-o clipd asupra cireia, sub nici o formd, nu pot si imi ex-
ercit puterea [...] ea se apropie fira a putea sa fie asumata“70. Lucrurile
care imi dau moartea trimit la o rea-vointd, iar sub presiunea acestei
vointe maligne si amenintitoare ,singuritatea mortii“ isi capdtd un alt
sens. Parcd rasturnind din nou raportul heideggerian dintre acel #nbe-
ziigliches Sein zum Tode si solitudine, in acelasi timp modificind si pro-
pria pozitie ontologizantd din 1947, Levinas afirma aici cd ,,singurdtatea
mortii nu conduce la disparitia celuilalt, ci se giseste intr-o constiintd a
ostilitatii“71. Moartea survine dintr-o transcendentd, iar transcendenta
este locul propriu al Altuia’2. De aceea, in moarte nu sint in fata mea
insumi, cum o aratd Heidegger, ci in fata unui altul necunoscut si ame-

68 Mai ales SuZ, § 47.

69 Totalitate si infinit, 206.

70 Totalitate si infinit, p. 207.

1 Totalitate si infinit, p. 206.

72 Totalitate si infinit, p. 206: ,,Celilalt, inseparabil de evenimentul insusi al transcen-
dentei, se situeazi In regiunea de unde vine moartea, care poate fi crima“.
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nintitor. Daci singuritatea ontologica a subiectului era, in Le temps et
Pautre, fisuratd de evenimentul inapropriabil al mortii, in Totalitate si
infinit Levinas pare sd defineascd singuritatea prin presiunea ostild pe
care o poate exercita agresiunea celuilalt. Aceasta ostilitate este pusi aici
in raport cu un riu imemorial, cu o violenta aprioricd ce caracterizeazi
umanul in esenta sa. Amenintarea intersubiectivd devine astfel consti-
tutiva pentru sensul mortii proprii, iar crima si violenta traseaza intriga
unei intelegeri a mortii ca raport Intre ucigas si ucis. Alteritatea viitoru-
lui mortii este astfel dublata de alteritatea unui raport inter-subiectiv
ostil, in iminenta unui eveniment amenintitor. Asadar, nu doar ci
moartea proprie este, ca inapropriabild si refractari la orice comprehen-
siune, un fapt al alterititii, dar ea 1si extrage sensul pornind de la faptul
amenintirii exercitate de citre celilalt, pornind de la pericol, de la vio-
lentd si crima. Dupa Levinas, moartea proprie nu trebuie deci inteleasd
pornind de la sensul fiintei si de la desfisurarea unui proiect ontologic
precum o analiticd a Dasein-ului, ci de la sensul violentei elementare pe
care omul o poate suporta, violentd care implica o exigentd primordial
eticd. Asadar, a fi muritor nu este in primul rind un fapt-de-a-fi-intru-
moarte, ci un fapt de a fi expus violentei. Iar daci violenta este cea care
da sensul mortii, atunci nu angoasa in fata neantului trebuie pusa in joc.
Dimpotriva, Stzmmung -ul primordial in fata mortii este teama de vio-
lentd, frica de a fi ucis.

In faptul-de-a-fi-intru-moarte al fricii [...], eu nu mi gdsesc in fata
neantului, ci in fata a ceea ce este contra mea, ca §i cum crima, in loc
sd fie una dintre ocaziile de a muri, nu s-ar separa de esenta mortii,
ca si cum apropierea mortii ar ramine una dintre modalitdtile rapor-
tului cu Celdlalt. Violenta mortii ameninti ca o tiranie, ca si cum ar
veni de la o vointa striini.”3

Paradigma crimei, raportul ancestral al lui Cain si Abel isi pune pecetea
asupra intelegerii levinasiene a mortii. Moartea pare si vini de la
celalalt, care este Cain atunci cind eu nu pot fi decit fratele siu, Abel.
Moartea mea este raul ca violenta care se exercitd, pornind de la altul,
asupra vulnerabilititii mele, uc1g1ndu -ma. Celilalt apare ca ucigas, iar
moartea mea viitoare ca homicid: ,In moarte sint expus violentei ab-
solute, crimei in noapte“74. In fata acestei violente, omul nu este doar
fapt-de-a-fi-intru-moarte, cum o afirmi Heldegger, cisifaptdeafiim-
potriva mortii’3, opozitie fatd de moarte, fapt de a fi Intru viata.

73 Totalitate si infinit, p. 206 (s.n); tbid., p. 208: ,Teama pentru fiinta mea, relatia mea
cu moartea, nu este asadar teami de neant, ci teami de violentd (si astfel ea se pre-
lungeste in teama de Celilalt, de ceva absolut imprevizibil).“

74 Totalitate si infinit, p. 206.

75 Totalitate si infinit, p 199: , Timpul este tocmai faptul ci intreaga existentd a fiintdrii
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Se pare cd asocierea mortii proprii cu alteritatea isi rezerva aici
caracterul raului. Totusi, aceastd valentd negativd a unui altul ameninti-
tor nu este decit prima fatetd a relatiei ostile si ucigase dintre un Cain si
un Abel. Sinele vulnerabil, subiectul amenintat de o moarte inasimila-
bild nu constituie decit un prim aspect al acestei situatii intersubiective.
Risturnarea aceluiasi raport ridicd alte probleme, privind, de data
aceasta, nu faptul meu de a fi Intru moarte, ci caracterul muritor al ce-
luilalt. Tocmai aici se deschide nucleul profund etic al problemei le-
vinasiene a mortii, focalizatd asupra mortii celuilalt.

I11. Celdlalt si moartea sa

Cum intelege Levinas si se apropie de fenomenul mortii celuilalt?
Cum face el apel la moartea celuilalt om? Nu accepti el oare primatul
heideggerian al faptului-de-a-fi-intru-moarte fatd de evenimentul ontic
al decesului? Si nu concede el oare ci moartea celuilalt nu este decit un
eveniment care, chiar daci e ,,prim® in sensul sesizarii si al experientei,
este totusi esentialmente secund si mediat, In privinta sa nici un tip de
empatie nefiind cu putintd ? Sintem asadar angajati, o dati cu aceste in-
trebdri, in contextul problematic al ,stabilirii“ unei ierarhii intre
moartea proprie si moartea celuilalt. Intrebarea este urmitoarea: care
ipostazd a mortii poate livra in cea mai mare masurd sensul primordial,
autentic si inglobator al fenomenului mortii, care trebuie sa fie para-
digma interpretativd fundamentald, care este unghiul esential din care
trebuie privit acest fenomen, care este ipostaza fenomenali a mortii
care genereaza un sens axial pentru intelegerea acestui fapt? Oare sen-
sul mortii celorlalti se obtine pornind de la sensul mortii proprii sau,
dimpotriva, doar pornind de la sensul genuin al mortii celuilalt ceva
referitor la moartea (si la viata) proprie ar putea fi cu adevirat inteles ?
Aceasta pare a fi disputa dintre Levinas si Heidegger, disputi ale cirei
coordonate vom incerca in continuare si le stabilim. Insi care este le-
gitimitatea unei astfel de probleme si a unei astfel de ierarhii ? In ce sens
putem si punem intrebarea privitoare la ,,prima“ moarte si la caracterul
fundamental al unei ipostaze sau a alteia a acestui fenomen? Si ce sens
are aceastd intrebare pentru proiectul general al unei fenomenologii a
mortii ? Putem sesiza dintru inceput ci cele doud raspunsuri pe care le
dau Heidegger si Levinas sint contrare: moartea primd este pentru
Heidegger moartea proprie, In timp ce moartea celuilalt nu este decit o

muritoare — oferitd violentei — nu este fapt-de-a-fi-intru-moarte, ci acel « nu inci » este
un mod de a fi Impotriva mortii, o retragere in fata mortii in chiar faptul apropierii sale
inexorabile®.
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temd substitutivd (Ersatzthema), inaptd si ofere un sens adecvat al
mortii proprii. Moartea celorlalti nu intré in analitica existentiald decit
pentru a ilustra posibilitatea sau imposibilitatea de a intelege moartea
proprie. Pentru Levinas insd, nu moartea proprie isi va revendica statu-
tul de mort premiere, ci moartea celuilalt, ce va deschide un sens radi-
cal nou al umanului, marcat de exigenta etici a lui ,sd nu ucizi“ si a
responsabilititii ultime.

Levinas a privit mereu cu neincredere rolul minor acordat ce-
luilalt in Sein und Zeit si, in consecintd, firava semnificatie a mortii
celuilalt in ontologia heideggeriana. Primul siu repros vizeaza faptul
ca raportul cu celilalt, desemnat prin existentialul Mitsein, este con-
ceput exclusiv in lumina ontologiei, ci fiintarea concretd care este
celalalt om e supusi exigentelor ontologice neutre ale intrebarii privi-
toare la fiintd, ci astfel se constituie o inter-subiectivitate neutrd, for-
mald si impersonald’é, inaptd si ajunga la o autentica descriere a relatiei
frontale si vii dintre un eu si un altul. Cu alte cuvinte, Levinas conside-
rd cd a subsuma experienta concreta a celuilalt sub cupola formali a
unei structuri existentiale determind imposibilitatea de a sesiza in mod
autentic aceastd experientd ca atare. Pe de altd parte, Levinas are rezerve
chiar fatd de formularea existentialiilor sub care Heidegger aseazi expe-
rienta Intilnirii Dasein-ului celorlalti, Mitsein si Miteinandersein, con-
siderind cd ,,[nu] prepozitia mit trebuie si descrie relatia originard cu
celalalt“77. Lateralitatea pe care o exprimi prepozitia mit constituie o
ocultare fatali a celuilalt ca atare, ficind imposibil un raport autentic cu
el. Ideea de colectivitate, de preocupare laolaltd in preajma chestiunilor
comune (practice sau nu) ale lumii ambientale nu reprezintd decit o de-
turnare din fata fenomenului saturat al prezentei frontale concrete a
celuilalt.

A cette collectivité de camarades, nous opposons la collectivité du
moi-toi qui la précede. Elle n’est pas une participation a un troisiéeme

76 Totalitate si infinit, p. 50.

77 Le temps et Pantre, p. 19: ,[L’Jautre, chez Heidegger, apparait dans la situation es-
sentielle du Miteinandersein — &tre réciproquement I'un avec lautre... La préposition
mit (avec) décrit ici la relation. C’est ainsi une association de cote a cote, autour de
quelque chose, autour d’un terme commun, et, plus précisément pour Heidegger, au-
tour de la vérité. Ce n’est pas la relation face-a-face [ ...] Nous espérons montrer, pour
notre part, que ce n’est pas la préposition mit qui doit décrire la relation originelle avec
lautre.” Cf., de asemenea, Le temps et antre, pp. 88-89: ,Le Miteinandersein demeure
lui aussi la collectivité de ’avec, et c’est autour de la « vérité » qu’il se révele dans sa
forme authentique. Il est collectivité autour de quelque chose de commun. [...] la so-
cialité chez Heidegger se retrouve toute enti¢re dans le sujet seul et c’est en terme de
solitude que se poursuit ’analyse du Dasein, dans sa forme authentique.“ Pasaj reluat
identic in De Pexistence a Pexistant, p. 162.
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terme — personne intermédiaire, vérité, dogme, ceuvre, profession,
intérét, habitation, repas — c’est-a-dire elle n’est pas une communion.
Elle est le face-a-face redoutable d’une relation sans intermédiaire,
sans médiation. [ ...] Autrui, en tant qu’autrui, n’est pas seulement un
alter ego. Il est ce que moi je ne suis pas: il est le faible alors que moi
je suis fort [...] Ou bien il est étranger, ’ennemi, le puissant. [...]
L’espace intersubjective est initialement asymétrique.”8

La o atentd evaluare, cel putin a doua obiectie a lui Levinas im-
potriva conceperii alteritatii pornind de la ex1stentlalul Mitsein poate fi
pusi sub semnul intrebirii. Intii de toate, Levinas pare si acorde un
sens ,nu indeajuns de formal termenului de Mitsein, atribuindu-i o
incdrciturd concretd, ,reald®, fapt care este totusi departe de intentia
heideggeriana. Mitsein nu descrie ca atare un comportament determinat
al Dasein-ului, ci este intrucitva o ,,schema transcendentala a tuturor
comportamentelor concrete posibile fata de ,cellalt om®, indicele lor
formal, fiind conditia ontologica de posibilitate atit a iubirii celuilal, cit
si a urii fatd de semen, atit a grijii atente pentru celilalt om, cit si a in-
diferentei nepisitoare fatd de nevoile sale. Sensul lui mir (laolalti-cu)
din expresia Mitsein nu este, cum pare a crede Levinas, unul esential des-
criptiv, ci unul formal-indicativ. Mitsein nu indicd 1nsd o situatie para-
digmaticd a alterititii, dispusd in sintaxa lui ,laolalti-cu®, paradigma
pornind de la care sensul celorlalte ipostaze ale alterititii ar putea fi de-
duse. Existentialul Mitsein, dublat de existentialul Fiirsorge (care
numeste sau indici tipul de comportament al Dasein-ului propriu cdtre
Dasein-ul celorlalti), este de aceea, in egald masurd, conditia de posibili-
tate atit a sacrificiului de sine pentru salvarea celuilalt de la moarte, cit
si a uciderii celuilalt ca mod de a-1 pune in pericol fiinta sa si faptul siu
de a fi in lume. Ca Mitsein si Fiirsorge, pot fi si tatd si fiu si dusman si
prieten. Pe de altd parte, existentialul Mitsein este intr-adevar obtinut
de Heidegger pormnd de la caracteristica preocupirii cu ustensilele in
lumea ambianti i in urma descrierii comportamentului preocuparii’?,
insi el, ca 1nd1ca§1e formal, este departe de a-si reduce sensul la simpla
co-laborare cu ceilalti, la o ,colectivitate de camarazi“ cum i place lui
Levinas sd o spund. Existentialul Mitsein ca structurd ontologicd com-

78 De Pexistence a lexistant, p. 162.

79 SuZ, § 26, p. 118: ,Din «descrierea » lumii ambiante proxime — de pildi lumea in
care isi face mestesugarul lucrarea — a rezultat ca ceilalti, cei pentru care este destinati
«lucrarea », sint si el «intilniti» o datd cu ustensilul aflat in lucru.» Ibid. p. 120:
wDasein-ul se intelege pe sine in primi instanta si cel mai adesea pornind de la lumea sa,
iar Dasein-ul-laolaltd al celorlalti este intilnit in mod variat pornind de la fiintarea-la-in-
demini intramundani. Insi chiar si atunci cind ceilalti devin, asa zicind, tematici in
Dasein-ul lor, ei nu sint intilniti ca lucruri-persoane simplu-prezente, ci noi i intilnim
«la lucru », ceea ce Inseamna primordial In faptul-de-a-fi-tn-lume care le e propriu.“
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portd atit ,moduri deficiente“ de concretizare ontici precum indiferen-
ta80, cit si ,moduri pozitive“. Intre modurile pozitive ale lui Mitsein,
Heidegger distinge un prim mod precar — alienant si substitutiv-domi-
nator8! — in raport cu celilalt, de un altul autentificator si devansant.
Astfel, dupd cum o arati citeva pasaje din Sein und Zeit, Heidegger lasi
loc, in cadrul dinamicii analiticii existentiale, posibilititii unui raport
autentic cu celilalt, raport care se implineste, ins3, doar pornind de la
autentificarea proprie, in devansarea (Vorlaufen) propriului fapt-de-a-
fi-intru-moarte, citre faptul celuilalt de a fi, la rindul sau, intru moarte:

Spre deosebire de aceasta, existd posibilitatea unei griji-pentru-cela-
lalt care, in loc si se substituie celuilalt, mai degrabi il devanseazd in
putinta sa de a fi existentield, nu pentru a- elibera de povara ,,grijii“,
ci pentru a i-o restitui ca atare, acum mai intii, in chip autentic.
Aceastd griji-pentru-celilalt, care are in vedere in chip esential grija
autenticd, adici existenta celuilalt si nu un ce de care ea se preocupa,
il ajutd pe celilalt si devind transparent iz grija sa si liber pentru ea.32

Intr-adevir, autenticitatea unui asemenea raport se fondeazi in mod
esential pe autenticitatea Dasein-ului propriu, care se asuma in faptul
sdu de a fi Intru moarte. Ea nu provine de la eminenta iniltimii celuilalt.
Si doar o datd obtinuti autenticitatea proprie poate ea lumina si strilu-
ci asupra Dasein-ului celorlalti. Autentificarea se desfisoard doar por-
nind de la sine Tnsusi, pornind de la caracterul muritor al identicului, ca
alegere de sine Insusi si decizie. Ea poate deveni efectivd asupra Dasein-
ului celorlalti, dar cu toate acestea, ar putea spune Levinas, ea pastreazd
marca Aceluiasi. Doar ceea ce este propriu poate autentifica diferitul si
nu invers. Aceasta autentificare a lui Mitsein constd in a face transpar-
ent celuilalt mortalitatea ce ii e proprie. A deveni ,constiinta® celuilalt,
inseamnd a-1 restitui moartea, si doar in acest sens poate Dasein-ul si
aibi un raport autentic cu moartea celuilalt. In orice caz, aceasta nu
inseamna si i usurezi celuilalt povara mortii, si 1i sustragi sensul posi-

80 SuZ, § 26, p. 121 ,[...] Dasein-ul, In prima instanti si cel mai adesea, se mentine in
modurile deficiente ale grijii-pentru-celdlalt. A fi in favoarea sau impotriva cuiva, a fi
unul firi altul, a trece nepisitori unii pe lingi altii si a nu ne interesa nicicum unul de
altul — toate acestea sint moduri posibile ale grijii-pentru-celilalt.

81 SuZ, § 26, p. 122: ,Grija-pentru-celilalt are, potrivit modurilor el pozitive, doui

in preocupare, si se aseze in locul lui, si 1 se substituie. Aceastd griji-pentru-celilalt
preia pentru celilalt cele de care el trebuie si se preocupe. El este astfel expulzat de la
locul lui, el se retrage, pentru ca ulterior si preia obiectul preocupirii ca pe ceva gata
pus la dispozitie sau pentru a se debarasa complet de el. Intr-o astfel de griji-pentru-
celilalt, celalalt poate deveni dependent si poate fi dominat, chiar dacd aceastd domi-
natie este una discretd, riminindu-i celui dominat ascunsi.“

82 SuZ, § 26, p. 122.
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bilititii propriei morti, si ii substitui aceasta sarcini ontologici cu iluzi-
ile despovaririi, ci, dimpotriva, sa i faci vizibild moartea sa ca atare, ca
fapt-de-a-fi-intru-moarte inalienabil, cert, indeterminat, si ,,desprins de
orice relatie“. Aceasta inseamna cd Dasein-ul, singur in fata autenticiti-
til mortii proprii, nu va ,,fi“ cu celilalt in moartea sa, ci il va ,lisa“ pe
acesta si-si obtina propria singurdtate in fata mortii sale, si 1l va indrep-
ta pe el citre aceastd solitudine.

Faptul ci Dasein-ul se hotiriste citre el Insusi il transpune pe aces-
ta, acum pentru prima oard, in posibilitatea de a-i ldsa pe ceilalti, care
sint laolalti cu el, ,, sd fie in putinta lor de a fi cea mai proprie, iar pe
aceasta o face, 1n acelasi timp, sd se deschidd prin grija devansatoare
st eliberatoare pentru ceilalti. Dasein-ul aflat in starea de hotirire
poate sd devind ,,constiinta® celorlalti. Un laolalti autentic ia nastere
numai si numai din faptul-de-a-fi-sine autentic pe care il presupune
starea de hotirire si nicidecum din invoielile echivoce si resenti-
mentare si din fraternizirile zgomotoase de la nivelul impersonalu-
lui ,,se“ sau din aspiratiile sale de a intreprinde un lucru sau altul83.

Astfel, nu doar ¢ Heidegger nu reduce sensul lui Mitsein la o co-labo-
rare camaradereascd, dar chiar Incearcd si stabileascd un sens esential al
solidaritdtii autentice, ca o contra-miscare in raport cu ,fraternizirile
zgomotoase“ ale lui das Man din aria preocuprii cotidiene8*. Solitudi-
nea obtinutd in faptul-de-a-fi-intru-moarte nu este, de aceea, nici ea ul-
tima sa referintd, ci pastreazd o legiturd cu ceilalti, aceasta fiind insd
modalizati autentic: o datd obtinuta autentificarea raportului cu pro-
pria moarte, Dasein-ul rezolut se poate deschide din nou citre ceilalt
s1, mai ales, citre ceilalti vizuti in moartea lor, in faptul lor de a fi intru
moarte. De aceea Heidegger spune:

[...] moartea, ca posibilitate desprinsd de orice relatie si de nedepisit,
nu individualizeazi decit pentru a face ca Dasein-ul, ca fapt-de-a-fi-
laolalta, sd ajungd sd inteleagd putinta-de-a-fi a celorlalti®®.

Ceea ce pare asadar s separe net cele doud pozitii filozofice este
in fond punctul pornind de la care autenticitatea se poate naste. Pentru
Heidegger, sinele autentic poate autentifica raportul cu celilalt si pe
celdlalt ca atare. Pentru Levinas, iniltimea infinitd a chipului celuilalt —

83 SuZ, § 60, p. 298 (s.n.).

84 SuZ, § 26, p. 122: ,Faptul-de-a-fi-unul-laolalti-cu-altul al celor care sint prinsi in
aceeasi treabd se hrineste adesea doar din neincredere. Invers, angajamentul comun
pentru aceeasi cauzi este determinat de felul in care fiecare, de fiecare datd, si-a asumat
Dasein-ul propriu. Abia aceasti solidaritate autenticd face cu putintd adevirata

supunere la obiect care 1l elibereazi pe celilalt in libertatea sa pentru el insusi.”
85 SuZ, § 53, p. 264 (s.n).
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care nu se supune nici unei ontologii — este sursa de drept a sensului si
tot celilalt este cel prin care subiectul poate ajunge la o autenticitate
proprie. Pozitia lui Levinas este Tnsd tocmai aceea cd celilalt om, ,fiin-
tarea prin excelenti®, este un ,eveniment® al cirui sens autentic se sus-
trage exigentelor si capacititilor comprehensive pe care le dezvoltd
ontologia. Relatia cu celilalt nu este, In mod primordial, ontologie;
chiar daci ea poate fi clarificatd prin intermediul unei structuri onto-
logice precum Mitsein, aceastd clarificare nu are dreptul si revendice
nici primordialitate, nici clarificare exhaustivd a ceea ce se aratd in acest
fenomen. Dimpotriva, aceastd opticd bareazi accesul la celilalt ca atare,
il reduce pe celilalt la cunoscut, stiut si asimilat, periclitindu-i i vio-
lentindu-i alteritatea sa esentiala.

Relatia cu altul nu este ontologicd. Aceasti legitura cu celilalt, care
nu se reduce la reprezentarea celuilalt, ci la invocarea lui, in care in-
vocarea lui nu este precedatd de nici o comprehensiune, o numim re-
ligie. Esenta discursului este rugiciune. Ceea ce distinge gindirea
care vizeazd un obiect de legitura cu o persoani este ci in aceasta din
urmi se articuleazd un vocativ: ceea ce este numit este, in acelasi
timp, apelat.86

Celalalt in sens ontologic este doar ceea ce (sau atit cit) 1i este permis si
se arate 1n insesi limitele comprehensiunii (ontologice). Astfel, Levinas
pune problema unui mod al lui ,a avea sens“ care nu se epuizeazi in
cadrele comprehensiunii si a unei aratiri de sine, care nu se reduce la
vedere si la cunoastere, depisind astfel limitele fenomenologiei. Cici
prin cunoastere, discursul ontologic practicd sistematic o reducere si o
supunere a particularului la conditiile universale ale comprehensiunii8’.
Excesul generalului asupra particularului, ,catholita® cum ar fi spus
Noica, constituie astfel, ca formd de violentd, maladia fundamentali a
ontologismului tradltlonal din care nici ontologla heideggeriani nu
reuseste si se sustragi. Insi daci ,celilalt“ nu se supune criteriilor, ce-
rintelor si capacititilor comprehensiunii ontologice, daci el nu se lasi
remis universalului fird a i se face violentd, daca ceea ce el oferd depa-
seste ceea ce cunoasterea sau intelegerea poate primi — devenind astfel
un ,fenomen saturat® prin excelentd — atunci alta trebuie si fie per-
spectiva prin care el intrd in discursul filozofiei. ,Fenomenul® celuilalt
om este, asadar, tocmai pragul prin care sint puse in lumina limitele si
1nsuf1c1entele comprehens1un11 ontologice.

86 Emmanuel LEVINAS, ,Este fundamentali ontologia ?“, in Intre noi, op. cit., p. 16.
(s.n., trad. part. mod.).

87 Cf. Jean GREISCH, ,Ethique et ontologie. Quelques considérations « hypocrites »“,
in Jean GREISCH et Jacques ROLLAND (sous la dir. de), Emmanuel Levinas. L’éthique
comme philosophie premiére. Actes du colloque de Cerisy-la-Salle, 23 aofit — 2 septem-
bre 1986, Paris, Cerf, 1993, pp. 15-45. Aici, p. 21.
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Raportul nostru cu el [n.n. cu celilalt] constd in mod cert in a vrea
si-1 intelegem, dar acest raport depdseste comprehensiunea. St asta
nu deoarece cunoasterea celuilalt cere, in afard de curiozitate, si sim-
patie sau dragoste, moduri distincte de contemplare impasibild. Ci
pentru cd, in raportul nostru cu altul, acesta nx ne afecteazd pornind
de la un concept$s.

In grilele ontologiei, celilalt om intervine doar in masura in care el se
lasd cunoscut, iar prin cunoastere ceea ce el este intrd, in mod finit, sub
autoritatea puterllor mele cunoscitoare. Ceea ce in el este infinit si ne-
cunoscut, ireductibil la capacitatea mea, la ,putinta mea de a putea
asupra lui“ este redus, anihilat si interzis de sintaxa inglobatoare si to-
talizantd a cunoasterii ontologice. De aceea, Levinas scrie:

E vorba Tnainte de toate de a gisi locul din care omul inceteazd s ne
mai intereseze pornind de la orizontul fzmtez, adicd de la a se oferi
puterilor noastre. Fiintarea ca atare (si nu ca incarnare a fiintei uni-
versale) nu poate fi decit intr-o relatie in care o invocim. an‘garea
este omul si este pe atit de aproape pe cit este omul de accesibil. Ca
un chip.8?

Tar daca depisirea fiintdrii in directia sensului fiintei (asa cum o ope-
reazi Heidegger) are darul de a institui 0 dominare a neutrului si a im-
personalului fiintei%, tocmai Impotriva acestei neutralititi si a acestui
impersonal tenteazd Levinas o ,depasire a fiintei“ in directia fiintarii
umane. ,,Oribilei neutralitati a fiintei“, desertului impersonal al lui a fi,
trebuie si i se opund o de-neutralizare si o personalizare in fiintarea con-
cretd numitd ,cellalt om*, care isi capété concretetea absolutd in chipul
sdu, din care izvoriste in mod originar sensul. Ch1pul celuilalt — si nu
fiinta — constituie, pentru Levinas, sursa cea mai originara a sensului.
De aici decurge dispunerea intr-o sintaxd noud, cea eticd, apta de
a suspenda, sau maicar de a neutraliza, principiul director al compre-
hensiunii demersului ontologic: puterea. Ontologie si eticd, fiintd sau
celalalt, acestea isi disputd teritoriul pornind de la ceea ce una prileju-
ieste si cealaltd contestd: asimilarea, posesia, vointa de putere, instdpini-
rea, violenta®!. Cazul limitd al acestei exercitiri a puterii este moartea

88 Emmanuel LEVINAS, ,Este fundamentald ontologia?“, in Intre noi, op. cit.,, p.14
(s.n., traducere partial modificata).

89 Emmanuel LEVINAS, ,,Este fundamentali ontologia ?“, p. 17. (s.n., trad. partial mo-
dificati).

9 Cf. de asemenea, Jean-Luc MARION, ,Note sur 'indifférence ontologique, in Jean
GREISCH et Jacques ROLLAND (sous la dir. de), Emmanuel Levinas. L’éthigue comme
philosophie premiere, op. cit.., pp. 47-62.

%1 Emmanuel LEVINAS, ,,Este fundamentald ontologia ?“, p. 17: ,,Comprehensiunea, ra-
portindu-se la fiintare in deschiderea fiintei, 1i giseste o semnificatie pornind de la fi-
intd. In acest sens, ea nu o invoci, ci doar o numeste. Si astfel se produce din partea ei
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celuilalt, ca ucidere a lui, prin violenta. ,,Caz limiti“ inseamna aici nu
in primul rind ,acel ceva la care se ajunge intr-un final®, ci ceea ce este
continut 22 nuce in mod esential.

Celilalt este singura fiintare pentru care negarea nu se poate anunta
decit totald: un omor. Celilalt este singura fiintd pe care pot dori sd
o ucid. [...] In chiar momentul in care puterea mea de a ucide se rea-
lizeaza, celilalt mi-a scipat. Ucigindu-1 pot, desigur, sd ating un
scop, pot omori asa cum vinez sau dobor arbori sau animale — dar
asta atunci cind il sesizez pe celilalt in deschiderea fiintei in general,
ca element al lumii in care mi aflu, [cind] l-am zirit lz orizont. Nu
l-am privit In fatd, nu i-am intilnit chipul. Tentatia negirii totale,
care masoara infinitul acestei tentative si imposibilitatea ei — e pre-
zenta chipului. A fi in relatie cu celilalt fatd in fatd — Inseamna a nu
putea ucide?2.

Asadar fiintarea care este ,celilalt om“ are un dublu privilegiu: pe de o
parte, prin insusi modul siu de a fi (asadar strict fenomenologic), este
singura fiintare care contestd capacitatea ontologiei (dar si a fenome-
nologiei) de a-1 capta in grilele sale de sens, suspendind astfel pretentia
si prestigiul pe care ontologia il are, punind in plus in lumind limitele
demersului ontologic ca atare; pe de altd parte, ,celilalt om* este sin-
gura fiintare ,,intilnitd in lume“?3 pe care pot sa o ucid, singura fiintare
in raport cu care ,putinta mea de a putea asupra ei“ poate atinge pragul
ultim al anihilirii, i, in acelasi timp, singura fiintare care imi suspenda
radical insisi putinta mea de a putea asupra sa, interzicindu-mi insisi
aceastd putere, prin expresia chipului sdu care spune: s nu ucizi!
Raportul dintre ontologie si etici, dintre problema fiintei si
problema celuilalt, dintre comprehensiune si responsabilitate, dintre
Dasein si le visage d’antrui, in sfirsit, raportul dintre Heidegger si
Levinas este, astfel, mediat de problema mortii n ipostaza sa radicald
de violentd si crimi. Pornind de la nucleul acestei probleme, decurge
necesitatea depasirii diferentei ontologice dintre fiintd si fiintare in di-
rectia sensului pe care il instituie eticul, risturnarea raportului ierarhic
dintre ontologie si eticd, sesizarea faptului ci sensul umanului se joaca
primordial in ecuatia inter-subiectivd si nu in sintaxa intelegerii solip-

o violentd si o negare. Negare partiald care e violentd. lar aceastd parialitate se descrie
prin faptul ci fiintarea, fird si dispari, se giseste in puterea mea. Negarea partiald care
e violenta neagd independenta fiintarii: el este al meu.“

92 Emmanuel LEVINAS, ,,Este fundamentald ontologia ?“, p. 18 (trad. partial modificatd).
93 Caracterul mundan al celuilalt rimine in cele din urma problematic in scrierile levi-
nasiene: dacd lumea este orizontul In care subiectul se instipineste prin puterile sale,
chipul celilalt, ca transcendentd, este trans-mundan, el vine de dincolo de lume, din
iniltimea si altitudinea sa dominatoare.
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siste (si depersonalizate) a neutrului fiintei. Filozofia primd nu este deci
ontologia, ci etica. Sensul fundamental al omului nu e dat de intelegerea
fiintei, ci de intimpinarea concreti a aproapelui. Vorbirea nu e primor-
dial logos apophantikos, ci adresare citre celilalt, interpelare, apel,
rugdminte, cerere. Raportul cu celilalt nu e primordial Mitsein in sen-
sul preocupirii-laolalta, in lateralitatea exprimata de prepozitia mit, ci
raport frontal face-a-face si responsabilitate fatd de semen. Omul nu
este doar Dasein mereu in vederea lui insusi (decit ca egoism ontologic
al ipostasului), ci subiect in mod esential etic aflat in vederea deschiderii
catre celilalt. De aceea, Levinas isi afirmd ,convingerea ci aceastd
pdvrdsire [a ontologismului, a neutrului, a suprematiei comprehensiunii
fiintei, n.n.] nu poate fi una cdtre o filozofie pe care am putea-o numi
pre-heideggeriand“®*. Prin urmare, contestarea acelor teze prin care
Heidegger a fixat reperele fundamentale ale unei etape istorice a reflecti-
el filozofice — primatul fiintei asupra fiintdrii, subiectivitatea conceputi
ca Dasein, critica relatiei dintre subiect si obiect, critica antropocentris-
mului, accentul pus asupra propriului — nu implica neaparat un ,regres*
catre un stadiu pre-heideggerian al filozofiei. In tentativa de a ,,depasi®
acest stadiu istoric al reflectiei filozofice, Levinas pune in lumina,
printr-o discutie asupra structurii ontologice a umanului, structura sa
etici mai fundamentald, care devine ireductibili la ontologie. Si doar in
acest sens tentativa de a risturna ierarhia dintre ontologie si eticd poate
deveni inteligibila.

Preeminenta celuilalt se va traduce astfel si in ceea ce priveste fap-
tul mortii si sensul ierarhic in care sint dispuse ipostazele sale fenome-
nale: ,la mort de l'autre, c’est [a la mort premiere“%. Acest primat nu
isi stabileste sensul pornind de la criteriile inteligibilititii totalitatii on-
tologice — ca in cazul mortii Dasein-ului, proprie, insd primad la rindul
sau —, ci se revendici de la o ,,0 altd sursi a sensului“% decit identitatea
Aceluiasi. Evenimentul mortii celuilalt — ,disparitie a miscirilor sale
expresive“, ,chip care devine masci“, o ,plecare fird rispuns®, o
»imobilizare“97 — susciti in subiect o afectivitate radicali (o afectivitate
fird intentionalitate’, emotie ce nu se intemeiazd in angoasi®) si il

9% Emmanuel LEVINAS, De lexistence a Pexistant, op. cit., p. 19: ,Dacd dintru inceput
reflectiile noastre se inspird Intr-o mare misura din filozofia lui Martin Heidegger [...]
ele sint comandate de o nevoie profundd de a pdrdsi climatul acestei filozofii si de
convingerea ci aceastd pardsire nu poate fi una cdtre o filozofie pe care am putea-o numi
pre-heideggeriand®, (s.n.).

9 La mort et le temps, p. 54.

9 La mort et le temps, p. 22.

97 La mort et le temps, p. 17.

98 La mort et le temps, p. 26.

99 La mort et le temps, p. 28.
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pune in discutie intr-un mod esential, ca responsabil si culpabil pentru
moartea celuilalt.

La mort d’autrui qui meurt m’affecte dans mon identité méme de
moi responsable [ ...] C’est cela, mon affection par la mort d’autrui,
ma relation avec sa mort. Elle est, dans ma relation, ma différence a
quelqu’un qui ne répond plus, déja une culpabilité — une culpabilité
de survivant10,

Scopul lui Levinas nu este totusi in primul rind acela de a intreprinde o
analizd a facticitdtii mortii celuilalt, ca eveniment ce survine la un mo-
ment dat. Punctul siu de interes nu este nici aparitia trupului mort, cu
chip impietrit si desfigurat, si nici cimpul fenomenal deschis in mod
factic de aceasti moarte. Insi cum poate fi abordatd moartea celuilalt,
dacd nu doar in ipostaza sa de eveniment, ca fapt-de-a-fi-la-sfirsit?
Spunind ci ,,moartea cuiva [...] nu este o facticitate empirici“19l, Levi-
nas pare si pastreze Intr-o anumitid misura o orientare similard cu cea
heideggeriana, cea care propune mutarea centrului de interes de la sen-
sul decesului ca eveniment concret la sensul mortalitatii ca atare, la fap-
tul de a fi muritor. Pentru ci ,inaintea“ mortii fenomenale a celuilalt se
ofera prezenta faptului siu de a fi muritor, care se fenomenalizeazi ca
nuditate a chipului, ca vulnerabilitate si expunere la violenti. Insi fap-
tul de a fi muritor al celuilalt nu va fi interogat intr-un sens ontologic,
ci intr-unul etic. Inaintea lui Zu Ende sein al celuilalt ca factum, eu tre-
buie si fac fatd mortalitatii celuilalt, faptului sdu de a-fi-intru-moarte,
iar acesta in sensul culpabilitdtii si al responsabilititii. Acest fapt al siu
de a fi intru moarte se manifestd in chipul siu, care nu e defel suma
trasdturilor empirice ale fetei sale. De aceea Levinas se intreabd: ,Le
néant de la mort n’est-il pas nudité méme du visage du prochain 2102
Chipul sdu imi oferd spre Intelegere mortalitatea sa ca fapt de a fi expus
la violenta. Iar cel care poate exercita aceasta violentd sint eu. ,,Celilalt
este singura fiintd pe care pot sd vrean sd o ucid“. Moartea celuilalt imi
apartine in acest sens mie insumi, iar eu sint Cain atunci cind celilalt
este fratele meu, Abel. Ego-ul este astfel remis culpabilititii sale de
subiect care poate ucide. Ca expus la homicid si la violentd, chipul afir-
md Jogos-ul primordial ,si nu ucizi“: ,«Tu ne commettras pas de
meurtre » est la nudité du visage“193. Paradoxul chipului consta in fap-
tul ci el contesta toate puterile mele si chiar putinta de a putea asupra
lui, fiind 1n acelasi timp singura fiintare expusi capacititii mele de a

100 La mort et le temps, p. 21.
101 La mort et le temps, p. 21.
102 [z mort et le temps, p. 133.
103 La mort et le temps, p. 133.
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ucidel®. Slibiciune si expunere 1n fata mortii, dar si Tniltime imperativa
si comandament, acestea caracterizeazi simultan chipul. Chiar daci eu
nu sint in mod factic ucigasul, si cel mai adesea eu nu sint, mortalitatea
celuilalt ma desemneaza drept complice la moartea sa, culpabil de a
supravietui mortii sale, acuzat de a-1 lisa pe celilalt singur in moartea
sa. Faptul primordial de a fi dator si vinovat nu este, ca la Heidegger,
acel Schuldigsein pe care apelul constiintei il da spre a fi auzit, culpa fatd
de sine insusil%. Prima culpabilitate este cea de a-1 abandona pe celilalt
mortii sale si ea izvoriste din apelul pe care celilalt mi-l adreseaza.
Angoasei 1n fata neantului mortii proprii, Levinas nu ii mai opune frica
de violenta pe care o pot suporta, ci teama in fata capacititii mele de a-1
ucide, in fata puterii mele de a-1 violenta pe celilalt: ,teama pentru tot
ceea ce faptul meu de a fi poate violenta si ucide. Teama de a ocupa in
Da-ul Dasein-ului meu locul cuiva“106,

Moartea celuilalt, intr-o manierd mult mai penetrantid decit
moartea proprie, pune sub semnul intrebarii subiectivitatea mea, ficind
manifeste, prin interdictia ,,s3 nu ucizi®, limitele subiectului si ale pute-
rilor sale, instituind astfel o fracturi a totalitatii si a totalizdrii. Disloca-
rea si descentrarea subiectului incepe cu absenta oricdrei puteri in fata
mortii proprii. Insi moartea celuilalt 1mphneste aceasti descentrare,
suspendmd Intr-o manierd si mai radicala puterile mele. Alteritatea este
cea care di sensul fundamental al mortii, iar moartea primordiald este
faptul de a fi muritor al celuilalt, vulnerabilitatea chipului siu.

[...] ca si cum moartea invizibild cdreia i face fatd chipul celuilalt ar
fi ,treaba mea“, ca si cum moartea sa md preocupd, mid priveste
inainte de a md confrunta eu cu ea, inainte ca faptul mortii si ma
desfigureze pe mine Insumi, si-mi sustraga chipul. Moartea celuilalt
om md pune in cauzi, ca si cum eu as deveni complice, prin eventua-
la mea indiferentd, fatd de aceastd moarte invizibili la care el se ex-
pune; si ca si cum, Tnainte de a fi destinat eu Tnsumi mortii, trebuie
sd raspund de aceasti moarte a celuilalt, si trebuie si nu il las pe
celilalt singur in singuritatea sa muritoare. Tocmai in acest apel al
chipului la responsabilitatea mea, in aceastd punere sub semnul in-
trebirii, celilalt devine aproapelel®”.

10% Totalitate si infinit, p. 171: ,Nu pot si vreau si ucid decit o fiintare absolut inde-
pendentd, care depiseste in mod infinit puterile mele si care, prin aceasta, nu se opune
acestora, ci paralizeazi puterea insisi de a putea. Celalalt este singura fiintd pe care pot
sd vreau sd o ucid®. Totalitate si mfmzt pp- 172-173: ,,Chipul se refuzi posesiei, puteri-
lor mele. Expresia pe care chlpul o introduce in lume nu contesti slibiciunea puterilor
mele, cu puterea mea de a putea®.

105 SuZ, § 58.

106 De I’un a I’autre, transcendance et temps“, dans Archivio di Filosofia, 1983, aici in
Emmanuel Levinas, Cabier de L’Herne, p. 40.

107 De I’'un a I’autre, transcendance et temps®, op.cit. p. 41.
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In plus, faptul de a fi muritor remite subiectul citre esenta sa ul-
timi: responsabilitatea. In consecinti, apelul pe care moartea celuilalt il
adreseazd prin chipul siu individualizeazi subiectul, iar aceasta in mo-
dalitatea radicald a responsabilitatii. Individualizarea (Vereinzelung)
nu se instaureazd, ca in cazul lui Heidegger, in fata mortii proprii, in
fata apelului vocii constiintei, ci este individualizare prin chipul celui-
lalt, individualizare eticd prin moartea celuilalt, anterioard individuali-
zirii ontologice prin moartea proprie. Inaintea apelului constiintei sti
apelul la responsabilitate.

Aceastd modalitate de a ma reclama, de a ma pune in cauzi si de a
apela la mine, la responsabilitatea mea pentru moartea celuilalt este
atit de ireductibild incit pornind de la ea trebuie inteles sensul
mortii. Moartea capitd sens in concretitudinea a ceea ce pentru mine
este imposibilul abandon al celuilalt in singuritatea sa, interzicerea
acestui abandon ce imi este adresatd. Sensul ei [al mortii] incepe in
sinter-uman®. Moartea semnifici in mod primordial proximitatea
insisi a celuilalt om108,

Astfel, ceea ce putem numi autenticitate la Levinas izvoriste nu
din hotirirea de sine a Dasein-ului in fata propriei morti, ci din efectivi-
tatea chipului muritor al celuilalt. Mortalitatea chipului celuilalt dis-
truge circularitatea solipsistd a faptului de a fi in vederea lui insusi al
Dasein-ului si destituie centralitatea pe care el o are mereu in mijlocul
lumii sale: ,La mort dans le visage de I'autre homme est la modalité
selon laquelle I’altérité par laquelle le Méme est affecté, fait éclater son
identité de Méme en guise de question qui se leve en lui“!%. Dupi
Levinas, Tniltimea celuilalt este cea care autentificd propriul si identicul,
devenind astfel pentru prima oari el insusi, adicd responsabil. Propriul
nu se obtine decit pornind de la celilalt, prin intermediul celuilalt. Mor-
talitatea celuilalt, asadar, reclami si solicit subiectul. A-l lisa singur pe
celdlalt in moartea sa, ceea ce in fond pare si spund textul heideggerian,
reprezintd pentru Levinas nu indiciul autenticititii, ci culpabilitatea cea
mai profunda. Esenta ultimd a omului, afirmi Levinas, nu este ontologia,
nici intelegerea fiintei, ci responsabilitatea radicald, ce isi rezerva situatia
limitd a faptului de a muri pentru celilalt, intr-o eticd a sacrificiuluil1°.

108 De I’'un a I’autre, transcendance et temps®, op.cit. p. 41.

109 La mort et le temps, p. 134.

10 Vezi conferinta tirzie a lui Levinas din 1987, intitulatd ,Mourir pour...“, in
Heidegger. Questions onvertes, Osiris, Paris, 1988, pp. 255-264. Vezi si La mort et le
temps, p. 50: ,Dans ce sens, le sacrifice pour autrui créerait avec la mort d’autrui un
autre rapport: responsabilité qui serait peut-étre le pourquoi ’on peut mourir. Dans la
culpabilité de survivant, la mort de ’autre est mon affaire. Ma mort est ma part dans la
mort d’autrui et dans ma mort je meurs cette mort qui est ma faute.
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IV. Concluzie

Am urmirit modul in care fenomenul mortii este situat, atit pen-
tru Heidegger cit si pentru Levinas, in centrul intreprinderii lor filo-
zofice, traversind integralitatea sistematicd a acestor constructiilor
filozofice, infiltrind-se in nucleele problematice cele mai profunde ale
acestor elaboriri. Nu doar cd fenomenul mortii ajunge si genereze
sensul si sd sustind edificiul explicativ atit al elaboririi heideggeriene
cit si al celei levinasiene, dar aceste interpretdri isi corespund ,,in mod
rasturnat” in fiecare dintre palierele comprehensive in care apare acest
fapt. Am putut surprinde asadar, printr-o analizi atentd comparativ-
sistematici nu doar o frusti replici critici datd de Levinas lui
Heidegger, ci si o simetrie inversatd intre cele doud interpretiri ale
fenomenului mortii. Fiecare atom explicativ prin care Levinas vizeazi
fenomenul mortii corespunde (implicit sau nu) explicitirilor heideg-
geriene din Sein und Zeit, rasturnind pas cu pas rezultatele la care
ajunsese analitica existentiali. Din acest motiv, s-a impus si stabilim
stratificirile acestei ,corespondente risturnate“ sau ale acestei
»simetrii inversate®, analizind comparativ, in filigran, modul in care
replica levinasiand Intelege si se situeze in raport cu fundalul heideg-
gerian de la care, fara sa se revendice in mod strict, Isi extrage primul
sdu impuls. Tot de aceea, am cdutat motivele mai adinci care au ficut
ca interpretarea levinasiand sd se orienteze constant si sistematic ,,im-
potriva“ desfisurdrii si concluziilor analizei heideggeriene asupra
mortii, incercind, in plus, sd clarificim ponderea, adeseori bulversan-
ti, a ,abuzurilor® interpretative, a deturnirilor hermeneutice si a
fortirilor de sens pe care Levinas le practicd uneori in privinta filo-
zofiei lui Heidegger.

In acest dublu si dificil ghidaj al lui Heidegger si Levinas, am
inaintat urmind citeva repere orientative, si anume categoriile de tota-
litate, de identitate si de alteritate, pornind de la care, am analizat
raportul pe care fenomenul mortii il intretine cu aceste categorii onto-
logice, intrebindu-ne si asupra conditiilor hermeneutice care au ficut
cu putinti ca acest fenomen — situat aparent la mare distantd de dez-
baterile formale si neutre pe care le pot deschide conceptele de identi-
tate sau alteritate — si capete o elocventd oarecare pentru clarificarea
acestora. Doar astfel putem surprinde nu doar diferentele de intentie,
de metoda, de rezolvare ale acestor probleme la Heidegger si, respec-
tiv, la Levinas, dar si analogiile structurale persistente in cele doud
elaboriri fenomenologice, reperind tocmai punctele de rupturi in care
apar diferentele radicale dintre aceste doud pozitii.
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In urma acestor succesive divergente, putem puncta, in final, o
similaritate formald ce caracterizeazi aceste 1ntrepr1nder1 filozofice
atit de dls]uncte in materia lor. Cele doud perspectwe cea a lui
Heldegger si cea a lui Levinas, perpetueazi, in maniere diferite, situ-
atia parad1gmat1ca a dinamicii stratificate dintre o fiintd corupta si o fi-
intd purificatd si restaurati. Tranzitia intre aceste doud stdri
constitutive ale ,,omului, subiectului, Dasein-ului este ficuta posibild
de citre o experienta radicald, ce fringe starea coruptd si o remite citre
autenticitatea sa posibild. Aceasta tranzitie se petrece prin intermediul
unor experiente care trimit in mod direct la moarte, anticipind-o.
Experienta anticipatoare a mortii este pentru Levinas suferinta, frica
de violenta, dar si teama ci eu pot ucide; starea corupti este egoismul
ego-ului; starea restaurati este faptul de a fi pentru altul si responsabi-
litatea 1n acel fatd citre fata etic. Aici, categoria de Altul (beteron) isi
joacd rolul sau principal. Dimpotriva, pentru Heidegger identicul sau
propriul este pus In lumind prin fenomenul mortii. Experienta antici-
patoare a mortii este angoasa in pre-mergere. Starea coruptd este coti-
dianitatea medie dominati de das Man. Starea restauratd este
Dasein-ul rezolut, complet apropriat. Ajungem si remarcim aceeasi
schemd, desi ea comportd materii atit de distincte, orientdri atit de
diferite si intentii chiar contradictorii. Opozitia dintre ontologic la
Heidegger si etic la Levinas nu ajunge si surmonteze aceastd schema
imemoriala.





