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PREFATA

Sfantul Apostol loan este unul dintre cei mai iubiti autori ai
Noului Testament, ,,Teologul”” Scripturii prin excelenta, dar si un
admirabil poet. Autorul foloseste din plin paralelismul simplu si
pe cel antitetic si reuseste sa dea operei sale un ritm vibrant si o
energie aparte. In cazul sau, este de asemenea frapant contrastul
dintre mistic si pragmatic (cf. Boanerghes = ,fiii tunetului”’; Mc
3,17), dintre exuberanta tineretii si intelepciunea celui ,,dumirit”.
Tn mare masura, Sfantul loan devine inteligibil si pentru cei mai
simpli dintre crestini, desi profunzimea teologiei sale depaseste
intelepciunea celui mai iscusit specialist. Ne cucereste mai ales
»,martorul” (martys), care, pana la senectute, a propovaduit cele
vazute si auzite de la Mantuitorul Hristos Tnsugi (1In 1,1), ca toata
lumea sa creada in El si astfel sa aiba viata vesnica in numele Lui
(In 20,31). Marturia aceasta a devenit scopul intregii sale
existente, pana la sfarsitul ei, tinta principala a tot ceea ce a spus
si a scris dupa Invierea Domnului si Tnaltarea Sa la cer. A fost,
asadar, ,,ucenicul pe care 1l iubea lisus” (In 13,23; 19,26) si a
nascut la randu-i numerosi ucenici, dintre care cei mai importanti
doi sunt Sfantul Policarp al Smirnei si Sfantul Ignatie Teoforul.
Cele trei Epistolele sobornicesti ale Sfantului loan Teologul
reprezinta un veritabil tezaur al Bisericii noastre. Autenticitatea
primei Epistole este sustinuta de numeroase marturii pe care le
regasim 1n Scrierile Pdrintilor Apostolici (Barnaba, Clement
Romanul, Sfantul Ignatie, Sfantul Policarp, Epistola catre
Diognet) si Tn operele primilor Apologeti crestini (Sfantul lustin
Martirul si Filosoful, Tertulian). Tncepand cu a doua jumatate a
sec. al Il-lea d.Hr. este numita scriere a Sfantului loan
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Evanghelistul de catre Sf. Parinti si scriitorii bisericesti. Este foarte
adevarat si faptul ca, in timpurile mai noi, incepand cu sec. al
XVIll-lea, paternitatea sa ioaneica a inceput sa fie pusa la indoiala
de unii teologi protestanti, probabil din anumite prejudecati sau
din dorinta de originalitate, fiind atribuita ,,prezbiterului loan”
sau asa-numitei ,,scoli ioaneice”. Desi autorul nu isi da numele, la
inceputul sau la sfarsitul scrierii, si nici nu-si desemneaza
destinatarii, totusi, anumite detalii de continut si caracteristici ale
textului ne confirma cele spuse mai sus. Centrul credintei si al
propovaduirii sale este lisus Hristos, Logosul Tnomenit, prin Care
Dumnezeu Tnsusi S-a descoperit si prin care cel credincios Tl
cunoaste si 1l dobandeste. Egoismul invins face loc iubirii
dumnezeiesti care alunga teama, pentru ca ,,Dumnezeu este
iubire” (1In 4,8.16) si ,,niciun Tntuneric nu este in EI” (1In 1,5).
Tngelesul adanc al iubirii Tndumnezeitoare apare, asadar,
foarte limpede n scrierile Sfantului loan Teologul. Daca ceilalti
Sf. Evanghelisti exprima Tn cuvinte potrivite chipul iubirii
dumnezeiesti, ,,Apostolul iubirii ipostatice”, alaturi de Sfantul
Pavel, surprinde intregul ei. Adancul iubirii se pastreaza Tn taina
unei comuniuni unice si irepetabile, care izvoraste de la
Dumnezeu Treime si se impartaseste oamenilor. Dumnezeu este
iubirea, deci viata si lumina prin Sine, pentru ca este suprema
unitate neconfundata a comuniunii tripersonale, iar despartirea
de El a adus cu sine lipsa de iubire, de putere si Tntunericul.
Asadar, Sfantul Apostol loan a accentuat cu deosebita claritate
identitatea intre iubire sau bunatate si cunostintd sau lumina,
stralucire pura ce iradiaza nuante infinite. Mai mult decat atat, in
descrierea plinatatii iubirii, autorul invoca trei mari realitati
harice care ne dezvaluie trasaturile lui agape. In primul rand,
vorbeste despre iubire si lege, aratand ca aceasta virtute este o
porunca noua. Apoi, arata clar ca valoarea iubirii crestine Ti
transforma pe ucenici in prietenii Domnului. Cei care Tl urmeaza
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sunt cei care dau marturie despre dragostea lui Dumnezeu fata
de oameni. Este vorba despre un itinerar al iubirii lui Dumnezeu
care pleaca de la semnele infaptuite de Fiul Tatalui Tnomenit ca sa
ajunga la comuniunea in iubire cu Tatal in Duhul Sfant. Acest
fapt arata ca experienta in iubire are o anumita exclusivitate, fiind
singura comunitate Tn care energia dumnezeiasca se revarsa
deplin si este insdsi viata omului trditd in iubire desavarsita cu
Sfanta Treime. Nu Tn ultimul rénd, Sfantul loan vorbeste despre
iubire si credinta pentru a ne arata calea (1) 6d0c) pe care trebuie
sa mearga fiecare crestin pentru a ajunge la comuniunea
desavérsita Tn iubire cu Dumnezeu. Credinta deschide acest
drum si il caracterizeaza. Tot prin intermediul ei, omul desluseste
chemarea la iubirea dumnezeiasca si la efectele acestei partasii cu
Dumnezeu. Scopul final al Apostolului-Teolog este de a preciza
itinerariul credintei, care pleaca de la semnele-minuni ale
Domnului si ajunge prin iubire la Cruce si Inviere.

Parintele Mihai Ciurea, cadru didactic al Facultatii de
Teologie Ortodoxa din Craiova, unde preda Studiul Noului
Testament si Limba greaca, continua seria comentariilor dedicate
corpusului Epistolelor sobornicesti, dupa ce ne-a daruit alte doua
analize exegetico-teologice de o importanta covarsitoare pentru
Studiile biblice in limba roméana (luda si 2 Petru), publicate la
aceeasi prestigioasa editura, ,,Mitropolia Olteniei””. Competentele
sale Tn domeniul criticii textuale, dublate de o afinitate deosebita
pentru zona de cercetare filologica a Noului Testament, 7i asigura
autorului accesul la formatul comentariilor biblice moderne. Cu
toate acestea, nu sunt lasate deoparte nici viziunea patristica
asupra textului inspirat, nici locul Sfintei Scripturi Tn Biserica
Ortodoxa. Constient de aceste aspecte, precum si de ispitele si
slabiciunile carturariei, parintele profesor propune un demers
exegetic comprehensiv, cu smerenia celui care-si cunoaste
responsabilitatile fata de text si fata de cititorii Sfintei Scripturi si
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de ai sai. El stie ca hermeneutica este o forma de ascultare si
recunostinta, dupa puterile omenesti, fata de Tnvataturile biblice,
iar comentariul o punere n slujba textului grecesc original. Nu
cauta sa se puna pe sine Tn valoare, ci sa inteleaga, sa se
regaseasca si sa transmita, fiindca din intreaga opera transpare si
vocatia sa de pedagog. Tn acest sens, aparitia unui nou comen-
tariu biblic al Parintelui Mihai, inchinat celor trei Epistole sobor-
nicesti ale Sfantului loan Teologul, vine sa umple un anumit gol
din literatura teologica roméneasca. Bibliografia cartii este foarte
bogata si actuala, cuprinzédnd cele mai importante titluri in
domeniu: editii critice; izvoare patristice, liturgice, istorice si
filosofice; monografii, carti, studii si articole, atat in limba roma-
na, cat si in principalele limbi de circulatie internationala. Toate
aceste argumente ne incredinteaza de faptul ca ne aflam in fata
unei lucrari de referinta pentru teologia roméaneasca, dar totodata
0 lectura folositoare si ziditoare de suflet, pe care o recomandam
calduros, atat specialistilor, cat si tuturor credinciosilor si credin-
cioaselor indragostiti de Cuvantul lui Dumnezeu, tezaurul cel
mai de pret al crestinilor.

T Dr. IRINEU,
Arhiepiscopul Craiovei si Mitropolitul Olteniei
Membru de onoare al Academiei Romane



INTRODUCERE

Epistolele sobornicesti (gr. EPISTOLAI KATHOLIKAI)
ocupa un loc aparte Tn Noul Testament si, alaturi de cele
paisprezece Epistole ale Sf. Pavel, intregesc asa-numitul corpus
epistolar apostolic, format din cele douazeci si una de carti
didactice neotestamentare. Vorbim despre sapte scrisori
apostolice (lac, 1-2Ptr, 1-3In, luda), adresate unui numar mare de
comunitati, cel mai adesea tuturor crestinilor din zona Imperiului
Roman sau din zona culturala elenistica (gr. oikumene), pe care Ti
Tncurajeaza Tn fata persecutiilor, insultelor, provocarilor de tot
felul, inclusiv a confruntarilor cu pseudoprofetii de factura
gnostica. Denumirea lor este destul de veche si, Tn acelasi timp,
legitima. Tncepand cu a doua jumatate a sec. al ll-lea d.Hr., ea
incepe sa se impuna partial (cf. Fragmentul Muratori,
Tertulian, Clement Alexandrinul, Origen etc.), dar va fi
folosita pentru intregul corpus, pentru prima datd, in rasarit
de istoricul Eusebiu de Cezareea (265-340 d.Hr.), iar in apus de
Fer. leronim (345-420 d.Hr.). Spre deosebire de Epistolele
pauline, care sunt ad personam si ad ecclesias, deci cu un caracter
personal evident, Epistolele sobornicesti sunt mai degraba
niste scrisori ,circulare”, enciclice, cu un caracter solemn si
universal, conform principiului enuntat de Ecumenius:
,»Catholicae vocantur, id est encyclicae”. n teologia ortodoxa,
,»deosebirea dintre catolicitatea si sobornicitatea Bisericii este,
in fond, o deosebire ntre cum daruieste Dumnezeu si cum
aduce raspuns omenirea adunata Tn Duhul Sfant. Or,
raspunsul creatiei are 0 anumita infaptuire concreta, o anumita
intindere. Care ar fi, altfel, rostul misiunii Bisericii si stradania



18 Comentariu la Epistolele sobornicesti ale Sfantului loan

ei de a propovadui Cuvéantul Evangheliei la toate neamurile si
in toate timpurile? Pleroma de slujire, de viata si de credinta
este manifestata printr-o identitate duhovniceasca soborni-
ceasca; ea nu anuleaza diferentele cronologice si nici nu
consuma diversitatea comunitara, ci le ridica la Dumnezeu™.

Locul Epistolelor sobornicesti Tn canonul Noului
Testament nu a fost Tntotdeauna acelasi. Daca Tn majoritatea
manuscriselor acest grup distinct se situeaza dupa scrierile
Apostolului Neamurilor, in unele manuscrise ocupa fie locul
al doilea (dupa Sf. Evanghelii si Thainte de FA), fie locul al
treilea (dupa FA si inainte de corpusul paulin). Pe de alta
parte, in interiorul grupului, ordinea celor sapte scrisori a fost
determinata, Tncad din sec. al IV-lea d.Hr., de succesiunea
mentionata in textul din Ga 2,9a: ,,Si cunoscand harul ce mi-a
fost dat mie, lacov si Chefa si loan, cei socotiti a fi stalpi...”.
Putem vorbi, desigur, si despre unele trasaturi comune, care
confera 0 anumita omogenitate corpusului Epistolelor
sobornicesti, dintre care cele mai importante ar putea fi
avertismentele Tmpotriva Tnvatatorilor mincinosi sau a
pseudoprofetilor; insistenta asupra necesitatii pastrarii
integritatii credintei autentice si a curatiei vietii; indemnuri la
tarie duhovniceasca si statornicie Tn Tncercari si prigoane;
realitatea Tntruparii lui lisus Hristos; sfarsitul lumii si cea de-a
Doua Venire a Domnului.

S-a spus adesea ca teologia ioaneica formeaza un fel de
sinteza a elementelor pauline si petrine, astfel incat traditia
pamanteasca si profetic-cereasca si viziunea contemplativa se
unesc n acelasi punct. Acesta este motivul pentru care invatatura
si credinta sa pot sa fie transmise, fara distanta si modificare,
ucenicilor lui si urmasilor acestora. Asa cum afirma teologul
elvetian Hans Urs von Balthasar, intr-unul dintre volumele
celebrei sale trilogii, ,,El, cel complet expropriat n iubire,
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daruieste simplu Bisericii in totalitatea ei marturia lui oculara,
fara sa vada aici vreo problema si pornind de la simpla premisa
ca Tn iubire totul cu putinta, chiar identificarea ochilor, urechilor
si mainilor strdine cu ale tale. Tntr-un mod destul de ciudat, In
aceasta traditio el Tsi pastreaza intreaga demnitate apostolica
inabordabila: Thaltimea incomprehensibila a iubirii lui este, mai
presus de toate, cea care 1l transporta inaintea tuturor in sfera
arhetipala™.

Desi nu contine toate ,,ingredientele” unei epistole clasice,
1In are toate datele unei scrisori pastorale mai degraba n sens
contemporan’. Documentul ca Intreg prezinta fluiditatea unei
omilii, dar nu una structurata dupa conventiile retorice ale
epocii, asemanandu-se cu ceea ce am putea numi o ,.epistola-
eseu”, care abordeaza Tnsa chestiuni specifice cititorilor sai.
Din datele Epistolei putem conchide ca ereticii vizati de autor
apartineau sistemului de géandire numit ,,gnostic”, de la
cuvantul grecesc gnosis = ,,cunoastere”, referindu-se n special
la cunoasterea pseudoreligioasa a unor ,initiati” si ,,ilu-
minati”. Avand in vedere nvatatura acestor falsi profeti
combatuti Tn text, care negau faptul ca lisus este Hristosul
venit In trup, ,,antihristi” care au iesit din sanul Bisericii (i.e.
ebioniti, docheti, cerintieni), toti aparuti spre sfarsitul secolului
I d.Hr. in Asia Mica, specialistii sunt de acord ca Epistola a fost
scrisa pentru comunitatile crestine din aceasta provincie, Tn
special cele din Efes, considerat pe buna dreptate lumen Asiae
(i.,e. lumina Asiei). Am putea spune ca, dupa ce a scris
»Evanghelia duhovniceasca” (cf. Clement Alexandrinul), Sf.
loan a simtit nevoia de anumite completari si astfel a aparut
acest veritabil ,,ghid de lectura” al Evangheliei a 1V-a, mult
mai bine ancorat in realitatea crestinismului primar. Se are in
vedere un scop, in acelasi timp, dogmatic si parenetic, dar cu
puternice note polemice (pe care le vom sesiza din plin in
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comentariul nostru). ,,Ucenicul cel iubit” al Domnului se
situeaza alaturi de Tnvatatorul siu la o Tnaltime ametitoare, de
unde viata in Dumnezeu difera categoric de viata lumii.

Pe de alta parte, Epistolele sobornicesti 2In si 3In sunt
scrieri care se Tncadreaza in genul epistolar al perioadei
elenistice (pastrand elementele standard ale genului epistolar
antic), cu un puternic caracter personal, fiind extrem de scurte
(cuprind 13 si respectiv 15 versete), chiar cele mai reduse
productii literare din canonul Noului Testament. Daca
Epistola 1In a fost scrisa cu scopul de a apara interpretarea
autentica a traditiei ioaneice, cu o argumentare teologica
substantiala, 2-3In abordeaza o problematica ecleziala,
recurgand la argumente formale si institutionale. Tn ambele
cazuri, Sf. Apostol loan se autodesemneaza in superscriptio cu
apelativul presbyteros (lat. Senior), care se refera la o figura
proeminenta, cu o autoritate indubitabila, indreptatita sa se
adreseze comunitatilor din regiunea Asiei Mici, probabil din
orasul Efes (tot catre sfarsitul primului secol crestin, respectiv
anii 95-100 d.Hr.). Aceasta introducere a autorului este unica
n literatura neotestamentara, Tn contrast cu introducerile
personalizate ale Epistolelor pauline, scrierile fiind singurele
doua exemple din literatura epistolara crestina veche (50-150
d.Hr.) care mentioneaza expeditorul unei scrisori personale
prin intermediul unui titlu sau al unei desemnari si nu cu
numele propriu-zis.

Termenul mpeoButepog poate fi Tnteles fie ca referindu-se
la 0 persoana ajunsa la batranete, fie ca un termen tehnic ce
denota autoritatea ca lider al bisericii, precum si relatia
personala directa cu destinatarii scrierii (similar cu ebr.
mebaqger, Tn manuscrisele de la Qumran). Derivat din preshys
(batran, varstnic, demult), cuvantul apare si In Septuaginta, fie
in legatura cu adunarea ingerilor (cf. Is 24, 23), fie pentru a
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desemna un conducator de trib (ebr. zagen; cf. Is 3, 16; Nm 11,
16). Mai tarziu, in perioada intertestamentara, cuvantul era
aplicat unui grup de lideri din lerusalim, care alcatuiau Tnalta
curte de judecata a evreilor: Sanhedrinul sau Sinedriul. Tn
contextul primelor comunitati crestine, Tn special a celor din
Asia Mica, folosirea adjectivul ,,prezbiter/ batran” (in text, la
comparativ: mai Thaintat in varsta), are intelesul (cf. FA 14,23;
20,17.28; 1Ptr 5,1) de ,cel care poseda autoritatea si
conducerea, Tn virtutea caracterului sau deosebit si a
integritatii sale morale”. Faptul ca Sf. Apostol loan era in acel
moment Tnaintat Tn varsta si ca avea o pozitie si 0 autoritate
deosebita Tn comunitate, ca ultimul Apostol Tn viata, se
potriveste perfect cu acest titlu. Probabil ca nu mai era nevoie
sa invoce autoritatea sa apostolica, ntiparita in constiinta
comuna, si prefera sa se recomande intr-o maniera intima si
parinteasca.

2In este o epistold pareneticd, adresata unei comunitati
indepartate din Asia proconsulara, numita in mod sugestiv
»aleasa Doamna si fiii ei”. Dupa un scurt remember despre
adevarata credinta, autorul formuleaza o punere Tn garda a
credinciosilor fata de eretici. El indeamna la refuzul acordarii
accesului Tn comunitate a predicatorilor itineranti care nu
Tmpartasesc aceeasi conceptie teologica. Probabil este vorba
despre 0 ,,Biserica din casa”, din Efes sau din imprejurimi, care
nu este Tnca atinsa de flagelul denuntat in 1In. Totusi, anumiti
propovaduitori — din categoria ereticilor combatuti Tn prima
Epistola — sunt pe drum (cf. 2In 7). Autorul actioneaza, asadar,
in mod anticipat. Amintind credinta cea dreapta, 1i indeamna
pe destinatarii scrisorii  sa refuze orice contact cu
reprezentantii acestui curent eretic, care nu finteleg taina
Intruparii lui lisus Hristos. Bazandu-se pe prestigiul sau la
nivelul comunitatii, intelege prin apelul la boicotul opozantilor
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sa Tmpiedice propagarea a ceea ce el considera a fi o erezie.
Astfel, erezia este desfiintata teologic, dupa care — in baza
autoritatii sale apostolice - autorul transmite si gestul
disciplinar, adica impiedicarea efectiva a activitatii acestor
eretici.

3In este o epistold de recomandare, adresata unei persoane
private, pe nume Gaius, pentru a-l ruga sa-i acorde
ospitalitatea cuvenita unui predicator itinerant, Dimitrie.
Epistola reflecta o cu totul alta situatie, Tn comparatie cu
primele doua. Tn pofida unei cereri precis formulate,
conducatorul unui grup local, pe nume Diotref, refuza sa
acorde gazduire unor misionari, care propovaduiesc, de data
aceasta, credinta apostolica. Acesta 1i ameninta cu pedepse
aspre pe toti acei membri ai comunitatii care vor incerca sa nu
7i respecte porunca. Tnsusi autorul cade sub loviturile criticii
liderului comunitatii. n consecinta, Sf. loan se vede nevoit sa
se adreseze unei persoane private, Gaius, probabil membru al
unei Biserici vecine, in scopul primirii acestor propovaduitori
ai dreptei credinte, Tn special a lui Dimitrie. Se pare c4, totusi,
diferendul nu este de natura doctrinara. 3In nu il acuza in mod
direct pe Diotref de a fi incélcat credinta cea adevarata, deci de
a fi susceptibil de erezie, insa dezaproba gustul sau de putere,
infatuarea sa si dispretul fata de autor concretizate in refuzul
categoric de a-i primi pe acesti predicatori itineranti bine
intentionati, care se Tnscriu n linia traditionala si nu pun cu
nimic Tn pericol dreapta credinta si invatatura autentica.

Din tonul polemic al numeroaselor pasaje putem deduce
faptul ca cele trei Epistole ioaneice se adreseaza unor comunitati
care traverseaza o criza destul de serioasa. Raspandirea unor
Tnvataturi eretice, cel mai probabil de factura gnostica, ameninta
cu compromiterea adevarului credintei. Scrierile reprezinta,
asadar, o veritabila sinteza a credintei crestine autentice, a unei
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vieti de comuniune cu Dumnezeu in lisus Hristos prin Duhul
Sfant. Experienta dreptei credinte concretizata in iubirea-agape
devine astfel noua porunca si noul legaméant al ucenicilor lui
Hristos si vizeaza tot atatea puncte ale existentei crestine, care
vor fi mai tarziu reluate si dezvoltate Tn spiritualitatea ortodoxa.
Actualitatea acestui mesaj pentru timpurile noastre si, Tn
definitiv, pentru toate timpurile este evidenta. Astazi ca si in alte
perioade, credinta este intr-o situatie de criza: crestinii vor
dobandeasca viata vesnica si umble Tn lumina, sa aiba luciditatea
de a discerne intre ,,duhul adevarului” si ,,duhul ratacirii”.
Acestor crestini care vor sa-L cunoasca pe Dumnezeu — Viata
(Zoe), Lumina (Phos), Adevar (Aletheia) si lubire (Agape) — se
adreseaza Sf. loan Teologul, cerandu-le sa raméana neclintiti in
Tnvatatura pe care au primit-o inca de la inceput si sa devina, prin
iubirea lui Dumnezeu si a aproapelui, martorii vii ai credintei n
lisus Hristos, Domnul nostru, Fiul lui Dumnezeu Tntrupat.






I. TRADUCEREA PRIMEI EPISTOLE
SOBORNICESTI A SF. IOAN

1In 1,1-10

1 O nv ar
axnkoapev, O
tolc  0pOaApolc  Muwv, O
é0eaoapeba kal at xeloeg
NUv éPnAdenoav, meol ToL
Adyov ¢ Cwng

2 kai M Cawn) épavepwdn, katl
EWQAKAUEV KAl HAQTUQOVLLEV
Kat anayyéAAopev DUV TV
Comv TV alwviov 1tig Nv
TIEOG TOV MATEQX KAl
EpaveQwOn MUV

3 0 éwpdrapev Katl
AKNKOAUEV ATy YEAAOUEV
Kat DLy, tva kat VPLELS
Kowwviav éxnte ped’ nuav.
KAt 1) kowvwvia d¢ 1) uetéon
HETA TOV TTATEOG KAl HETA TOV
viov avtov Tnoov XploTov.

4 Kol TAUTA YOAPOUEV TIUELS
tva 1) xapa v i
TLETTANQWMUEVT).

agxns, o
EWQAKAUEY

v.1 Ceea ce era (Inci) de la
inceput, ce am auzit (noi), ce am
vazut (noi) cu ochii nostri, ce am
privit (noi) si (ceea ce) mainile
noastre au pipait, despre Cuvantul
vietii.

v.2 Si Viata S-a aratat, si (noi) am
vazut si (noi) mdrturisim si vd
(bine)vestim  voud viata cea
vesnicd, care era la Tatal si ni s-a
ardtat noud.

v.3 Ceea ce (noi) am vizut si am
auzit, aceea vd vestim si voud, ca
sd aveti si voi pdrtdsie cu noi. lar
pidrtdsia aceasta a noastrd este cu
Tatdl si cu Fiul Sau, lisus Hristos.

v.4 Si pe toate acestea noi vi le
scriem voud, pentru ca bucuria
noastra s fie depling.
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5 Kat éotwv avtn 1) ayyeAla
NV AKNKOAUEV AT’ AUTOL KAl
avayyéAAdopev  Outv, Ot O
Oeoc g éotv Kal okoTia €v
aVTQ OVK €0TLV OLDEIA.

6 Eav elnmwpev 0Tl kKovwviav
EXOHEV HET aAUTOL KAL €V T
OKOTEL TIEQLTIATWLEV,
Pevdopeba kat ov ToLLLEY
v aAnBeworv

7 &av 0¢ v T pwrtl
TEEQLTIATWHEV WG AVTOG €0TLV
&V T PWTL, Kovwviay €Xopev
HeT AAANAWV Kal TO alpa
Tnoov tov viov avtov
KkaOapilet UAS ATO TTAONG
apaQTiag.

8 éav elmwpev OTL apaQTioV
oVK €XoeV, EaVTOUG
TAaVOUEVY Kkal 1] AN 0elx ovk
EoTLV €V TUiv.

9 éav OpoAoywpev  TAG
apaQTiag MUV, ToTog 0TV
Kat dikatog tva agn) MUV tag
apapTiag kal kabaplon Muag
ATO TIAONG AdIKLAG.

10 éav elmwpev dtLovy
NHAQTHKAMEV, PeboTnV
TIOLOVHEV AVTOV Kat 6 Adyog
aUTOL OVK €0TLV €V ULV,

v.5 Si aceasta este vestea pe care
am auzit-o (noi) de la El si v-0
facem cunoscutd: cd Dumnezeu
este luming si niciun intuneric nu
este in El.

v.6 Dacd (noi) zicem cd avem
partasie cu El si umblim in

intuneric, ne mint¢im i nu
infaptuim adevirul.
v.7 Dimpotrivd, dacd (noi)

umbldm in luming, dupd cum El
Tnsugi este Tn luming, atunci avem
partdsie unii cu alfii si sangele lui
lisus, Fiul Lui, ne curdteste pe noi
de orice pcat.

v.8 Dacd (noi) zicem cd pdcat nu
avem, ne amagim pe noi ingine si
adevdrul nu este in noi.

v.9 Dacd ne marturisim pdcatele
noastre, credincios este (El) si
drept, ca sa ne ierte noud pdcatele
sl Sd ne curdteascad pe noi de toatd
nedreptatea.

v.10 Dacd (noi) zicem cd nu am
pacatuit, facem din  El un
mincinos si cuvantul Sdu nu este
n noi.
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1In 2,1-29

1 Texviax Hov, tavta YoAPW
vutv tvae i apaotte. Kati
€AV TG AMAQTI), TAQAKANTOV
EXOMEV TIQOG TOV TATEQQ,
Tnoovv Xptwotov dixatov:

2 kal avtog Aaopog oty
TEQL TV AHAQTIWV THWV, OV
TEQL TV NHUETEQWV d¢ HOVOV
dAAx kal mept  OAov
KOOUOU.

3 Kal é&v toUtw Yvwokopev

TOU

Ot &yvokapev avtov, Eav
TAG EVTOANRG AVTOV THNOWHEV.
4 0 Aéywv 6t Eyvoka avtov,
Kal Tag €VTOAQAS avToL )
mowv, Pevotng £otlv, Kal &v
ToUTW 1) dANOelx ovk 0Ty

5 0c 0 av En avtov TOV
Aoyov, aAnbac év Ttovtw T
ayamn tov Oeov teteAeiwTal
&V TOUTW YWWWOKOUEV OTL €V
avTQ EOUEV

6 6 Aéywv év avt@ pévery
o@eidel kKaBwg ékelvog
TLEQLETMATNOEV KAl avTOg
TLEQLTIATELV.

7 Ayarmnrtol, ovk
KAWTV  YoApw VULV,

EVTOANV
AAN’

v.1 Copilasii mei, pe acestea vi le
scriu voud ca sd nu pdcatuiti; si
dacd ar fi ca cineva sd pdcatuiascd,
(noi) avem un Mijlocitor la Tatal,
pe lisus Hristos cel Drept.

v.2 Cdci El insugi este jertfa de
ispdsire pentru pdcatele noastre,
dar nu numai pentru ale noastre,
ci si pentru ale intregii lumi.

v.3 Si prin aceasta stim cd L-am
cunoscut, dacé Ti pizim poruncile.

v.4 Cel care zice ca. ,L-am
cunoscut pe EIN” si nu Ti pazeste
poruncile este un mincinos si
adevdrul nu se afli Tn acesta.

v.5 Dar cel care Ti pizeste
cuvantul, cu adevdrat Tn acesta
iubirea  lui  Dumnezeu s-a
desavarsit; prin aceasta cunoastem
cd suntem in EL

v.6 Cel care zice c¢i ramane in El
este dator ca si el si umble dupd
cum a umblat Acela.

v.7 lubitilor, nu vi scriu voud o
poruncd noud, ci 0 poruncd veche,
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EVIOAN)V TaAawxv T)v elxete
AT AOXNG' 1) €VTOAT) 1] TaAaLd
£otv 6 Adyog 6V fkovoaTe.

8 mAAwv  EVvTOANV  Kawmv
Yoapw VUL, 6 oty dAnOEg
&V alt@ Kal &v Uplv, Ot 1)
OKOTIX TTAQAYETAL KAL TO QWG
0 AANOVOV 110N Patvel.

9 0 Aéywv &v T QwTl elval
KAl TOV &0EAPOV aVTOL HLO@WV
&v ) okotia €otiv g AQTL.
10 6 Ayamwv TOV AdeAQOV
avToL &V T PwTtl Hével, Kol
oKAVOAOV
oty

11 0 8¢ HWoWV TOV AdeA@OV
avToL &V TM) oKoTi €0Tiv Kal
&v T okotlg TeQLmATel, Kol
oUK oldev moL Vmayet, Ot M
ETOPAWOEV TOoUG
o@OaApovg avtov.

12 Toapw Vpilv, texvia, ot
apéwvtar VUV al apagtial
OLx TO Gvopa AV TOV.

13 yodpw vuiv, matépeg, Ot
Eyvokate TOV AT AQXNG.
Fodpw Vutv, veaviokot, Ot
VEVIKT|KATE TOV TTOVNQOV.

v avt@® OoVvK

oKoTix

14 E&yoaa Vutv, mawia, ot
EYVWKATE TIATEQAL.
éyoapa vutv, matégeg, Ot

OV

pe care o aveati (incid) de la
inceput; porunca cea veche este
cuvantul pe care I-ati auzit.

v.8 Totusi, va scriu o poruncd
noud, ceea ce e adevarat in El si in
voi, de vreme ce Tntunericul trece,
jar lumina cea adevarati deja se
aratd.

v.9 Cel care zice ci este in luming,
urandu-l Tnsi pe fratele sau, este
(de fapt) in Intuneric pana acum.
v.10 Cel care Tl iubeste pe fratele
sau ramane in luming si in el nu
este nicio ocazie de poticnire.

v.11 Dar cel care 1l uraste pe
fratele siu este in intuneric si
umbld in Tntuneric si nu stie
incotro se findreaptd, pentru cd

Tntunericul I-a orbit.

v.12 Vi scriu voud, copilasilor,
cdaci din cauza numelui Lui vi s-au
iertat pacatele.

v.13 Vi scriu voud, parintilor, caci
L-ati cunoscut pe Cel care este
(incd) de la Tnceput. Vi scriu
voud, tinerilor, caci l-afi biruit pe
cel viclean.

v.14 V-am scris voud, copiilor,
caci L-ati cunoscut pe Tatdl. V-am
scris voud, parintilor, cdci L-ati
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gyvakate TOv At &QXNG.
éyoapa Oulv, veaviokot, ot
loxveot éote kal 6 Adyog ToL
Oeov  év  vuiv  pével
VEVIKT|KATE TOV TTOVNQOV.
15 Mn ayamate tOv KOOHOV
HNOE TX €V TQ KOOUW. €AV TIG
&yama TOV KOOUOV, OUK €0TLV
1 AYATIN TOL TATEOG €V aVTQ"
16 8Tt AV TO €V TQ KOOoUW, 1)
ErmOvpia TG oaEKOS Kat 1
érubvula Twv opBapwv kat
1N dAaloveiax oL Plov, ovK
£0TLV €K TOV TATQOS AAAX €k
TOV KOO0V €07TiV.

17 xal 0 KOOHOG TQAYyeTAL
kat 1 érmubvpia avtov, O d¢
nowwv T OéAnua tov Oeov
HEVEL G TOV alwva.

18 Iadia, éoxatn woa eottv,
kat  kabwg mMrovoate
AavTixQloTog €pxeTal, Kal VOV
avtixolotot TIOAAOL
veyovaotwv: 00ev yivwokouev
OtL €oxatn woa €0Tiv.

19 ¢£ Nuav €ENABav, AAA’ ok
noav €€ NUOV* el Yo €€ uav
noav, Hepevnkeloav av ped’
MUV AN’ tva paveQgwbwoty
OTL OUK elolv TAVTEG €€ MU@V.
20 xat Vpelg xolopa €xete
ATO TOL Aylov, Kai odate

Kol

oTL

cunoscut pe Cel care este (inca) de
la Tnceput. V-am scris voud,
tinerilor, cdci suntefi tari i
cuvantul lui Dumnezeu ramane in
voi si I-ati biruit pe cel viclean.
v.15 Nu iubiti lumea, nici pe cele
care sunt Tn lume. Dacd cineva
iubeste lumea, iubirea Tatilui nu
este Tn el.

v.16 Cdci tot ceea ce este Tn lume,
pofta trupului si pofta ochilor si
ingadmfarea vietii, nu este de la
Tatal, ci din lume este.

v.17 Si lumea trece si pofta ei, dar
cel care face voia lui Dumnezeu
radmane Tn veac.

v.18 Copii, este ceasul cel de pe
urmd si dupd cum ati auzit ¢ vine
Antihrist, asa si acum s-au arsgtat

mulfi antihrigti. Din aceasta
cunoastem (noi) ca este ceasul cel
de pe urma.

v.19 Din randul nostru au iesit
insd nu erau dintre noi. Ciaci dacd
ar fi fost dintre noi, ar fi ramas cu
noi. Dar (aceasta) ca sa se arate cd
nu tofi sunt dintre noi.

v.20 Si voi aveti ungere de la Cel
Sfant si stiti cu tofii.
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TIAVTEG.

21 ovk éypapa Vulv OtL oK
oldate Vv aAnOeaxv, dAA” OtL
oldate avtyv, kat OtL TAV
Pevdog éx g aAnbelag ovk
EoTuv.

22 Tic éotv 0 Pevog el P O
apvovpevog Ott Inoovg ovk
£otv 0 XoLotdg; ouTtdg €0ty O
AVTIXOWOTOS, O AQVOUUEVOS
TOV TTATEQA KAL TOV VIOV.

23 mag 0 AQVOVHEVOS TOV LIOV
ovde Exer O
OHOAOY@WV TOV VIOV Kal Tov
natéQa X eL.

24 Vpelg 6 1Mxovoate AT
AOXNG &V VULV Hevétw: €av &v
vutv - Metvy 0 & &QxXNS
nNkovoate, KAt VUELS €V TQ LIE
KAl €V T TIATOL LEVELTE.

TOV  TIATEQX

25 xat a0t éoTiv N
EmaryyeAila v avtog
énnyyeidato futv, v Cwnv
TV alwviov.

26 Tavta éypaa Vuiv meQl
TWV TAAVOVTWV DHAG.

27 kat VueElc TO XQolopa O
EAaBete ar’ avtov Hével v
VULV, Kat oV xoelav éxete tva
TIc dA&okn VUAS AAA” WS TO
avTOL XOloHA OWATKEL VUAG
TteQl aAn0éc

TAVTWV, KAl

v.21 Nu v-am scris voud pentru ci
nu stiti adevarul, ci pentru ci 1l
stiti si pentru cd nicio minciund
nu este din adevar.

v.22 Cine este mincinosul dacd nu
cel care tigaduieste cd lisus este
Hristosul? Acesta este
Antihristul, cel care 1l tigiduieste
pe Tatdl si pe Fiul.

v.23 Cel care 1l tagaduieste pe Fiul
nu-L are nici pe Tatdl. Cine Tl
marturiseste pe Fiul Tl are si pe
Tatal.

V.24 Voi, ceea ce ati auzit (inca) de
la Tnceput sa ramanda in voi. Daca
ramane Tn voi ceea ce afi auzit
(ncd) de la inceput, si voi veti
ramane Tn Fiul si Tn Tatal.

v.25 $i aceasta este fagaduinta pe
care El ne-a ficut-o noud: viata
vesnicd.

v.26 Pe acestea vi le-am scris voud
despre cei care vi amdgesc pe Voi.

v. 27 Si voi, ungerea pe care ati
primit-o de la El rdméane in voi si
nu avefi nevoie si vi Tnvefe cineva
pe voi. Tnsd asa cum ungerea Lui
vd Tnvafd pe voi despre toate si
este adevarati si  nu  este
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€0ty kal ovk €otv Pevdog,
kat kabwg &ddafev vuag,
HEVETE €V AVTQ.

28 Kat vov, tekvia, Hévete €v
v pavepwon
OXWHEV TaQENOolay Kal M)
aloxvvOwpeV A’ avTOL &V )
TTXQOLO X AVTOV.

29 ¢éoav eldnre Ot dlkoaodg
€0TLV, YIVWOKETE OTL KAl TIAG
O MOV TNV dKALOOVVNV €&
avTOL YEYEVVNTAL

avtw, va

mincinoasd, si, dupd cum v-a
invdtat pe voi, ramaneti in EL.

v.28 Si acum, copilasilor, ramaneti
Tn El, ca atunci cand Se va ardta
sd avem indraznire si sd nu stim
rusinati inainte-I la venirea Sa.

v.29 Daca stiti cd (El) este drept,
cunoasteti ca cel care face
dreptatea din El s-a nascut.

1In 3,1-24

1 {dete motamv ayamnv
Oédwkev MUV 0 matne va
tékva Oeov kANOwpev: xal
EOUEV. DX TOUTO O KOOHOG OV
YWOOKEL IHAS OTL OVK EYVw
avTov.

2 Ayarmrol, vov tékva Oeov
gopev, Kal oUmw €pavepwoOn
Tt éoopeba. oldapev OtL €av
@avepwOn  duotot
€oopeba, Ot oPoupeda avtov
KaBwg eotiv.

aVTQ

4

3 kal &g o
ert

EXwv Vv EATIda

VTNV avt@  ayviCet

v.1 Vedeti ce fel de iubire ne-a
daruit noud Tatdl, ca (noi) sd
fim  numiti  copii ai lui
Dumnezeu; si suntem! De
aceea lumea nu ne cunoagste pe
noi, pentru ci nu L-a cunoscut
(nici) pe EL

v.2 lubitilor, acum suntem
copii ai lui Dumnezeu si inci
nu a fost aratat ceea ce vom fi.
Stim cd, atunci cand Se va
arata, vom fi asemenea Lui,
pentru ci 11 vom vedea asa cum
este.

v.3 Si cel care si pune nddejdea
aceasta in El se curdteste pe
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Eautov Kabwg €ketvog ayvog
E0TLV.

4 Tlag 6 mowwv TV apaQtiav
Kal TV avopiav motel, Kal M
apaQTio EoTiv 1) Avopia.

5 xat oidate EKETVOGQ
Epavepwdn tva tag apagtiag
aon, kat apaQTio év avt@ ovk
EoTLv.

6 Mag 0 év avT® HéVWV oLX
AUAQTAVEL TAS O AUAQTAVWV
ovX &Wpakev avTOV  0LdE
EYVwKev aUTOV.

7 Texvia, pndeic mAavatw
VUAG" O TTOLWV TV
dukaloovLVNV dikaLog E0TLY,
KaBwg éxetvog dikadg oty

8 6 mowwv TV ApaQTiav €k
oL dwfoAov eotiv, Ot At
AQXNGS O DAPOAOS AHAQTAVEL.
€lg TovTo €Pavepwdn O LIOG
tov Oeov, tva Avon ta €oya
oL dtxfBoAov.

9 Ilac 6 yeyevvnuévog €k tov
Oeov apaptiav oV motel, Ot
OTIEQUAL AVTOV €V aVTQ MEéVer
Kal ov duvatat AHAQTAVELV,
0Tt €k ToUL Oeov yeyévvntat

oTL

10 év toUtw @avepd €oTv T
Tékva ToL Oeov kal T Tékva
TOU dfBOAOV" TG O M1 oLV

sine, asa cum si Acela este
curat.

v.4 Cel care savarseste piacatul
face si farddelegea, cici pdacatul
este o farddelege.

v.5 Si stifi cd Acela S-a ardtat
ca sa ridice pacatele si in El nu
este (niciun) pdcat.

v.6 Cel care rdméne in El nu
pdcdtuieste; cel care pacatuieste
nu L-a vazut pe El si nici nu |-
a cunoscut pe EL.

v.7 Copilagilor, si nu va
am¢ggeascd nimeni; cel care face
dreptatea este drept, asa cum si
Acela este drept.

v.8 Cel care savarseste picatul
este de la diavolul, pentru cd
diavolul pdcatuieste (inca) de la
inceput. Intru aceasta S-a
aratat Fiul lui Dumnezeu, ca si
dezlege faptele diavolului.

v.9 Cel care este ndscut din
Dumnezeu nu  savarseste
pacatul, pentru cd simanfa Lui
ramane n el; si nu poate
pdcdtui, pentru cd este nadscut
din Dumnezeu.

v.10 1n aceasta se aratd copiii
lui Dumnezeu si  copiii
diavolului; cel care nu face
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dkalooUVTV OVUK €0TLV €K TOV
Oeov, kal O N &yam@v TOV
AOEAPOV aUTO.

11 ‘Ot adtn €otiv 1) dyyeAia
Nv nxovoate am’ agxmne, tva
ayanwpev aAAnAovg
12 o0 kaBwg Kaiv éx tov
TIOVIQOV NV Kal €0QaEev TOV
AdeA@OV  avTOV" KAl XAQLV
tivog éo@agev avtov; OtL T
£Q0ya aVTOL TIOVTOX TV, T& O
TOL &deA@OL AVTOL diKala.

13 [kat] M1 Oavpadlere,
adeAgol, el Hwoel Vpag O
KOOMOG.

14 ueic oildapev OtL
petaePnkapev €k TOL
Bavatov eig v Cwnv, 0Tt
AYATIWUEV TOVG ADEAPOVS® O
U1 QYATIWV HEVEL €V TQ
Oavartw.

15 mag 0 oV oV AdeAPOV
aVTOL AVORWTOKTOVOG E0TLV,
Kal oldarte Ot TTaG
avOwMoKTOVOGS 0VK €XeL Cwnv
alviov v avTt@ HéEvovoav.

16 év tovtw EyvKapev TV
ayannv, Ot €ketvog UTMEQ
nuaov v Ppoxnv
£0niev: Kkal MUES O@elAopev

avTov

dreptatea nu  este  din
Dumnezeu, si nici cel care nu il
iubeste pe fratele sau.

v.11 Ci aceasta este vestea pe
care-ati auzit-o (inci) de la
fnceput: ca sa ne iubim unii pe
altii.

v.12 Nu precum Cain, care era

de la cel viclean si I-a
injunghiat pe fratele sau. Si
pentru ce  (motiv) I-a

injunghiat pe el? Pentru ca
faptele lui erau viclene, iar cele
ale fratelui squ erau drepte.
v.13 (Si) nu va mirati, fratilor,
dacd va urdste pe voi lumea.

v.14 Noi stim cd ne-am mutat
de la moarte la viatd, pentru ca
fi iubim pe frati; cel care nu
iubeste rdmane n moarte.

v.15 Cel care 1l urdste pe fratele
sdu este ucigdtor de oameni, si
stiti cd orice ucigator de oameni
nu are viatd vesnicd ramanand
nel

v.16 Tn aceasta am cunoscut
(noi) iubirea: cd Acela Si-a pus
sufletul Lui pentru noi; si noi
suntem datori si ne punem
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UTtEQ TV AdEAPOV TS PuXAS
Oetval

17 6¢ & av &€xn tov PBlov Tov
KOOLOU Oewon
&deA@pOv avTOL Xpelav ExovTa
kat  kAelon ta  omAdyxva
avtov AT avTOL, TS M
ayamn tov Ogov Héver Ev
avtw;

18 Texvia, M ayanmwpev
A0y HNdE T YAwoor aAAa
&v €0y Kat aAnOela.

19 [Kai] év tovtw yvwooueda
Ot &k e aAnOelag eopéyv,
Kal éumpooOev
TieloopeV TNV Kadiav 1wV
20 OTL £V KATAYLVWOOKT) TV
N kaEdla, Ot Hellwv €0Tiv O
Oedc NG KaEdlag MUV Kal
YWWOKEL TTAVTA.

21 Ayammrol, €av 1) kadla Ui
KATAYVWOKT) NHav,
TaEENOlary EXOUEV TIQOG TOV
Oeov,

22 xat O

Kol OV

avTov

éav  altwpev
Aaupdavopev am’ avtov, OTL
TAG €VIOANG AVTOV TNQOVLEV
KAl TX AQECTA EVWTILOV AVTOV
TIOLOVEV.

23 xal abtn €oTiv 1) éVToAn
avTov, (Vo TUOTEVOWHEV TQ
OVOUATL TOV VIOV avToL Tnoov

sufletele pentru frafi.

v.17 lar dacd are cineva viata
lumii si il priveste pe fratele
sau Tn nevoie si Tsi Tnchide
inima lui fatd de el, cum poate
ramane in el iubirea lui

Dumnezeu?

v.18 Copilagilor, sd nu iubim
cu vorba, nici din gurd, ci in
faptd si in adevar.

v.19 (Si) n aceasta vom
cunoaste ca suntem din adevir
si Tnaintea Lui ne vom linisti
inimile noastre.

v.20 Cd dacdi ne osandeste
inima noastrd, atunci mai mare
este  Dumnezeu decat inima
noastrd si pe toate le cunoaste.
v.21 lubitilor, dacd inima
noastrd nu ne osandeste, avem
indrdznire catre Dumnezeu.

v.22 Si orice am cere de la El
primim, pentru ci Ti pdzim
poruncile Lui si pe cele plicute
le facem Tnaintea Lui.

v.23 §i aceasta este porunca
Lui: ca sd credem Tn numele
Fiului Sdu, lisus Hristos si sd
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Xpotov kAl AYATWEV
aAAnAovg,  kabwg  €dwkev
EVTOATV THLLV.

24 kal 0 OV TAC €VTOAXG
avtov &V avt@ Mével Kal
avTog &V aUTQ” Kal &€v TouTw
YW@OKOUEV OTL HEVEL €V ULV,
€K TOU TVEVHATOS OU TULV

£0wKeV.

ne iubim unii pe altii, precum
ne-a dat noud poruncd.

v.24 Si cel care Ti pazeste
poruncile rdméne in El si El
intr-insul; si Tn  aceasta
cunoastem ci (EI) raméne n
noi: din Duhul pe Care ni L-a
dat noud.

1In 4,1-21

1 Ayarmrot, pn) mavTi
TIVEVUATL TUOTEVETE, AAAX

dokiualete T TveLUATA €L €K

oL Oeov éotv, Tl TTOAAOL
PevdoTEoPTTAL
£EeAnAVBaoy eig TOV
KOOUOV.

2 €V TOUTW YIVWOKETE TO
TIVEVHLOL TOL Beov” tav
nvebpa O OpoAoyet Inoovv
Xolotov év oagkl EAnAvOoTa
€K ToL OeoL EoTLy,

3 xal av Tvevpa O M)
opoAoyet tov Inoovv &k Tov
Oeov ovKk £0TLV' KAl TOUTO
€0TLV TO TOL AvTixloTov, O

axnkoate OtL £QXETAL, KAL VOV

€V TQ KOOUQ@ €0TLV 1)O1).
4 Duels €k toL Oeov €oTe,

v.1 lubitilor, nu credeti in orice
duh, ci punefi la Tncercare
duhurile dacd sunt de la
Dumnezeu, pentru cd multi
profeti mincinosi au iesit n
lume.

v.2 TIn aceasta cunoasteti (voi)
Duhul lui Dumnezeu: orice duh
care 1l madrturiseste pe lisus
Hristos venit Tn trup este de la
Dumnezeu.

v.3 Si orice duh care nu Tl
mdrturiseste pe lisus nu este de
la Dumnezeu. Si acesta este al
lui Antihrist, despre care afi
auzit ¢ vine si acum este deja
n lume.

v.4 Voi sunteti din Dumnezeu,
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Tekvia, Kal veviknkate
avTOVG, OTL HellwV 0TV 0 €V
VULV 1) O €V TQ KOOUQ.

5 avtol &k tov KOOHOUL elotv
dlx TOLTO €K TOU KOOHOUL
AaAovowv KOOUOG
AVTWV AKOVEL

6 1ueis €k ToL Oeov Eopev: O
YWOOKWV TOV B0V AkovEL
MUV, 0G OVK €0TLV €K TOV
OeovL oVK AKOVELH@V. €K
TOUTOV YIVWOKOUEV TO
TIVELHA TG dANOelag kal o
TIVELUA TG TTAGVNG.

7 Ayarmmtot, dyamwuev
aAAnAovg, OTL 1) dyAmn) €k ToL
OeoL oy, Kol TTag O
dyamwv ék ToL Oeov
YEYEVVITAL KAL YIVWOKEL TOV
Oeov.

8 0 1) dyan@v ovk &yvw TOV
Oeodv, 0L 6 Oedg ayamn éotiv.

Kat O

9 év tovtw E@avepwdn N
aydnn tov Oeov év Muilv, ot
TOV LIOV AVTOL TOV HOVOYEVT)
améotaAkev O Oedc eig TOV
koouov  tva  (NMowpev  dU
avTov.

10 év toVtw €0Tiv 1) drydm,
OU)X OTLTHELS T)YATUKAMLEY

copilasilor, si i-afi biruit pe ei,
pentru ca Cel care este in voi
este mai mare decét cel care este
n lume.

v.5 Ei sunt din lume; de aceea
vorbesc ca din lume si lumea Ti
ascultad pe ei.

v.6 Noi suntem din Dumnezeu;
cel care Tl cunoaste pe
Dumnezeu ne ascultd pe noi; cel
care nu este din Dumnezeu nu
ne ascultz pe noi; Tn aceasta
cunoastem (noi) duhul
adevarului si duhul ratacirii.

v.7 lubitilor, sd ne iubim unii
pe altii, pentru ca iubirea de la

Dumnezeu este si  oricine
iubeste  s-a  ndscut  din
Dumnezeu si 1l cunoaste pe
Dumnezeu.

v.8 Cel care nu iubeste nu L-a
cunoscut pe Dumnezeu, pentru
cd Dumnezeu este iubire.

v.9 Tn aceasta s-a ardtat iubirea
lui Dumnezeu printre noi, cd pe
Fiul Sdu Cel Unul-Ndgscut L-a
trimis Dumnezeu, ca sa fim vii
prin El.

v.10 Tn aceasta (con)sts iubirea,
nu pentru cd noi L-am iubit pe
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Tov 0edv, AAA” dTL avTog
NYATNOEV NUAS Kal
ATEOTELAEV TOV LIOV AVTOD
OOV TTEQL TV AUAQTIWV
NH@V.

11 Ayamnnrot, et obtwe 6 Oeog
NYATNOEV NUAGS, KAL TLLELS
o@eidopev aAAANAoLG
dyamav.

12 Beov oVdelg T TIoTE
teféatar eav ayanwpev
aAAnAovg, 6 Oeog &v v
HEVEL KALT) AYATI) AUTOV
TETEAELWHEVT] €V 1)ULV €0TLV.

13 '‘Ev tovtw ywvwokopev 0Tt
&V avT@ HEVOHEV Kal avTog
€V 1)ULV, OTL €K TOL TIVEVHATOG
aVTOL DEDWKEV TULV.

14 xai nNuetc teOequeba kat
pHaptugovpey OtL O TATNE
ATéOTAAKEV TOV VIOV CWTHEA
TOL KOO LLOV.

15 6¢c éav oOpoAoynon Ot
Tnoovg €0ty 6 viog TOL Beov,
0 0Oeog &v avt@® Mével kal
avTog €v T Oe.

Dumnezeu, ci pentru ci El ne-a
iubit pe noi si L-a trimis pe Fiul
Sau jertfd de ispdsire pentru
piacatele noastre.

v.11 lubitilor, daca astfel ne-a
iubit pe noi Dumnezeu, si noi
suntem datori sd ne iubim unii
pe alfii.

v.12 Nimeni nu L-a privit
vreodati pe Dumnezeu; dacd
noi ne iubim unii pe alfii,
Dumnezeu raméne in noi si
iubirea Lui Tn noi este
desavarsitd.

v.13 Tn aceasta cunoastem ci
ramanem in El si El Tn noi, cd
din Duhul Siu ne-a dat noud.

v.14 Dar noi L-am privit si
marturisim ci Tatdl L-a trimis
pe Fiul ca Mantuitor al lumii.

v.15 Dacd cineva mdrturiseste
cdi lisus este Fiul lui
Dumnezeu, (atunci) Dumnezeu
ramane in el si el (ramane) in
Dumnezeu.
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16 kal NUES EYVWKAHREY Kal
TEETUOTEVKAMEV TNV AYATNV
v éxet 0 Oeog év nuiv. O Beog
ayann éotiv, kat 0 Hévwv év
T AyaT) €v 1@ Oe@ PHével kal
000G év avT@ HéVeL

17 &v toVtw teteAeiwTal M
ayann e’ nuav, tva
TIaEENOLaV EXWHEV €V TN
Nuéoa s koloewg, 0t kabwg
EKEIVOC E0TLV KAL TUELS EOHEV
£V T KOOUQ@ TOVTQ.

18 @oPoc ovk Eotv &v M)
ayamnn, aAA’ 1) tedela dydmn
EEw PaAAeL tov @oPov, Ot O
@OPoc KOAaow Exe,, O O
@oPovpevog oV TeTeAeiwTal
&V 1) ayarm).

19 Nuels ayanwpev, 6T avTOG
TIEWTOG T YATNOEV T|UAG.

20 éav Tig elmn) 6t Ayanw tov
Oeodv, Kal Tov adeApov avtov
HLot), Pevotng oTiv: O Y M)
AYATIWV TOV AOEAPOV aVTOL
Ov éwpakev, TOv Beov OV oY
£QAKEV OV dUVATAL AYATIAV.

21 xal tavTNV TV EVTOAT)V

éxopev ar’ avtov, tva O

v. 16 Si noi am cunoscut si am
crezut (in) iubirea pe care
Dumnezeu o are pentru noi.
Dumnezeu este iubire, si cel
care ramane n iubire rdmane n
Dumnezeu  si  Dumnezeu
ramane n el.

v.17 Tn aceasta este desavarsit
iubirea Lui pentru noi, ca noi sd
avem indraznire 1n  Ziua
Judecdtii, pentru cd, asa cum
este Acela, si fim si noi in
lumea aceasta.

v.18 Tn iubire nu este teamd, ci
iubirea  desavarsiti  alungd
teama, pentru ci teama are n
sine pedeapsa, iar cel care se
teme nu este desavarsit in
iubire.

v.19 Noi iubim pentru ci El
(Dumnezeu) ne-a iubit mai
intéi pe noi.

v.20 Daci cineva zice: I
iubesc pe Dumnezeu!”, dar pe
fratele sau 1l urdste, este
mincinos. Pentru ca cel care nu
il iubeste fratele lui pe care il
vede nu Tl poate iubi (nici) pe
Dumnezeu pe Care nu 1l vede.
v.21 Si aceastid porunca de la El
o avem: ca cel care Tl iubeste pe
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ayamnwv tov Beov ayana kat

TOV AOEAPOV AVTOV.

Dumnezeu sa 1l iubeasca si pe
fratele sau.

1In 5,1-21

1 Iag 6 motevwv 61t Inoovg
€otv 0 XQLoTog €k toL Beov
yveyévvnrat, kat mag o
AYATV TOV YEVVNoavta
dyana [kai] Tov
Yeyevvnuévov €€ avTo.

2 &v ToUT@ YWWOKOUEV OTL
AYATIHEV TEKVAL  TOL
Oeov, tov  Oeov
AYATIWHEV KAl TAG EVTOAQG
AVTOV TIOLWHLEV.

3 avt yao éotwv 1] aydmn
tov Oeov, tva tag EvtoAag
avTOL  TNOWMEV”
évtoAatl avtov Pagelat ovk
elotv,

4 8TL AV TO YEYEVVNEVOV €K
L 0oL VK@ TOV KOOHOV'
Kat avtn éotiv 1) vikn 1)
viknoaoa
TUOTIS T|HQV.

5 tic [0€] éoTv O ViKWV TOV
KOOHOV €l MN O Totevwv Ot
Tnoovg éotiv 6 vVIOE TOL OeoV;
6 Ovutdc éotv O €A0wv dU
vdatoc kat aipatog, Inoovg

TX
oty

Kal  atl

OV  KOOHOV, 1)

v.1 Cel care crede ci lisus este
Hristosul s-a ndscut din
Dumnezeu si cel care iubeste pe
Cel care a nascut T iubeste [si]
pe Cel care S-a ndscut din
Acesta.

v.2 In aceasta cunoastem ¢z Ti
iubim pe copiii lui Dumnezeu,
dacs Tl iubim pe Dumnezeu si Ti
implinim poruncile Sale.

v.3 Cici aceasta este iubirea lui
Dumnezeu, (ca) sid Ti pdzim
poruncile Sale; si poruncile Lui
nu sunt grele.

v.4 Pentru cd cel care s-a ndscut
din Dumnezeu biruieste lumea;
si aceasta este biruinta care a
cucerit lumea, credinfa noastr.

v.5 Cine este [insad] biruitorul
lumii, dacd nu cel care crede cd
lisus este Fiul lui Dumnezeu?

v.6 Acesta este cel care a venit
prin apd si sange, lisus Hristos,
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Xowotog ovk €V T VoAt
HOVOV aAA” €v Tt DdatL kal
&v 1@ alpatr kal T TvVeLud
€0TLV TO MAQTUEOLV, OTL TO
TIVEDUA €0TLV 1) AANOe1a.

7 Ot TEElg
HOQTUQOVVTEG,
8 10 mvevpa kal T0 VOWQE Kal
TO alpa, Kal ol TOELS €l TO €v
elow.

9 el TV HagTuolav TV
avOpwmwv  Aaupdvouev, 1)
pHaptuolax tov Oeov  Hellwv
goTlv, altn  éotiv M
pHagtuolar  tov  Oeov,
HEUAQTUENKEV TtEQL TOL LIOD
avToL.

10 6 moTtebwV €ig TOV LIOV
oL Oe0v €xeL TNV HapTuEiav
€V aUuTQ" O H1) TUOTEVWV TQ
Oe Pevotnv memoiniev
avToOV, OTL OV TETUOTEVKEV €I
TV Haptuolay v
HepaQTUENKEV O O€0C TeQL
TOU LIOL AVTOD.

11 kat a1 €oTiv 1] HapTuoia,
Ott Cwmv  alwviov  £dwkev
NV 6 Oede, kat avtn 1 Cwn)
€V TQ VL AVTOL €0TLV.

12 6 &xwv TOV VIOV €XeEL TNV
Cawnv* O H1) €xwV TOV VIOV TOL
Beov Vv Cwrv ok €xeL

glowv ol

oTL
oTL

nu numai prin apd, ci si prin
sange; si Duhul este Cel care
mdrturiseste, pentru ci Duhul
este adevdrul.

V.7 Pentru cd trei sunt cei care
marturisesc,

v.8 Duhul si apa si sangele, si
cei trei sunt una.

v.9 Dacd (noi) primim mdrturia
oamenilor, mdrturia lui
Dumnezeu mai mare este,
pentru cd aceasta este marturia
lui Dumnezeu, ci (El) a
marturisit despre Fiul Siu.

v.10 Cel care crede in Fiul lui
Dumnezeu are mdarturia in
Acesta; cel care nu-l crede lui
Dumnezeu L-a ficut mincinos
pe El, pentru ci nu a crezut in
marturia pe care Dumnezeu a
dat-o despre Fiul Sau.

v.11 Si aceasta este mdrturia, ci
Dumnezeu ne-a dat noud viatd
vesnicd, si aceastd viatd este in
Fiul Sau.

v.12 Cel care 1l are pe Fiul are
viata; cel care nu 1l are pe Fiul
lui Dumnezeu nu are viata.
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13 Tavta &yoapa Vpiv tva
elonte Comv  €xete
ALWVLIOV, TOIG TILOTEVOVOLY ELG

oTL

TO GVopa TOL LIOL TOL Oe0D.
14 xat a1 €oTiv 1] TapEnoia
NV €xopev TQEOG avTdv, OTL
gav T altwpeda kato TO
OéAnua avToL AKOVEL TJH@V.
15 xat €orv oldapev Ot akovel
MUV 0 éav aitwpeda,
oldapev OtL Exopev T
altnpaTa & NTKopeEV At
avToL.

16 Edv tic (01 tov ddeApov
avTOL AUAQTAVOVTA
apaQTiay Ui meog Odvatov,
altnoel, kat dwoel avT@
Cwnv, TOIG AUAQTAVOLTLV UI)
TEOG¢ Bavatov. 0T apaQTia
TEOS DAvaTov: ov TeQL
gxetvne Aéyw tva éowrom).

17 maoa ddwkia apaQtia
¢otlv, kat €0tV apaQTiot ov
TEOg Oavatov.

18 Odapev 6t mag 6
YeYeEVVNUEVOS €K TOL Beov
OUX AHAQTAVEL, AAA” O
vevvnOelg &k tov Beov tnoet
avToV, Kat 6 TovnEog ovy
AmTeTAL AVTOV.

19 oidapev Ot éx tOov BeoL
éopev, kal 0 KOOHOG OAOG €v

v.13 Pe acestea vi le-am scris
voud, ca sa stifi cd avefi viatd
vegnicd, (voi) cei care credeti Tn
numele Fiului lui Dumnezeu.
v.14 Si aceasta este indriznirea
pe care 0 avem cdatre El, cd, dacd
cerem ceva dupd voia Lui, (El)
ne asculti pe noi.

v.15 Si dacd stim cd (El) ne
asculta pe noi n tot ce Ti cerem,
(atunci) stim ca le avem pe cele
cerute de la El.

v.16 Daci cineva il vede pe
fratele sidu pdcatuind — pacat nu
de moarte — si se roage, si
(Dumnezeu) 1i va da lui viatd —
celor care nu pdcatuiesc de
moarte. Existi gsi pdcat de
moarte; nu despre un astfel de
picat zic (eu) sa se ntrebe.

v.17 Orice nedreptate este
pacat, dar este si pdcat care nu
este de moarte.

v.18 Stim ci cel care s-a ndscut
din  Dumnezeu nu (mai)
pacdtuieste, iar Cel Ndscut din
Dumnezeu il pizeste pe el si cel
viclean nu se atinge de el.

v.19 Stim cad (noi) suntem din
Dumnezeu si cd toati lumea
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TQ TIOVT)QW KELTAL.

20 oidapev d¢ 6tL O LIOG TOL
Oeov mkel, kal d€dwkev MULV
dudvolav tva YIVWOKOUEV TOV
aAnOwov: xal éopev &v Q@
aAnNOwv@, €v 1@ LW AavToL
Tnoov Xpwot@. ovTog oty O
aAnOwog  Oeog Coon
alwvioc.

21 Texvia, @uAdEate éavta
ATO TV EWWAWV. [dunv.]

Kol

zace sub puterea celui rau.

v.20 Dar stim cd Fiul lui
Dumnezeu a venit si ne-a dat
noud pricepere ca si 1l
cunoastem pe (Dumnezeul) cel
adevarat; si suntem n Cel
adevdrat, in Fiul Sadu, lisus
Hristos. Acesta este Dumnezeul
cel adevdrat si viata vesnicd.
v.21 Copilagilor, paziti-vdi pe voi
ngsivd de idoli! [Amin].



Il. COMENTARIUL PRIMEI EPISTOLE
SOBORNICESTI A SF. IOAN

I1.1. Marturia despre Cuvantul vietii si
partasia cu Acesta (1,1-4)*

Primele patru versete ale Epistolei constituie o scurta
introducere, ritmata si cu un caracter solemn, menita sa
confirme natura credintei crestine autentice si sa-i Thcurajeze
pe membrii comunitatii sa persevereze pe aceasta cale. Stilul
sau profetic este revelator pentru legatura indubitabila cu
Prologul ioaneic al Evangheliei a 1V-a (cf. In 1,1-18): existenta
din vesnicie a Cuvantului vietii, care ,,era la Tatal” (fv mog
tov matéeal/ hen pros ton patera; cf. In 1,1); folosirea aceluiasi
verb al contemplatiei é0eaoapeOa/ etheasametha (cf. In 1,14);
insistenta pe Tntruparea Logosului etc. Ideea esentiala a
acestui succint prolegomenon este aceea ca Sf. loan (el si crestinii
din comunitatea pe care o pastoreste; cf. juawv/ hemon) vrea sa
le vorbeasca cititorilor scrisorii sale (cf. Outv/ hymin) despre tot
ceea ce stie si a acumulat in legatura cu lisus Hristos,
»Cuvantul vietii”, pentru ca si acestia sa aiba aceeasi partasie
la taina credintei si evlaviei crestine (cf. tva/ hina). Dumnezeu
nu este o notiune abstracta, ci este ,,viata”, este Persoana, deci
este Cineva care existi ca atare, care gandeste, simte si
comunica si cu care se poate, bineinteles, intra in dialog. Cum
spunea odinioara Sf. Pavel in Areopagul Atenei, ,,in El traim si
ne miscam si suntem” (FA 17,28). Dar Tatal n-a fost niciodata
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singur, ci Tmpreuna cu Fiul, Care este ,,de la Tnceput”, si cu
Duhul Sfant, Care este ,adevarul”. Asadar, cel care
marturiseste credinta in Fiul marturiseste credinta n viata.
Dupa cum ,,Sfant este Domnul Dumnezeul nostru”, sfanta este
si viata, care este de la Dumnezeu. De aceea, nimeni pana
astazi nu a creat viatd, caci viata se naste din viata, adica din
Dumnezeu si, prin urmare, nimeni nu are dreptul sa curme
viata data de Dumnezeu, in afara numai de El. lar vestea cea
buna aceasta este: Dumnezeu Cuvantul S-a intrupat ca noi sa
putem sa ne intrupam in El, S-a Thomenit ca noi sa ne
indumnezeim, S-a aratat Tn trup ca noi sa ne putem uni cu El,
vietuind dupa EI.

1,1 Felul in care incepe un document are un rol de prima
importanta, deoarece il pregateste pe cititor cu privire
la ceea ce urmeaza sa fie spus. Chiar daca nu respecta

patternul conventional al majoritatii corespondentei Noului

Testament, 1In este, totusi, in mod evident, o scrisoare (i.e.

Epistola), care ascunde atat numele autorului cat si pe al

destinatarilor, dandu-le cititorilor acces direct la continut

scrierii. Dominat de viziunea tainei dumnezeiesti pe care o

vesteste si transfigurat de iubirea lui Hristos, Sf. loan intra in

mod direct Tn subiect, fara o introducere (exordium ex abrupto).

Schema minimala pentru care opteaza autorul (i.e. noi va

vorbim voud) are rolul de a intari relatia stabilita cu cei care se

apropie de text (i.e. adresantii).

Pronumele relativ 6/ ho, la neutru singular, se repeta de
patru ori in primul verset al Epistolei noastre (deschide si v. 3)
si desemneaza Tn genere ceea ce Sf. loan vrea sa
»(bine)vesteasca” (cf. amayyéAAopev/ apangellomen; vv. 2-3)
destinatarilor sii. In prima instanta, este subiectul verbului ,,a
fi” la imperfect (1v/ en), iar in urmatoarele trei situatii devine
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complementul direct al verbelor simtuale care 1i urmeaza: ,,a
auzi”, ,,a vedea”, ,,a privi”’. Devine astfel evident faptul ca
pronumele nu sunt folosite Tntdmplator in constructia frazei:
ceea ce se (bine)vesteste nu este cu nimic diferit de ceea ce era
la inceput. Asadar, caracterul polemic al scrierii poate fi sesizat
nca de la primul cuvant al acesteia. Este foarte interesant felul
Tn care se face trecerea de la Persoana Mantuitorului Hristos,
ca subiect si obiect al Evangheliei (cf. v 6 Adyoc/ en ho logos;
In 1,1; Mc 1,1) la marturisirea nealteratd a acesteia, prin
propovaduirea (krjovyua/ kerygma) apostolica (cf. 6 fjv/ ho en),
conform obisnuitei structuri bipolare, reprezentate Tn
crestinismul primar de evayyéAlov kat A&mMOOTOAKOV/
euangelion kai apostolikon. La fel ca Tn cazul altor scrisori
apostolice (cf. luda 3.20; 2Ptr 1,3; 3,2), propovaduirea ioaneica
ramane fidela sursei sale originare, ,,(inca) de la inceput” (ar’
aoxne/ ap’ arches). Termenul &oxry/ arche este folosit, in
literatura ioaneica, cu doua sensuri principale: primul, care
apare n celebrul ,,Prolog ioaneic” (cf. In 1,1-18), vorbeste
despre existenta din vesnicie a Fiului lui Dumnezeu; cel de-al
doilea se refera la inceputul experientei unei comunitati sau a
unei traditii (gr. paradosis). Cu acest sens secund apare aici,
precum si Tn alte locuri din prima epistola (2,7.13.14.24; 3,8.11,
cf. 2In 5.6 vezi si: Fc 1,1; Mc 1,1). n 1In 3,8, acelasi cuvant
indica faptul ca diavolul ,,de la Tnceput” pacatuieste, insa acest
sens se distinge de cele doua mentionate mai sus. Cu toate
acestea, avand n vedere tema Logosului Tnomenit, nu putem
exclude n totalitate o legatura cu prologul Evangheliei
ioaneice. Cuvantul grecesc arche este polisemantic si poate
insemna ,,inceput/ capat de drum/ origine/ principiu”. Origen,
care confera termenului sensul metafizic si teologic de
Lprincipiu” (lat. principium), vede Tn el o referire la
,,Tntelepciunea” personificata, sfetnic si colaborator al lui
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Dumnezeu in opera creatiei (cf. Pr 1,20-30; 8,22-31)% Pe de alta
parte, Sf. Chiril al Alexandriei, Tntelegandu-l in sens literal,
insista asupra faptului ca Logosul/ Cuvantul era din veci din
Tatal, inceputul farad de Tnceput al Fiului: ,,Nimic nu este mai
vechi ca inceputul, daca ne gandim la definitia “inceputului”.
Cdci nu va exista vreodata vreun Tnceput al Tnceputului [n.tr.
nceput general], sau cugetadndu-se vreun alt Thceput existent
Tnainte; si asa, mai departe se va nega existenta unui inceput
adevarat. Caci altfel, daca se intdmpla sa existe un altul mai
Tnainte de inceputul adevarat, cuvantul nostru despre Tnceput
va merge la nesfarsit, rasarind mereu altul si declarand ca al
doilea pe cel la care s-a oprit cautarea noastra. Deci nu va fi
Tnceput al Tnceputului pentru cugetarea exacta si adevarata, ci
cuvantul despre el va exprima infinitatea si necuprinderea
lui’s.

Cele patru verbe care se succed — ,,am auzit”, ,,am vazut”,
»~am privit” (i.e. am contemplat), ,,am pipait” (axnroapev/
akekoamen; éwodaxapev/ heorakamen; é0eaocapeOa/ etheasametha;
éynAdpnoav/ epselaphesan) trebuie, de asemenea, sa fie intelese
ca un Tntreg retoric: ,,[Zice acestea] in loc de «pe care 0 am
privit, cu ochii nostri am vazut si ne-am minunat». Pentru ca
acest «am privit» [n.ns. Oeqopad theaomai] de la «ma minunez»
si de la «cu uimire vad» se trage. lar acest «xam pipait» in loc de
«am cercat, am cercetat»”*. Aceasta afirmatie unitara sustine
ferm faptul ca autorul a interactionat, in trecut, direct si
nemijlocit, cu ceea ce reprezinta (cf. eot/ peri) ,,Cuvantul vietii”:
lisus Hristos si Evanghelia Sa. Dumnezeu-Cuvéantul a ajuns
realitatea noastra cea mai apropiata, iar noi adeverim aceasta
prin propria experiere. Mantuitorul a spus lumii cele pe care
le-a auzit de la Tatal (cf. In 8,26.40) si a grait cele pe care le-a
vazut la Tatal (cf. In 8,38), Tn vreme ce necredinciosii nu erau
capabili sa-1 asculte cuvéantul (cf. In 8,43). lisus L-a auzit si L-a
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vazut pe Tatil, El Tnsusi Dumnezeu devenit Om pentru noi
oamenii, prin Tntrupare, in vreme ce iudeii nu au putut decat
sa auda soaptele ,.tatalui lor”, nimeni altul decat diavolul (asa
cum reiese din intreg pasajul evanghelic!). Nu este vorba,
asadar, de revelatiile auditive primite de profetii Vechiului
Testament (intruchipate de expresia ,,lucrarile lui Avraam”), ci
de lucrarile Satanei. Diagnosticul este radical: interlocutorii
nu-L Tnteleg pe lisus nu pentru ca nu vor, ci, mai grav, pentru
ca nu pot, adica nu poseda receptacolul necesar primirii
cuvantului lui Dumnezeu, pentru ca s-au facut fii ai
diavolului, a carui esenta este crima (i.e. uciderea de oameni).
Expresia ,,mainile noastre au pipait” (at xeioec MUV
éynAaepnoav/ hai cheires hemon epselaphesan) ne poate duce cu
gandul la indemnul Mantuitorului Hristos Tnviat: ,,pipaiti-Ma
si vedeti!” (Lc 24,39; cf. FA 17,27; Evr 12,18), dar mai ales la
faimosul episod al lui ,,Toma-necredinciosul” din Evanghelia
ioaneica (cf. In 20,19-29). Intalnirea este una emotionanta si
importanta si se petrece intr-o atmosfera solemna, in cadrul
careia Tnvatatorul Tsi trimite ucenicii la propovaduire (cf. In
20,21). La auzul vestii cd Domnul Tnviat li S-a aratat celorlalti
ucenici, Toma se Tndoieste, probabil ca o reactie negativa la
faptul ca ,,ratase” o prima intélnire Tn care Apostolii primisera
mandatul misiunii si, de asemenea, ca un refuz incapatanat de
a primi marturia companionilor sdi, ceea ce constituie calea
privilegiata de a beneficia de Vestea cea Buna. Daca Tnhainte de
invierea lui Lazar, Toma era gata sa moara alaturi de lisus (cf.
In 11,16), aici, Evanghelistul il prezinta intr-o cu totul alta
ipostaza, a omului dubitativ, care nu poate crede daca nu vede
cu proprii ochi si nu pipaie cu propriile maini. Credinta
scepticului e conditionata pragmatic: ,,Daca nu voi vedea, n
mainile Lui, semnul cuielor, si daca nu voi pune degetul meu n
semnul cuielor, si daca nu voi pune ména mea in coasta Lui, nu
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voi crede” (In 20,25). Sf. Apostol Toma doreste sa vada, mai
ntai, cu ochii lui ,,semnele” (gr. typoi) cuielor, apoi sa pipaie
aceste urme cu propriile maini si, Tn fine, pentru a fi pe deplin
incredintat, sa puna mana si pe rana din coasta Domnului.
Cuvantul-marturie al celorlalti nu 1i este suficient si nu Tl
convinge. Opt zile mai tarziu, lisus se arata din nou si Toma
este, de data aceasta, acolo pentru a primi mesajul.
Mantuitorul reia parca a la lettre cuvintele sceptice ale
apostolului incredul (dovada ca stie ce-l framéanta), spunandu-
i: ,,Adu degetul tau Tncoace si vezi mainile Mele si adu ména
ta si 0 pune Tn coasta Mea si nu fi necredincios ci credincios” (In
20,27). Textul grec subliniaza cu vigoare opozitia dintre apistos
si pistos, sustinuta de un singur verb: ginesthai = ,,a deveni”, la
imperativ prezent, precedat de negatia pury/ me = ,,nu”. Asadar,
nu este vorba neaparat de un ,,Toma necredincios”, dupa cum
ar sugera unele traduceri, ci de un comportament de moment
al Apostolului Toma, care se arata a fi sceptic. Desi Sf. Parinti
si traditia liturgica a Bisericii interpreteaza scena Tn sens
propriu (,,Toma L-a atins pe lisus), critica moderna se arata
rezervata in aceasta privinta. De altfel, textul nu ne ofera
niciun indiciu cu privire la acest lucru, ci doar aminteste
memorabila marturisire de credinta, scurta si penetranta:
,Domnul meu si Dumnezeul meu!” (In 20,28).

Desi a fost interpretata de unii specialisti ca avand
valoarea unei interjectii care intrerupe secventa, totusi, avand
in vedere contextul, trebuie sa consideram prepozitia greaca
Ttepl/ peri cu genitiv ca un antecedent al propozitiilor relative
cu care incepe primul verset al Epistolei. Autorul vrea sa
aduca marturie despre tot ceea ce s-a intamplat ,,(inca) de la
inceput” si a vazut despre Fiul lui Dumnezeu Intrupat.
Secventa tov Adyov ¢ Cwnc/ tou logou tes zoes nu mai apare
in alt loc din Evanghelia sau din Epistolele ioaneice. Cea mai
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apropiata paralela se regaseste in In 5,24, unde lisus spune ca
,»Cine asculta cuvantul Meu... are viata vesnica” (cf. 1In 5,13).
Nu lisus alege, nu El ,,cerne”, nu El judeca in ultima instanta,
ci omul Tnsusi. Dar lisus 1i impune omului criteriul suprem al
judecatii (i.e. alegerii) lui: credinta in El Tn prologul
Evangheliei, lisus este numit ,,Cuvantul” (ho Logos). Aceasta
denumire a Sa nu apare niciodata in Epistolele ioaneice, dar
putem vorbi despre o anumita ,,logositate” a scrierii.

In general, cuvantul Adyog (termen polisemantic ce
poate Tnsemna ,,cuvant/ spunere/ zicere/ ratiune/ concept/
stiinta”, iar Tn registru peiorativ chiar ,basnd/ fabula/
poveste”, Intrand n sfera lui mythos) se refera, in Noul
Testament, la totalitatea mesajului lui lisus Hristos, deci la
»mesajul evanghelic”. Cu toate acestea, aici constructia frazei
nu se refera la mesajul Mantuitorului, ci mai degraba la lisus
TnSU§i, ca Logos divin (,,Cuvant” rational, echivalat in latina
prin Verbum). Plecand de la polisemia termenului, gnosticii au
dezvoltat un sistem individualist-mistic Tmpotriva denumirii
de ,,Logos” (precum faimosii alogoi, ,,cei impotriva logosului”).
Ca o reactie la aceasta atitudine a scolilor filosofice pagéane,
apologetii crestini (e.g. Sf. lustin Martirul si Filosoful, Clement
Alexandrinul, Origen etc.) au ripostat. In Occident, dupa
Tertulian, conceptul este oarecum abandonat in favoarea
denumirii de ,,Fiu al lui Dumnezeu” Tnsa Tn Rasarit cuvantul
,,L0QgO0s” va continua sa joace un rol important, atat in traditia
alexandring, cat si In cea antiohiana. Dar termenul are si un
impresionant background filosofic si apare la Heraclit (sec. al
VI-lea 1.Hr.), Socrate si mai ales la stoici. Acesta va influenta
conceptia unor autori crestini, precum Sf. lustin si Teofil al
Antiohiei (cf. logos endiathetos vs. logos prophorikos). Sf. loan
Teologul porneste Tnsa, mai degraba, de la substratul iudaic al
termenului, care trimite, in primul rénd, la ebraicul dabhar,
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cuvantul creator (cf. Ps 32,6), revelator (cf. expresiei profetice
dbhar YHWH) si infaptuitor, uneori cvasipersonificat (cf. Ps
106,20, Is 55,10-11). Apoi, el trimite si la ebraicul memra =
»Cuvantul lui Dumnezeu”, locutiune care in Targumuri (i.e.
traducerile interpretative Tn aramaica ale Torei) Tnlocuieste
numele personal YHWH/ Adonay, considerat nominis ineffabilis
Dei sau tetoayoappatov avekgavntov. Asadar, in Vechiul
Testament, ,,cuvantul lui Dumnezeu” nu este ipostaziat si se
referad la puterea divina lucratoare in istorie pentru méantuirea
poporului ales. Tn Ap 19,13 apare sintagma ,,Cuvantul lui
Dumnezeu”, care lucreaza in istorie, fara a fi mentionat
numele lisus Hristos. S-a facut, de asemenea, o apropiere intre
Logosul ioaneic si cel filonian. La Filon din Alexandria,
Logosul joaca wun rol intermediar Tintre Dumnezeu,
transcendenta absolutd, pe de o parte, si lumea materiala si
sufletul uman, pe de alta parte. Este vorba de un logos
personificat, numit ,,primul nascut” sau ,al doilea
dumnezeu”, cu o functie creatoare si de mediere, exprimat mai
cu seama Tn Legea lui Moise (De somniis). Aceste asemanari
privesc strict fondul filosofic al conceptului, dat fiind ca, la Sf.
loan Teologul, Logosul poarta un nume propriu si Se
intrupeaza in lisus Hristos. Revenind la raportul Logosului cu
figura Tntelepciunii din Pv 8, amplu speculat de traditia
patristicd, trebuie precizat ca, atat Parintii Bisericii, cat si
exegetii moderni au scos in evidenta caracterul dihotomic al
Sophiei veterotestamentare. Pe de o parte, ea tine de
transcendenta divina, pe de alta parte, ea se Intrupeaza n
lume, transfigurédnd-o. Aceasta dubla relatie simultana face
din ea corespondentul perfect, feminin, al lui lisus Hristos.
Prin urmare, ,,Logosul ioaneic” trebuie inteles la intersectia
traditiilor biblice despre Cuvantul creator al lui YHWH (ebr.
dabhar) si despre Intelepciunea ipostaziata (ebr. hokhmah; gr.
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sophia), tinand seama si de arsenalul filosofic al termenului
Adyog, de la Heraclit pana la Filon Alexandrinul.

1,2  Tngeneral, in literatura de specialitate, acest verset este
asimilat unei ,,paranteze”, intrucat v. 3 reprezinta
efectiv o continuare fireasca a v. 1. Cu toate acestea, v.
2 are un rol bine determinat si semnificativ in constructia
narativa a prologului nostru. Pe langa existenta din vesnicie a
Logosului (v. 1) si relatia Sa cu Dumnezeu Tatal (v. 3), nu este
lipsita de Iimportanta nici manifestarea ,istorica” a
evenimentului hristic si implicatiile teologice ale acesteia.

Conjunctia coordonatoare kat/ kai apare de 12 ori in
primele patru versete ale Epistolei. Spre deosebire de greaca
clasica, unde ntalnim in mod preponderent ,,hipotaxa” (de la
vmo/ hypo = ,,sub” si tdoow/ tasso = ,,asez”), In greaca biblica
propozitiile sunt legate una de alta prin asa-numita ,,parataxa”
(cf. mapdl para = ,,1anga”). Aceasta inseamna ca propozitii (sau
cuvinte) de acelasi fel sunt alaturate, de cele mai multe ori prin
folosirea conjunctiei kat = ,si” (care traduce constructia
ebraica cu ,,waw consecutiv”), fara a se indica raportul dintre
ele. Tn cazul inceputului versetului nostru, kai-ul folosit este
foarte tare, avind mai degraba un rol cauzativ-explicativ (i.e.
.iar toate acestea se datoreaza faptului ca...”).

In prologul Evangheliei ioaneice, ,,viata” (1) Cwr)/ he zog)
constituie unul dintre elementele cheie ale creatiei si ale
existentei omului, dar si ale ,,noii creatii”’, acel kainos anthropos,
despre care vorbea, Tn mod stralucit, Apostolul Neamurilor:
,Si sd va Tmbracati Tn omul cel nou, cel dupa Dumnezeu, zidit
intru dreptate si in sfintenia adevarului” (Ef 4,24). De
asemenea, finalul Evangheliei a 1V-a (cf. In 20,30-31) vorbeste
despre multimea minunilor-semne savarsite de Hristos, dar
expune si  scopul principal al acestei ,,dumnezeiesti
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binevestiri” (cf. euangelion), care este unul soteriologic: ,,Deci si
alte multe minuni a ficut lisus Tnaintea ucenicilor Sai, care nu
sunt scrise Tn cartea aceasta. lar acestea s-au scris, ca sa credeti
ca lisus este Hristosul, Fiul lui Dumnezeu, si, crezand, si aveti
viatd in numele Lui”. Intrebarea-remarca a Sf. Apostol Toma
(,,Doamne, nu stim unde Te duci; si cum putem sti calea?” — In
14,5) declanseaza un raspuns memorabil al Méantuitorului: ,,Eu
sunt Calea, Adevarul si Viata” (v. 6). In aceasta succesiune de
metafore, care a nascut numeroase interpretari, elementul
esential ramanea ,calea” (hodos). Tnsa lisus raspunde cu
»supramasura™: Eu sunt Calea si nu numai, ci si Adevarul si
Viata; calea, dar si destinatia, mijlocul... calea, dar si scopul
oricarui credincios. ,,Viata” este sinonima cu ,,viata vesnica” si
nu exista niciun pic de viata fara viata vesnicd. Doar viata
vesnica este viata adevarata. lisus Hristos se raporteaza mereu
la Tatal: El este calea adevarata si vie ce duce la Tatal. Sf. Chiril
al Alexandriei spune ca Mantuitorul le vorbeste ucenicilor
»~inca prin ghicitura si prin multe chipuri”, ceea ce provoaca
intrebarea pragmaticului Toma, preocupat de locul si tinta
calatoriei. Dar si de aceasta data, Hristos ,trece peste
curiozitatea ucenicului” si ,,nu raspunde la ceea ce voia el, ci
pastrand aceasta pentru sine si lasand-o pentru timpul
potrivit, le descopera spre folos doar ceea ce le era necesar sa
afle. Eu sunt, zice, Calea, Eu, Adevarul, Eu, Viata [...] Socotesc
ca intelesul cuvantului e adanc si nu usor de patruns. Totusi,
nu trebuie sa ne lenevim in Tncercarea de a-1 patrunde [...] El
ne arata ca ne apropiem de ncaperile dumnezeiesti si ne
urcam la Biserica celor Tntdi nascuti prin trei lucruri: prin
lucrare, sau prin virtuti de multe feluri, prin credinta cea
dreapta si prin nadejdea in viata. Si oare este altcineva care sa
ne ajute sa putem acestea, sau sa ne fie pricinuitorul, cauza sau
motivul lor decat Domnul nostru lisus Hristos? [...] Deci El
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este Adevarul si El este Calea, adica temeiul adevarat al
credintei si norma cunoasterii neratacite a lui Dumnezeu [...]
Deci El este Adevarul, El este Viata, si ne va da noua viata prin
nadejde, adica pe cea nestricacioasa si fericita si intru sfintenie.
Cdci El ne invie pe noi, chiar ajunsi morti din cauza vechiului
blestem. Si ne va aduce iarasi la ceea ce am fost la inceput.
Deci toate le avem n El; si prin El s-au aratat si se vor infaptui
toate cele bune si Tnalte foarte™s.

Verbul ,,s-a aratat” (¢qpoaveowOn/ ephanerothe; litt. ,,a fost
manifestat”) apare de doua ori, la aceeasi forma (indicativ
aorist pasiv), In verset si are un total de 9 ocurente Tn intreaga
Epistola (cf. 1In 3,2.5.8; 4,9). Aici se refera la descoperirea/
revelarea vietii, termenul fiind folosit de catre autor pentru a
arata atat existenta din vesnicie a Fiului lui Dumnezeu, céat si
teofania divina (i.e. ,,Viata” si ,,viata”). Tl intalnim de cateva ori
si Tn Evanghelie, in legatura cu predica Sf. loan Botezatorul (cf.
In 1,31), cu indemnul ,,fratilor lui lisus” (cf. In 7,4), precum si
cu aratarile Mantuitorului dupa Tnviere (cf. In 21,1.14). Noua
dintre aceste ocurente au aceeasi forma ca cele din Epistola.

Termenul paptvgovpev/ martyroumen apare pentru
prima data in Epistola acum, dar este de o importanta capitala
atat pentru scriere, cat si pentru literatura biblica Tn general.
Verbul paptueéw inseamna ,,a fi martor”, ,,a da marturie” in
favoarea cuiva, ,,a marturisi” despre cineva sau ceva. n
Vechiul Testament, adesea, Dumnezeu Tnsugi apare ca fiind
subiectul lui martyreo (prin daruirea Legii mozaice, pe Muntele
Sinai, da marturie despre Sine Tnsusi). In cazul de fata, Sf. loan
marturiseste despre ,Viata cea vesnica” (trv Cwnv TV
alcwviov/ ten zoen ten aionion), adica despre Fiul lui Dumnezeu
Intrupat, In contrast cu precaritatea fiintei umane. Autorul
Epistolei se bucura de demnitatea unui martor privilegiat care
aduce marturie despre manifestarea Vietii-Logos Tn lume. El
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are girul lui Dumnezeu Tnsugi, fiind ,,trimis”, Tnvestit de
Dumnezeu, pentru ca toti sa creada. Cuvantul a venit in lume,
loan Apostolul da marturie, iar oamenii primesc marturia si
cred pentru a se mantui, adica pentru a trece ei insisi ,,de la
moarte la viata cea vesnica”. Asadar, misiunea este opera
»martorilor” (martyres). Ei sunt cei care trebuie sa duca Vestea
cea Buna péna la ,marginile pamantului” (cf. FA 1.8).
Maotvg/ martys (cf. ebr. ed) este, astfel, cel care-si aminteste si,
deci, poate comunica o veste. n terminologia biblica, el nu este
un simplu martor ocular si auricular, ci devine activ si este
chemat sa ateste despre tot ceea ce el ,,a auzit, a vazut, a
privit” si a inteles, sa declare ceea ce el stie cu adevarat. Tn
propovaduirea lor, misionarii crestini nu se limiteaza sa
relateze fapte, gesturi sau cuvinte ale lui lisus, ci exprima
convingerea lor personala, identificandu-se cu subiectul
despre care aduc marturie: ei marturisesc public propria
credinta. Nu sunt numai marturisiri verbale, ci ei aduc
marturie prin faptele lor si mai ales prin sacrificiul suprem al
vietii. Acesta este motivul pentru care, la sfarsitul sec. | d.Hr.,
termenul indica pe crestinul care si-a varsat sangele sau pentru
credinta, Tn special in cartea Ap.

Verbul compus anayyéAAw/ apangello este foarte
important la nivelul epistolarului ioaneic, Tntrucéat introduce
temele majore care domina intreaga sa teologie (vezi si: 1In 1,3;
4,14; 5,6-11; 3In 12). Este definitorie aici ideea de ,,anunt” sau
»depozitie” (in general scrise), cu un puternic accent pe
caracterul solemn, am putea spune chiar oficial: ,,Aici este
raspunderea [n.tr. amodooig, apodoza] cuvantului, adica intru
acesta «pe care o am vazut». Si nu asa, precum noi, a facut
loan vestirea: ntai adica prin intrebuintarea cuvantului
scurtat, dupa aceea Tnca necinstind barfirea cea elineasca; si
astfel aratand cd nu Intru cuvinte este mantuirea noastra, ci
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intru fapte; si pe langa acestea, mai luatori-aminte si mai
sarguitori facAndu-ne, ca nu de sine, cu lesnire, afland pe cea
Tnainte pusa, sa ne trandavim. Si ntr-altfel: teologhisind, a voit
ca pe cele mai Tnalte decat auzurile cele pangarite sa le acopere
cu neluminarea si asa, cu bun temei, fara primejdie, sa se faca
lor de obste; pentru ca a arunca cele sfinte cainilor si a lepada
margaritarele Tnaintea porcilor nu este lucru al gandului celui
intreg-intelept™®. Cu toate acestea, apangello poate sugera si 0
proclamare orala, usor in contradictie cu textul scris Tn mod
deliberat pe care 1l introduce aici, asa cum se ntélneste de
obicei in Psalmii biblici si in literatura profetica
veterotestamentara (cf. Ps 70,17-18; Is 44,8; 57,12). n
Septuaginta, Intalnim si forma Tnrudita anangello (e.g. Is 41,22-
28; cf. 1In 1,5), ambele provenind de la radacina ebraica ngd (la
hifil cauzativ). Cu exceptia literaturii ioaneice, radacina
verbald este mai putin Tntalnita Tn Noul Testament, iar in
Evanghelia a IV-a exprima, in mod particular, ,vestirea”
Mantuitorului Hristos si a Duhului Sfant (cf. In 4,25; 16,13-
15.25).

Expresia v mpoc tov matéoa/ en pros ton patera ne
trimite la primele doua versete ale Evangheliei dupa loan:
~Intru Tnceput era Cuvantul si Cuvantul era la Dumnezeu si
Cuvantul era Dumnezeu. Acesta era dintru Tnceput la
Dumnezeu” (In 1,1-2). De altfel, cele doua afirmatii se
completeaza si vorbesc despre Dumnezeu Tatal, prima
Persoana a Sfintei Treimi. Doua lucruri trebuie subliniate aici:
in primul rand imperfectul verbului ,,a fi”’, care are un aspect
durativ, indefinit. Logosul-Viata nu ,,a fost” la un moment dat,
ci era dintotdeauna. Imperfectul invita la intelegerea ,.fiintarii”
Logosului ,la (pros) Tatal” din wvesnicie (perioada
nedeterminata); in al doilea rand, prepozitia pog desemneaza
o relatie de interdependenta continua intre doua persoane,
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care, desi apartin aceleiasi sfere, sunt neatarnate. Prepozitia
ridica si o chestiune de ordin gramatical, ntrucat, in mod
normal, atunci cdnd urmeaza dupa un verb de stare (cum este
,»a fi”’) este cu dativ, nu cu acuzativ, ca In cazul de fata (cf. In
20,11). Acuzativul 1i urmeaza unui verb de miscare.
Explicatiile pentru acest ,,accident” gramatical ar putea fi
urmatoarele: Logosul este vazut Th miscare spre sau catre Tatal;
(nu Tn pozitie staticd); prepozitia nu Tnseamna aici nici
»langa”, nici ,,in(tru)”, cea mai potrivita traducere fiind ,,lIa”,
care presupune un dinamism al Logosului catre Dumnezeu
Tatal. De remarcat si faptul ca, in greaca koine, sensul
prepozitiilor para (,,Janga”) si pros tind sa se suprapuna (cf. In
17,5; vezi si: Pv 8,30). Vorbind despre aceasta dinamica
perpetua a Persoanelor Sfintei Treimi (i.e. ,,intrepatrundere
reciproca” sau perihoresis), Sf. Chiril al Alexandriei continua:
,Deci mersul mereu finapoi neavand sfarsit si depasind
masura veacurilor, Fiul nefiind nascut in timp, Se va afla
existdnd mai degraba etern Tmpreuna cu Tatal, caci “era la
inceput”. lar de era la inceput, spune-mi, ce minte va zbura
peste puterea acelui era [n.tr. Ce minte va putea trece dincolo
de acel era]? Cand se va opri deci ca intr-un sfarsit acel era
[subl.ns.], o data ce fuge mereu Tnaintea gandului ce-l
urmareste si mereu naintea cugetarii ce-i urmeaza [n.tr. Acel
era fuge mereu Tnaintea gandirii care vrea sa-l ajunga]? Uimit
de aceasta, Proorocul Isaia zice: “Neamul Lui cine-l va spune? Ci
s-a luat de pe pamant viata Lui” (Is. 53, 8). Caci cu adevarat
ridicata de pe pamant este viata Unuia-Nascutului, adica e mai
presus de toatd intelegerea celor ce sunt pe pamant si mai
presus de tot cuvantul, fiind de neexplicat. lar daca este peste
mintea si cuvintele (ratiunile) din noi, cum ar fi El creat, cand
intelegerea noastra nu poate circumscrie in timp si in cuvant
nici cele facute?’”.
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1,3 Cel de-al treilea verset reia, Tn ordine inversa, primele
doua verbe ale v. 1, precedate de acelasi pronume
relativ caracteristic. Acesta este momentul n care se

contureaza scopul prologului si, poate, al intregii Epistole:

trecerea de la cei care au autoritatea de a da marturie (,,noi”’) la
cei care 0 vor auzi si 0 vor primi pentru ei insisi (,,vo0i”). Tn
legatura cu primele cuvinte ale versetului (i.e. ,,ceea ce am
vazut si am auzit”), Sf. Teofilact afirma, in mod sugestiv: ,,Ce
anume? [subl.ns.]. Ca viata cea vesnica fiind El, S-a aratat noua,
si vazatori ai Lui ne-a facut, si mai-nainte de Cruce si dupa
Inviere. Ca Acelasi cu trupul S-a pironit pe Cruce, si cu acelasi
trup a Tnviat. «Si ce céstig, zice, aducem voua, din vestirea
aceasta? Aceea ca, precum partasi va luam pe voi prin cuvant
ai celor pe care si le-am vazut, si le-am auzit, asa partasi pe voi
va avem si ai Tatalui si ai lui lisus Hristos, Fiul Lui. Si acest
lucru dobandind, de bucurie putem sa ne umplem, caci de

Dumnezeu ne-am lipit»"8. Este preluata, de asemenea, si ideea

,vestirii” din v. 2. Tn fine, interpelarea destinatarilor se face, ca

si in v. 2, la persoana a doua plural, fiind accentuata prin

intermediul conjunctiei kat/ kai, care se repeta de doua ori.
Astfel, se confirma nca o data faptul ca versetul secund

nu are nicidecum un rol aditional. Desi nu este numita precis,

comunitatea crestina cdreia i se adreseaza este bine cunoscuta

Sf. loan. Chiar daca majoritatea manuscriselor si versiunilor

vechi omit primul kai (,,si voud”), trebuie sa 1l acceptam,

conform principiului exegetic lectio difficilior potior, care
corespunde mai bine si contextului narativ al scrierii. Ne
putem imagina cum destinatarii Epistolei sunt pe punctul de

a-i urma pe unii pseudoprofeti, rupand astfel comuniunea cu

pastorul lor. Desi verbul éxnre/ echete, la conjunctiv, ar putea fi

interpretat ca avdnd o anumitda nuanta misionara, totusi,
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fragmentul nostru ne recomanda un ,,a avea” cu 0 nuanta de
continuitate (i.e. ,,a avea inca”; ,,a ramane n”). Mai mult decéat
atat, Epistola se adreseaza ucenicilor Sf. loan, care sunt numiti,
pe buna dreptate, ,,copilasi” (cf. 2,1.12.28; 3,7.18 s.a.).

Termenul ,,partasie” (xowwvia/ koinonia; NT 1648 si
BIBL. 1688: ,,impreunare”; RADU-GAL.: ,,impartasire”)? apare
doar in aceasta Epistola, de trei ori (aici si in 1,6-7) si nu se mai
gaseste in nicio alta parte in intreaga literatura ioaneica (vezi si
forma verbala din 2In 11). Remarcam, in schimb, expresii
echivalente Tn scrierile ioaneice, pentru a exprima relatia de
comuniune dintre credinciosi si Dumnezeu: ,a fi n
Dumnezeu” (cf. 1In 2,5; 5,20); ,,a ramane/ locui in Dumnezeu”
sau invers — Dumnezeu 1n crestin (cf. 1In 2,6.24; 3,24; 4,13.15-
16); ,,a avea pe Dumnezeu/ pe Fiul” (cf. 1In 2,23; 5,12; 2In 9).
Asadar, ,,partasia” exprima in genere ideea de comuniune si
de unitate ,,cu (Heto/ meta) Tatal si cu Fiul Sau, lisus Hristos”,
pe care autorul o experiaza alaturi de toti cei care cred in
Dumnezeu. A trai in comuniune cu Domnul lisus, a avea
partasie cu El inseamna a patrunde in viata vesnica, viata
inlauntrul Sfintei Treimi (i.e. co-unirea/ co-intruparea omului
cu Dumnezeu). Pentru crestini, fundamentul partasiei este
tocmai ceea ce Ti despartea pe cititorii Sf. loan de cei care s-au
retras din comunitate. De remarcat aici faptul ca aceasta
constructie a lui koinonia cu prepozitia meta nu este specific
greceasca, dar se regaseste in Septuaginta (cf. lov 34,8).

De altfel, Tn tot Noul Testament, termenul xowvwvia are
19 doar ocurente: pe langa cele trei ioaneice, mentionate mai
sus, primele doua mari ,,sumare narative” din FA ating tema
»partasiei” sau a ,,comuniunii/ fratietatii”” (cf. 2,42-47; 4,32-35).
De asemenea, Tn Epistolele pauline, cuvantul apare de 14 ori
(e.9. Rm 12,12; 15,26-27; 1Co 9,23; 2Co 13,13; Flp 1,5; 2,1; 4,15;
Evr 13,16). Atat la Sf. Pavel, cét si la Sf. Luca, koinonia defineste
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comuniunea de credintd cu Dumnezeu si cu lisus Hristos,
unirea spirituala a credinciosilor cu Mantuitorul, dar si
participarea la darurile aceleiasi credinte si iubiri fraterne.
Majoritatea exegetilor vorbesc despre patru acceptiuni
semantice ale acestui substantiv, care exprima: relatia intima
care uneste persoanele sau se stabileste intre lucruri; sensul
unei astfel de uniri, o datorie de respect si de generozitate;
manifestarea concreta a acestui sens comunitar, ca fiind un dar
facut pentru a-i ajuta pe cei care se simt legati intre ei;
participarea la ceea ce-i implica pe altii, la sentimentele lor, la
actiunile lor, la dificultatile lor. Sunt exprimate, asadar, cele
mai importante patru interpretari ale termenului, pentru a
carui traducere am preferat cuvantul ,,partasie”: comuniunea
de gandire, comuniunea liturgica, comuniunea ierarhica si
folosirea Tn comun a bunurilor materiale (&Gnmavta kool
hapanta koina), manifestate prin participarea la aceeasi viata
duhovniceasca intru acelasi Domn lisus Hristos. Tn nicio o alta
parte din 1In nu este exprimata atat de clar intentia autorului
(cf. tva/ hina), a carui preocupare pentru mentinerea
,,comuniunii”, Tn toate sensurile ei, cu destinatarii scrierii sale
(fili sai duhovnicesti) este net superioara combaterii stricto
sensu a falsilor invatatori. Tn Didahia 4.8 regasim o exortatie
similara care completeaza imaginea comuniunii bunurilor n
Biserica primara: ,,Sa nu intorci spatele celui lipsit; sa faci parte
din toate ale tale fratelui tau si sa nu zici ca sunt ale tale. Daca
suntem partasi la cele nemuritoare, cu atat mai mult la cele
muritoare”°,

1,4  Tn privinta secventei 1 xao& fju@v/ he chara hemon (cf.
X, B, L, W, 049, 1241 etc.), unele manuscrise importante
(e.g. A, C, K, P 33, 81, 1505) si versiuni vechi (cf. syr")
contin lectiunea ,,bucuria voastra” (Opcwv/ hymon), la persoana
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a doua plural (cf. NT 1648; BIBL. 1688). Este clar ca aceasta din
urma este una facilitanta si nu corespunde contextului scrierii.
Un singur manuscris (syrP) contine lectiunea extinsa ,,bucuria
noastra in voi”, care este, In mod evident, explicativa. Prin
urmare, pentru partea introductiva a Epistolei, vom accepta
cele doua pronume posesive preferate si de editiile critice
moderne (i.e. ,,voud” si ,,noastra”). Primul pronume, nueic/
hemeis (fTmpreuna cu cele din vv. 1-3) insista, asadar, asupra
autoritatii pe care o are Sf. loan (cel care scrie) fata de
adresantii Epistolei (cei care primesc mesajul).

Verbul mAnoovv/ pleroun, la participiu perfect (,a
desavarsi”, ,,a Tmplini”, ,,a completa”) apare doar aici n
intreaga Epistola (cf. 2In 12). Autorul foloseste si verbul
teAelowl/ teleioo (litt. ,,a aduce la desavarsire/ perfectiune”) de
patru ori, cu un inteles asemanator (cf. 1In 2,5; 4,12.17.18).
Astfel, versiunea acceptata corespunde cel mai bine ideii ca Sf.
loan, alaturi de comunitatea sa, vor trai o bucurie
duhovniceasca deplind, Timpartasind cititorilor tot ceea ce au
acumulat Tn legatura cu ,,Cuvantul vietii”, lisus Hristos,
pentru ca si acestia sa aiba ,partasie” (vezi koinonia) cu
comunitatea de credinta: ,,Noi pe voi partasi facAndu-va, mai
multa pe bucuria noastra o avem, pe care semanatorul,
bucuradndu-se, o va darui seceratorilor intru luarea platii, cand
se vor bucura si acestia, caci de ostenelile lor se vor indulci”*.

Pronumele rtavta/ tauta se refera indubitabil la
continutul scrierii (cf. 2,26; 5,13), facand cel mai probabil aluzie
si la caracterul polemic al acesteia. Pe de alta parte,
substantivul xaoa/ chara (de la verbul xaipewv/ chairein = ,,a se
bucura”) are legatura cu bucuria din momentul Bunei Vestiri
(cf. Lc 1,28) si a altor momente cheie descrise Tn literatura
ioaneica (cf. In 3,29; 15,11; 16,24; 17,13; 2In 12; 3In 3-4). Nu este
o bucurie pentru sine Tnsusi, egoista, ci o bucurie altruista, care
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se revarsa si asupra celorlalti, cei care vor sa o impartaseasca.
Ea depdseste nivelul teluric si devine o veritabila ,,bucurie
cereasca”, similara bucuriei ingerilor care participa, din ceruri,
la convertirea si mantuirea unui suflet. Egoistul este incapabil
sa se bucure si sa impartaseasca fericirea celorlalti, iar sufletul
lui este dominat in mod permanent de bulversare, frustrare si
sterilitate. Mergadnd mai departe, putem afirma ca intreaga
teologie a martiriului (cf. martyreo) este legata de cele doua
verbe consacrate atat de limbajul biblic, cat si de cel liturgic:
chairein si angalliazo (,,a se veseli”). Tn acest sens, aparentele
,hefericiri”’, nenorociri teribile care se pot abate asupra
existentei crestinului, reorientate prin filtrul ,,dreptatii lui
Dumnezeu”, al credintei si mai cu seama al nadejdii, Tsi
schimba sensul si valoarea, devenind prilej de bucurie n
prezent. Bucuria cea adevarata nu este nimic altceva decat
binecuvantarea lui Dumnezeu, care nu trece cu usurintd, ci
umple fiinta omului si alunga din inima sa amaraciunea si
tristetea pacatului, precum si frica de moarte.

11.2. Dumnezeu este lumina;
sa umblam Tn lumina (1,5-10) 1

Pe langa primele patru versete ale Epistolei, care constituie
prologul propriu-zis al scrierii, vv. 5-10 Tntregesc partea
introductiva a textului. Tntr-adevir, regasim in aceasta a doua
sectiune preliminara unele teme deja anuntate: mesajul care a
fost auzit (v. 5); partasia/ comuniunea cu lisus Hristos si a
crestinilor unii cu altii (vv. 6-7); Cuvantul lui lisus sau al lui
Dumnezeu (v. 10). Tnsa desi problematica este asemanatoare,
totusi, formularea este diferitd, astfel incat se face efectiv
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trecerea catre o noua sectiune al carei caracter este
preponderent polemic. Tn acest sens, formularea cheie
Dumnezeu este luming clarifica urmatoarele trei avertismente sau
condamnari: Tmpotriva celor care pretind ca sunt in comuniune
cu Dumnezeu si umbla Tn intuneric (vv. 6-7); Tmpotriva celor
care se amagesc, crezandu-se fara de pacat (vv. 8-9); impotriva
celor care zic ca ,,nu au pacatuit” niciodata (v. 10). Toate cele
trei avertismente sunt exprimate la persoana intai plural, prin
intermediul verbului ,,a zice” (i.e. eimwpev/ eipomen), care are
aici sensul de ,,a pretinde”, ,,a declara”, ,,a invata”. Se pare ca
autorul pune Tn contrast pe ,,a face” cu ,,a zice” (actiune vs.
cuvant), tocmai pentru a demasca minciuna adversarilor sai. A
umbla Tn Tntuneric, a Tnsela si a nu urma adevarul sunt expresii
care, in exortatiile despre cele doua cai, indica o viata opusa voii
lui Dumnezeu. Ereticii pacatuiesc inca de la inceput, pretinzand
ca sunt straini de orice pacat, fara a se pocai si a-si marturisi
greselile Domnului. La randul sdu, fiecare asertiune este
contrabalansata Tn context cu o afirmatie despre ceea ce
crestinul ar trebui sa faca (cf. 1,7.9; 2,1).

Pe de alta parte, simbolistica luminii nu este o notiune
exclusiv crestina sau biblica. Ea este o notiune ntalnita Tn mai
toate religiile lumii, mai noi sau mai vechi, asociind elementele
fizice ale stralucirii cu conotatiile morale, formulate adesea
intr-o maniera antitetica (e.g. lumina vs. intuneric). Nu este
Tnsa cu nimic surprinzator faptul ca limbajul biblic se foloseste
de acest fond comun al reprezentarilor religioase pentru a
exprima o parte din misterul divin, precum si participarea
oamenilor la aceasti taini. In Sfanta Scriptura, cele mai dese
referiri la lumina, sub toate aspectele ei, sunt puse in legatura
cu divinitatea, ca Tnsusiri spirituale care o caracterizeaza.
Datorita folosirii lor indelungate, simbolurile au capatat un
caracter consacrat, institutionalizat, generalizat si |-au ajutat pe
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om sa descopere raporturi variate intre diversele sfere ale
existentei. Pana la crestinism, acestea sunt doar o prefigurare a
capacitatii lor de a comunica inefabilul. Folosirea simbolurilor
s-a generalizat astfel si in crestinism, favorizand comunicarea
religioasd, dogmatica si bisericeasca si capatand o valoare
suprema. Simbolul este asadar in Biblie ,,carnea limbajului”.
Simbolul biblic este asadar o realitate vazuta care nu numai
reprezinta, ci si face sa se vada prin ea, cumva, o realitate
nevazuta. El presupune si arata oarecum Tn mod simultan
doua lucruri, fiind astfel ,,puterea dintre doua lumi”. Tntregul
corp al lumii este un simbol al spiritului, o oglindire si o
reprezentare, un semn al unei realitati a ceva ce zace cu mult
mai departe sau mai adanc. Legatura a doua lumi,
posibilitatea intrepatrunderii lor reciproce, revarsarea de
energie dintr-o lume in alta, e aratata in sensul pe care-l are
lumea vazuta. Simbolul biblic descopera viata divina, da
sensul pentru trecerea energiei divine in viata acestei lumi
naturale, dar in acelasi timp acopera infinitul tainic al vietii
divine, afirma incompatibilitatea lumii cu viata spirituala.
Lumea este stravezie, granitele ei se deplaseaza mereu, ea
patrunde n alte lumi si alte lumi patrund in ea. Nu exista in
lume o opacitate impenetrabila. Dupa natura sa, simbolul nu
Tntemeiaza infinitul Tn finit, ci face tot finitul straveziu. Prin
finit luceste infinitul. Tn lumea finitd nu existd o inchidere a
orizontului. Tn intrebuintarea religioasa, simbolul manifesta
prezenta sacrului, Tn care taramul transcendent devine
accesibil printr-o reprezentare materiala (simbolica). Dintr-un
singur semn de recunoastere, simbolul ajunge sa fie cunoscut
ca un mod de participare reciproca intre doua parti: umana si
diving, care au intrat Tn aliantd una cu cealalta. Tn acest
context, verbul grecesc symballein denota o ,,intélnire” Intre om
si Dumnezeu, intermediata prin termenul symbolon, un obiect
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material care intra Tn legatura cu tardmul sacrului si, Tn
virtutea acestui lucru, poate comunica puterea dumnezeiasca
taramului profan. Prin obiect, devenit sacru datorita
contactului lui cu sfera transcendentd, viata omeneasca are
acces la realitatea divina si participa la ea. Tn practica crestina,
aceasta functie simbolica si de mediere are loc atat prin cuvant
si gest, cat si prin obiecte materiale. Sf. Taine atribuie o calitate
simbolica substantelor materiale si, alaturi de formulele rituale
corespunzatoare, sunt percepute ca elemente esentiale
medierii harului sacramental. Tainele sunt determinate in
totalitate de initiativa si de chemarea dumnezeiasca. Ele sunt
darurile lui Dumnezeu catre Biserica, daruri Tn care
Dumnezeu este unica sursa si singurul care lucreaza in ele. Sf.
Taine dau posibilitatea credinciosului sa participe direct si
personal la realitatea divina. Simbolul are un caracter
participativ Tn contextul ritualului sacramental. Prin puterea
Duhului Sfant, simbolul reprezinta, adica face prezent si
accesibil, prototipul lui istoric. Acest lucru nu este valabil
decét in cazul elementelor materiale, ci si in cazul formulelor
liturgice. Cuvantul liturgic participa simbolic la realitatea
istorica, la fel cum antitipul participa la prototip, facand
prezent in fiecare ,,acum” sau in fiecare moment existential
evenimentul istoric care se afla in spatele sau.

1,5  TInlinii mari, v. 5 se intemeiaza pe interpretarea pe care
am dat-o prologului Epistolei (vv. 1-4): Sf. loan fsi
justifica transmiterea mesajul sau catre cititori pe ceea

ce a auzit de la lisus Hristos. Termenul ayyeAia/ angelia, pe

care l-am tradus prin ,,veste”, nu apare decét aici si Tn 1In 3,11

in tot Noul Testament (verbul este folosit pentru vestirea

Tnvierii Mariei Magdalena, Tn In 20,18). Tn Vechiul Testament

are sensul general de ,,veste buna” (cf. Is 28,9; Pv 25,25). Tn



Mihai Ciurea 65

contextul scrierii noastre, pus in legatura si cu cele doua verbe
surori (care deriva de la aceeasi radacind) anayyéAAewv (cf.
1,2-3) si avayyéAAew (cf. 1,5), substantivul feminin angelia are
mai degraba sensul de ,,mesaj” sau chiar ,,prescriptie”, valabil
si pentru 3,11, unde acelasi termen se aplica poruncii celei
mari a iubirii: ,,Ca aceasta este vestea pe care-ati auzit-o (inca)
de la Tnceput: ca sa ne iubim unii pe altii”. Cat despre verbul
avaryyéAAopev/ anangellomen, i-am acordat valoarea sa prima
si oarecum etimologica: ,,a face cunoscut” (i.e. a prezenta,
reiterand ceva ce a fost auzit; TOB: « que nous vous dévoilons »;
RADU-GAL.: ,,pe care v’'o solim”). Mergand putin mai departe,
autorul nu realizeaza aici o simpla transmitere tehnica si
verbala a unui mesaj, ci face cunoscuta destinatarilor sai
invatatura lui lisus Hristos, aflandu-se inca sub imperiul a
,,Ceea ce a pipait cu mainile sale” (v. 1). Vorbim, asadar, despre
0 marturie cu un puternic caracter polemic, care depaseste
(cum am mai spus si cu alta ocazie) simplul nivel misionar sau
demonstrativ. Codex Ephraemi Rescriptus (C sau 04) si unele
manuscrise  minuscule au  énayyeAia/  epangelia =
»promisiune”, ,convocare/ chemare” in locul lui &yyeAia,
ceea ce ar putea schimba sensul intregii pericope.

A doua parte a versetului contine o afirmatie
memorabila si anume ,,ca Dumnezeu este luming (6 Oeoc Qg
€¢otwv/ ho Theos phos estin) si niciun Tntuneric nu este in EI”,
adica El este pricina si obarsia a tot ceea ce este sfant, adevarat,
bun, drept si nemuritor. Tntunericul vine din pacat, iar pacatul
de la diavol, care este cu totul intuneric, deci opusul lui
Dumnezeu Tnsusi. Sf. Teofilact ne lamureste: ,,Deci lumina
este, si Intuneric intru Dansul nu este; si lumina gandita, care
pe ochii sufletesti catre prinderea Lui 1i porneste, si dinspre
toate acestea materialnice 1i intoarce, si pofta numai catre
Dénsul o indreapta, cu patima dragastoasa sarguindu-i pe
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dansii. lar «intuneric» ori pe nestiinta, ori pe pacat 1l numeste.
Caci Intru Dumnezeu, nici nestiinta, nici pacat nu se vede,
fiindca Tmprejurul materiei si al starii asezarii noastre se afla
acestea. lar daca undeva s-a zis «pus-a intuneric ascunderea
Lui» (Psalm 17,10), dar «pus-a» nu da a Tntelege ca si este
Tntuneric, ci a zis ca «este» lumina. Ca unul este cel ce se pune
si altul cel ce I-a pus. Deci «intuneric» aici pe nestiinta noastra
0 numeste, care intru aceea [ascundere] este pusa, caci pe
Dumnezeu a-L cuprinde si a-L intelege n-am putut. Si a
noastra este aceasta, nu a lui Dumnezeu. Ca se pune ceva din
cele ce nu sunt intru cineva, si nu pentru sinesi, ci pentru
oarecare din cele ce sunt imprejurul Lui [...] Deci zice ca daca
lucrurile luminii lucram, partasi ai Lui suntem, iar daca nu le
lucram, straini de Dansul ne facem3,

Simbolismul luminii era de o bogatie extraordinara in
lumea antica. Si esenienii foloseau antiteza lumina-intuneric
pentru a pune in opozitie discipolii dreptatii cu cei ai pacatului
(cf. 1QM 1.1,11), considerand ca Dumnezeu este drept in mod
desavarsit (cf. Ps 91,15). Daca in etapa veterotestamentara
Dumnezeu vorbea intotdeauna din nor (vegéAn/ nephele),
acum intervine un element de noutate: norul este luminos, ceea
ce arata ca omului i se da posibilitatea de a se Tmpartasi de
harul divin. Lumina ce stralucea din nor, asa cum a aratat Sf.
Grigorie Palama, este aceeasi lumina dumnezeiasca si pururea
fiitoare care izvora din trupul transfigurat al Mantuitorului
Hristos, fiind manifestarea vizibila a slavei divine, proprie
tuturor Persoanelor Sf. Treimi. Puterea dumnezeiasca a lui
Hristos a strabatut prin trupul Sau, aratandu-se ca o lumina
stralucitoare printr-o pielita transparenta. Asadar, lumina
vazuta de apostoli pe Tabor a fost insasi slava Dumnezeirii, pe
care o vor contempla sfintii in viata viitoare. Si credinta este o
lumina care 1l transforma pe credincios intr-o fiinta luminoasa,
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1l face ,,un fiu al luminii” (In 12,36). lubirea il scoate pe crestin
din intuneric, iar ura il tine in bezna cu riscul de a-l pierde.

Noua porunca este Euharistia, a carei lege 1l tine pe
crestin in lumina divina, pentru ca obstea sa nu fie dezbinata
(cf. 1lIn 15-7; 2,8-10), cum ne Tinvata si Sf. Maxim
Marturisitorul: ,,Dumnezeu, care este cu adevarat lumina
dupa fiinta, se face cu adevarat lumina in cei ce umbla n El
prin virtuti. Precum lumina prin participare, cu alte cuvinte
orice sfant, ajunge prin iubirea de Dumnezeu de se afla n
lumina cea dupa fiinta, tot asa lumina cea dupa fiinta primegste
iubirea de oameni sa se afle in lumina cea dupa participare.
Daca asadar ne aflam prin virtute si cunostinta ih Dumnezeu,
adica in lumina, si Dumnezeu aflandu-se ca lumina in noi, se
afla in lumina. Caci Dumnezeu care e lumina prin fire se afla
in noi care suntem lumina prin imitare, precum se afla
modelul in chipul care-i facut dupa el. Sau mai bine zis
Dumnezeu si Tatal este lumina Tn lumina, ntrucat se afla n
Fiul si Tn Duhul Sfant, nefiind alta si alta lumina, ci una si
aceeasi dupa fiinta, luminand intreit dupa modul subzistentei
personale”s,

Exista numeroase astfel de metafore ale luminii care
vorbesc, Tn Noul Testament, despre vocatia crestinului:
Dumnezeu ne cheama ,,din Tntuneric, la lumina Sa cea
minunata” (1Ptr 2,9); tot El este cel care ne Tndeamna sa ,,sa
luam parte la mostenirea sfintilor, intru lumina” (Col 1,12); in
Sf. Taina a Botezului, care este ea nsasi o ,.,iluminare” (Evr
6,4), se Tmplineste cuvantul care spune ca: , Altadata erati
intuneric, iar acum sunteti lumina intru Domnul; umblati ca fii
ai luminii!” (Ef 5,8). Crestinul este, asadar, de acum un ,,fiu al
luminii”, caci ,,a lepadat lucrurile Tintunericului” si s-a
imbracat cu ,,armele luminii” (cf. Rm 13,12). Asadar, metafora
luminii, ca metafora universala, vorbeste despre Dumnezeu-
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Calauzitorul. Tn aceasta ipostaza, 1l gasim atunci cand conduce
poporul, Tn vremea Exodului. Aceasta lumina calauzeste spre
mantuire, dar ea se poate transforma si in foc nimicitor. Pentru
Noul Testament, nu numai Dumnezeu este Lumina, ci si
fiecare om care se angajeaza in lupta credintei, care trece prin
iluminarea Botezului, este numit ca fiind luming, Thsa nu o
lumina autonoma, care-si trage sursa de lumina din el Tnsusi,
ci ,,Jumina Domnului”, iluminat de slava inefabila a Celui
care, singur, este ,,Lumina cea adevarata”.

Numeroase versete neotestamentare se prezinta ca o
revelatie a lui Dumnezeu-Lumina, in special Tn cadrul
limbajului simbolic al Sf. Evanghelist loan. Pentru a-si exprima
Tnaltele idei teologice, autorul foloseste adesea simbolismul,
intr-o masura mai mare decat sinopticii, accentuadnd si
semnificatia simbolica a unora dintre actiunile Mantuitorului.
Toate actiunile si cuvintele lui lisus Hristos Tl descopera ca
fiind Lumina lumii: ,,Eu sunt Lumina lumii; cel ce Tmi urmeazi
Mie nu va umbla Tn Tntuneric, ci va avea lumina vietii!” (In
8,12; cf. 12,46). ,,Lumina” (phos) ramane unul dintre motivele
fundamentale (am putea spune chiar un laitmotiv) ale
Evangheliei dupa loan, pusa adesea 1n antiteza cu
~intunericul” (oxotia/ skotia), devenind astfel atribut al
divinitatii, spre deosebire de alte scrieri ale Noului Testament,
unde apare mult mai rar (cf. Rm 13,11-14; 2Ptr 1,19). Si in
Vechiul Testament, plecand de la un dualism tipic literaturii
apocaliptice, ,,lJumina” este asociata cu adevarul si dreptatea,
n vreme ce ,,intunericul” corespunde greselii si pacatului (cf.
Ps 26,1; 118,130; Is 5,20; Mi 7,8).

Nimeni nu a mai afirmat despre sine ceva asemanator,
doar Fiul Tatalui si Logosul Tnomenit, Tntrucat El este Tn chip
substantial si esential Lumina cea pururea fiitoare. Logosul
divin fiind Lumina Tn chip fiintial, daruieste tuturor oamenilor
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putinta de a-L cunoaste pe Dumnezeu si de a se apropia de El
Tn calitatea sa de Lumini a lumii, Hristos are si darul de a
scoate la lumina adevaratul substrat al faptelor omenesti. Din
fiinta Sa straluceste atata luming, iar cuvantul Lui are o
asemenea putere de convingere, incat toti cei care nu sunt prea
orbiti de prejudecati isi deschid sufletul si cred Tn El. Chiar si
cei care nu Tl cunosc pe Hristos nu sunt lipsiti de aceasta
lumina, caci ea straluceste Tn adancul fiecarui suflet,
indemnandu-l sa-L caute pe Dumnezeu. Dar, in afara de
lumina spirituala, care dezvaluie un caracter soteriologic, orice
om este Tnzestrat cu lumina mintii, prin care descopera creatia
si propria lui lume interioara. Afirmatia Domnului descopera
astfel si relatia dintre Mantuitorul si lumea zidita de El. Fiul
Tatalui este lumina Tntregii creatii, atat pentru ca tot ce exista
isi are originea Tn Cuvantul dumnezeiesc, cat si pentru ca,
numai raportata la Logos, lumea capata un sensus plenior.

Tnca din prologul Evangheliei a I1V-a se face precizarea ca
Logosul era ,lumina cea adevaratd” (In 1,9), o lumina
distinctd, izvorul oricarei alte lumini, Cel care o impartaseste
tuturor oamenilor. Logosul intrupat a primit aceasta lumina
din sanul Tatalui, de unde S-a nascut din veci. Aici, lumina
este vazuta ca o linie de unire dintre revelatia divina din actul
creatiei si cea din actul Tntrupérii, aceeasi ,,lumina”, Logosul,
aratdndu-Se in ambele ipostaze. Hristos este atat principiul
vietii noastre spirituale, cat si cel al existentei ratiunii din om.
Domnul lisus, ca lumina adevarata si mantuitoare, este
marturisit atat de catre Sf. loan Botezatorul, cat si de catre Sf.
Apostoli, care au dus pana la ,,marginile lumii” solia Luminii
pe care ei au vazut-o. Vorbind despre toate aceste realitati,
Origen zice: ,,Dupa evanghelistul loan, «Dumnezeu este
lumina». Fiul cel Unul-Nascut este asadar stralucirea acestei
lumini; pleaca din Ea, dar ramane nedespartit de Ea, asa cum
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pleaca raza din focarul luminos si «lumineaza toata faptura».
Cdci potrivit celor spuse de noi mai Tnhainte — intrucat El e
«calea care duce la Tatal» si intrucat e «Cuvantul» care
talmaceste si vesteste tainele intelepciunii si cunoasterea
intregii fapturi cugetatoare, apoi intrucat e si «Adevar»,
«Viata» si «Inviere» - n acest chip trebuie s& intelegem si noi
lucrarea acestei straluciri: intr-adevar, abia prin aceasta
stralucire putem cunoaste si pricepe ce este lumina Tn sine
nsasi. Tntrucat aceasta stralucire se Impértaseste mai lin si mai
bland ochilor sensibili si slabi ai muritorilor, Ti invata pe rand
si-1 obisnuieste sa se desprinda cu claritatea luminii, iar dupa
ce va fi indepartat de la ei tot ce tulbura si impiedica privirea —
dupa cuvantul Domnului: « scoate Tntai barna din ochiul tau »,
abia atunci 1i face Tn stare sa primeasca lumina in toata marirea
ei, facandu-Se prin aceasta El insusi « Mijlocitor » Tntre oameni
si lumina’s.

Adesea lumina emanata de lisus Hristos este asimilata cu
lumina soarelui. El este numit in literatura Noului Testament (si
in cea patristica si liturgica), nu de putine ori, ,Soarele
dreptatii” (pentru ca a aratat prin Tnvataturile si exemplele vietii
Sale Tn ce consta adevarata dreptate si desavarsita sfintenie),
»oo0are stralucitor”, ,,Soare luminos” (care lumineaza ,,pe tot
omul ce vine Tn lume” si Biserica, ,,trupul tainic” al Domnului).
Lumina este socotita de Mantuitorul una cu binele. Tn bine este
un sens al existentei, care sustine armonia Tntre toate, asa cum
le-a creat Dumnezeu. Raul aduce dezordinea. Cea mai mare
lumina a adus-o Tn lume Fiul Omului. Dumnezeu este Lumina
existentei, prin excelenta. Cei care aleg sa zaca in intuneric, desi
pot fi luminati, fug de cele bune si le aleg pe cele rele (In 3,19).
Tnaintarea n cunoasterea lui Dumnezeu cel infinit este
Thaintarea Tn lumina. Infinitul dumnezeiesc, infinitul existentei,
nu este abis Tntunecat, ci lumini. Tntunericul este analog cu
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nestiinta, cu o cumplita saracie in cunoastere, sau o aparenta
mincinoasa a cunoasterii. Bogdtia luminii corespunde bogatiei
realitatii, fiind si o bogatie a vietii.

Taina lui Dumnezeu este lumina si viata, pe care omul
aspira sa si le Tnsuseasca tot mai mult, prin bunatate. De aceea
Tnaintam spre El nu numai prin cunoastere, ci si prin expedierea
bunatatii Lui. Cu cat devenim mai buni, aratim ca ne-am
apropiat de Dumnezeu si avem tot mai mult din puterea Lui,
din lumina si viata Lui Tn noi, care obliga constiinta la
autoevaluare. Sf. Simeon Noul Teolog ne spune ca atunci ,,cand
mintea e simpla sau goala de orice inteles si intra intreaga n
lumina dumnezeiasca, simpla, fiind acoperita de ea, nu mai are
sa afle altceva Tn afara de lumina in care este, ca sa fie miscata
spre intelegerea acelui altceva, ci raméane Tn abisul luminii
dumnezeiesti, nemaiingaduindu-i-se sa priveasca nicidecum n
afara. Aceasta este ceea ce s-a spus: “Dumnezeu este luming” si
lumina suprema si odihna de orice vedere pentru cei ce au
ajunsin ea™’.

Expresia ioaneica Dumnezeu este lumind nu defineste,
asadar, n totalitate natura lui Dumnezeu (insusirile naturale
sau ontologice), ci, impreuna cu alte caracterizari (cf. 1lIn
4,8.16; In 4,24 etc.) ne arata ce Tnseamna El pentru om. Prin
aceasta desemnare ni se descrie atotstiinta, ntelepciunea,
dreptatea si mila si mai ales sfintenia si iubirea Sa absoluta.
Dumnezeu este lumina pentru crestin nu numai datorita
sfinteniei, Tntelepciunii, bunatatii si iubirii Sale, ci si pentru ca
El este Creatorul lumii, fizice si spirituale. Tntelepciunea sau
lumina divina se va reflecta si in omul facut ,,dupa chipul” lui
Dumnezeu. Oamenii se pot Tmpartasi din lumina divina si
prin aceasta pot spera la o viata plina de fericire, intelegere si
intelepciune. Nu exista niciun intuneric pe care Hristos sa nu-I
fi alungat, nici vreun pacat pe care sa nu-l fi invins.
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Calist Catafygiotul spune c&, odata ce S-a nascut in sufletul
omului, Soarele cel vesnic al dreptdtii nu mai cunoaste apus:
»~Patrunzdnd mintea fara vedere trupeasca Tn ascunzimea
atotdumnezeiasca, unica, mai presus de inceput si de pe cel mai
Tnalt varf, primeste de acolo o unda la fel de nevazuta, unica si
unitara, plina de o stralucire mai mult decat frumoasa, mai mult
decét luminoasa si negraita, care cheama mintea in tacere, intr-un
adanc al minunarii si uimirii si umple inima de o lucrare
duhovniceasca si de o dulce bucurie. Aceasta se face mintii
luminad intelegatoare, stralucire si dragoste dumnezeiasca pe
masura ei, precum si veselie ce se raspandeste in raze. Ea are
punctul de plecare in Dumnezeu, de unde e toata darea cea buna,
impartasindu-se  prin curatia mintii, iar continutul, n
descoperirile dumnezeiesti ale Scripturilor, si in fapturile
contemplate Tn chip Tntelept si drept, in liniste si rugaciune. Caci
nu poate fi vazuta oricum unitatea ascunsa si cea launtrica si mai
presus de intelegere a dumnezeirii, ci in raza unitara care
porneste de acolo si care umple pana peste masura vederea si
contemplatia Tntelegatoare. Neprimind aceasta, cel ce urca din
afara n chip rational si prin cunoasterea naturala spre Unul mai
presus de fire si ascuns si simplu, nu primeste lucrarea
dumnezeiasca in inima si nu e luminat in chip intelegator’e.

1,6 Secventa éav elmwuev/ ean eipomen, cu verbul la
conjunctivul aorist (litt. daca ni se intdmpla sa zicem)
introduce o formulare polemica, ce va reveni de inca

doua ori in vv. 8 si 10. Aceasta are aceeasi valoare ca participiul

0 Aéywv/ ho legon = ,,cel care zice” (cf. 1In 2,4.6.9), dar si ca

expresia e&v tic et/ ean tis eipe = ,,daca cineva zice” (4,20). Se

pare ca toate cele trei exprimari fac aluzie la invataturile falsilor
profeti. Astfel, conjunctia ean (derivata de la et/ ei si &v/ an) are
mai degraba un sens afirmativ-polemic decat unul ipotetic-
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dubitativ, Tn prima Epistola soborniceasca a Sf. loan, fiind
folosita ca atare de cel putin cincisprezece ori.

Vechiul Testament descria adesea ,,ascultarea” de
poruncile lui Dumnezeu ca ,,umblare” in acestea, astfel Tncat
invatatorii de lege ajunsesera sa numeasca modul Tn care
intelegeau evreii sa se poarte halaha (i.e. ,,umblare”). Imaginea
umblarii Tn Tntuneric evoca pericolul Tmpiedicarii (cf. 2,10-11).
Expresia ,,a umbla in intuneric” (év t@ okdtel megumatwpev/ en
to skotei peripatomen; cf. 1lin 2,11; In 8,12; 11,19; skotos este
sinonim cu skotia) sugereaza ,,orbecairea” la periferia existentei.
Cel care rataceste la margine rateaza chestiunile esentiale ale
vietii, inclusiv posibilitatea méantuirii (i.e. partasia cu
Dumnezeu), céci Tn ortodoxie pacatul este definit drept un esec
existential. Fiecare pacat ne Tmpinge spre Tmparatia mortii,
fiecare obnubilatie ne Tmpinge spre imparatia intunericului
(iadul, peste care nu este decat un stapan — diavolul), cum ne
arata si Sf. Teofilact: ,,lar cum ca si pe «pacat» intuneric 1l
numeste, din cele zise in Evanghelie de Dansul este aratat, ca
zice: «Si lumina intru Intuneric lumineaza, si Tntunericul pe
dansa nu o a cuprins» (loan 1,5), intuneric pe fiinta noastra cea
pacdtoasa aratandu-o, care pentru ca lesne alunecacioasa se afla,
se supune pizmataretului demon, care catre pacat ne cheama.
Deci lumina, facandu-se [aratatd] Tntru fiinta noastra (cea atat
de lesne supusa si biruita de suparatorul si asupritorul), aceasta
deodata nebiruita s-a facut. «Ca pacat nu a facut» si celelalte
(Isaia 53,9). Deci «fiindca partasi, zice, pe voi va luam ai lui
Dumnezeu, Celui ce este Lumina - si intr-o lumina ca aceasta
intunericul nu poate fi, dupa cum s-a aratat - nici noi, cei ce de
lumina aceasta ne Tmpartasim, Tntuneric intru Tngine sa nu
primim, ca sub osdnda minciunii sa ne punem, si Tmpreuna cu
minciuna sa ne gonim si sa ne departam de la Tmpartasirea
luminii. Drept aceea, de Tmpartasirea cea Tntre Tnsine unii cu
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altii tindndu-ne (si vadit este ca si de a noastra si de a luminii),
nevanati pe ihsine de pacat ne vom pazi»'°.

Dar si ,,cel care Tsi uraste fratele este Tn ntuneric si
umbla Tn intuneric si nu stie Tncotro se duce” (1In 2,11).
Folosindu-se de o terminologie polivalenta, autorul circum-
scrie, totusi, secventa unui caz concret: ura fata de aproape. Pe
de alta parte, imaginea tenebrelor care descriu pacatul si
consecintele sale nefaste era deja destul de frecventa Tn
literatura Vechiului Testament (cf. Is 29,15; lov 24,13-17 etc.),
care condamnad amestecarea luminii cu intunericul, a binelui
cu raul (cf. 1s 5,20). Se stie, de asemenea, ca in miturile gnostice
intunericul devine un fel de entitate metafizica opusa unei
lumi a luminii. Cu toate acestea, Intunericul din 1In nu este
neaparat in siajul teologiei veterotestamentare, nici un concept
gnostic-metafizic sau filosofic-intelectual, iar asocierea tene-
bre-ura cu atitudinea fratelui (crestin) este unica si nu se
regaseste decat in Epistolele ioaneice. $i in Epistola lui Barnaba
(XVI11.1-2), se mai spune ca: ,,Sunt doua cai: a invataturii si a
stapanirii, sau a luminii si a Tntunericului [subl.ns.], iar deose-
birea intre cele doua cai este mare; pe una sunt randuiti ingerii
luminati ai lui Dumnezeu, iar pe alta Tngerii satanei. Si unul
este Domn din veci si pana Tn veci, iar altul este stapanitor al
timpului de acum al faradelegii”?.

Pentru prima data in textul nostru apare tema minciunii
(Yevdoueda/ pseudometha; cf. 1,10; 2,4.21-22.27; 4,1.20; 5,10). Ea
se poate referi fie la minciuna constienta a pseudoprofetilor
care profereaza invataturi eretice si, cu toate acestea, se declara
a fi in comuniune cu Dumnezeu (desi stiu ca joaca teatru!), fie
la unii crestini bine intentionati, care in naivitatea lor, se
iluzioneaza in privinta propriei vieti duhovnicesti. Formularile
impresionante din cel de-al doilea capitol al Epistolei confirma
si aceasta a doua interpretare.
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Céat despre expresia care vorbeste despre nepracticarea
adevarului (o0 mowovpev Vv aAnOewxv/ ou pioumen ten
aletheian; litt. nu facem adevarul), aceasta face aluzie, cu
siguranta (alaturi de celelalte optsprezece texte din Epistolele
ioaneice; cf. Fc 32,11; 47,29; los 2,14; Is 26,10), la atitudinea
iresponsabila a falsilor profeti. Ei sunt cei care s-au Tndepartat
de Tnvatatura Sf. loan (asa cum a primit-o de la Mantuitorul
Hristos) si au apucat-o pe cai gresite. Conduita lor devianta
este denuntata, cum spuneam si mai sus, in 1In 2. Daca avem
in vedere si expresia adverbialda év aAnOeia/ en aletheia = ,,in
adevar” (cf. 1In 3,18; 2In 1.3; 3In 1), este clar faptul ca termenul
se refera la Tnvatatura ioaneica. Tn mod evident, adevirul este
intotdeauna ancorat in Dumnezeu si se descopera in lisus
Hristos, care Se si identifica cu el (cf. In 1,14.17; 3,21; 14,6 etc.),
asa cum o arata si Sf. Irineu de Lyon (Adv. Haer. 111.5.1): ,,Dar
Traditia Apostolilor a fost Tn Biserica si a fost mereu a noastra.
Si daca ne intoarcem spre dovezile furnizate de catre Scripturi,
spre cele scrise de Apostoli in Evanghelie, in acelea avem
invatatura despre Dumnezeu, si acestea ne arata ca tot ce a
spus Domnul nostru lisus Hristos este adevarat (In. 14,6) si
nicio minciuna nu este in El (In. 8,46). Caci si David a zis,
prorocind nasterea Sa din Fecioara si invierea Sa din morti:
«Adevarul din paméant a iesit» (Ps. 84,12). La fel, Apostolii,
filnd Ucenicii Adevarului (Discipuli Veritatis), s-au aratat mai
presus decat orice minciuna. Cdci minciuna nu are nicio legaturd
cu adevarul, dupd cum nici intunericul nu are nimic de-a face cu
lumina, pentru cd unul pe altul se alungd [subl.ns.]. De aceea,
Domnul nostru, fiind Adevarul, nu a spus nicio minciuna. Si
El stia ca este dintre cei de jos [dupa trup], dar nu si-a pierdut
niciodata cunoasterea Sa ca Dumnezeu, caci este Dumnezeul
tuturor, Tmpératul ceresc. Si, de asemenea, stia ca Tatal Sau, nu
era o persoana imperfecta ci una desavarsita, si nici nu era un
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animal, si ca nici El si nici Tatal nu au fost Tn Plenitudine. La
fel, nici Ucenicii Sai nu au facut nicio mentiune despre un alt
Dumnezeu sau despre un alt Domn, in afara de El, Cel care
este adevaratul Dumnezeu si Domn al tuturor. Dar acesti
sofisti mincinosi (vanissimi sophistae), spun ca Apostolii au
vorbit cu un aer ipocrit si au invatat dupa capacitatea lor de
intelegere, si ca ei ne-au dat raspunsuri numai la intrebarile pe
care ei si le-au pus. Ei spun ca aceia au fabulat ca niste orbi,
lucruri pentru orbi, pe masura orbirii lor si ca ne-au spus
diferite prostii dupa masura prostiei lor, si minciuni pe
masura intelegerii lor putine. Si acestia, spun ei, si-au imaginat
ca Demiurgul este singurul Dumnezeu, si pe acela l-au
predicat. Tns ei, care au capacitatea de a cuprinde pe Tatal cel
nenumit, au vorbit de tainele de negrait prin parabole si
enigme. Dar mai spun si ca Domnul si Apostolii nu au Tnvatat
toate lucrurile adevarului, ci au vorbit ipocrit si din ce au
inteles fiecare si pe masura lor2,

1,7  Exista un paralelism evident intre v. 6 si v. 7, care 0 sa

reapara Tn mod constant pe parcursul Tntregii scrieri.

Putem spune ca&, intr-un anumit fel, v. 7 raspunde v. 6
si de aceea conjunctia ¢&v/ ean are aceeasi valoare ca si cea
precedenta. Autorul ii Tndeamna pe destinatarii Epistolei sale
sa nu renunte la a umbla mereu Tn lumina, dupa modelul lui
Hristos si spre deosebire de eretici, deci sa ramana fideli
invataturii celei adevarate si sa-si iubeasca neconditionat
aproapele. Dumnezeu care ,,este lumina” (v. 5) este prezentat
acum ca fiind ,,El Tnsusi Tn lumind” (avtdg éotv év ¢ @wrti/
autos estin en to photi). Tn acest sens, Epistolele ioaneice sunt in
deplin acord cu Evanghelia a 1V-a si dezvolta aceeasi tema:
ucenicul este chemat sa ,,mearga intru lumina” pentru a intra
n comuniune cu Cel ce este El Tnsusi intru lumina. Tot ceea ce



Mihai Ciurea 77

El este a devenit al nostru dupa Intruparea Sa, iar viata vesnica
nu o dobandim decat atunci cand traim toate aceste
desavarsiri dumnezeiesc-omenesti: lumina, adevar, viata,
dreptate, bunatate, Tntelepciune, iubire. Tmplinirea tuturor
acestora se va petrece in eshaton, n lerusalimul ceresc: ,,Si
cetatea nu are trebuinta de soare, nici de luna, ca sa o
lumineze, caci slava lui Dumnezeu a luminat-o si faclia ei este
Mielul” (Ap 21,23). Aceasta stralucire a cetatii celeste se va
rasfrange peste cei alesi: ,,Si noapte nu va mai fi; si nu au
trebuinta de lumina lampii sau de lumina soarelui, pentru ca
Domnul Dumnezeu le va fi lor lumina si vor imparati Tn vecii
vecilor” (Ap 22,5).

Tn Vechiul Testament, desi apa curata in sens fizic,
sangele avea, totusi, un efect purificator, dar intr-un sens
ritualic, caci ,,Dupa Lege, aproape toate se curatesc cu sange, si
fara varsare de sange nu se da iertare” (cf. Evr 9,22). Sangele
sacrificial pus deoparte era sacru pentru Yahweh, curatind de
pacat, prin ispasire: ,,Caci in ziua aceasta vi se face curatire, ca
sa fiti curati de toate pacatele voastre, Tnaintea Domnului, si
curati veti fi” (Lv 16,30). Conjunctia xat/ kai, care introduce
partea a treia a versetului, capata aici o valoare consecutiva si
vorbeste despre ,,sdngele lui lisus” care ,,ne curateste pe noi de
orice pacat” (cf. 1In 1,9). C&ci Tn séngele divino-umanitatii Lui
salasluieste viata Lui si Tn el, de la el si datorita lui si viata
noastra. Este vorba aici despre impartasirea noastra cu Sfanta
Euharistie spre viata vesnica, intr-un singur trup — Biserica (i.e.
trupul pnevmatizat/ Tndumnezeit al lui Hristos, extins n
umanitate, strabatut de sangele Sau dumnezeiesc-omenesc),
avand Tn vedere si insistenta Sf. loan asupra momentelor care
ne amintesc de Crucea, moartea si Tnvierea Domnului (cf.
2,2.410; 5,6.8). Verbul kaOapilCw/ katharizo = ,a curati/
purifica” apare doar aici si Tn v. 9 si este strans legat de ideea
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de iertare a oricarui pacat, a oricarei nedreptati (amo maong
apaptiac/ apo pases hamartias) ale celor ce se impartasesc si se
fac madulare vii in trupul lui Hristos. Acest preasfant sange ne
scalda in Lumina si Tn Adevar, in Dreptate si Tn lubire, caci
doar atunci fiinta umana straluceste de o curatie nemaivazuta:
,,Deci oricare cu frica aceasta s-a cuprins, sa cuteze a zice ca
«cu Sangele lui lisus Hristos, Fiul, cel varsat pentru noi, s-a
curatit cel ce pe Tmpartasirea Lui o a imbratisat». Si cauta de
vezi ca, pentru unirea cea desavarsita, Fiu al Tatalui si pe
luarea cea din noi o numeste, al carei Sdnge cu adevarat s-a
varsat, iar nu al lui Dumnezeu. Deci cum nu este barfitor si
rau-credincios Nestorie, care desparte trupul de Fiul lui
Dumnezeu, iar pe maica Lui nu sufera sa o numeasca
Nascatoare de Dumnezeu? Si se cuvine a sti ca toata mintea
graiului acestuia, rasturnare este a hulirii ludeilor: ca ei ziceau
despre Hristos: «Noi stim ca pacatos este» (loan 9,24). Deci
zice ca daca lucrurile luminii lucram, partasi ai Lui suntem, iar
daca nu le lucram, straini de Dansul ne facem”22,

1,8 A doua caracterizare a pseudoprofetilor se face in
putine cuvinte: acestia pretind ca sunt fara de pacat
(apaptiav ovk €yopev/ hamartian ouk echomen; cf. In

9,41; 15,22.24; 19,11). Pe langa lipsa comuniunii (cf. vv. 3.6),

ideea lipsei pacatului presupune atat o instrainare cat si o

transformare iluzorie, ambele ncurajate de atitudinea ereticilor

(cf. In 9,41; 15,22.24). Acest ,triumfalism hamartologic”

devenise evident si Tn mediile spirituale din Biserica Corintului

(cf. 1Co 15) si se intalnea, sub diverse forme, in textele gnostice:

,JAcela care a cunoscut Adevarul este liber. Cel ce este liber nu

face pacate pentru ca, acela care cade In pacat, devine rob al

pacatului. Adevarata cunoastere este ca 0 mama si un tata.

Despre cei ce nu pot sa pacatuiasca se spune ca s-au eliberat.
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Cunoasterea Adevarului 1i ridica si mai mult. Acest lucru i face
sa fie liberi si mai presus de aceasta lume” (Evanghelia lui Filip
110). De asemenea, Profetii veterotestamentari au condamnat
adesea pretentiile de falsa inocenta ca autoamagire (cf. Ir 2,35;
Os 8,2). Dumnezeu pretindea, Tn schimb, atat recunoasterea
pacatului, cat si pocainta. Se stie faptul ca in sinagoga unele
rugaciuni pentru iertare erau precedate de marturisirea
pacatelor, ceea ce dovedeste faptul ca evreii din sec. | d.Hr.
recunosteau de regula aceasta idee.

O astfel de pretentie este, Tn mod evident, absurda si este
condamnata de catre Sf. loan nu numai ca o minciuna (cf. 1In
1,6), ci si ca 0 amdgire (éaxvtovg mAavwpev/ eautous planomen;
NT 1648: ,,ne prilestim”) sau, in limbaj evanghelic, ,,ratacirea de
pe urma” (cf. Mt 27,64). Aceasta ,idolatrizare a omului”,
ntemeiata pe crezul ca omul este masura tuturor lucrurilor, este
bun n sine Tnsusi si Tsi este suficient siesi este una dintre cele
mai periculoase utopii si totodata cauza a numeroase tragedii si
catastrofe din aceasta lume. $i, totusi, realitatea omeneasca este
atat de plina de neajunsuri, de neputinte, de patimi, de rani si
de tragedii ce marturisesc despre limitele umane, dar si despre
prezenta Tn om a unor puteri negative si destructive care nu
sunt altceva decét puterile pacatului. Sf Teofilact adauga: ,,Dar
cum va fi noua, zice, acest lucru, celor mai-nainte incurcati si
tinuti intru multe pacate? Ca nici un om adevarat si care a ales a
grai adevarul, nu va indrazni sa zica ca este nepacatos [...] Deci
cum nu cu adevarat este lumina, si nici un pacat n-a facut, desi
intre cei fara de lege de voi s-a socotit? (Isaia 53,12). Deci daca
noi, zice, cei ce am zis: sangele Lui asupra noastra si asupra
fitlor nogstri (Matei 27,24), vom zice fara de rusine ca nu am
pacatuit, pe insine ne Tnselam, adica ne amagim, de ca si cum
nu ar fi pacat ca am rastignit pe Hristos. Pentru aceea nu a zis
«mintim», ci «pe Tngine ne amagim», ca amdgirea este in afara
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adevarului. lar daca cunoastem pacatul si-l vom marturisi, ni-1
va lasa noua”?.

Tema ramanerii Tn adevar (cf. 2In 2) sau, in mod negativ,
a parasirii acestuia (cf. 1In 1,6.8) este una dezbatuta pe larg de
autor si presupune grosso modo o0 prezenta activa a
»adevarului” (aAnj0ewa/ aletheia) Tn comunitatea de credinta si
in vietile noastre, asa cum este descrisa in episodul ,,ungerii”
(1In 2,24-28) si cum reiese din alte expresii care jaloneaza
Epistolele ioaneice: practicarea adevarului (1In  1,6);
cunoasterea adevarului (1In 2,21; 2In 1); a fi sau a nu fi In
adevar (1In 1,8; 3,19); a marturisi adevarul (3In 3). Caci ne
spune si Didim cel Orb: ,,De vreme ce Dumnezeu este lumina,
niciun intuneric nu este in El si nu are nimic de-a face cu
intunericul. Cel care este luminat de lumina Sa merge in
lumina, dupa cuvintele Domnului Tnsusi, «zicand: Eu sunt
Lumina lumii; cel ce Tmi urmeazi Mie nu va umbla n
intuneric, ci va avea lumina vietii». Oricine umbla Tn
intunericul pacatului, dar pretinde ca mintea sa nu este
fntunecata si ca are partasie cu Dumnezeu, minte si nu spune
adevarul [n.ns mentitur, non faciens veritatem]2*.

1,9 Opusul celor care pretind ca sunt fara de pacat 1l
reprezinta cei care au capacitatea de a-si recunoaste
greselile, de a se pocai pentru ele si de a le marturisi

fnaintea lui Hristos Dumnezeu (NT 1648: ,,vom ispovedi

pacatele noastre”). Se pare ca gnosticii nu cunosc marturisirea
pacatelor si nu au parte, in consecinta, nici de iertarea acestora.

Tema confesiunii ocupa, de altfel, un loc important in Epistola

noastra (cf. 1,2.9; 2,23; 3,15; 4,2-3.14-15; 5,6-10; vezi si: 2In 7) si

are radacini adanci in marturisirea publica specifica primelor
secole crestine. Noul Testament nu contine o descriere propriu-
zisa a unei astfel de rénduieli, dar putem stabili o anumita
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legatura, un anumit paralelism in elementele fundamentale:
convertirea ca trecere de la Satana la Dumnezeu, de la intuneric
la lumina, Tmpreuna cu marturisirea si iertarea pacatelor (cf. FA
26,18; Col 1,13-14; Ef 5,6-11; 1Ptr 1,16-23). Sf. Teofilact spune ca
aici Sf. loan ,,repeta cuvantul mai cu slobozenie Tntrebuintandu-
1, ca prin inmultirea si spornicia aducerii-asupra a mustrarilor,
sa-i faca pe dansii sa cunoasca marimea greselii si spre
marturisire sa-i indemne. lar cat bine se naste din marturisire, a
aratat zicand: «Spune tu intai pacatele tale, ca sa te indreptezi»
(Isaia 43,2). Si se obisnuieste ucenicul acesta ca de acum, Intru
ale sale Tnvataturi, pe aceleasi de multe ori sa le zica, Inti mai
smerit si mai prejos, apoi mai desavarsit si mai inalt, mai
luminata vrand sa faca cunostinta [...] Deci, «daca adica
marturisim», zice, vom dobandi si pe iertarea cea pentru
greselile ce am gresit unii asupra altora”?.

Mantuitorul Hristos ,,credincios este si drept” (rotog
€otv kat dikaoc/ pistos estin kai dikaios). Fidelitatea si dreptatea
lui Dumnezeu merg mana in mana, potrivit Vechiului Testament
(cf. Is 34,6; Dt 22,4; Is 1,15-18). Dumnezeu este intotdeauna drept
si ramane credincios Lui Tnsusi, adica planului iubirii Sale
milostive. Este credincios omului, prin iubire, acestui suflet
omenesc pe care l-a zidit dupa chipul Sau. Un singur lucru ne
cere: sa marturisim ca suntem pacatosi, restul 1l face El, singurul
Prieten si Méantuitor al omului. Epistola pune aceasta afirmatie
traditionala in legatura cu ,,séngele lui lisus” (v. 7), de care ne
putem Tmpartasi numai dupa marturisirea completa a pacatelor
noastre, pentru El ,,ca sa ne ierte” (tva agry/ hina aphe). Vorbind
despre cel credincios, Ecumenius zice: JIntr-adevar, motdg, care
nseamna credincios [n.ns. fidelis], se spune nu numai despre
cel care crede, ci si despre cel caruia i se incredinteaza ceva,
care are adevarul n sine si pe care te poti bizui. Tn acest fel
este Dumnezeu credincios. El este si drept prin aceea ca nu
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respinge [n.ns. non repellat] pe nimeni dintre cei care se
apropie, indiferent cat de mult au pacatuit”?.

Ultimele cuvinte ale versetului au, de asemenea, greutatea
lor si vorbesc despre curatirea de toate pacatele marturisite.
Dublarea verbului kathatizo (cf. v. 7) prin constructia de la
finalul frazei, ano maong adwiac/ apo pases adikias = ,,de toata
nedreptatea” (NT 1648: ,,de toata spurcaciunea”; RADU-GAL.:
,,de toata strambatatea”), intareste aceasta idee si arata ruptura
totala si definitiva a adevdratilor crestini de Tnvatatura
amagitoare a pseudoprofetilor.

1,10 Cea de-a treia si ultima condamnare a ereticilor o reia,
de fapt, pe a doua (cf. v. 8), dar respingerea ei este
diferita. Secventa eav eimwpev/ ean eipomen are aceeasi

valoare ca cea anuntata mai sus (la vv. 6 si 8). Pe de alta parte,

verbul Nuaotikauev/ hemartekamen, la indicativ perfect activ,
indica faptul ca autorul se refera la anumite pacate concrete,
savarsite de catre oameni, nu neaparat la pacat in general.
Expresia neobisnuita Pevotnv moovpev avtov/ pseusten
poioumen auton, pe care am tradus-o prin ,facem din El un
mincinos” (ANANIA: L facem pe El mincinos”), este, totusi,

lamurita de finalul versetului: ,,si cuvantul Sau nu este Tn noi” (i.e.

,,si aceasta arata ca al Sau cuvant lipseste dintre noi”). Afirmatiile

din 1In 2,5.7 ne fac sa credem ca termenul Adyoc/ logos de aici

poate fi inteles ca echivalent al lui évtoAr)/ entole = ,,porunca/
prescriptie” (cf. 2,3.4; 3,22.24 etc.). Asadar, nu vorbim acum
despre Logosul Tnomenit (i.e. sensus plenior al ,,cuvantului’), cain

Prologul ioaneic, ci mai degraba despre Tinvataturile (i.e.

»cuvintele”) pe care Mantuitorul Hristos le-a transmis Sf.

Apostoli, asa cum le prezinta in alte locuri Sf. loan Teologul si Tn

Evanghelia sa (cf. In 5,24.38; 15,3 etc.). Asadar, cuvantul Lui este

Evanghelia Lui, care este Evanghelia dreptatii si @ mantuirii. Este
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exclusa o interpretare care se refera la invatatura veterotesta-
mentara despre pacat sau la vreo afirmatie particulara a lui lisus,
asa cum au sustinut unii exegeti (e.g. Chaine, Schnackenburg),
caci intelegem cuvintele autorului ca referindu-se la ansamblul
Tnvataturii Mantuitorului (cf. Wengst).

Antropolatrii spun ca nu au pacat, prin urmare nu au
nevoie de mantuire. Dumnezeu nu le foloseste la nimic si, in
consecinta, 1l proclama pe Mantuitorul mincinos si impostor
si, Tn definitiv, dusman al omenirii. Sf. Teofilact zice: ,,lar daca
fara de rusine facandu-ne, zicem ca nu am pacatuit, Tndoit pe
rau 1l vom lucra, ca si pe Tnsine mincinosi ne aratam, si asupra
lui Dumnezeu hulim. Ca El zice prin prorocul: «Rasplatitu-mi-
au mie rele in loc de bune in loc de bune» (Psalm 34,12). Si
prin sinesi iarasi: «Daca rau am gresit, marturiseste pentru
rau, iar daca bine, pentru ce ma bati?» (loan 18,23). Si daca
acestea asa aflandu-se, noi zicem ca nu am pacatuit, de
cuvantul Lui ne lepadam, care este Duh si viata. «Ca graiurile,
zice, pe care eu le graiesc, Duh sunt si viata sunt» (loan 6,6)”%".

11.3. lisus Hristos este Mijlocitorul nostru
la Tatal; cunoastere si ascultare (2,1-6) 2

Primele sase versete al celui de-al doilea capitol al Epistolei
formeaza o unitate literata distincta. Limbajul familiar folosit de
catre autor la adresa destinatarilor sai (i.e. ,,copilasii mei”);
contrasteaza cu stilul solemn al celor doud sectiuni deja
studiate, care formeaza primul capitol. Tema acestei prime
secvente narative vizeaza legatura teologica subtila dintre
cunoasterea mijlocirii ,,Dreptului Hristos” si ascultarea fata de
poruncile lui Dumnezeu. Dupa o exortatie initiala la a nu
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pacatui (v. 1a), ni se aminteste importanta capitala a operei de
Rascumparare a lui lisus Hristos (vv. 1b-2). Apoi, autorul ne
arata in ce fel Tmplinirea poruncilor lui Dumnezeu devine
principiul adevaratei cunoasteri (vv. 3-5). De mentionat nuanta
polemica a vv. 4-5 care ne trimit la 1In 1,5-10 (6 Aéywv vs. &av
elmwpev) si, implicit, la actiunea nefasta a pseudoprofetilor in
comunitate, definita generic minciund. Concluzia (v. 6) ne
readuce in planul hristologic si vorbeste despre cel care vrea sa
raméana in Hristos si sa-1 urmeze Acestuia.

2,1  Autorul trece la persoana | singular, spre deosebire de
acel ,,noi” initial cu care ne obisnuisera primele randuri
ale scrierii (cf. 1In 1,1-5). Substantivul texvia/ teknia

(diminutiv de la téxvov/ teknon), pe care l-am tradus prin

»copilasi” (BIBL. 1688: ,.(fetii”’), este folosit ca un termen al

adresarii familiare a dascalilor fata de discipolii lor (intotdeauna

la plural; cf. In 13,33; Ga 4,19; vezi si: Mc 10,24). Uneori filosofii
si Tnvatatorii evrei se adresau ucenicilor lor cu apelativul

,Copii”. Putem afirma Tnsa ca, Tn Noul Testament, acest

diminutiv devine propriu limbajului epistolar ioaneic. El apare

ulterior in Epistola noastra de inca sase ori (cf. 2,12.28; 3,7.18;

4,4; 521; cf. In 13,33), fiind Tnsotit de un alt termen echivalent:

paidia = ,copii” (cf. 2,14,18; 3,7 — in unele manuscrise

importante) si chiar de agapetoi = ,,iubiti” (cf. 2,7; 3,2.21; 4,1.7.11).

Ambele cuvinte (i.e. ,,copilasi” si ,,copii”’) depasesc, totusi, ideea

simpla a afectiunii si trebuie intelese Tn siajul traditiei iudaice,

unde se refera la paternitatea spirituala a rabinilor, dar si la o

autoritate neconditionats a acestora fata de ucenicii lor. Tn special

n literatura sapientiala a Vechiului Testament Tntalnim aceasta

forma comuna de adresare la singular: téxvov = ,fiule” (litt.

copile; cf. Sir 2,1; 3,1.17 etc.). Termenul simplu ,,fiule/ fiul meu”

are aceeasi valoare atat In Epistolele pastorale (cf. 1Tim 1,18;
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2Tim 2,1), cét si in Didahia 3.1-6; 4.1.° Tonul autoritar si uneori
chiar patrunzator al Epistolei confirma din plin aceasta
interpretare (cf. 1,3b; 2,4.18-27; 3,14; 4,6 etc.).

Tn  Vechiul Testament, »aparator” Tinsemna adesea
»Mmijlocitor”. Dumnezeu putea sa-Si apere poporul ales n fata
altor popare (cf. Ir 50,34; 51,36), iar, in iudaismul antic, ,,avocati”
precum mila lui Dumnezeu sau meritul lui Israel pledau pentru
cauza lor Tnaintea lui Yahweh. Chiar daca in Evanghelia a IV-a
o mapaxAnTog/ ho parakletos (litt. cel chemat alaturi) se refera la
Duhul Sfant (cf. In 14,16-17.26; 15,26-27; 16,7-15), cea de-a cincea
ocurenta a termenului, in Epistola noastra, Tl desemneazi pe
lisus Hristos drept ,,Mijlocitor la Tatidl” (pog Ttov matéal pros
ton patera; BIBL. 1688: ,,mingiitoriu catra Parintele”). Deosebirea
fundamentala este ca, in primul caz, vorbim despre o
fagaduinta a trimiterii Mangaietorului/ Paracletului, ,,Duhul
Adevarului, Care de la Tatal purcede” (In 15,26), in vreme ce
aici promisiunea este deja implinita, caci opera rascumparatoare
a fost realizata in Persoana Mantuitorului Hristos (cf. ¢xouev/
echomen = ,,avem”’; expresie tipica pe care o vom reintélni in 1In
512 s.u. si in 2In 9). Referindu-se tocmai la acest verset din
Epistola Sf. loan, Origen ne explica: ,,Dar sa vedem daca nu
cumva numirea «Paraclet» inseamna, atunci cand o raportam la
Mantuitorul, si altceva decét atunci cand o raportam la Duhul
Sfant. Caci daca o aplicam la Mantuitorul, cuvantul Tnsemneaza
«Mijlocitorul» (si de fapt Tn greceste «Paraclet» insemneaza si
«mijlocitorul» si «méangaietor») [...] caci se subliniaza ca
mijloceste pe langa Tatal pentru pacatele noastre. In schimb,
cand 1l raportam la Duhul Sfant «paraclet» trebuie Tnteles ca
«Mangéaietor», caci mangaie sufletele, deschizandu-le si
descoperindu-le intelesul cunoasterii duhovnicesti”.® Pe de alta
parte, Vechiul Testament si iudaismul nu sunt straine de ideea
unui mediator Tntre Dumnezeu si popor: Avraam (cf. Fc 18,22
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s.u.); Moise (cf. Is 8,26; 18,19 s.u.; Enoh etiopian 13,4 s.u.); un
nger (lov 33,23) etc.

La randul sau, adjectivul dixatoc/ dikaios (de la dixn =
»drept”; cf. ebr. tzaddik) desemneaza o Tnsusire comuna
tuturor Persoanelor Sfintei Treimi, fiind proprie, dupa Sf. loan,
atat lui Dumnezeu Tatal (cf. 1In 1,9), cat si Fiului Sau, lisus
Hristos (cf. 2,29; 3,7; FA 3,14; 7,52; 2Tim 4,8). n gandirea
crestina, dreptatea lui Hristos a devenit echivalenta cu Jertfa
Sa mantuitoare pe Cruce, asa cum ne incredinteaza céteva
decenii mai tarziu si Sf. lustin Martirul si Filosoful (Dialogul cu
iudeul Trifon CXXXVL.2): ,lar ceea ce a covarsit rautatea
voastra a fost ca ati urat pe Dreptul pe care L-ati ucis [subl.ns.], ca
si pe aceia care au primit de la El sa fie asa cum sunt, adica
piosi, drepti si iubitori de oameni”.®* Asadar, cu cat este mai
vie Tn om constiinta pacatului, cu atat el isi doreste mai mult sa
gaseasca pe Cineva care si-l izbaveasci de pacat. Omul care Ti
urmeaza lui Hristos se teme de pacat ca de foc, stiind ca
pacatul este foc mistuitor care arde tot ceea ce este bun n cel
evlavios. Esential este sa purtam n sufletul nostru iubirea lui
Hristos si sa o lucram. Pocadinta este ura fata de pacate, lupta
impotriva acestora pana la alungarea lor cu totul, cu ajutorul
binefacator al Mijlocitorului, Prietenul omului. Daca nu ar fi
milostivirea lui Dumnezeu fata de pacatele noastre, dupa
dreptatea Sa, lumea ar fi trebuit sa fie pierduta, de nenumarate
ori, din pricina pacatelor ei.

2,2 Tn cele ce urmeaz3, Sf. loan ne arati cum este lisus
Hristos Mijlocitorul nostru Tnaintea lui Dumnezeu
Tatal, astfel incat primul kadi/ kai al versetului nu are o
valoare aditionald, ci mai degraba una explicativa (de aceea |-
am si tradus prin ,,caci”).
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Termenul tAaouoc/ hilasmos (litt. sacrificiu ispasitor;
BIBL. 1688: ,.iertare) apare doar aici si in 1In 4,10 Tn tot Noul
Testament si este Tnrudit cu un alt termen rar din literatura
paulina: iAaotowov/ hilasterion (ANANIA: ,,curatire”; cf. Rm
3,25), care la origine desemna masa asezata deasupra
Chivotului Legii, Tn Sfanta Sfintelor, pe care Marele Preot
aducea jertfa anuala de curatire a poporului (ebr. Yom Kippur),
prin stropirea cu sange (i.e. ,altarul Tmpacarii”’; cf. Evr 9,5; Is
29; Lv 16). Exista, de asemenea, si un verb corespondent, care
apare tot de doua ori n literatura neotestamentara:
tAdokopat/ hilaskomai (cf. Lc 18,13 — rugaciunea vamesului;
Evr 2,17 — Hristos, Arhiereul vesnic). Aceeasi idee o Tntalnim si
n Ps 129,3-4: ,,De Te vei uita la faradelegi, Doamne, Doamne,
cine va suferi? Ca la Tine este milostivirea (hilasmos)”. Desi ne
aflam intrucéatva in categoriile de limbaj ale ritualului iudaic
(cf. 4Mac 17,21-22), intentia autorului este de a depasi registrul
cultic si de a arata crestinilor, Tmpotriva gnosticilor, ca timpul
jertfelor veterotestamentare a trecut, iar noi trebuie sa ne
incredem cu totul Tn ,jertfa de ispasire” a Domnului Tnsusi
pentru pacatele noastre. Mai mult decat atat (tot Tmpotriva
individualismului si a faimosului ,,elitism” gnostic), se afirma
universalitatea Jertfei Mantuitorului, prin expresia ,,pentru ale
lumii ntregi” (rteot 6Aov ToL KOOHOUL/ peri holou tou kosmou;
NT 1648: ,,pentru a toata lumea”; cf. 1In 4,9.14; 5,19). Vorbim
despre prima ocurenta a termenului kéopoc/ kosmos in 1In,
care nu desemneaza un simplu spatiu, ci devine o metafora
pentru toti locuitorii pamantului, adica persoanele umane,
barbati si femei, care uneori se opun voii lui Dumnezeu (cf.
4,5; 5,19). Fragmentul a fost pus adesea in legatura cu celebrul
imn ,,Ebed-Yahweh” din Is 52,13-53,11. Conform acestuia,
Robul Domnului ,,Si-a dat viata ca jertfa pentru pacat (peri
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hamartias) [...] Ca El a purtat faradelegile multora (hamartias
pollon) si pentru cei pacatosi Si-a dat viata” (53,10.12).

Sf. Teofilact talcuieste primele doua versete ale celui de-
al doilea capitol astfel: ,,Pe nestatornicia si gresirea firii noastre
stiindu-o Apostolul, si cum ca Tmpreuna locuitoare de-a
pururea avem noi pe plecarea cea spre cele mai rele si pe
pizmataretul drac pandind mantuirea noastra, nevoie este ca
cei ce cu neluare-aminte vietuim sa pacatuim, [noi,] care acum
prin marturisire ne-am Tmprietenit cu Dumnezeu. Si adauga
pe acestea, ca macar desi vom gresi dupa lasarea si iertarea
pacatelor noastre, sa nu ne deznadajduim pe sine. Ca daca ne
vom fintoarce, iarasi vom dobandi mantuire prin mijlocirea
Domnului lisus Hristos Ca El cu Tatal pentru noi vorbind, milostiv
11 va face pentru picatele noastre, si nu pentru ale noastre numai, Ci
si pentru ale lumii Tntregi [subl.ns.]. Si aceasta a zis-o, ca unul
care catre ludei scria, si ca nu numai la acestia sa se Tncuie
pocainta, ci si catre neamuri sa o Intinda pe aceasta, ori ca nu
numai celor dintru cea vreme era fagaduinta, ci si tuturor celor
dupa aceasta, adica celor de pe urma. lar «Mangaietor» zice
pentru ca pentru noi roaga pe Tatal, adica 1l indeamna. Si mai
omeneste acestea si mai cu iconomie s-au zis, precum si acest,
«nimic nu poate de la Sinesi sa faca Fiul» (loan 5,19), caci, ca sa
Nnu se presupuna ca este potrivnic lui Dumnezeu, zice acestea
ca si Fiul are stapéanire a ierta pacatele, precum a aratat la
slabanogul (Matei 9,6). Tnca si ucenicilor aceasta putere dandu-
le, ca sa lase pacatele, a aratat ca cu a Sa stapanire o da pe
aceasta. Deci precum am zis, cu iconomie zice aceasta acum
Apostolul: ori aratand pe deofiintimea si deoputerea Fiului cu
Tatal, si cum ca ceea ce ar face-o Una dintru acelea Trei
Sfintitoare Ipostasuri, de obste este si se socoteste si a
celorlalte™s2,
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2,3  Temasi vocabularul cunoasterii apar pentru prima data
n textul nostru acum si se vor impune pana la sfarsitul
scrierii. A-L cunoaste pe Dumnezeu inseamna in

genere a respecta poruncile Sale, in vreme ce in Evanghelie era

criteriul de diviziune intre cei care cred Tn lisus Hristos si

lumea potrivnica, aservita diavolului (cf. In 1,10-13; 7,7; 15,18-

19; 14,7, 17,14). Formularea redundanta ywwoxouev Ot

éyvwkapev/  ginoskomen hoti  egnokamen (BIBL. 1688:

,»,Conoastem ca am cunoscut”) este impresionanta si trimite, cel

mai probabil, si la mediul gnostic. Acest lucru il confirma si

nuanta polemica a secventei &év tovUtw/ en touto = ,,prin
aceasta”. Al doilea verb este la timpul perfect, timp care
exprima o stare prezenta, ca rezultat al unei actiuni trecute:

,L-am cunoscut si continuam sa-L cunoastem”. Asupra

complexitatii verbului ywwoxkw/ ginosko folosit aici ne

lamureste tot Sf. Teofilact: ,,Obicei are acest fericit barbat sa
intrebuinteze aceleasi nume [cuvinte] la deosebite Tnsemnari,
precum si acest: «In lume era si lumea printr-insul s-a facut si
lumea pe Dénsul nu L-a cunoscut» (loan 1,10). Deci asa si
acum a intrebuintat pe acest «L-am cunoscut», cu deosebite

ntelegeri. Ca se zice acest [verb] «a cunoaste» si in loc de «a

sti», si Tn loc de «a se uni cu totul cu cineva»; dupa care nteles

este zis acest: «Cunoscut-a Domnul pe cei ce sunt ai Lui»

(2Timotei 2,19), si acest: «Ca pe cel ce nu a cunoscut pacat,

pentru noi pacat L-a facut» (2Corinteni 5,2)%,

In Vechiul Testament, Israel 1l ,,cunostea” pe Dumnezeu

(se afla in relatie de legamént cu EI) cand asculta poruncile lui

(cf. Ir 22,16; 31,33-34). Pazirea poruncilor lui Dumnezeu

reprezinta o expresie tipic ioaneica, dar se intalneste sporadic

si In alte scrieri ale Noului Testament (cf. Mt 19,17; 1Tim 6,14,

Ap 12,7; 14,12). Calea este strict experiala, pragmatica, si

oricine isi poate da seama cu usurinta de aceasta prin prisma
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experientei personale. Cel care Tmplineste poruncile a
(re)cunoscut Tn Hristos pe Dumnezeul si Mantuitorul sau. Sf.
loan ne arata, pe parcursul intregii sale scrieri, ce am putea
intelege prin secventa ,,poruncile Lui” (tag évtoAag avtov/
tas entolas autou): ,,cuvantul Lui” (1In 2,5); ,,ceea ce e placut
Tnaintea Lui” (3,22); ,,daca 1 iubim pe Dumnezeu” (5,2);
porunca cea noua a iubirii aproapelui (2,7-12; 4,21; cf. 2In 4-6;
In 15,17; 13,34 s.u.) vs. ura fata de aproape (1In 2,9.11; 3,15;
4,20). Si Tn celelalte Epistole sobornicesti, porunca lui
Dumnezeu are doua caracteristici esentiale: ea este ,sfanta”
pentru ca Sfant este izvorul ei (cf. 1Ptr 1,16; 2Ptr 2,23) si a fost
»transmisa/ (pre)data” de Mantuitorul Hristos prin Sf.
Apostoli (cf. 2Ptr 3,2), deci este de fapt ,,credinta care le-a fost
data sfintilor, odata pentru totdeauna” (luda 3b).

2,4  Cele spuse acum constituie concluzia v. 3: daca pazirea
poruncilor lui Dumnezeu reprezinta masura si pecetea
cunoasterii Acestuia, cel care afirma ca L-a cunoscut

dar nu le pazeste traieste in afara adevarului. Cu alte cuvinte,

cel care zice ca poate sustine un neadevar ,,este un mincinos”

(Yevone €otiv/ pseustes estin). Astfel, principiul din v. 3 este

intarit mai ntdi printr-o demonstratie negativa, apoi printr-

una pozitivd. Ca si in cazul constructiei éav eimwpev din 1In
1,6.8.10, verbul la participiu 6 Aéywv/ ho legon folosit aici (si Tn

vv. 6.9) nu desemneaza o simpla remarca legata de o

conversatie personala, ci are un puternic caracter declarativ si

comunitar. Autorul ne da impresia ca a auzit el insusi astfel de
declaratii mincinoase ale ereticilor gnostici, ori cel putin a aflat
ca unele afirmatii ca acestea pot fi auzite Tn comunitatea de
credinta de catre destinatarii scrierii sale. Chiar daca lipseste
conjunctia ean, sensul este acelasi, caci, asa cum spuneam mai
sus, sensul lui ,,daca” nu este neaparat dubitativ-ipotetic, ci
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mai degraba afirmativ si polemic. Concluzia este ca, prin
intermediul tuturor acestor formule, Sf. loan face aluzie la
cazuri reale de declaratii false si minciuni sfruntate. Pe de alta
parte, verbul ,,a zice” urmat de 6t/ hoti introduce o citare in
stil direct si reprezinta un indiciu Tn plus ca avem de-a face cu
declaratia concreta a ereticilor: ,,L-am cunoscut pe EI!” (vezi si
constructiile din 1In 2,12.13; 3,14).

Imperfectul éyvwra/ egnoka, cu doua ocurente in Noul
Testament (cf. In 5,42), are aici valoare de prezent, dar se refera
la un eveniment spiritual din trecut: ereticul pretinde ca Tl
cunoaste pe Dumnezeu (acum) pentru ca a avut acces
(odinioara) la cunoasterea Sa (aceeasi valoare si in 1In 3,16; 2In
1). Acest pseudocunoscator al lui Dumnezeu nu spune
neaparat minciuni pentru a-si Tnsela fratii, ci, mai grav, este el
Tnsusi cufundat in minciuna si a cazut prada unei iluzii de
natura spirituala, unei seductii de tip apocaliptic. Am putea
spune ca traieste Tn ireal, Tntr-un fel de ,,ipocrizie sincera” care
1l situeaza la periferia existentei crestine autentice.

Ultimele cuvinte ale versetului vin sa Tntareasca cele
spuse anterior, dar nu mai aduc nimic nou: daca exista un
astfel de om mincinos Thseamna ca nici (kai-ul este explicativ)
»adevarul nu se afla in acesta”. Termenul 1] &AnOew/ he
aletheia se refera la invatatura apostolica, singura adevarata,
care vine de la lisus Hristos — Adevarul (cf. In 14,6) si le-a fost
transmisa de catre Sf. loan destinatarilor sai. Aceasta se afla in
totala contradictie cu minciunile flagrante ale ereticilor, ceea ce
ne face sa credem ca substantivul suportd si 0 nuanta
polemica: ,,Si din cea Tmpotriva [zicere] pe aceeasi 0
formuleaza, mai cu indestulare intrebuintand dovedirea’“.
Formularea folosita este aproape identica celei din 1In 1,8, iar
secventa ¢v tovtw/ en touto nu pare sa exprime aici ideea
interioritatii, ci mai degraba pe cea a prezentei active asupra
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intregii persoane. Céat despre verbul ,,a fi” la forma negativa
(ovx €otwv/ ouk estin), acesta are aceeasi valoare si in 1,8.10;
2,15 si devine, de asemenea, sinonimul lui péved menei din
2,27. Adevarul ,la capitolul Hristos” sporeste Tn om prin
tinerea poruncilor Sale. De remarcat si faptul ca, Tn aceasta
sectiune, 1lIn foloseste pentru ultima oara paradigma celor
doua cai: a luminii si a intunericului.

2,5  Acest verset ne vorbeste, prin intermediul conjunctiei
adversative d¢/ de = ,,dar”, despre cunoasterea adeva-
rata vs. pseudocunoasterea din v. 4. Sf. loan nu folo-

seste Tnsa un simplu paralelism antitetic, ci face un pas mai

departe, indreptandu-se spre tema sa predilecta: iubirea lui

Dumnezeu. Cu alte cuvinte, cunoasterii lui Dumnezeu din v. 4

1i corespunde acum iubirea lui Dumnezeu si mai mult decat

atat: pazirii poruncilor Sale i corespunde Cuvantul Lui (in
iudaism, cele zece porunci sunt numite deharim = ,,cuvintele”;
cf. Is 20,1; 34,28; Dt 4,13; 10,4), iar adevarului i corespunde ,,a

fi In EI”. De fapt, subiacent, avem de-a face cu o descriere a

pseudognozei care se opune in mod vadit iubirii de Dumne-

zeu, cuvantului lui Dumnezeu si existentei autentice in

Dumnezeu (i.e. adevaratului ethos crestin).

Tn iudaismul antic, exista o idee clara legata de faptul ca
dragostea pentru Dumnezeu era demonstrata prin ascultarea
de poruncile Sale (cf. Dt 6,5-6). Verbul toéw/ tereo (,,a pazi)
apare de sase ori In Epistola cu referire directa la cuvantul sau
poruncile lui Dumnezeu (cf. 1In 2,3-5; 3,22.24; 5,3) si 0 singura
data simplu, cu sensul de ,,a se pazi pe sine” (5,18). Dar
expresia ,,a pazi cuvantul” (lui lisus sau al Tatalui) este
specific ioaneica si se Tntalneste din plin si in Evanghelia a IV-
a, fiind folosita Tn sens generic (cf. In 8,51-52.55; 14,23-24; 15,20;
17,6 etc.). Pe de alta parte, desi adverbul &AnOwc/ alethos = ,,cu
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adevarat” apare foarte des in Evanghelia Sf. loan, totusi, el
apare doar aici in 1In, dar dezvaluie aceeasi valoare polemica-
exclusiva: doar Tn cel care pazeste cuvantul lui Dumnezeu se
arata in mod desavarsit dragostea Sa. Se pare ca acest termen
(si adjectivul corespondent) va juca un rol capital in
controversele legate de Persoana lui lisus Hristos, cu
gnosticismul si cu dochetismul, asa cum ne confirma Sf.
Ignatie Teoforul (Catre Tralieni 1X.1-2): ,,Fiti surzi, dar, cand
cineva va vorbeste altceva decéat de Hristos, Cel din neamul lui
David, Cel din Maria, Care cu adevdrat [subl.ns.] S-a nascut, a
mancat si a baut, Care cu adevirat [subl.ns.] a fost prigonit pe
timpul lui Pilat din Pont, Care cu adevdrat [subl.ns.] a fost
rastignit si a Tnviat in vazul celor ceresti, al celor pamantesti si
al celor dedesubt; Care cu adevdrat [subl.ns.] a Tnviat din morti,
nviindu-L pe El Tatélui Lui; dupa asemanare, Tatal Lui ne va
invia Tn Hristos lisus si pe noi care credem in El fara de care
nu avem viata cea adevdrata [subl.ns.]”s5.

Genitivului tov Beov/ tou Theou poate fi inteles fie ca un
genitiv obiectiv (i.e. dragostea oamenilor pentru/ de Dumnezeu),
fie ca un genitiv subiectiv (i.e. dragostea lui Dumnezeu pentru
oameni). Pentru ca expresia romaneasca ,iubirea lui
Dumnezeu” inglobeaza ambele sensuri, am pastrat-o ca atare,
cu mentiunea ca, din punctul nostru de vedere, cele doua
sensuri nu se exclud reciproc, ci mai degraba se completeaza,
desigur n ordinea fireasca a lucrurilor: ,,Noi T iubim pe
Dumnezeu, pentru ca El ne-a iubit primul” (1In 4,19). Asadar,
iubirea lui Dumnezeu pentru omenire este izvorul iubirii Intre
membrii comunitatii crestine. De altfel, Sf. loan va dezvolta
magistral in cap. 4 al primei sale Epistole sobornicesti tema
cunoasterii lui Dumnezeu prin iubirea desavarsita (cf.
teAelowl/ teleioo = ,,a termina”; ,,a ajunge la capat”), confirmand
toate cele anticipate acum. Dragostea catre Hristos este acea
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putere care 1l inspira pe om si 7i da puterea de a Tmplini
poruncile (cf. In 14,21). Cunoasterea in Hristos este rodul
iubirii Sale, iar iubirea de Hristos se exprima ca tinere a
poruncilor Lui, ca respectare a Evangheliei, care presupune, de
la inceput pana la sfarsit, toate aceste porunci.

Ultima parte a versetului ridica o Tintrebare
fundamentala, in acelasi context polemic: ce Thseamna cu
adevirat ,,a fi in Dumnezeu”? In limbajul teologic, termenul
cel mai potrivit care desemneaza un modus vivendi autentic
crestin este grecescul 10oc/ ethos, care se refera la obiceiuri,
deprinderi, sentimente, caracter, felul de a fi al sufletului (cf.
Platon, Tn Republica: {puyxnc nOei/ psychés ethei), sau, in
acceptiunea presocratica, la ,,salas/ locuire/ camin/ patrie”.
Plecand de la aceasta paleta larga de semnificatii, putem
afirma faptul ca ethos devine un termen potrivit pentru a
desemna modul de lamurire a vietuirii, a fiintarii chiar, n
functie de anumite repere sau nazuinte existentiale: ,,De aceea
pornim de la adevarul Fiintei, de la sursa si cauza sa — plecam
de la acceptarea revelatiei lui Dumnezeu Insusi — atunci cand
cercetam adevarul omului si morala [ethosul, n.ns.] lui”%.
Toata aceasta largime a existentei umane (care nu poate lasa
deoparte tocmai realitatile interioare) constituie adevarata
perspectiva asupra ethosului crestin. Aceasta este Tncercarea
cea mai potrivita de a descrie, de a prezenta, modul de a fi al
persoanei care cauta descoperirea lui Dumnezeu, cunoasterea
Sa si apropierea de El in si prin iubire: ,,Omul nu este propriul
sau pricinuitor sau propria sa cauza, ci Tsi are «existenta
imprumutata». Adevarul acesta este fundamental pentru
cunoasterea de sine a omului, iar constientizarea lui constituie
conditia sa premisa oricarei dezvoltari a ethosului (0oc) sau”
[adica a vietii sale morale, n.tr.]”¥’. Pentru a fi aproape de
Dumnezeu, a-L intalni, a-1 primi prezenta Sa nu se poate vietui
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la intdmplare, oricum, ci trebuie urmat un anumit parcurs
existential. Ne marturisim, astfel, saracia starii noastre fata de
ceea ce se afla Tn acest ethos, dar si dorinta de a sedea in el, de
cautarea de a primi, cu drag, cate o farama macar din bogatiile
sale, Tn propria noastra existenta, sau mai bine zis in propria
fiintare.

2,6 Formularea ,,cel care zice” ne readuce in prim plan (cf.

v. 4), fara indoiala, acelasi personaj sau grup de eretici

care profereaza Tnvataturi false si se opun Sf. loan. A-L
cunoaste pe Dumnezeu Tnseamna a raméane in El. Pentru prima
data Tn Epistola apare verbul pévewrv/ menein, care va cdpdta o
importanta din ce Tn ce mai mare pe parcursul intregii scrieri
(23 de ocurente si inca doua n 2In 7; cf. 27 de ocurente in In).
Autorul ne lasa sa intelegem faptul ca si pseudoprofetii
folosesc acest termen, alaturi de cel al cunoasterii, pentru a-si
sustine ,,programul spiritual”. Spre deosebire de ei, Sf. loan ne
lamureste, Tn a doua parte a versetului, asupra adevaratei
esente a ,locuirii” Tn adevarata cunoastere: a rdmane Tn
Dumnezeu este echivalent cu a umbla (teoumatetv/ peripatein)
asa cum a umblat Acela (éxetvog/ ekeinos — pronume
demonstrativ cu rol emfatic), adica Domnul nostru lisus
Hristos (cf. 1In 3,5.7.16). Se realizeaza astfel o trecere subtila de
la gnoseologia teocentrica la principiul hristocentric. Acum
stim cu desavarsire ce inseamna un crestin adevarat: cel care
umbla precum a umblat Hristos (verbul ,,a umbla” este folosit
ca echivalent pentru verbul ,,a trai”). Tn alt chip, omul nu
poate nici sa ajunga, nici sa ramana crestin.

Adverbul xabac/ kathos (,,dupa cum”) are adesea, Tn
literatura Noului Testament, caracteristicile stilului ioaneic: ,,Ca
v-am dat voua pilda, ca, precum v-am facut Eu voua, sa faceti si
voi.” (In 13,15). Tn Epistolele sobornicesti ale Sf. loan, termenul
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imbraca frecvent o dubla valoare, cauzala si comparativa.
Urmarea lui Hristos sau Imitatio Christi depaseste liniile generale
si se concretizeaza, in 1In, In céteva repere fundamentale de
vietuire crestina: umblarea Tn lumina, pazirea poruncilor/
cuvantului, iubirea aproapelui etc. Aceasta imitare este
prezentata ca o datorie a crestinului: acelasi verb, opeiAe/ opheilei,
apare n alte trei contexte foarte asemanatoare, Tn care se vorbeste
despre faptul ca exemplul suprem pe care Hristos il da
credinciosului este cel al iubirii, murind pentru noi (cf. 3,16; 4,9-
11; 3In 8). Asadar, pazirea poruncilor si iubirea aproapelui devin
criterii esentiale ale vietuirii noastre ,,in Dumnezeu” si ,,in
Hristos”, asa cum ne Tnvata si Sf. Teofilact: ,,«Prin lucruri, zice,
dragostea se arata Tn chip desavarsit». Tnsa fiindca este si cineva
ce face Tn chip drept si de-amanuntul poruncile — dar in aceeasi
vreme sa se afle mai cu lenevire si pregetare, care lucru departe
de la Dumnezeu este — pentru aceasta, zice, ca cel ce s-a
imprietenit cu Dumnezeu, dator este dupa unirea cu Dumnezeu,
dupa vrednicie sa vietuiasca®.

I1.4. Porunca cea noua si totusi veche a iubirii
aproapelui (2,7-11) 39

Versetele 7-11 ale capitolului secund al scrierii constituie, de
asemenea, o unitate literara distincta, dominata de acelasi
caracter polemic, Tn care autorul ii interpeleaza pe destinatarii
sai prin intermediul termenului agapetos, la plural: ,iubitilor”
(cf. 3,2.21; 4,1.7.11). Tn acest fragment, Sf. loan enunta, pentru
prima data, ideea poruncii celei noi a iubirii aproapelui (aspect
pozitiv; cf. 2In 2-3), dar si a urii fata de un frate (aspect
negativ), teme reluate si diversificate si In urmatoarele doua
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capitole (cf. 1In 3,13.14; 4,20). Din punct de vedere formal,
sectiunea contine doua parti strans legate intre ele: in prima
instanta este doar prezentatd porunca cea noua si totusi veche
a iubirii, fara a-i fi precizat continutul (cf. vv. 7-8); in a doua
parte, care ar trebui sa ne dezvaluie continutul acestei porunci,
este mai degraba stigmatizata pretentia ereticilor de a fi In
luming, desi nu Tsi iubesc deloc aproapele (cf. vv. 8-11). Se
mentioneaza doar Tn treacat aspectul pozitiv al iubirii
adevarate a fratelui care ne mentine in lumina si serenitate (cf.
v. 10). Aceasta constructie neasteptata ne confirma faptul ca
intregul fragment este mai degraba polemic decat didactic. Tn
fata unei atitudini gresite (de-a dreptul mizantrope) a
gnosticilor, Sf. loan aduce Tinvatatura crestina apostolica,
primita de la Mantuitorul Hristos (cf. In 13,34), bine cunoscuta
crestinilor pe care 7i pastoreste, fara a mai simti nevoia de a-i
mai preciza Tn mod explicit continutul evident.

2,7 Destinatarii Epistolei sunt numiti, in mod afectuos dar
si autoritar, dyanmntot/ agapetoi = ,,iubiti” (cf. Rm 12,19;
2Co 7,1; Evr 6,9; 1Ptr 2,11; 4,12; 2Ptr 3,1.8.14.17; 3In

2.5.11; luda 3.17.20), autorul manifestandu-si astfel preocu-

parea paterna care l-a determinat sa comunice cu ei. ,,Dumne-

zeu este iubire” (1In 4,8.16), iar iubirea parinteasca revarsata
din preaplinul Dumnezeirii asupra tuturor crestinilor din

Biserica se reflecta in iubirea celor credinciosi, unul fata de

celdlalt, dupa porunca Mantuitorului (cf. Mt 22,36-40; 25,40; In

13,34-35; 1Co 13; 1In 4,12 etc.); de aici si adresarea ,,preaiubiti”

pe care o regasim frecvent in Noul Testament pentru a-i

desemna pe crestini, ori ,,iubitii mei”” folosita ca formula de

adresare a predicatorului crestin catre credinciosi (cu varianta

»iubiti credinciosi”). Reapare, de asemenea, si termenul

évtoAr)/ entole = ,,porunca”, de data aceasta la singular (cf. 1In
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2,3-4), pentru ca iubirea crestina recapituleaza sau mai
degraba cuprinde toate celelalte cuvinte ale lui lisus Hristos.
Porunca iubirii este fundamentul oricarei pretentii de a-L
cunoaste pe Dumnezeu, caci este putere dumnezeiasca si izvor
nemuritor al binelui.

Verbul eixete/ eichete este la imperfect pentru a arata
faptul ca porunca a fost primita Tnca de la Tnceput (i.e. la
origine; cf. arn’ apxnc/ ap’ arches) si are valoare perena, deci nu
este un bun dobandit sau cucerit pe parcurs. De altfel,
termenul apare frecvent in 1In (cf. 1,20.23.28) cu aceleasi
valente. Mai mult, acest ,,a avea” este adesea amenintat si
poate fi neglijat, pentru ca risca sa fie pierdut. Ultimul cuvant
al versetului este tot un verb, nxovoarte/ ekousate, de data
aceasta la aorist (cf. 2,18.24; 3,11; 2In 6), care poate sa faca
aluzie la cateheza baptismala pe care catehumenii ,,au auzit-0”
Tnainte de primirea Tainei Sf. Botez. Pe de alta parte, daca ne
referim la contextul iudaic, Tntreaga constructie ar putea
trimite si la poruncile enumerate in Tora, ca parte a traditiei
mozaice mai vechi, care, in contextul de fata, ar putea fi
rezumate prin intermediul afirmatiei din Lv 19,17-18: ,,Sa nu-I
urasti pe fratele (adelphos) tau n inima ta; 7l vei mustra nsa pe
aproapele (plesion) tau, ca nu cumva din pricina lui sa porti
asupra-ti pacat. Sa nu te razbuni cu ména ta si sa nu porti pica
pe fiii poporului tau, ci sd-l1 iubesti pe aproapele tiu ca pe tine
insuti: Eu sunt Domnul, Dumnezeul vostru!”. Sf. Chiril al
Alexandriei spune ca ,loan vorbeste aici despre dragoste.
Porunca nu era noua, caci cu mult Thainte de timpul acela
fusese anuntata de catre profeti”®. Pe de alta parte, daca ne
intrebam cum au cunoscut destinatarii non-evrei ai scrisorii
(i.e. paganii idolatri; cf. 1In 5,21) porunca, Tnca de la inceput,
putem raspunde ca aceasta se ascundea in mod natural n
sufletele lor (i.e. legea morala Tnscrisa ontologic Tn constiinta
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umana), asa cum ne Tncredinteaza si Sf. Apostol Pavel: ,,Caci
cand paganii, care nu au lege, din fire fac cele ale legii, ei fara sa
aiba lege Tsi sunt lor lege. Ei arata fapta legii scrisa tn inimile
lor prin marturia constiintei si prin judecatile lor, care Ti
Tnvinovatesc sau chiar i apara” (Rm 2,14-15).

Cét priveste motivul ,,toate-s vechi si noua toate” (cum
spunea ,,poetul nepereche” Tn Glossa), acesta nu mai apare n alt
loc din 1In. Tn antichitate, paradoxul era o0 modalitate elocventa
de a impulsiona publicul sa se gandeasca la sensul cuvintelor
unui orator. Sf. Pavel este cel care aduce Tmpreuna cei doi
termeni si vorbeste despre primenirea crestina: ,,Dar acum ne-
am desprins de lege, murindu-i aceleia care ne tinea robi, ca sa
slujim intru Tnnoirea duhului, iar nu Tntru vechimea literei” (Rm
7,6). De asemenea, Tn Evanghelia a IV-a, Mantuitorul le
transmite Apostolilor Sai ,,noua porunca”, a iubirii reciproce,
dupa exemplul pe care El Tnsusi I-a dat: ,,Porunc: noud vi dau: Si
vd iubifi unii pe alfii! Asa cum v-am iubit Eu pe voi, asa si voi sa
va iubiti unii pe altii. Tntru aceasta vor cunoaste toti ca sunteti
ucenicii Mei, de veti avea iubire unii pentru altii” (In 13,34-35;
cf. 15,12.17 — unde porunca nu este descrisa ca fiind noua).
Asadar, porunca iubirii era ,,veche” si a fost dintotdeauna parte
a cuvantului lui Dumnezeu (cf. Lv 9,18; Dt 6,5; Mc 12,30-31), dar
este si ,,noua”, avand acum la baza un exemplu nou si absolut.
Este evident nsa si faptul ca in Epistola noastra autorul opune
aceasta ,,noutate veche” (i.e. Tnvatatura apostolica de origine
hristica, cu radacinile sale iudaice specifice) inovatiilor gnostice,
destinate sa se substituie didahiei originale (cf. 2In 5-9). Porunca
este ,,veche” pentru ca ramane asa cum Hristos a dat-o si
nimeni nu a adaugat sau nu a eliminat vreodata ceva din
aceasta. Ea se revarsa ca o putere creatoare vie, ca 0 tarie
dumnezeiasca, de la o generatie de credinciosi la alta si va
ramane asa atat timp céat va fi pe pamant neamul omenesc. Prin
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insasi natura sa, Evanghelia este tot atat de veche ca si
Dumnezeu Tnsusi, iar pe pamant la fel de veche ca Dumnezeu-
omul. De aceea acest Adevar vechi, aceasta Dreptate veche sunt
intotdeauna la fel de noi si tot de aceea si testamentul
Dumnezeului-om reprezinta Noul Testament, intotdeauna nou.

2,8 »Noutatea” poruncii tine de fapt de noutatea
Tnvataturii Mantuitorului Hristos (cf. év avtq/ en auto
=,,In EI”), concentrata in jurul iubirii agapice si Tn mod

fundamental transfiguratoare. Prin puterea dumnezeiasca, se
creeaza in ,,omul cel nou” (Ef 4,24) viata cea noua, gandurile si
simtirile cele noi. Ceea ce e vesnic nu se invecheste, ci este
intotdeauna nou, proaspat, tanar, facator de viata si creator.
Nu incape Tndoiala: ,,lisus Hristos este Acelasi, ieri, astazi si in
veci” (Evr 13,8). n tesatura textului, termenii aAn0Oéc/ alethes
(,,cu adevarat”; ,,care se dovedeste adevarat/a”), kat/ kai (cu
sens consecutiv) si o1 (,,deja”) au un puternic accent polemic
si scot Tn evidenta lipsa de temeinicie a speculatiilor ereticilor
despre imposibilitatea vederii luminii dumnezeiesti. Sf. loan
ne incredinteaza de faptul ca cei care traiesc porunca iubirii
crestine si resping tenebrele vrajmasiei se pot Tmpartasi de
lumina pe care el Tnsusi a experiat-o pe Tabor (cf. kat év Opiv/
kai en hymin = ,,si Tn voi”).

La fel de delicata este si relatia dintre verbele mapdyetad/
paragetai = ,,trece” si ¢atvel phainei = ,;se aratd”. Ele vorbesc
despre lupta si biruinta luminii asupra intunericului (deci a
Bisericii Tmpotriva ereziei) si pot, de asemenea, sugera si
speranta eshatologica a dobandirii luminii caracteristice zilelor
de pe urma (cf. 2Co 5,17; 2Ptr 3,13; Ap 3,12; 21,5). Lumina cea
adevarata se salasluieste in om prin credinta in Dumnezeul-om
si 1l face pe om sa reinvie prin Dumnezeu si prin puterile
dumnezeiesti ce se gasesc n virtutile cele sfinte, ,,iar cea mai



Mihai Ciurea 101

mare dintre acestea este dragostea” (1Co 13,13): ,,Se intoarce de
aici spre dragostea cea catre aproapele [subl.ns.] si zice ca unirea,
adica dragostea cea catre Dumnezeu, din dragostea cea catre
aproapele se cunoaste Tntdi. Ca nu se poate ca cel ce din
cunostinta lui Dumnezeu s-a luminat, si de dragostea Lui s-a
umplut, sa aiba parte de intunericul cel din uraciunea cea catre
fratele sau. Ca lumina si Tntunericul impreunad si Tntru aceeasi
fiintare nu este cu putintd a se afla [subl.ns.]. Drept aceea, cel din
dragostea cea catre Dumnezeu luminat si pe Dumnezeu 1l are,
si pe lumina cea catre fratele sau o are, care dintru dragostea cea
catre fratele sau se aprinde, iar cel ce pe Dumnezeu zice adica ca
1l iubeste, dar uraste pe aproapele sau, intru intuneric In chip
necurmat se afla, fiind de-a pururea orb cu ochii cei cunoscatori,
fiindca atat pe lumina unirii cu Dumnezeu, cat si pe aceea cu
fratele sau o a pierdut si nu stie de aici cum pe sinesi se va
intrebuinta™. Apostolul Neamurilor spune acelasi lucru atunci
cand le scrie Efesenilor: ,,Sa va dezbracati de omul cel vechi al
fostului vostru fel de viata, care se strica prin poftele
Tnselaciunii, sa va tnnoiti Tn duhul mintii voastre” (Ef 4,22-23; cf.
lac 1,21; 1Ptr 2,1). Sunt de luat in seama si ecourile prezente in
textele apocrife ale manuscriselor de la Qumran: ,,Nu este cu
putinta sa savarsesti faptele luminii cat timp esti in intuneric”
(Testamentul lui Neftali 2,10).

2,9 Participiul 6 Aéycwv/ ho legon este acelasi cu cel din vv.

6 si 9. A fi in Dumnezeu (cf. v. 5), a raméane in El (cf. v.

6), a fi in lumina (cf. v. 9), toate acestea sunt expresii
care se afla in relatii de sinonimie, dar care, n acelasi timp,
vizeaza pretentiile absurde ale faimosilor eretici gnostici.
Intunericul este pacatul: cu cat mai mare este pacatul, cu atat
mai adanc este Tntunericul; pe cat de imputineaza pacatul, pe
atat se risipeste si Intunericul.
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Pentru prima data in cadrul textului este introdus verbul
poetv/ misein = ,,a urt” (cf. 2,11; 3,13.15; 4,20; cf. In 15), care se
concentreaza Tn special asupra relatiei nefericite dintre crestinii
care apartin aceleiasi comunitati. Cu aceasta ocazie, Sf. loan
introduce a treia pereche de termeni opusi, dupa lumina vs.
intuneric si adevar vs. minciuna. Ura este opusul iubirii, iar
descrierea ei nu se reduce la un concept sau la o idee pur
teoretice, ci este asimilata unei actiuni umane concrete. Sesizand
lipsa detaliilor, exegetii au formulat mai multe ipoteze legate de
continutul acestei actiuni echivalente omorul (cf. ,ucigas de
oameni” — 1In 3,15). Pentru unii, aceasta ura consta pur si simplu
in lipsa iubirii: cel care nu iubeste urdste. Mai concret, cel care
uraste manifesta un soi de ,indiferenta” (germ. Gleichgultigkeit)
spirituala, specifica gnosticismului, cu privire la persoane si la
lucrurile concrete, uneori chiar si la trup. Pentru altii, termenul
,ura” ar face referire in special la ereticii care au parasit
comunitatea ioaneica (cf. 2,19), dupa ce au manifestat initial o
atitudine trufasa si dispretuitoare fata de crestinii Tmbunatatiti
din aceasta Biserica (cf. 2In 9). In fine, aceasta ura viscerala ar
putea fi impietrirea inimii celui care ,,are bogatia acestei lumi”
fata de ,,fratele sau care este in nevoie” (1In 3,17). Dar toate aceste
interpretari nu se exclud si pot fi intelese complementar, in
sensul ca este foarte probabil ca dispretul manifestat initial de
gnostici, ca un privilegiu ,,social” in cadrul comunitatii, sa se fi
intors la un moment dat impotriva lor, sfarsind prin a se
autoexclude din randul adevaratilor crestini, ca o pseudoelita
spirituala, coplesita de fantasme si incompatibila cu firescul
credintei celei adevarate. Tn acest context, este evident faptul ca
substantivul &deAgog/ adelphos = ,.frate” nu se refera la un om
oarecare, ci mai degraba la unul dintre membrii comunitatii
crestine, o tema destul de frecventa in Noul Testament. Vechiul
Testament si iudaismul interziceau, de asemenea, ura fata de frati
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si surori (cf. Lv 19,17) si, intr-un context ebraic, acest tip de limbaj
se refera, in mod evident, la confratii evrei, desi exista o oarecare
deschidere si fata de straini (cf. Lv 19,34).

Tn acest verset, accentul cade Tnsa pe ultimele doua
cuvinte: éwg aott/ eos arti = ,,pana acum”, care pot fi puse n
legatura cu secventa ,,deja se arata” de la sfarsitul versetului
precedent. Astfel, cel care 1l uraste pe fratele sau 1l uraste pe
Hristos, Care a murit pentru toti, si ,,intarzie” evenimentul
eshatologic al aparitiei luminii ,,in EI” (¢v avtq; v. 8). Acest
om Tntunecat de ura nu mai este capabil sa vada Tn celalalt o
faptura dumnezeiasca, nu-l recunoaste drept chip al lui
Dumnezeu. N-a descoperit in sufletul sau calea, fiindca nu are
nlauntrul sau ,lumina cea adevarata”, ce i-ar putea lumina
fiinta fratelui pe care 1l urdste si care i-ar putea arata
dimensiunea vesnica si nemuritoare a celuilalt. Tn consecinta,
sesizarea luminii adevarate si adaptarea comportamentului la
realitatile societale tine de fiecare membru Tn parte si
constituie un act personal de credinta, care ulterior se poate
transforma intr-unul comunitar: ,,Fiindca vietuitori impreuna-
traitori si Tmpreuna-insotiti sunt oamenii, si nu pot fi afara de
dragoste, Tnca si unii pentru altii, asa cum nu pot fi nici afara
de moarte, iar cum ca multi oameni au murit, cu prisosinta
scriu istoriile. lar care este lucrarea celei mai mari dragoste,
sau cunostinta acesteia, Mantuitorul nostru hotaraste: «Mai
mare decéat aceasta, zicand, dragoste nimeni nu are, decat ca
sa-si puna cineva sufletul pentru prietenii sai» (loan 15,13)”4.

2,10 Afirmatia din acest verset confirma interpretarea
fragmentului precedent: pentru destinatarii Epistolei
nu mai este acum vorba de a umbla, ci mai degraba
de a raméane in lumina, prin iubirea de frati. Aceasta

constatare poate fi, la rAndu-i, inteleasa in doua feluri: pe de o
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parte, cel care iubeste raméne n lumina si, Tn consecinta,
respinge invataturile ereticilor; pe de alta parte, prin cultivarea
iubirii crestine, credinciosii raman in lumina si, prin urmare,
raman in comunitate. Cele doua nuante nu se exclud neaparat
reciproc si pot fi reduse la urmatoarea concluzie simpla: cel
care Tsi iubeste fratele ramane in lumina (cf. v. 11). Doar in
iubirea aproapelui se gaseste metoda cunoasterii omului, doar
prin ,lumina cea adevarata”, omul este capabil sa sesizeze
ratiunile dumnezeiesti din fiecare faptura si din fiecare lucru si
doar astfel stie Tncotro se Tndreapta.

Tema poticnelii (cf. okavdaAov/ skandalon; litt. capcana,
obstacol; RADU-GAL.: ,sminteala”) nu apare decat aici n
Epistolele ioaneice (cf. ,,piatra de poticnire”; In 6,61; 16,1).
Expresia ,,in el nu este nicio ocazie de poticnire” poate avea un
dublu sens: ca altii nu gasesc in el o pricina de poticnire sau ca
el nu gaseste in sine o pricina de a se poticni in altii. Cel mai
probabil, Sf. loan se refera, in acest caz, la un ,scandal
obiectiv”: cel care Tsi iubeste fratele nu are nimic in el care sa-i
trezeasca sentimentul esecului, al indoielii sau al abandonarii
credintei; cel care il dispretuieste pe fratele sau, care il uraste
(asa cum o fac ereticii) simte permanent o tulburare interioara,
o deruta care il framénta si nu i da pace, ajungand sa se
desprinda de comunitate. Ne reamintim de cuvintele
Psalmistului care zice: ,,Pace multa au cei ce iubesc legea Ta si
nu se smintesc” (Ps 118,165). Pe de alta parte, acest conflict ne
aduce aminte de predica Méantuitorului din Mt 18, care
vorbeste despre dispretuirea, smintirea sau pierderea unuia
dintre ,acestia mici” (vv. 6.10.14). Fer. Augustin spune:
»~Asadar, de ce nu exista motiv de scandal Tn cel care-si iubeste
fratele? Pentru ca cel care-si iubeste fratele suporta totul de
dragul unitatii, Tntrucat dragostea frateasca este Tn unitatea
dragostei”.
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2,11 Dupa cum iubirea este puterea creatoare a lui
Dumnezeu, tot asa ura este puterea creatoare a
diavolului. Dupa cum virtutea raspandeste lumina, tot

astfel pacatul raspandeste intunericul. De aceea virtutile deschid

ochii omului, iar pacatul 7i orbeste. Faptul ca aceasta sectiune se

Tncheie printr-o noua condamnare a ,,celui care 1l uraste pe fratele

sau” ne arata, o data in plus, caracterul sau polemic (i.e. ura ca

antiteza a iubirii; cf. 3,15; 4,20). De altfel, chiar si formularea ovk
oev mov Umayed ouk oiden pou hypagei = ,,nu stie Tncotro se
indreapta” ironizeaza una dintre Tntrebarile fundamentale ale
gnosticilor, care pretindeau ca i pot ardta exact omului unde

merge si spre ce se Tndreapta prin intermediul gnozei (i.e.

,cunoasterii’). Tn acest fragment, Sf. loan pare sa foloseasca

invatatura Mantuitorului despre iubirea crestina n special

pentru a stigmatiza sentimentul de ura, folosind acelasi
vocabular ca cel din In 12,35-36, dar cu un accent putin diferit:

JAtunci le-a zis lisus: «Inci putind vreme Lumina este cu voi.

Umblati cat aveti Lumina, ca sa nu va cuprinda intunericul. Si cel

ce umbla Tn Tntuneric nu stie unde merge. Cat aveti Lumina, credeti

Tn Lumina, ca sa fiti fii ai Luminii». Acestea le-a vorbit lisus; si,

plecand, S-a ascuns de ei”.

Concluzia versetului este ca ,,intunericul l-a orbit” pe
mizantrop (ANANIA prefera traducerea literala: ,,i-a orbit
ochii”; etv@Awoev tovg 0POaAuovg avtov/ etyphlosen tous
ophthalmous autou). O interpretare psihologizanta a acestei
cecitati (cf. Chaine, Wengst) ne-ar putea sugera ca tntunericul
(1] oxotiad he skotia) i-a umbrit atat de mult constiinta celui
care ajunge sa-l urasca pe aproapele sau incat l-a adus n
imposibilitatea de a mai putea discerne binele de rau. Pe de
alta parte, putem intelege si faptul ca tenebrele (i.e. ignoranta)
I-au orbit pe cel care uraste, astfel incat ura nu este cauza, ci
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consecinta sau semnul vazut al acestei rataciri. Expresia este,
fara Tndoiald, preluata din In 12,40, dar fundamental
modificata: ,,El ochii lor i-a orbit si inima lor a impietrit-o,
pentru ca ei cu ochii s@ nu vadd si cu inima sa nu Tnteleaga, ca
nu cumva ei sa-si revina si Eu sa-i vindec” (cf. Is 6,10). Aici
intunericul este reprezentat de invataturile ereticilor care le-au
umbrit atdt de mult privirea celor ce le urmeaza incat au ajuns
sa-si urasca fratii si sa abandoneze Biserica lui Hristos.

Fer. Augustin foloseste aceeasi argumentatie in lupta sa
impotriva donatistilor, condamnand, ca si Sf. loan,
autenticitatea acestei iubiri separate de trupul Bisericii si, Tn
consecinta, ,.ei se separa de intreg pamantul, pentru ca nu-i
suporta, de dragul pacii lui Cristos, pe cei pe care Ti
defaimeaza™*. 1lIn 2,19 va lamuri faptul ca dizidentii au
abandonat comuniunea cu Sf. loan si cu cei cdrora li se
adreseaza scrierea. Plecarea lor este expresia urii la care
Epistola noastra se refera.

I1.5. Biruinta asupra celui viclean
— stapanitorul lumii si prietenia cu
Dumnezeu cel Vesnic (2,12-17) 4

Sectiunea cuprinsa ntre vv. 12-17 reprezintd 0 noua unitate
literara, in care autorul reitereaza interpelarea sa anterioara:
teknia = ,,copilasi” (cf. 2,1.28; 3,7.18; 4,4; 5,21) si, de asemenea,
repeta de mai multe ori verbul ,,a scrie” (grapho), la prezent si
aorist. Probabil ca, la nivel de intentie, nu a existat nicio
diferenta intre ,,va scriu” si ,,v-am scris”, diversitatea stilistica
fiind folosita Tn mod curent pentru ca scriitura sa fie mai
interesanta. De aceea, specialistii I-au numit pe acesta din urma



Mihai Ciurea 107

»aoristul epistolar”. De remarcat si termenul nou paidia =
»copii”, folosit in v. 14 pentru a completa categoriile
comunitatii, care va deschide, Thcepand cu v. 18, o noua tema:
,Despre Antihrist”. Asadar, aceasta sectiune pregateste
viitoarea imagine apocaliptica, prin indemnul adresat cresti-
nilor, ca unii care Ti cunosc pe Tatal si pe Fiul, poseda cuvantul
care locuieste Tn ei si, deci, l-au invins pe ,.cel viclean”. La
randul sau, fragmentul se divide in doua parti distincte: o
omilie (cf. vv. 12-14) si o pareneza (cf. vv. 15-17). Tnsa aceasta
,omilie” are o anumita specificitate: incepe cu un rapel despre
iertarea pacatelor (cf. 1,7.9) si se adreseaza unor grupuri
distincte: copii, tineri si parinti. Schema tripartita ne face sa ne
gandim la un indemn sapiential adresat persoanelor de diferite
varste (chiar si duhovnicesti). Unii exegeti considera ca cele trei
grupuri sunt folosite pentru a indica Tn genere comunitatea (i.e.
»copilasi” = destinatari) si doua grupuri din interiorul
comunitatii: Tntai convertitii mai vechi si apoi cei mai recenti (i.e.
neofitii). Pe de alta parte, ,,pareneza” din partea a doua a
textului este concentrata n jurul bine cunoscutei teme ,,vanitas
vanitatum”, probabil tocmai pentru a combate tendintele
gnostice dualiste care efectiv demonizau materia. Tn orice caz,
avertismentele Ti privesc pe toti membrii comunitatii, pentru ca
le amintesc de intrarea lor in Biserica.

2,12 Verbul yodew/ grapho = ,scriu”, la prezent (cf.
2,1.7.8) are o strénsa legatura cu aceeasi forma de la
Tnceputul versetului urmator, dar si cu cele trei forme

de aorist din v. 14 (cf. 2,21.26; 5,13; 3In 9). Acestea din urma nu

se refera neaparat la o alta scriere (cf. Rm 15,15; 1Co 5,9.11),

caci, asa cum spuneam, aoristele zise ,,epistolare” pot insemna:

ceea ce tocmai ,,v-am scris” Tn scrisoarea mea. Cu alte cuvinte,

»aoristul epistolar consta Tn punerea la trecut a actiunii sale
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prezente de a scrie sau de a trimite. Cel care scrie sau trimite se
transpune imaginar in momentul Tn care scrisoarea este citita
si primita de catre destinatar: FA 23,30; Flp 2,28; Col 4,86
Substantivul texvia/ teknia = ,,copilasi” (NT 1648:
»coconilor”; BIBL. 1688: ,fetilor”), un diminutiv propriu
limbajului epistolar ioaneic (cf. comentariului de la 2,1) nu are
legatura, Tn opinia noastra, cu clasificarea tripartita din
urmatoarele doua versete (copii, tineri si parinti), pentru ca
este un termen generic care ii vizeaza pe toti destinatarii
scrierii. Alaturi de alti exegeti, Sf. Teofilact intelege, totusi,
acest prim termen ca facdnd deja parte din ,,enumerarea
numelor celor din fiecare varsta”, neluand in seama faptul ca
autorul nostru foloseste un alt cuvant pentru ,,copii” in v. 14
(cf. maudla/ paidia), atunci cand Tncearca sa stabileasca
subcategoriile domestice carora se adreseaza: ,,«Fiisori» Ti
numeste, ca cei ce pentru moliciunea si cruziciunea varstei, si
pentru lipsa de socoteala si putere a deslusirii poruncii
gresesc. «Pentru aceasta si de iertare, zice, va Tnvredniciti,
dupa ce se va face intru voi putere ca sa cunoasteti ca Hristos
este Domnul tuturor, si Tndurarile Lui [sunt] peste toate
lucrurile Lui (Psalm 144,5)». «Parinti», ca cei ce datorita varstei
sunt desavarsiti, pe cunostinta Celui dintru Tnceput o au luat.
«Tineri», care cu iscusinta se afla pentru varsta cea tinereasca
si pentru ca gata sunt ca sa ia premiul pentru biruinta cea
asupra vrajmasilor”¥’. Acest lucru se datoreaza, cel mai
probabil, faptului ca, Tn cazul acestui verset, télcuirea sa se
concentreaza asupra treptelor vietii duhovnicesti: ,,Apoi,
iarasi, Intr-alt chip si dupa alta aruncatura si privire a mintii,
pe aceeasi 0 repetd, dupd masura varstei celei duhovnicesti
[subl.ns.], potrivind astfel cuvantul cel dascalesc. Deci, fiindca
zice: «astfel pe voi va cunosc: cd dupd deosebirile varstei veti
primi voi pe cele de la mine scrise voud [subl.ns.], nevoie urmeaza
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ca si eu sa masor [potrivesc] invatatura dupa asezarea si starea
voastra: unora adica din voi, ca unor prunci ce ati cunoscut pe
Tatal (si numeste adica pe Dumnezeu) sa va vorbesc, iar altora
ca unor barbati, care cu mai multa cunostinta decéat copiii se
afla, care nu numai ca pe un Tata L-au cunoscut, ci si cu
cunostinta s-au Tnvatat intru El, si pe existenta Lui o au
cunoscut: ca din inceput este, si vesnic si negrait. Si [zicand cd]
era «dintru inceput» (v. 13), [a vrut ca] acestora [ce cunosteau
aceasta] era cu vrednicie sa le faca un cuvant mai desavarsit,
iar tinerilor - ca unora ce sunt tari si catre lupta si Tn nevointe
indemanatici, care si de-a pururea-pomenire si lauda pentru
biruinta zicand ca vor avea - arata ca de mai vitejesti si de mai
ostasesti cuvinte au trebuinta™s.

Oricare ar fi explicatia acceptata, cel mai probabil
ambiguitatea este pastratd in mod intentionat de Sf. loan, care
combind modul obisnuit de adresare cu alte doua denumiri
legate de varsta. Sf. loan nu le exclude pe femei aici, ci
foloseste categoriile de limbaj specifice vremii sale, care
presupunea utilizarea formelor de masculin, cu rol generic,
pentru grupurile mixte. Pe de o parte, tiparul binar (parinti —
tineri) are legatura cu alte categorii asemanatoare din
literatura crestina timpurie (cf. Col 3,18-4,1; Ef 5,25-6,9; 1Tim
5,1-4 s.u.; 1Ptr 5,1-5; 1Clement 21.6), iar, pe de alta parte, atunci
cand se combina cu proprii ,,copilasi” ai autorului, Ti permite
acestuia sa fructifice atat efectul retoric al unei structuri triple,
cat si asteptarile fiecarei grupe de varsta. Astfel, rezultatul
modelului propus este unul deschis spre o dubla interpretare:
fie ca o structura tripartita (1+2+3), fie ca o subdiviziune binara
a tuturor celor carora aici, ca si in alta parte, li se poate adresa
ca unor ,.copilasi” sau fii duhovnicesti (1-[a+b]). Nu trebuie
uitat nici faptul c&, Tn antichitate, unii scriitori foloseau povete
morale distincte adaptate categoriilor de varste, cu teme
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relevante specifice (e.g. Isocrate, Ad demonicum 44; Epicur,
Diogene Laertios 10.122; cf. Pr 20,29; 2Tim 2,22).

Conjunctia hoti, pe care am tradus-o prin ,,caci”, are aici
valoare cauzala, nu neaparat explicativa (ca Tn alte sase cazuri
din Epistola), si este urmata intotdeauna de verbe la timpul
perfect, marcand o actiune continua, care, desi este ancorata n
trecut, Tsi gdseste o corespondenta reala in prezent. lertarea
pacatelor, cunoasterea lui Dumnezeu si biruinta asupra celui
viclean sunt tot atatea realitati care tin de viata crestina
autentica, asupra carora Sf. loan insista Tmpotriva ereticilor ce
le neaga cu tot dinadinsul. Este evident faptul ca autorul face
referire la o actualizare a actelor mantuitoare fundamentale,
inradacinate Tn trecutul implinit prin Jertfa lui lisus Hristos.
Asupra stapanitorului pacatului si al mortii (i.e. diavolul) are
putere doar Cel fara de pacat, lisus Hristos, Dumnezeu
adevarat si om adevarat, care S-a aratat astfel Tn neamul
omenesc. Desi a fost om adevarat, nimeni nu L-a putut vadi
vreodata de pacat: nici oamenii printre care a trait (cf. In 8,46),
nici diavolul sub ochii caruia lucra (cf. In 14,30). El este primul
si singurul om in fiinta Caruia nu s-a ascuns nici urma de
pacat si de aceea ,,Fiul Omului are putere pe pamant de a ierta
pacatele” (Mt 9,6). Prin intermediul principalelor evenimente
mantuitoare (e.g. Nasterea, Botezul, propovaduirea, minunile,
Schimbarea la fata, moartea pe Cruce, Patimirile, Tnvierea,
Tnaltarea la cer si sederea de-a dreapta Tatalui), a iertat toate
pacatele neamului omenesc, din nesfarsita Sa iubire de
oameni.

Unii exegeti au vazut Tn acest fragment o aluzie la
iertarea primita prin Taina Sf. Botez. Mai mult decat atat,
editia critica Nestle-Aland trimite aici la 1Co 6,11, care face
indubitabil referire la momentul Botezului crestin, desi
formula paulina contine, in loc de dwx T dvopa avtov/ dia to
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onoma autou, expresia £v t@ ovouaTL ToL kvpiov/ en to onomati
tou Kyriou: ,,Si asa erati voi, unii. Dar v-ati spalat, dar v-ati
sfintit, dar v-ati Tndreptatit intru numele Domnului lisus Hristos
si Intru Duhul Dumnezeului nostru”. Adevaratul sens al
expresiei trebuie cautat in contextul ei originar, care, Th acest
caz, este idiomul semitic beshem, ce se traduce, Tntr-adevar, cel
mai exact prin expresia ,,in numele”, referindu-se la motivul,
pretextul sau intentia pentru care are loc actiunea. Sf. Pavel,
evreu din diaspora si vorbitor de aramaica, foloseste expresia
en to onomati de Tnca doua ori in Epistolele sale (cf. 1Co 5,4; Flp
2,10), alaturi de secventa mai simpla en onomati (cf. Ef 5,10; Col
3,17; 2Tes 3,6). De asemenea, eis to onoma apare o singura data
(cf. 1Co 1,13), cand Apostolul Neamurilor le aminteste
Corintenilor ca nu sunt botezati in numele sau, caci Hristos nu
S-a impartit.

2,13 Tmpaértirea comunitatii in grupuri mai mici (in cazul
nostru, pe criterii de varsta), in scopul Tntaririi unitatii
de credinta si a coeziunii sociale, era o tehnica

familiara Tn antichitate. Astfel, modelul binar sau ternar propus

de Sf. loan rezoneaza perfect cu diviziunile standard pe
categorii de varsta sau de participare la viata civica ale lumii
vechi. Desigur, aceste impartiri variau n privinta detaliilor de la
un autor la altul, in functie si de scopul propus. De exemplu,

Filon din Alexandria (Despre crearea lumii 103-105), citandu-l pe

cel mai vestit medic al Greciei Antice — Hippocrate, vorbea

despre sapte stagii ale varstei (NAuctag émtd/ helikias hepta) pe

parcursul intregii vieti, fiecare formate din multipli de sapte: 1.

Copilasul (paidion/ infans), pana la 7 ani; 2. Copilul (pais/ puer),

pana la 14 ani; 3. Adolescentul (meirakion/ adolescens), pana la

21 de ani; 4. Tanarul (neaniskos/ iuvenis), pana la 28 de ani; 5.

Barbatul (aner/ vir), pana la 49 de ani; 6. Varstnicul (preshytes/
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senior), pana la 56 de ani; 7. Batranul (geron/ senis), pana la
sfarsitul vietii*®. Este foarte posibil ca cele trei categorii ioaneice
invocate sa reprezinte o simplificare a schemei antice clasice.
Prin identificarea caracteristicilor fiecarui grup, autorul biblic
fructifica asteptarile conventionale asociate fiecaruia. Ca si n
cazul pasajului mentionat din opera filoniana, diviziunea greaca
a ,,varstelor omului” nu vizeaza in mod direct femeile (dar nici
nu le exclud cu desavarsire) si fsi pastreaza caracterul
preponderent masculin, fiind direct influentate de rolul pe care
cei aflati Tn aceasta categorie de gen 1l jucau in viata cetatii.

n intreg ansamblul, este evident faptul ca ,,parintii”
ocupa un loc aparte (cf. vv. 13-14), cu o autoritate asigurata de
experienta de viata sau, uneori, de o ierarhie sociala, fiind
respectati pentru intelepciunea lor. Ei sunt cei care L-au
cunoscut pe lisus Hristos (cf. 1,1-3; 2,7.24; 3,11; 2In 5-6), ,,Cel
care este (inca) de la inceput” (1In 2,13b). ITatépec/ pateres au
avut acest privilegiu de a fi primit, de la origine, Tnvatatura
apostolica (cf. 1,1-3). Articolul hotarat din constructia tov arn’
apxnc/ ton ap’ arches se raporteaza la Dumnezeu, cunoscut in
lisus Hristos, inca de la Tnceputul vietii lor crestine de catre
persoanele in varsta din comunitatea pastorita de Sf. loan. Cét
despre cei ,.tineri” (veaviokot neaniskoi — doar aici Tn toata
Epistola; cf. Mt 19,20; Mc 14,51; FA 23,18 etc.), acestia sunt de
regula asociati cu puterea si vigoarea (cf. In 20,4; 21,7-8) si, de
aceea, l-au biruit ,,pe cel viclean” (tov movneov/ ton poneron;
cf. 3,12; 5,18-19), adica pe diavolul, ,,stapanitorul acestei lumi”
(In 12,31; 14,30; 16,11) si ,tatal minciunii” (In 8,44), deci al
ereziei. Asadar, gratie exuberantei si a limpezimii mintii lor,
biruinta celor mai tineri reprezinta de fapt triumful credintei
celei adevarate Tmpotriva ereziei (cf. 1In 4,4-6; 5,4-5) si a
,»duhului lumii” (Ef 2,12) sau, tot dupa o expresie pauling,
»potrivit veacului lumii acesteia” (Ef 2,2). Aceasta interpretare
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este sustinuta si de mentionarea cuvantului lui Dumnezeu (cf.
1In 1,10; 2,5.7.14) ca invatatura profunda care ,,ramane” in ei
(cf. 2,14), asadar ca pastrare a adevarurilor de credinta. Numai
prin Hristos Domnul si prin puterea Evangheliei traite, deci
prin Cuvantul lui Dumnezeu, omul poate ajunge atotputernic
Tmpotriva pacatului si a diavolului, dupa cuvantul Sf. Pavel:
»r1oate le pot Tn Hristos, Care ma intareste!” (Flp 9,13). Cel care
a lucrat cu luare-aminte Tmpotriva nenumaratelor pacate si a
ispitei diavolului si-a dat seama ca nu poate face nimic prin
propriile puteri si ca nu este cu putinta sa le invinga fara
ajutorul Celui fara de pacat.

Si in privinta acestui verset am putea accepta cel putin
doua interpretari. Prima dintre ele, sustine ca prin binomul
parinti-tineri se inteleg toti membrii comunitatii ioaneice,
infatisati din doua unghiuri de vedere diferite. Acestia
inglobeaza simbolic Tntreaga Biserica a Noului Legamant,
dupa cuvantul profetului: ,,lata vin zile, zice Domnul, cdnd voi
incheia cu casa lui Israel si cu casa lui luda legimant nou. Tnsa
nu ca legamantul pe care I-am incheiat cu parintii lor in ziua
cand i-am luat de méana, ca sa-i scot din pamantul Egiptului.
Acel legamant ei l-au calcat, desi Eu am ramas in legatura cu
ei, zice Domnul. Dar iata legaméantul pe care-l voi incheia cu
casa lui Israel, dupa zilele acela, zice Domnul: Voi pune legea
Mea Tnauntrul lor si pe inimile lor voi scrie si le voi fi
Dumnezeu, iar ei Tmi vor fi popor. Si nu se vor mai Tnvata
unul pe altul si frate pe frate, zicAnd: «Cunoasteti pe Domnul»
ca toti de la sine Mda vor cunoaste, de la mic pana la mare, zice
Domnul, pentru ca Eu voi ierta faradelegile lor si pacatele lor
nu le voi mai pomeni” (Ir 31,31-34). O a doua interpretare, pe
care am anticipat-o si mai sus, vede Tn cele doua categorii pe
crestinii mai vechi (i.e. convertiti Tnca de la inceput) si pe
neofiti (i.e. cei botezati de curand). Autorul ii are in vedere in a
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doua parte a versetului pe acei tineri care, traind din copilarie
n comuniune cu Hristos (altfel spus, fiind botezati de mici),
au parte de biruinta definitiva a lui Hristos asupra mortii, prin
Slivita Sa Tnviere, deci a binelui asupra raului inca din aceasta
lume. Astfel, cu toate ca unii scriitori antici Ti considerau
adesea pe tineri mai vulnerabili la anumite ispite, observam,
totusi, ca Sf. loan Ti pretuieste si isi exprima increderea in ei.

2,14 Urmatorul verset 1l reia pe cel anterior, dar cu
suficiente modificari pentru a evita repetitia. Pe langa
verbul folosit Tn mod constant la timpul aorist

(&yoopa/ egrapsa = ,,am scris”), Sf. loan introduce un termen

mult mai familiar, mawioa/ paidia = ,,copii”, care rezoneaza

indeaproape cu stagiile grecesti de varsta descrise mai sus, dar
apartine, n acelasi timp, limbajului ioaneic, fiind Tntalnit in
special 1n anumite formule de adresare (cf. In 21,5; 1In 2,18). La
fel ca ,,parintii”, copiii, desi se afla Tn pozitia de Tnvatacei si
sunt lipsiti de un statut si de autoritate, L-au cunoscut pe

Dumnezeu Tatdl (tov matéoad/ ton patera). Tnsa chiar daca

parintii sunt abordati in aceiasi termeni ca in v. 13, relatarea

este extinsa catre cei ,,tineri” (veaviokou/ neaniskoi), producand
un fel de climax din punct de vedere retoric. Astfel, primul kai
din cea de-a treia parte a acestui verset (14 c) poate fi cauzal —

Vvoi ,,sunteti tari” (tloxveot éote/ ischyroi este) caci ,,cuvantul lui

Dumnezeu raméne in voi” — in vreme ce al doilea kai este

consecutiv: drept urmare ,.l-ati biruit pe cel viclean”. Aceasta

succesiune de termeni are si 0 sonoritate eshatologica (cf. ,,cel
viclean” vs. ,,biruinta”), anticipdnd sectiunea care Tncepe odata
cu v. 18 al aceluiasi capitol secund, dar fiind si in siajul
invataturii Evangheliei a IV-a care vorbeste nemijlocit despre
cunoasterea si biruinta Tn viata de aici, dar si in cea de dincolo,
dupa cuvantul Mantuitorului: ,,Acestea vi le-am grait, ca intru
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Mine pace sa aveti. In lume necazuri veti avea; dar indrazniti.
Eu am biruit lumea” (In 16,33; cf. 2In 8-9).

Aceasta este ultima datd cand, in Epistola, se mai
foloseste termenul ,,cuvant” (daca ignoram uzanta adverbiala
,»CU vorba” din 3,18). Ajuns Tn acest punct al scrierii, autorul
efectiv rotunjeste cadrul pe care I-a deschis odata cu prima
referinta la Adyog in 1In 1,1. Asa cum am vazut in prologul
Epistolei, Cuvantul apartinea experientei pe care ,,noi” v-am
(bine)vestit-o ,,voua”; aici va apartine ,,voua”, tinerilor, fara
vreo ezitare sau conditionare, dar si intregii comunitati careia
Sf. loan se adreseaza si, in definitiv, intregii Biserici. Astfel,
autorul mentine un echilibru atent si totodata fin intre
certitudine si calauzire duhovniceasca, dar si intre evidenta si
exortatie, adunéndu-ne aminte de cuvintele Sf. Pavel care ne
furnizeaza una dintre cele mai frumoase descrieri ale trairii
realitatii  legaturii cu Dumnezeu: ,lar credinta este
incredintarea celor nadajduite, dovedirea lucrurilor celor
nevazute” (Evr 11,1).

Concluzia acestui verset, care ne vorbeste in genere
despre faptul ca crestinul este dator sa tinda, dupa modelul lui
Hristos, deopotriva spre curatia copilului si spre deplinatatea
varstei spirituale a ,,barbatului desavarsit” (Ef 4,13), poate fi
descrisa mult mai sugestiv prin cele spuse de catre Cuviosul
Isaia Pustnicul, Tntr-unul dintre cele 29 de Cuvinte ale sale: ,,Ai
bagat de seama ca cei ce s-au facut copii Tn rautate, s-au facut
luptatori impotriva vrajmasului. Ca cei goliti de armele
aceluia, care sunt armele rautatii, s-au facut parinti si au ajuns
la masurile desavérsirii spre a li se increde descoperirile si
tainele, pana vor ajunge la intelepciune, la unitate, la bunatate,
la blandete si la curatie? Caci acestea apartin blandetii si
acestia sunt cei ce au primit pe Hristos, slavindu-L Tn trupul
Lor”so.
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2,15 Dupa ce Tn vv. 13-14 Sf. loan a vorbit despre biruinta
asupra lumii pacatului si despre o anumita detasare
fata de tot ceea ce reprezinta o amenintare directa la

adresa ucenicilor lui Hristos (cf. germ. Weltuberlegenheit), acum

merge putin mai departe, spunand ca: ,tot ceea ce este in
lume” (v. 16) s-a amestecat si s-a identificat cu Cel Rau si nu
vine de la Dumnezeu (cf. 1In 5,19). Trebuie Tnsa sa tinem cont
de o nuanta: nu lumea n sine este rea, fiind lucrarea lui

Dumnezeu e ,,buna foarte” (cf. Fc 1,31), ci ceea ce o domina, o

umple de stricaciune si o face indezirabila (i.e. sistemul lumii

aflat in concurenta cu Dumnezeu). Asa cum in Vechiul

Testament Israel a trebuit sa decida in mod repetat intre

fidelitatea fata de Dumnezeu si loialitatea fata de valorile

popoarelor pagane din jur, tot astfel crestinii Tmprastiati
printre neamuri trebuie sa 1l aleaga pe Hristos, in detrimentul

oricarui lucru care, potrivit culturii pagéne, intra n

contradictie cu cerintele Sale. Tn consecinta, aceasta iubire

»,mundanad” nu este compatibila cu ,,iubirea Tatalui” (1] ayamnn

tov matEoc/ he agape tou patros — genitiv obiectiv). Verbul ,,a

fi” din formularea ,,nu este in el” (ovk éotv év avT@/ ouk estin

en auto) exprima indubitabil ideea unei prezente active. Inca o

data Epistola noastra asociaza pe ,,a crede” cu ,a face/

practica”, introducand imediat un fragment de discurs etic,

formulat din initiativa crestina. lubirea pentru Tatal 1l

introduce pe crestin Tntr-o relatie cu ceea ce ,,ramane” vesnic si

dumnezeiesc, Tn vreme ce iubirea pentru lume si alipirea de
anumite patimi lumesti reflecta ceea ce este tranzitoriu si
nefolositor: ,,«<Lume», adica pe norodul cel prost numeste, care
nu o are Intru dansul pe dragostea Tatalui. Dar care sunt «cele
din lume»? Cele ce dupa pofta trupului se savarsesc, care prin
simtiri lucrandu-se, pe pofta o zadaresc. Ca prin ochi, simtirea
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cea prea de nevoie, si pe celelalte le-a cuprins, iar intru pofta
tot raul se socoate: preacurvia, bauturile, dragostele cele
necuvioase, uciderile: cele adica pentru lacomie, sau pentru ca
pe cei potrivnici sa-i piarda, viclesugurile: acestea ca supus sa
facem viclesugului pe tot cel dinaintea noastra. Si pe scurt,
toate cele ce simt vrajmase lui Dumnezeu, prin pofta cea
trupeasca se savarsesc de noi”s..

Ne amintim, de asemenea, ca impotrivirea sau profunda
neincredere fata de lume este una dintre ideile fundamentale
ale Epistolei sobornicesti a Sf. lacob. Aceasta este ,,adevarata
cucernicie”, spune autorul, ,,sa te pazesti pe tine nepatat din
partea lumii” (lac 1,27) pentru ca ,prietenia cu lumea e
dusmanie cu Dumnezeu” (lac 4,4). De altfel, lac este un
exemplu de practica iudeo-crestina pe aceasta tema. La randul
lor, Evangheliile sinoptice contin o afirmatie asemanatoare
rostita de Mantuitorul Hristos: ,,Nimeni nu poate sluji la doi
domni, caci sau pe unul il va uri si pe celalalt il va iubi, sau de
unul se va alipi si pe celalalt il va dispretui; nu puteti sa slujiti
lui Dumnezeu si lui Mamona” (Mt 6,24; cf. Lc 16,13): ,,Dar cum
vom putea sa-L iubim pe Dumnezeu daca iubim lumea? El
insusi ne pregateste sa fim locuiti de dragoste. Exista doua
feluri de iubire: cea fata de lume si cea fata de Dumnezeu.
Daca iubirea fatda de lume locuieste Tn noi, iubirea fata de
Dumnezeu nu mai are unde sa Tncapa. Sa se indeparteze de
noi iubirea fata de lume si sa vina sa locuiasca Th noi iubirea
fata de Dumnezeu; sa-si aiba loc Tn noi iubirea cea mai buna.
Tnainte iubeai lumea, de-acum n-o0 mai iubi. Dupa ce-ti vei goli
inima de dragostea pamanteascd, vei putea s-0 umpli cu
dragostea diving, si astfel Tncepe sa locuiasca de-acum in tine
iubirea, din care nu poate iesi nimic rau’s2.
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2,16 Tn acest verset se lamureste care lume trebuie evitata
(cf. 6t hoti = ,,caci”): lumea caracterizata de ,,pofta”
si ,,ingdmfare”. Vechiul Testament corela adesea

ochii cu pofta (mai ales cu cea sexuald) si cu mandria. Atat

iudaismul, cat si filosofii antici (e.g. Aristotel, Epictet)
condamnau laudarosenia aroganta. Lumea n sine nu este cu
nimic periculoasa atata vreme cat contine lucruri trecdtoare
firesti, dar nu si pofta stricacioasa. Lumea ramane creatia
minunata a lui Dumnezeu Tnsa actualmente este dominata de
placere. Cu alte cuvinte, nu trupul, ochii sau viata per se sunt
de condamnat (ca Tn gnosticism), ci deturnarea acestora de la
adevaratul lor scop pentru care au fost create de Dumnezeu si
transformarea lor in: ,,pofta trupului (1] érOvpia g cagkoc/

he epithymia tes sarkos) si pofta ochilor si Tngamfarea (1

dAaCoveia/ he alazoneia) vietii” — o lista traditionala de vicii:

»Asadar, trei sunt acestea, si nu vei afla nimic altceva prin care

dorinta omului sa nu fie ispitita, Tn afara de dorinta trupului

sau dorinta ochilor sau ambitia veacului acestuia. Cu acestea
trei a fost ispitit si Domnul de catre diavol™3.

Din cauza iubirii sale fata de pacat, trupul a ajuns locas
al pacatului, iar staruinta Tn pacat pepiniera a acestuia. Ochii
omului dominat de patima sunt mai infometati si mai lacomi
decat lupii si poftesc nebuneste toate pacatele, cu atata pornire
incdt umplu si devasteaza ntregul siau suflet: ,,Deci sa nu
Tmparateasca pacatul in trupul vostru cel muritor, ca sa va
supuneti poftelor lui. Nici sa nu puneti madularele voastre ca
arme ale nedreptatii in slujba pacatului” (Rm 6,12-13a).

Dupa cum se observa, limbajul ioaneic este, Tn acest caz,
foarte apropiat de cel paulin: ,,Cu duhul sa umblati si nu pofta
trupului sa o impliniti” (Gal 5,16); ,,Intre ei am petrecut si noi
odinioara dupda poftele trupului nostru, facand voile trupului si
pe ale simturilor” (Ef 2,3a). Versetul ne aduce aminte si de
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descrierea din 2Ptr 2,10a a celor ,,ce umbla dupa trup, in pofta
spurcata” sau de indemnul din 1Ptr 2,11b: ,,sa va feriti de
poftele cele trupesti care se razboiesc impotriva sufletului”. Tn
toate aceste formulari, termenul ,,trup” (sarx) are o conotatie
negativa, reprezentand preocuparea excesiva de sine si
egoismul care ignora rosturile si exigentele lui Dumnezeu la
adresa omului, asa cum confirma si Didahia 1.4: ,, «Departeaza-
te de poftele cele trupesti si lumesti. Daca-ti da cineva o palma
pe obrazul drept, intoarce-i lui si pe celalalt si vei fi desavarsit.
Daca te sileste cineva sa mergi o mila, mergi cu el doua; daca-ti
ia haina, da-i si camasa»; daca cineva ia de la tine ce-i al tau,
nu cere, ca nici nu poti”>*. Dar exista si unele cazuri n
literatura epistolara ioaneica, in care acelasi c&o& poate avea o
dimensiune pozitiva si se refera la Tnomenirea Mantuitorului
Hristos, ,,Care a venit in trup” (e.g. 1In 4,2; 2In 7; cf. In 1,14). n
continuare, ,,pofta ochilor” se poate referi la pacatul trufiei (cf.
Is 5,15), la pacatul lacomiei (cf. Sol 14,9) sau la imoralitatea
sexuala: ,,Eu Thsa va spun ca cel care se uita la o femeie spre a
0 pofti s-a si desfranat cu ea in inima lui. lar daca ochiul tau cel
drept iti devine piatra de poticnire, scoate-l si arunca-l de la
tine, ca mai bine Tti este sa piara unul din madularele tale, iar
nu tot trupul sa-ti fie aruncat in gheena” (Mt 5,28).

Pe de alta parte, substantivul alazoneia, pe care l-am
tradus prin ,,ingamfare” apare doar aici si in lac 4,16: ,,Dar voi
va laudati acum 1n Tngamfarile (taic &Aaloveiaug/ tais
alazoneias) voastre! Toata lauda de acest fel este vicleana”
(adjectivul corespunzator mai apare in Rm 1,30; 2Tim 3,2). In
textul nostru, aceasta ,laudarosenie” (i.e. ,orgoliu” sau
»vanitate” lipsite de orice fundament; RADU-GAL.: ,,desarta
slava”) este pusa in legatura cu bios-ul, adica ,,viata” noastra.
Substantivul grec Piog este, de asemenea, un termen rar in
Noul Testament (doar 10 ocurente) si apare de doua ori in
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literatura ioaneica: aici si Tn 1In 3,17. El indica Tndeosebi
aspectul exterior al vietii si are uneori si sensul de ,,bunuri
materiale”, ,,avere” (cf. Lc 8,43; 15,12.30) sau chiar ,,bogatie
materiala” (i.e. ,,prisos”, ,,abundenta”; cf. Mc 12,44; Lc 8,14; Sol
5,8). Asadar, expresia ,ingdmfarea vietii” de aici poate
insemna atat aroganta ostentativa a propriei bogatii, cat si
sensul infatuat al sigurantei induse de posesia bunurilor
materiale. Tn toate celelalte cazuri, termenul consacrat, folosit
(si nu de putine ori!) pentru ,,viata”, este grecescul Cwr)/ zoe,
asa cum a vazut inca din prologul Epistolei noastre.

Este foarte interesant cum Cuviosul Marcu Ascetul
indica drept radacina a poftei rusinoase tocmai ,lauda
omeneasca, precum a neprihanirii e mustrarea pentru pacat”,
apoi continua: ,,Mintea devine oarba prin aceste trei patimi:
prin iubirea de argint, prin slava desarta si prin placere [...]
Din pricina lor ni s-a poruncit, «sa nu iubim lumea si cele din
lume». lar aceasta s-a zis nu ca sa uram fara judecata fapturile
lui Dumnezeu, ci ca sa taiem prilejurile celor trei patimi.
«Nimenea, zice Apostolul [Pavel, n.ns.], slujind Tn oaste, nu se
incurca cu treburile vietii». Caci cel ce vrea sa biruiasca
patimile, Tncurcdndu-se Tn acele treburi, e asemenea celui ce
vrea sa stinga focul cu paie™s.

2,17 Ultima afirmatie a acestei pericope biblice (1In 2,12-17)
se constituie in concluzia sa. Ceea ce se spusese despre
»intuneric” in 2,8 este extins acum la intreaga lume: ea

»trece” (mapdyetad paragete) si de asemenea ,pofta ei”.

Conjunctia xat/ kai din prima parte a versetului trebuie

inteleasa 1ntr-un sens calificativ, nu neaparat intr-unul

cronologic: lumea dominata de pofta este acum condamnata:

»<Lume» numeste Scriptura lucrurile materiale; iar lumesti sunt

cei ce zabovesc cu mintea in aceasta”™®. Lumea dulcetilor
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pdcatoase va trece pentru ca pacatul este aceasta putere
Tntunecata, singura care naste moartea in fiinta omeneasca,
adica cea care o face nemuritoare si fara rost. Si iudaismul
vorbea despre lume ca fiind trecatoare, dar despre cuvantul lui
Dumnezeu ca unul care ramane vesnic: ,, Tot trupul este ca iarba
si toata marirea lui, ca floarea campului! Se usuca iarba, floarea
se vestejeste, ca Duhul Domnului a trecut pe deasupra. Poporul
este ca iarba. larba se usuca si floarea se vestejeste, dar cuvantul
Dumnezeului nostru raméne in veac!” (Is 40,6b-8).

Aceasta interpretare antitetica este confirmata si de
finalul versetului: dimpotriva, ,cel care face voia lui
Dumnezeu ramane (péved menei) in veac”. Expresia ,,a face
voia Domnului” era frecventa atat in iudaism cat si n
crestinismului primar (cf. In 4,34; 6,38; 9,31), iar in Epistola
noastra ea este sinonima cu ,,a urma poruncile” si ,,a-si iubi
fratii”: ,,Cel ce a urat cu ménie pofta trupului, pofta ochilor si
trufia vietii (1loan 11,16) cu toata lumea lor de nedreptate, prin
a caror prietenie ne facem dusmani ai lui Dumnezeu, si s-a
lepadat de ele, si-a rastignit siesi lumea si el s-a rastignit ei
(Gal. VI1,14) desfiintand vrajmasia dintre Dumnezeu si suflet,
aflatoare Tn trupul sau si facand intre améandoi pace (Efes.
11,15-16). Caci cel ce a murit fata de acestea, prin dezbracarea
de puterea cugetului trupesc, s-a impacat pe sine cu
Dumnezeu, risipind vrajmasia lumii prin omoréarea placerilor,
prin viata rastignita lumii si a Tmbratisat prietenia lui lisus.
Drept aceea unul ca acesta nu mai este vrajmas al lui
Dumnezeu, nemaifiind prieten al lumii, ci s-a facut prieten al
lui Dumnezeu, ca unul ce s-a rastignit lumii si poate zice: «<Mie
lumea s-a rastignit si eu lumii» (Gal. VI1,14)%,
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11.6. Antihrist si antihristi (2,18-29) 58

Ultima parte a celui de-al doilea capitol al Epistolei este
reprezentativa pentru lupta autorului impotriva ereticilor. n
comparatie cu ceea ce s-a SPUS si CU ceea ce urmeaza, sectiunea
contine intr-adevar numeroase elemente inedite: desemnarea
ereticilor drept ,antihristi” (2,18; cf. 4,3; 2In 7); secventa
»ceasul cel de pe urma” (de 2 ori in 1In 2,18); folosirea doar
aici a prepozitiei ek/ ex, atat de importanta la nivelul scrierilor
ioaneice (de 2 ori in v. 19), In cadrul expresiei ,,dintre noi”,
pentru a arata apartenenta la un anumit grup; substantivul
»ungere” (cf. vv. 20.27); adjectivul ,,sfant”, folosit doar in v. 20
cu nuanta substantivala pentru a-L desemna pe Hristos
Dumnezeu; verbul ,,a tagadui” (i.e. ,,a re-nega”; cf. vv. 22-23);
substantivul ,,fagaduinta” si verbul ,,a fagadui” (cf. v. 25). Pe
de alta parte, toti acesti termeni cadreaza perfect cu tema
propusa, care este par excellence polemica si se concentreaza pe
denuntarea invataturilor gresite si inselatoare ale ereticilor si
rezistenta crestinilor in fata lor. Este evident faptul ca Sf. loan
gandeste antitetic, gratie Tnaltimii cugetarii sale teologice, la fel
ca in Evanghelia sa: Dumnezeu vs. Satana, Hristos vs.
Antihrist, adevar vs. minciuna, iubire vs. urd, lumina vs.
intuneric, dreptate vs. nedreptate, bine vs. rau, virtute vs.
pacat, viata vs. moarte. El vede foarte limpede aceste antiteze,
le scruteaza in profunzime, le distinge toate nuantele si le
intuieste perfect finalitatea. ,,Antidotul” propus de catre autor
este, Tn mod evident, ,ramanerea” Tn Tnvatatura transmisa
Apostolilor Sdi de catre Mantuitorul Hristos, ceea ce
echivaleaza cu ,,a ramane” in Fiul si in Tatal (cf. v. 24; motiv
recurent Tn Evanghelia a IV-a). Tn nicio alta parte din Epistola
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nu este afirmata atat de limpede importanta raméanerii n
fnvatatura apostolica pentru cunoasterea lui Dumnezeu Tatal
prin Fiul (cf. 4,1; 5,1 s.u.) in Duhul Sfant. Putem spune, de
asemenea, ca aceasta sectiune este caracterizata de perspectiva
eshatologica si de Tnfruntarea antihristilor (i.e. Eshatologie si
Hristologie), identificati de altfel cu cei care nu respecta
poruncile din prima parte a scrierii (cf. 1,5-2,17).

2,18 1In depaseste, Tn acest moment, antiteza lumina vs.
intuneric, pentru a se concentra asupra temei
dizidentilor din comunitate si spera ca cei care au

primit ,,ungerea” nu se vor lasa amagiti de invatatura lor.

,Copiii” (maudiad paidia; cf. 2,14) sunt neindoielnic destinatarii

Epistolei, aceiasi ,,copilasi” (teknia; cf. 1In 1,12.28; 3,7.18; 4,4,

5,21), carora autorul li se adreseaza cu autoritatea specifica

(discipoli), dar si cu o nota pronuntata de paternitate (fii

duhovnicesti). Sf. loan foloseste acest termen pentru a-i

constientiza pe crestinii Bisericii ca au nevoie in continuare

atat de Tnvatatura, cat si de pastorire.

Secventa ¢oxdtn woa/ eschate hora = ,,ceasul cel de pe
urma” (BIBL. 1688: ,,vreamea de apoi”), pe care o intalnim de
doua ori doar in acest verset se refera, cel mai probabil, la
ultima perioada a istoriei umanitatii, caracterizata de aparitia
wantihristilor”. Ea trimite, desigur, la cealalta expresie ioaneica
»Ziua cea de apoi” (eschate hemera) Tnsa aceasta din urma este
mai exact Ziua nvierii de obste si a Judecdtii Universale, in
special in Evanghelia a 1V-a (cf. In 6,39-54; 11,24; 12,48; 1In
4,17). ldeea unui ultim moment este puternic ancorata n
Vechiul Testament si Tn iudaismul postexilic, iar aici este
folosita de catre autor Tntr-o maniera apologetica ce presupune
avertizarea credinciosilor Tn fata pericolului iminent al
aparitiei ereziilor, laséand pe un plan secund (insa neignorand)
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discutia eshatologica propriu-zisa care vorbeste despre
vremurile de pe urma.

Conjunctia xai/ kai, care apare de doua ori in acest
verset, are de fiecare data un rol explicativ: ,,si dupa cum...
asa si acum...” (kat kaBwg..., kat vov...). De remarcat si
sensul ,,scolaresc” al verbului fxovoarte/ ekousate = ,,ati auzit”
(i.e. ,ati invatat”), recurent in Epistola (cf. 2,7.24; 3,11; 4,3).
Chiar daca unii exegeti au presupus aici un akouein
prebaptismal, Tn sensul catehezei predate catehumenilor
Tnainte de primirea Tainei Sf. Botez, totusi, in cazul Sf. loan,
aceasta nu este premergatoare credintei, ci se manifesta mai
degraba ca o ,,auzire credincioasa”, Tn spiritul ideii pauline:
»Prin urmare, credinta este din auzire, iar auzirea prin
cuvantul lui Hristos” (Rm 10,17).

Desi nu apare niciodata Tn In sau in Ap, termenul grec
avtixowotoc/ antichristos este specific epistolarului ioaneic (5
ocurente neotestamentare, la singular si la plural; cf. 1in 2,18
(2x).22; 4,3; 2In 7). Acesta corespunde, totusi, unei figuri
binecunoscute din literatura apocaliptica iudaica si, ulterior,
din literatura crestina postbiblica (pana la Sf. Irineu de Lyon),
unde se vorbeste de cel care se ridica impotriva lui Hristos,
incearca sa 1l inlocuiasca (sensul de baza al prepozitiei anti), o
personalizare a raului, urii, minciunii, mandriei, perversitatii
si nedreptatii. Astfel, ,,antihristul” este principalul personaj
eshatologic care se va ardta Tnainte de Parusie, pentru a se
substitui lui Dumnezeu si, Tn definitiv, pentru a se proclama
Dumnezeu: ,,Potrivnicul (6 avtuceipevog), care se Thalta mai
presus de tot ce se numeste Dumnezeu, sau se cinsteste cu
inchinare, asa ncat sa se aseze el in templul lui Dumnezeu,
dandu-se pe sine drept dumnezeu” (2Tes 2,4). Plecand de la
acest text paulin, unii dintre Sf. Parinti ai Bisericii I-au descris
pe ,,antihrist” ca om al faradelegii (anthropos anomias). Acesta
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nu este numai un instrument al diavolului, ci o persoana care
parodiaza Tnsasi lucrarea Mantuitorului. Ipostasul are aici o
valoare umana si antitetica. Alti Parinti au vorbit despre
lucrarea sa facand apel la textul din Ap 11,7 si identificAndu-l
cu ,fiara (to Onpiov) ce se ridica din adanc”, care doreste sa
stapaneasca si sd nimiceasca intreaga creatie. In aceasta
infatisare, chipul ipostatic al antihristului este total
dezumanizat. Din ambele explicatii patristice intelegem c4, n
Sfanta Scriptura, Antihristul reprezinta contrazicerea a tot
binele dumnezeiesc, a frumusetii personalizate Tn Domnul
Hristos gsi marturisite de ucenicii Sai, un fel de ,,zeu al raului”.
In persoana lui, raul ajunge la apogeul sau, reprezentat de
deplina Tmpotrivire, fiind un rau genial si neimitat. Toate
relele care s-au raspandit in lume de la facerea ei, ascunse in
adancul sufletelor omenesti si Tn principiile perversitatii
diabolice, se concentreaza in persoana Antihristului, aparand
ca un summum al raului. Tncepétorul raului, Satana, nu poate fi
totusi egal cu Dumnezeu, Care este izvorul binelui, deci nu
putem vorbi despre doua principii eterne. Raul nu poate fi
conceput ca existenta de sine, ci este o lipsa (und&v) a binelui
care paraziteaza existenta. Trebuie sa existe ceva, ca raul sa
poatd aparea Tn acest ceva, Tmpotriva existentei acestui ceva.
Trebuie ca Satana sa fi primit intéi o existenta, deci o forma a
binelui, ca apoi sa poata cauta sa o slabeasca pe aceasta prin
rau. Neavand niciun folos din aceasta, din pricina
neintelepciunii sale, Satana s-a Tmbolnavit, nevazand
nicidecum cele rele spre a-si indrepta repede parerea sa. El a
ramas in neclintita staruinta a perversitatii. De atunci demonii
au Tnceput sa lupte Tmpotriva lui Dumnezeu si in chip
deosebit Tmpotriva oamenilor, facuti dupa chipul lui
Dumnezeu. In descrierea patristica, ,,antihrist” este inteles ca
plin de rautatea lui Satan si intru totul opus Mantuitorului
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Hristos. Pe cat este Domnul Binele si Adevarul intrupat, pe
atat se va stradui acesta sa Intrupeze raul si minciuna. Daca
Mantuitorul Hristos a dat lumii Evanghelia, acesta se va
stradui sa vesteasca lumii contrazicerea sa. In Antihrist se va
intrupa Satana in Tntregime, asa cum Hristos Domnul este
Dumnezeu adevarat. El va fi in toate un adversar declarat al
Mantuitorului, straduindu-se din toate fortele sale sa-I
Tnlocuiasca pe Domnul peste tot. Viata si faptele lui arata cat
de mare este revolta lui Satan impotriva lui Dumnezeu si cat
de mare este lupta finala a Antihristului Tmpotriva lui
Dumnezeu®.

n Epistola noastra, rationamentul autorului este
urmatorul: daca in genere sfarsitul veacurilor este semnalat de
aparitia unui Antihrist, cu atat mai mult ,,acum” (vov/ nun)
este ceasul cel de pe urma, cand ,,s-au aratat multi (rtoAAot/
polloi) antihristi” (cf. Yevdoxorotor psudochristoi = ,,hristosi
mincinosi’; cf. Mt 24,24, Mc 13,22), nenumarati predecesori ai
celui de la sfarsit. Sf. loan Damaschinul (Despre credinta
ortodoxd 4.26) ne Tnvata acelasi lucru cand zice: ,,Cu toate ca
este antihrist oricine nu marturiseste ca Fiul lui Dumnezeu a
venit in trup, ca e Dumnezeu adevarat si ca s-a facut om
adevarat fara sa Tnceteze sa fie Dumnezeu, totusi numim
Antihrist in sensul propriu al cuvantului pe acela care trebuie
sa vina Tnainte de sfarsgitul lumii’’s.

Avem de-a face si cu o ironie evidenta la adresa
ereticilor, adversarii planului mesianic al lui Dumnezeu.
Oricum ar fi, exista doua idei recurente ale traditiei
apocaliptice care se Tntalnesc Tn acest punct: timpurile
sfarsitului presupun o renastere a opozitiei fata de Dumnezeu
si fata de trimisii Sai; aceasta impotrivire sau alternativa la
credinta cea adevarata aduce cu sine o irumpere a unui anumit
tip de mistificare seducatoare echivalenta cu minciuna si cu
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impostura. Tn cazul textului nostru, pare ca figura mitica a
Antihristului este definitiv ,,istoricizata”. Astfel, opozitia
Tnregistrata in prezent capata valenta unui viitor imediat (cf.
éoxetad erchete = ,vine”, ie. ,urmeaza sa ajunga”). De
asemenea, verbul yeyovaow/ gegonasin = ,s-au aratat”, la
timpul perfect, are valoare de prezent si Tmpartaseste trecerea
de la imaginarul apocaliptic la confruntarea reala din cadrul

comunitatii ioaneice.

2,19 Expresia ,,dintre noi” (¢€ v/ ex hemon), laitmotivul
versetului, evidentiaza ideea ca dezbinarea apoca-
liptica va demonstra care sunt adevaratii crestini si

rezoneaza cu cele spuse de Sf. Pavel in 1Co 11,19: ,,Caci trebuie
sa fie intre voi si eresuri, ca sa se invedereze intre voi cei
Tncercati”. Acest pronume personal, la persoana | plural, repetat
de patru ori Tntr-un singur verset, este semnificativ si vorbeste
atat despre autorul scrierii cat si despre destinatarii acesteia,
membri ai Bisericii celei adevarate (chiar daca termenul
éxxAnoia/ ekklesia lipseste din Epistola), care se opun ereticilor
si schismaticilor, cum zice si Fer. Augustin: ,,Ascultati, asadar, si
luati aminte. Cu siguranta, toti cei care ies din Biserica si se
smulg din unitatea Bisericii sunt anticristi’.

Tn urmatorul verset, noi se va transforma in voi (toti
crestinii adevarati) si respectiv in eu (Sf. loan, cel care le scrie).
Verbul pepevrkeioav/ memenekeisan = ,ar fi ramas”, la mai
mult ca perfect indicativ activ, persoana a lIll-a singular, are cu
siguranta o puternica nuanta colectiva, facdndu-ne sa ne
gandim la faptul ca ,,cei care au iesit” din comunitate sunt asa-
numitii ,,disidenti” excomunicati, adica antihristii din versetul
anterior, Insotiti de adeptii lor. Asadar, crestinii care se intorc
de la Hristos demonstreaza faptul ca nu sunt edificati si
intariti Tn Hristos, Tn vreme ce crestinii adevarati sunt
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ntemeiati pe Hristos, ca madulare ale aceluiasi Trup (cf. 1Co
10,17; 12,12), In partasie cu Dumnezeu si cu sfintii Lui (cf. Ef
2,19; 3,18). Prin libera vointa ajungem si raméanem crestini si
tot prin ea avem posibilitatea de a ne alatura binelui sau
raului, adevarului sau minciunii, iubirii sau urii, dreptatii sau
faradelegii; cu alte cuvinte, lui Dumnezeu sau diavolului.

Aceeasi idee a alienarii din interior o sustine si Sf.
Teofilact: ,,Zicadnd despre antihrist, adauga si dintru care [a
iesit], si zice «ca dintru noi». Si adauga aceasta, nimic lasand
din cele spre luminarea cuvantului; e ca si cum s-ar fi intrebat
pe sinesi «de unde sunt antihristii acestia?», ca sa zica ca
«dintru noi». Deci asa [printr-o Tntrebare] fiind trebuinta sa
faca, nu a alcatuit asa. Poate c&, prin schimbarea cuvéantului, a
vrut sa arate pe ingreunarea si neplacerea fata de dansii. Dar
pentru ce din ucenicii Domnului au iesit antihristi? Ca mai
Vartos sa aduca incredintare celor ce se amagesc ca ar fi dintre
ucenicii care, desi dupa socoteala si voia dascalului ar fi facut
cuvantul propovaduirii, nu cu totul (in parte) Tmpotriva
propovedaniei s-ar fi purtat, si pentru aceasta «din noi» zice.
lar acest «au iesit» |-a pus pentru a vadi ca, dupa ce s-au facut
ucenici, s-au departat de la adevar, si pe ale lor huliri si-au
aflat. «<Nu erau dintru noi», adica din partea celor ce se
mantuiesc; caci daca din aceasta ar fi fost, Tmpreuna cu ai sai
ar fi ramas. «lar acum, zice, au facut acest lucru ca sa se
vadeasca pe eisi, adica ca aratati si cunoscuti sa se faca, cum ca
cu totul Tnstrdinati s-au facut de la noi. Ca simt si oarecare
dintru acestia, care nu sunt dintre noi, cu care s-au Tmpreunat
pe sinesi cei ce dintre noi au iesit, pentru care, zice, am zis si
acest « ca nu sunt toti dintru noi»2.
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2,20 Conjunctia xai/ kai de la Tnceputul versetului are, In
mod evident, o valoare polemica: spre deosebire de
falsii discipoli, destinatarii Epistolei au ungerea care

vine de la Cel Sfant. Vechiul Testament folosea ungerea cu

untdelemn in mod simbolic pentru a consacra sau a pune
deoparte oameni (in special pe cei cu un rol sacerdotal sau
monarhic) sau obiecte destinate spatiului sacru liturgic.

,ungerea” cu ulei (xotopa/ chrisma; doar aici si in 2,27, in tot

Noul Testament) se refera la Taina Sfintei Mirungeri, care este

»pecetea darului Duhului Sfant”, pusa inca din primul secol

crestin Tn legatura cu Taina Sf. Botez: ,,lar Cel ce Tn Hristos ne

intareste pe noi Tmpreuna cu voi si ne-a uns este Dumnezeu”

(2Co 1,21). Tn Vechiul Testament, Duhul Sfant este considerat

drept ,,ungerea” lui Hristos (cf. Is 11,2; 61,1). Hristos este, deci,

Cel uns de Duhul Sfant, asa cum reiese si din predica Sa

inaugurala in sinagoga din Nazaretul Galileii (cf. Lc 4,16-21; cf.

FA 4,27; 10,38; Evr 1,9). De altfel, insusi titlul mesianic

,,Hristos”, care reda ebraicul Messiah (i.e. cel uns), pastrat prin

excelenta pentru Izbavitorul asteptat al poporului, se

transforma Tn Noul Testament Tn numele Fiului lui Dumnezeu,

fiind folosit fie singur, fie Tmpreuna cu numele lisus (i.e.

Mantuitorul). Asadar, ,,ungerea” despre care vorbeste Sf. loan

aici reprezinta darul Sfantului Duh care trezeste la viata si pune

in lucrare darurile primite In Taina Sf. Botez. Prin Mirungere
incepe epifania sau aratarea luminii Duhului Sfant in fiinta
omului botezat, asa cum ne arata si Sf. Chiril al lerusalimului,
in a treia sa Cateheza mistagogica: ,,Dupa ce ati fost
invredniciti de ungerea cu Sfantul Mir va numiti crestini;

acum renasterea voastra este intarita si de numele pe care il

purtati. Tntr-adevir, Tnainte de a fi invredniciti de acest har,

propriu-zis nu erati vrednici de acest nume, ci erati doar pe
cale de a ajunge crestini”®.
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Pentru crestini, Tntrebarile fundamentale nu mai sunt
nedeslusite, pentru ca acestia stiu toate cele despre caile care
duc la Dumnezeu, dar si despre cele care duc la diavol, ,,caci
gandurile lui nu ne sunt necunoscute” (2Co 2,11). Verbul la
prezent €xete/ echete = ,,aveti” denota un dat actual care se
sprijina pe o realitate concreta, Tn vreme ce expresia odate
niavteg/ oidate pantes = ,stiti cu totii” (cf. In 16,13.30; 21,17)
elimina indubitabil orice tendinta elitista de factura gnostica,
cum ne spune si Sf. Teofilact: ,,Dupa le-a zis pe cele care se
descoperisera mai Tnainte, ca sa nu presupuna cineva ca numai
luisi singur pe cunostinta acestora si-o afieroseste, adica si-o
daruieste, si cum ca se trufeste prin aceasta asupra celorlalti
credinciosi, ca si cum numai El singur ar fi stiut aceasta, dupa
cuviinta adauga acest «si voi ungere aveti», ca si cum ar fi zis:
«Dar pentru ce va povestesc eu acestea, de ca si cum nu le-ati
sti? Ca nu este la voi nestiinta acestora, pentru ca ati luat de la
Sfantul Botez pe ungerea cea sfintita si, prin aceasta, pe
Dumnezeiescul Duh. Si, de vreme ce este aceasta, apoi stiti ca
nu ca unora ce nu stiu am scris voua acestea, ci ca celor ce stiti
pe vremea cea de apoi si napadirea antihristilor, si cum ca toti
sunt de minciuna plini»’e4,

Trebuie remarcat aici faptul ca, desi lectiunea acceptata de
ultimele editii critice ale Noului Testament, pe care am adoptat-
0 si noi, este cea cu masculinul ,,toti” (ttavteg/ pantes; cf. X, B, P,
W, 1852, copss, arm, Hesychius'®), totusi, Tn traditia biblica
romaneasca s-a Tncetatenit neutrul mavta/ panta = ,,pe toate”
(prezent, de altfel, si el Tn unele manuscrise grecesti vechi).
Acesta din urma este justificat din punct de vedere filologic,
intrucat verbul oidarte/ oidate = ,,stiti”” este aici fara obiect (nu se
precizeaza ce stiu toti credinciosii), ceea ce constituie o
exprimare mai putin obisnuita In limba greaca a dialectului
comun. Tn consecinta, pentru a evita aceasta dificultate, unele
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manuscrise grecesti (cf. A, C, K, 049, 33, 614, 1739, Textus
Receptus etc.) si unele versiuni vechi (e.g. latina, copta,
armeana, etiopiana) au inlocuit masculinul ,,toti” cu neutrul
plural ,,toate”, care a devenit astfel obiectul lui ,,stiti”. Cu toate
acestea, trebuie precizat faptul ca masculinul are un rol bine
definit in fraza, caci el Intareste subiectul din prima propozitie a
versetului (,,voi... cu totii”’). Mai mult decét atat, ar fi imposibil
de imaginat procesul in sens invers, adica transformarea
neutrului Tn masculin. Toate aceste consideratii de ordin
filologico-teologic, precum si prezenta masculinului in cele mai
fiabile manuscrise grecesti (e.g. X, B, P, 398, 1838, 1852 etc.), in
unele traduceri vechi (e.g. copta sahidica), precum si in operele
mai multor Sf. Parinti si scriitori bisericesti (e.g. Fer. leronim,
Hesychius din lerusalim etc.), ne determina sa credem, cu
destul de multa certitudine, ca lectiunea varianta cu masculin,
oidate pantes, este cea originala. De asemenea, contextul ne
sugereaza care este obiectul acestei ,,stiinte”. Este vorba despre
»adevar”, care apare In urmatorul verset, asa cum vom vedea
mai jos. Astfel, versetul nostru ar putea deveni urmatorul: ,,Si
voi aveti ungere de la Cel Sfant si stiti cu totii adevairul”.

2,21 Aoristul epistolar éyoopa/ egrapsa = ,,am scris” (cf.
lin 2,7.14) se refera aici, cel mai probabil, la
continutul catehezei primite Tnainte de Botez si

Mirungere, care se regaseste, sub o alta forma, si Tn textul

Epistolei. n consecinta, ,,adevarul” (cf. 1,6.8; 2,4) este acum

mai mult decéat evident, in opozitie cu ,,minciunile” falsilor

profeti. Sfintenia i pazeste pe sfinti (i.e. crestinii adevarati),

caci cei ce cunosc raul, in toate infatisarile lui, nu se poticnesc.
Pe de alta parte, sensul conjunctiei 6tv/ hoti, care apare de

trei ori In verset, este cu siguranta cel cauzal (destinatarii nu pot

ignora adevarul pentru ci 1l cunosc deja), dar accepta si 0
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valoare recitativa: « Je ne vous ai pas écrit que Vous ne savez pas
la vérité, mais que vous la savez, et que rien de ce qui est
mensonge ne provient de la vérité » (TOB). Avand Tn minte
aceasta dubla acceptiune, putem intelege mai bine si caracterul
polemic al scrierii, ,,pentru ca nicio minciuna nu este din adevar
(¢x ¢ aAnOelac/ ek tes aletheias)”. Prepozitia ¢x/ ek ne indica
atat lipsa originii comune (nicio erezie nu poate iesi din
adevarul de credinta), cat si lipsa de apartenenta la aceeasi
esenta (erezia, prin definitie, nu are nimic In comun cu credinta
cea adevaratd). Chiar daca ,,din randul nostru au iesit” (v. 19a)
ereticii, zice Sf. loan, totusi ideile lor nu reprezinta simple
deformari ale invataturii primite, ci o pervertire totala a acesteia
(la antipodul adevarului), caci ele nu sunt dupa voia lui
Dumnezeu, ci dupa pofta lumii (cf. v. 17).

2,22 Incepand de aici si pana la v. 25, Sf. loan ne spune

despre ce minciuni si pseudoinvatatori este vorba Tn

Epistola, cu alte cuvinte cine este ,,anti-Hristul” si Tn
ce consta ,,anti-Evanghelia™ lui. Acest neadevar reprezinta de
fapt o tagaduire (cf. agvéopadr arneomai), adica o (re)negare
(cf. In 13,38; 18,25.27; Ap 2,13; 3,8) a Tatalui si a Fiului, deci a
marturisirii de credinta ca lisus este Hristosul, Fiul lui
Dumnezeu Tntrupat (cf. 1In 2,23; 4,2-3.15; 5,6; 2In 7). Daca toate
minciunile falsilor Tnvatatori s-ar concretiza intr-una singura,
aceasta ar fi: ,,lisus din Nazaret nu este Dumnezeu, nu este
Mesia, nu este Mantuitorul”. Astfel, autorul face apel la crezul
marturisit de crestini odata cu intrarea lor Tn Biserica si vrea sa
clarifice faptul ca este absolut necesar ca acestia sa raméana ,,in
Fiul si in Tatal” pentru a mosteni viata vesnica. A doua parte a
versetului pregateste v. 23 si poate fi inteleasa Tn doua feluri:
,,acesta este Antihristul, cel care Tl tagaduieste pe Tatal si pe
Fiul” (varianta pentru care am optat si noi Tn traducere) sau
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»acesta este Antihristul, care tagaduieste pe Tatal si Fiul”
(varianta care nu o exclude pe prima, dar 1i da lui kai o valoare
explicativa si cauzala suplimentara).

Sf. Teofilact ne confirma aceasta prima interpretare:
»«Deci, fiindca s-a Tnmultit minciuna, pentru aceasta zic, zice, ca
si antihristi multi s-au facut. Ca daca Hristos este Adevarul, pe
Care si voi cunoscandu-L, pe adevar aveti intru sineva, apoi
negresit cel mincinos, potrivnic fiind adevarului, adica lui
Hristos, antihrist este. Si cine este cel mincinos? Cel ce
tagaduieste ca lisus nu este Hristosul. Aceasta o barfea
preapangaritul Simeon, zicand ca altul este lisus, si altul
Hristos. lisus, adica cel nascut din Sf. Maria, si Hristos, Cel ce la
lordan S-a pogorét din cer. Deci cel ce se intareste cu minciuna
aceasta, zice, este antihrist. Dar si cel ce tagaduieste atat pe
Tatal, cat si pe Fiul, si acesta, zice, este mincinos si antihrist.»
larasi ziceau si alti eretici, dintru care blestematul Valentin s-a
nascut, cum ca altul este Tatal, Care e nenumit cu totul, afara de
Cel ce se numeste Tatal lui Hristos. Dar acestia si pe Fiul
tagaduiesc, om simplu numindu-L pe Dansul, si cum ca nu din
fire este Dumnezeu, nu din Dumnezeu este Dumnezeu’ .

2,23 Prin intermediul acestei formulari simple, autorul
reuseste sa exprime o adevarata profesiune de credinta,
punand-o Tn contrast cu erezia, conform celor doua

propozitii paralele si antitetice ale versetului. Aceasta are un

caracter universal, o valoare generala, ceea ce reiese in special din
secventa mtag of pas ho = ,,cel care” (urmata de participiul prezent
al verbului), frecventa n epistolarul ioaneic, dar specifica deja
stilului juridic veterotestamentar si literaturii apocaliptice.

Legatura cu Hristos izvoraste din legatura omului cu Dumnezeu,

pentru ca nu exista Dumnezeu Tn afara lui Hristos, nici in cer, nici

pe pamant, nici in cele dedesubt.
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Nu exista Dumnezeu in afara Dumnezeirii Treimice.
Expresia ,,a avea pe Dumnezeu” reapare Tn 2In 9 si, desi nu
este straina limbajului gnostic, este folosita aici pentru a arata
ca aceasta ,,posesie” depaseste totusi registrul intelectual al
cunoasterii (dar nu 1l exclude) si presupune Tintéalnirea
personala cu Tatal prin Fiul Sau. Acest model al comuniunii
treimice initiale se rasfrange si asupra crestinilor in Biserica,
cea care consolideaza partasia oamenilor cu Dumnezeu si a
unora catre altii. Zice Sf. Teofilact: ,,Pentru aceea si adauga:
«Tot cel ce tagaduieste pe Fiul, nici pe Tatal nu-L are», precum
ludeii care, lepadandu-se, adica de Fiul, se fatarnicesc ca stiu
pe Tatal. Dar sa stie acestia, ca nici pe Tatal nu L-au cunoscut;
ca de L-ar fi cunoscut, ar fi cunoscut si pe Fiul, ca al Fiului
Celui Unul-nascut este Tata. Aceleasi si cei se trageau din
Simeon barfeau. ,,Deci aceia, adica asa. lar voi, ceea ce ati auzit
dintru Tnceput, adica pe Hristos teologhisindu-se [de ucenici,
sau pe Sine, n.tr.], paziti-o intru sine”.

2,24 Acest verset insista, ne spune Sf. Teofilact, Tn termeni

pozitivi, asupra necesitatii ,,ramanerii” in Tatal si In

Fiul (cf. péverv/ menein): ,,Ca aceasta, zice, prin acest
«Sa ramana ntru voi», ca daca intru voi va ramane aceasta, care
dintru Tnceput ati auzit-o, si voi intru Fiul si Intru Tatal veti
ramane, adica partasi ai Lui veti fi (loan 17,21)”%. Se reitereaza
ideea fidelitatii fatda de invatatura apostolica, ,,ceea ce ati auzit
(Inca) de la inceput” (cf. 2,7.24; 3,11; 2In 5), aducdndu-ne aminte
de cuvintele Apostolului Pavel: ,,Prin urmare, credinta vine din
ceea ce se aude, iar ceea ce se aude vine prin cuvantul lui
Hristos” (Rm 10,17). Asadar, Sf. Evanghelie este de la inceput
Evanghelia Treimii, iar ,treimizarea” este lucrarea (faptuirea)
binefacatoare a tuturor crestinilor, prin care ating telul de capatai
al existentei noastre in lume: viata vesnica.
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2,25 Pronumele demonstrativ a0tn/ aute = ,,aceasta” se
refera, cel mai probabil, la o consecinta, la ceea ce
urmeaza a se Intdmpla (cf. 1In 1,5; 3,11; 5,11.14).

Ramanerea in Fiul, in Tatal si in Duhul Sfant se constituie Tntr-
o realitate vie, personala, care depaseste registrul polemic sau
dogmatic per se, fiindca presupune dobandirea vietii vesnice.
Greutatea acestei afirmatii este confirmata si de folosirea
termenului  énayyeAia/ epangelia = fagaduinta” (i.e.
promisiune solemna), un hapax legomenon 1in Tintreaga
literatura ioaneica. Desi Tnrudit cu alti doi termeni folositi Tn
Epistola (e.9. ayyeAila - 1,5; 3,11 si dnayyéAAw - 1,2.3), la fel
de importanti si sugestivi, substantivul unic din versetul
nostru, al carui sens este ntarit de expresia redundanta
obtinuta prin repetarea verbului corespondent (litt.
»fadgaduinta pe care a fagaduit-0”), insista asupra unei idei
teologice fundamentale: in si prin Hristos, ne aflam intre un
»deja” si un ,,nu inca” eshatologic, 0 asa numita ,,prezenta a
viitorului”, ceea ce Tnseamna ca Tmpérégia lui Dumnezeu, desi
poate fi experiata inca de aici de pe pamant, totusi Tsi asteapta
consumarea finala la sfarsitul veacurilor. ,,Ca aceasta este
fagaduinta, ceea ce zice: «Precum Eu intru Tine Parinte, si Tu
intru Mine, si ei Tntru Noi una sa fie» (loan 17,3). Si iarasi, ca sa
aiba «viata cea vegnica», «si aceasta este viata cea vesnica, ca
sa Te cunoasca pe Tine cel singurul adevaratul Dumnezeu si
pe lisus Hristos pe care L-ai trimis» (loan 15,21)"¢s.

2,26 Versetul confirma caracterul polemic al Tntregii
sectiuni despre ,,Antihrist si antihristi”, deschizand
concluzia. Tavta/ tauta = ,,pe acestea” se raporteaza,

cel mai probabil, la tot ceea ce s-a spus pana acum in aceasta

parte de capitol, respectiv in vv. 18-25. De asemenea,
prepozitia meol/ peri = ,,despre” introduce aici un subiect
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concret: ,,cei care va amagesc” (litt. cei care va duc in ratacire).
Folosirea verbul mAavwvtwv/ planonton la participiu prezent
ne poate duce la concluzia ca acesti antihristi numerosi, chiar
daca au fost alungati din Biserica (cf. vv. 18-19), pot reprezenta
n continuare o amenintare reald pentru comunitate: ,,Dupa ce
a savarsit cuvantul cel mai Tnainte zis, adauga si pe cel despre
cei ce 1i amagesc pe dansii, adica pentru eresurile ce-i
covarseau”®. Fiindca nu exista niciun indiciu in Epistola ca
pseudoprofetii au si reusit sa-i amageasca pe credinciosi,
trebuie subliniat aspectul conativ al verbului, care pune accent
pe efort, nu pe rezultat.

2,27 Tmpreuna cu versetul anterior, v. 27 Tintregeste
concluzia pericopei analizate mai sus, printr-un text
destul de elaborat care concentreaza principalele

motive: ungerea primita de la Duhul Sfant (cf. v. 20) ne permite

sa ramanem fideli Tnvataturii initiale (cf. v. 24), care nu are
nimic de-a face cu minciuna (cf. vv. 21-22), pentru ca
reprezinta adevarul pur, neindoielnic. Secventa to avTOD

Xoloua, pe care am tradus-o prin ,,ungerea Lui”, poate fi

inteleasa si ca ,,aceeasi ungere” (cf. 2,20), intrucat pronumele

personal autou, Tn cazul genitiv singular, poate fi considerat si
ca un pronume neutru care sta in propozitie atributiva fata de
substantivul chrisma, cu sensul de ,,acelasi/ aceeasi”.

Doar traind Tn adevar omul poate evita toate nalucirile
care 1l asalteaza, pentru ca adevarul se apara prin sine Tnsusi.
Daca traim prin si in Adevar, vom fi liberi (cf. In 8,32), adica
eliberati de tot pacatul, de tot raul si de tot diavolul. Secventa
év vutv/ en hymin = ,in voi” are cu siguranta o valoare
comunitara si se refera la nevoile religioase ale fiecarui
membru al Bisericii Tncadrate perfect in atmosfera ecleziala. Sf.
Teofilact sesizeaza, de asemenea, caracterul conclusiv al



Mihai Ciurea 137

acestui verset: ,,Apoi iarasi, aduce pe urma ceea ce si mai
Tnainte de aceasta am zis, pe neingreunarea lor pricinuindu-o:
«SI voi ungere aveti...». lar ce este aceasta, s-a zis acum, caci
numeste [prin ungere] pe Duhul cel Sfant. «Deci pe Duhul cel
Sfant, pe care L-ati luat, fiindca adeverit 1l aveti la voi, nu aveti
trebuinta ca cineva sa va invete pe voi, caci daca Acelasi Duh
va Tnvata pe voi pentru toate, dupa cum v-a si Tnvatat, astfel
veti raméne intru Dansul. Ca adevarata este si nemincinoasa
aceea care v-a invatat pe voi» [...] Randuiala cuvantului este
asa: «Ungerea care ati luat-o de la Dansul, fiindca petrece intru
voi, nu aveti trebuinta ca cineva sa va invete pe voi, ci precum
v-a invatat pe voi, se cade voua sa ramaneti intru dansa»”7°.

2,28 Adverbul vov/ nyn = ,acum” apare de cinci ori in
Epistolele ioaneice (cf. 2,18.28; 3,2; 4,3; 2In 5), fiind
precedat de fiecare data de conjunctia copulativa kai

(mai putin in 1lin 3,2) si pune accentul pe importanta

momentului prezent ca timp al fidelitatii fatda de Dumnezeu:

»~ramaneti in EI”. Vesnicia este Tn noi si noi in ea. Momentul

aparitiei antihristilor (cf. 2,18) vine cu o transformare radicala,

care este influentata in mod direct de aceasta provocare
diabolici. Tn fata ei, ,,copilasii” (acelasi teknia ca in 2,1) autorului
sfant sunt datori sa ramana treji. Aceasta trezvie duhovniceasca
incepe ,,acum” si ddinuie pana la Parusia Domnului, ,,atunci
cand Se va arata”. Substantivul maoonoia/ parrhesia =

»indraznire” are in 1In, asa cum s-a demonstrat deja, o valoare

eshatologica incontestabila, sinonima cu fermitatea (cf. 3,21; 4, 7;

5, 4). Acest sentiment de siguranta al omului in fata Dreptului

Judecator ne va face ,,sa nu stam rusinati Tnainte-1 la venirea

Domnului”. Verbul aioxvvouad aischynomai = ,,a se rusina”,

aici la conjunctiv aorist pasiv, contine n sine un sentiment de
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confuzie, o idee singulara Tn literatura ioaneica, dar care nu este
cu totul straina lumii biblice (cf. 2Co 10,8; Flp 1,20; 1Ptr 4,16).

2,29 Ce este drept se afla in Cel Drept, iar dreptatea vine
din Cel Drept. Cel care ramane in El raméne n
dreptate (litt. face dreptatea, adica o practica), iar In

cel in care Cel Drept raméne, raméne cu toata dreptatea Lui

(cf. 1In 3,7). Verbul eidnre/ eidete, la conjunctiv, precedat de

conditionala ean = ,,daca”, exprima o eventualitate reala si

confirma folosirea pe scara larga a lui ,a sti” In 1lin.

Destinatarii Epistolei sunt chemati sa cunoasca dreptatea lui

Dumnezeu, iar tot cel care practica dreptatea este nascut din

El. Aceasta dreptate inseamna, Tn primul rand, fidelitate fata

de Dumnezeu si Tmplinirea voii Sale, concretizate Tn special Tn

»marea porunca a iubirii”. Reapare tema generatiei divine si a

nasterii de sus, venind ,,din EI” (¢€ avtov/ ex autou), de la

Dumnezeu (cf. 3,9; 4,7; 5,1.4.18).

11.7. Cel care savarseste dreptatea este
nascut din Dumnezeu (3,1-10)

Prima parte a celui de-al treilea capitol al Epistolei se
constituie intr-o serie de rezumate si memento-uri, strans
legate de ceea ce a fost deja expus, Tn acelasi stil literar
inconfundabil, specific literaturii ioaneice. Astfel, Sf. loan
contempla ideea filiatiei divine si reia, fara nicio retinere, idei
si puncte de vedere din primele doua capitole, dandu-le
totodata noi dimensiuni teologice, cum ne arata si Sf. Teofilact:
,»Dupa ce a zis despre napadirea antihristilor, si despre toata
invatatura lor cea razvratita, si dupa ce destul i-a Tntarit ca
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nestramutati sa se afle si stea Intru acelea care s-au Tnvatat,
aduce pe urma de aici si pe plata cea gatita lor pentru aceasta,
ca si cum intarindu-i pe dansii prin stralucirea premiilor, si
zice «ramaneti intru Dansul». Pentru ce? «Ca sa aveti
indrazneala intru Dansul cand se va arata». Ca ce lucru este
mai luminat sau mai iubit decat indrazneala? Cand vom arata
ostenelile noastre cele din viata lui Dumnezeu, cu Tndrazneala
acest lucru sa-1 facem nimic rusindndu-ne intru venirea Lui. Si
fiindca poate sa se nedumereasca cineva: care lucruri bune
ispravind, s-ar fi putut face bine placuti Lui? li invata si acesta,
si zice: «Ca daca L-ati cunoscut pe El ca este drept, apoi
negresit si aceasta o cunoasteti, ca cel ce face dreptate, de la
Dansul s-a nascut. Ca cel drept pe cei drepti 1i naste, si ct este
acest lucru spre lauda si indrazneala noastra, nimeni nu stie,
inca nici pe dragostea si bunatatea cea catre voi a Celui ce i
daruieste [pe drepti], cata este si ce fel este. Ca stiti ca v-a dat
voua ca fii ai Lui sa va faceti si sa va socotiti»”72.

3,1 Intr-adevar trebuie sa intelegem acest verset n
legatura cu tot ceea ce a fost spus pana acum. Autorul
reaminteste faptul ca noi (fueic/ hymeis) am fost

numiti deja ,,copiii lui Dumnezeu”. Imperativul aorist (dete/

idete = ,,vedeti” are mai degraba o valoare doctrinara, decat
una rational-logica sau emotionala: aduceti-va aminte de ceea
ce vi s-a predat despre iubirea lui Dumnezeu si de ceea ce

»suntem” (éouév/ esmen) cu adevarat. De altfel, aceasta

valoare a verbului ,,a vedea” este destul de frecventa in

literatura ioaneica (e.g. 1lIin 1,1-3; In 134). lubirea

Dumnezeului-om este unica, in afara oricarei masuri omenesti,

o realitate dumnezeiasca, desavarsita si totusi intrupata. Ea se

da spre a fi vazuta, o putem contempla, asculta, pipai.
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Adjectivul pronominal motamrv/ potapen este un hapax
legomenon in 1in si exprima in special genul sau originea: ,,ce
fel de iubire”. Aceasta dragoste a lui Dumnezeu este complet
diferita de ceea ce sustin ereticii gnostici: El ne-a daruit-o deja
si aceasta consista n faptul ca am fost numiti (cf. kKAnOwuev/
klethomen) copii ai lui Dumnezeu (cf. 3,2.10; 5,2). Si acest verb
la conjunctiv aorist pasiv este un hapax in 1In. De asemenea,
pentru prima data in Epistola, este introdus termenul ,,copii”
(tekna), care se distinge de ,,copilasi” (teknia), pe care Sf. loan 1l
foloseste Tn cazul adresarii (cf. 2,1.28; 3,7). Tn contrast cu mult
mai familiarul ,fiu” (hyios), care nu este folosit niciodata n
cazul credinciosilor, tékva subliniaza, cel mai probabil, atat
dependenta cét si afinitate fata de un parinte duhovnicesc.
Aceste doua Tnsusiri sunt reluate Tn cea de-a doua parte a
sectiunii, pentru a atinge punctul culminant in cele doua
expresii antitetice: ,,copiii lui Dumnezeu” vs. ,copiii
diavolului” (cf. 2,10).

De la lepadarea de sine la nasterea de sus (in Taina Sf.
Botez, cf. In 3,5) si la indumnezeire este un parcurs personal, o
experiere a lui Dumnezeu, o vietuire in si prin Dumnezeu. De
aceea ,,lumea... nu L-a cunoscut pe EI”, pentru ca Dumnezeu
nu Se face cunoscut decat daca noi insine traim iubirea Lui ca
a noastra, ca viata a vietii noastre. Asadar, afirmarea realitatii
prezente a iubirii lui Dumnezeu care 1i face pe adevaratii
crestini ,,copii ai lui Dumnezeu” are trei consecinte firesti:
crestinii, desi sunt din lume, nu 1i apartin, pentru ca lumea nu
L-a primit pe lisus Hristos (cf. In 15,18-19; 17,14-16); crestinii
duc o viata de sfintenie, dupa modelul lui Hristos (cf. In 17,17-
19); crestinii nadajduiesc increzatori Tntr-o mantuire inca si
mai mare n viitorul eshatologic (cf. In 17,24).

Fer. Augustin conchide: ,,Asadar, si noi avem infatisarea
lui Dumnezeu, dar nu cea pe care o are Fiul cel deopotriva cu
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Tatal; totusi, si noi, dupa masura noastra, daca nu am fi ca El,
nu s-ar putea spune despre noi ca suntem asemanatori cu El.
El ne curata, dupa cum si El este curat, dar El este curat pentru
vesnicie, pe cand noi suntem curati prin credinta. suntem
drepti, dupa cum si El este drept, dar El este drept chiar prin
faptul ca dainuie neschimbat, pe cand noi suntem drepti prin
credinta in Cel pe care nu-l vedem, ca sa-l putem vedea
candva”’.

3,2 Acest verset readuce Tn prim-plan dimensiunea
eshatologica a scrierii, in contextul polemicii cu ereticii
gnostici. Ignoranta acestora cu privire la adevaratii

crestini este dubla: nu i recunosc pe acestia din urma drept

,Copii ai lui Dumnezeu”, in starea lor de ,,acum” (vov/ nyn) si

nici nu stiu ce vor fi in Ziua de apoi. ,,Acum suntem copii ai lui

Dumnezeu”, desigur, dar nu suntem inca ,,asemenea Lui”, asa

cum Tsi imagineaza ereticii cu privire la ei Insisi (i.e. pendularea

specific crestina fintre ,deja” si ,nu inca” eshatologic).

Adijectivul Spotod/ homoioi = ,,asemenea” nu apare decat aici in

1In, dar Tn Evanghelia a 1V-a exprima atat ideea de identitate

(cf. In 8,55), cat si pe cea de asemanare (cf. In 9,9). Aceasta

comuniune definitiva este descrisa ca o ,vedere” a lui

Dumnezeu, de altfel o tema comuna in literatura apocaliptica,

iudaica si cresting, din primul secol (cf. Mt 5,8; Col 3,3-4; Ap 1,7,

1In 2,28). Sf. Apostol Pavel vorbeste despre asteptarea unei

viitoare aratari a lui Dumnezeu sau a slavei divine (cf. 1Co

13,12; 2Co 3,18). Terminologia vederii mentine, pe de alta parte,

o distinctie esentiala intre Dumnezeu Tatél sau lisus Hristos si

cei credinciosi, Tn timpul ,pelerinajul” lor pamantesc,

echivalenta intrucatva cu afirmatia Sf. Atanasie cel Mare, care
spunea foarte sugestiv ca ,,Dumnezeu S-a facut om ca sa-l faca
pe om dumnezeu (dupa har)” sau ,,Dumnezeu S-a intrupat
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pentru ca noi sa ne Indumnezeim”. Fara indoiala este introdusa
aici si o ironie fina cu privire la ,,divinizarea” la care tindea, cu
diferite nuante, intreaga mistica elenistica (in religia elenistica
este obisnuita tema ca ,,cei asemenea se cunosc”).

Verbul @avepdw/ phaneroo nu are subiect in aceasta
propozitie, de aceea subiectul neexprimat poate fi ,,ceea ce vom
fi” (ca Tn optiunea noastra traductologica) sau ,,EI”, cu referire
directa la lisus Hristos. Chiar daca nu excludem in totalitate
aceasta a doua varianta, faptul ca in prima parte a versetului
(propozitia anterioara) subiectul aceluiasi verb este ,,ceea ce
vom fi”, pare sa sugereze ca, si aici, verbul are acelasi subiect.
Asadar, traducerea propusa este posibila atat din punct de
vedere gramatical, cat si contextual. La randul sau, Sf. Maxim
Marturisitorul ne lamureste: ,,Sfantul Evanghelist loan spune ca
nu cunoaste chipul indumnezeirii viitoare a celor ce au devenit
aici fii ai lui Dumnezeu prin virtutile din credinta, deoarece nu
s-a aratat inca ipostasul vazut de sine statitor al bunurilor
viitoare. «Caci aici umblam prin credinta, nu prin vedere» (1l
Corinteni V,7). lar Sfantul Pavel spune ca a primit prin
descoperire un semn dumnezeiesc spre care trebuie sa alerge
daca vrea sa dobandeasca bunurile viitoare, nu ca ar cunoaste
insusi  chipul Tndumnezeirii Tn  temeiul acelui semn
dumnezeiesc. De aceea zice limpede, talcuindu-se pe Sine:
«Spre semn alerg, spre cununa chemarii de sus» (Filipeni I11,14).
Aceasta o face vrand sa cunoasca prin patimire modul implinirii
in fapt a semnului dumnezeiesc, facut lui cunoscut aici prin
descoperire, adica a puterii iTndumnezeitoare a celor invrednicit.
Deci Apostolii marturisesc la fel, vadind acelasi cuget in
Tnvataturile care par opuse, ca unii ce sunt miscati de unul si
acelasi Duh. Cel dintéi Tsi marturiseste nestiinta cu privire la
chipul Tndumnezeirii viitoare dupa har; al doilea vesteste n
chip maret stirea despre semnul ce i-a fost descoperit. Ca
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aceasta este socotinta Sfantului Apostol ne-o marturiseste el
Tnsusi prin toate dumnezeiestile sale cuvinte, spunand o data ca
toata stiinta si proorocia va inceta (I Corinteni XI11,9), alta data
ca vede cele viitoare ca prin oglinda si ghicitura, dar va veni
vremea cand se va bucura de darul mare si mai presus de
intelegere al vederii celor nadajduite fata catre fata; alta data
larasi marturiseste ca din parte cunoaste si din parte
prooroceste si Tn sfarsit altadata striga cu tarie ca va trebui sa
cunoasca precum nsusi este cunoscut, intrucat nu cunoaste Tnca
cele ce va avea sa le cunoasca. Scurt vorbind, cuvantul
Apostolului ca atunci «cand va veni ceea ce-i desavarsit va
Tnceta ceea ce este frantura», socotesc ca are acelasi inteles cu
ceea ce spune Teologul: «nu s-a aratat Tnca ce vom fi»7.

3,3 Ceea ce distinge filiatia ioaneica de ,,nasterea divina”
a ereticilor nu este numai faptul ca aceasta nutreste o
speranta, ci mai degraba ca nadejdea, ancorata

puternic Tn Dumnezeu, 7l determina pe cel credincios sa se

rupa de pacat si sa puna inceput bun n viata sa. Este vorba
despre o ,nastere de sus”, cu reverberatii eshatologice si
morale, pentru ,,cel care Tsi pune nadejdea aceasta in EI”. lar
nadejdea (¢Amtda/ elpida — hapax Tn 1In) este cea a Parusiei

Domnului (cf. 2,28). Consecinta fireasca a ancorarii Tn Domnul

este ,curatirea”, care aduce cu sine si 0 responsabilizare

personala. lisus Hristos este ,,plinatatea Dumnezeirii in trup”

(Col 2,9), ca noi sa putem ajunge plinatate a Dumnezeirii prin

duh si prin har. Chiar daca remarca diferentele de ton si de

terminologie, exegetii pun in legatura acest verset cu pasajul
din In 17,17-19: ,,Sfinteste-i pe ei intru adevarul Tau; cuvantul

Tau este adevarul. Precum M-ai trimis pe Mine n lume, si Eu

i-am trimis pe ei in lume. Pentru ei Eu Ma sfintesc pe Mine

Tnsumi, ca si ei sa fie sfintiti intru adevar” (cf. 1Ptr 1,15-16).
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Indemnul autorului la a ne curita este evident si din
formele de prezent ale verbelor ce vor urma. Verbul &yviCe'
agnizei (aici si Tn In 11,55 — sens ritual) echivaleaza cu a nu mai
pacatui (cf. 1In 3,6). Omul nu este facut pentru pacat, nici pentru
Tntinaciune, ci pentru Dumnezeu si pentru curatia Lui. ,,Curatia”
lui lisus este legata, Tn mod direct, de dreptatea Sa, asa cum nu se
mai Intalneste in alta parte din Noul Testament: ,,Pe Cel curat, cei
curati, pe Cel drept, cei drepti. Ca langa Cel asemenea vor odrasli
si se vor lipi cei asemenea [...] Si se cuvine a mai insemna ca n-a
zis mai sus «tot cel ce a facut dreptate», ori «cel ce va face si cel ce
face», caci faptele cele bune [virtutile] lucratoare simt, si cand se
fac, isi au existenta [eivad], iar dupa ce au incetat, ori vor sa
Tnceteze, nici pe a exista [etvai] nu au™.

3,4 Ca si Tn cazul versetelor precedente (in special v. 3),
pentru a intelege mai bine formularea inedita a
autorului trebuie sa avem n vedere o aluzie a acestuia

la Tnvatatura ereticilor, care presupunea o distinctie amagitoare

intre pacat (considerat nesemnificativ de catre pseudoprofeti,
intrucat ar fi fost depasit prin insasi ,,experienta” lor spirituala)
si faradelege (doar ea ,,diabolica”). Cu alte cuvinte, Sf. loan ne
incredinteaza de faptul ca nu existd nicidecum o categorie
speciala de illuminati, superioara datoriei de a respecta legea
morala sau, mai prozaic spus, ,,nimeni nu este mai presus de

Legea” divina (cf. 1In 1,8; 2,4). Altfel spus, Legea vine de la

Dumnezeu, iar faradelegea de la diavol: Legea lui Dumnezeu

este Evanghelia, iar faradelegea este pacatul si ,,tatal pacatului”

este Satana. Acesta din urma ,,nu stie decét o lege”: sa stea in
afara si impotriva legii dumnezeiesti (i.e. la periferia existentei).

Asa cum vom vedea si mai tarziu, in perioada postapostolica,

apanajul constant al ereticilor a fost de a minimiza pacatul, dar

si de a-l practica Tn mod constant (ca mod de viata), fie pentru
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ca se considerau deja eliberati de el, fie pentru ca 1i ignorau
gravitatea si consecintele nefaste.

Termenul &vouta/ anomia, cu alpha privativus, pe care I-
am tradus prin ,faradelege” (i.e. nelegiuire; RADU-GAL.:
»calcarea legii”), este un hapax legomenon 1in literatura
ioaneica, desi apare adesea in Noul Testament (cf. Mt 7,23;
23,28; 24,12, Rm 4,7, 6,19; 1Co 6,14; Evr 1,9 etc.). Opusa
dreptatii lui Dumnezeu si sinonima cu pacatul, faradelegea
presupune Tncélcarea Legii divine, Tn special a poruncii iubirii
aproapelui (cf. 1In 3,10). Pe de alta parte, ca si adikia (cf. 1In
1,9), anomia poate avea aici si un sens eshatologic (cf. 2Tes 2,3-
8), care vizeaza in mod direct lucrarea antihristilor in lume,
necredinta si faradelegea acestora ca manifestari ale stapanirii
Satanei (cf. 1In 3,8.10; 5,19). Asadar, versetul nostru poate fi
considerat deopotriva un atac direct (dar subtil) la adresa
doctrinei ereticilor si o exortatie (chiar o prevenire) a autorului
la adresa crestinilor cu privire la lucrarea antihristilor
prezentati de curand. Pacatul este echivalent cu ,violarea
legii” asociata cu stapanirea Satanei la sfarsitul veacurilor, iar
cel care savarseste faradelegea demonstreaza ca este realmente
un ,,copil al diavolului”, caci ,,cel care savarseste pacatul este
rob al pacatului” (In 8,34b; cf. 1In 3). Pacatul intineaza curatia
omului si este sursa principala a necuratiei sale. A fi curat
nseamna de fapt a fi curat de pacat, deci de intinaciune, si
aceasta este sfintenia, zice Sf. Teofilact: ,,Ins3 se cuvine a sti ca
pacatul adica este o cdadere din bine, iar nelegiuirea este o
greseala fata de legea ce s-a dat. Si pe acest inceput 1l au fiecare
dintru acestea doua: unul adica pe caderea din bunatate, iar
aceea [nelegiuirea] pe greseala cea pentru legea ce s-a asezat.
Si se Tmpreuna acestea Tntru una si aceeasi: ca si cel ce
pacatuieste, pe scopul cel dupa fire si intru fire pus nu l-au
nimerit (ca scop al firii omenesti este ca dupa ratiune sa
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vietuiasca, caci departe, Intru irationali tate este salasluita).
Asijderea si cel ce nelegiuieste, greseste intru legea cea data in

v_ov oA

fire, fiindca se poarta fara infranare”s.

3,5 Versetul cuprinde o afirmatie hristologica despre
opera de Rascumparare a lui Hristos (cf. éxetvoc/
ekeoinos — rol emfatic, ca si In 2,6; 3,3), Cel care ,,S-a

aratat ca sa ridice pacatele”, sau dupa cuvantul Evangheliei,

»Mielul lui Dumnezeu, Cel ce ridica pacatul lumii” (In 1,29b;

cf. In 1,36; Is 53,4-12): ,, «Ca nu veti avea, zice, loc de a pacatui;

ca Hristos, pentru pierzarea pacatului venind, fiindca
neimpartasit era pacatului, nici noua celor ce suntem intru

Dansul si ne-am intarit si ne-am adeverit intru credinta cea

intru Dansul, nu ne-a lasat loc sa pacatuims»”7,

Verbul aipw/ airo, aici la conjunctiv aorist, poate insemna
fie ,,a ridica” (in sensul de ,,a sterge”), fie ,,a purta” (in sensul
de ,,a asuma/ suporta”). Tn contextul parenetic al sectiunii
noastre, primul sens pare a fi mai potrivit, de aceea l-am si
adoptat Tn traducere. Hristos nu are nimic de-a face cu pacatul,
caci ,,in El nu este (niciun) pacat” (cf. 2Co 5,21; Evr 4,14; 1Ptr
2,22). Aceeasi expresie cu verbul ,,a fi” la forma negativa, ovk
€otuwv/ ouk estin, este folosita si in 1In 1,5b: ,,si niciun Tntuneric
nu este in EI”.

3,6 Dupa ce i-a demascat pe ereticii care se vor a fi fara de
pacat, sau mai bine spus care cred ca se situeaza
deasupra pacatului, Sf. loan spune acum ca ,,cel care

ramanand in EI” (mag 6 év avte pévwv/ pas ho en auto menon),

adica Tn Hristos, nu pacatuieste, fiindca El 7i da puterile lui
dumnezeiesti spre a se pazi de pacat. Cel care raméane in
iubirea dumnezeiasca, adica in Evanghelia lui Hristos, se
sdlasluieste si traieste Tn Dumnezeu si datorita harului Sau nu
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mai pacatuieste, pentru ca raméne in El prin dreptatea si
sfintenia Lui, care se Tmpotriveste pacatului si 1l alunga, 1l
ucide: ,,Cel ce cu neinduplecare si neslabire pe faptele bune le
lucreaza, niciodata de la lucrarea acestora nu inceteaza”’e.

Unii comentatori au inteles verbul ,,a pacatui” la prezent
(indicativ si participiu) ca fiind injonctiv: ,,nu (mai) trebuie sa
pacatuiascal!”, considerand ca aici se intensifica partea polemica a
sectiunii. De asemenea, am putea ntelege aceste doua verbe la
timpul prezent ca exprimand efortul neincetat al celui credincios
(i.e. nevointa duhovniceascad), ridicarea sa permanentd, in pofida
deselor caderi, de altfel iminente, si cultivarea continua a iubirii
de Dumnezeu si de aproapele. Nimeni nu-L poate vedea sau
cunoaste pe Dumnezeu daca incalca Tnvatatura Lui si nu se
intoarce din ratacirea sa (cf. 2In 9). Tn mod concret, cel care Tsi
iubeste cu adevarat aproapele a incetat sa mai pacatuiasca si
,»este nascut din Dumnezeu” (1In 3,9).

3,7 Odata cu acest verset, ne indreptam spre punctul
culminant al polemicii sectiunii studiate (1In 3,1-10),
care nu poate fi inteleasa cu adevarat decat in contextul

acestei perspective antignostice. Substantivul ,,copilasi” (teknia;

cf. 2,1.12.38) ne reintroduce Tn atmosfera catehetica a Epistolei,
amintindu-ne de ceea ce Sf. loan i-a invatat dintotdeauna pe
crestinii pe care 1i pastoreste. Desi pronumele nehotarat pmdeic/
medeis = ,,nimeni” este un hapax legomenon in 1In, verbul cu

care este asociat, mMAavaw/ planao = ,,a (dez)amagi” (litt. a

indeparta) a mai aparut de doua ori in scriere (cf. 1,8; 2,26).

Destinatarii nu se confrunta cu niste idei abstracte care i-ar

putea deturna de la adevarata credintd, ci cu persoane concrete

care Tncearca sa 7i seduca (i.e. antihristii). Tn aceste conditii, doar

,»cel care Infaptuieste (litt. face) dreptatea este drept”, adica cel

care este credincios pana la capat poruncilor lui Dumnezeu,
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Tnnoite in Persoana Mantuitorului Hristos (cf. 2,29). Masura
dreptatii este, asadar, Dumnezeul-om. Doar prin dreptate
putem cunoaste si recunoaste dreptatea, care face ca omul care
implineste Evanghelia lui Hristos si se nasca din El si sa i
apartina.

Finalul versetului reia formularea din 3,3, inlocuind agnos =
»curat” cu dixawoe/ dikaios = ,,drept”. La nivelul Epistolei, cele
doua adjective par a fi sinonime partiale. Adverbul kaBwc/ kathos
depaseste registrul simplu al comparatiei si incumba o nuanta
etiologica, cu referire directa la lisus si indirecta la cei care 1l
urmeaza (cf. 2,6). De altfel, si verbul ,,a fi” la prezent (¢otwv/ estin)
recomanda o valoare cauzala (i.e. ,,asa Domn, asa ucenic!”).
Asadar, Tinrudirea duhovniceasca cu Hristos si nasterea
duhovniceasca din El si prin El sunt rodul implinirii dreptatii
evanghelicest: ,,Fiindca nu pe pipairea si atingerea simplei vederi
0 zice, nici ca dupa usoara si lesnicioasa inchipuire au lucrat ei
spre cunostinta, ci cum ca cu oarecare judecata si stiinta pe
apropierea cea catre Dansul au facut-o, dupa cum mai sus am
Zis™.

3,8 Cele trei versete finale ale sectiunii repeta, intr-o
maniera mult mai radicala, ideea din v. 7. Este
introdusa in scena figura diavolului, care este

mentionat doar in vv. 8-10 din intreaga Epistola. In Evanghelia

a IV-a, diavolul ,,este mincinos si tatal minciunii” (In 8,44c),

deci opusul Adevarului (cf. In 14,6), iar aici este par excellence

ispititorul sau instigatorul la pacat, dar si acuzatorul (sensurile
de baza ale termenului dwkpoAoc) omul fiind Tmpreuna-
lucrator cu el (i.e. diavolul lucreaza, omul colaboreaza).

Pacatele sunt, Tn egalda masura, lucrurile diavolului, zice Sf.

Teofilact, ,fiindca atunci cand a pacatuit, diavolul s-a abatut,

stricandu-si calea, iar de la dansul se face tot cel pacatuieste.
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lar intru cel ce pacatuieste, [diavolul] intai face Tnceput prin
vararea si supunerea gandurilor celor rele, precum la luda.
Dar va zice cineva: cum diavolul intra Tntru aceia care
pacatuiesc, fiindca ei mai-nainte de dansul au pacatuit, dand
loc diavolului? Catre care se cuvine a zice: acelasi lucru este a
face pacatul cu a pacatui atunci cand i se da loc diavolului, ca
cel ce pacatuieste 1i da lui loc, supunéndu-se poftei dupa ce
[mai-nainte] I-a primit pe el, cu lucrarea savéarsind pacatul. Ca
aceasta Tnsemneaza acest «a-1 face pe el» (v. 8). Si bine a zis si
pe acest «cel ce face», iar nu «cel ce I-a facut». Ca cel ce s-a
pocait, nu este de la diavolul, ci numai cel ce 1l inca lucreaza
pe el. Ca asa si al pacatului rob este cel ce il face, iar nu cel ce |-
a facut, ca «tot cel ce face pacatul rob este pacatului» (loan
8,34)7780,

Doar Mantuitorul Hristos este Cel care ,,dezleaga faptele
diavolului” (RADU-GAL.: ,,ca sa sfarame”), Tncuibarile lucrarii
demonice dinauntrul omului, caci oamenii au fost cu totii
chemati sa mearga pe calea adevarului, a curatiei si a dreptatii,
impotriva diavolului. ,,A dezlega” (Avw/ lyo) i corespunde lui
»a ridica” din 1In 3,5a si se refera la roadele operei de
Rascumparare a lui Hristos.

Expresia ,.este de la diavol” este asemanatoare cu
secventa ,,este din lume” din 1In 2,16c. De asemenea, sintagma
,»(Incd) de la Tnceput”, folosita si in alte locuri din Epistola (cf.
1,1, 2,7.13.14.24; 3,11), devine cheia de interpretare a
versetului: diavolul a pacatuit dintotdeauna, este pacatosul
prin definitie; inca de la Tnceputul vietuirii crestine diavolul fi
ispiteste pe credinciosi, incercand, prin viclenie, sa-i abata de
la calea cea dreapta. Sf. loan lasa sa se Inteleaga, indirect, ca de
fapt diavolul este ,,dumnezeul ereticilor”, identificati cu
antihristii din sectiunea anterioara (2,18-29). In crestinism nu
exista cale de mijloc, realitate pe care Sf. loan Teologul o
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confirma si cu alta ocazie, mult mai sugestiv: ,,Astfel, fiindca
esti caldicel, nici fierbinte, nici rece, am sa te vars din gura
Mea” (Ap 3,16).

3,9 Daca in 1In 3,6 ni se spunea ca ,,cel care ramane in El
nu pacatuieste”, acum este reluata aceeasi idee, dar cu
alte cuvinte: ,,Cel care este nascut din Dumnezeu nu

savarseste pacatul” (litt. nu continua sa infaptuiasca pacatul).
Cele doua formulari sunt echivalente si prezinta aceeasi
nuanta polemica, prezentandu-i pe adevaratii credinciosi care
practica dreptatea si iubirea aproapelui, spre deosebire de
eretici: ,,Am spus-0, adesea, zice Origen, ca Sf. Scriptura nu
adreseaza omului din afara, ci mai vartos omului dinlduntru.
Acest om dinlauntru are pe Dumnezeu de tata, daca traieste si
lucreaza dupa voia lui Dumnezeu, sau pe diavol daca-l asculta
pe acesta si traieste Tn pacat. E ceea ce Mantuitorul nostru
arata Tn mod deosebit in Evanghelie cand zice: «Voi aveti pe
diavol de tata si tineti sa faceti voia tatalui vostru, care de la
inceput a fost ucigator de oameni si n-a ramas In adevar».
Asemenea, cata vreme semintia lui Dumnezeu ramane Tntru
noi, Tndeplinind cuvantul lui Dumnezeu, noi nu pacatuim:
«Oricine este nascut din Dumnezeu - zice loan — nu savarseste
pacat, pentru ca semintia lui Dumnezeu ramane intr-insul, tot
asa si atunci, cAnd diavolul ne convinge sa pacatuim, noi
primim samanta lui. Si daca implinim cele pentru care ne-a
convins, Tnseamna ca el ne-a nascut, caci prin pacat noi am
devenit fiii lui»”8L,

Cuvantul ,,samanta” (oméoua/ sperma) este un hapax
legomenon in 1in si este folosit doar de trei ori in Sf. Evanghelie
dupa loan, in sensul descendentei davidice sau avraamice (cf. In
7,42; 8,33.37). Aici il putem intelege fie ca pe un simbol al harului
Sfantului Duh (prin mijlocirea Sf. Taine), fie cu referire la natura
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divina a Logosului, Cuvantul lui Dumnezeu (prin virtutile
evanghelice; cf. 1In 2,14.24.27; 2In 2), stiut fiind faptul ca, in
Epistola, cele doua notiuni sunt adesea vazute ca doua aspecte
ale aceleiasi realitati interioare (e.g. 1 In 2,24-27).

Sf. Maxim Marturisitorul ne spune ca, fata de iubire care
are o functie integratoare si atotcuprinzatoare in relatie cu
omul (ca fiinta diferentiatd), credinta este, in primul rand, un
dar al Duhului, o putere si o chemare, care atrage dupa sine
adevarata cunoastere a lui Dumnezeu, privita ca Tmpératie
launtrica a lui Dumnezeu: ,,Daca dupa Sfantul loan «Cel ce se
naste din Dumnezeu nu face pacat, ca samanta Lui raméne in
El si nu poate pacatui», iar cel nascut din apa si din duh s-a
nascut din Dumnezeu, cum noi cei nascuti din Dumnezeu prin
Botez putem pacatui? Chipul nasterii noastre din Dumnezeu
este Tndoit; unul da celor nascuti Tntreg harul infierii, ca sa-I
aiba prezent ca potenta; celalalt le da sa aiba Tntreg harul n
lucrare, ca sa preschimbe si sa modeleze aplecarea voii celui
nascut din Dumnezeu, incat sa tinda liber spre Cel ce l-a
nascut. Chipul dintéi are prin credinta numai harul prezent ca
potenta; celalalt sadeste pe langa credinta si asemanarea
atotdumnezeiasca cu Cel cunoscut, asemanare ce lucreaza
insotita de cunoastere n cel ce cunoaste. Cei Tn care se afla
primul chip al nasterii, neavdnd nca aplecarea voii deplin
desfacuta de pornirile trupesti, si de aceea nefiind strabatuta in
intregime de Duhul, ca sa se Tmpartaseasca Tn mod actual de
tainele cunoscute Tn chip dumnezeiesc, nu e exclus sa incline
spre pacat daca vreau. Caci nu naste Duhul o aplecare a voii
fara voie, ci pe una voita o modeleaza pana la indumnezeire.
lar cel ce a cunoscut-o pe aceasta prin experienta nu poate sa
mai cada de la ceea ce a cunoscut o data cu adevarat si propriu
prin traire, spre altceva. Precum nici ochiul care a vazut o data
soarele nu poate sa se mai insele cu luna sau cu alte dintre
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stelele dupa cer. Altfel este Tnsa cu cei care s-au impartasit de
al doilea chip al nasterii. Duhul Sfant cucerind Tntreaga
aplecare a vointei acestora, le-a mutat-o cu totul de pe paméant
la cer, iar prin cunoasterea adevarata si traita le-a transformat
mintea, strabatand-o cu razele fericite ale lui Dumnezeu si
Tatal, Tncat sa fie socotita ca un alt Dumnezeu, ce patimeste
prin har stari ce i-au devenit o deprindere, ceea ce Dumnezeu
nu patimeste, ci este dupa fiinta. Dar prin aceasta aplecarea
vointei s-a facut sloboda de pacat, castigand prin deprindere
aptitudinea virtutii si a cunostintei si nemaiputand sa
tagaduiasca ceea ce au cunoscut prin experienta cu lucrul. Prin
urmare, desi avem Duhul Tnfierii, care este samanta ce-i face
pe cei nascuti dupa asemanare cu Cel ce seamana, totusi nu-I
predam Lui placerea voii noastre curatita de Tnclinarea si
afectiunea fata de orice alt lucru; aceasta e pricina pentru care
si dupa ce ne-am nascut din apa si din Duh pacatuim cu voia.
Dar daca ne pregatim vointa sa primeasca prin cunostinta si
lucrarea apei si a Duhului, atunci apa cea tainica savarseste
prin fapte curatirea constiintei, iar Duhul cel de viata facator
produce Tn noi desavarsirea neschimbabilitatii Tn bine prin
cunostinta din experienta. Raméane asadar In seama fiecaruia
din noi, care putem inca sa pacatuim, sa vrem sa ne predam
deplin cu inclinarea voii noastre Duhului’’2.

3,10 Acest verset are rol de concluzie, dar si de liant pentru
sectiunea urmatoare, deschizand tema iubirii fraterne,
ideea centrala a pericopei din 1In 3,11-17. Se confirma

astfel ceea ce anticipam mai sus si anume ca a face dreptatea

lui Dumnezeu inseamna, In definitiv, a-l iubi pe fratele tau. ,,in
aceasta se arata” (i.e. acesta este criteriul cel mai clar pentru)
apartenenta fiecarui crestin: ,,copiii lui Dumnezeu” vs. ,,copiii
diavolului”. Doar prin dreptate si prin dragoste crestineasca se
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deosebesc in lumea aceasta fiii lui Dumnezeu de cei ai
diavolului, acestia din urma fiind caracterizati de nedreptate,
ura, pacat si faradelege. Tntr-una dintre Catehezele sale, Sf.
Chiril al lerusalimului zice: ,,Diavolul este pricinuitorul
pacatului si tatal relelor. Aceasta a spus-o Domnul, nu eu.
«Dintru Tnceput diavolul péicatuieste». Tnainte de al n-a
pacatuit nimeni. Diavolul a pacatuit; dar n-a primit in mod
necesar facultatea de a pacatui de la firea sa — pentru ca in
acest caz pricina pacatului se ridica pana la Creator — ci, cu
toate, ca a fost bun, totusi, prin propria sa vointa a ajuns
diavol, capatandu-si numele din faptele sale™ss.

Omul nu poate face parte din neamul lui Dumnezeu, nu
poate intra in Tmparatia cerurilor, decat daca dreptatea lui este
»mai mare decét cea a carturarilor si fariseilor” (Mt 5,20), adica
numai daca este dumnezeiesc-omeneasca si isi are originea in
Dumnezeul-Om lisus Hristos: ,,Asadar, dupa ce te-ai lepadat de
Satana si dupa ce ai rupt cu totul orice legatura cu el si vechile
Tnvoieli cu iadul, ti se deschide raiul lui Dumnezeu, pe care I-a
sadit Dumnezeu spre rasarit, din care a fost izgonit stramosul
nostru din pricina calcarii poruncii. Acest lucru ai inchipuit tu
cand te-ai intors cu fata de la apus la rasarit, care este tinutul
luminii’s4,

11.8. Despre iubirea lui Dumnezeu
si a aproapelui (3,11-17) 8

Parte a doua a v. 10 anunta sectiunea care se deschide
odata cu v. 11 si in care se afirma faptul ca ,,dreptatea” este, in
definitiv, sinonima cu iubirea aproapelui. Despre aceasta
dragoste crestina este vorba acum, péana la v. 17, care va fi
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urmat de tema dedicata ,,inimii”’ ca centru al personalitatii celui
credincios (cf. 1In 3,18-24). Ce iInseamna mai exact aceastd iubire
fraterna nu este foarte clar, dar avem unele indicii pe care
exegetii moderni le-au sintetizat Tn doua directii principale: ,,a
iubi” Tnseamna a fi sensibil la nevoile celuilalt; ,,a iubi”
inseamna a ramane Tn comuniune de credinta cu celdlalt in
cadrul aceleiasi Biserici. Tn consecinta, putem intui si ceea ce nu
presupune iubirea aproapelui (i.e. aspectul negativ): indiferenta,
ignorantd, ura, violenta si, nu Tn ultimul rénd, disidenta.

3,11 Conjunctia 6t/ hoti, pe care am tradus-o prin ,,ca”,

reda un sens consecutiv, facand legatura dintre ceea

ce este spus anterior si introducand totodata o
propozitie principala. Autorul se adreseaza cititorilor la
persoana a doua plural, ca celor care intrupeaza iubirea.
Dragostea crestina (agape) nu ar trebui inclusa n randul
valorilor universale prezente in fiecare tip si forma de cultura
umana, ci ea corespunde, conform interpretarii ioaneice, unei
iubiri care alege si se manifesta ca un act al vointei lui lisus
Hristos pentru ucenicii Sai, o dragoste altruista, sacrificiala si
neconditionata. Prin insasi firea ei, iubirea este a Cuvantului si
de la Dumnezeu, dar si omul, fiind ,,dupa chipul lui
Dumnezeu” a mostenit-o, fiindu-i ceva innascut si firesc. Daca
isi iubeste aproapele, omul simte ca si el si fratele lui sunt ,,de
la Dumnezeu”, astfel incat iubirea se manifesta ca putere
dumnezeiasca ntre cei care se iubesc.

Termenul ayyeAla/ angelia, al doilea anunt al
»Evangheliei”, pe care I-am tradus tot prin ,,veste” (cf. 1In 1,5;
RADU-GAL.: ,;solia”), are acelasi sens mentionat anterior de
,»mesaj-prescriptie”, asa cum o confirma si recomandarea din
3,23, unde cuvantul cheie este inlocuit de évtoAr)/ entole: ,,Si
aceasta este porunca Lui: ca sa credem in numele Fiului Sau,



Mihai Ciurea 155

lisus Hristos, si sa ne iubim unii pe altii, precum ne-a dat noua
porunca” (cf. In 15,12). Asadar, ,,mesajul” ioaneic revine la
porunca iubirii din 2,7-11. Unele manuscrisele au enayyeAia/
epangelia = ,,promisiune”, ,,convocare/ chemare” n locul lui
ayyeAla, ceea ce ar putea schimba sensul intregii pericope.
Despre ,,cele auzite” de la Domnul am vorbit deja Tn 1,1.3.5;
2,7.18.24 etc. si, de asemenea, despre secventa ,,(incd) de la
Tnceput” (cf. 1,1; 2,7.13.14.24; 2In 5). Simplu spus, noul mesaj
transmis este ,,sa ne iubim unii pe altii” (ayanwpev dAAAovc/
agapomen allelous), urméand intocmai modelul lui Hristos.

3,12 Expresia greaca ov kaBwg/ ou kathos = ,,nu precum”
nu mai apare in alta parte din literatura ioaneica, doar
n In 6,58, unde este, de asemenea, asociata cu o
referinta la Scriptura: ,,Aceasta este péinea care s-a pogorat din
cer, nu precum au mancat parintii vostri mana si au murit. Cel
ce mananca aceasta paine va trai in veac”.

Cel care 1l uraste pe aproapele sau pierde constiinta
originii sale dumnezeiesti. Un astfel de om se desconsidera pe
sine Tnsusi si se poarta cu cei din jur ca si cum ar fi niste fiinte
neinsemnate si fara valoare. Pacatul, nedreptatea si ura vin
,»de la cel viclean” (éx Tov movnpov/ ek tou ponerou), deci a nu
iubi este diabolic: ,,Cel care face savarseste pacatul este de la
diavolul” (1In 3,8a). Asadar, ,,faptele cele viclene” din versetul
nostru corespund ,,faptelor diavolului” din 3,8b (cf. In 3,19;
7,7). Uciderea lui Abel de catre Cain este adesea reluata, cu
unele variatii, Tn traditia ebraica, punandu-se accentul in
special pe rautatea acestuia din urma. Uneori, fariseii 1l
asociau pe Cain cu saducheii si necredinta lor Tn viata vesnica.
Prin gestul sau fratricid (cf. adelphoktonos - Filon din
Alexandria, Despre heruvimi 15), Cain a devenit instrumentul
Satanei si la fel devine tot cel care nu Tsi iubeste fratele: ,,Daca
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tu faci bine, nu vei fi oare bine primit? Dar daca nu faci bine,
pacatul bate la usa, pe tine te pofteste, dar tu cauta sa-i fii
stapan!” (Fc 4,7).

De aceea secventa yaouv tivoc/ charin tinos = ,,pentru ce”
nu exprima scopul (ca in Ga 3,19; Tit 1,11), ci cauza: ,,care este
motivul?”: ,Pentru ca faptele lui erau viclene, iar cele ale
fratelui sau erau drepte” (cf. ,,cel nedrept” — Sol 10,3). Este
singura referinta a Epistolei la Vechiul Testament care adauga
naratiunii din Fc 4 rolul proeminent al ,celui viclean”
(poneros), ceea ce este caracteristic gandirii iudaice tardive si
ulterior gnosticismului. Traditiile iudaice conservate de
scriitori gnostici 1l prezinta pe Cain ca model al asasinilor. Tn
mod complementar, autorul Epistolei catre Evrei vorbeste
despre ,,credinta” ca motor principal al actiunii umane: ,,Prin
credinta I-a adus Abel lui Dumnezeu o jertfa mai buna decat
Cain, prin ea a primit el marturie ca este drept, Insusi
Dumnezeu marturisind despre darurile lui, si prin ea el inca
vorbeste, desi a murit” (Evr 11,4). De asemenea, luda 11 Ti
desemneaza pe cei rai (i.e. pseudoprofetii) ca pe cei care ,,au
umblat in calea lui Cain”, acesta din urma devenind prototipul
celor nelegiuiti, a celor care se razvratesc impotriva lui
Dumnezeu si aleg slabiciunea in detrimentul bunatatii.

Fer. Augustin rezuma excelent toate cele spuse mai sus:
,,In Cain nu a fost dragoste, iar daca nu ar fi fost dragoste nici
in Abel, Dumnezeu nu ar fi primit jertfa lui. [...] Nu,
Dumnezeu nu s-a uitat la maini, ci la inima, si a privit la jertfa
celui pe care l-a vazut ca jertfeste cu dragoste. Tn schimb, si-a
intors privirile de la jertfa celui pe care I-a vazut ca jertfeste cu
invidie. Asadar faptele bune ale lui Abel, dupa spusele lui
loan, nu sunt altceva decat dragostea; iar faptele rele ale lui
Cain nu sunt altceva decat ura fata de fratele sau. [...] De-aici
s-a vazut ca era fiul diavolului, iar celalalt era dreptul lui
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Dumnezeu. Dupa aceasta se cunosc oamenii, fratii mei.
Nimeni sa nu se uite la cuvinte, ci la fapte si la inima. Daca
omul nu face un bine pentru fratii sai, el arata ce are in suflet.
Oamenii sunt pusi la incercare prin ispite”.

3,13 Evanghelia dupa loan evoca imaginea acelor ,,copii/

fii ai Satanei” care voiau moartea lui lisus (cf. In 8,39-

44), dar si pe cea a lui luda Iscarioteanul, determinat
de acelasi Satana sa-L predea (cf. paradidomi) pe Mantuitorul n
mainile iudeilor (cf. 13,2.27). Asadar, Evanghelia ioaneica Ti
acuza pe iudei de uciderea crestinilor ca inchinare adusa lui
Dumnezeu (cf. 16,2), in concluzia unei sectiuni care Incepe cu
aproximativ aceleasi cuvinte pe care la intalnim si Tn Epistola
noastra: ,,Aceasta va poruncesc: sa va iubiti unii pe altii. Daca
va uraste pe voi lumea, sa stiti ca pe Mine mai Tnainte decat pe
voi M-a urat” (15,17-18). Acum este vorba insa despre ereticii
iesiti din randul crestinilor (cf. 1lIn 2,19) care intrupeaza
aceasta ura viscerala impotriva lor, ceea ce nu ar trebui, totusi,
sa-i surprinda: ,,($i) nu va mirati, fratilor, daca va uraste pe voi
lumea!”. Conjunctia kat/ kai lipseste din cele mai importante
manuscrise (cf. v. 19a), dar acest lucru corespunde pe deplin
stilului  Epistolei. Verbul Oavualw/ thaumazo (litt. ,a se
minuna”) descrie 0 mirare intensa si dureroasa, am putea
spune chiar o stupefactie Tngrijoratoare (cf. In 3,7; 5,28). O
astfel de punere in garda din partea autorului sfant mai
intalnim si Tn alte locuri din corpusul Epistolelor sobornicesti,
chiar daca este exprimata in alti termeni: ,,lubitilor, nu va
mirati de focul aprins intre voi spre ispitire, ca si cum vi s-ar
intimpla ceva strain” (1Ptr 4,12). De data aceasta, Sf. loan
prefera, in adresare, termenul ,.frati” (&deAgot/ adelphoi), care
desemneaza de obicei legatura foarte stransa dintre membrii
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aceleiasi familii spirituale (i.e. Biserica), ca fii si fiice ai Tatalui
ceresc (cf. 1Co 1,10; 2, 1; Evr 3,1; lac 1,2; 2Ptr 1,10).

Sminteala diferendelor doctrinare si fratricide a aparut, din
nefericire, nca de la inceputurile crestinismului. n consecinta,
conjunctia conditionala e/ ei = ,,daca” exprima o posibilitate reala
si actuala care vine sa tulbure Biserica lui Hristos. Particularitatea
momentul la care se refera Sf. loan consta n faptul ca, asa cum
spuneam, opozitia fata de cei credinciosi nu mai vine din partea
iudeilor sau a lumii Tn general, ci din partea pseudoprofetilor.
Dar ereticii sunt din lume si fug dupa cele lumesti (cf. 1In 4,5) si
pot fi biruiti numai prin credinta cea adevarata in lisus Hristos ca
Fiu al lui Dumnezeu (cf. 5,4-5). Exista, deci, 0 legatura stransa
intre lume, antihristi si Tnvataturile pe care falsii profeti le
raspandesc. Raul uraste binele si vrea sa-l desfiinteze, iar cel
viclean 1l uraste pe cel drept, caci aceasta este insasi firea raului si
logica sa. Lumea aservita diavolului si-a impropriat raul ca modus
vivendi si a proclamat logica raului ca modus cognoscendi si aceasta
este motivul pentru care uraste tot ceea ce este bun, drept si
dumnezeiesc.

3,14 1In vreme ce caracteristica esentiala a lumii ereticilor
este ura, cea a adevaratilor crestini este dragostea de
aproapele. Pentru ca i iubim pe fratii nostri ne-am

facut ucenici ai Mantuitorului Hristos si ,,ne-am mutat de la

moarte la viata”. Aceasta realitate existentiala si totodata tainica
poate fi interpretata in doua sensuri: doar atunci cand iubim,

,traim” cu adevarat (sens restrictiv-exortativ); spre deosebire de

antihristii care sunt morti spiritual, noi nu am parasit

comunitatea de credinta, deci am ramas vii (cf. 2,19; sens
pozitiv-polemic). Chiar daca ambele interpretari au valoarea lor
intrinsecd, avand n vedere contextul polemic al scrierii, precum
si valoarea pe care am acordat-0 Tn mod constant verbului
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otdapev/ oidamen = ,,stim”, Tnclinam spre cel de-al doilea sens
(cf. 2,20.21; 3,2; 5,13.15). Formularea de la Tnceputul sectiunii
(agapomen allelous; cf. 3,11) isi gaseste acum ecoul Tn agapomen
adelphous, amintindu-ne de formula liturgica deja consacrata:
,»Sa ne iubim unii pe altii, ca intr-un gand sa marturisim”.

Cat despre ,mutare” sau ,trecere”, perfectul
petaPePricapev/  metabebekamen (litt. a schimba locuinta)
vorbeste despre situatia actuala a crestinilor care trebuie reinnoita
n mod permanent, nefiind nicidecum lipsita de o perspectiva a
vietii vesnice (cf. In 5,24; 7,3; 13,1; 1In 1,2; 2,25). La polul opus,
,,cel care nu iubeste ramane in moarte”, fiind deci condamnat tot
pe veci. Prin fire, iubirea divino-umana este vesnica, vine
intreaga din vesnicie si in ea se gaseste puterea care ne face
nemuritori si vesnici. lubirea ne ridica din moartea sufleteasca si
din placerea pacatului si ne face sa traim in Dumnezeu si pe El in
noi (cf. Ga 2,20). Prin iubire, crestinii ajung ,,morti pacatului si vii
pentru Dumnezeu, In Hristos lisus, Domnul nostru” (Rm 6,11).

3,15 Acest verset pare sa faca aluzie la afirmatia
Mantuitorului Hristos din Predica de pe munte: ,,Ati
auzit ca s-a zis celor de demult: Sd nu ucizi; iar cine va

ucide, vrednic va fi de osanda.” (Mt 5,21). Tn Epistola este, Tn

mod evident, vorba despre o ucidere sufleteasca, ,,ucigatorul
de oameni” (&avOpwmoktovog/ anthropoktonos) suferind practic

0 autocondamnare: cel ce uraste este deja ucigas de sine insusi;

el va fi judecat si osandit de Dumnezeu pentru ca nu L-a

primit pe El (homicidul este intotdeauna si un deicid), deci

,»Nu are viata” (ovk &xet Cwnv/ ouk echei zoen) si ,,nu ramane”

(uévovoav/ menousan) 1n dragostea Sa (i.e. este un

dezradacinat). Dupa cum iubirea recapituleaza Tntreaga

virtute, ura concretizeaza intreaga patima. Precum iubirea
duce la nemurire, asa si ura ucide, aduce moartea. Un astfel de
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om nu a beneficiat niciodata de viata vesnica, intrucét
,rdmane in moarte”. In consecinta, neavand viata vesnica in el,
cel ce uraste o neaga si celorlalti oameni (si implicit si lui
Dumnezeu), reducandu-i astfel pe toti la ceva vremelnic si
astfel 1i ucide pe toti. Gestul ucigas trimite atat la lucrarea
diavolului din In 8,44, cat si la pacatul lui Cain din 1In 3,12.
Ereticii sunt precum Cain, fiul diavolului, ucigasi spirituali ai
faptelor drepte ale crestinilor si oameni plini de manie si
gelozie la adresa acestora din urma, lucru pe care il mai
sesizam si cu alte ocazii (cf. 2,9; 3,13; 4,20).

3,16 Ca o continuare a versetului precedent, acum Sf. loan
descrie iubirea cea adevdratda, vesnica si dumne-
zeiasca, adica dragostea pe care lisus Hristos ne-a

aratat-o Tn toatd desavarsirea ei: ,,ca Acela Si-a pus sufletul Lui

pentru noi” (cf. 2,6; 3,3; cf. Is 53,10; Mc 10,45). Dupa In 15,12-

14, moartea lui Hristos este modelul suprem de prietenie, iar

crestinii, inspirati de aceasta, ar trebui sa fie dispusi sa arate

aceeasi iubire unii pentru altii: ,,Aceasta este porunca Mea: si

vd iubiti unul pe altul, precum v-am iubit Eu. Mai mare dragoste

decét aceasta nimeni nu are, ca sufletul lui sa si-l puna pentru

prietenii sai. Voi sunteti prietenii Mei, daca faceti ceea ce va

poruncesc” (cf. In 10,11.15). Ura nu este, asadar, numai o

greseala morala, ci si o ne(re)cunoastere a lui Hristos.

Cuvintele é¢v toUtw... 6tV en touto... hoti = ,,in aceasta... ca”

sunt, deci, exclusive si polemice, aratand inca o data opozitia

dintre cele doua categorii despre care autorul vorbeste: ereticii
gnostici si crestinii adevarati. Cunoasterea iubirii hristice are,
ca n Tntreaga Epistola de altfel, un caracter istoric-obiectiv (cf.

In 10,11; 13,1; 15,13) si este puternic Tnradacinata in Jertfa lui

Hristos: din iubire fata de oameni, Domnul S-a dat de

bunavoie mortii pe Cruce, ca si ne daruiasca Tnvierea si viata
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vesnicd, ,,cu moartea pe moarte calcand”. Verbul éyvarapev/
egnokamen este la perfect si are un sens rezultativ: ,,am
cunoscut si cunoastem inca”.

De aceea ,,si noi suntem datori sa ne punem sufletele
pentru frati”, adica trebuie sa Incercam sa ne jertfim pentru a
face s3 straluceasca Tn celalalt sentimentul dumnezeiescului, al
nemuririi si al vesniciei: ,,Dupa ce s-a izbavit de Cain si de
lucrurile lui cele rele, iarasi alearga Thapoi catre dragoste si
zice: «Dragostea [a fost cea care] a plecat pe Domnul pentru
noi sa-Si puna sufletul Sau. S$i din pilda aceasta datori suntem
si noi pentru frati sa ne punem sufletele». Si de vreme ce rar
este lucrul acesta si la putini, ca cum rusinandu-i pe dansii, de
la cele mai smerite incepe indemnarea cea pentru iubirea de
frati sa o faca, asa oarecum iconomisind cuvantul. Dar ce zic,
ca sufletul nostru pentru fratele sa-I punem, cdnd vedem ca
nici pe trebuinta celor de nevoie a fratilor nu o Tmplinesc? Si
nu zic aici [doar] de cei ce sunt lipsiti de bogatie, ci si de cei ce
pe toata lumea avere de bogatie o au. Asadar, pentru aceasta
sa se rusineze, ca daca spre acestea mici si-au Tnchis
milostivirile si nevrednici pe sinesi de dragostea lui
Dumnezeu s-au aratat, intru [dragoste] cea mai mare, care este
ca pentru fratele sau sa moara, ce ar fi aratat?”s’.

3,17 Discutia despre bunurile necesare existentei (cf. tov
Blov Tov koopov/ ton bion tou kosmou = ,,viata lumii”;
ANANIA: ,,bogatia lumii”) ne poate indica faptul ca

ereticii nu constituiau doar o ,.elita” spirituala, ci apartineau

unor clase instarite, fiind foarte atasati realitatii ,,mundane” (cf.

4,5) si totodata insensibili la nevoile crestinilor. Tn acest sens,

versetul se Tnscrie foarte bine in contextul general al Epistolei Sf.

lacob, care reitereaza de altfel un motiv obisnuit al exortatiei
etice crestine primare: ,,Daca un frate sau o sora sunt goi si
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lipsiti de hrana cea de toate zilele. Si cineva dintre voi le-ar zice:
Mergeti In pace! Tncalziti-va si va saturati, dar nu le dati cele
trebuincioase trupului, care ar fi folosul?” (lac 2,15-16). De altfel,
numeroase texte ale Noului Testament ne sugereaza faptul ca
venirea n crestinismul primar al persoanelor din categoriile
sociale superioare nu a fost Tntotdeauna lipsita de probleme.
Autorii sfinti atrag atentia Th mod constant asupra pericolului
duhovnicesc pe care 1l reprezintd atentia excesiva acordata
bunurilor materiale: ,,Cea cazuta intre spini sunt cei ce aud
cuvantul, dar umbland cu grijile si cu bogatia si cu placerile
vietii, se Thabusa si nu rodesc” (Lc 8,14; cf. Mt 13,22; Mc 4,19).

Termenul otAdyxva/ splanchna, pe care I-am tradus prin
~inima”  (litt. maruntaiele) desemneaza, Tn unele cazuri,
centrul compasiunii si al iubirii active fata de aproapele (cf. Lc
1,78; Flp 2,1; Col 3,12). Este, fara indoiala, un Tndemn la
solidaritatea crestina care se exprima si prin comuniunea de
bunuri materiale, fara ca aceasta sa Tnsemne neaparat ,,de
pomana”. Cand iubirea crestina ramane in inima se deschide
tuturor fratilor pentru a le sluji, prin fapte bune, prin
rugaciuni, prin posturi, prin dreptate, prin bunatate, prin
adevar, prin milostivire, prin rabdare, prin smerenie, prin
pace, adica prin toata jertfa de sine.

Adverbul mag/ pos = ,,cum” si ceea ce urmeaza dupa
acesta (,,poate ramane in el iubirea lui Dumnezeu?”), un
genitiv subiectiv care se refera la dragostea lui Dumnezeu
pentru noi, poate fi interpretat in doua feluri: cum ar putea
ramane dragostea n el? (i.e. egoismul ne Tnchide iubirii); cum
sa credem ca dragostea, a carei sursa este Dumnezeu, ramane
in el? Contextul polemic Tmpotriva bogatilor egoisti si maestri
ai vorbelor goale (cf. 1In 3,18) ne face sa inclinam spre a doua
varianta. Pe de alta parte, ,iubirea lui Dumnezeu” (1] dyamnmn
toUL Oeov/ he agape tou Theou) poate fi, Tn acelasi timp, iubirea
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pentru Dumnezeu (genitiv obiectiv), iubirea lui Dumnezeu
pentru noi (genitiv subiectiv) sau iubirea de aproapele pe care
Dumnezeu ne-a descoperit-o si ne-a poruncit-o in Evanghelie
(genitiv calificativ). Toate cele trei acceptiuni pot fi sustinute
de catre textul Epistolei (cf. 2,5.15; 3,16; 4,9.12; 5,3) si ar trebui
ntelese complementar.

11.9. O inima linistita duce la dobandirea
Tncrederii Tn Dumnezeu (3,18-24) 88

Textul acestei sectiuni prezinta numeroase ezitari minore ale
scribilor, prezente in principalele manuscrise, cel mai probabil
datorate Tncercarii acestora de a-i limpezi cat mai mult sensul
(in special Tn vv. 19-20). Tematic, cele doua mari sectiuni ale
celui de-al treilea capitol al Epistolei sunt legate: iubirea
fraterna care se manifesta Tn mod activ fata de aproapele (cf.
vv. 1-17) devine acum sursa linistirii inimii si a Tncrederii
totale Tn Dumnezeu, a rugaciunii curate si a Tmplinirii
poruncilor lui Hristos (cf. 1,18-24). Asa cum sectiunea
precedenta se termina scotand n evidenta increderea pe care
crestinii trebuie sa o aiba Tn Dumnezeu, tot astfel si aceasta
parte se sfarseste intr-o nota pozitiva, de asigurare.

3,18 Substantivul texvia/ teknia = ,,copilasi” este, asa cum
am spus-o si cu alte ocazii, un diminutiv propriu
limbajului epistolar ioaneic (cf. 2,1.12.28 etc.), alaturi

de celalalt mod de adresare: ,.iubitilor” (cf. v. 21). Sf. loan se

adreseaza din nou crestinilor ca unora care au nevoie de
calauzire. Aceasta dragoste paterna pe care o manifesta
autorul fata de cititorii Epistolei sale constituie Tnceputul
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iubirii fraterne, conform poruncii Mantuitorului Hristos (cf. v.
23). Ca si In cazul versetului anterior, cele spuse acum despre
»dragostea cu vorba” (litt. cu limba) ne aduc aminte de
teologia Epistolei Sf. lacob: ,,Dar faceti-va implinitori ai
cuvantului, nu numai ascultatori ai lui, amagindu-va pe voi
Tngiva” (lac 1,22; cf. 2,15 s.u.). De altfel, pastrarea unitatii prin
denuntarea vorbariei si recomandarea ascultarii concrete (cf.
év €oyw/ en ergo = ,in faptd”) este o tema recurenta atat a
iudaismului (cf. Testamentul lui Gad 6,1), cat si a crestinismului
primar (cf. Mt 7,21-27; 2Co 8,8-15; Flp 2,1-12). Nu este suficient
sa ai doar intentii bune, caci si ,,drumul spre iad e pavat cu
intentii bune”, ci trebuie sa le pui in aplicare cu inima buna si
curata. lubirea agapica la care sunt chemati crestinii nu se
manifesta doar Tn actiune si integritate, ci i caracterizeaza pe
toti cei care apartin sferei vietii si nu a mortii.

Conjunctia kai = ,si”, din acest verset, are valoare
explicativa: ,,in fapta” adica ,,in adevar” (i.e. ,,cu adevarat/ in mod
sincer”; aceeasi formula si in 2In 1 si 3In 1). lubirea lui Dumnezeu
traieste Tn om si lucreaza in interiorul lui si imprejurul lui prin
toate celelalte virtuti dumnezeiesti si puteri sfinte. Prin ele iubirea
se arata, se manifesta si se concretizeaza. Caci acestea reprezinta
lucrarea sa, marturia sa si autenticitatea sa. lar criteriul
primordial al autenticitatii iubirii aproapelui este cel al concretetii
si al eficacitatii gestului implinit pentru un frate crestin. lubirea
nu este adevarata decat atunci cand Tmplineste pentru frati toate
faptele evanghelice, care sunt semnele ei, pecetile ei si, n
definitiv, viata ei. Cu alte cuvinte, adevarul lui Dumnezeu este
Tnsusi sufletul iubirii dumnezeiesti.

3,19 Secventa ¢v tovtw/ en touto = ,,in aceasta” (cf. 3, 10.16)

se explica prin conjunctia hoti = ,,ca”: ,,vom cunoaste cd
suntem din adevar”, pentru cd ne iubim unii pe altii ,,in
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fapta si Tn adevar” (v. 18): ,,«Si intru aceasta». Intru care? Intru
aceea ca nu cu cuvantul pe fratele iubim, ci cu fapta si cu
adevarul”®. Verbul yvwooueOa/ gnosometha, la indicativ viitor
mediu, exprima ideea de viitor apropiat. ,urmeaza sa
cunoastem” si poate contine si 0 nuantda ironica la adresa
ereticilor gnostici: ,,Si ce «cunoastem»? «Ca din adevar suntemy.
Cum? Ca cel ce una adica marturiseste, dar alta face,
neimpreuna-glasuita si neasemanata cuvantului avand pe fapta,
mincinos este si nu adevarat”®. Aceeasi nuanta de imediat se
aplica si urmatorului verb al versetului, mteioopev/ peisomen =
»ne vom linisti” (RADU-GAL.: ,,vom da odihna”). Verbul
nte(Bw/ peitho = ,,a convinge/ linisti” este un hapax legomenon in
literatura ioaneica si, pe de altd parte, niciunde in Noul
Testament nu este asociat cu ,,inima” (kaxpdia/ kardia). Asadar,
Dumnezeu este izvorul iertarii, iar adevarul dumnezeiesc
Tmpaca inima omului, o inima care iubeste si se jertfeste pentru
frati, legandu-se astfel de nemurire si de viata vesnica.

3,20 Verbul ,,a osandi” (kataywwokw/ kataginosko; litt. ,,a
condamna”) apare doar de trei ori in tot Noul
Testament (cf. 1In 3,21; Ga 2,11), de fiecare data intr-

un context de controversa. Aceasta originalitate terminologica

ne face sa credem, o data in plus, ca autorul trimite intentionat
la limbajul adversarilor dreptei credinte, aratdnd 1in
contrapunct faptul ca ,,Dumnezeu este mai mare decéat inima
noastra”, pentru ca este indelungrabdator si multmilostiv (cf.

In 21,17) si cunoaste toata neputinta si nimicnicia omeneasca

(Ywvaoxket tavtad ginoskei panta). De remarcat jocul de cuvinte

intre cele doua verbe antitetice: ginosko vs. kata-ginosko.

ludaismul sublinia adesea faptul ca Dumnezeu cunoaste
inimile oamenilor (cf. Ir 29,23), iar unele texte chiar Tl numeau

,Stiutorul inimilor”.
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Acelasi hoti din acest verset vine Tn siajul interpretarii
intregii Epistole, al carei scop constant este de a-si ntari
destinatarii crestini impotriva ambitiilor si angoaselor
gnostice. Ne gandim aici si la pericopa din In 14,1-4, al carei
laitmotiv este, de asemenea, tulburarea inimii, dar si linistirea
ei prin credinta Tn lisus Hristos, ca Fiu al lui Dumnezeu. O
»INIMa curata si smerita” nu este nicidecum osandita de
Dumnezeu, nici de dragostea Lui, ci noi Tnsine suntem cei care
ne autocondamnam, prin mandrie si egoism. Asadar, fricile
omenesti pot fi vindecate de Adevarul dumnezeiesc,
manifestat Tn mod concret prin practicarea iubirii aproapelui.
Cu alte cuvinte, fiindca este mai mare, Dumnezeu va da inimii
noastre mai slabe puterea si curajul de a spori in fapta iubirii:
jertfirea de sine. Pe toate acestea Dumnezeu le da prin
rugaciune, atunci cand iubirea devine rugaciune si rugaciunea
alearga la ajutorul Lui. Pentru ca iubirea crestina sporeste mai
ales prin rugaciune (cf. In 16,26-27).

3,21 Autorul 1i interpeleaza pe destinatarii sai prin

intermediul termenului agapetos, la plural: ,.iubitilor”

(cf. 2,7; 3,2.21; 4,1.7.11; BIBL. 1648: ,dragilor”). De
asemenea, conjunctia conditionala eéxv/ ean, urmata de verbul
»a 0sandi” la conjunctiv, are, ca si in celelalte aproximativ
douazeci de ocurente din Epistold, o valoare pozitiva. Tn
literatura sapientiala a Vechiului Testament se spune: ,,Fericit
este cel pe care nu-l Tnvinovateste sufletul lui si care n-a cazut
de la nadejdea sa”. Eventualitatea ca sa fim condamnati de
constiinta noastra nu ar trebui sa distruga Tncrederea crestina.
Aceasta eventualitate pozitiva a unei non(ur))-condamnari nu se
fundamenteaza pe consideratii psihologizante, nici macar pe
unele favoritisme, Tn sens gnostic, ci pe adevarul revelat de
Dumnezeu Tatal n lisus Hristos. Unele manuscrise au omis
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adverbul de negatie pn/ me, ceea ce ar face din acest verset o
simpla reluare a celui anterior. Or, aici este vorba despre o
consecinta, ca o continuare logica a ideii din v. 20. Astfel, se
confirma cele spuse in vv. 19-20: ,indraznirea” (rmaoonoia/
parresia) pe care o avem catre Domnul tine de legatura organica
dintre adevar, iubire si rugaciune: adevarul dumnezeiesc se
exprima prin rugaciune, iar iubirea curata se naste din
rugaciune: ,,Fiecare dintre noi asadar sa-si puna la Tncercare
lucrarea, ca sa vada daca ea purcede din vana dragostei, daca
ramurile faptelor bune se nasc din radacina iubirii’.

3,22 ,.Cele placute” lui Dumnezeu sunt cele care tin de
indeplinirea poruncilor Sale. Proba ca suntem primiti
de Dumnezeu este disponibilitatea de a savarsi cele

bineplacute Lui. Conjunctia kai/ kai de la Tnceputul acestui

verset are valoare consecutivi: ,,noi li pazim poruncile

(¢vtoAac/ entolas) Lui” si, prin urmare, ,,pe cele placute (ta

apeotal/ ta aresta) le facem Tnaintea Lui” (NT 1648: ,carele-I

plac Lui”). Aceasta expresie nu se regaseste decat aici si in Sf.

Evanghelie dupa loan, in tot Noul Testament: ,,Si Cel ce M-a

trimis este cu Mine; nu M-a lasat singur, fiindca Eu fac

pururea cele placute Lui” (In 8,29).

3,23  Acest verset constituie un fel de extensie didactica si
concluziva a Tintregii sectiuni si totodata poate
constitui versiunea ioaneica a poruncii duble din Mc

12,28-31: ,,Si apropiindu-se unul din carturari, care 1i auzise

vorbind intre ei si, vazand ca bine le-a raspuns, L-a intrebat:

Care porunca este intdia dintre toate? lisus i-a raspuns ca

Tntaia este: «Ascultd Israele, Domnul Dumnezeul nostru este

singurul Domn». Si: «Sa iubesti pe Domnul Dumnezeul tau

din toata inima ta, din tot sufletul tau, din tot cugetul tau gi
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din toata puterea ta». Aceasta este cea dintai porunca. lar a
doua e aceasta: «Sa iubesti pe aproapele tau ca pe tine Tnsuti».
Mai mare decit acestea nu este altd porunca”. Aceasta
deoarece in traditia ioaneica ,,a crede” in Fiul pe Care
Dumnezeu L-a trimis echivaleaza cu a-L iubi pe Dumnezeu.

»Porunca” (1] évtoAr)/ he entole) lui Dumnezeu este pusa,
pentru prima data in Epistola noastra (cf. 4,16; 15,1-13), in
stransa legatura cu credinta si ambele sunt conjugate cu
dragostea crestina, ca o prescurtare a Evangheliei mantuirii: ,,ca
sa credem Tn numele (T ovopaty to onomati) Fiului Sau, lisus
Hristos, si sa ne iubim unii pe altii”. Prin credinta sporeste
iubirea si prin iubire credinta. Marturie sta, Tn acest sens,
experienta evanghelica: Hristos se salasluieste Tn om prin
credinta, iar prin iubire omul se inradacineaza in Hristos, asa
cum ne confirma si Sf. Apostol Pavel: ,Si Hristos sa Se
salasluiasca, prin credinta, Tn inimile voastre, Thradacinati si
Tntemeiati fiind n iubire (Ef 3,17)”. Aceasta indoita virtute duce
la nasterea celorlalte virtuti evanghelice Tn sufletul omului.

3,24 Dupa concluzia pedagogica si, in acelasi timp,
polemica, din v. 23, versetul final al celui de-al treilea
capitol ne vorbeste despre ,taina” comuniunii cu

Dumnezeu Tatél, prin Fiul in Duhul Sfant. Toata viata

crestinului este o nevointa continua de a ajunge ,,hristificat” si

indumnezeit, adica de a ajunge treimic. ,,A ramane/ locui”

(Uévw/ meno) Tn Dumnezeu este echivalent cu a ramane

Dumnezeu Tn noi, nu ca 0 prezenta statica, ci ca o relatie

personala (germ. Verbundenheit), miscata de puterea harului

(litt. ramane n El si El in el), al carei criteriu esential este acela

de ,,a tine” (tnoewv/ terein) poruncile primite. Domnul sta

ascuns in poruncile Lui si Ti ajuta pe toti cei care se straduiesc
sa le implineasca. Aceasta inseamna ca niciodata crestinul nu
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este singur, caci este salasul Dumnezeirii cele Tntreit
Stralucitoare si Sfinte: ,,lata concluzia la care a ajuns loan cand
vorbea despre aceasta porunca. [...] Caci, daca se va vedea ca
ai dragoste, atunci ai Duhul Sfant care te ajuta sa Tntelegi: iar
de acest lucru e mare nevoie”%,

11.10 Duhul lui Dumnezeu si duhurile
lumii (4,1-6) %

Tema acestei sectiuni este pnevmatologica si a fost
anticipata de 1In 2,24b, urmand metoda cuvintelor incrucisate,
dar intr-o noua variantda. Ansamblul celor sase versete
apartinand acestei pericope cuprinde, de fapt, doua afirmatii
despre ,,duh” (pneuma), cu un vadit caracter polemic: experienta
spirituala ce caracterizeaza lumea gnostica (i.e. ,,duhurile”
propovaduite de falsii profeti) vs. (re)cunoasterea adevaratului
Duh al lui Dumnezeu, care 1l marturiseste pe lisus Hristos
Intrupat (i.e. Logosul Tnomenit). Alaturi de 2,18-27, aceasta
sectiune este cea mai importanta parte polemica a Epistolei, Tn
privinta ereticilor pe care i combate autorul. Pseudoprophetai din
1,4 se identifica, fara Tndoiala, cu personajele numite antichristoi
din 2,18. In ambele pericope Tnvatitura pnevmatologica este
stréns legata de cea hristologica, iar stilul combativ este acelasi,
mergand in sensul respingerii doctrinelor periculoase, printr-o
exortatie ce urmareste pastrarea intacta a credintei adevarate.
Prin toate manifestarile Lui, lucrarile Lui, minunile Lui, deci
manifestarile harului Sau, Sfantul Duh marturiseste ca lisus este
Omul-Dumnezeu.
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4.1 Cei ,,iubiti” (acyamnrol/ agapetoi; cf. 2,7; 3,2.21; 4,7.11)
sunt, cum am stabilit, destinatarii Epistolei, care acum
se simt amenintati de aparitia si activitatea

»Spirituala” a tot mai numerosilor pseudoprofeti. De remarcat

succesiunea singular (pan pneuma) — plural (pneumata), care

marcheaza multiplele si totodata coplesitoarele fenomene
eretice care se vor a fi eminamente ,,pnevmatice”. Verbul pn
muotevete/ me pisteuete = ,,nu credeti” apare doar aici Tn
epistolarul ioaneic Tn legatura directa cu ,,duhurile”. Tndemnul
autorului este unul punctual, de a nu cadea n capcana, destul
de seducatoare, a fTnvataturii falsilor Tnvatatori, care se
manifesta, cel mai probabil, ca un fel de profetie sau
marturisire publica, cum ne arata si Sf. Teofilact: ,,Si care este
cunoasterea acestora? Aceasta, si anume: tot duhul, ori
vrednicie a prorociei, ori a apostoliei [de ar avea], care
marturiseste pe Domnul lisus ca a venit in trup, de la

Dumnezeu este; iar care aceasta nu marturiseste, nu este de la

Dumnezeu, ci vrednicia acestuia de la antihrist este, de care ati

auzit. Cand? Cu putin mai-nainte, cand zicea ca multi

antihrigsti simt Tn lume, adica mergatori-inainte ai lui
antihrist™o4,

La randul sau, verbul doxwuaCete/ dokimazete, pe care I-am
tradus prin locutiunea ,,puneti la incercare” (RADU-GAL.:
LISpititi”), este un hapax legomenon in literatura ioaneica. Tn
Noul Testament, termenul este specific paulin (cf. Rm 12,1; 2Co
13)5; Flp 1,10; Ef 5,10), dar, cu toate acestea, nu rezoneaza
niciodata cu ,,duhul”. Esenta duhului nu poate fi cunoscuta, fiind
acoperita cu un val de taing, de nepatruns, dar se descopera in
parte prin manifestarile sale. Pornind de la realitatea duhului si a
manifestarilor lui, omul poate gandi si existenta altor duhuri.
Tnsa ,,orice duh” care nu este Tn Duhul lui Dumnezeu si, mai
mult decat atat, care are Tnsusiri potrivnice lui Dumnezeu este
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mincinos. Prin  urmare, deosebirea duhurilor (diakriseis
pneumaton) este deopotriva darul Sfantului Duh si lucrarea
omului, prin nfaptuirea lucrarii evanghelice (cf. 1Co 12,10; Evr
5,14). Capacitatea deosebirii binelui de rau, a duhurilor bune de
cele rele, se capata Tn timp prin nevointa duhovniceasca, printr-o
»gimnastica” spirituala, deci prin faptele ascezei crestine.

4,2 Tn acest verset ni se spune, in mod clar, in ce consta
»~punerea la incercare” a duhurilor sau, altfel spus,
capacitatea de a discerne (cf. ¢év tovtw/ en touto = ,,in

aceasta” — accent polemic). Verbul yiwvwokete/ ginoskete poate fi

la indicativ sau la imperativ, dar este de preferat indicativul (i.e.

,VOI cunoasteti”), ntrucét Tn toata sectiunea se vorbeste despre

posibilitatea concreta a destinatarilor de a demasca actiunile

falsilor profeti. Astfel, verbul trimite la o ,,re-cunoastere” a

adevarului de credinta, Inteleasa ca o clarificare a lui dokimazete

din v. 1 (i.e. discernere-verificare). A deosebi duhurile este
echivalent cu a recunoaste Duhul lui Dumnezeu in marturisirea
hristologica, ce are In centru realitatea Tntrupérii, caci, spune Sf.

Ignatie Teoforul: ,,Un singur doctor este, trupesc si

duhovnicesc, nascut si nenascut, Dumnezeu in trup, Tn moarte

viata adevarata, din Maria si din Dumnezeu, mai Tntai primitor
si apoi nepatimitor, lisus Hristos, Domnul nostru”.

Cu toate acestea, Sf. loan nu simte nevoia de a explica Tn
detaliu Tn ce consta ,dogma ipostatica” sau ,unirea
ipostatica”, ci se rezuma doar la o enunta ca: ,,orice duh care 1l
marturiseste pe lisus Hristos venit in trup este de la
Dumnezeu” (cf. In 1,14). Putem spune ca autorul a modificat
traditionala marturisire ,,lisus este Hristos”, pentru a-i ataca
pe dizidenti. De altfel, 1In foloseste verbul opoAoyéw/
homologeo atat pentru marturisirea pacatelor (cf. 1,9), cat si
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pentru marturisirea hristologica (cf. 2,23; 4,2-3; 2In 7), ambele
fiind dominate de un caracter public si comunitar.

4,3 Sf. loan nu opune marturisirii hristologice ortodoxe o
alta ,,marturisire” eretica (ur) opoAoyet/ homologei -
lectiune dominanta, preferata de Nestle-Aland), ci

prefera un atac direct la adresa adversarilor dreptei credinte,

spunand ca acestia 1l ,,rup” efectiv pe Hristos in doua (cf. Avey
lyei — lectiune varianta preferata de Vulgata si de numerosi
comentatorilor vechi). Pentru a rezuma, unele manuscrise

contin ,,pe lisus Hristos”, altele ,,ca Domnul lisus a venit n

trup”, iar altele ,,ca lisus Hristos a venit in trup”. Oricare ar fi

lectiunea acceptata, pseudoprofetii nu sunt neaparat acuzati ca

11 (re)neaga pe Hristos cu totul, ci mai degraba ca distorsioneaza

dogma ipostatica si tocmai aceasta atitudine subtila este

lucrarea lui Antihrist. Spre deosebire de 1In 2,18, termenul este
folosit aici la singular (antichristos), fiind pus Tn opozitie directa
cu Dumnezeu (cf. ¢k tov Oeov/ ek tou Theou). Toata filosofia
diavolului consta Tn a nu-L recunoaste pe Dumnezeu prezent in
lume, a nu recunoaste Tntruparea Lui Tn lume. Tn consecinta,
potrivnicul sustine si invata ca Dumnezeu nu e nici in lume, nici
in om si cu atdit mai mult nu e nici in Dumnezeul-Om.

,Ultimele zile” vor fi martorele cresterii numarului de falsi

profeti care vor fi amagit poporul lui Dumnezeu (cf. 1QH 4,7.12-

13; Testamentul lui luda 21,9; Mt 7,21-23.24; 11,24; 1Tim 4,1).

Evenimentele sunt cat se poate de reale si se precipita,
lucru evidentiat prin jocul de cuvinte de la sfarsitul versetului
dintre ,,deja” (vov/ nyn) si precedentul ,,acum” (nomn/ ede). Cu
toate acestea, nu putem ignora faptul ca, intr-o anumita masura,
autorul raméne fidel perspectivei eshatologice a Noului

Testament, unde putem surprinde 0 asa numita ,,prezenta a

viitorului”. Tmpératia eshatologica a lui Dumnezeu este ntre
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»deja” si ,,nu inca”, adica desi poate fi experiata inca de aici de
pe pamant, totusi Tsi asteaptd consumarea finala la sfarsitul
veacurilor, Tn eshaton. Vorbim, asadar, despre o tensiune
permanenta si inevitabila Tntre doua lumi care se succed,
conform planului sau iconomiei unui Dumnezeu-Stapan al
lumii si al istoriei, caci, Tn definitiv, cunoasterea realitatilor
ultime, atdt pe axa temporala, cat si pe cea spatiala, nu este
posibila prin intermediul revelatiei divine supranaturale.

4,4 Substantivul texvia/ teknia = ,,copilasi” este, asa cum
am spus-o deja, un diminutiv propriu limbajului
epistolar ioaneic (cf. 2,1.12.28; 3,7.18; 5,21), adresat

crestinilor care au nevoie de calauzire si intarire duhovniceasca.

Traditiile parenetice ale comunitatii invatau ca crestinul, in care

locuieste cuvantul lui Dumnezeu, I-a invins pe cel viclean (2,13-

14). Lumea aceasta este un cdmp deschis de lupta, Tn care cei ce

sunt ,,din Dumnezeu” (¢x Tov Beov/ ek tou Theou) se bat pentru

Hristos péna la sange Tinfruntandu-l si ,biruindu-I” pe

Antihristul-diavol.

lisus a Tnvins lumea (cf. In 16,33) si este, asadar,

Biruitorul pacatului, al mortii si al diavolului (cf. In 16,8-11),

iar biruinta crestinilor este intotdeauna tn Hristos Dumnezeu:

,,Caci lupta noastra nu este Tmpotriva trupului si a sdngelui, ci

impotriva incepatoriilor, Tmpotriva stapaniilor, Tmpotriva

stapanitorilor Tntunericului acestui veac, impotriva duhurilor
rautatii, care sunt in vazduh” (Ef 6,12). Remarcam faptul ca
verbul veviknkate/ nenikekate = ,,ati biruit” este la perfect, ceea
ce Tnseamna ca aceasta victorie s-a savarsit in trecut dar
ramane actuali. Tn aceasts lupta, armele noastre sunt virtutile
evanghelice: rabdarea, iubirea de vrajmasi, rugaciunea, postul,
adevarul, dreptatea, smerenia, pacea etc. (Ef 6,13-18).
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4.5 Exista o legatura speciala intre ,,erezie” si ,,Jume”. Chiar
daca pseudoprofetii provin din randul comunitatii
crestine, ei nu mai au nimic de-a face cu adevarul

revelat si, dimpotriva, sunt caracterizati de minciuna si

impostura (cf. 1In 2,21). Aceasta dialectica este, de altfel, unul
dintre motivele fundamentale ale Epistolei, fiind anticipata de

Evanghelia a IV-a (cf. In 15,18-27). Ereticii sunt ,,din lume” (éx

tov Kkoopov/ ek tou kosmou) si, in consecinta, ,,vorbesc ca din

lume” (AaAovowv/ lalousin; i.e. propovaduiesc/ invata; cf. 2In 1-2;

3In 14), iar lumea 1i recunoaste pe ei si le acceptd Tnvatatura (cf.

axovel/ akouei = ,,asculta”, cu sens tare, ca in urmatorul verset si

2,24, 3,11 etc.). Cel mai probabil, acesti gnostici aveau un mare

succes mai ales Tn mediile Tnstarite si cultivate, a priori inclinate

spre tot ceea ce este mundan.

4.6 Acest verset Tinchide sectiunea despre ,,duhul
adevarului”, dar si despre ,,duhul ratacirii”, dandu-ne

un nou reper in identificare amandurora: ,,cel care 1l
cunoaste sau nu pe Dumnezeu”. Asadar, noi crestinii, prin
duhul nostru cel dupa chipul lui Dumnezeu obtinut prin Taina
Sf. Botez, ,suntem din Dumnezeu”. Prin orice faptuire
evanghelica, ne nastem neincetat din Dumnezeu, devenim ai lui
Dumnezeu, ,,caci n El traim si ne miscam si suntem” (FA 17,28).
Pe de alta parte, tot duhul care nu Tl asculta pe
Dumnezeu nu 1l recunoaste pe El. Nefiind din Adevar, devine
un duh al minciunii si al ratacirii. Astfel, cele doua mari
minciuni care strajuiesc erezia sunt ca Hristos nu este
Dumnezeu si, in consecintd, ca Tnsusi Dumnezeu nu exista.
Din acestea s-au nascut toate celelalte minciuni, din toate
vremurile, iar to mvevua g mA&vnc/ to pneuma tes planes s-a
tesut pe ele. Asa ne invata si Monahii Calist si Ignatie
Xanthopol: ,,Caci cand vede mintea ca se mandreste cu
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experienta simtirii ei, atrage sufletul, cum am zis, cu unele
mangaieri parute bune, pentru ca Tnvaluindu-l Tn moleseala
aceea si intr-o dulceata mustoasa, sa-i ramana necunoscuta
amestecarea vicleana. Din aceasta vom cunoaste «Duhul
adevarului» si «duhul Tnselaciunii» (1loan 4,6). Desigur, e cu
neputinta sa guste cineva cu simtirea bunatatea dumnezeiasca,
sau sa cunoasca in chip simtit ispita si amaraciunea dracilor,
daca nu e incredintat ca harul s-a salasluit in adancul mintii,
iar duhurile cele viclene se tin Tn jurul madularelor inimii. Dar
acest lucru dracii nu voiesc niciodata sa fie crezut de oameni,
ca nu cumva, mintea stiind-o aceasta Tn chip sigur sa
foloseasca impotriva lor arma pomenirii lui Dumnezeu.

11.11. lubirea absoluta a lui Dumnezeu (4,7-13) 7

Sectiunea cuprinsa ntre vv. 7-13 reia a doua parte a dublei
porunci si introduce din nou tema iubirii crestine (agape),
evidentiind prioritatea acesteia sau mai degraba superioritatea
iubirii absolute a lui Dumnezeu fatda de cea umana. O
concentrare intensa a limbajului iubirii Tl pune in relief pe
Dumnezeu ca izvor al iubirii pe care crestinii trebuie sa o
arate. Ca si in cazul pericopei precedente (cf. vv. 1-6),
fragmentul in cauza se termina cu o mentiune despre ,,Duhul”
(pneuma) deja primit.

4,7 Despre apelativul ,,iubitilor” am vorbit si cu alte ocazii
(cf. 2,7; 3,2.21 etc.) Tnsa aici este dublat de pronumele
de reciprocitate ,,unii pe altii” (aAAnAovc/ allelous),

folosit in sensul iubirii fraterne, comunitare (cf. 1,7; 3,11.23; NT

1648: ,,sa ne Indragim unul cu alalt”). ,,lubirea de la (¢x/ ek)

Dumnezeu este”, dupa cum tot ceea ce este din lume nu este
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de la Tatal (2,16), antihristii nu sunt dintre noi (2,19) si nicio
minciuna nu este din adevar (2,21), iar cel care face dreptatea
este din Hristos si din Dumnezeu (2,29). Tn concluzie, noi,
crestinii, suntem din Dumnezeu prin iubirea adevarata.

Constructia mag o/ pas ho = ,oricine” care se refera la
»generatia” (cf. vb. yeyévvnral gegennetai) lui Dumnezeu (cf.
2,29; 3,9) contine in sine o nuanta exclusiv-polemica si, de
asemenea, pozitiv-extensiva, ndreptate Tmpotriva elitismului
gnostic. Pe de alta parte, exista o relatie stransa intre aceasta
,»nastere de sus” si cunoasterea lui Dumnezeu, de aceea putem
intelege cel de-al doilea xat/ kai al versetului ca pe un explicativ
de identitate: ,s-a nascut din Dumnezeu”, prin urmare !
cunoaste pe Dumnezeu”. Si in aceasta redundanta identificam un
ecou polemic, cu referire la cunoasterea gnostica. De remarcat,
totusi, faptul ca nu putem pune semnul egal intre iubirea agapica
si nasterea din/ cunoasterea lui Dumnezeu. Acestea sunt supuse
criteriului indispensabil al iubirii divine si trec prin filtrul
manifestarii ei concrete. Este vorba, ne invata Sf. Teofilact, despre
iubirea aproapelui: ,,Deci, daca asa ne-a iubit pe noi Dumnezeu,
macar desi Tntru nimic noi prin fire cu Dansul Timpartasindu-ne,
cu atat mai vartos suntem datori si noi pe cei de un neam cu noi
sa-i iubim, si cunoscand pe bunatatea cea din dragoste, si altora
sa slujim cu aceasta’.

4,8 Exista o legatura strénsa Tntre acest verset si cel
anterior. A iubi nu este neaparat important in sine, ci
pentru ca ,,Dumnezeu este iubire” si de aceea iubirea

este puterea faptuitoare, facatoare de dumnezeire (prin

participare la ea), adica putere indumnezeitoare. lubirea

agapica inunda fiinta omeneasca de puterile dumnezeiesti si o

face sa renasca intr-o noua fiinta, un suflet nou, o inima noua, o

minte noud, o viata noud. Daca omul nu se naste prin iubire din
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Dumnezeu, ,nu L-a cunoscut (ovk &yvw/ ouk egno) pe
Dumnezeu”. Verbul la aorist (punctual) negativ, care i-a jenat
uneori pe copisti, ar trebui preferat ca lectio difficilior, pentru ca
lasa sa se inteleaga (cf. 3,1) ca ,,cel care nu iubeste” nu a avut
niciodata acces, asa cum pretinde, la cunoasterea lui Dumnezeu
(nu-i decét un nestiutor de Dumnezeu, un fara-de-Dumnezeu).
lar daca nu Tl cunoaste pe Dumnezeu, nici nu-L poate
recunoaste pe Acesta. Pentru ca Dumnezeu este agape, iubirea ne
leaga, ne apropie duhovniceste si ne uneste cu toate fapturile lui
Dumnezeu si, mai intéi de toate, cu oamenii. Cel care Tsi iubeste
fratele, Tl are pe Dumnezeu si 1l cunoaste pe El. Céci din iubire
vine nasterea si cunostinta dumnezeiasca a omului.

In toate scrierile Noului Testament existd o legatura
stransa intre d&yamn si ideea de Dumnezeu. Astfel, Tn
Evangheliile sinoptice, agape si comuniunea cu Dumnezeu tin
nemijlocit una de alta si trimit una la alta, prima oferindu-i
celei de-a doua o amprenta specifica ce depaseste legalismul
specific iudaismului. Pe de alta parte, nu putem vorbi despre
»iubire” in sens crestin fara a face trimitere la ,,partasia
Duhului Sfant”, la comuniunea cu Dumnezeu, acelasi lucru
fiind valabil si pentru iubirea de aproapele (chiar si pentru
iubirea de dusmani, ne Tnvata Mantuitorul; cf. Mt 5,44-45).
Apoi, la Sf. Pavel legatura dintre Dumnezeu si agape devine si
mai stransa. Manifestarea iubirii lui Dumnezeu fata de noi,
care le Intrece pe toate celelalte, este Crucea Domnului: ,,dar
Dumnezeu Tsi arata iubirea fata de noi prin aceea ca Hristos a
murit pentru noi pe cand noi eram inca pacatosi” (Rm 5,8). In
~impacarea omului cu Dumnezeu prin moartea Fiului Sau”
(Rm 5,9) gasim cea mai Tnalta revelare a lui agape. Pe de alta
parte, iubirea crestinului fata de aproapele nu raméne doar cea
proprie lui, ci devine o revarsare a iubirii lui Dumnezeu in el.
Viziunea paulina reprezinta punctul culminant obiectiv pentru
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3y A

motivul ,,iubirii” in crestinismul final. La aceasta se adauga si
cuvintele nu mai putin pline de semnificatie din Evanghelia a
IV-a: ,,Ca intr-atat a iubit Dumnezeu lumea, Tncat pe Fiul Sau
Cel Unul-Nascut L-a dat, pentru ca tot cel ce crede intr-Tnsul s3
nu piara, ci sa aiba viata vesnica” (In 3,16). IPS Dr. Irineu Popa
ne arata cum, in descrierea evanghelica a iubirii, Sf. loan se
foloseste de ,,trei mari realitati harice in care trasaturile iubirii
indumnezeitoare pot fi intuite si traite. Intai, vorbeste despre
iubire si lege, aratdnd n ce fel Mantuitorul lisus Hristos
desavarseste asteptarea iudaica si deschide orizontul unei
iubiri rastignite si Tnviate. Apoi, vorbeste despre iubire pe care
0 leaga de apropierea de Domnul Hristos ca o ucenicie
duhovniceasca. Acest fapt arata ca experienta in iubire are o
anumita exclusivitate, fiind singura comunitate in care nergia
dumnezeiasca se revarsa deplin si este insdsi viata omului
traita in iubire desavarsitd cu Preasfanta Treime. Tn sfarsit
Sfantul loan Teologul vorbeste despre iubire si credinta pentru
a indica calea ce trebuie parcursa de catre fiecare crestin
pentru a ajunge la comuniunea desavarsita Tn iubire cu
Dumnezeu. Credinta sta la Tnceputul acestui drum, dar il si
caracterizeaza. In credintd, omul desluseste chemarea la
iubirea dumnezeiasca si la efectele acestei comuniuni cu
Dumnezeu™®.

Tot Sf. loan Teologul, in prima sa Epistola soborniceasca,
face si ultimul pas, ,,pune tusa finala”, proclaménd deschis
identitatea dintre Dumnezeu si agape. Tn 1In 4,8.16 Intalnim de
doua ori formula 6 Oeog dyann éotiv/ ho Theos agape estin,
prin care se atinge si punctul culminant formal: motivul agape
si-a dobandit expresia cea mai Thalta. Nu intamplator autorul
Epistolei este supranumit ,,Apostolul iubirii ipostatice”, caci
identificarea ioaneica dintre Dumnezeu si agape constituie
»cheia de bolta” a edificiului crestinismului primar. Toate
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celelalte referinte caracteristice pentru motivul agape, care se
regasesc in Noul Testament, se concentreaza Tn superba
marturisire ioaneica: ,,Dumnezeu este iubire” (NT 1648, BIBL.
1688: ,,Dumnezau dragoste iaste). Porunca cea mare a iubirii
capata acum o pozitie centrala, iar ideea crestina de,,iubire-
agape” Tsi doba&ndeste infatisarea definitiva. Pe langa ,,imnul
iubirii” din 1Co 13, cuvintele Sf. loan au contribuit intr-adevar,
formal vorbind, la asezarea lui agape Tn centrul crestinismului.
Despre acelasi lucru teologhisesc si Sf. Parinti ai Bisericii:
,»Dar Tnceputul, mijlocul si sfarsitul, iar, de voiesti sa spui, si
daruitoarele si calauzitoarele tuturor bunatatilor (virtutilor)
sunt credinta, nadejdea si dragostea, aceasta intreita franghie
tesuta de Dumnezeu; si mai mult decét toate dragostea, pentru
ca Dumnezeu este iubire (1loan 4,8). De aceea, nu e drept sa nu
mplinim lipsa lucrarii de fata si prin aceasta. Mai bine zis,
dupa Sf. Isaac Sirul, «desavarsirea multor roade ale Duhului o
primeste cineva atunci cand se Tnvredniceste de iubirea
desavarsita». De fapt, scrie Sf. loan Scararul: «Dupa toate cele
spuse Tnainte, raman acestea trei: legatura care strange si tine
toate: credinta, nadejdea, dragostea. lar mai mare decét toate este
dragostea (1Corinteni 13,13). Caci Dumnezeu este iubire (1loan
4,8). De aceea, eu vad pe prima ca raza, pe a doua ca lumina,
lar pe a treia ca cerc. Dar toate sunt o unica lumina si
stralucire. Caci cea dintai toate le poate face si zidi; a doua
imbratiseaza mila lui Dumnezeu si nu ne face de rusine. lar
cea de a treia niciodata nu cade, nici nu Tnceteazi de a vedea
(de a contempla), nici nu lasa pe cel hranit de ea sa se
linisteasca de nebunia ei». Si iarasi: «Cuvantul despre iubire
este cunoscut ingerilor; si lor, pe temeiul lucrarii iluminarii,
Dumnezeu le este iubire (lloan 4,8). Dar cel ce voieste sa
defineasca acest cuvant, e ca un orb care numara nisipul marii.
lubirea, dupa calitate, este asemanarea cu Dumnezeu, pe cat e
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cu putinta muritorilor; dupa lucrare, este o betie a sufletului;
iar dupa Tnsusire, este izvorul credintei, adancul fara fund
(abisul) al indelungei rabdari, marea smereniei. lubirea este, n
chip principal, lepadarea a toata gandirea potrivnica, daca
iubirea nu socoteste rdul (1Corinteni 13,5). lubirea, nepatimirea
si infierea se deosebesc numai dupa numiri. Precum lumina si
focul si flacara sunt adunate intr-o singura lucrare, asa
gandeste si despre acestea». lar Sf. Diadoh spune: «Socoteste,
frate, ca fiecarei vederi duhovnicesti ii premerge credinta,
nadejdea si dragostea, dar mai mult dragostea. Caci cele dintéi
fnvata sa se dispretuiasca toate bunurile vazute. Dar iubirea
uneste sufletul Tnsusi cu virtutile lui Dumnezeu, adulmecand
printr-o simtire a mintii pe nevazutul Dumnezeu». Si iarasi:
«Alta este dragostea naturala a sufletului si alta care se adauga
ei de la Duhul Sfant. Cea dintai se misca din vointa noastra, pe
masurd, cand voim. De aceea, e si rapita usor de duhurile rele,
cand nu o tinem cu tarie cu vointa noastra. Cea de a doua,
aprinde atat de mult sufletul spre dragostea lui Dumnezeu,
incat toate partile sufletului nostru se lipesc de negraita
bunatate a dorului de Dumnezeu, intr-o nesfarsita simplitate a
simtirii. Mintea ajunsa atunci ca una care a zamislit din lumina
duhovniceasca a harului, s-a facut izvor de iubire si de
bucurie». Sf. Isaac spune la randul sau: «lubirea ce se iveste
din niscai lucruri e ca o candela mica, hranita de untdelemn si
astfel e si lumina ei; sau ca un parau care se hraneste din
ploaie si a carui curgere se opreste cand continutul care-l
sustine lipseste. Dar iubire care are drept pricina pe
Dumnezeu, este ca un izvor a carui curgere niciodata nu se
intrerupe. Caci Dumnezeu singur este izvorul ei si continutul
ei nesecat»”1%,
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4,9 Asa cum am anticipat, vv. 9-10 fundamenteaza
afirmatia din v. 8b: ,,pentru ca Dumnezeu este iubire”
si, de asemenea, sustin exortatia din v. 11. Secventa &v
touTtw/ en touto = ,,in aceasta”, de la inceputul versetului, se
explica Tn a doua parte a acestuia, fiind introdusa prin
conjunctia otv/ hoti = ,,ca”.

Verbul &pavepowOn/ ephanerothe = ,;s-a aratat” (litt. s-a
manifestat) este folosit, de obicei, Tn Epistola noastra (cf. 1,2;
3,5.8) cu referire directa la activitatea publica a Mantuitorului
Hristos ca ,,Trimisul lui Dumnezeu” (cf. vv. 10.14), Care ,,a
venit in lume ca sa-i mantuiasca pe cei pacatosi” (1Tim 1,15).
De aceea, expresia ,,printre noi” (cf. In 1,14) se raporteaza
direct la verbul manifestarii divine, dar are o legatura evidenta
si cu iubirea lui Dumnezeu pentru/ fati de noi, manifestata Tn
beneficiul nostru (cf. In 9,3b). Cele doua sensuri sunt
complementare si nu se exclud reciproc.

Desemnarea ,,Unul-Nascut” (Monogenes) este proprie
vocabularului ioaneic (cf. In 1,14.18; 3,16.18). Aceasta nu are
doar o valoare cantitativa (i.e. Unicul), ci si calitativa sau, mai
bine spus, reprezentativa: Fiul lui Dumnezeu ,,Cel preaiubit”
(cf. Mt 3,17; 12,18 etc.).

Conjunctia hina, urmata de verbul {rjowpev/ zesomen =
»Sa fim vii” (NT 1648: ,,sa viem”; BIBL. 1688: ,;sa traim”) la
conjunctiv aorist, marcheaza intentia divina: iubirea lui
Dumnezeu este un ,proiect” pentru fintreaga umanitate.
Verbul in sine este un hapax legomenon in tot epistolarul
ioaneic si se poate referi atat la viata lui lisus Hristos pe
pamant si, desigur, la lucrarea Sa rascumparatoare, cat si la
comuniunea fraterna a credinciosilor Bisericii, prin Evanghelia
Lui, Tn perspectiva vesniciei (cf. 1In 1,2; 2,25; 3,14 etc.). Viata
lui Dumnezeu a devenit viata noastra, s-a facut viata a
oamenilor prin Tntruparea Cuvantului. Ea consta in a vietui
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prin Adevar, lubire, Dreptate, Sfintenie si prin toate celelalte
insusiri  dumnezeiesti. Toate acestea sunt puterile
dumnezeiesti de viata facatoare pe care Logosul inomenit le-a
adus in lume si le-a facut continutul vietii noastre omenesti.

4,10 Ca o completare a versetului anterior, v. 10 ne spune
(cu aceeasi nuanta polemica) Tn ce consta esenta iubirii
crestine: spre deosebire de atitudinea ereticilor, cu

elanul ei specific, aceasta este raspunsul la iubirea lui

Dumnezeu pentru noi, in lisus Hristos. Tn aceasta sta singura

iubire nemincinoasa de om.

Cea de-a doua parte a versetului repeta, aproape cuvant cu
cuvant cele spuse n 1In 2,2 si se concentreaza n jurul jertfei de
ispasire (hilasmos) a Fiului lui Dumnezeu pentru pacatele noastre.
Doar Dumnezeul iubirii de oameni a putut savarsi, in chip de
desavarsit, mantuirea oamenilor din pacat. Aceasta este iubirea
cea adevarata si nesfarsita, care nu are nimic partinitor, singura
milostivire nemincinoasa catre oameni: ,,Si nu simplu L-a trimis,
ci ca pentru pacatele noastre prin sangele Sau sa faca curatire”°.

4,11 Acest verset reia ideea despre Dumnezeu-agape pentru
a ajunge la concluzia deja anticipata referitoare la
iubirea aproapelui: ,,si noi suntem datori sa ne iubim

unii pe altii”. Autorul se adreseaza din nou cu familiarul

»iubitilor” (cf. 2,7; 3,2.21 etc.), care are legatura cu parintescul

,»copilasilor” (cf. 2,1.12.28) si se refera la adevaratii crestini care

raman fideli credintei autentice: ,,Am zis si mai Tnainte de

acest cuvant, ca obicei are Fericitul acesta, pe aceleasi pentru
aceleasi sa le repete”02,

Conjunctia et/ ei, desi am tradus-o prin ,,daca”, nu are o
nuanta dubitativa, nici una ipotetica si poate fi inteleasa mai
degraba ca ,,intrucét/ de vreme ce”: este o realitate faptul ca
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Dumnezeu ne-a iubit mai intéi pe noi (cf. 4,19). De asemenea,
adverbul demonstrativ oUtwc/ houtos = ,,astfel” indica felul, nu
cantitatea, in care Dumnezeu si-a manifestat adevarata natura
a iubirii Sale pentru oameni, ,,incat (cote/ hoste) pe Fiul Sau
Cel Unul-Nascut L-a dat, pentru ca tot cel ce crede intr-Tnsul s3
nu piara, ci sa aiba viata vesnica” (In 3,16b). Cele doua texte
ioaneice vorbesc, Tn complementaritate, despre o consecinta
dubla a lui agape: posibilitatea de ,,a crede” si ,,a avea viata
vesnica” si, totodatd, datoria de a ne iubi unii pe altii (cf. 1In
2,6; 3,16; 3In 8). Spre deosebire de prima consecinta, cea de-a
doua nu este una fireasca, ci una la care crestinii trebuie
fndemnati si ca o reactie la atitudinea ereticilor.

Astfel, iubirea lui Dumnezeu pentru noi nu este doar
typos al iubirii fraterne, ci si sursa a ei si porunca divina. Hristos
este chipul desavarsit al iubirii, iar aceasta este iubirea cea noua
si porunca cea noua a iubirii. Dar iubirea lui Hristos nu este
numai desavarsita, ci si mantuitoare, astfel Tncat ajunge sa fie
intdia datorie a crestinului. Mantuirea este, in acest sens,
extensia iubirii lui Hristos in toti cei care cred Tn El si, prin ea, ne
mantuim pe noi Tnsine prin ceilalti. Sf. Teodor al Edesei ne
indeamna: ,,Fereste-te de a vatama pe aproapele cu o limba
vicleana, ca sa nu fi vatamat de ucigasul [...] Fereste-te de a
osandi greseala fratelui tau, ca sa nu cazi din bunatate si
dragoste. Caci cel nu are bunatate si dragoste pentru fratele, nu
a cunoscut pe Dumnezeu. Fiindca «Dumnezeu iubire este»,
cum striga loan, fiul tunetului, si ucenicul iubit al lui Hristos.
Daca Hristos, zice, Mantuitorul tuturor si-a pus sufletul Sau
pentru noi, datori suntem si noi sa ne punem sufletele pentru
fratii nostri”0.
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4,12 Tnceputul versetului ne reaminteste faptul ca ne aflam in
plina polemica. Spuneam putin mai sus ca ne trebuie
oarece stradanie pentru a dobandi iubirea de Dumnezeu

si de aproapele si acelasi lucru este valabil si Tn privinta vederii lui

Dumnezeu (teBéatad tetheatai este verbul contemplarii, ca Tn

1,1b). Viziunii extatice specifice Tnvataturii gnostice se opune

echilibrul credintei crestine care isi concentreaza atentia asupra

Persoanei Mantuitorului Hristos (cf. In 1,46; 14,8) si, Tn mod

specific Tn Epistola noastra, asupra iubirii fraterne. De asemenea,

verbul péved menei = ,,raméne” (i.e. locuieste/ Se salasluieste),
care are un sens puternic si cuprinde Tn sine ideea de
inradacinare, este arareori pus in legatura cu Dumnezeu in
epistolarul ioaneic. Prezenta lui Dumnezeu in noi este
intotdeauna conditionata de credinta noastra, asa cum se afirma

si Tn Evanghelie: ,,Ramaneti in Mine si Eu Tn voi” (In 15,4).

Sfarsitul versetului ne pune in fata intrebarea referitoare
la adevaratul nteles al conjunctiei kai, pe care cele mai
importante comentarii moderne o evalueaza in mod diferit. Tn
principiu, solutia este legata in mod direct de valoarea pe care

0 acordam pronumelui posesiv avtov/ autou, care vorbeste

despre ,iubirea Lui”. Astfel, s-a emis cel putin trei ipoteze

foarte cunoscute: ,consecutiva”, ,aditiva” si ,explicativa”.

Toate cele trei nuante pot fi valabile si ar trebui acceptate Tn

mod complementar. Tn contextul polemic pe care l-am sesizat

n mod constant pe intreg parcursul textului, am putea spune

ca cea mai sugestiva explicatie ar fi cel mai mult legata de cea

de-a doua interpretare si s-ar putea traduce in felul urmator:

doar daca ne iubim unii pe altii, atunci Dumnezeu raméane n

noi si, mai mult decét atat, iubirea Lui este desavarsita in noi.

Cét despre posesivul autou, acesta poate fi, la rAndu-i, Inteles

ca un genitiv subiectiv (i.e. cdnd ne iubim unii pe altii, iubirea

lui Dumnezeu fsi atinge telosul) sau ca un genitiv obiectiv cu
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valoare calitativa (i.e. iubirea Tn desavarsirea sa dumnezeiasca,
asa cum s-a facut cunoscuta in lisus Hristos).

Tn fine, secventa év muiv/ en hemin = ,in noi”
desemneaza comunitatea credinciosilor: sa ne iubim unii pe
altii, astfel Tncat iubirea lui Dumnezeu sa fie desavarsita in noi
toti (aspect comunitar) si n fiecare in parte (aspect personal).
Astfel se intdmpla cu toti cei care alcatuiesc Biserica: prin
iubirea reciproca se Tntrupeaza si vietuiesc unul n celdlalt,
unul Tn toti si toti Tn unul (cf. Ef 3,18; FA 4,32).

4,13 Unele comentarii moderne leaga acest verset de
inceputul urmatoarei sectiuni a Epistolei. Cu toate
acestea, avand n vedere referinta la Sfantul Duh din

1In 3,24 si 4,6, ne vom raporta si la aceasta ca la o concluzie

pnevmatologica a pericopei studiate. Semnul ca Dumnezeu
ramane n noi, cei credinciosi (nu Tn eretici), si ca noi ramanem
in El este tocmai faptul ca ,,din Duhul Sdu ne-a dat noua”.

Verbul dédwxev/ dedoken este la perfect, deci darul Duhului

trebuie Tnteles ca fiind primit in trecut dar ramanand mereu

actual. Promisiunea facuta de Mantuitorul Hristos cu privire la

Mangéietorul (Paracletul), in Evanghelia a IV-a (cf. In 14-17), s-

a Tmplinit. Acesta a ramas cu toate puterile Sale sfinte Tn

Biserica si continua sa fie in ea, iar noi, ramanand Tn Biserica,

ne sfintim si primim putere de sus. Duhul Sfant este Cel care

ne da cunostinta de Dumnezeu si vederea duhovniceasca, prin
care vedem ca Tatal L-a trimis pe Fiul Sau ca sa mantuiasca
lumea: ,,Deci avem atat din nsasi vederea de fata, zice, céat si
din télcuirea Celui Unul-nascut ce este Tn sanul Tatalui, dupa

cum Tn Evanghelii s-a zis, si din lucrarea cea prin dragoste a

unora catre altii (loan 1,18), ca Dumnezeu este intru noi, ca din

Duhul Sau ne-a dat si ca ne facem partasi Lui’%.
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11.12. lubirea adevarata alunga
teama (4,14-21)105

Sectiunea cuprinsa intre vv. 14-21 reia temele abordate
anterior, punctand elemente previzibile, dar avand si o anumita
logica interna care ar putea fi rezumata prin termenul
»~marturisire”. Aceasta confesiune ii apartine autorului, dar si
comunitatii pe care o pastoreste, si este foarte bine reprezentata
de secventa kat fueic/ kai hemeis = ,,dar/ si noi”” (cf. vv. 14-16). La
randul lor, vv. 17-18 arata consecintele firesti ale acestei iubiri
marturisite: curaj duhovnicesc si biruintd asupra nelinistii
interioare. Ultima parte a pericopei reprezinta o concluzie
polemica, reafirmadnd o datd in plus cele doua caracteristici
esentiale ale iubirii-agape: originea divina si manifestarea concreta
catre aproapele. Altfel spus, se marturiseste credinta
nestramutata in lisus Hristos ca Fiu al lui Dumnezeu si Judecator
Drept, pornind de la Dumnezeu-agape si culminand cu iubirea
fraterna, dar trecand inevitabil prin izbdnda asupra temerii de
orice fel. De remarcat contrastul frapant dintre ,,deplina
incredintare” (mAnoogoopia/ plerophoria) si ,teama” (qpopoc/
phobos), dar si punerea lor in legatura directa cu termenul cheie
agape.

4,14 Conjunctia kai, pe care am tradus-o prin adversativul
»dar”, deschide versetul si il leaga totodata de cel
anterior. Pronumele personal nueic/ hemeis trimite la

prologul Epistolei (cf. 1,1-4), fiind dublat de verbul

contemplarii (teOequeOa/ tetheametha = ,,am privit”), folosit de
data aceasta la perfect. Fer. Augustin talcuieste: ,,«Nimeni nu
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L-a vazut vreodata pe Dumnezeus,; El este ceva care nu poate
fi vazut. Nu trebuie cautat cu ochiul, ci cu inima. Dar dupa
cum, daca am vrea sa vedem soarele, trebuie sa ne curatam
ochiului trupului, cu ajutorul caruia putem vedea lumina, la
fel, daca vrem sa-lI vedem pe Dumnezeu, trebuie sa ne curatam
ochiul cu care Dumnezeu poate fi vazut™s,

4,15 lisus Hristos este cu adevadrat Fiul lui Dumnezeu si
acest lucru nu trebuie numai crezut, ci si marturisit
public (cf. 1,9; 2,23; 4,2 etc.). Aceasta este chintesenta

mesajului crestin si, Tn acelasi timp, piatra de poticnire pentru
eretici. Formula comuniunii reciproce, din partea a doua a
versetului, nu este nici descriptiva, nici cauzativa, ci mai
degraba pur si simplu declarativa: a-L marturisi pe Fiul,
aceasta este comuniunea noastra cu Tatal, dupa modelul
comuniunii Fiului cu Tatal (cf. 2,23): ,,(atunci) Dumnezeu
ramane Tn el si el (raméne) in Dumnezeu”.

Sf. Teofilact zice: ,,Acest cuvant trebuie alaturat celui zis
cu putin mai Tnainte, adica acestuia: «Ca tot duhul care nu
marturiseste pe Domnul lisus ca a venit in trup...». Ca de
vreme ce din destul a aratat ca sunt si fii ai lui Dumnezeu si
Dumnezeu ntru dansii petrece, aratand prin dragostea unora
catre altii ca s-a dat lor Duhul cel Sfant, Tntoarce cuvantul
iardsi In sus la acelea si zice: «Oricare va marturisi ca lisus este
Fiul lui Dumnezeu, Dumnezeu ntru Dansul petrece»; precum
s-a zis mai sus ca «tot duhul care marturiseste pe lisus Hristos
ca a venit In trup, de la Dumnezeu este». A aratat inca si
altceva cuvantul, ca cei ce marturisesc acestea si au pe Duhul
petrecand intru dansii, adica pe Dumnezeu, si ei ntru
Dumnezeu petrec. Si cum e aceasta? Prin dragostea unora
catre altii. lar pomenind dragostea, adauga si pe toate cele
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despre dragoste, pe care le-a zis, multa incredintare dand
cuvantului celui pentru dragoste°’.

4,16 Dupa sugestia cu nuanta polemica din versetul
anterior, v. 16 reinnoieste ideea definirii lui Dumnezeu
ca fiind agape (cf. v. 8). Aceasta este prelungirea

marturisirii din v. 15, pentru a scoate Tn evidentda miezul
pericopei studiate: trebuie sa credem si sa actionam dupa
iubirea lui Dumnezeu. Cele doua verbe, ,,am cunoscut” si ,,am
crezut”, sunt la timpul perfect si se refera la cunoasterea si
credinta dobandite Tn trecut dar lucratoare in prezent
(eyvakapev kat memotevkapev/ egnokamen kai pepisteukamen).
Conjunctia kai care leaga cele doua verbe nu marcheaza
neaparat succesiunea, ci se refera mai degraba la fundament (cf.
TOB: nous connaissons pour y avoir cru...). Noi am cunoscut
iubirea lui Dumnezeu prin Mantuitorul; atunci am cunoscut
iubirea dumnezeiasca si am crezut in El. Dumnezeu se
salasluieste prin iubire Tn om si Tl mantuieste tot din iubire. La
randul sau, prin iubire omul se sdlasluieste in Dumnezeu si se
mantuieste: ,,si cel care raméane in iubire raméne in Dumnezeu
si Dumnezeu ramane in el”.

Asadar, pazirea poruncilor dumnezeiesti este dovada
iubirii lui Dumnezeu si a aproapelui, cum ne invata si
Cuviosul Petru Damaschinul (Cuvéantul 15): ,,Cel ce vrea sa
spuna ceva despre dragoste, indrazneste sa graiasca despre
Dumnezeu insusi. Céaci zice loan Teologul: «<Dumnezeu este
iubire, si cel raméne in iubire ramane in Dumnezeu». O
minune! Aceasta, cea mai de capetenie dintre virtuti, este
proprie firii. Pentru aceea o pomeneste legea printre cele
dintéi, poruncind: «Sa iubesti pe Domnul Dumnezeul tau» si
celelalte. Deci eu auzind cuvintele «din tot», m-am umplut de
uimire si n-am mai avut lipsa de celelalte cuvinte. Caci «din tot
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sufletul» Tnseamna ca din ratiune, manie si pofta. Pentru ca
din acestea trei se alcatuieste sufletul. Mintea cugeta pururea
la cele dumnezeiesti; pofta 1l pofteste numai pe El neincetat si
nu pe altcineva, odata ce legea a spus ca «din tot»; iar méania se
pune in miscare in chip firesc impotriva celor ce Tmpiedica
aceasta pofta si numai Tmpotriva lor. Bine a zis deci ca
Dumnezeu este dragoste. Daca deci vede Dumnezeu cele trei
puteri ale sufletului, avandu-si dorul numai spre El, cum a
poruncit, neaparat ca si El, bun fiind, nu numai ca iubeste pe
om, ci se si salasluieste Tn el si petrece Tn el, precum a zis, prin
venirea Duhului. lar trupul se va supune chiar fara voie
ratiunii ca nerational si nu va mai pofti Tmpotriva Duhului,
cum zice Apostolul. Ci precum soarele si luna se calauzesc
dupa porunca Domnului pentru a lumina lumea, macar ca
sunt neinsufletite, asa si trupul va lucra dupa voi a sufletului
faptele luminii. Si precum soarele calatorind de fiecare data de
la rasarit pana la apus da o zi, iar lipsind el se face noapte, asa
si fiecare virtute pe care o savarseste omul lumineaza sufletul,
jar ascunzandu-se ea se face patima si intuneric, pana ce
agoniseste omul iarasi virtutea si prin aceasta vine lumina. De
asemenea, precum soarele incepand de la marginea rasaritului
si muténdu-si pe incetul lumina péana la cealalta margine se
implineste vremea, asa si omul crescand pe incetul de la
inceputul virtutilor, se face nepatimitor. Si precum discul lunii
creste si scade in cursul unei luni, asa si omul creste si se
micsoreaza cu fiecare virtute, pana ce ajunge la deprinderea
virtutii cu pricina; si aci sufera necazuri dupa Dumnezeu, aci
se veseleste multumind lui Dumnezeu, fiind nevrednic de
dobandirea virtutilor; aci iarasi se lumineaza si aci se intuneca,
pana ce se implineste drumul. Unele ii vin cu bun rost din
pricina Tnaltarii, altele din pricina deznadejdii. Precum soarele
isi face in veacul de acum schimbarile si luna cresterile si
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micsordrile, iar Tn veacul viitor cei drepti se vor bucura
pururea de luming, iar cei pacatosi ca mine vor avea parte de
intuneric, asa si acum, Thainte de dragostea desavarsita si de
contemplatia Tndumnezeita, sufletul Tsi are schimbarile
amestecate, iar minte Tntunecimile Tmpreunate cu virtutile si
cunostintele, pana ce se va finvrednici omul de lucrarea
veacului viitor prin dragostea desavarsita, pentru care se face
toata osteneala. Caci pentru dragoste asculta de porunca cel
aflator in ascultare; pentru ea se face sarac si rob bogatul si cel
slobod, ca sa lase, celor ce vor sa le aiba, pe ale lui si pe el
Tnsusi; si cel ce posteste, de asemenea, ca sa manance altii cele
ce le-ar fi mancat el nsusi. Si, simplu graind, toata lucrarea se
face sau pentru dragostea de Dumnezeu, sau pentru dragostea
de aproapele. Si anume cele spuse Thainte si cele asemenea lor
se fac pentru dragostea aproapelui. lar privegherea,
psalmodierea si cele asemenea lor, pentru dragostea de
Dumnezeu. Caci Lui | se cuvine slava, cinstea si stapanirea in
vecii vecilor. Amin!’108,

4,17 Dupa ce in vv. 14-17 s-a facut referire la izvorul vietii
si al iubirii crestine, Tn vv. 17-18 sunt precizate cele
doua consecinte ale lui agape: Tndraznire (mtaponoia/

parrhesia) inaintea lui Dumnezeu (tema recurentd) si biruinta

asupra fricii. Pe 1anga ideea iubirii aproapelui, o intalnim si pe

cea a ,,desavarsirii” specifice iubirii lui Dumnezeu (cf. 2,5;

4,12). Epistola subliniaza aici aspectul pozitiv: crestinii nu

trebuie sa se teama de Judecata, ci trebuie sa aiba nadejde si

»~indraznire Tn Ziua Judecatii”. Tn Vechiul Testament (e.g. Am

5,18-20) si 1n iudaism, ,Ziua judecatii” era ceva de temut

pentru cei neascultatori. Totusi, crestinii care staruiesc in

iubire trebuie sa aiba speranta vie ca vor fi iertati de Dreptul

Judecator in ziua aceea, pentru ca, intr-un anumit sens, s-au
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transformat in ,,agentii” iubirii Sale altruiste, curatindu-se,
dupa cum ne arata Sf. Grigorie Palama: ,,Iubirea de Dumnezeu
e sustinuta de lipsa de patimi si de bogatia virtutilor. Caci ura
fata de cele rele de la care vine lipsa patimilor, aduce n
schimb dorul si bogatia bunatatilor. lar cel ce iubeste si
dobandeste virtutile (bunatatile) cum nu va iubi mai ales pe
Stapanul care e prin Sine bun si singurul datator si pazitor a
tot binele, in care este El Tntr-un chip deosebit1%°.

De altfel, secventa ¢v tovtw/ en touto = ,,in aceasta” se
refera la faptul ca noi, cei care ramanem in iubirea Lui, avem
posibilitate de a creste neincetat si de a ne desavarsi fara a
cunoaste limite: ,,Lumina este Dumnezeu si Sfintii Lui lumina
sunt Tn lume, dupa Evanghelie si frica de munca intru dansii
nu este, ca intru dragostea lui Dumnezeu prisosesc”!.

A doua parte a versetului, ,pentru ca, asa cum este
Acela, sa fim si noi in lumea aceasta”, ne descopera marea
taina ecleziala: lisus Hristos continua sa vietuiasca in lume
prin Biserica (trupul Sau pnevmatizat extins in umanitate) si,
ramanand Tn ea, continua s ramana cu noi Tn aceasta lume.
Este contemporan cu fiecare dintre cei care alcatuiesc Biserica,
pana la sfarsitul veacurilor. Caci pentru noi S-a salasluit in
Bisericd si Se da pe Sine Tnsusi neincetat, mai ales in Sf.
Euharistie, dar si In celelalte Sfinte Taine. Fer. Augustin ne
vorbeste despre dulceata darului divin Tn iubirea lui Hristos:
,,Cu cat gasesc mai multa placere in a vorbi despre iubire, cu
atat mai putin doresc ca aceasta Epistola sa se incheie. Nici o
alta scriere nu este mai inflacarata in laudele Tnaltate iubirii.
Nu vi se predica nimic mai dulce, nimic mai aducator de
sanatate nu vi se poate da ca bautura, dar numai daca voi
intariti darul lui Dumnezeu Tn voi printr-o viata dreapta. Nu
fiti nerecunoscatori fata de harul Aceluia care, desi avea un
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singur Fiu, nu a vrut ca El sa ramana singur, ci a vrut sa aiba
frati: a adoptat fii care sa aiba Tmpreuna cu el viata vesnica™*.

4,18 Prima parte a versetului poate fi Tnteleasa ca o sentinta
generala. Aceasta iubire desavarsita care alunga teama/
frica (poPoc/ phobos, hapax legomenon in 1In) se

inraddcineaza Tn Dumnezeu si se concretizeaza in grija fata de

aproapele. Din nou sesizam o nuanta polemica a textului, care
sugereaza, pe de o parte, faptul ca ereticii contesta autenticitatea
iubirii crestinilor, iar, pe de alta parte, ca acestia, in pofida
tuturor ambitiilor lor religioase, nu au reusit sa-si depaseasca

»angoasa” existentiala, am putea spune chiar metafizica. Fer.

Diadoch al Foticeei spune ca ,,Cel ce se iubeste pe sine, nu poate

iubi pe Dumnezeu. Dar cel ce nu se iubeste pe sine, din pricina

bogatiei covarsitoare a iubirii lui Dumnezeu, 1l iubeste pe

Dumnezeu, fiindca unul ca acesta nu cauta niciodata slava sa, ci

pe a lui Dumnezeu [...] Cel ce iubeste pe Dumnezeu intru

simtirea inimei, acela este cunoscut de El. Caci Tn masura n care
primeste cineva in simtirea sufletului dragostea lui Dumnezeu,

n aceeasi masura ajunge in dragostea lui Dumnezeu [...] Cand

Tncepe cineva sa simta cu Tmbelsugare dragostea lui Dumnezeu,

Tncepe sa iubeasca si pe aproapele Tntru simtirea duhului [...]

Nimenea nu poate sa iubeasca pe Dumnezeu din toata inima,

daca nu se va teme de El mai intéi intru simtirea inimii. C&ci

numai curatindu-se si inmuindu-se sufletul prin Tnraurirea
temerii, vine la dragoste lucratoare. Dar nu va veni la cineva
temerea de Dumnezeu n chipul ardtat daca nu va parasi toate
grijile lumesti. Caci numai cand ajunge mintea la liniste multa si

a negrija, o strdmtoreaza frica de Dumnezeu, curatind-o intru

simtire multd de toata grosimea pamanteascd, ca astfel sa o

aduca la marea dragoste a bunatatii lui Dumnezeu. Astfel frica

este o stare proprie dreptilor cari nca se curatesc, fiind
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Tmpreunata pe jumatate cu dragoste. lar dragostea desavarsita
este proprie dreptilor curatiti deplin, Tn cari nu mai este frica.
«Caci dragostea desavarsita, zice, scoate afara frica». Dar de
améandoud au parte numai dreptii, cari lucreaza virtutile cu
ajutorul Duhului Sfant. De aceea zice Scriptura intr-un loc:
«Temeti-va de Domnul toti sfintii Lui», iar in alt loc: «lubiti pe
Domnul toti cuviosii Lui». Prin acestea invatam limpede ca frica
de Dumnezeu este proprie dreptilor care se curatesc inca, fiind
Tmpreunatd, cum s-a zis, pe jumatate cu dragoste; iar dragostea
desavarsita e proprie dreptilor curatiti, Tn cari nu mai este
gandul vreunei temeri, ci o ardere neincetata si o alipire a
sufletului de Dumnezeu prin lucrarea Duhului Sfant”2,

n acelasi sens, vorbind despre cei ,tematori” care ,,se
Tndeletnicesc cu Tntelepciunea lucratoare”, Sf. Maxim Marturisi-
torul spune: ,,Acestora pe de o parte nu le lipseste nimic odata ce
lupta pentru adevar impotriva puterii dusmane. Totusi, pe de
alta parte, sunt lipsiti de vederile tainice din care se impartaseste
mintea celor desavarsiti. lar cei ce s-au Tnvrednicit in chip tainic
de cunoasterea contemplativa a lui Dumnezeu si si-au facut
mintea curata de orice Tnchipuire materiala si toata si-au facut-o
chip al frumusetii dumnezeiesti, prin imitare aceleia, sa socotim
ca sunt cei iubitori™®3,

La randul sau, Ava Dorotei (Despre frica de Dumnezeu) ne
explica: ,,Spune Sfantul loan Tn epistolele sobornicesti: (1In.
4,18). Oare ce voieste sa ne spuna Sf.? Despre ce dragoste si
despre ce frica vorbeste? Proorocul zice in psalmi: «Temeti-va
de Domnul, toti sfintii Lui» (Ps. 33,10). Si aflam si alte multe
cuvinte de acestea n Sfintele Scripturi. Daca deci si sfintii, care
iubesc asa de mult de Domnul, se tem de el, cum zice:
«Dragostea scoate afara frica?». Sfantul voieste sa ne arate ca
sunt doua frici. Una Tncepatoare si una desavarsita; si ca una
este a incepatorilor, cum ar spune cineva, a cinstitorului de
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Dumnezeu; iar alta, a celor sfinti si desavarsiti, a celor ce au
ajuns la masura iubirii. De pilda: cineva face voia lui
Dumnezeu din frica de chinuri. Acesta, cum am spus, e Inca
incepator. El nu face inca binele pentru el insusi, ci de frica
batailor. Altul face wvoia lui Dumnezeu, iubindu-L pe
Dumnezeu finsusi, dorind Tn chip deosebit sa-l1 placa lui
Dumnezeu. Acesta stie ce este binele insusi, acesta a cunoscut
ce Tnseamna a fi cu Dumnezeu. Acesta este cel ce are iubirea
adevarata pe care Sfantul o numeste desavarsita. Si aceasta
iubire 7l duce pe el la frica desavarsita. Unul ca acesta nu se
mai teme si pazeste voia lui Dumnezeu, nu pentru batai, nu
pentru a nu fi pedepsit, ci, cum am spus, pentru ca a gustat
din dulceata de a fi Tmpreuna cu Dumnezeu. Ti este frica sa nu
cada din ea, 1i este frica sa nu fie lipsit de ea. Aceasta este frica
desavarsita, care se naste din iubirea aceasta. Aceasta scoate
afara frica Tncepatoare. De aceea zice, ca «dragostea
desavarsita scoate afara frica». Dar e cu neputinta a se ajunge
la frica desavarsita, altfel decéat prin cea incepatoare14.

4,19 Avem 1in acest verset o prima concluzie a sectiunii
finale a celui de-al patrulea capitol al Epistolei: noi Tl
iubim pe Dumnezeu pentru ca El ne-a iubit mai intéi

(mowtoc/ protos; RADU-GAL.: ,.cel dintéi”’) pe noi. Verbul are
din nou un indicativ polemic, impotriva falsilor Tnvatatori, si
se refera la faptul ca, spre deosebire de gnostici, noi nu Tl
iubim pe Dumnezeu din proprie initiativa, ci ca raspuns la
iubirea Lui (i.e. ,,Our love is not self-originated”). Tn unele
manuscrise, predicatul ,,iubim” nu are complement direct,
deci lectiunea aceasta se refera in genere la ,,a iubi”. Exista, de
asemenea, si unele manuscrise care, in loc de ,,pe Dumnezeu”,
contin ,,pe EI” sau ,,unii pe altii”.
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Dumnezeu este mai mare decat inima noastra si le stie
pe toate si 1i va darui inimii noastre slabe puterea si curajul de
a spori In lucrarea iubirii, care presupune jertfirea de sine,
dupa modelul lui Hristos. Aceasta este singura iubire
adevarata, iar toate celelalte iubiri nu sunt adevarate decat in
masura n care Tsi au obéarsia Tn aceasta iubire, Tn masura n
care sunt precum aceasta: ,,Iubirea adevarata nu poate exista
ca lucrare sau realizare omeneasca. Poate insa exista ca rod al
partasiei de iubirea dumnezeiasca. lar partasia aceasta este cu
putinta Tn Bisericd, unde credinciosii se aduc pe ei insisi lui
Hristos™%,

4,20 Asacum am mai spus, iubirea de Hristos se deschide
in mod concret in iubirea de aproapele. Manifestarea
acesteia din urma depaseste cadrul abstract al ,,iubirii

spiritualizate” a gnosticilor, coborand in realitatea vazuta. Tn
crestinismul autentic, iubirea de om este dovada suprema a
iubirii de Dumnezeu. Daca este simtit Tn Dumnezeu, vazut ca
venind de la Dumnezeu, omul este pentru om un frate
nemuritor. Sensul timpului perfect al verbului opaw/ orao = ,,a
vedea” este continuu: ,,l-a vazut si continua sa-l vada”. Este
foarte interesant faptul ca unele manuscrise contin ultima
propozitie a versetului sub forma interogativa: ,,Cum poate
iubi pe Dumnezeu, pe Care nu Tl vede?”.

Doar omul care este in Hristos Dumnezeu simte astfel si
vede astfel oamenii in iubirea lui de Dumnezeu. Caci zice Fer.
Augustin: ,,Daca Dumnezeu este iubire, atunci oricine iubeste
iubirea il iubeste pe Dumnezeu. lubeste-l deci pe fratele tau si
fii linistit. [...] De ce un om nu-l vede pe Dumnezeu? Tocmai
pentru ca nu are iubire. De aceea nu-l vede pe Dumnezeu,
pentru ca nu are iubire; de aceea nu are iubire, pentru ca nu-I|
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iubeste pe frate; prin urmare, de aceea nu-l vede pe
Dumnezeu, penru ca nu are iubire”16,

4,21 Termenul ,,porunca” se refera aici la exigenta iubirii
aproapelui (cf. 3,23). Este evident faptul ca legatura
dintre iubirea lui Dumnezeu si iubirea aproapelui ne

trimite la ,,marea poruncad” din traditia sinoptica, Tn care

Mantuitorul pune alaturi textele din Dt 6,5 si Lv 19,18. De altfel,

n Vechiul Testament, comportamentul fata de cei care nu puteau

sa se revanseze era echivalat de Dumnezeu cu purtarea fata de El

(Pv 19,17; cf. Dt 15,9). Concluzia acestei pericope este, asadar,

foarte clara: cel care nu 1l iubeste pe fratele sdu nu va sti sa Tl

iubeasca nici pe Dumnezeu (cf. 1In 3,15.23; 4,12). Observam cum,

n mod subtil, Tn 1In, dubla porunca a iubirii se transforma, de

fapt, Tntr-una singura, pentru ca nu se poate presupune ca 1l

iubesti pe Dumnezeu, daca nu iti iubesti aproapele.

11.13. Cel care crede in lisus Hristos
biruieste lumea (5,1-5)17

Prima sectiune a capitolului final al Epistolei este dominata de
ideea ,,nasterii de sus”, din Dumnezeu, si poate fi rezumata in
felul urmator: cel care este nascut din Dumnezeu, prin credinta in
lisus Hristos, 1l iubeste pe Dumnezeu si pe fratii sai (i.e. copiii
Lui) si astfel biruieste lumea. Tn acest fel, se face legatura directa
dintre marturisirea hristologica (,,lisus este Fiul lui Dumnezeu”;
cf. vv. 1.5) si porunca cea mare a iubirii. Tema centrala ramane
insa aceeasi: iubirea de Dumnezeu si de aproapele. Cu toate
acestea, Sf. loan schimba putin perspectiva: de data aceasta
iubirea lui Dumnezeu nu se mai recunoaste in iubirea fraterna
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(cf. 2,3-6.29; 3,10.18-19; 4,7-8 etc.), ci, dimpotriva, ,,cunoastem ca li
iubim pe copiii lui Dumnezeu, daca 1l iubim pe Dumnezeu si Ti
Tmplinim poruncile Sale” (5,2). Subtilitatea nu este cu siguranta
fortuita, ci vizeaza respingerea unei iubiri de tip gnostic care
presupune complezenta si afinitate religioasa, nu supunerea
propriu-zisa si ascultarea fata de Tatal ceresc si de Fiul Sau pe
care L-a trimis. Cu alte cuvinte, acum iubirea aproapelui nu mai
»rezulta” (TOB: découle) Tn mod firesc din iubirea lui Dumnezeu,
ci se verifica in aceasta. Pericopa este, asadar, dominata de doua
teme pe care le-am mai intalnit In Epistola noastra: nasterea
,»din” (ek) Dumnezeu (cf. 2,29-3,2; 3,9-10; 4,7; 5,18) si ,,copilasii”
(teknia) lui Dumnezeu (cf. 2,1.12.28; 3,7.18; 4,4 etc.).

51 Primul verset al celui de-al cincilea capitol constituie
un bun rezumat al exigentelor esentiale ale Epistolei,
fiind, din acest punct de vedere asemanator cu 1in

3,23: ,,Si aceasta este porunca Lui: ca sa credem Tn numele

Fiului Sau, lisus Hristos si sa ne iubim unii pe altii, precum ne-

a dat noua porunca”. Exprimarea este, Tn acest caz, putin

diferita si se apropie, ca 0 maxima conventionala ce repeta

asocierea dintre iubirea lui Dumnezeu si iubirea credinciosilor
crestini si de 1In 4,20-21: ,,Daca cineva zice: «Il iubesc pe

Dumnezeu!», dar pe fratele sau 7l uraste, este mincinos. Pentru

ca cel care nu 1l iubeste fratele lui pe care il vede nu 1l poate

iubi pe Dumnezeu pe Care nu 1l vede. Si aceasti porunca de la

El o avem: ca cel care 1l iubeste pe Dumnezeu s il iubeasca si

pe fratele sau”.

Adjectivul mac/ pas urmat de participiul prezent
articulat 6 muotevwv/ ho pisteuon are o valoare extensiv-
polemica, vizandu-i cu siguranta nu numai pe crestinii
apartindnd comunitatii ioaneice, ci si pe eretici (cf. 2,23.29;
3,3.4). De asemenea, Sf. loan nu mai vorbeste acum despre a
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crede in (¢v/en cu dativ) lisus Hristos, ci mai degraba ,,ca (6t/
hoti) lisus este Hristosul” (cf. 5,5). Aceasta constructie nu este
nsa inedita, pentru ca o intalnim si in In 8,24; 11,27.42 etc. Pe
de alta parte, formularea ,,lisus este Hristosul”” ne aminteste de
1In 4,15a: ,lisus este Fiul lui Dumnezeu” (cf. 5,15b), impotriva
ereticilor care, stim deja (cf. 2,22), negau aceasta realitate.
Credinta Tn Hristos si iubirea de Hristos, ca Dumnezeu si
Mantuitor sunt doua puteri sau virtuti intr-una. Ereticii,
nerecunoscandu-L pe Hristos ca Dumnezeu, nu-L pot nici iubi,
nici cunoaste. Obiectul credintei noastre este, asadar,
mesianitatea si dumnezeirea lui lisus Hristos, iar aceasta
credinta (singura adevarata, de altfel) reprezinta prima
conditie pentru dobandirea calitatii de fiu al lui Dumnezeu.

Fer. Augustin ne Tncredinteaza de aceasta, cand spune:
»Vedeti, asadar, ca, atunci cand loan spune «cel care crede»,
este vorba de o credinta personalda, nu despre cea comuna
multora. Prin urmare, fratii mei, nici un eretic sa nu vina sa va
spuna «Si noi credem». Tocmai de aceea am nfatisat exemplul
demonilor, ca sa nu va bucurati de cuvintele credinciosilor, ci
ca sa cercetati faptele celor care traiesc credinta’!.

Conjunctia kat/ kai de la sfarsitul versetul are o valoare
consecutiva: cel care a primit viata de la Dumnezeu 1l iubeste
(&yanal agapa) si pe Cel care S-a nascut (tov yeyevvnuévov/
ton gegennemenon) din Acesta, adica pe lisus Hristos, Domnul
(cf. 5,18). Multe din manuscrise 1l omit pe kai (de aceea am
pastrat in traducere paranteza dreaptd), iar altele prezinta un
neutru 1Tn locul participiului  masculin acuzativ ton
gegennemenon. Cele doua lectiuni-variante pot fi considerate, la
prima vedere, Tncercari ale scribilor de a ameliora textul, dar la
0 analiza atenta se constata ca de fapt 1l slabesc.
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5,2 In acest verset este din nou evidentiatd iubirea
aproapelui. Criteriul iubirii fraterne autentice este
iubirea lui Dumnezeu si implinirea poruncilor Sale.

Sensul acestei afirmatii pare destul de logic, chiar daca unii
exegeti au pus la Tndoiala pertinenta lui: daca fratele meu
crestin are acelasi Tata ca si mine, nu as sti cum sa 1l iubesc
fara a-L iubi mai ntéi pe cel care i-a dat viata. Mai mult decat
atat, iubindu-L pe Hristos, noi iubim tot ceea ce este
dumnezeiesc Tn om, tot ceea ce are omul nemuritor, tot ceea ce
este el dupa chipul lui Hristos. lubirea nedisimulata fata de
oameni este o consecinta fireasca a iubirii de Hristos, iar
iubirea de Dumnezeu creste prin Tmplinirea poruncilor (tag
évtoAac/ tas entolas). Unele manuscrise au inlocuit verbul
riowwpev/ poiomen, pe care l-am tradus prin ,,implinim” (litt.
facem) cu tnowpev/ teromen = ,tinem”, dar nu este foarte
relevant, intrucat in literatura ioaneica cei doi termeni au
acelasi sens.

Acest adevar este introdus prin intermediul unei
secvente devenite deja o formulare constanta in scriere pentru
exprimarea unui criteriu fundamental: ,,in aceasta cunoastem
cd...” (&v tovtw ywvwokopev Otu en touto ginoskomen hoti; cf.
2,3.5; 3,19.24 etc.). Cunoasterea despre care vorbeste aici Sf.
loan cuprinde Tn sine atat o constiinta curata, cat si o nuanta
polemica vizavi de provocarea gnostica. Conjunctia Otav/
hotan are valoare conditionald si de aceea am tradus-o prin
»daca”. Fer. Augustin: ,,Acum suspinam, din pricina ca este
greu de pazit porunca lui Dumnezeu. Dar asculta ce urmeaza.
Omule, de ce te chinui cand iubesti? Pentru ca iubesti lacomia.
Ceea ce iubesti se iubeste cu chin; Dumnezeu se iubeste fird chin
[subl.ns.]"1%e,
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5,3 Continuarea celei de-a doua parti a v. 2 se regaseste n
acest verset. Implinirea poruncilor nu poate fi separata
de iubirea lui Dumnezeu, prin urmare 1) &yd&nn Tov

Oeov/ he agape tou Theou (genitiv obiectiv) consta (¢otuv/ estin)

in aceea ca pastram poruncile. Aceasta idee este una

dominanta Tn Epistold, dar aici este spusa cu mai multa
emfaza. Sf. Teofilact: ,,Acest stih asa este: «Aceasta este
dragostea: ca poruncile Lui sa le pazim, ca tot cel nascut de la

Dumnezeu, biruieste lumea». lar acest «grele nu sunt», aruncat

n mijloc este (n.tr. e o afirmatie incidentd, suplimentara)’'%.

Spuneam mai sus faptul ca iubirea de Hristos si

credinta in Hristos sunt doua puteri sau virtuti Tntr-una.
Acelasi lucru putem spune si despre iubire si supunere fata de
poruncile lui Dumnezeu, care ,,nu sunt grele” (Baoetal/ bareiai
este un hapax legomenon in toata literatura ioaneicd). A-L iubi
pe Dumnezeu Tnseamna a trai prin poruncile dumnezeiesti.
Ideea ca poruncile divine nu sunt ,chinuitoare” sau
insuportabile pentru cei Tn a caror inima au fost scrise nu este
straina Vechiului Testament (cf. Dt 30,11-14), nici iudaismului
(e.g. Filon din Alexandria) si nici traditiei sinoptice (cf. Mc
11,30; 23,4.23; Lc 11,46), cu precizarea ca, de fiecare data,
motivele acestei ,,lejeritati” sunt diferite. Cu toate acestea, unii
Tnvatatori evrei considerau unele parti ale Legii ,,mai grele”
sau ,,cu mai multa greutate” decat altele, intelegand de aici ca
unele se dovedeau mai acute pentru viata zilnica, in vreme ce
altele ar fi fost totusi prea dificil de respectat. In cazul nostru,
ele vor deveni subiectul urmatoarelor doua versete. Concluzia
este ca, pentru omul care Tl iubeste pe Hristos, poruncile Lui nu
sunt grele, caci Domnul 1i da Tntotdeauna acestuia din belsug
puterile dumnezeiesti pentru a el implini lesnicios.
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54 Tn antichitate, imaginea ,,victoriei” era folositd, in

general, in sfera militara, sportiva, polemica si juridica,

dar presupunea intotdeauna existenta unui conflict sau a
unui test. Tn Noul Testament, tema biruintei” (vikn/ nike),
prezenta tangential la Sf. Pavel si la Sf. Luca, este foarte interesant
dezvoltata n literatura ioaneici. Tn mod sistematic, Sf. loan
insista asupra biruintei lui Hristos (cf. In 16,33), asupra biruintei
martirilor pentru Hristos (cf. Ap 12,11 s.u.) si, in Epistolele sale,
asupra biruinfei credingei celei adevirate in Hristos la Tntalnirea cu
ereziile acestei lumi. Izbanda asupra lumii a fost obtinuta atunci
cand crestinii s-au convertit, s-au botezat si au primit ,,ungerea”
Duhului ca izvor al acestei biruinte si participare activa la
biruinta lui lisus Hristos. Aceasta deoarece lumea se impotriveste
supunerii pe care cel credincios o arata fata de Dumnezeu si 1l
dispretuieste pe crestin (cf. 2,15-17; 3,1.13; 4,4-5 etc.). Biruinta lui
Hristos din Evanghelie asupra lumii, Cel ce a zdrobit pe diavol si
a nimicit pacatul, devine acum biruinta crestinului asupra ereziei,
prin ,,credinta noastra” cea adevarata. Sf. Teofilact zice: ,,Apoi le
pune Tnainte si pe biruinta, si pe lucrul cel pentru care este
biruinta, zicdnd cum ca credinta a améndurora este: adica cea
intru Dumnezeu, care si de la Dumnezeu nascuta fiind, a biruit
pe toata necredinta si a golit-o; si nici iudeu, nici elini, nici eretic
nu poate Tmpotriva ei’'?.

In privinta secventei 1) miotis fuav/ he pistis hemon,
unele manuscrise contin lectiunea ,,voastra” (Oucwv/ hymon), la
persoana a doua plural. Este clar ca aceasta din urma este, din
nou, una facilitanta si nu corespunde contextului scrierii (cf.
1,4). Prin urmare, vom accepta pronumele posesiv preferat si
de editiile critice moderne (i.e. ,,noastra”).
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55 Fara credinta in lisus Hristos ca Fiu al lui Dumnezeu,
aceasta lume ar fi ramas pentru totdeauna sub semnul
diavolului, al pacatului si al mortii. Tn consecinta,

adevarata biruinta ,,care a cucerit lumea”, este Tnsasi credinta in

dumnezeirea Fiului. Formularea credintei are, fara indoiala, si
aici un accent polemic si ne aminteste de afirmatia din 1In 2,22a:

,,Cine este mincinosul daca nu cel care tagaduieste ca lisus este

Hristosul?” (cf. 4,15). Asadar, spusele autorului au si un scop

exortativ, chemandu-i pe destinatari sa invinga erezia prin

marturisirea lui lisus Hristos ca Dumnezeu adevarat si om
adevarat. Sf. Ignatie Teoforul (Catre Tralieni X.1) ne avertizeaza:

,Daca, dupa cum spun paganii, adica necredinciosii, Hristos a

patimit Tn aparenta — ei traind in aparentd — pentru ce port eu

lanturi, pentru ce doresc sa ma lupt cu fiarele? Deci, degeaba
mor. Spune eu oare minciuni despre Domnul?*122,

I1.14. $i aceasta este marturia (5,6-12) 12

Pericopa cuprinsa intre vv. 6-12 este strans legata de
prima sectiune a capitolului final al Epistolei si se constituie
intr-o marturisire hristologica (lisus Hristos este Fiul lui
Dumnezeu Intrupat) destul de dezvoltats, ce poate fi rezumata
in urmatoarele trei puncte esentiale: marturisirea despre ,,Cel
care a venit”; despre marturisirea care a fost adusa odata cu
aceasta venire; consecinta primirii acestei marturisiri: ,,viata
vesnica”. Deopotriva, afirmatia ca credinta este izvorul vietii
este amplificata in doua directii: credinta trebuie sa includa
venirea Fiului ,,prin apa si sange” (v. 5); credinta in Fiul se
sprijina pe marturia lui Dumnezeu Tnsusi (v. 9). Dumnezeirea
si mesianitatea lui lisus Hristos s-au adeverit mai ales prin
Botez (,,prin apa”), pe Cruce (,,prin sange”) si la Cincizecime
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(,,prin Duhul Sfant”), ca si n toata viata paméanteasca a Fiului
lui Dumnezeu, care se prelungeste tainic Tn activitatea
teandrica a Bisericii si Tn credinta marturisita de crestini pana
la sfarsitul veacurilor. Cei care cred Tn Hristos au n ei Tnsisi
marturia adevarului dumnezeiesc, il experiaza permanent si se
bucura de certitudinea cunoasterii lui Dumnezeu, care este
Viata, Lumina, Adevadr si lubire nesfarsite.

5,6 Pronumele demonstrativ oOtoc/ houtos Tnlocuieste aici
emfaticul ekeinos = ,,acela” (folosit de regula pentru a-L
desemna pe Hristos; cf. 2,6; 3,5 etc.) si, Thaintea unui

participiu (i.e. 6 éABwv/ ho elthon = ,,cel care a venit”), ,,atrage

atentia asupra a ceea ce urmeaza sa fie spus”?*. Accentul este
pus pe felul In care s-a produs aceasta venire a Mantuitorului:

»prin apa si prin sdnge”. Prepozitia dia = ,,prin” (ori in sens

instrumental: ,,cu”), urmata de cele doua substantive in cazul

genitiv, sustine si confirma realitatea Intruparii prin

participarea Dumnezeului-om la Botez (cf. In 3,5.8; 4,10.11;

19,34; FA 8,36-39 etc.) si Rastignirea pe Cruce. Hristos a sfintit

apa (bdwo/ hydor), cel mai raspandit element al acestei lumi si

elementul de capatai al trupului omenesc, aratand-o
nesctricacioasa, prin Duhul Sfant, in numele Lui. De
asemenea, a sfintit sangele (atpa/ haima, cf. 1In 1,7 — o alta
denumire, sau mai bine spus o explicatie a lui en sarki = ,,in
trup-carne”; cf. 1In 4,2; 2In 7), elementul de cdpatai al vietii,
facandu-l sange al lui Dumnezeu, Preacuratul Sange al

Domnului Hristos, care ni se da in Sf. Taina a Euharistiei (cf. In

6,53-58). Astfel, ne-a aratat ca si trupul este pentru Domnul,

pentru nemurire si viata vesnica, indumnezeindu-I.

Contextul polemic al scrierii ne determina sa credem
faptul ca autorul vizeaza Tnvatatura gresita a ereticilor care
acceptau Botezul lui lisus, interpretdndu-l desigur in maniera
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proprie (cu accent pe caracterul ,spiritual” al acestuia), dar
respingeau moarte Sa pe Cruce, chiar si Sfintele Patimiri. Mai
multi cercetatori au sugerat faptul ca eretici precum Cerint sau
gnosticii de mai tarziu ar fi spus ca Hristos-Duhul s-ar fi
pogoréat asupra lui lisus la Botezul Sdu, dar L-a parasit Tnaintea
mortii Sale sau ca, asemenea dochetilor, desi lisus a fost cu
adevarat botezat, nu avea cum sa moara, intrucat era
nemuritor. Este foarte posibil, de asemenea, ca acestia din
urma sa fi interpretat ,,apa si sangele” din In 19,34 drept
imagine a unui semizeu: Tn mitologia greaca, zeitatile
olimpiene aveau ichor (0 substanta apoasa), in loc de sange.
Astfel, este posibil ca ei sa fi subliniat divinitatea Lui Tn
defavoarea umanitatii Sale. Totusi, nu este exclus ca referinta
avuta Tn vedere sa depaseasca oricare dintre parerile expuse
mai sus. Sf. Ignatie Teoforul (Cdtre Smirneni 11.1) ne confirma
acest lucru cand spune: ,,El a patimit toate acestea ca sa ne
mantuim. A patimit cu adevarat si a Tnviat cu adevarat, nu
cum spun unii necredinciosi, ca a patimi Tn aparenta, ei
existand in aparentd, si, precum gandesc, asa li se va si
intdmpla, ca sunt fantome si draci”'?.

Partea a doua a versetului se refera la marturia Duhului
despre Hristos, Dumnezeu-om si Mantuitor, ,,pentru ca Duhul
este adevarul” (cf. In 14-17). Prin Acesta marturia este dusa
mai departe Tn viata Bisericii, pentru ca Sfantul Duh este
sufletul Bisericii, cum arata si Sf. Teofilact: ,,lar prin Duhul,
cand ca un Dumnezeu a inviat din morti. Ca al lui Dumnezeu
singur este acest lucru, adica a Se Tnvia pe Sinesi. lar prin
glasul Duhului cum ca Tnsemneaza Dumnezeu pe Duhul, cea
zisa destul este sa arate. Deci trei fiind marturiile, a Botezului,
a Crucii si a Tnvierii, Care pe infierea adusa de lisus o
marturisesc, neimpotriva grdita este infierea adusa de
Domnul, prin care infiere, si noua, ca Cel ce parga este a toata
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framantitura omeneasci, ne-a daruit ca sa fim fii ai lui
Dumnezeu?,

Vulgata, urmata de un manuscris grecesc copiat in sec. al
XVl-lea (61) are In loc de secventa ,,pentru ca Duhul...”
formula ,,pentru ci Hristos este adevarul”. Unii exegeti cred ca
acest lucru se explica printr-o confuzie intre cele doua nomina
sacra prezente Tn manuscrise: XPX (i.e. Christos) si SPS (i.e.
Spiritus). Mai mult decét atat, unii martori latini 7l adauga pe
lesus fie Tnainte, fie dupa Christus, in vreme ce altii pur si
simplu 1l inlocuiesc pe Christus cu lesus.

5, 7-8 Urmatoarele doua versete (vv. 7-8) confirma cele
spuse anterior: toate cele trei (Duhul, apa si sdngele)
marturisesc despre umanitatea reala a lui Hristos. Tn

acest fel, exigenta veterotestamentara a celor ,,doi sau trei

martori” este indeplinita (cf. Dt 17,6; 19,15; Mt 18,16; In 8,17

etc.), stiut fiind faptul ca documentele comerciale antice

includeau uneori semnaturile catorva martori prezenti la
procedurile de vanzare. Formularea destul de neobisnuita de
la sfarsitul versetului, ,,cei trei sunt una”, este cu siguranta una
traditionala si se refera la faptul ca Duhul Sfant nu este
niciodata singur, iar marturia Sa se face, de fapt, ,,prin apa si
prin sange” (i.e. Botezul si Euharistia), fara ca aceste doua

elemente Tn sine sa-si piarda valoarea sau capacitatea de a

marturisi, la randul lor. Toate acestea corespund perfect

Tnvataturii Epistolei noastre si anume ca faptele vietii lui lisus,

concentrare in Botezul, moartea si Rastignirea Sa, marturisesc

in Duhul despre realitatea istorica a Domnului, fara a stirbi
ceva din dumnezeirea Sa. Asadar, toate acestea trei au devenit
cu desavarsire una Tn Dumnezeul-om. Dar Hristos ne
mantuieste Tntrucat Se salasluieste in noi prin Duhul Sfant.
Prin aceasta, iradiaza in noi din trupul Sau pnevmatizat, extins
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in umanitate care este Biserica, puterea mantuitoare si
indumnezeitoare a noastra, Tn special in Sf. Euharistie.

Reflectand la momentul final al Rastignirii Mantuitorului
pe Cruce din Evanghelia ioaneicd, cand lisus Si-a dat Duhul, iar
din coasta lui strapunsa de sulita au tasnit indata ,,sange si apa”,
Parinte André Scrima face legatura cu acest pasaj epistolar,
propunand o lectura ,,pnevmatologica” foarte interesanta: ,,lisus,
realmente mort conform definitiei imperceptibile a mortii,
«traieste», e animat de o alta viata, pe care loan vrea acum sa o
propuna intelegerii noastre. lisus a invins deja moartea. Moartea
nu Tsi va duce pana la capat lucrarea asupra trupului lui. Pentru
ca lisus nu nceteaza sa fie impregnat — «plasmat» - de Duh. (Nu
intdmplator, in prima sa epistola, loan revine asupra acestei
conditii, spunand: «trei sunt care marturisesc in cer: Tatal,
Cuvantul si Sfantul Duh... Si trei care mdrturisesc pe pamant:
Duhul si apa si sdngele... » [l loan 5, 6-8]. Christos e suveran pe
cruce si prin cruce: moartea, limita pusa domeniului creaturii, a
fost invinsa prin moarte. Acesta e actul absolut al suveranitatii lui
Dumnezeu: sa dea tuturor viata, sa treaca totul la viata, sa
cuprinda totul in viata, Tn viata sa. «<Moartea», cu tot ceea ce ea
contine ca insondabila «negativitate», e anulata. Sa mentionam ca
Tn Biserica Ortodoxa, conform unei decizii din secolul al 1X-lea,
Christos pe cruce nu trebuie niciodata reprezentat cu ochii
inchisi, ci numai deschisi: e semnul iconografic al victoriei sale
asupra mortii, Tn moarte chiar, precum si al faptului ca trupul lui
e plin de Duh, ceea ce il sustrage stricaciunii mortii’?’.

Trebuie remarcat faptul ca, Tn Textus Receptus, dupa
participiul paptvoovvtec/ martyroundes, apare un adaos
trinitar destul de extins (absent din cele mai importante
manuscrise grecesti vechi), cunoscut in literatura de
specialitate sub numele de Comma loanneum: ,,(7) Pentru ca
Trei sunt Cei care marturisesc in cer: Tatdl, Cuvantul si Sfantul
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Duh; si Acestia Trei una sunt; (8) Si trei sunt cei care marturisesc pe
pamént: Duhul si apa si sangele, si cei trei sunt una”. Se pare ca
aceste cuvinte reprezinta o interpolare tardiva care s-a
strecurat mai Tntai Tn textul Vulgatei (provenind, cel mai
probabil, din mediul teologic spaniol sau poate chiar african),
de unde a trecut ulterior Tn numai patru manuscrise grecesti si
anume: ms. 61 (sec. al XVI-lea, aflat initial la Oxford, ulterior la
Dublin, cunoscut drept Codex Montforticanus sau Britannicus);
ms. 88 (sec. al Xll-lea, aflat la Biblioteca Nationala din Napoli,
cunoscut drept Codex Regius), care contine comma ca 0 nota
marginald, scrisa de o mana moderna, probabila unui
bibliotecar; ms. 629 (sec. al XIV-lea sau al XV-lea, revizuit dupa
Vulgata, aflat la Vatican, cunoscut drept Codex Ottobonianus);
ms. 635 (sec. al Xl-lea, care contine textul de asemenea scris pe
margine de o mana din sec. al XVll-lea, aflat la Biblioteca din
Berlin, cunoscut drept Codex Ravianus sau Berolinensis).

Pasajul este absent din manuscrisele tuturor versiunilor
vechi (siriace, copte, armene, etiopiene, arabe, slave), cu
exceptia unor manuscrise latine. De altfel, dintre vechile
manuscrise latine (in numar de peste 50), doar doua prezinta
interpolarea: Monacensis g. (sec. al VI-lea, de care se pare ca s-a
servit Fulgentiu de Ruspe) si Speculum m. (sec. al VlllI-lea sau
al IX-lea,, atribuit Tn mod fals Fer. Augustin). Se mai gaseste n
Biblia lui Teodulf (sec. al VIlI-lea), Carensis (sec. al 1X-lea),
Toletanus (sec. al X-lea) si Demidovianus (sec. al Xll-lea), cu
unele variante. Tncepand cu sec. al Xll-lea, apare In majoritatea
manuscriselor. Tn ceea ce priveste comentatorii Sf. Scripturi,
niciun Parinte rasaritean nu a citat sau interpretat acest verset
Tnainte de sec. al XllI-lea. Daca I-ar fi cunoscut, cu siguranta I-ar
fi folosit in controversele trinitare impotriva sabelienilor sau
arienilor. Abia Tn 1215, la Sinodul de la Lateran, a fost rostit in
latina si greaca pentru condamnarea lui loachim de Flora. Nici
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Parintii latini nu 1l comenteaza. Exegeti de seama ca llarie de
Pictavium (+367), Lucifer de Cagliari (+371), Sf. Ambrozie al
Mediolanului (+397), Leon cel Mare (+461) sau Sf. Grigorie cel
Mare (+604) n-au avut nicio cunostinta despre acest adaos, desi
le-ar fi putut aduce mari servicii in apararea dogmei Sfintei
Treimi. Tn anul 484, Eugeniu de Cartagina, in marturisirea pe
care o depune Tn fata regelui arian Huneric, alaturi de alti 450
de episcopi africani, foloseste comma. Tncepand cu acest
moment, citatul incepe sa fie folosit de Virgilius de Tapsus
(Africa de Nord) si de Fulgentius de Ruspe.

Se crede ca cea mai veche marturie Tn care adaosul apare
ca facAnd parte din textul Epistolei este un tratat latin din sec.
al IV-lea intitulat Liber apologeticus (cap. 4), compus in jurul
anului 380, care este atribuit fie ereticului spaniol Priscillian
(aprox. +385), fie urmasului sau, Episcopul Instantius: ,,Tria
sunt quae testimonium dicunt in terra: aqua, caro et sanguis; et
haec tria in unum sunt. Et tria sunt quae testimonium dicunt
in coelo: Pater, Verbum et Spiritus; et haec tria unum sunt in
Christo Jesu”. Este usor de observat ca ultimele cuvinte
ascund toata erezia prisciliana (care profesa un fel de
gnosticism amestecat cu maniheism). Raméne pana astazi o
enigma cum a putut sa treaca neobservat acest fals literar si sa
se impuna n textul biblic. Mai mult sau mai putin retusata in
sens ortodox, Comma lohanneum a trecut ulterior in literatura
bisericeasca. $i cum era de asteptat, a fost raspandita de
compatrioti ai lui Priscillian, Tn fruntea carora se afla
Peregrinus, nume sub care se ascundea Bachiarius, care se
crede ca i-a dat si forma ,,ortodoxa” (e.g. Tnlocuirea neutrului
tria cu pluralul masculin tres).

Concluzia este ca aceasta lectiune amplificatda nu este
atestata pana la sfarsitul sec. al 1V-lea si incepe sa apara n
manuscrisele Vulgatei din sec. al Vlll-lea si in unele copii
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caroligiene ale Vulgatei, chiar daca majoritatea manuscriselor
anterioare anilor 1200 nu o redau. Prezenta sa in Vulgata a dus
la includerea ei, Tn traducere greaca, Tn unele manuscrise
grecesti tardive. Asa apare in a treia editie a Noului Testament
Grecesc al lui Erasmus de Rotterdam (1522), de unde Tsi
deschide drumul pentru a intra in textul recept (1633). Critica
textuala moderna este in unanimitate de acord cu faptul ca
aceasta lectiune latina nu reprezinta o varianta originala a
textului grec al Epistolei 1In, ci urmeaza o traditie teologica,
atestata Tncepand cu sec. al Ill-lea. Parinti de limba latina ai
Bisericii (e.g. Sf. Ciprian al Cartaginei, De ecclesiae catholicae
unitate 6; Fer. Augustin, Contra Maximinum 2) vor apela
ulterior la acest text, alaturi de In 10,30, pentru a sustine
scripturistic dogma Sfintei Treimi, adica invatatura despre
egalitatea si  consubstantialitatea celor trei Persoane
dumnezeiesti si despre unitatea fiintei dumnezeiesti.

5,9-10 Versetul 9 este cu siguranta un ecou al Tnvataturii
evanghelice ,,despre marturisire” (cf. In 5,31-47),
aducand totodata si cel putin doua nuante noi:

madrturia divina ramane in Biserica, prin sfintii sai; ea nu se

mai opune necredintei iudeilor, ci mai degraba minciunilor
falsilor profeti. Astfel, secventa ,,marturia oamenilor” se refera
aici, cel mai probabil, la Tnvatatura ereticilor care neaga

Tntruparea si Crucea lui Hristos, fata de care ,,marturia lui

Dumnezeu” este net superioard, cea mai convingatoare si fidel

transmisa Tn comunitatea de credinta (cf. In 5,34.41). Aceasta

rezulta si din folosirea Tn context polemic a adjectivului
pelCwv/ meizon = ,,mai mare” in Epistola (i.e. mai importants,
cu 0 mai mare greutate; cf. 1In 3,2; 4,4), care semnifica faptul ca
papgtuolar tov Oeov/ martyria tou Theou aduce cu sine
,biruinta” asupra ereticilor de tot felul (cf. 5,4-5). Continutul
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acestei marturisiri ale Tatalui ceresc se refera Tn mod direct la
Fiul Sau Tntrupat (cf. In 1,14; 5,37), este actuala (¢otiv/ estin) si
raméane peste veci la fel de actuala (Mepaotvonkev/
memartyreken). Niciun alt adevar, nicio alta realitate a lumii
omenesti nu are atitea marturii ca aceste adevaruri sau
realitditi dumnezeiesc-omenesti. Omul care nu primeste
aceasta marturie dumnezeiasca despre lisus demonstreaza
prin aceasta atitudine ca 1l considera pe Dumnezeu mincinos,
iar pentru un suflet omenesc aceasta este cea mai mare cadere
pe care o poate suferi. Intr-adevar, nu exista nicio scuza pentru
cei care nu cred in lisus Hristos: ,,Daca nu as fi venit si nu le-as
fi vorbit, pacat nu ar avea; dar acum n-au cuvant de
dezvinovatire pentru pacatul lor. Cel care Ma uraste pe Mine,
uraste si pe Tatal Meu. Daca nu as fi facut intre ei lucruri pe
care nimeni altul nu le-a facut pacat nu ar avea; dar acum M-
au si vazut si M-au urat si pe Mine si pe Tatal Meu” (In 15,22-
24).

Versetul 10 ne expune, asadar, concluzia logica a frazei:
cel care crede in Fiul, Tn acord cu aceasta marturie, o are Tn el,
in contrast cu cel care L-a facut mincinos pe Dumnezeu,
pentru ca nu a crezut. Omul care traieste prin credinta in
Hristos lisus dobandeste Tnauntrul sau o marturie neclintita pe
care nimeni nu i-o poate lua. Tn sufletul siu, aceasta realitate
devine intreaga realitate care 1l cuprinde, singura realitate la
care se raporteaza: Hristos este ,,Domnul meu si Dumnezeul
meu” (cf. In 20,28), Mantuitorul meu, raiul si viata mea,
adevarul si iubirea mea, bucuria mea, biruinta si vesnicia mea,
intr-un cuvant ,,tot ceea ce am”. Intalnim de mai multe ori
verbul ,,a avea” (¢xw/ echo) In scrierea noastra (e.g. ,,a avea
ungerea” — 2,20; ,,a avea pe Tatal” — 2,23; ,,a avea pe Fiul” -
5,12; cf. 2In 9). Aceasta ,,posesie” este deopotriva confirmarea
si semnul credintei noastre. La polul opus, secventa ov
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meTtilotevkev/ ou pepisteuken = ,,nu a crezut” nu se refera, cel
mai probabil, la cei necredinciosi in general, ci mai degraba la
ereticii care pretind ca sunt credinciosi, dar de fapt cred doar
n niste ,,idoli” (cf. 1In 5,21).

5,11-12 Am ajuns si la concluzia celei de-a doua sectiuni a
capitolului final, care este tipica pentru Tntreaga
fnvatatura ioaneica: adevarata cunoastere a lui

Dumnezeu (in cuvintele Epistolei, ,,a-L avea pe Hristos”)

inseamna combaterea ereziei si castigarea vietii vesnice ,,si

aceasta viata este Tn Fiul Sau” (v. 11b), inauntrul fiintei Lui
dumnezeiesti-omenesti, Tn Biserica. Aceasta formulare ne
aduce aminte, pe langa nuanta sa polemica, de In 3,36: ,,Cel
care crede Tn Fiul are viata vesnica, iar cel ce nu asculta de Fiul
nu va vedea viata, ci mania lui Dumnezeu ramane peste el”.
Versetul 12a ne arata in ce fel viata este ,,in Fiul” (év t@
vig/ en to hyio): pur si simplu, ,,cel care Tl are pe Fiul are viata”

(asupra valorii verbului ,,a avea”, vezi 1in 1,3.6; 2,1.20.23; 3,15;

4,16 etc.), iar ,,.cel care nu 1l are pe Fiul lui Dumnezeu nu are

viata”. Tntreaga »filozofie” a vietii se cuprinde in aceste

cuvinte, si toate ,,marturiile” se comprima intr-o singura

»,marturie”. Atata timp cat omul nu crede Tn Hristos, omul

ramane nefncetat Tn moarte, printre cadavre, dar prin credinta

in El vine la viata, simte bucuria dumnezeiasca a Vietii.

Exegetii au vazut Tn paralelismul antitetic din v. 12 fie o

reminiscenta a unui document mai vechi de care s-a folosit

autorul (Vorlage), fie un stadiu anterior oral al Tnvataturii sale.

Tn orice caz, este adesea subliniati relatia dintre aceasta

sectiune a Epistolei si prologul acesteia (cf. 1,1-4), considerand

ca aici se gaseste un fel de incluziune care da intregii scrieri o

anumita profunzime si o coerenta polemica si teologica.
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11.15. Epilogul (5,13-21)%28

Sectiunea finala a Epistolei, pe care am numit-o in mod sugestiv
,»epilog”, este introdusa de v. 13, care face legatura cu pericopa
anterioara (vv. 6-12) si arata totodata scopul pe care autorul I-a
urmarit scriindu-le cititorilor sai. Aceste ultime versete ale
scrierii sunt dominate amintirea a ceea ce (noi) stim (odapev/
oidamen): ca El ne asculta rugaciunile curate si le indeplineste (v.
15); ca cel care s-a nascut din El este curat (v. 18); ca suntem din
El si nu din lume (v. 19); ,,ca Fiul lui Dumnezeu a venit si ne-a
dat noua pricepere ca sa 1l cunoastem pe (Dumnezeul) cel
adevarat” (v. 20a). Avem aici, de fapt, o recapitulare sintetica a
celor trei idei esentiale expuse in restul scrierii: pacatul este
incompatibil cu calitatea de fiu al lui Dumnezeu; iubirea lui
Dumnezeu este incompatibila cu iubirea lumii; slujirea lui
Dumnezeu este incompatibila cu orice fel de Tmplinire a voii
diavolului, cu orice fel de idolatrie, cu orice actiune izvorata din
nesocotirea Tnvataturii crestine. Nu putem ignora, de asemenea,
nici faptul ca totul se leaga printr-o fina tesatura polemica.
Lupta este Tmpotriva tuturor ,,idolilor” (desemnare traditionala
a oricarei erezii), iar adevarata cunoastere este in lisus Hristos,
cunoastere care permite rugaciunea (dar nu orice fel de
rugaciune!) si ne permite, de asemenea, sa fim ,in Cel
adevarat”.

Sf. Teofilact recapituleaza, in cuvinte duhovnicesti, tema
aceastei incheieri: ,,Pe acestea, ca intr-un Epilog, in scurt le
cuprinde si zice: «/Am scris voua ca unor mostenitori ai vietii
vesnice; celor ce nu dupa nadejdea vietii vesnice vietuiesc pe
acestea nu le-as fi scris, caci nu e cu cale ca pe cele sfinte a le
da céinilor, nici pe margaritarele vrednice de lauda a le arunca
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Tnaintea porcilor» (Matei 7,6). Si repeta, dupa cum am zis,
aducandu-le lor aminte pe cele zise: intdi ca li se cade sa
creada fara de indoire, intru numele Fiului lui Dumnezeu,
adica Tntru cinstirea de Dumnezeu cea predanisita noua de la
Acela (ca aceasta Thsemneaza numele Fiului lui Dumnezeu,
dupa cum am zis). Apoi cum ca semn al neindoitei acestei
credinte altul nici unul nu este, decat indrazneala, pe care prin
credinta cea fara prihana o aflam catre Dansul, dupa cum si
mai sus am zis, si cum ca semn iarasi al unei indrazneli ca
acestea a pus acesta, ca adica sa auda si sa nu treaca cu
vederea pe toate cele de la noi cerute. Dar de vreme ce nu toti
dobéandesc pe toate cele cerute, nici nu sunt auziti pentru cele
ce cer, adauga acest «dupa voia Lui». Fiindca cel ce afara de
voia Dascalului cere, nici auzit nu va fi, asemenea Fericitului
lacov. Fiindca si acesta, «cereti, zice, si nu luati, caci rau cereti»
(lacov 4,3). Si intorcand altminterea pe un semn ca acesta, spre
mai luminata cunoastere, zice: «Si daca stim ca ne aude pe noi,
la toate acelea care cerem, stim ca avem cererile care am cerut
de la Dansul» (v. 15), intr-acest fel oarecum zicand: «Daca
dupa voia Lui cerem, ne aude pe noi. Si daca ne aude pe noi la
ceea ce cerem, stim ca dupa voia Lui facem cererile noastre si
avem Tintru Tnsine cererile care am cerut. lar acestea sunt,
imparatia si dreptatea Lui, pe care si El ne-a poruncit noua n
Evanghelie sa le cerem» (Matei 6,33)"1%.

5,13 Pronumele demonstrativ tavta/ tauta = ,,(pe)
acestea” se raporteaza la intreaga Epistola. Sf. loan
ne spune care au fost intentiile sale (cf. tva/ hina =

,»Ca sa”) Tn scrierea textului si nu este prima data cand o face

(cf. 1,4; 2,1). Secventa ,,ca sa stiti” se refera la credinta cea

adevarata, neindoielnica, Tmpotriva celor care incearca cu tot

dinadinsul sa demonstreze contrariul (cf. 2,20; 3,14). Pentru a
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descoperi acest modus vivendi trebuie sa avem intotdeauna
ochii atintiti la Hristos (cf. Evr 12,2), nu asupra noastra.
Rugaciunea crestinului este, asadar, fructul acestei increderi,
care vine din credinta in Fiul lui Dumnezeu, in care avem
»viata vesnica” (cf. 1In 1,2; 2,25; 3,14 etc.). Prima si cea mai
fnsemnata cunostinta si tinta primordiala a oricarui crestin
este sa stie ca a crede Tn Hristos Tnseamna sa aiba viata
vesnica: ,,cred, deci am viata vesnica!” (cf. 2Co 4,17-18; 1Tim
6,12). Expresia ,,a crede in numele Fiului” se gaseste si in 3, 23
si, de asemenea, In Evanghelia ioaneica (cf. 1,12; 2,23; 3,18), iar
aici insista din nou asupra realitatii Tntruparii (cf. 1In 4,2; 2In
7), iImpotriva ereticilor care se voiau ei Tnsisi ,,credinciosi”.

Lectiunea preferata de editia criticdA NA?® si de noi este
participiul masculin dativ plural Toic miotevovow/ tois
pisteuousin, pentru ca exista numeroase variante textuale legate
de sfarsitul versetului (e.g. hoi pisteuontes; cf. 82, A 33vd, 623
etc.), unele chiar inlocuind termenul cu o propozitie de scop
(i.e. kai hina pisteuete — cf. P, W 323, 1739, 1881 etc.), cel mai
probabil sub influenta afirmatiei din In 20,31: ,,lar acestea s-au
scris, ca sd credeti ca lisus este Hristosul, Fiul lui Dumnezeu, si,
crezand, sa aveti viata in numele Lui”.

5,14-15 Sf. loan subliniaza inca o data legatura dintre
credinta adevaratd, indraznire (cf. 2,28; 3,21; 4,17)
si rugaciune. De remarcat faptul ca aici termenul

parrhesia descrie 0 nuanta noua in contextul scrierii, vorbind

despre ,,increderea” (litt. indraznire) in implinirea rugaciunii,

nu neaparat de de cea manifestata la Judecata finala (cf. 2,28;

4,17) sau n fata propriei inimi care ne osandeste (cf. 3,21).

Precizand faptul ca este vorba despre o rugaciune de cerere

»dupa voia Lui” (i.e. dupa Evanghelia lui Hristos), v. 14 se

aseamana cel mai mult cu textul din 1in 3,21-22: ,lubitilor,
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daca inima noastra nu ne osandeste, avem indraznire catre
Dumnezeu. Si orice am cere de la El primim, pentru ca Ti
pazim poruncile Lui si pe cele placute le facem Thaintea Lui”.
Insa autorul nu se limiteaza aici la o simpla descriere a
ethosului crestin, ci prezinta, impotriva ereticilor, credinta cea
adevarata ca fiind deja lucratoare in Biserica. Cu alte cuvinte,
numai credinta in Fiul lui Dumnezeu Tntrupat poate ,,hrani”
rugaciunea increzatoare, care se opune cautarilor
»Spiritualizante” ale gnosticilor, adesea marcate de o ,,teama”
nejustificata (cf. 4,17-19).

Termenul cheie ,,stim” (oidapev/ oidamen) din v. 15
indica faptul ca este vorba despre o cunoastere a credintei.
Primul ean = ,,dacd” are valoare afirmativa, in vreme ce al
doilea este ipotetic real (i.e. daca ar fi sa cerem ceva, El ne
asculta; cf. In 9,31; 11,41-42). Certitudinea implinirii rugaciunii,
dupa voia lui Dumnezeu, este 0 tema ioaneica frecventa in
predica lui lisus (cf. In 14,13; 15,7; 16,24). Ea nu este straina nici
rugaciunii gnosticilor, dar, spre deosebire de aceasta are un
anumit gen de concretete, de consistenta, legata Tn mod direct
de Persoana istorica a lui lisus Hristos, depasind cadrul mult
prea general, cu note de ezitare, de ambiguitate sau chiar de
indoiala, al acesteia din urma: ,,Sa ceara Tnsa cu credinta, fara
sa aiba nici o Tndoiald, pentru ca cine se indoieste este
asemenea valului marii, miscat de vant si aruncat incoace si
incolo. Sa nu gandeasca omul acela ca va lua ceva de la
Dumnezeu” (lac 1,6-7). Asadar, aceasta este conditia
evanghelica: Tmplineste voia lui Dumnezeu ca si El sa o poata
implini pe a ta; indrazneste si fii incredintat cai Dumnezeu va
implini orice Ti cerem in rugaciune curata.
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5,16-17 Intocmai ca si iubirea, rugaciunea are in 1In o
dimensiune prin excelenta comunitara, fiind
indreptata Tnspre fratii crestini, dar mai ales ,,daca

cineva 1l vede pe fratele sau pacatuind (litt. pacatuieste cu

pacat)” (v. 16a). Tn contextul scrierii Epistolei, existau anumiti
crestini care pacdtuiau ,,de moarte” (mpog Odvatov/ pros
thanaton; cf. In 11,4), identificati cu ereticii, pentru care
rugaciunea devine inutila. Sf. loan nu ne interzice sa ne rugam
pentru cei care savarsesc asa-numitele pacate Tmpotriva

Duhului Sfant (cf. Mt 12,24-32; Mc 3,20-20; Lc 11,15-23; 12,10),

dar nici nu ne recomanda o asemenea rugaciune. Ereticii sau

pseudoprofetii s-au autoexclus din comunitate (cf. 1in 2,19;

2Ptr 2) si ,locuiesc Tn moarte” (1In 3,14b), s-au impietrit

singuri Tn starea de nepocainta prin rasturnarea valorilor si
inversarea adevarului ca in Persoana lui Hristos Tntrupat se
descopera si lucreaza Tnsusi Dumnezeu, cel care nimiceste
stapanirea satanei, elibereaza pe oameni si instaureaza propria
Imparatie. Tn inversarea si falsificarea adevarului pe care 1l
descopera Mantuitorul Hristos vad si Sf. Parinti hula
impotriva Duhului ca ,,pacat de moarte”. Acesta consta Tn
negarea dumnezeirii lui lisus Hristos si, prin urmare, o ofensa
la adresa intregii Treimi. Cel care a inversat realitatea Tntr-un
grad atdt de mare, incat vede lucrarea lui Dumnezeu cel
revelat Tn Hristos ca activitate a satanei, singur se lipseste pe
sine de nadejdea pocaintei si, prin urmare, de iertare, opunand
harului divin propria impotrivire. De altfel, falsificari satanice
ale adevarului crestin cunoaste si epoca noastra si au cunoscut
si celelalte epoci. Pentru astfel de oameni, ne spune Sf. loan,
rugaciunile noastre sunt nefolositoare. Moartea despre care
vorbesc aceste doud versete nu este moartea naturala, ci ,,a
doua moarte” (cea spirituala) din Ap 20,6.14. Ei i se pune
»viata vesnica” despre care Epistola ne vorbeste in mod
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constant. Ca si In 1In 3,4 (pacat vs. faradelege), in v. 17 se face
0 anumita distinctie Tntre pacatele mai mult sau mai putin
grave, sau, mai precis spus, Intre pacat si pacatul de moarte al
ereziei. Cu aceasta exceptie din urma, avem nadejdea ca
Domnul ne poate ierta ,,toata nedreptatea” savarsita ca pacat
(cf. 1,9), pentru care ,,avem un Mijlocitor la Tatal, pe lisus
Hristos cel Drept” (2,1b).

Cu toate acestea, crestinii au asumat rugaciunea pentru
celalalt ca o vocatie permanenta si nu au ncetat niciodata sa se
roage pentru convertirea si ntoarcerea celor nelegiuiti. Tn
definitiv, numai Dumnezeu stie care pacatosi sunt incapabili
de Tndreptare si care nu. La apostolatul rugaciunii trebuie sa
adaugam si efortul direct pentru intoarcerea pacatosilor, cum
ne incredinteaza si ultimul verset al Epistolei Sf. lacob: ,,Sa stie
ca cel ce a intors pe pacatos de la ratacirea caii lui Tsi va méantui
sufletul din moarte si va acoperi multime de pacate” (lac 5,10).
De asemenea, vorbind despre docheti si despre persecutorii
crestinilor, Sf. Ignatie Teoforul (Cdtre Smirneni IV.1) ne spune:
»Va dau, iubitilor, aceste sfaturi, cu toate ca stiu ca si voi
ganditi la fel ca mine. Dar vreau sa va feresc de fiarele cele cu
chip de om, pe care nu numai ca nu trebuie sa-i primiti, dar,
daca e cu putinta, nici sa va intalniti cu ei, ci numai sa va
rugati pentru ei, poate ca se vor pocdi, lucru greu nsa. Ca
stapanire peste aceasta are lisus Hristos, viata cea
adevarata”s°.

5,18 Ultimii trei ,,stim” (cf. 2,20-21) introduc, incepand
cu v. 18 si continuand cu urmatoarele doua versete
(vv. 19-20), trei afirmatii solemne care ntregesc
concluzia Epistolei. Verbul oidapev/ oidamen, la persoana |
plural, i desemneaza pe autor si pe destinatarii sai si cuprinde
in sine 0 anumita nuanta exortativa, foarte bine marcata in v.
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21 (versetul final al scrierii): noi care va scriem, noi stim... voi
care cititi, voi ar trebui sa stiti foarte bine (caci le-ati Tnvatat; cf.
2,26-28) si sa nu va lasati amagiti de insinuantii antihristi.
Versetul 18 reia, asadar, ideea din 1In 3,9: ,,Cel care este
nascut din Dumnezeu nu savarseste pacatul, pentru ca saméanta
Lui ramane in el; si nu poate pacatui, pentru ca este nascut din
Dumnezeu” (cf. 2,29; 4,7; 5,1). Scopul este de a preciza exact
cum stau lucrurile: Cel Nascut 1l pazeste (tnoeV terei) pe cel
credincios, Tn vreme ce vicleanul diavol (ho poneros — ,,printul”
acestei lumi si al ereticilor) nu are putere asupra lui. Participiul
perfect pasiv 6 yeyevvnuévoc/ ho gegennemenos in desemneaza
pe ,,cel care s-a nascut” din Dumnezeu, adica pe cel credincios,
n vreme ce participiul aorist pasiv 0 yevvn0eic/ ho gennetheis se
refera la Hristos, Cel Nascut din Dumnezeu (cu majuscule!). Tn
traditia manuscrisa, acest sens a fost uneori schimbat, dar acesta
este sensul care trebuie pastrat. n sigjul aceleiasi idei, verbul ,,a
pazi” 1l are pe lisus Hristos ca subiect si pe cel credincios ca
obiect. De altfel, in intreaga Epistola se refera la ,,pazirea”
poruncilor lui Dumnezeu de catre crestini. Verbul &ntetad
haptetai = ,,se atinge” are sensul propriu de a pune méana pe ceva
sau cineva pentru a-l lua in posesie. Diavolul 1l ,,atinge” pe om,
intra Tn el si 1l robeste prin pacat. Prin fiecare pacat, diavolul
strecoara inauntrul omului cate putin din duhul lui si il fura
pentru el. Daca nasterea din Dumnezeu este darul Sau, pazirea
de pacat, prin Sf. Taine si prin practicarea virtutilor evanghelice,
ramane lucrarea omului de care cel viclean nu se poate apropia:
,Insi ca si nu i se para cuiva ca cu totul unul ca acesta nu se
poate [candva] schimba cu firea - ca ar fi de aici neprins si
nesupus pacatului - adauga «sa pazeasca pe sinesi», caci daca
nu se pazi pe sinesi si nu se va feri dinspre cel rau, negresit va
pacdtui. Deci nu dupa fire intru nepatimire zice ca vine
[infierea], ci din marea daruire a lui Dumnezeu, Care pentru
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aceea ca ne-a facut pe noi fii din infiere; ne-a Tnvrednicit de
harul acesta, ca pazind si ferind noi darul cel de la Dansul
daruit noua, si pe nepacatuire sa 0 avem’3,

5,19 Cel de-al doilea ,,stim” depinde de ceea ce a fost
spus anterior si de ceea ce urmeaza: (noi) suntem
(éopev/ esmen), nu prin noi tnsine, ci prin harul lui
Dumnezeu, pentru ca El ne-a dat viata si am crezut ,,in numele
Fiului” Sau (cf. 5,13); suntem, de asemenea, pentru ca El ,,ne-a
dat noua pricepere ca sa 1l cunoastem” (5,20a). ,,A fi” si ,a
avea” primesc, n teologia ioaneica, acest dar al lui Dumnezeu
ca o conditie sine qua non (cf. 2,9; 3,9). Crestinii stiu de unde
vin, unde se afla si Tncotro se indreapta, doar ei stiu cu
adevarat drumul fiintei omenesti, de la inceputul pana la
sfarsitul sau. Tot ce este Tn ei si tot ce au ei este de la
Dumnezeu si prin Dumnezeu, pentru ca, asa cum am mai
spus-o0, ,,in El traim si ne miscam si suntem” (FA 17,28).
Afirmatia categorica din partea a doua a versetului,
»lumea toata zace sub puterea celui rau”, corespunde ntru
totul cu ceea ce s-a spus pana acum (cf. 2,15-17; 3,1.13; 4,4 s.u.).
n general, lumea musteste de pacate, fiind alcatuita din
oameni care de buna voie s-au supus pacatului si patimilor (cf.
2,17): ,Caci stim ca toata faptura Tmpreuna suspina si
impreuna are dureri pana acum” (Rm 8,22). Prin patimile sale,
omul cauta dobéandirea placerii simtuale, care este pentru el un
substitut al placerii spirituale (bucurie curata si fericire
adevarata), pierduta prin despartirea sa de Dumnezeu. Zice Sf.
Grigorie Palama: ,,Cel viclean, care pururea cauta sa ne abata
cu viclesug de la cele Tnalte, farmeca sufletele noastre si le
Tnlatuieste cu legaturi greu de rupt, dragi oamenilor plini de
slava desarta; ne pune Tnainte intinderea felurita, adancul si
multimea tuturor acestor cunostinte, dupa cum pe altii Ti
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ispiteste cu bogatii sau slava inselatoare si cu placerile
trupesti, ca noi sa ne ocupam fintreaga viatd cu cautarea
acestora, nemaiavand puterea de a Tmplini cu hotarére buna
cresterea curatitoare a sufletului [si care duce la cunoasterea
acestora] 1%,

Dar mai stim, tot de la Sf. Apostol Pavel, si faptul ca
»faptura nsasi se va izbavi din robia stricaciunii, ca sa fie
partasa la libertatea maririi fiilor lui Dumnezeu” (Rm 8,21),
caci fiii lui Dumnezeu sunt crestinii care s-au indepartat de
rautate si de pacat si, din toate puterile, lucreaza pentru
eliberarea lumii de sub robia celui rau, care o stipaneste si o
supune (cf. 1In 4,4). Adjectivul 6Aoc/ holos = ,toata”, care se
refera la kosmos ca ntreg, figureaza deja in 2,2 pentru a afirma
universalitatea operei de Rascumparare a lui Hristos: ,,Caci El
nsusi este jertfa de ispasire pentru pacatele noastre, dar nu
numai pentru ale noastre, ci si pentru ale intregii lumi”. Aceste
doua ,totalitati” sunt corespondente: nu este nimic in lume
care sa nu fie sub stapanirea celui viclean, dar nici ceva care sa
nu se descopere si sa nu se reinnoiasca prin jertfa de ispasire a
Fiului lui Dumnezeu.

5,20 Acest penultim verset repetd, o data in plus,

continutul esential al Epistolei, dar cu alte cuvinte

(intreaga ,,Evanghelie” a Sf. Apostol). Avem de-a
face cu ultimul ,stim” al scrierii, care reprezinta, ntr-o
anumita masurd, punctul sau culminant: ceea ce am nvatat
despre rugaciune (cf. 3,15) si despre nasterea de sus (cf. 3,18)
tine de ceea ce cunoastem despre Fiul lui Dumnezeu Intrupat.
Urmand strategia narativa a Sf. loan, ceea ce este esential se
spune la final, tocmai pentru a sustine tot ceea ce s-a afirmat
pana in acel moment.
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Verbul fjkw/ heko = ,,a veni” este folosit in Evanghelia
ioaneica atat in sens propriu (cf. In 2,4; 4,47; 6,37), cat si cu referire
directa la ,,venirea Domnului”, cain In 8,42: ,,Le-a zis lisus: Daca
Dumnezeu are fi Tatal vostru, M-ati iubi pe Mine, caci de la
Dumnezeu am iesit si am venit. Pentru ca n-am venit de la Mine
fnsumi, ci EI M-a trimis”. Si in Epistola, termenul se refera la
venirea unica, irepetabila a lui lisus Hristos printre oameni (,,Fiul
lui Dumnezeu a venit”), caci ,,Viata S-a aratat” (1In 1,2; cf. 3,5.8)
si ,si ne-a dat (dédwkev/ dedoken) noua pricepere ca sa Il
cunoastem pe (Dumnezeul) cel adevarat” (cf. 5,11).

Substantivul duavowa/ dianoia, pe care l-am tradus prin
»pricepere”, este un hapax legomenon in 1In, dar apare in
Vechiul Testament (LXX) si Tn Sf. Evanghelii, in special n
legatura cu porunca cea mare a iubirii, ca sinteza a Torei (cf.
Dt 6,5), atunci cand se spune sa-L iubesti pe Dumnezeu ,,cu tot
cugetul tau” (cf. Mt 22,37, Mc 12,30). Aceasta inteligenta-
pricepere ne-a fost data in prealabil, ca profetie, pentu a-L
(re)cunoste pe Fiul (sensul explicativ al conjunctiei tva/ hina),
dar si pentru ,ca si 1l cunoastem pe (Dumnezeul) cel
adevarat... si viata vesnica” (cf. 1In 1,3). Desi traim intr-o lume
care zace intreaga sub puterea celui rau, noi suntem (éopév/
esmen) n lisus Hristos, deci suntem Tn adevar (cf. In 14,6). Cel
care nu realizeaza asta si nu o marturiseste 1l ignora pe
Dumnezeu, pentru ca nu Tl cunoaste pe adevaratul Dumnezeu.
Sf. Teofilact: ,,Fiindca intr-alt fel, zice, intru cel rau lumea
stand (si numeste aici prin «lume» pe cei ce prin lucrurile cele
de-a dreapta nu s-a randuit pe sinesi intru infierea lui
Dumnezeu), nimic nu ne-ar fi oprit pe noi ca impreuna cu cei
ce pier sa ne numaram, fiindca mintea omului cu sérguinta se
pleaca spre cele ce din tineretile lui, precum la potop a hotarat
Dumnezeu (Facerea 8,21). Dar fiindca Fiul lui Dumnezeu, zice,
a venit si ne-a dat noua cuget ca sa-L cunoastem pe El
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Dumnezeu adevarat, si cum ca este intru lisus Hristos,
adevaratul Fiul Lui, am cunoscut prin marea daruire aceasta,
ca Acesta este adevaratul Dumnezeu si viata cea vegnica. Si
cunoscandu-L, petrecem nesuparati de la cel rau si de
smintelile lui”3,

521 Finalul Epistolei corespunde perfect cu nuanta
polemica pe care am incercat sa o descrifram pe
intreg parcursul acestui comentariu. Tn incheiere,

Sf. loan nu mai teologhiseste, cum o face de obicei Tn cel mai

profund mod cu putinta, ci este foarte aplicat: Tndeamna,

intareste, atentioneaza: ,,Copilasilor, paziti-va pe voi insiva de
idoli!”. ,,Copilasii” sunt fiii duhovnicesti ai autorului, din
randul carora fac parte, cu siguranta, si catehumenii, iar
aceasta nota de afectiune este completata, Tn mod firesc, de
autoritatea incontestabila a parintelui duhovnicesc (cf.
2,1.12.28 etc.). Verbul gpuAaoow/ phylasso = ,,a se pazi”, un
hapax legomenon n 1In, se Intalneste de obicei cu un Tnteles
pozitiv in Evanghelia a IV-a (i.e. a pazi pe cineva sau ceva; cf.

In 12,25.47; 17,12). Pe de alta parte, constructia cu prepozitia

amo/ apo desemneaza o respingere constienta si categorica a

unui pericol iminent sau a unui adversar, ca in 2Tes 3,3: ,,Dar

credincios este Domnul, Care va va intari si va va pazi de cel
viclean.”

Cat despre termenul ,,idoli” (eidwAa/ eidola), acesta este
cu siguranta, cum anticipam si mai sus, folosit ca o desemnare
traditionala a ereziilor, pe care Epistola noastra le denunta in
mod constant, da capo al fine (in special Tn 2,18-27; 4,1-6; 5,1-12),
chiar daca in Noul Testament substantivul se refera in genere
la cultele pagane (cf. FA 15,20; 1Co 12,2; 1Tes 1,9; Ap 9,20).
Totusi, aceasta din urma ne poate indica faptul ca Sf. loan
asimileaza pseudoinvatatura, pe care o combate, unei invazii
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sau infestari nefaste a credintei crestine autentice cu elemente
de influenta pagéana, pe care le catalogheaza drept
»-amagitoare” (vezi mAavaw/ planao; cf. 1In 1,8; 2,26; 3,7). Si Sf.
Teofilact conchide Tn finalul comentariului sau: ,,Au cautat
oarecare sa afle pentru ce, daca catre cei desavarsit credinciosi
scria acestea, le porunceste acum sa se pazeasca pe Sinesi
dinspre idoli? Deci zicem ca de vreme ce catre toata Biserica
scria acestea, care nu toata din tot norodul cel ales si lamurit se
plinea, fiind ntru déansa si oarecare care se afla mai
neputinciosi, catre unii ca acestia da porunci, vazand de mai-
nainte pe lesne alunecarea lor”3,

Aminul final (&urv/ amen) lipseste din cele mai multe
manuscrise vechi (e.g. ®, A, B, ¥, mai multe minuscule), dar
este atestat de altele (cf. P, Textus Receptus, vg®). Faptul ca
termenul este prezent in textul bizantin, dar si ca el se
intélneste, In mod traditional (si oarecum firesc) si la sfarsitul
altor formule doxologice neotestamentare (cf. Rm 1,25; 9,5;
16,27, Ga 1,5, Ef 3,21; 1Ptr 4,11; 511 etc.) ne face sa
concluzionam ca nu reprezinta un adaos, ci apartine textului
original (editia critica NA? 1l pune totusi intre paranteze
drepte si asa I-am pastrat si noi). Un alt argument ar putea fi
faptul ca, Tn cazul lecturii publice a Epistolei, termenul final ar
fi putut fi rostit de catre comunitatea adunata la rugaciune.
Cat despre cuvantul in sine, ,amin” care inseamna ,,intr-
adevar”, acesta deriva de la verbul ebraic “aman, care la forma
hifil este folosit pentru a exprima actul de incredere (cf. FA
15,6). Asadar, etimonul ebraic trimite la ideea de ,,soliditate/
nestramutare/ neclintire”. A ntari o rugaciune cu acest cuvant
de aprobare si de exclamare exprima, asadar, angajarea cu
propria credinta si cu propriul mod de a vietui la implinirea a
ceea ce ai afirmat anterior. Aceasta aclamare se intalneste
deseori in incheierea rugaciunilor si doxologiilor, cu sensul de
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,»asa sa fiel”, atat in Vechiul Testament (cf. 1Par 16,36; Ezr 9,47,
Ne 8,6; Ps 40,14; Tob 8,8, 3Mac 7,23; 4Mac 18,34), cat si in Noul
Testament (cf. Ef 3,21; Flp 4,20; 1Tim 1,17; 2Tim 4,18; Evr 13,21;
Ap 1,6-7 etc.). Doar Mantuitorul Hristos, in Sf. Evanghelii,
plaseaza termenul ,,amin” inaintea unui enunt, conferindu-i
acestuia statutul privilegiat al unei rugaminti deja implinite,
prin autoritatea Fiului lui Dumnezeu. Nu e vorba despre o
simpla fagaduinta, ci de o realitate efectiva: ,,Amin/ Adevarat
zic voua” (aunv Aéyw Vupiv/ amen lego hymin; cf. Mt 5,26;
6,2.15-16; 8,10; 18,3; Mc 3,28; 8,12; 9,41, Lc 4,24; 12,37 etc.). Ca o
marca specifica, Tn Evanghelia dupa loan ,,aminul” se repeta
de fiecare data de doua ori: ,,Amin, amin/ Adevarat, adevarat
zic voua” (&unv aunv Aéyw Outv/ amen amen lego hymin; cf. In
1,51; 3,3.5.11; 6,32.47; 10,1; 16,23 etc.), cel mai probabil un semn
al intaririi fagaduintei divine.

Reflectand la importanta cuvantului ,,Amin” ca epilog la
tema iubirii, IPS Dr. Irineu Popa ne arata ca ,,Dumnezeu are
un mod de a lucra diferit de al nostru. El ne iubeste si ne
mangaie pentru ca nu-Si retrage «da»-ul Sau [...] Acest «da» al
Sau se vede cel mai bine in evenimentul Crucii si al Tnvierii,
unde Mantuitorul ne ofera masura nemarginita a iubirii Sale
fata de neamul omenesc[...] Asadar, Dumnezeu Tatal, prin
Fiul in Duhul Sfant, ne asteapta Tn iubirea Sa nemarginita, ne
cauta mereu, vrea sa ne tina in comuniunea de iubire cu Sine
pentru a ne darui fiecaruia dintre noi plinatatea vietii
duhovnicesti. Mai mult, pe «da»-ul iubirii Domnului nostru
lisus Hristos se Tntemeiaza «Aminx»-ul Bisericii care rasuna in
fiecare Sfanta Liturghie. Ca atare, «Amin» este raspunsul
credintei si iubirii care incheie jertfa de taina si slujba
cuvantatoare a Bisericii. Acest «xamin»exprima «da»-ul nostru
spus chemarii lui Dumnezeu™%,



I11. TRADUCEREA CELEI DE-A DOUA
EPISTOLE SOBORNICESTI A SF. IOAN

2In 1-13

1 O mpeoPvtegoc €xAektn)
Kvola Kal Tolg TEKVOLS avTng,
olg éyw ayanw &v aAnOelq,
Kal OUK €Y@ HOVOG AAAX kal
TAVTEG Ol &yVwKOTeG TV
aAnOewxv,

2 dwx v aAnfewav v
pévovoav év Mnutv, kat Hed’
MUV €otat €ig TOV alwva.

3 éotat HeO” UV XAl éAeog
elpnvn maea Oeov MATEOG, Kal
niagaxr Tnoov Xpotov tov viov
TOU TATEOS, &v aAnOela xai
&ydrm.

4 Exdonv Alav ot eonka €k
TV TEKVWV OOV
TEQLIIATOLVTAG &€V aAnOelq,
KkaOwg EVTOANV EA&Popev
TIXQX TOV TIATQOC.

5 kat vov éowtw o€, Kvola,
0VX WG EVTOATV YOAPWYV OOL
KWV AAAx v elxopev am’

v.1 Batranul, alesei Doamne si
copiilor ei, pe care eu Ti iubesc
n adevar, si (dar) nu numai eu,
ci (si) tofi cei care au cunoscut
adevdrul.

v.2 Pentru adevdrul care
ramane in noi si va fi cu noi n
veac.

v.3 Si fie cu noi har, mild, pace
de la Dumnezeu Tatal si de la
lisus Hristos, Fiul Tatdlui, Tn
adevar si in iubire.

v.4 M-am bucurat foarte mult
cd i-am aflat pe unii dintre
copiii tzi umbland Tn adevar,
dupd cum am primit poruncd de
la Tatal.

v. 5 Si acum, te rog pe tine,
Doamnd, nu ca si cum fi-as
scrie 0 poruncd noud, Ci pe
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apx”nge, tva ayanwpev
aAANAoLG.

6 kat a0t éoTiv 1) dyamnn, tva

TEEQUITATWMEV KATX TG
EVToAag avTov abTN 1)
EVTOAT) €0y, kKaBwg
nrovoate AT’ AQXNG, (va €v
QAU TTEQLTTATITE.

7 6t moAAoL AGvol EéENABov
€1g TOV KOOUOV, Ol U
opoAoyovvteg Tnoovv
XoLoToVv €QXOpEVOV €V ORQK(*
00ToC €0tV O MAGVOC Kal O
avtixolotoc.

8 PAémete EavuToUg, (va Hn)
amoAéonte & elgydoaoOe
GAAG HoBOv TATION
ATOA&PNTE.

9 mac O TMEOAYWV Kal MHn
v 1 Owaxn Tov
Xowotov Oedov ovk  Exer O
HéEV@V €V M) ddaXT), 0UTOS KAl

HEVWV

TOV MATEQA KAL TOV VIOV XL

10 el T €oxeTal mMEOS VLUAG
Kal tavTnv TV ddaxnv ov
@éoeL, U AapPavete avtov
elg olkiav kal xaigewv avte

pn Aéyete:

11 6 Aéywv yap avt@ xalgewv
KOWVWVEL TOIG £QYOLG  aUTOV

TOLG TTOVNQOLC.

aceea pe care 0 avem (inca) de la
inceput, si ne iubim unii pe
altii.

v.6 Si aceasta este iubirea, sd
umbldém dupd poruncile Lui;
aceasta este porunca, dupd cum
ati auzit (incd) de la inceput, sa
umblati in ea.

v.7 Pentru cd mulfi amagitori
au iesit in lume, care nu
marturisesc pe lisus Hristos
care a venit in trup; unul ca
acesta este amagitorul i
antihristul.

v.8 Luafi aminte la voi Tnsivd,
ca si nu pierdeti cele pentru
care afi lucrat, ci si primifi
(ras)platéi depling.

v.9 Oricine se indepdrteazd si
nu ramane n Tnvitdtura lui
Hristos nu Tl are pe Dumnezeu,
cel care ramane n Tnvditaturd,
acela Ti are si pe Tatal si pe Fiul.
v.10 Dacd vine cineva la voi si
nu aduce nvitatura aceasta, si
nu-l primiti pe el in casd si sa
nu-1 salutati de bun venit!

v.11 Caci cel care Ti zice ,,Bun
venit!” se face partas la faptele
lui cele viclene.
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12 IToAA& éxwv Dutv yodgewv  v.12 Multe avand a vd scrie

ovK £BovAnOnv dix x&ptov voud, (insd) nu am vrut si o
Kol PEAaVOG, AAAX EATIICW fac pe papirus (si) cu cerneald,
vevéoOat mEog LUAGS Kal ci naddjduiesc s ajung la voi si
OTOMA TIQOG OTOMa AdAn|oa,  sd Vd vorbesc gurd citre gurd,
tva 1) xaoo uav pentru ca bucuria noastra s fie
TEETANQWUEVT) ). depling.

13 Aomaletat oe tax tékva g V.13 Te Tmbrdtiseazd copiii
&deA@nc oov g ékAekTng. surorii tale celei alese.






IV. COMENTARIUL CELEI DE-A
DOUA EPISTOLE SOBORNICESTI
A SF. IOCAN

Aceasta scurta Epistola poate fi Tmpartita cu usurinta in patru
sectiuni: introducerea — adresarea si salutul (vv. 1-3); a umbla
in adevar dupa porunca iubirii (vv. 4-6); avertisment
Tmpotriva ereticilor (vv. 7-11); concluzia si salutarile finale (vv.
12-13). Conform interpretarii traditionale, ,biletul” catre
»aleasa Doamna si copii ei” este impregnat de bucurie si
incredere si nu cuprinde decéat unele scurte aluzii polemice la
adresa ,,amagitorilor antihristi” (v. 9).

Pe de alta parte, exegeza moderna a scos in evidenta
faptul ca Intreaga scriere este marcata de o puternica polemica,
iar cei doi termeni cheie ai sai (i.e. ,,adevar”; cf. 1.2.34 si
»iubire; cf. 5.6) ar trebui analizati Tn acest sens. Astfel, adevirul
este Tnvdfatura cea dreaptd (cf. vv. 9-10) care se opune
»profesiunii” mincinoase a ereticilor (cf. v. 7), in vreme ce
iubirea este porunca fundamentald lisati de lisus Hristos ucenicilor
Sdi, care se opune ,,indepartarii” antihristilor de ea (cf. v. 9).
Ca si In 1In, acestia din urma nu mai fac parte din comunitate,
dar vin mereu catre ea pentru a-i propune ,faptele cele
viclene” (v. 11), marturisind ca lisus Hristos nu a venit in trup
(v. 7b), atitudine care, Tn definitiv, presupune o negare a iubirii
aproapelui, ceea ce contravine cu totul ,,invataturii lui Hristos”
(v.9).
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IVV.1. Introducerea: adresarea si salutul (1-3)!36

v.1 2In se incadreaza Tn genul epistolar al perioadei
elenistice, avand un puternic caracter personal si
furnizdnd unele informatii despre autorul si

destinatarii ei (cf. 3In). Formatul scrisorii era comun 1n

antichitate (e.g. scrisorile cinicilor), avand cel mai adesea un rol
instructiv si exortativ, de obicei de natura filosofica, si Tncepea
conform schemei clasice: ,,De la A pentru B, salutari!”. Chiar si
lungimea scrisorii a fost, cel mai probabil, limitata la
dimensiunea unei foi de papirus. Spre deosebire de alte
epistole ale Noului Testament, care sunt mult mai extinse,
aceasta era lungimea standard a majoritatii scrisorilor antice.
In superscriptio, autorul se autodesemneaza drept
»batranul” (BIBL. 1688: ,,cel mai batran”; cf. 3In 1a), lucru
oarecum neobisnuit pentru cititorul modern. Tn legatura cu
anonimatul pe care 1l pastreaza autorul s-a argumentat faptul
cd, Tn acea perioada, crestinismul nu era favorizat de autoritatile
romane (lat. religio illicita), iar, daca scrisoarea ar fi cazut in
maini ostile, urarea sa nespecifica ar fi facut-o sa para un mesaj
inofensiv. catre un eventual prieten (nici Tn privinta
destinatarilor nu avem prea multe detalii). De altfel, 2In si 3In
sunt singurele exemple din literatura epistolara crestina veche
care mentioneaza expeditorul unei scrisori personale prin
intermediul unui supranume sau al unei desemnari. Desi
aceasta introducere a autorului este unica Tn Noul Testament,
totusi este bine cunoscut faptul ca sinagogile iudaice si unele
comunitati crestine de la sfarsitul sec. | d.Hr. erau conduse de
asa-numitii presbyteroi (cf. FA 11,30; 14,23; 20,17.28; 21,18; 1Tim
5,17; Tit 1,5; lac 5,14; 1Ptr 5,1 etc.), pe care traditia ortodoxa Ti



Mihai Ciurea 231

asimileaza cu preotii sau chiar cu episcopii, in virtutea
succesiunii apostolice directe si neintrerupte. Cele doua
semnificatii nu se exclud reciproc. Termenul grec peovtegoc/
presbyteros (comparativul adjectivului oéofuc/ presbys) poate fi
inteles ca referindu-se la o persoana Tn varsta, dar si ca un
termen semitehnic al autoritatii, care intdreste pozitia de
conducator al Bisericii (cf. ebr. mebaqgger, In scrierile de la
Qumran). Se pare ca acest lucru era uneori mai important decat
mentionarea propriu-zisa a numelui. Fara Indoiala, destinatarii
Epistolei erau familiarizati cu Sf. loan, iar titulatura folosita
denota respectul si autoritatea sa fata de comunitate. Asadar, un
,batrdn” era un om a carui viata sfanta devenea un exemplu
demn de imitat pentru intreaga comunitate. Faptul ca Apostolul
loan era la acel moment inaintat in varsta si ca avea o pozitie si
o0 autoritate cu totul aparte ih comunitate, ca ultimul ucenic al
Méantuitorului Tn viata, se potriveste perfect cu acest titlu.
Probabil ca nu mai era nevoie sa invoce autoritatea sa
apostolica, Tntiparita Tn constiinta comuna, si prefera sa se
autodesemneze intr-o maniera mult mai afectuoasa si paterna.

Sf. Teofilact ne confirma acest lucru: ,,Aici [in schimb]
prezbiter se scrie pe sinesi, si nu apostol, nici rob al lui lisus
Hristos, ca ceilalti apostoli. Apostol adica nu se scrie pe sinesi
poate pentru aceea ca nu el Intai a vestit cuvantul Evangheliei in
Asia, ci Pavel, si nu cu trecerea aceluia [cea dinti], ci acolo
[doar] petrecand si de fata fiind. Dar nici rob al lui lisus Hristos,
ca se bizuia pe aceea ca, fiindca foarte se iubea de Hristos, afara
de frica robiei se afla; ci prezbiter numai pe sinesi s-a invrednicit
a se numi: ori pentru ca batran fiind acum a scris acestea, ori
pentru ca si episcop pe sinesi s-a numit prin numele de
prezbiter, nume care intru acea vreme era obisnuit sa se poarte
si pentru Episcop™*®,
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Se stie ca in literatura celui de-al doilea secol crestin,
adjectivul ,,(mai) batran” se refera la unele persoane ale
generatiei anterioare, in special la Sf. Apostoli, ca mediatori ai
traditiei si ai Tnvataturii celei adevarate, asa cum ne arata Sf.
Irineu de Lyon (Adv. Haer. 11.22.5; V.5.1; XXX.1; XXXIII.3).
Vorbind despre Tnvatatura pe care a primit-o de la Thaintasii
sai Episcopul Papias de lerapolis, istoricul Eusebiu de
Cezareea (Ist. Bis. 111.34.2-4) marturiseste faptul ca: ,,Dintre
barbatii vechi ai Bisericii, Papias ascultase pe evanghelistul
loan si Tnsotise pe Policarp. Atata ne spune Irineu. Tn schimb,
chiar Tn introducerea la scrierea sa, Papias nu marturiseste ca
ar fi auzit el insusi pe sfintii apostoli, ci precizeaza doar ca
fnvatatura de credinta a primit-o de la oameni care au trait in
apropierea apostolilor. lata cum se exprima el: «Ca sa te
intiresc n adevar, pentru tine nu m-as sfii sa adaug
explicarilor mele tot ceea ce am prins altadata de la presbiteri
sau batrani [subl.ns.] si pe care le-am pastrat bine Tn amintire
[...] Daca venea undeva vreunul care triaise candva in
apropierea acestor presbiteri [subl.ns.], atunci indata ma
informam ce credinta avusesera aceia si intrebam ce anume au
invatat? Ce Petru? Ce Filip? Ce Toma sau lacov si ce anume
Aristion sau loan preshiterul [subl.ns.] sau alti ucenici ai
Domnului?»28, Din nefericire, Tn confruntarea sa cu
hiliasmul, istoricul bisericesc, preluand o traditie a
Episcopului Dionisie al Alexandriei, va face, Tn mod artificial
distinctia intre Apostolul loan si Prezbiterul loan. Aceasta este
nejustificata si se bazeaza pe o simpla legenda care vorbeste
despre existenta a doua morminte celor doua personaje din
Efes. Greseala lui Eusebiu va fi preluata si de Fer. leronim (De
Viris Illustribus 1.3.1), care totusi ezita si recunoaste ca ar putea
fi vorba despre ,,doua amintiri” (duos memories) ale aceluiasi
Evanghelist loan.



Mihai Ciurea 233

Secventa éxAektr) kvola kal tolg tékvolg avtnc/ eklekte
kyria kai tois teknois autes reprezinta un adscriptio unic n
literatura Noului Testament si desemneaza cu siguranta
Biserica locala careia i se adreseaza Epistola si, in special, pe
membrii acesteia. Conjunctia kai este mai degraba explicativa
decat completiva: ,,alesei Doamne adica fiilor/ copiilor ei
(duhovnicesti)”.  Fer. leronim (Epistula 123.11-12 ad
Ageruchiam) este de parere ca expresia denota Biserica
universala, fiind o titulatura plina de candoare si respect, o
expresie naturala de politete crestind. Termenul éxAextoc/
eklektos (aici si Tn v. 13) are 23 de ocurente in Noul Testament si
1i desemneaza pe crestinii adevarati, ca ,alesi” al lui
Dumnezeu (e.9. Rm 8,33; Col 3,12; 2Tim 2,10; 1Ptr 1,1; 2,9). Stim,
de asemenea, ca ideea electiei divine este adesea aplicata
grupului ucenicilor Mantuitorului Hristos in Sf. Evanghelie
dupa loan (cf. In 6,70; 13,18; 15,16.19). Sf. Igantie Teoforul,
ucenic al autorului nostru, foloseste acelasi adjectiv, tot la
singular, Tn praescriptum-ul Epistolei sale catre Tralieni:
»Ignatie, numit si Teoforul, Bisericii celei iubite de Dumnezeu,
Tatal lui lisus Hristos, Bisericii sfinte, care este Tn Trales din
Asia, celei alese [subl.ns.] si vrednice de Dumnezeu, celei ce este
in pace, In trup si duh, prin patima lui lisus Hristos, nadejdea
noastra in Tnviere, care ne duce la El; Biserica pe care o si
imbratisez in chip apostolic Tn plinatatea ei si-i doresc multa
bucurie”3.

Substantivul xvoia/ kyria = ,,Doamnad” este forma de
feminin singular a lui Kyrios si poate fi vazut, cum spuneam si
mai sus, ca o aluzie la Biserica, ,,mireasa lui Hristos” (cf. Ef
5,25-33; 2Co 11,2; In 3,29; Ap 19,7-9; 1Ptr 5,13). n acelasi timp,
termenul vorbeste despre demnitatea acestei comunitati locale,
in opozitie cu alte comunitati eretice sau dizidente a caror
»alegere” este contestatd de catre Sf. loan. Si in Vechiul
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1]

Testament, Israel este numit adesea ,sotie”, ,,mireasa”,
»-mama” sau ,fiica” (cf. Is 54,1-6; 62,4; lez 16; Bar 4,10-16), ceea
ce indica faptul ca au existat unele precedente in comunitatile
crestine de a se adresa cu ajutorul unor termeni similari. O alta
scriere apostolica, numita ,,Pastorul lui Herma” (Vedenia 1.1-
2.4), abunda de figuri feminine reprezentative, printre care se
afla si o femeie/ doamna, mai intii tnara, apoi devenita
batrana, care este de fapt Biserical®. De altfel, imaginea
,Bisericii-mame” devine un laitmotiv Tn literatura crestina de
la sfarsitul sec. al Il-lea si nceputul celui de-al Ill-lea. Spre
deosebire de 1In, unde Sf. loan foloseste diminutivul
,»copilasi” la adresa cititorilor sdi, in 2In (ca si in 3In) pluralul
tekna = ,,copii” este un termen generic, referindu-se la cei care
alcatuiesc membrele trupului eclezial. Nu putem ignora, de
asemenea, faptul ca imaginea maternitatii asociata Bisericii-
mame care Tsi strange ,,ca o closca puii sub aripile sale” (cf. Mt
23,37; Lc 13,34) poate fi inteleasa ca referindu-se, in chip tainic
la Maica Domnului (dupa modelul imaginii ,,femeii
Tncununate” din Ap 12).

Cele doua cuvinte cheie ale Epistolei (i.e. ,,iubire/ a iubi” si
»adevar”) sunt mentionate programatic inca din primul verset
al acesteia (anticipeaza tema scrisorii), fiilnd doua motive
recurente Tn literatura ioaneica (cf. 1In 3,18; 3In 1). Termenul
agape exprima un concept crestin fundamental, dezvoltat si de
alti autori biblici (cf. 1In 4,7-13), iar aletheia, care apare de patru
ori in primele trei versete, semnifica ceea ce este Tn mod ultim
real, in contrast cu falsitatea, amagirea sau nselaciunea. Unii
exegeti vad aici o referire la lucrarea Duhului Sfant,
Mangéaietorul, Adevaratul conducator al comunitatii (cf. In
14,16; 1In 4,6). Trebuie mentionata in mod special constructia
dativa év dAnOela/ en aletheia = ,,in adevar”, ale carei ecouri
depasesc o traducere conventionala (i.e. ,,cu sinceritate”, ,,in
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mod sincer”) si trimit spre un veritabil motto ioaneic. Putem
spune ca iubirea traieste prin adevar si adevarul prin iubire sau,
cu alte cuvinte, daca iubirea are un limbaj articulat, acesta este
adevarul crestin. Astfel, Tn cercul celor iubiti sunt inclusi toti cei
care au cunoscut adevarul si il urmeaza, indiferent de locul si
timpul in care se afla.

Sf. Teofilact spune: ,,Si doua ispravi bune Alesei acesteia Ti
marturiseste: una, adica caci intru dragoste umbla si petrece, iar
alta caci se abate de eretici. lar Aleasa, ori din nume (ca poate
asa i era ei numele), ori si din osardia cea catre fapta buna o
numeste, pe care zice ca o si iubeste Intru adevar, si nu numai
pe dénsa, ci si pe toti cei de o agsezarea cu dansa, care pe adevar
l-au adeverit intru déansii. [...] Si «intru adevar» zice ca 1i
iubeste. Ca se poata sa iubeasca numai la aratare, cu gura
numai, precum el intru Tntdia Epistola pentru oarecare
credinciosi neadevarati a aratat [...] Si iarasi acest «intru adevar
si intru dragoste» adaugd, facand intemeiere cuvantului si
cunostinta a dragostei de care o graieste”4:.

v.2 Versetul al doilea confirma nuanta polemica a
afirmatiilor din v. 1. ,pentru adevarul (dwx v
aAnOewxv/ dia ten aletheian = gratie adevarului) care

ramane Tn noi”. Sf. loan Ti poate iubi ,,in adevar” pe cei carora

se adreseaza. Cum observam si in 1In 2,6-27, verbul péva/
meno = ,a ramane/ locui” exprima responsabilitatea si
fidelitatea fata de Tnvatatura cea adevarata, care ne fereste, in
tot timpul si in tot locul, de erezie. Ca si Tn alte cazuri, copistii
au Tncercat Tnlocuirea lui ,,in noi” cu ,,in voi” (vezi discutia de
la 1In 1,1-4), insa lectiunea preferata raméane év fjuiv/ en hemin,
la persoana | plural.

A cunoaste adevarul inseamna a primi mesajul crestin si

a exprima acea indatorire lucratoare prin iubire (cf. Ga 5,6).
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Astfel, adevarul si iubirea devin vasele sfinte ale receptarii
harului lui Dumnezeu. Poate parea ca Sf. loan doar repeta aici
faptul ca el Tmpartaseste adevarul cu toti crestinii, insa
repetitia folosita Tn scopul Tintdririi unei idei este o
caracteristica a stilului autorului, care foloseste adesea
reafirmarea unei formulari drept o oportunitate de a adanci si
a dezvolta argumentul pe care 1l aduce. Astfel, verbul
¢yvwrortec/ egnokotes, la participiu perfect, din primul verset,
devine per se un comentariu la v. 2, reafirmand doua aspecte
esentiale: adevarul care ,,ramane” in comunitatea de credinta
fidela lui Dumnezeu Tatal si lui lisus Hristos, Fiul Sau, ceea ce
indica faptul ca mesajul sau a fost interiorizat de catre crestini;
adevarul care ,,va fi cu noi In veac”, pentru ca Hristos este
intruparea sa, ,,Calea, Adevarul si Viata” (In 14,6), fiind
prezent in fiecare dintre noi (In 14,23).

v.3 Formula tripartita ,har, mila, pace” (RADU-GAL..
,»dar, Indurare, pace”) este tipica pentru structura unei
Epistole din primul secol crestin (salutatio), ascunzand

o profunda semnificatie teologica. Ea reprezinta, de fapt, o

tripla binecuvantare apostolica: xdows/ charis desemneaza

harul lui Dumnezeu, pe care I-am primit prin jertfa Fiului Sau;
éAeoc/ eleos care apare numai aici in intreg corpusul ioaneic,
vorbeste despre iubirea si bundtatea lui Dumnezeu (cf. 1Tim

1,2.4, 2Tim 1,2; luda 2); eiprjvn/ eirene este un concept ebraic

care finfatiseaza integritatea si bunastarea vietii Tn toate

aspectele ei, inclusiv cel spiritual. Termenul exprima ideea de
siguranta, mantuire, odihna si absenta oricarei ostilitati, adica
armonia vietii, Tn relatia cu sine, cu Dumnezeu si cu semenii

(cf. Rm 5,1; Flp 4,9). Ordinea celor trei cuvinte nu este fortuita,

pentru ca harul are Intotdeauna ntéietate, iar mila si pacea,

consecinte ale sale, Ti urmeaza: ,,lar langa acestea iarasi adauga
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acest «fie cu voi harul si mila...» aratand bunatatile care din
dragostea cea desavarsita infloresc. «De la Dumnezeu Tatal,
zice, si de la Domnul lisus Hristos», adaugand acest «Fiul
Tatalui», ca singur Acesta este cu adevarat Tata al Fiului™2,
Ca ntreg, constructia reitereaza principalele idei teologice din
1In (1,2-3,7; 2,23; 3,8).

Cu exceptia Epistolelor Pastorale, in literatura paulina
(cf. Rm 1,7; 1Co 1,3; 2Co0 1,2; Ga 1,3; Ef 1,2; FIp 1,2; Col 1,2, 1Tes
1,1; FIm 3) si Tn alte Epistole sobornicesti (cf. 1Ptr 1,2, chiar si in
Ap 1,4), salutarea initiala este formata din cele doua elemente
fundamentale, ,,har” si ,,pace”. Termenii (formule de salut dar,
in acelasi timp, si de binecuvantare) reprezinta, de fapt,
simbolul reconcilierii celor doua lumi aparent antagonice, n
lumina Tnvataturii lui Hristos si a vietii in Hristos, respectiv
lumea pagana (de la grecescul xaipete/ chairete = ,,bucura-te”)
si lumea iudaica (de la ebraicul ov>w / shalom=,,pace”).

IV.2. A umblain adevar dupa porunca
iubirii (4-6)143

Dupa prescriptul specific, urmeaza corpul Epistolei care
poate fi impartit in doua sectiuni complementare (vv. 4-6 si vv.
7-11), unde putem observa cateva contraste semnificative
pentru unitatea structurii literare a scrierii: cei care umbla n
adevar (v. 4a) vs. cei care resping adevarul (v. 7); porunca
primita de la Tnceput (vv. 5c,6b) vs. porunca ce a venit odata cu
lisus Hristos (v. 9); rasplata pentru lucrarea indeplinita (v. 8) vs.
actiunea imorala (v. 11); cei care raméan Tn invatatura lui Hristos
vs. cei care se Indeparteaza de invatatura lui Hristos (v. 9). Sub
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acest aspect, 2In devine deopotriva o exortatie apostolica
(aspectul parenetic) si un avertisment (aspectul polemic).

v.4 Sf. loan fincepe intr-o nota pozitiva, Tmpartasind
membrilor comunitatii (i.e. ,,unii dintre copiii tai”)
marea sa bucurie. Formularea exaonv Alav/ echaren

lian = ,,m-am bucurat foarte mult” este folosita adesea pentru a

face trecea de la destinatari si salutarile initiale la corpul

scrisorii, 0 captatio beneloventiae Tnainte de a aborda
problematica principala. Asemenea Sf. Pavel, autorul asociaza
bucuria sa cu starea de spirit a celor carora li se adreseaza (cf.

Rm 1,8; 1Co 1,4; Flp 1,3-4; 1Tes 1,2). Verbul xaiow/ chairo = ,,a se

bucura” este aici la aorist pasiv (cf. 3In 3; Flp 4,10) si vorbeste

despre multumirea pe care ,,batranul” loan a simtit-o probabil
dupa o vizita facuta Tn comunitate, unde a constatat ca stare de
fapt a lucrurilor este buna, dar nu renunta la a transmite si
cateva recomandari. Pe de alta parte, perfectul ebonka/ eureka
= ,,am gasit” ar putea vorbi si despre o ntélnire a Sf. loan cu
unii membri ai Bisericii Tn afara acesteia. De aceea unii exegeti
sunt de parere ca sintagma éx twv tékvwv oov/ ek ton teknon
sou = ,,(pe unii) dintre copiii tai” (RADU-GAL.: ,,pe unii din fiii
tai”’), se refera stricto sensu la acei crestini cu o buna reputatie
pe care Apostolul Ti Intalnise personal si care reprezentau
numai o parte din Biserica vizata. Cat despre verbul ,,a umbla”

(meoumatéw/ peripateo), el este binecunoscut in literatura

ioaneica atat in sens propriu (e.g. In 1,36), cat si In sens figurat

(cf. In 8,12; 11,9). Epistolele Sf. loan 1l folosesc Tnsa numai ntr-

un sens figurat precis: a merge Tn adevar (i.e. a trai; cf. 3In 3-4)

dupa poruncile lui Dumnezeu (cf. 2In 6). Aceasta inseamna, de

fapt, sa fii crestin: sa umbli Tn adevar, sa fii pe de-a-ntregul in
adevar si din adevar. Doar cei care umbla in adevar sunt ai lui
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Hristos si minciuna nu are nicio putere asupra lor si de aceea
Biserica este ,,stalpul si temelia adevarului” (1Tim 3,15).

Sf. Teofilact rezuma: ,,A afla vreun om care fara de
poticnire umbla pe drumul credintei lui Hristos, dupa porunca
Lui, cu adevarat pricina de prea mare bucurie este. Si care este
porunca? Aceea despre care zice Hristos in Evanghelii: «Cel ce
ma iubeste pe Mine, poruncile Mele va pazi» (loan 14,23). lar
«Tata» (v. 4) acum pe Hristos 1l numeste, fiindca si Tata este al
fitlor celor prin iconomie de la Tatal dati Lui, dupa cum s-a zis:
«lata Eu si pruncii pe care Mi i-a dat Dumnezeu» (Isaia 8,18).
Si cauta de vezi si pe adeverirea [autenticitatea] Epistolei
acesteia, ca Tmpreuna se glasuieste prin acestea cu cea zisa
intru Epistola cea dintdi, adica cu aceea: «Si stim ca cel ce
iubeste pe Dumnezeu, poruncile Lui pazeste». Ca acelasi lucru
este a umbla dupa poruncile Lui cu a le pazi pe ele. Ca
lucratoare [practice] sunt faptele bune [virtutile], si [se poate
spune cd] au fiinta [numai atunci] cand se lucreaza. Drept
aceea, cel ce a incetat de a calatori dupa dansele, nici nu le
pdzeste. lar acest «a umbla» pentru sporire s-a zis: ca pe cat
cineva dupa fapta buna lucreaza, spre cele dinainte merge,
mai multa deprindere intru sinesi a binelui castigandu-si. Si
dupa acest chip mi se pare ca s-a zis si acest «la care doresc
Tngerii sa priveasca» (1Petru 1,12). Pentru ca atat de mare este
marimea bunatatilor celor daruite noua de la Cel ce S-a facut
om, incét si ingerii doresc si poftesc ca macar o mica intelegere
a acestora sa dobandeasca; ca aceasta se intelege prin acest «sa
priveasca»”4.

vv.5-6 Ambiguitatea comportamentului destinatarilor si
amenintarile la adresa comunitatii necesita ,,acum”
(vov/ nyn) o interventie ferma si un Tndemn
categoric din partea pastorului (cf. In 4,23; 5,25 etc.). Verbul
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éowt/ eroto = ,,(te) rog” nu are aici un sens interogativ (ca in
In 16,5.23), ci inseamna ,,iti cer” (cf. In 14,16; 1In 5,16), chiar ,,iti
poruncesc” cu autoritatea cuvenita.

Cea de-a doua parte a afirmatiei (cf. 1In 2,7) raspunde
unei insinuari a amagitorilor eretici asupra ,,noutatii” poruncii
lui Dumnezeu (cf. Lv 19,18). Porunca (1] évtoAnry/ he entole)
primita ,,(inca) de la Tnceput” (ar’ apxne/ ap’ arches), o fraza
recurenta dar centrala in 1in (1,1; 2,13; 3,11 etc.), a fost Intarita
de Hristos prin indemnul dat ucenicilor Sai de a se iubi unii pe
altii (cf. In 13,34-35). Ascultarea fata de porunca si iubirea de
aproapele merg méana in ména si formeaza o structura
chiastica in vv. 5-6. lubirea poate fi ,,poruncita” atat timp cat
nu este doar o emotie, ci raspunsul smerit al credinciosului
concretizat In acte altruiste (cf. 1In 3,16-18). Tn mod similar,
adevarul poate fi ,,poruncit” atunci cand este privit ca un
devotament pentru realitatea revelarii lui Dumnezeu n lisus
Hristos (cf. 1In 4,6; In 3,36) si nu ca un act intuitiv.

Sf. Teofilact spune: ,,Si socoteste «intreg-intelegator» nu
pe acesta care inceteaza, ci pe cel ce de-a pururea si necurmat
sporeste Thainte. Si de vreme ce pe raméanerea [intru pazirea
poruncilor] nu este cu putinta cu totul sa o cuprinda [cineva],
iubit si dorit lucru este ca macar cat de putin sa se
Tmpartagseasca de aceasta. Si zicdnd «nu ca si cum porunca
noua as scrie tie», si acest cuvant l-a zis in impreuna-glasuire
cu cele din cea dintéi [Epistold]. Si adauga si lucrul poruncii:
«Ca sa ne iubim unii pe altii». Si pe dragoste o talcuieste, ca
aceasta, [numai] atunci cand dupa dansa umblam are pe fiinta,
si cum ca «porunca cea dintru inceput nu pentru altceva s-a
dat, zice, fara numai ca intru dansa sa umblati»’’145.
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IV.3. Avertisment Tmpotriva
ereticilor (7-11)16

A doua sectiune a corpului Epistolei constituie cea mai
evidenta parte a acesteia, care ne vorbeste despre situatia
istorica a comunitatii. Motivul lansarii acestui avertisment il
constituie aparitia a numerosi amagitori care constesta ,,ca
lisus Hristos a venit in trup” si neaga adevarul formulat in
invatatura initiala (cf. In. 7,17.19; 18,19). Asadar, aceasta
pericopa contine chintesenta mesajului ioaneic care lupta
impotriva unei forme protognostice de erezie.

vv. 7-8  Liantul dintre cele doua parti complementare ale
unitatii principale a scrierii este reprezentat de
conjunctia cauzala 6tv hoti = ,,pentru ca” (BIBL.

1688: ,,caci”). Versetele 7-9 pot fi puse in legatura cu 1In 2,18-

29; 4,1-6, pentru ca vorbesc despre acelasi grup de

pseudoprofeti sau de antihristi. Din cauza distantei care 1l

separa de comunitate si a pericolului iminent al infiltrarii

acestor impostori, autorul se vede nevoit sa schimbe tonul
adresarii, Tn sensul unei urgentari, spre deosebire de prima
parte a scrisorii. Cele doua imperative cu nuanta eshatologica
care marcheaza singura atitudine sanatoasa care ar putea fi
adoptata sunt: ,luati aminte la voi nsiva...!” (BAémete
éavtovg/ blepete eautous; v. 8) si ,,sa nu-l primiti pe el...! (un

Aappavete avtov/ me lambanete auton; v. 10).

Continutul avertismentului este precizat prin constructia
in hina si prin formula de corectie pr) dmoAéonte/ me apolesete
= ,,(ca sa) nu pierdeti”, in cadrul careia apare riscul pierderii
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rasplatii cuvenite. Importanta avertismentului Sf. loan este
ambivalenta: negativa, astfel Incéat cititorii sai ,,sa nu piarda
cele pentru care au lucrat” si pozitiva, ca sa poata primi
»(ras)plata deplina” (v. 8). Unele manuscrise contin verbul la
persoana | plural: ,,am lucrat”, ceea ce s-ar referi la lucrarea
apostolica si ar reprezenta o exprimare mult mai personala a
Apostolului. Autorul se refera, in primul rand, la munca
pastoralda si misionara initiata si Tndeplinita in cadrul
comunitatii, dar anticipeaza si rezultatul rasplatii primite Tn
intregime. Imaginea este preluata din domeniul ocupatiilor,
avand in vedere ca pioBov/ misthon este termenul folosit n
traditia iudaica pentru plata celui care munceste (cf. Mt 20,8).
In Noul Testament, ideea de rasplata apare si in asociere cu
asteptarea eshatologica (cf. Mt 5,12; Mc 9,41; 1Co 3,8.14; Ap
11,18; 22,12). Ca raspuns al lucrarii ,,in adevar si in iubire”,
Dumnezeu le da copiilor Sai (ras)plata deplina a vietii vesnice
(cf. 1In 2,25).

Pericolul care amenintda comunitatea care umbla Tn
adevar si in iubire este real si imediat. El circula sub forma
Tnvataturii eretice a ,,multi” (toAAot/ polloi; cf. 1In 4,1; Mt 24,5)
amagitori (BIBL. 1688: ,,multi Tnsalatori”), care pot crea
sciziuni grave Tn trupul Bisericii. Expresia eig tov koouov/ eis
ton kosmon = ,,in lume” se refera, in acest context, la locul Tn
care diavolul cel viclean fisi desfasoara cu preponderenta
activitatea, in opozitie cu Dumnezeu (cf. 1In 2,15-17). Sf. loan i
desemneaza pe falsii Tnvatatori cu ajutorul a doi termeni duri
si rusinosi: 6 mAavog kat 6 avtixowotog/ ho planos kai ho
antichristos (NT 1648: ,,amagitoriu si antihrist”). Tn ambele
cazuri, folosirea articolului hotarat sugereaza o figura sau o
idee particulara bine-cunoscuta cititorilor Epistolelor. Cei doi
termeni devin antonime pentru ,,Tnvététorul cel adevarat” si
»Domnul Hristos”. Erezia proclamata prin gura acestor profeti
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mincinosi anticipeaza evenimentul eshatologic final, care va fi
precedat de venirea asa-numitului Antihrist, Tntruchiparea
suprema a ideii de rau, dezbinare si lupta Tmpotriva lui
Hristos. Desi 1si asuma chipul Tnvatatorilor crestini, ei sunt, de
fapt, adversarii lui Hristos.

Apologetul crestin Tertulian (De praescriptione haereticorum
XIV.6-12) vorbeste despre inutilitatea dialogului cu un eretic si
despre consecintele nefaste ale primirii ereticilor in séanul unei
comunitati crestine: ,,Sa presupunem ca ereticii n-ar fi dusmani ai
adevarului si ca n-am fi preveniti sa fugim de ei; la ce-ar folosi sa
stai la sfat cu niste oameni care marturisesc ei Tnsisi ca mereu
cauta? Ei n-au gasit nimic sigur, daca mai cauta inca; de aceea,
oricat de departe ar parea ca au ajuns in cercetarile lor, cata
vreme inca mai cauta vadesc nesiguranta lor. Si iata de ce tu
Tnsuti, care cauti tot ca ei, ludnd seama la cei ce ei insisi cauta, ca
unul cu indoieli, la altii rosii de indoiald, ca unul care sovaie, la
altii ce se impleticesc, fara voia ta vei fi dat de rapa, ca un orb de
alti orbi. Dar ei pretind ca mai cauta inca, numai pentru a amagi
pe altii, ca sa ne strecoare pe nesimtite scrierile lor, dupa ce ne-au
Tmpartasit si noua ingrijorarea lor, cand, in sfarsit, au patruns la
noi, indata incep sa apere cele ce spusesera ca mai trebuie
cercetate. Si atunci datori suntem sa-i combatem, in asa fel incat
sa Tnteleaga ca nu pe Hristos vom tagadui noi, ci pe ei insisi. Caci
daca mai cauta inca, Tnseamna ca n-au gasit, iar daca n-au gasit,
n-au crezut, si, daca inca n-au crezut, nu sunt crestini. Chiar cand
cred ca si au gasit ceva, spun ca trebuie sa mai cautam, pentru a-
si apara credinta lor. Tnsi Tnainte de a o apara si-au tagaduit-o,
Tntrucat daca mai cauta, dovedesc ca inca nu cred”47,

vv. 10-11 Aceste doua versete sunt foarte importante din
punct de vedere istoric, pentru ca ele confirma
faptul ca in comunitatile crestine de la vremea
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respectiva circulau deja predicatori itineranti. Pe de alta parte,
nu toti dintre acestia predicau ,,cuvantul adevarului”, fiind
considerati eretici, cel mai probabil dupa ce erau supusi un
»examen de credinta” din partea Bisericii.

Expresia eic oikiav/ eis oikian = ,,in casa” se refera cu
siguranta la ,,Biserica din casa” (he kat’oikon ekklesia; cf. 1Co
16,19), locul de adunare al credinciosilor in primul secol crestin,
nu neaparat o casa particulara oarecare. De asemenea, secventa
TavTV TV daxTv oL @épel/ tauten ten didachen ou pherei (litt.
nu poarta aceasta invatatura) se refera in genere la dogma
Intruparii (cf. 2In 7.9). Forma negativa a verbului lasa sa se
inteleaga faptul ca pseudoprofetii fie ,,nu marturisesc pe lisus
Hristos care a venit in trup” (v. 7) , fie ca pur si simplu
marturisesc un ,,alt Hristos” (nuanta recomandata de ansamblul
Epistolelor 1-3In).

Verbul grecesc xaipewv/ chairein, pe care I-am tradus prin
»Bun venit!” (litt. Bucura-te), la infinitiv prezent activ,
depaseste sensul unei simple expresii verbale si capata
intelesul unei formule de salut, echivalenta cu ,,Dumnezeu sa
binecuvinteze!” sau ,Sa-ti mearga bine!”, o expresie care
confirma deopotriva ospitalitatea si sprijinul Bisericii (cf. FA
15,23; 23,26; lac 1,1). n crestinismul primar, gazdele actionau
ca garanti ai oaspetilor lor pentru tot restul comunitatii si,
pentru ca salutul era de obicei si 0 recunoastere a statutului de
adevarat crestin, implica de la sine formula de binecuvantare
rostita asupra acestora (cf. Mt 10,13; Lc 10,16). Tn 3In 9-10 se va
intdmpla invers: trimisii ,,batranului” nu sunt primiti cum se
cuvine in Biserica de catre Diotref. Ideea unei relatii care
depaseste 0 simpla formalitate este sustinuta si de verbul
kowwvel/ koinonei = ,se face partas la” (BIBL. 1688: ,se
ameasteca cu”; TOB: communier), un hapax legomenon in
literatura ioaneica (cf. koinonia echein — 1lIn 1,3-7). Cand se
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asociau pentru a-si urmari obiectivele misionare, despre toti
cei care contribuiau se spunea ca ,participau” la roadele
actiunii misionare (cf. Flp 1,5-7). Cei care 1i ajutau pe dizidenti
colaborau cu actiunile lor care erau, precum cele ale lui Cain,
de lacel viclean (cf. 1In 3,12).

A-i saluta pe eretici, a le da putere deplina in comunitate
Tnseamna, asadar, a participa la activitatea lor periculoasa. Ne-o
spune si Sf. Teofilact: ,,Intareste pe ceia catre care este Epistola,
ca daca cineva nu cu marturisirea aceasta vine catre voi, nu
numai acoperaméant de la voi sa nu dobandeasca, ci nici de
inchinaciune [salutare] sa nu se Tnvredniceascd, cu de-
amanuntul pe aceasta zicdndu-le, fiindca inchinaciunea
aceasta numai celor de un narav cu noi si celor de o credinta
este Tndatorati. Caci caruia 1i vom ura sa se bucure, fara numai
celor de un narav si de o credinta? Drept aceea, daca celor
necredinciosi s-ar fi adus de la noi o Tnchinaciune ca aceasta,
apoi negresit ca unora de un narav si ca unora de o credinta cu
noi se va fi adus, si ca pe niste partasi pe dansii i-am facut prin
acest lucru, si in prapastia lor pe noi acestia ne-au tras”4.

Ospitalitatea nu era impartasita la nivel personal, ci mai
degraba la nivel comunitar, deci raménea 1n sarcina
comunitatii de a se ruga pentru cei care i-au primit oaspetii (cf.
3In 5-8). Tn tot acest proces erau foarte importante scrisorile de
recomandare, care accentuau atmosfera de familiaritate.
Refuzul unei astfel de recomandari constituia o dezonoare
pentru cel care o scrisese. Asadar, primirea fratilor de aceeasi
credinta era un aspect esential Tn interiorul crestinismului
primar, care nu se reducea doar la o necesitate sociala, ci
constituia o retea de comunicare intre primii crestini, ca
premisa sine qua non a cresterii Bisericii. De aici Tnhcurajarea
permanenta pentru primirea de strdini in Epistolele pauline
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(Rm 12,13; Evr 13,2), dar si avertismentele despre pericolul
iminent al infiltrarii pseudoprofetilor.

Sf. Ignatie Teoforul (Catre Smirneni 4.1) Ti denunta, la
randul sau, pe cei care neaga omenitatea lui lisus Hristos si
ndeamna la prudenta vizavi de aceste personaje dubioase care
pot strica armonia unei comunitati: ,,Va dau, iubitilor, aceste
sfaturi, cu toate ca stiu ca si voi ganditi la fel ca mine. Dar
vreau sa va feresc de fiarele cele cu chip de om, pe care nu
numai ca nu trebuie sa-i primiti, dar, daca e cu putinta, nici sa
va ntalniti cu ei, ci numai sa va rugati pentru ei, poate ca se
vor pocdi, lucru greu insa. Ca stapénire peste acesta are lisus
Hristos, viata noastra cea adevarata™#.

IVV.4. Concluzia si salutarile finale (12-13)'%0

Spre deosebire de 1lIn care se termina destul de brusc,
fara o salutare propriu-zisa, 2In contine o incheiere, precum si
salutarile finale specifice, asemanandu-se, Tn acest sens, foarte
mult cu 3In 13-15. Stilul ultimelor doua versete ale Epistolei se
incadreaza in genul concluziei epistolare (inclusio), pastrand
nuantele caracteristice vocabularului si sintaxei ioaneice.
Principalele puncte ale mesajului Sf. loan, care nu mai
suportau amanare, au fost enuntate, iar restul raméne a fi
comunicat cu ocazia unei Vviitoare Tntalniri directe cu
comunitatea. Dorinta de a Tnfaptui acest lucru cat mai curand
este evidenta si ferma.

vv. 12-13 Exista poate unele lucruri delicate care nu pot fi
transmise Tn scris, astfel Tncat autorul a optat
pentru un alt mod de comunicare (cf. ovk
¢BovAnOnv/ ouk eboulethen = ,,nu am vrut”;
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acelasi verb in In 18,39 si 3In 10, marcand o intentie ferma).
Secventa dux xdaotov kat HéAavoc/ dia hartou kai melanos = ,,pe
papisur si (cu) cerneala” este redata literal de majoritatea
versiunilor romanesti (cf. NTB 1648: ,pre héartie si cu
cerneala”; BIBL. 1688: ,,pren hartie si cerneala; ANANIA: ,,pe
hértie si cu cerneala”). Avem de-a face aici cu un anacronism,
deoarece hartia va fi descoperita mult mai tarziu. Cel mai
folosit suport de scris din lumea antica era papirusul. Mai
mult, termenul grecesc folosit pentru desemnarea papirusului
(transpunerea cuvantului fenician gubla) este biblos, de la care
deriva cuvantul ,,carte” si, prin forma de plural, ,,Biblie”. Pe
foaia de papirus se scria in general numai pe o parte, cu un bat
de trestie ascutit, cel mai adesea cu cerneald neagra, rezultata
din amestecul de funingine cu apa.

Verbul ¢éAmiCw/ elpizo = ,,nadajduiesc” desemneaza
intentia ferma, dar poate strecura deopotriva si 0 urma de
indoiald, iar aceasta nuanta poate fi luata Tn conderatie,
intrucat din 3In 13 stim faptul ca vizitele pastorale in
comunitatile conduse de Sf. loan nu erau intotdeauna fara
anumite provocari.

Expresia otopa mpog otopa/ stoma pros stoma = ,,gura catre
gura” (cf. 3In 14), pe care am tradus-o literal, este un frumos
idiom grecesc (cf. Nm 128; 3In 14), indicand ideea unei
conversatii intime (NTB 1648: ,,rost catra rost”; BIBL. 1688: ,,gura
cu gura”). Majoritatea traducerilor moderne prefera expresia
fata catre fata” (cf. ler 32,4; 34,3; 1Co 13,12), considerand cel mai
probabil c&, in limba roméana, nu este asimilata decat Tn mediul
eclezial sau, mai practic, pentru ca gura vorbeste urechilor si nu
unei alte guri. O viitoare vizita pe care Apostolul doreste sa o
faca Tn aceasta Biserica locala poate sa sugereze faptul ca el nu
fusese niciodata aici, Tnsa nu ni se da nici o informatie despre
locul Tn care se afla cititorii sau despre cat de mult trebuie sa
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calatoreasca pentru a ajunge la ei. Nu putem ignora nici
contrastul dintre bucuria anticipata a primirii Sf. loan In sanul
comunitatii si respingerea categorica a amagitorilor.

Vizita ,,batranului” va constitui un motiv de bucurie
deplina pentru toti. Unele manuscrise contin: ,,bucuria
voastra” (vezi discutia de la 1In 1,4). Constructia perifrastica
niemAnowpévn 1)/ pepleromene e = ,sa fie deplina” este un
participiu pasiv perfect la modul conjunctiv si se refera la
bucuria experiata Tn mod complet si desavarsit (cf. 1In 1,4).
Mentiunea plenitudinii bucuriei depaseste simpla formula
literara si trimite la bucuria eshatologica. Tn traditia rabinica,
bucuria deplina se Tnregistreaza la inceputurile creatiei si n
timpurile mesianice. Sf. loan dovedeste o incredere neclintita
in poporul sau, gratie devotamentului acestuia pentru
adevarul In Hristos.

Formularea tx téxva g adeApng ocov/ ta tekna tes
adelphes sou = ,,copiii surorii tale” nu mai apare niciunde n
corpusul ioaneic, insa contureaza o simetrie perfecta n
structura narativa a Epistolei, referindu-se cu siguranta la
membrii Bisericii, spre deosebire de eretici si schismatici.
Identificarea unei Biserici locale prin intermediul apelativului
,»Sora” este unica in literatura Noului Testament (la réandul
sau, tot o ,,aleasa”). Ca si in cazul binomului Domn-Doamna si
aici se are probabil in vedere asocierea frate-sord, stiut fiind
faptul ca termenul adelphos este de o importanta capitala n
literatura ioaneici. Astfel, scrisoarea se Tincheie cu o
~imbratisare frateasca” de la o Biserica-sora, care transmite
salutari si imbratisari (cf. aspazetai) fratilor lor de aceeasi
credinta din Biserica mentionata in v. 1 (cf. 1Ptr 5,13).



V. TRADUCEREA CELEI DE-A TREIA
EPISTOLE SOBORNICESTI A SF. IOAN

3In 1-15

1 O mpeoPvtegoc Talw @
adyamnte, OV &yw ayanw &v
aAnOeia.

2 Ayamnté, meol
evxouat oe evodovobat xatl
vylatverv, kabwg evodovTal

TAVTWV

ooV 1) PuxT).

3 éxaonv  yao  Alav
EO0XOMEVWY  AdeA@V  Kal
HAQTUQOVVTIWV ~ OOL T
&AnOeia, wabwg oL év

aAnOeia meoLmatelc.

4 pelotéoav  TOVTWV OVLK
EXw Xapdv, va axovw To
éua tékva ev T aAnOeia
TLEQLTIATOVVTA.

5 Ayamnté, moTOvV TOLElS O
€0tV €QYAOT) €LG TOLG AdeA@OLG
Kol TouTto E€évoug,

6 ol Euaptvgnoav ocov )
aydarmn  Eévwmiov  ekkAnoiag,
oUg KOAQWS TIO0ELg

v.1 Batranul, lui Gaius cel iubit,
pe care eu 1l iubesc Tn adevar.

v.2 lubitule, ma rog ca in toate
sd sporesti si s fii sandtos,
precum Titi este sufletul de
imbelsugat.

v.3 Cdci m-am bucurat foarte
mult de fratii care au venit si au
madrturisit despre adevarul tau,
precum tu umbli Tn adeviir.

v.4 Bucurie mai mare ca aceasta
nu am: ca s aud ca umbla copiii
mei Tnh adevadr.

v. 5 lubitule, ceea ce faci tu
pentru frati este vrednic de
credintd si pentru acei strdini,

v. 6 Care au mdrturisit despre
iubirea ta Tnaintea Bisericii;
atunci  bine vei face si
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niporépag a&iwg tov Oeovr

7 OTEQ YAQ TOV OVOHATOG
€ENABoV pndev AappPavovteg
ATO TV EOVIKWV.

8 1uelc ovv Opeidopev
VTOAQUPBAVELY TOVG
TOLOVTOVG, (Vo ovveQYOL
yivoueba ) aAnOeia.

9 "Eyoapa Tt 1) éxkAnotia
AAA” O PLAOTIRWTEVWYV AVTAYV
AoTtoépng ovk  ETdéxETal
nuac.

10 dwx TovTo, £av EAOw,
VTIOPVIOW aUTOL T €Qyar &
TtoLel, AGYOLS TTOVTQOIG
PALOQQV T)HAGS KAl 1)
AQKOVHEVOG €TTL TOVTOLG OUTE
avTOg ETUOEY ETAL TOUG
&0EAPOLC KAl TOvg
BovAopévoug kwAveL kal £k
G ExkkAnoiag ékPaAAet

11 Ayarmmté, Hp1] HOL TO
KAKOV AAAx 10 ayabov. o
dyaBomowwv €k TOL Oeov
€0V O KAKOTIOLWV — OUY
£dbpaticev TOV Oeov.

12 Anunmoiey  pepagTuonTal
UTIO MAVTWV Kal OO avTng
ms aAndeiag kat Tuelg O¢
HAQTUQOVUEV, Kal 0dag 0Tt 1)
HaQTLOA T)UWV AANOTS €0TLv.

trimitandu-i (in calatoria lor) n
chip vrednic de Dumnezeu.

v. 7 Caci pentru numele Lui au
iesit el la drum, fard sd
primeascd nimic de la neamuri.
v. 8 Noi suntem, agadar, datori
sd-i sprijinim pe unii ca acestia,
ca si ne facem Tmpreund-
lucrdtori pentru adevar.

v. 9 Eu am scris ceva Bisericii
insd Diotref, care tine si fie
primul intre ei, nu ne primeste.

v. 10 De aceea, daca voi veni, 0
sd-1 amintesc de faptele pe care le
face, defdimandu-ne cu vorbe
viclene. Si nemultumindu-se
(doar) cu acestea, nici pe frati
nu-i primeste, nici pe cei ce vor
sd-i primeascd nu-i lasd, si-i
alungd (afard) din Biserici.

v. 11 lubitule, nu urma raul, ci
binele. Cel care face binele este
din Dumnezeu; cel care face raul
nu L-a vidzut pe Dumnezeu.

v. 12 Lui Dimitrie i s-a dat
mdrturie din partea tuturor si
din partea adevarului Tnsusi. Si
noi 1i dam madrturie si stii cd
mdrturia noastrd este adevirata.
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13 TToAAa eixov yoaar oot,
GAA’ 00 BéAw dlx HéAavog
KAl KAAGUOUL OOl YoA@eLv:

14 ¢Amtilw 0¢ eVOéwg o ey,
Kal  otopa  TEOG
AaAroopev.

15 elprjvn ooL. aonalovtal o€
oL  @ilo. aomalov  TOLG
@lAoug kat’ Ovoua.

oo

v. 13 Multe aveam sd-ti scriu
insd nu vreau sa ti le scriu cu
cerneald si condei.

v.14 Tnsi nadajduiesc si te vid
in curdnd si vom vorbi gurd
catre gurd.

v.15 Pace tie! Te Tmbratiseazi
prietenii. Tmbratisati pe prieteni,
pe fiecare dupd numele siu.






V1. COMENTARIUL CELEI DE-A
TREIA EPISTOLE SOBORNICESTI
A SF. IOCAN

Redactata dupa modelul epistolar elenistic, in special cel al
biletului privat, cea de-a treia si ultima Epistola soborniceasca
a Sf. loan este cea mai scurta scriere a Noului Testament.
Foarte asemanatoare cu 2In, dar cu un stil si o terminologie
care se apropie si de 1lIn, 3In poate fi Tmpartita Tn patru
sectiuni usor de analizat: introducerea — adresarea si salutul
(vv. 1-4); recomandari pentru fratii care viziteaza Biserica (vv.
5-8); avertisment cu privire la Diotref si lauda adusa lui
Dimitrie (vv. 9-12); concluzia si salutarile finale (vv. 13-15).

Comunitatea careia i se adreseaza acelasi ,,batran” (i.e.
Sf. loan) este mult mai bine profilata, Tn special gratie vv. 9-11
care descriu o situatie conflictuala concreta (aceeasi nota
polemica sesizabila Tn tot epistolarul ioaneic; cf. 1Co 1,11-13).
Or, noi stim deja ca in spatele acestei neintelegeri se ascund
ereticii care se opun ,,adevarului” (mentionat de nu mai putin
de sase ori Tn acest scurt ,,bilet catre Gaius”). Pe de alta parte,
gratie tonului personal si parintesc, scrisoarea poate fi
asemanata si cu FIm.
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V1.1. Introducerea: adresarea
si salutul (1-4)*

v.1 Biletul ,,batranului” (acelasi presbyteros ca in 2In) se
adreseaza ,,lui Gaius cel iubit”, a carui identitate
ramane un subiect de speculatie, in ciuda tuturor

eforturilor exegetilor de a-l identifica. Numele I'&ioc/ Gaios sau

Caius, care Tnseamna ,,bucurie/ fericire”, era foarte raspandit

n lumea greco-romana si a fost purtat de cateva personalitati

(e.g. Tmparatii romani lulius Cezar si Caligula), dar si de mai

multi crestini. Unul dintre putinele personaje botezate de catre

Apostolul Pavel, originar din Corint, purta acest nume (cf. 1Co

1,14, Rm 16,23), devenind, dupa traditie, primul episcop al

Tesalonicului. De asemenea, un alt ,,Gaius macedoneanul”,

companion al Sf. Pavel (cf. FA 20,4), este mentionat cu ocazia

rascoalei argintarului Dimitrie din Efes (cf. FA 19,29). Tot n

scrierea lucana se vorbeste despre ,,Gaius din Derbe”, care a

calatorit impreuna cu Sf. Pavel prin Asia Mica (cf. FA 20,4). In

Constitutiile Apostolice VI1.46.9, un document din sec. al IV-lea

(aprox. 370 d.Hr.), este mentionat un episcop pe nume Gaius,

asezat ca Tntaistatator al Bisericii din Pergam de catre Sf. loan,

dar veridicitate acestei traditii este incerta.

Insa niciunul dintre aceste personaje nu poate fi
identificat cu certitudine cu cel mentionat Tn deschiderea
Epistolei, probabil un fost pagan convertit la crestinism, un
personaj important care a ramas fidel Apostolului loan, intr-o
comunitate crestina tulburata de rebeliunea lui Diotref, care Ti
pune la Tndoiala autoritatea. NT 1648 spune despre autorul
scrierii, in glosa primului verset, ca il ,Lauda pre Gaie ca-i
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priimitoriu la oaspeti”. Acelasi lucru il confirma si Sf.
Teofilact: ,,Epistola aceasta este despre iubirea de straini. Si
ntéi adica lauda pe Gaie, care era marturisit de la toti pentru
iubirea de stradini, si il Tndeamna ca Intru aceeasi asezare sa
petreaca si sa staruie si sa primeasca pe frati. Si iarasi pe al lui
adica [ca pe un] prinos 1l primeste si 1l lauda, iar pe Diotref il
prihaneste, ca pe cel ce nici el nu da milostenie saracilor, si
nca si pe altii 1i oprea sa faca aceasta si multe [altele] barfea. Si
zice cum ca unii ca acegstia sunt straini de adevar si nici nu
cunosc pe Dumnezeu. lar pe Dimitrie 1l lauda marturisindu-i
lui cele prea bune™2.

Adjectivul verbal aryamntoc/ agapetos = ,,cel iubit” (BIBL.
1688: ,,iubite”) 1i este atribuit lui Gaius cu insistenta, pe
parcursul ntregii scrieri (cf. vv. 2.5.11 — la vocativ). El lipseste
cu desavarsire din 2In, dar apare de sase ori n 1in,
intotdeauna la plural (vezi: agapetoi; cf. 2,7; 3,2.12; 4,1.7.11),
unde 1i desemneaza in mod constant pe destinatarii Epistolei
(vezi comentariul ad locum). Chiar daca termenul are un sens
comun Tn literatura biblica pentru desemnarea unui frate
crestin, totusi, folosirea substantivului teknon Tn 3In 4, ar putea
indica faptul ca Gaius fusese unul dintre catehumenii botezati
de catre Sf. loan (dupa modelul paulin; cf. 1Co 4,14; Flp 2,22),
caruia 1i datora intrarea sa Tn crestinism (vezi si remarcile
noastre despre diminutivul teknion tn 1In 2,1.12 etc.). Mai mult,
conventionalul agapetos, completat de secventa personala (i.e.
»pe care eu 1l iubesc Tn adevar”), depaseste stilul unui
prescript epistolar standard. Desi este vorba despre singura
ocurenta a verbului ayanaw/ agapao = ,,a iubi” in 3In, aceasta
trebuie Tnteleasa ca sugerand ideea de unitate Tn contextul
intregii literaturi ioaneice.

Constructia dativa ¢év aAnOeta/ en aletheia (cf. 2In 1.3-4),
preponderenta la nivelul scrierii (cf. 3In 3-4; vezi si: vv. 8.12),
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traduce conformitatea existentei cu realitatea desemnata si
poate fi echivalata cu ,,a trai conform adevarului”. Astfel,
avem impresia ca ,,adevarul” se confunda cu ,,iubirea”, fiind
interpretat ca un dat mostenit al acesteia: iubirea este n
intregime Tntemeiata pe adevar, este patrunsa de adevar si se
tine toata Tn adevar. Cuvintele ,,in adevar” nu trebuie intelese,
asadar, in sens adverbial (i.e. ,,intr-adevar”, ,,in mod sincer”,
,»CU adevarat™), ci intr-un sens doctrinar-polemic: Gaius este
un adevarat crestin (cf. 2In 1b). Este interesanta traducerea NT
1648, care, spre deosebire de toate celelalte editii roméanesti,
foloseste expresia ,pre carele eu cu adevaru-l iubesc”,
trimitand la ideea ,,filoxeniei lui Gaius”.

V.2 In majoritatea scrisorilor greco-romane, salutul
initial este urmat de un exordium, Tn care autorul
stabileste raportul cu cititorii sai. Acesta include

adesea fie o scurta rugaciune, fie urari de sanatate pentru

destinatari, precum si aprecieri pozitive cu privire la caracterul
si comportamentul lor. 3In urmeaza Tntocmai acest model,
introducand aici o urare cu rol de captatio benevolentiae. Tn
astfel de formule, verbul vywatverv/ hygiainein este comun si
trebuie interpretat Tn sensul sau prozaic de bunastare fizica
sau materiala (cf. RADU-GAL.: ,,sa mergi bine cu sanatatea”;

ANANIA: ,sa ai tot atata sanatate”). Urarea incepe cu

atotcuprinzatorul meot mavtwv/ peri panton = ,,in toate”, folosit

n scopul emfazei si se raporteaza la evodovoBOal euodousthai

(NT 1648; BIBL. 1688: ,,sa te sporesti”). Folosirea verbului

€VOdOW, pentru a doua oara, nu este neobisnuita Tn literatura

contemporana, cu toate ca ,,a spori/ prospera” nu este atestat

n nicio alta scriere contemporana. Sensul sau literal de ,,a avea

o calatorie buna” sau ,,a calatori cu spor” se potriveste insa

predilectiei autorului pentru imaginea calatoriei, a
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invatatorului itinerant, al carui suflet ,sporeste Tintru
petrecerea cea dupa Evanghelie™.

Conjunctia adverbiala cauzala yao/ gar = ,,caci”, de la
inceputul v. 3, da un anumit sens termenului 1) Yuxry/ he psyche,
care, in mod normal, este folosit in opera ioaneica pentru a
desemna existenta naturala a cuiva (e.g. In 10,11.15.17; 12,25;
13,37.38; 15,13; 1In 3,16) si mai rar pentru a vorbi despre viata
interioara, deosebita de cea a trupului (cf. In 10,24.27).
»oufletul” nu este, Tn acest caz, nici principiul spiritual, opus
celui trupesc, nici persoana lui Gaius, nici comportamentul sau
religios sau moral, nici viata sa in general, ci relatia sa pozitiva
cu adevarul ioaneic, asupra caruia insista Tn mod pregnant
versetul urmator. Spre deosebire de toate celelalte versiuni
biblice roméanesti, NT 1648 foloseste termenul ,,inima”, ca si
cum ar vrea sa redea cuvintul grecesc kardia, care Tn Noul
Testament are sensul general de centru al personalitatii crestine.

wv. 3-4 Secventa  eoxopévwv  adeAgwv/  erchomenon

adelphon (BIBL. 1688: ,venind fratii”) vorbeste,

probabil, despre acei Tnvatatori itineranti care Ti
aduc autorului vestile bune referitoare la ospitalitatea lui
Gaius. Aoristul éxaonv/ echaren se raporteaza la momentul
concret in care ,,fratii” au ajuns in comunitatea ,,batranului” si
l-au asigurat Tn privinta compotamentului lui Gaius.
Misionarii faceau cu siguranta parte din cercul mai larg
ioaneic, dar nu putem preciza cu exactitate daca apartineau
aceleiasi comunitati din care facea parte si Gaius. Afluxul de
crestini din Bisericile primelor secole crestine era stimulat
uneori de atitudini antagonice Tnsa, in acest caz, motivul este
n mod evident prietenia. Folosirea unei constructii genitivale
absolute cu participiul prezent al verbelor care descriu vizita
Hfratilor” (éoxopévwv kal pagruoovvtwv) indica faptul ca
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sosirea mesagerilor si declaratia lor a avut loc de mai multe
ori. Marturia lor era esentiala pentru ,,adevarul” lui Gaius,
adica pentru faptul ca acesta era credincios Evangheliei lui
Hristos, asa cum era el pastrat de membrii comunitatii
ioaneice (cf. 1In 1,1-10). Cazul genitiv al pronumelui personal
oov/ sou este mai degraba obiectiv (,,adevarul care te
transforma’) decét subiectiv (,,adevarul care Tti apartine”).

Formula Alav ¢oxopévwv/ lian erchomenon, folosita si in
2In 4, corespunde Tn text expresiei ,,ca umbla copiii mei in
adevar” din v. 4b, intarind ideea unei ,,mari bucurii” (BIBL.
1688: ,,Mai mare decat acestea n-am bucurie”). Sf. loan este
foarte entuziast si expresiv in bucuria sa sincera, provocata de
ceea ce aude despre Gaius. Viata lui Gaius si slujirea
adevarului crestin reprezinta cea mai mare satisfactie pentru
autor. Adjectivul folosit reprezinta o dubla comparatie
(HeCotépav/ meizoteran = ,,mai mare”; cf. Ef 3,8), iar
pronumele este la plural deoarece, in unele cazuri, pluralul
poate lua locul singularului. Sf. Teoficalt ne confirma faptul ca:
»Acest nume, pewlotépav (adica «mai mare») dupa acrivia
limbii elinesti, este pus in chip nechibzuit, ca cel ce dobandeste
o Tntindere peste intindere. (Ca si cum am zice asa: mai mare,
mai mai mare)”*.

V1.2. Recomandari pentru fratii care viziteaza
Biserica (5-8)°

Corpul Epistolei este foarte interesant din punct de vedere
istoric si se divide Tn trei sectiuni complementare, fiecare
gravitdnd in jurul principalelor caracteristici ale scrierii:
autorul Tsi continua rugaciunea pentru Gaius, accentuand grija
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sa deosebita si ospitalitatea Tn primirea misionarilor itineranti
(vv. 5-8), apoi denunta comportamentul arogant si abuziv al
lui Diotref (vv. 9-10) si concluzioneaza cu un cuvant de lauda
pentru Dimitrie (vv. 11-12).

vv. 5-6  Sf. loan schiteaza un portret pozitiv al lui Gaius, in
continuarea expresiilor deja folosite Tn wv. 1-4.
Aprecierea autorului vizeaza in special credinta lui

Gaius (tiotov moteic/ piston pieis; TOB: « tu agis selon ta foi »)

si dragostea sa neconditionata fata de ceilalti ,.frati” crestini

(cf. 3In 3.10; 1In 2,9-11), inclusiv cei ,,straini”. Nu este usor de

evaluat sensul expresiei kai tovto E€évoug/ kai touto xenous =

,sl acei staini” din aceasta scriere: total necunoscuti sau

provenind dintr-o alta regiune care depasea granitele

comunitatii ioaneice? (cf. Rm 13,11; 1Co 6,6; Ef 2,8; Flp 1,28).

Ospitalitatea era considerata o virtute crestina (cf. Rm 12,13;

1Tim 3,2; 510; Tit 1,8; 1Ptr 4,9); iar in Biserica primara

intdmpinarea cu bucurie a strainilor era foarte importanta.

Crestinii care Tsi aratau generozitatea fata de misionarii

itineranti o aratau de fapt fata de lisus Hristos (cf. Mt 10,10.40-

42; 25,35.38; In 13,20; 1Co 9,14; Evr 13,2). Laudele autorului

contin un Tndemn pentru continuarea practicii acestei

binefaceri.

Verbul épaptvgnoav/ emartyresan = ,,au marturisit” are
aici acelasi sens si acelasi subiect ca Tn v. 3: fratii au adus
marturie mai Tntai despre fidelitatea doctrinara a lui Gaius,
apoi despre ,iubirea” sa (TOB: «charité») ,,inaintea Bisericii”.
Termenul éxxAnoia/ ekklesia apare de trei ori in 3In (cf. vv.
6.9.10) si, cu exceptia Ap, nu se mai gaseste in alta scriere
ioaneica. Aici se refera la o comunitate locala de credinciosi,
cel mai probabil apartindnd Bisericii din care facea parte Tnsusi
autorul. Secventa xaAwg mowmoeis/ kalos poieseis = ,,bine vei
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face”, desi are verbul la viitor, trimite la elogiile ,,batranului”
ca un fel de nou captatio benevolentiae integrata ntr-o formula
epistolara, care depaseste simplul enunt si capata valoare
permanenta (cf. FA 10,33; 2Ptr 1,19). Cele mai vechi traduceri
romanesti au verbul la prezent (i.e. bine faci).

VvV. 7-8  Adjectivul substantivizat twv ¢é6vucav/ ton ethnikon
se refera de obicei la ,,neamuri” (cf. ethne), dar aici
este folosit pentru necrestini, in contrast cu crestinii

(RADU-GAL.: ,,pagani”’; BIBL. 1688: ,limbi”). Constient sau
inconstient, necrestinii sunt sustinatori ai minciunii, caci omul
care nu Ti slujeste Adevarului-Hristos, slujeste altui dumnezeu
sau ,ideal” (aceasta este idolatria!; cf. 1In 5,21). Crestinii se
deosebesc de ceilalti oameni pentru ca ei cunosc adevarul si
traiesc Tn adevar.

Comportamentul lui Gaius trebuie sa devina o
paradigma pentru toti crestinii din comunitate, conform
indemnului  Mantuitorului Hristos. Secventa rueic ovv
o@eiAopev/ hemeis oun opheilomen = ,,noi suntem, asadar,
datori” se inscrie astfel in logica poruncii iubirii fraterne din
lin (cf. 2,6; 4,11). Rolul pronumelui personal hemeis este
emfatic si insista asupra acestei reguli care structureaza
comunitatea si care se traduce printr-o impreuna-lucrare ,,in
adevar”. Atat in opera paulina (cf. Rm 16,3; Flp 2,25), cat si Tn
cea ioaneicd, ovvepyol/ synergoi (i.e. colaboratorii) sunt cei care
actioneaza impreuna pentru lucrarea lui Dumnezeu (NT 1648:
»agiutoriu; BIBL. 1688: ,,ajutoriu”). Cu alte cuvinte, cei care
sustin opera misionara ,,participa” la roadele ei, un principiu
pe care Sf. loan 1l expune Tn 2In 11 pentru a interzice sa se
acorde ospitalitate dizidentilor.
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V1.3. Avertisment cu privire la Diotref si lauda
adusa lui Dimitrie (9-12)¢

Tncepénd cu acest moment, lucrurile iau o Tntorsatura
neasteptata. Daca péna la v. 8 totul a fost dominat de o
atmosfera pozitiva cu note laudative, acum este pusa in prim-
plan o situatie conflictuald, care necesita o interventie prompta,
creata Tn jurul unui personaj controversat pe nume Diotref (cf.
Awotépng, BIBL. 1688: ,,Diotrefis”). Este, de altfel, singura
mentiune a unei persoane cu acest nume mai putin obisnuit
(litt. copilul lui Zeus) Tn tot Noul Testament, desi el este atestat
uneori n literatura greaca, ceea ce ne indica, cel mai probabil,
faptul ca respectivul provenea din mediul pagéan.

vv. 9-10  Diotref este criticat pentru ca ,.,tine sa fie primul”
n aceasta Biserica locala (avtav/ auton = ,,intre ei”
se refera la membrii comunitatii). Verbul compus

@ ompwtevwv/ philoproteuon este un hapax legomenon in

Noul Testament si se refera la o persoana care vrea cu tot

dinadinsul sa fie pe primul loc, careia 1i place sa-si exercite

autoritatea si puterea (NT 1648: ,,iubeaste dintru voi a fi mai
mare”). In greaca clasica intalnim uneori adjectivul philoprotos
si substantivul philoproteia. Pe semne ca puterea sa este reala
de vreme ce se poate opune cu vehementa primirii cu
ospitalitate a fratilor. Acelasi verb, émdéxouad epidechomai,
folosit doar in vv. 9-10 ale Epistolei in tot Noul Testament, se
refera la faptul ca ,,nici pe noi nu ne primeste”, ,,nici pe frati
nu-i primeste”, vorbind despre o ipostaza ,,oficiala”, Tn sensul
ca Diotref este un fel de lider unui anumit grup (sau cel putin
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un simpatizant al ereticilor gnostici), asociat cel mai probabil
cu derapajul doctrinar (cf. 2In). Opozitia sa se manifesta n
definitiv fata de lisus Hristos, singurul Tndreptatit sa exercite
aceasta autoritate suprema (cf. Col 1,18). Beda Venerabilul
confirma: ,,Se pare ca Diotref era un conducator eretic al acelor
vremuri. Era mandru si insolent, preferand sa castige controlul
asupra Bisericii prin predica despre ceva nou si diferit, decat
sa urmeze smerit poruncile vechi pe care loan le daduse deja”
(PL 93:124).

Fratii crestini care au povestit despre ospitalitatea lui
Gaius au fost, asadar, alungati de Diotref, care a refuzat sa
primeasca scrisoarea redactata de ,batran”. "Eyoaa Tt )
éxxAnota/ Egrapsa ti te ekklesia = ,,Eu am scris ceva Bisericii!”
(v. 9a). Aoristul verbului grapho nu este aici unul epistolar, ci
denota o actiune complet incheiata Tn trecut. Desi continutul ei
ne scapa, probabil ca aceasta ,,scrisoare” cuprindea tot felul de
reglementari si recomandari cu privire la fratii itineranti si la
datoria de a-i primi.

Sf. Teofilact vorbeste despre ,,primire” ca o cautare
duhovniceasca: ,,«Sa primim» in loc de «sa-i apucam, sa-i
luam» precum este si acest «apucatu-m-au ca un leu gata la
vanat» (Psalm 16,12). Ne Tnvata pe noi acest cuvant sa nu
asteptam pe cei ce au trebuinta, cdnd catre noi vor veni, ci noi
ingsine dupa dansii sa alergam, si in urma lor sa gonim, ca
Avraam si ca Lot™. Lipsa crasa de ospitalitate fata de
misionarii itineranti nu reprezinta numai o0 respingere a
acestora, ci 0 nerecunoastere a autorului Tnsusi. Aceasta
maniera de gandire este specifica Evangheliei a I1V-a (cf. In
5,23; 12,44-45; 13,20; 14,24), conform careia refuzul de a-i primi
pe cei trimisi de cineva este echivalent cu renegarea celui care
i-a trimis.



Mihai Ciurea 263

Dar actiunile lui Diotref nu se rezuma numai la ambitie
si aroganta, ci merge si la acuzatii neintemeiate. Sintagma
Adyolgc  movnoolc  @Avagwv/ logois ponerois plyaron =
,,defaimand cu vorbe viclene” se refera la calomnierea
batranului si a trimigilor sai, in mod nejustificat, Tnsotita
probabil si de o forma de blestem: ,,Cu cuvinte viclene
ocarandu-ne, si neindestulandu-se cu acestea, nici pe frati nu-i
primeste, iar pe cei ce voiesc Ti opreste si din biserica 7i scoate.
«Ocarandu-ne», adica «de rau graindu-ne, batjocorindu-ne»’s,

Exista o exagerare vizibila Tn comportamentul lui
Diotref, cu tendinte autocratice si dictatoriale extremiste. Cele
doua verbe finale (kwAvel kolyei vs. éxpaAAel/ ekballei) trebuie
intelese ca un ,prezent al tentativei” si subliniaza miza
conflictului stigmatizat de autor Tn portretul negativ al
acuzatului. Primul verb (,,a Tmpiedica/ nu lasa”) marcheaza
mai degraba intentia propriu-zisa a actiunii, iar cel de-al doilea
(»a alunga”), desi nu apartine terminologiei traditionale a
excomunicarii, desemneaza totusi o respingere in forta,
categorica a personajului. Cu alte cuvinte, Diotref pare sa
adopte, Tn cofruntarea cu misionarii, aceeasi tactica pe care Sf.
loan o propusese impotriva dizidentilor (cf. 2In 10-11). Tn afara
de aceasta, se spune ca i-a dat afara din comunitate pe cei care
ofereau ospitalitate. n In 9,34-35, acelasi verb ekballein este
folosit pentru a descrie alungarea crestinilor din sinagoga.
Putem presupune ca Diotref si-a atins scopul instigand o parte
din membrii Bisericii iTmpotriva misionarilor itineranti.

vv. 11-12  Autorul revine la limbajul traditional al exortatiei
ioaneice, astfel Tncat v. 11 pare mai degraba o
concluzie a relatarii despre Diotref, decat o parte

introductiva a recomandarii referitoare la celalalt personaj al

scrisorii, pe nume Dimitrie. Sf. loan vrea sa spuna: nu urmati
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raul pe care 1l face Diotref, respingdndu-i pe fratii misionari;
caci binele Tnseamna sa-i primiti pe acestia cu bratele deschise!
Cu alte cuvinte, a fi ospitalier echivaleaza cu ,,a face binele”
(aratand iubire credinciosilor crestini) si, deci, un semn ca
respectivul este ,,din Dumnezeu” si ,,L-a cunoscut/ vazut” pe
Dumnezeu (cf. lin 3,6.10; 4,2.6-20). Este subliniata, astfel,
gravitatea celui Tn cauza, prin intermediul a doua expresii
specifice vocabularului ioaneic. ,,A fi din Dumnezeu” nu
Tnseamna neaparat a fi nascut din El, ci mai degraba a trai si
actiona conform revelatiei Sale Tn lisus Hristos, a carei
chintesenta este dragostea pentru ceilalti. ,,A nu vedea pe
Dumnezeu” face referire la pretentiile ereticilor gnostici care
se voiau vizionari, Tn contextul unei miscari spiritualiste
specifice curentului eretic.

Cele doua participii, 6 ayaBomowwv/ ho agathopoion =
,,cel care face binele” si 0 kaxomowwv/ ho kakopoion = ,,cel care
face raul” ne amintesc, de asemenea, de doua teme ioaneice
fundamentale: ,,a fi” nu este niciodata separat de ,,a face”.
Aceasta actiune este cat se poate de concreta si consta in cea
mai buna primire a fratilor, cu toate masurile pe care le
implica acest lucru. Gaius este, asadar, pus 1n fata unei alegeri
concrete: a imita comportamentul lui Diotref sau pe al Sf. loan.
Verbul pr) ppov/ me minou = ,,nu urma” (BIBL. 1688: ,,nu te
asamana”) folosit Tn text la prezent imperativ negativ, poate
implica ideea stoparii unei actiuni care este deja in
desfasurare. Avand in vedere Tnsa descrierea anterioara a lui
Gaius, din wvv. 5-6, 1l putem asimila ca implicand un
avertisment Tn scopul continuarii operei de primire a
misionarilor crestini.

Un alt personaj pozitiv al Epistolei, cel mai probabil
»curierul” acesteia si un membru foarte cunoscut al cercului
de misionari, apare in prim-plan, in persoana unui anume
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Dimitrie (NT 1648: ,,Dumitru”). Acesta s-a pus in slujba
adevarului, in pofida disensiunilor din comunitatea ioaneica si
este recomandat personal de autor. Adaugarea marturiei
autorului poarta greutatea ntregii fraternitati ioaneice n
sprijinul cererii. Astfel de recomandari erau frecvente n
scrisorile antice, Insa aici ea este inclusa Tn contextul teologic si
polemic al scrierii. Numele propriu Anurtoloc/ Demetrios este
atestat frecvent 1in literatura veche. Este prenumele
argintarului din cetatea Efes (cf. FA 19,24-38), care, conform
Constitutiilor Apostolice VI1.46.9, a fost ulterior hirotonit de
catre Sf. loan ca Episcop al Filadelfiei. Insa, ca si Tn cazul lui
Gaius, datele din 3In sunt insuficiente pentru a ne face o idee
clara despre personajul mentionat. Verbul pepaotoontad
memartyretai, la perfect pasiv, subliniaza permanenta, dar si
soliditatea marturiei (cf. 1In 1,2). Legatura dintre marturie si
adevar, indicata in doua reprize se regaseste si in Evanghelia
dupa loan (cf. In 813-16; 19,35; 21,24).

V1.4. Concluzia si salutarile finale (13-15)°

Sectiunea finala a Epistolei ne aduce aminte de 2In 12-13,
fara a fi neaparat un ,,autoplagiat”. Sf. loan se adreseaza totusi
unor comunitati diferite, Tn circumstante diferite, desi ambele
sunt tulburate de o dezbatere teologica asemanatoare, de unde
si repetitiile. Spre deosebire de 2In unde autorul foloseste
persoana a ll-a plural (personaj colectiv), in 3In adresantul
epilogului este unul personal, iar Sf. loan nu tine sa mai
aminteasca bucuria unei posibile viitoare revederi, probabil
tulburat de gandul unei confruntari directe cu agitatorul
Diotref. Tn schimb, este adaugata posibilitatea ca o astfel de
vizita sa aiba loc ,foarte repede”. Probabil comunitatea
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batranului este mai aproape de Gaius decét Biserica din 2In si
o astfel de vizita e iminenta. Alte diferente tin de vocabularul
folosit, de sintaxa si de timpurile verbale. n fine, putem nota
diferenta dintre ,,cerneala si condei” (3In 13) vs. ,,papirus si
cerneala” (2In 12). Asadar, fiecare dintre cele doua scrisori se
supun stilului epistolar conventional, intr-o expresie specifica
Sf. loan, de unde si micile diferente.

vv. 13-14 Imperfectul etxov/ eichon = ,,aveam”, folosit, fara
particula &v/ an, cu infinitivul aorist al actiunii
(i.e. yoapa/ grapsai = ,,a scrie”) se constituie intr-
0 constructie gramaticala cunoscuta si infatiseaza o actiune
viitoare imediata si reala. De asemenea, substantivul
kaAapoc/ kalamos are doar aici sensul de ,,condei”, in tot Noul
Testament (12 ocurente ale termenului), chiar daca mai apare,
in special in Evangheliile sinoptice, cu sensul sau de baza:
Jtrestie” (cf. Mt 11,7; 12,20; 27,29-30; Mc 15,19.36; Lc 7,24). In
Ap 21,15-16, rolul ,.trestiei de aur” este de a masura cetatea si
zidul care o imprejmuieste. Tn traducere, am pastrat ordinea
cuvintelor din textul grecesc (i.e. ,,cu cerneala si condei”), desi
ordinea fireasca in limba roména ar fi ,,cu condei si cerneala”.

v. 15 Concluzia si salutarile finale, desi tipic epistolare, nu
sunt lipsite de profunzime. Putin mai redus decat
cel din 2In 13, acest inclusio pune accentul pe ,,pace”

(elorpvn/ eirene), care trebuie transmisa in mod primordial

prietenilor (ot @tAov hoi philoi; cf. In 15,13-15; 1lIn 4,11),

probabil o aluzie la grupul adunat in jurul lui Gaius care

rezista ,,autoritarismului” lui Diotref, idee intaritda si de
sintagma kat’ ovoua/ kat’ onoma = ,,pe fiecare dupa numele
lui” (BIBL. 1688: ,priatenilor anume”). Asemanatoare
expresiei din Tit 3,15, salutarea finala are o nuanta vadit
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fraterna si renunta la rezonanta patriarhala. Referitor la
formula crestina de salut ,,Pace tie!”, Clementul Alexandrinul
spune (Pedagogul 11.VI11.58.3): ,,Daca vorbesc doi oameni,
acestia trebuie sa-si masoare taria vocii lor cu masura
potrivita; a striga cAnd vorbesti, este cea mai mare nebunie; iar
a vorbi fara sa te auda cei din apropiere, este 0 nesimtire, ca nu
te aud; intr-un caz este un semn de josnice simtaminte, n
celalalt semn de aroganta. Sa fie departata de noi si ambitia
unei biruinte desarte Tntr-o discutie cu cineva, pentru ca se
sfarseste cu cearta. Oare acest lucru vrea sa-l spuna salutarea:
«Pace tie», pe care o adresam celui cu care ne intalnim?
Scriptura spune: Nu raspunde cuvant nainte de a auzi”.

3In nu infrunta Tn mod direct problema Tnvataturii
ereticilor. Faptul ca a respins cererile Sf. loan in favoarea
misionarilor crestini, de a-1 fi vorbit de rau, precum si de a fi
interzis altor crestini sa-i primeasca pe ,.frati” pare sa fi pus in
discutie fidelitatea lui Diotref fata de adevar si ,iubirea sa de
frati”. Este la fel de evident si faptul ca Gaius a Tndreptat
aceasta situatie de criza si le-a oferit misionarilor ospitalitatea
crestina cuvenita.

In concluzie, Epistola 1i ncurajeaza pe toti crestinii de
buna credinta sa continuie aceasta practica, perseverand astfel
in iubirea lui Hristos si Tn adevar. Sf. Teofilact conchide:
»Adica [marturie] de la cei ce au pe adevar, si de la nsusi
Adevarul cuvantului celui lucrator. Ca sunt oarecare, carora li
se marturiseste adica fapta buna, dar mincinoasa facuta, din
pricina cuvantului cel nelucrator. lar daca cineva pe acest «de
la toti», de la cei credinciosi si de la cei necredinciosi va
intelege - pentru ca cuprinzatoare este aceasta zicere «toti», nu
rau va intelege pe dansul. «Ca nepoticnitori, zice Pavel, sa fie
toti credinciosii, si ludeilor, si Elinilor, si Bisericii lui
Dumnezeu, precum si eu prin toate tuturor plac» (1 Corinteni
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10, 32-33)1t. Cateva manuscrise (L 614, 1852 al, vg™) adauga
si cuvantul final ,,Amin” (vezi, de asemenea, discutia de la
finalul celei de-a doua Epistole ioaneice; cf. 2In 13).
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Patriarh Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane).

8§ Biblia adicd dumnezeiasca Scripturd a Vechiului si a Noului
Testament, tradusa dupa textele originalelor ebraice si
grecesti de preotii profesori Vasile Radu si Gala Galaction
din Tnalta initiativa a Majestatii sale regelui Carol II,
Fundatia pentru Literatura si Arta «Regele Carol I1I»,
Bucuresti, 1938.
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8§ Biblia Hebraica Stuttgartensia, Elliger Karl, Rudolph Wilhelm
(Hg), Stuttgard, #1990.

8§ Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, adiuvantibus Bonifatio
Fischer OSB, lohanne Gribomont OSB, H.F.D. Sparks, W.
Thiele, recensuit et brevi apparatu instruxit Robertus
Weber OSB, 2 vols.,, Wairttembergische Bibelanstalt,
Sttutgart, 11969, 21975, 41994.

8§ Biblia sacra iuxta vulgatam clementinam, A. Colunga, L.
Turrado (eds.), Madrid, 81985.

§ Biblia sau Sfanta Scripturd, Editie Jubiliara a Sf.Sinod, tiparita
sub indrumarea si cu purtarea de grija a Prea Fericitului
Parinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane,
versiune diortosita dupa Septuaginta, redactata si
adnotata de Bartolomeu Valeriu Anania, Arhiepiscopul
Clujului, Ed. 1.B.M.B.O.R., Bucuresti, 2001.

§ Biblia sau Sfanta Scripturd, aparuta cu binecuvantarea
Preafericitului Parinte Patriarh Daniel, Ed. 1.B.M.B.O.R,,
Bucuresti, 2008.

§ Die Bibel, Nach Der Ubersetzung Martin Luthers,
Evangelische Haupt- Bibelgesellschaft Zu Berlin und
Altenburg, , Auflage, 1986.

8 Die Bibel, Okumenisher Text, Stuttgard, 1980.

8 lesu Christi Domini Nostri Novum Testamentum, sive Novum
foedus, Geneva, Vignon, 51598.

§ La Bible de Jerusalem, Paris, 1974.

§ La Bible. Traduction Oecuménique de la Bible, Alliance Biblique
Universelle, Les Editions du Cerf, Paris, 2000.

§ Noul Testament sau Tmpacarea au leagea noao a lui lisus Hristos,
Domnului nostru. lzvodit cu mare socotintd, den izvod grecescu
si slovenescu, pre limbad ruméneascd, cu indemnarea si porunca
denpreund cu toatd cheltuiala a mdriei sale Gheorghe Racoti,
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craiul Ardealului. Tipdritu s au intru a mariii sale tipografie,
dentliu noou, Tn Ardeal, Tn cetatea Belgradului. Anii de la
intruparea Domnului si Mintuitorului nostru lisus Hristos
1648, luna lui ghenuariu 20 (editie moderna: Alba lulia,
1988).

8 Noul Testament, cu binecuvantarea PF Teoctist, Patriahul
BOR, wversiune revizuita, redactata si comentata de
Bartolomeu Valeriu Anania, sprijinit pe numeroase alte
osteneli, Ed. 1.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1993.

8 Noul Testament, traducere de Pr. Grigorie — Gala Galaction,
cu Tndemnul IPS DD Miron, Patriarhul BOR, Ed.
I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1927.

8§ Nouveau Testament avec Psaumes et Proverbes, Version du
Semeur, Traduite en frangiais d’aprés les textes originaux
hébreu et grec, Avec notes techniques, cartes et lexique,
Société Biblique Internationale, 2000.

§ Nouveau Testament. Traduction Oecuménique de la Bible,
Edition Intégrale, Société Biblique Francgiase, Les Editions
du Cerf, Paris, 2000.

8 Novum Testamentum Gaece, post Eberhard et Erwin Nestle
communiter ediderunt Barbara et Kurt Aland, Johannes
Karavidopoulos, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger,
Deutsche Bibelgesellschaft, Sttutgart, 262012.

8 Septuaginta. Id est Vetus Testamentum iuxta LXX interpretes,
A. Rahlfs (ed.), Stuttgard, 21979, 31982.

8 Synopsis quattor evangeliorum. Locis parallelis evangeliorum
apocryphorum et patrum adhibitis, K. Aland (ed.), Stuttgart,
151996.

8 The Greek New Testament. With Dictionary, B. Aland, K.
Aland, M. Black, C. M. Martini, B. M. Metzger, A.
Wikgren (eds.), United Bible Societies, 52014.
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8 The Holy Bible. New King James Version, 1980.

§ The New Testament, A New Translation from a Revised Text
of the Greek Original, London, 2002.

8 H Kawn AwaOnkn. Eyxpioer tne MeyaAnc tov Xpiotov
ExxAnoiac, Istanbul, 1904; repr. Athens, 2004 (disponibil
la: http://www.goarch.org/chapel/).

8 H KAINH AIA®HKH, To mpwtotumo kelpevo He
petapoaon otn dnuotikn, EAAnvikn BiAwr) Etauwla,
ABnva, 2000.

2. lzvoare patristice, istorice si filosofice:

§ ,Epistola catre Diognet”, in: Scrierile Parintilor Apostolici,
coll. PSB, vol. 1, trad., note si indici de Pr. D. Fecioru, Ed.
I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1979.

§ ,Epistola zisa a lui Barnaba”, n: Scrierile Parintilor
Apostolici, coll. PSB, vol. 1, trad., note si indici de Pr. D.
Fecioru, Ed. .B.M.B.O.R., Bucuresti, 1979.

§ ,Herma, Pastorul”, in: Scrierile Parintilor Apostolici, coll.
PSB, vol. 1, trad., note si indici de Pr. D. Fecioru, Ed.
I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1979.

8 ,,Tnvététuré a celor Doisprezece Apostoli”, in: Scrierile
Parintilor Apostolici, coll. PSB, vol. 1, trad., note si indici de
Pr. D. Fecioru, Ed. 1.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1979.

8 Ancient Christian Commentary on Scripture. New Testament.
Vol. XI: James, 1-2 Peter, 1-3 John, Jude, Gerald Bray,
Thomas C. Oden (eds.), InterVarsity Press, Downers
Grove, lllinois, 2000.

8 AUGUSTIN, Despre iubirea absoluti. Comentariu la Prima
Epistold a lui loan, editie bilingva, trad. Roxana Matei,
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introducere de Marie-Anne Vannier, editie Tngrijita de
Cristian Badilita, Ed. Polirom, lasi, 2003.

§ AVA DoOROTEI, ,Felurite Tnvataturi lasate ucenicilor sai
cand a parasit manastirea Avei Serid si a Tntemeia cu
ajutorul lui Dumnezeu manastirea sa, dupa moartea Avei
loan, proorocul, si dupa tacerea desavarsiti a Avei
Varsanufie”, Tn: Filocalia sau Culegere din scrierile Sfintilor
Pdrinti care arati cum se poate omul curdti, lumina si
desavarsi, vol. 9, trad., introduceri si note de Pr. Prof. Dr.
Dumitru Staniloae, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1980.

§ CALIST CATAFYGIOTUL, ,,Cele ce s-au pastrat din capele
prea Tnalte si de dreapta judecata (silogistice) despre
unirea dumnezeiasca si viata contemplativa”, in: Filocalia
sau culegere din scrierile Sfintilor Pdrinti, care arati cum se
poate omul curati, lumina si desavérsi, vol. 8, trad., introd. si
note de Pr. Dumitru Staniloae, Ed. 1.B.M.B.O.R., Bucuresti,
1979.

§ CLEMENT ALEXANDRINUL, ,,Pedagogul”, in: Scrieri. Partea
intlia, coll. PSB, vol. 4, trad., introducere, note si indici de
Pr. D. Fecioru, Ed. 1.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1982.

§ CuvV. IsAIA PUSTNICUL, ,,Cuvantul XXV. Catre Ava Petru,
ucenicul lui”, Tn: Filocalia sau Culegere din scrierile Sfintilor
Pdrinti care arati cum se poate omul curdti, lumina si
desavarsi, vol. 12, trad., introducere si note de Pr. prof. dr.
Dumitru Staniloae, Ed. Harisma, Bucuresti, 1991.

§ CYRIL OF ALEXANDRIA, ,,Catena”, in: Catena in Epistolas
Catholicas, J. A. Cramer (ed.), col. 112, Clarendon Press,
Oxford, 1840.

§ DyDIMUS ALEXANDRINUS, ,Epistolam divi loannis
Primam enarratio”, in: Patrologia Graeca, tomus unicus,
vol. 39, J.-P. Migne (ed.), col. 1778-79, 1858.
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EUSEBIU DE CEZAREEA, ,Istoria Bisericeasca”, in: Scrieri.
Partea intdia, coll. PSB, vol. 13, trad., studiu, note si
comentarii de Pr. Prof. T. Bodogae, Ed. 1.B.M.B.O.R,,
Bucuresti, 1987.

FER. DIADOCH AL FOTICEE]I, ,,Cuvant ascetic despre vieata
morald, despre cunostinta si despre dreapta socotealad
duhovniceasca Tmpartit Tn 100 de capete”, in: Filocalia sau
culegere din scrierile Sfintilor Parinti, care arati cum se poate
omul curdti, lumina si desavarsi, vol. 1, trad. de Prot. Satvr.
Dr. Dumitru Staniloae, Sibiu, 21947.

FILON DIN ALEXANDRIA, Despre crearea lumii potrivit lui
Moise, trad. din Ib. greaca, studiu introductiv, note si
comentarii de Walter Alexander Prager, Ed. Univers
Enciclopedic Gold, Bucuresti, 2016.

MARCU ASCETUL, ,,Despre legea duhovniceasca in 200 de
capete”, in: Filocalia sau culegere din scrierile Sfinfilor Parinti,
care arati cum se poate omul curdti, lumina si desavérsi, vol. 1,
trad. de Prot. Satvr. Dr. Dumitru Staniloae, Sibiu, 21947.
MAXIM MARTURISITORUL, ,,Capete despre dragoste”, in:
Filocalia sau Culegere din scrierile Sfintilor Pdarinti care aratd
cum se poate omul curdti, lumina si desavarsi, vol. 2, trad.,
introducere si note de Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Ed.
Apologeticum, 2005.

IDEM, ,,Raspunsuri catre Talasie”, in: Filocalia sau Culegere
din scrierile Sfinfilor Pdrinti care arati cum se poate omul
curdti, lumina si desavarsi, vol. 3, trad. Prot. Stavr. Dr. D.
Staniloae, Sibiu, 1948.

MONAHII CALIST SI IGNATIE XANTHOPOL, ,,Metoda sau cele
100 capete”, n: Filocalia sau culegere din scrierile Sfintilor
Parinti, care arati cum se poate omul curdti, lumina si
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desavarsi, vol. 8, trad., introd. si note de Pr. Dumitru
Staniloae, Ed. 1.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1979.

8 NICHITA STITHATUL, ,,Cele 300 de capete despre faptuire,
despre fire si despre cunostinta”, in: Filocalia sau Culegere
din scrierile Sfinfilor Pdrinti care arati cum se poate omul
curdti, lumina si desavarsi, vol. 6, trad., introd. si note de Pr.
Prof. D. Staniloae, Ed. 1.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1977.

8 OECUMENIUS, TRICCAE IN THESSALIA EPISCOPUS, ,,Joannis
Apostoli. Prior Epistola Catholica”, in: Patrologia Graeca,
tomus posterior, vol. 119, J.-P. Migne (ed.), col. 629-30,
1864,

§ ORIGEN, ,,Omilii la cartea lesirii”, Tn: Scrieri alese. Partea
intéia. Din lucrarile exegetice la Vechiul Testament, coll. PSB,
vol. 6, trad. Pr. Prof. T. Bodogae, Pr. Prof. Nicolae Neaga
si Zorica Latcu, studiu introductiv si note de Pr. Prof.
Teodor Bodogae, Ed. 1.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1981.

§ IDEM, ,,Despre principii”, in: Scrieri alese. Partea a treia, coll.
PSB, vol. 8, studiu introductiv, trad., note de Pr. Prof.
Teodor Bodogae, Ed. 1.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1982.

8§ SF. CHIRIL AL ALEXANDRIEI, ,,Comentariu la Evanghelia
Sfantului loan”, in Scrieri. Partea a patra, coll. PSB, vol. 41,
trad. Dumitru Staniloae, Bucuresti, Ed. 1.B.M.B.O.R.,
Bucuresti, 2000.

8 SF. CHIRIL AL IERUSALIMULUI, Cateheze, trad. si note de Pr.
prof. D. Fecioru, Ed. I..B.M.B.O.R., Bucuresti, 2003.

8 IDEM, Cateheze, partea Il, coll. ,lzvoarele Ortodoxiei” 7,
trad. de Pr. D. Fecioru, Bucuresti, 1945.

8 SF. GRIGORIE PALAMA, ,,150 Capete despre cunostinta
naturala, despre cunoasterea lui Dumnezeu, despre viata
morala si despre faptuire”, In: Filocalia sau culegere din
scrierile Sfintilor Parinti, care arati cum se poate omul curdti,
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lumina si desavarsi, vol. 7, trad., introd. si note de Pr. Prof.
Dumitru Staniloae, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1977.
IDEM, ,,Cuvant pentru cei ce se linistesc cu evlavie; al
treilea dintre cele din urma. Despre sfanta lumina”, in:
Filocalia sau culegere din scrierile Sfintilor Pdrinti, care arati
cum se poate omul curdati, lumina si desavarsi, vol. 7, trad.,
introd. si note de Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Ed.
I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1977.

IDEM, Opere complete. Ill: Cuvant in apararea celor ce se
linistesc Tn chip sfant, editie bilingva, trad. Cornel Coman,
Adrian Tanasescu, Cristian Chivu, Ed. Gandul Aprins,
2015.

SF. IGNATIE TEOFORUL, ,.Epistole”, in: Scrierile Pdrinfilor
Apostolici, coll. PSB, vol. 1, trad., note si indici de Pr. D.
Fecioru, Ed. .B.M.B.O.R., Bucuresti, 1979.

SF. I0AN DAMASCHIN, ,,Despre credinta ortodoxa”, in:
Opere complete, vol. II, bilingv, coll. ,,Parintii Bisericii”,
trad. de Adrian Tanasescu, Cornel Coman, Cristian Chivu,
Ed. Gandul Aprins, Bucuresti, 2017.

SF. IUSTIN MARTIRUL SI FILOSOFUL, ,,Dialogul cu iudeul
Tryfon”, in: Apologeti de limbd greacd, coll. PSB, vol. 2, trad.
si note de Pr. Prof. Olimp N. Caciula, Ed. 1.B.M.B.O.R,,
Bucuresti, 1980.

SF. PETRU DAMASCHIN, ,Invatituri duhovnicesti”, in:
Filocalia sau culegere din scrierile Sfintilor Pdrinti, care arati
cum se poate omul curati, lumina si desavarsi, vol. 5, trad.,
introd. si note de Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Ed.
I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1976.

SF. TEODOR AL EDESEI, ,,0 suta capete foarte folositoare”,
in: Filocalia sau culegere din scrierile Sfintilor Parinti, care
aratd cum se poate omul curdti, lumina si desavarsi, vol. 4,
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trad. Prot. stavr. Dr. Dumitru Staniloae, Tipografia
Arhidiecezana, Sibiu, 1948.

§ SF. TEOFILACT AL BULGARIEI, Talcuire cu de-amanuntul la
Epistolele sobornicesti, trad. de monahii Gherontie si
Grigorie (Dascalul), Stefan Voronca (ed.), Ed. Doxologia,
lasi, 2015.

§ SF. SFINTIT MUCENIC IRINEU AL LYONULUI, Aflarea si
respingerea falsei cunoasteri sau Contra ereziilor, vol. 2, trad.,
introd. si note Pr. Dr. Dorin Octavian Piciorus, Teologie
pentru azi, Bucuresti, 2007.

§ SIMEON NOUL TEOLOG, ,,25 de alte capete ale cunostintei si
ale cuvantarii de Dumnezeu (gnostice si teologice)”, n:
Filocalia sau Culegere din scrierile Sfintilor Pdarinti care aratd
cum se poate omul curdti, lumina si desavarsi, vol. 6, trad.,
introd. si note de Pr. Prof. D. Staniloae, Ed. I.B.M.B.O.R,,
Bucuresti, 1977.

§ TERTULIAN, ,Despre prescriptia contra ereticilor”, in:
Apologeti de limbd lating, coll. PSB, vol. 3, trad., introducere,
note si indici Prof. Nicolae Chitescu, trad. revazuta de
Prof. David Popescu, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1981.

§ ®@IAONOX IOYAAIOY, ,ITeot e Mwoéws koopomotiag”,
n: PHILONIS JUDAEI, Opera omnia, graece et latine, vol. I, ad
editionem Thomae Mangey collatis aliquot mss., edenda
curavit Augustus Fridericus Pfeiffer, In Libraria
Reyderiana, Erlangae, 1820.

3. Monografii, carti, comentarii, articole, studii:
ABBOT, Ezra, ,,| John V. 7 and Luther's German Bible”, Tn:

The Authorship of the Fourth Gospel and Other Critical Essays,
Boston, 1888.
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ABEL, Félix-Marie, Grammaire du grec biblique, suivie d'un
choix de papyrus, Gabalda, Paris, 21927.

AKIN, Daniel L., The New American Commentary — 1, 2, 3
John, Volume 38, General Editor E. Ray Clendenen,
Broadman & Holman Publishers, 2001.

BALTHASAR, Hans Urs von, Slava lui Dumnezeu: o esteticad
teologici. I: Vederea formei, trad. Maria-Magdalena
Anghelescu, Ed. Galaxia Gutenberg, Targu Lapus, 2020.
BADILITA, Cristian, Metamorfozele Anticristului la Parintii
Bisericii, editia a ll-a revizuita, trad. Teodora lonita, Ed.
Nemira, Bucuresti, 2015.

IDEM, Noul Testament. Evanghelia dupa loan, editie bilingva,
introduceri, trad., comentariu si note patristice de Cristian
Badilita, Ed. Vremea, Bucuresti, 22015.

BALANA, Pr. Gh., ,,Sf. Apostol si Evanghelist loan, Epistola
I”,Tn: MO, nr. 9-10/1973.

IDEM, ,,Sf. Apostol si Evanghelist loan, Epistola |
(continuare)”, in: MO, nr. 11-12/1973.

IDEM, ,«Cuvéantul vietii» dupa Tintdia epistola
soborniceasca a Sf. Apostol loan”, in: MO, nr. 5-6/1974.
IDEM, ,,Epistola Tntéia soborniceasca a Sf. Apostol loan.
Comentariu (Prologul)”, in: MO, nr. 7-8/1974.

IDEM, ,,Epistola Tntéia soborniceasca a Sf. Apostol loan.
Comentariu (Cap. I, 5-10: Pregatirea duhovniceasca a
crestinului)”, Tn: MO, nr. 1-2/1975.

IDEM, ,,Epistola Tntéia soborniceasca a Sf. Apostol loan.
Comentariu (Cap. Il, 1-11: Crestinii au pe lisus aparator si
ispasitor daca pazesc poruncile Lui)”, in: MO, nr. 3-4/1975.
IDEM, ,,Epistola Tntéia soborniceasca a Sf. Apostol loan,
Cap. V, 7. Studiu istoric si comentar”, in: MO, nr. 1-2/1974.
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BOISMARD, Marie-Emile, ,La connaissance de Dieu dans
L’Alliance Nouvelle d’apres la premiére lettre de S. Jean”,
Tn: RB, nr. 56/1949.

IDEM, ,,L'évolution du théme eschatologique dans les
traditions johanniques”, in: RB, nr. 68/1961.

BONNARD, Pierre, ,,La chair dans le johannisme, et au-
dela”, Tn: Anamnesis: Recherches sur le Nouveau Testament,
Cahiers de la Revue de Théologie et de Philosophie,
Genéve, 1980.

IDEM, Les épitres johanniques, coll. ,,Commentaire du
Nouveau Testament”, Labor et Fides, Genéve, 1983.

BOT, Lucian Zenoviu, Dinamica unititii ecleziale -
Comuniunea si comunitatile, Presa Universitara Clujeana,
Cluj-Napoca, 2017.

BROWN, Raymond E., ,,‘Other Sheep Not of this Fold’: The
Johannine Perspective on Christian Diversity in the Late
First Century”, in: JBL, nr. 97/1978.

IDEM, ,,The Relationship to the Fourth Gospel Shared by
the Author of 1 John and by His Opponents”, in: Text and
Interpretation: Studies in the New Testament Presented to
Matthew Black, E. Best, R. Mcl. Wilson (eds.), Cambridge
University Press, Cambridge, 1979.

BROWN, Raymond E., FITZMYER, Joseph A., MURPHY,
Roland E., Literatura ioaneica, in: Introducere si comentariu la
Sfanta Scripturd, vol. IX, trad. P. Dumitru Grosan, Ed.
Galaxia Gutenberg, Targu Lapus, 2007.

CALMET, Antoine Augustine, ,,Le témoignage de I'eau,
sang, esprit”, in: BVC, nr. 53/1963.

CHARLIER, Carl, ,,L’amour en Esprit (1 Jean 4, 7-13)”, in:
BVC, nr. 10/1955.
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CHEMIEL, Jerzy, Lumiére et charité d’apres la premiere épitre
de Saint Jean, Roma, 1971.

CIUREA, Mihali, ,,«Fericiti cei ce n-au vazut si au crezut»
(loan 20, 29)”, in: MO, nr. 9-12/2016.

IDEM, ,,Prologul ioaneic — un imn hristologic traditional si
rolul sau n cadrul structurii narative a Evangheliei a V-
a”,in: MO, nr. 9-12/2011.

IDEM, ,,«Unitatea credintei si partasia Sfantului Duh»
dupa cartea Faptele Apostolilor”, in: Trairea si marturisirea
dreptei credinfe Tn unitatea Duhului si a dragostei, Pr. Conf.
univ. dr. Nicolae Razvan Stan (coord.), coll. ,,Misiune si
Pastoratie” 3, Ed. Mitropolia Olteniei, Craiova, 2018.

IDEM, Epistola soborniceascd a Sfantului luda: introducere,
traducere, comentariu si teologie, Ed. Mitropolia Olteniei,
Craiova, 2018.

IDEM, A doua Epistold soborniceasca a Sfantului Petru:
introducere, traducere, comentariu si teologie, Ed. Mitropolia
Olteniel, Craiova, 2020.

IDEM, ,,«Ho Theos phdés estin» (1In. 1:5) sau lumina ca
simbol divin in Sfanta Scriptura”, in: Lumina si
semnificatiile ei Tn teologia si spiritualitatea ortodoxd, Pr. Conf.
univ. dr. Nicolae Razvan Stan (ed.), Ed. Universitaria —
Ed. Mitropolia Olteniei, Craiova, 2020.

IDEM, ,,Maica Domnului Tn scrierile Sfantului loan
Teologul. De la intristarea smerita a sufletului la adancul
tainei Patimirii  si Tnvierii”, Tn: Maica Domnului,
Ocrotitoarea crestinilor. Lucrdrile Simpozionului International
de Teologie, Mdndstirea Timiseni-Sag — 4 noiembrie 2019,
Conf. univ. dr. Remus Feraru (ed.), Presa Universitara
Clujeana, Cluj-Napoca, 2020.



Mihai Ciurea 301

A~

CLAPPERTON, J. Al,, ,,Tv apagtiav (1 John 3, 4)”, in:
ExpTim, nr. 47/1935-36.

Cook, W. Robert, ,,Hamartiological Problems in First
John”, in: Bib. Sacr., nr. 123/1966.

COOPER, E. J., ,,The Consciousness of Sin in | John”, Tn:
LTP, nr. 28/1972.

CULLMANN, Oscar, Christ and Time: The Primitive Christian
Conception of Time and History, trans. by Floyd V. Filson,
Westminster Press, London, 1951.

IDEM, Noul Testament, coll. ,,ce stiu?” 2, trad. Cristian
Preda, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993.

CULPEPPER, R. Alan, ,,The Pivot of John’s Prologue”, in:
NTS, nr. 27/1980-81.

DAvY, Marie-Madeleine, Le théme de la lumiére dans le
judaisme, le christianisme et [I'Islam, coll. ,,Collection
Tradition et culture”, Berg international, Paris, 1976.
DIDEBERG, Dany, ,Esprit saint et charité. L’exégése
augustinienne de 1 Jn 4, 8 et 16”, in: NRTh, nr. 97/1975.
DINECHIN, Olivier de, ,Kathés: La similitude dans
I’évangile selon saint Jean”, in: RSR, nr. 58/1970.

Dobb, C. H., ,,The First Epistle of John and the Fourth
Gospel”, in: BJRL, nr. 21/1937.

DUHAIME, Jean L., ,,L’instruction sur les deux esprits et les
interpolations dualistes & Qumra (1QS I111,13-1V,26), in:
RB, nr. 84/1977.

FEUILLET, André, ,,Dieu est amour”, in: EV, nr. 81/1971.
IDEM, Le mystére de I'amour divin dans la théologie
johannique, Gabalda, Paris, 1972.

FLOREScU, Octavian, lisus, numele mai presus de orice nume.
Despre revelarea si rostirea Numelui Mantuitorului n
crestinismul primar, Ed. Doxologia, lasi, 2018.
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