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ROZHLADY

Z logickej syntaxe a sémantiky (lll)

Pavel CMOREJ

Ked' chceme o individuach nieco konstatovat alebo tvrdit, okrem
individuovych vlastnych mien a deskripcii musime mat’ k dispozicii aj iné
jazykové prostriedky. Individuovym vyrazom modzeme uréité individuum
nanajvys vyclenit, upozornit nan, a tak nan upriamit’ itatelovu ¢i poslu-
chacovu pozornost, nie viak niec¢o o fiom konstatovat ¢i tvrdit’ (tuto funkciu
moéze phit' iba vtedy, ked’ je v danom verbalnom ¢&i situacnom kontexte
pouzity ako skratka nejakej oznamovacej vety). NepostradateInymi jazyko-
vymi vyrazmi pri formulovani tvrdeni o individuach st predikaty.

Budeme uvazovat' najmd o predikdtoch, ktoré nam umoziuju for-
mulovat’ vyroky, v ktorych sa nejakému individuu pripisuje urcita vlastnost,
alebo sa v nich konstatuje, ze tie a tie individud (v danom poradi) st v urci-
tom vztahu. Aby sme ich odliSili od ostatnych predikatov, mohli by sme ich
nazvat predikatmi prvého radu; no ked'ze v tychto uvahach budeme ho-
vorit prevazne o nich, privlastok "prvého radu" budeme zvycajne
vynechavat'.

Rozoznavame jednoargumentové, dvojargumentové, ..., n-argu-
mentové predikaty, a to podla toho, s kol'kymi individuovymi vyrazmi, ktoré
budeme nazyvat ich argumentmi, utvaraji v urditom zretazeni - pod-
mienenom syntaxou daného jazyka - vyrok (oznamovaciu vctu).l Pod ar-
nost’ou (aritou) predikatu rozumieme pocet argumentov, s ktorymi utvara

"nong

vyrok. Napriklad vyrazy "je Student”, "je chory" a pod. su jednoargumentové,
vyrazy "je prisnejsi ako", "prenasleduje”, "nachadza sa pod" st dvojargumen-
tové a vyrazy "daruje”, "naddva pred ..na" si trojargumentové. Arnost
mnohych predikatov prirodzeného jazyka kolise v zavislosti od kontextu, v
ktorom sa vyskytuji, napr. vyrazy "je otcom", "pise" sa pouzivaju ako jed-
noargumentové (vo vetach "X je otec" "X pise") i ako dvojargumentové
predikaty ("X je otcom Y", "X pise list"), "pise" dokonca aj ako trojargumen-
tovy ("X piSe matke list"). Také vyrazy st z logického hl'adiska nielen syn-
takticky, ale aj sémanticky viacznacné, ¢o vyplyva z ich sémantiky. Logika sa

ORGANON F 1 (1994), N.3. 251-259
Copyright © Filozoficky tistav SAV, Bratislava



252 ROZHLADY

naznacenej viacznanosti dosledne vyhyba a predikat, ktorého arnost sa
meni, nahradza viacerymi predikatmi s jednou 4rnostoou.

5. Jednoargumentové predikaty a vlastnosti. Viimnime si najpry
jednoargumentové predikaty. Logicky pojem predikatu je podstatne $irsi ako
gramaticky. Za predikaty prirodzeného jazyka logika poklada nielen adjektiva
a substantiva, ale aj slovesa a rozmanité zlozené vyrazy utvorené zo substan-
tiv, adjektiv, slovies a inych vyrazov. Predikatmi nie s len vyrazy ako "je
charakterny", "je mudry" alebo "je Zivocgich", "je cicavec" a pod., ale aj
vyrazy ako "je mudrejsi ako vsetci ostatni", "je sladkovodny Zivocich", "¢ita",
"faj¢i", "vela faj¢i", "odcestoval veera do Prahy", "bude ¢itat Kafkov roman
Proces", "postavi dom" a mnoho inych zlozenych vyrazov, ktoré v uréitom
zretazeni s individuovym menom tvoria oznamovacie vety.

Za predikaty prvého radu teda povazujeme urcité tvary adjektiv a
substantiv (vo vete zvycajne spojené sponou "je"), niektoré tvary slovies a
rozne zlozené vyrazy utvorené z adjektiv, substantiv, slovies a inych vyrazov.
Ako vidno na uvedenych vyrazoch, spona "je" sa nemusi v predikate vobec
vyskytovat. V niektorych jazykoch sa nemusi vyskytovat ani pred adjektivom
¢i substantivom (napr. v rustine). So zretel'om na to sa od vyskytu spony "je"
vo vyrazoch ako "je ugitel™, "je zabavny" a pod. abstrahuje a za predikaty sa
povazuji aj adjektiva a substantiva bez nej.

Nemozeme sa tu podrobnejSie zaoberat” skimanim gramatickej
stavby vyrazov, ktoré sa v slovenskom jazyku pouzivaju ako jednoargumen-
tové predikaty. Z gramatického hladiska ide o vel'mi pestru skupinu jed-
noduchych a zlozenych vyrazov, ktoré mézu mat’ vel'mi rozmanita Struktaru.
Za predikatovy mozeme pokladat” kazdy vyraz, ktory dostaneme z oznamova-
cej vety odstranenim jedného vyskytu individuového vyrazu (no nie iba taky
vyraz!). Napriklad z vety "Jano napisal novelu a venoval ju Eleonore"
dostaneme predikat nielen po odstraneni mena "Jano", ale aj vtedy, ked' z nej
odstranime meno "Eleondra”. Ziskany vyraz "Jano napisal novelu a venoval
ju ..." vyjadruje vlastnost', ktort mozno pravdivo pripisat’ kazdému ¢loveku,
ktorému Jano venoval svoju novelu. Pretoze tento vyraz je iba zlomkom
gramaticky spravne utvorenc¢ho vyrazu, treba ho transformovat’ na vyraz vy-
jadrujaci ta istd vlastnost’ takto: "byt individuom, ktorému Jano venoval
svoju novelu". Tejto transformacii  vyrokového zlomku, ziskané¢ho
naznacenym odstranenim individuového vyrazu, na zmysluplny predikatovy
vyraz v logike zodpoveda Standardny sposob konstrukcie zlozenych predi-
katovych vyrazov pomocou tzv. lambda-operatora.
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Kazdy jednoargumentovy predikat signifikuje nejaka vlastnost” a
denotuje rozsah signifikovanej vlastnosti. Napriek tomu, Ze intuitivny pojem
vlastnosti je pomerne jasny a jednoduchy, az v tomto storoci sa ho logikom
podarilo exaktne definovat, hoci treba dodat, Ze tdto definicia nie je
vieobecne prijatd. V naSom vyklade tato definiciu obideme a uspokojime sa s
vel'mi pribliznou charakteristikou, podla ktorej vlastnost’ je entita, ktort
pripisujeme, predikujeme alebo upierame - resp. mozZeme pripisat alebo up-
riet’ - inym entitam (v naSom pripade individuam). Medzi vlastnostami a
konkrétnymi predmetmi, jednotlivinami, je vyznamny logicky rozdiel, ktory
postrehol uz Aristoteles: na rozdiel od vlastnosti, jednotliviny (Aristotelove
prvé podstaty) sa o ni¢om nevypovedajt, inak povedané, nie su to entity,
ktoré¢ mozno nieCcomu zmysluplne pripisat’, predikovat’ alebo upriet. Sokra-
tovi ako jednotlivine mozeme pripisat’ vlastnost’ byt' ¢lovekom, ale bolo by
nezmyselné pripisat’ nieckomu ¢i nieComu Sokrata. Nieco iné je vlastnost’ byt
Sokratom, t.j. vlastnost byt totozny so Sokratom, ktora prislicha len Sokra-
tovi, ale mozno ju zmysluplne pripisat’ kazdému inému cloveku (napr. v ana-
lyticky nepravdivych vetach "Aristoteles je Sokrates", "Platon je Sokrates" a
pod., v ktorych "je" znamena to isté ako "=").

Vlastnost’ sa niekedy charakterizuje ako vsetko to, ¢o nejaky pred-
met md. Toto vymedzenie je oc¢ividne Siroké, a preto nekorektné, lebo nie
vietko, ¢o mame, je naSa vlastnost. Auto, ktoré vlastnime, vlastny oblek,
ktory nosime, casti nasho tela, akymi st ruky. nohy atd’., ktoré mdme, nie st
predsa naSe viastnosti. Treba dosledne rozliSovat™ auto, ktoré stoji v nasej
garazi alebo pred domom, od vlastnosti mat auto. Jednotlivina, na ktorej sa
vozime, patri iba nam, pripadne ¢lenom nasej rodiny alebo inej skupiny l'udi,
ale vlastnost’ mat auto prislicha kazdému majitelovi auta. Konkrétne auto,
ktoré vlastnime, nam neprislicha tak ako vlastnost’ mat’ auto. Vyraz "patri”,
pouzity v predposlednej vete, ma iny vyznam ako slovo "prislucha”, prvym
slovom vyjadrujeme vztah medzi individuami (Fud'mi a predmetmi, ktoré
vlastnia), druhym vztah medzi abstraktnymi objektmi, v danom pripade
vlastnost'ami, a individuami, ktorym prislichaj.

Vlastnosti individua nie su jeho casti. Nemozno preto akceptovat
tvrdenie, Zze predmet sa skladd z vlastnosti a ich nositel'a. Castami individua
mozu byt len objekty tej istej logickej kategorie, ¢ize individua. Motor auta,
jeho karoséria a vrstva laku, ktora ju pokryva, nie su jeho vlastnosti, ale jeho
Casti. Na druhej strane, vlastnosti auta nie st jeho ¢asti. Ani vlastnosti, akymi
st mat’ motor, mat’ karosériu a pod., nie si ¢astami auta. Keby nimi boli,
rozli¢né auta nachadzajice sa na roznych miestach by mali niektoré casti



254 ROZHLADY

spolo¢né, ¢o sotva obstoji. Ako mdze byt nieco ¢ast'ou dvoch celkov, ktoré sa
vobec neprekryvaja?

Vztah byt ¢astou, jestvujici medzi konkrétnymi ¢astami individua
a samym individuom, ma iné logické vlastnosti ako vztah, ktory existuje
medzi objektmi a vlastnostami, ktoré im prislichaja. Spomeiime aspoii jednu
z nich. Ak individuum /, je ¢ast'ou individua /> a /> je Cast'ou individua /3, tak
I, je ¢astou /,. Analogicky vztah medzi individuami a ich vlastnostami o¢iv-
idne neplati: ak individuum / ma vlastnost' 7 a P ma vlastnost Q, tak z toho
eSte nevyplyva, ze / ma vlastnost’ Q. Napriklad keby ¢lovek XY mal nejaka
vel'mi roz§irent vlastnost’ ¥V, ¢ize V by mala vlastnost’ byt rozsirena, bolo by
nielen nespravne, ale priam nezmyselné pripisat’ tto vlastnost’ ¢loveku XY.

Rozsahom vlastnosti je mnozina vietkych objektov, ktorym vlast-
nost’ prislicha. Budeme vsak hovorit’ nielen o rozsahu vlastnosti, ale aj o
rozsahu predikatov, ktoré vlastnosti signifikuji. Pod rozsahom jednoargu-
mentového predikatu budeme rozumiet rozsah vlastnosti, ktort predikat
signifikuje.

Lubovolné dva jednoargumentové predikaty, denotujice ti istu
mnozinu objektov, signifikuji dve rézne vlastnosti ¥y, V> prave vtedy, ked’
existuje mozny svet, v ktorom sa denotaty predikatov liSia, teda ked’ jestvuje
aspori jeden predmet, ktorému v tomto moznom svete vlastnost’ ¥, prislicha a
vlastnost’ V. neprisliicha. To znamenad, ze dva predikaty signifikuja ta istd
intenziu vtedy a len vtedy, ked’ maji v kazdom moznom svete ten isty rozsah.

Predikat "Zit vo vychodoslovenskom kraji" signifikuje vlastnost,
ktord mé kazdy c¢lovek, ktory Zije vo vychodoslovenskom kraji, a denotuje
mnozinu 'udi s touto vlastnost'ou. Ten isty rozsah ma predikat "zit' v kraji, z
ktorého pochadza slovensky prezident M. Kovac" signifikujici int vlastnost
ako predchadzajuci predikat. Teda obidva predikaty denotujt ti isti mnozinu
fudi, ale svojim vyznamom (signifikatom, intenziou) sa evidentne liSia.
Rozdiel medzi nimi spociva najméd v tom, Ze hoci v skuto¢nom svete maju ten
isty denotét, existuje aspoi jeden mozny svet, v ktorom sa ich rozsahy lidia,
napr. svet, v ktorom M. Kovac¢ pochadza zo stredoslovenského kraja.

Na druhej strane, ked'ze nie je mysliteIna situacia, v ktorej by ne-
jaky predmet vazil 1 kg a nevazil 1000 g a naopak (treba si uvedomit’ si, Ze
gram sa definuje ako jedna tisicina kilogramu), predikaty "vazit 1 kg" a
"vazit' 1000 g" signifikuja ta istd vlastnost’, ¢ize maju ta istt intenziu. To isté
plati o predikatoch ako "byt' 1 km vysoky" a "byt' 1006 m vysoky" a pod.
Mozno opravnene pochybovat’ o tom, ¢i ¢leny uvedenych dvojic maju ten isty
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vyznam a so zretelom na to aj o tom, ¢i intenzia je uplne adekvatnym ex-
plikatom intuitivneho pojmu vyznamu. Uvedené priklady, ktoré by sme mohli
rozhojnit’ 0 nekonecne mnoho inych, podobnych predikatov (matematika nimi
doslova oplyva), sved¢ia o tom, Ze intenzia vyrazu nie je to isté. ¢o jeho
vyznam. Treba vsak tiez dodat, Zze s nim tzko suvisi: zlozkami vyznamu
mnohych zlozenych vyrazov st intenzie ich jednoduchych zloziek a intenzia
celého vyrazu je urc¢end jeho vyznamom.

Ako sme uz podotkli v zavere Il. pokracovania tohto vykladu,
niektoré vyrazy mozno v slovenc¢ine pouzit' (a analyzovat) jednak ako jed-
noargumentové predikaty, jednak ako individuové deskripcie, to znamena, ze
tieto vyrazy su logicky dvojznacéné (v anglictine a nemcine urcity ¢len stojaci
pred substantivom alebo zlozenym mennym vyvrazom naznacuje deskriptivne
pouzitie vyrazu). Tato dvojznacnost sa prejavuje v tom. Ze ten isty vyraz
vystupuje v niektorych vetach ako predikat, v inych ako deskripcia a jestvuji
aj vety, v ktorych ho mozno pri jednej analyze pokladat’ za predikat a pri inej
za deskripciu. Napriklad vyraz "autor basnickej zbierky Nox et solitudo"
mozeme interpretovat ako deskriciu individua, ktoré napisalo basnicki
zbierku Nox et solitudo, ale a) ako predikat signifikujici vlastnost,
prislichajucu kazdému individuu, ktoré je autorom tejto basnickej zbierky
(okolnost, ze do rozsahu tejto vlastnosti patri iba jeden ¢lovek, je v tomto
pripade vedlajsia; napokon jestvuju alebo mozu jestvovat zbierky, ktoré
maju viacero autorov). K tomuto faktu sa eSte vratime.

6. Viacargumentové predikaty a vztahy. Dvojargumentové
predikaty su vyrazy, ktoré v urcitom zretazeni s dvoma individuovymi
menami (¢i uz vlastnymi alebo deskripciami) utvdraji oznamovacie vety. Pa-
tria k nim vyrazy ako "je vy3s$i ako", "pije viac ako", "ma tu isti farbu ako",
"ohovara", "je matkou", "spieva" a pod. Podotykame, ze posledné dva vyrazy
st v sloven¢ine logicky dvojznaéné: pouzivaju sa aj ako jednoargumentové
predikaty. O Marii mézeme povedat’ nielen to, Ze je matkou Jozefa K., alebo
Ze spieva hymnu, ale aj to, Ze je matkou, Ze spieva (ba aj to, Ze spieva Joze-
fovi K. hymnu - v takom pripade "spieva” je az trojargumentovy predikat). V
slovenskom prirodzenom jazyku mdzeme dvojargumentovy predikat ziskat' z
kazdej oznamovacej vety, z ktorej mozno vyskrtnat' dva vyskyty nejakych
individuovych vyrazov - pravda, v mnohych pripadoch az po patricnej Stylis-
tickej aprave fragmentu vety, ktory ziskame po vySkrtnuti individuovych
Vyrazov.

Dvojargumentové predikaty signifikuji dvojargumentové vztahy a
denotuji rozsahy tychto vztahov. Rozsahom dvojargumentového vzt'ahu R
je mnozina vsetkych usporiadanych dvojic <a,b>, pre ktoré plati, ze @ je vo
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vztahu R k b. Pod rozsahom dvojargumentového predikitu budeme
rozumiet’ rozsah vzt'ahu, ktory predikat signifikuje. Ked'ze mnoziny usporia-
danych dvojic sa nazyvaji binarnymi relaciami, mézeme tiez povedat, Ze
rozsahom dvojargumentového vztahu je bindrna relicia. Poradie prvkov «,
b je vel'mi délezité (preto hovorime o usporiadanych dvojiciach), lebo ak « je
v istom vztahu R k b, tak b nemusi byt v tomto vztahu k a, v mnohych pripa-
doch ani byt neméze. Napriklad ak @ nenavidi b, tak b nemusi nenavidiet' «;
ak plati, Ze a je starSie ako b, tak je vylucené, aby b bolo starsie ako a. Upo-
zorfiujeme na to, ze do rozsahu niektorych vztahov patria aj dvojice <a,h>, v
ktorych @ = 6. O nejednom individuu « predsa plati, ze ¢ miluje «, ze « po-
zoruje a, Zze a chvali a a pod. Pri niektorych vztahoch o kazdom individuu x
plati, Ze x je v danom vzt'ahu k x (napr. kazdé x je totozné s x, kazdé x meria
tol’ko ako x atd’.). K rozdielu medzi vztahom a jeho rozsahom, ¢iZe jeho
relaciou, ktory napadne pripomina rozdiel medzi vlastnostou a jej rozsahom,
sa vratime neskor.

Casto pouzivanym, no neraz nespravne chapanym dvojargumen-
tovym predikatom je vyraz "=", ktory denotuje identitu. Identita individui
(¢ize identita prvého radu) je relacia, do ktorej patri kazda usporiadana dvo-
jica <i,i> s 'ubovolnym individuom i a iba taka dvojica. To znamena, Ze pre
kazdé¢ individuum 7 plati, ze i = i a Ziadne j odlisné od / nie je totozné s i. Inak
povedané, kazdé individuum je totozné so sebou samym a iba so sebou
samym, takZe je zbyto¢né zavadzat' termin "sebaidentita", ktory sa obcas
pouziva v nasej filozofickej literatire - kazda entita je totiz identicka len so
sebou samou a s nicim inym.

Trojargumentové predikaty signifikuju trojargumentové vzt'ahy
a denotuju trojargumentové rozsahy tychto vztahov (ternarne relacie).
Rozsahom trojargumentového vztahu S je mnozina usporiadanych trojic
<a,b,c>, z ktorych kazda spiﬁa tato podmienku: medzi jej ¢lenmi a, b, ¢ v
uvedenom poradi je vztah S. Denotat trojargumentového predikatu budeme
nazyvat’ aj rozsahom trojargumentového predikatu.

Ked' naznaéené uvahy o viacargumentovych predikatoch, vztahoch a
relaciach zovseobecnime, mdozeme povedat, ze n-argumentové predikaty
(kde n je Pubovolné prirodzené Cislo vicSie ako 1) signifikuji n-argumen-
tové vztahy a denotuju n-argumentové relacie, t.j. mnoziny usporiadanych
n-tic. Kym vlastnosti su entity, ktoré mozno pripisat’ (predikovat’) alebo u-
priet’ jednotlivym predmetom, n-argumentové vzt’ahy su entity, ktoré mozno
pripisat’ (predikovat’) alebo upriet’ usporiadanym n-ticiam predmetov. So
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zretefom na to sa definuje arnost’ vlastnosti a vztahov: drnost’ou kazdej
vlastnosti je 1 a arnost’ou I'ubovolného n-argumentového vztahu je Cislo
n=2. To znamend, ze predikat ma vzdy ta istd arnost ako jeho signifikat a
denotat.

Na oznacenie vlastnosti a vztahov sa niekedy pouziva spolo¢ny
termin "atribt", to znamend, Ze nejaka entita je atribiitom, resp. n-arnym
atriblitom prave vtedy, ked’ je vlastnostou (a vtedy » = 1) alebo n-arnym
vztahom (a vtedy » > 2). Termin "atribut" sa pévodne pouzival ako synony-
mum vyrazu "vlastnost™, v sicasnosti sa Casto interpretuje tak, ze zahfia do
svojho rozsahu aj vztahy.

Do rozsahu n-argumentového vzt’ahu Z patri kazda usporiadana
n-tica <a,, as,..., a,>, ktorej ¢leny ay, as,..., @, v uvedenom poradi s vo
vztahu Z. Rozsahom n-argumentového predikitu Z je teda mnoZina
vietkych usporiadanych n-tic <ay, as,..., a,>, pre ktoré plati, ze medzi a,
as,..., a, je vztah Z. Medzi viacargumentovymi predikdtmi na jednej a im
zodpovedajicimi vztahmi a relaciami na druhej strane je podobny stvis ako
medzi jednoargumentovymi predikatmi, vlastnostami, ktoré signifikuji a
rozsahmi, ktoré denotujii. Dva n-argumentové predikaty mozu denotovat’ ti
istl n-arnu relaciu, ale signifikovat’ dva rézne vztahy.

Ak objekt @ ma vlastnost’ ¥, tak niekedy hovorime, Ze a exempli-
fikuje V, resp. Ze a je exemplifikdciou vlastnosti V. Usporiadana n-tica <ay,
as,..., ay> exemplifikuje vztah Z, resp. je exemplifikaciou vzt’ahu Z prave
vtedy, ked’ patri do rozsahu Z. Napriklad, americky prezident B. Clinton ex-
emplifikuje vlastnost’ byt politikom a dvojica <B.Clinton, V. Havel> je ex-
emplifikaciou vztahu byt vyssi.

Dva n-argumentové predikaty S, S», denotujice ta ist relaciu,
signifikuja rozliéné vztahy prave vtedy, ked’ je moznd, logicky myslitelna
situdcia, v ktorej sa ich rozsahy lisia (t.j. ked’ ich denotatmi si dve rézne
mnoziny usporiadanych n-tic). Pritom nie je dolezité, ¢i taka situdcia v
skuto¢nosti niekedy nastala alebo nastane, rozhodujtca je logickd moznost
tejto situacie. Cubovolné dva n-argumentové predikaty signifikuju ten isty n-
argumentovy vztah prave vtedy, ked’ v kazdom moznom svete majui ten isty
rozsah, t.j. ked’ nemoze nastat’ situacia (ked’ nejestvuje mozny svet), v ktorej
(v ktorom) by denotovali dve rézne mnoziny usporiadanych n-tic. Upozoriiu-
jeme Citatela, Zze vyrazy "vztah" a "relacia" sa ¢asto pouzivaji ako synonyma,
pricom sa vztah stotoZiuje s mnozinou usporiadnych n-tic, teda so svojim
rozsahom. V naSom vyklade od tohto extenzionalneho chapania vztahov
upustame a dosledne rozlisujeme vztahy od ich rozsahov, teda od relacii.
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Predpokladajme, ze urcity tovar T teraz stoji 1000 Sk. Potom
predikaty "byt’ o 1000 Sk bohat3i" a "byt o cenu tovaru T bohatsi" denotuju
th istt mnozinu usporiadanych dvojic 0sob <a,h>, ale signifikuji dva rozne
vztahy, lebo cena tovaru T sa mozZe zmenit a v zmenenej situacii (v
skuto¢nom alebo inom moznom svete) bude mat' predikat "byt’ o 1000 Sk
bohat3i" iny rozsah ako predikat "byt o cenu tovaru T bohat3i". Vztahy, ktoré
signifikuji uvedené predikaty, ostant rozlicné aj vtedy, ked’ cena tovaru T sa
nikdy nezmeni - o ich réznosti nerozhoduje skuto¢na zmena ich rozsahov, ale
jej moznost. Medzi dvojargumentové predikaty s tou istou intenziou mdzeme
zaradit’ napr. vyrazy tychto dvojic: byt o | kg tazsi - byt o 1000 g t'azsi, byt
vy8sio I m - byt vys$sio 100 cm a pod.

Najbeznejsimi jazykovymi prostriedkami na vyjadrovanie vztahov
v slovencine st

I. vyrazy utvorené z druhého stupia adjektiva, spony "je" a spojky
"ako" ("je vyssi ako", "je silnej3i ako" a pod.);

2. vyrazy, v ktorych za sponou "je" nasleduje podstatné meno ("je
otcom", "je susedom" atd’.);

3. slovesa, ktoré v urcitom zretazeni s viacerymi individuovymi
vyrazmi utvaraji oznamovacie vety ("nenavidi", "ohovara", "dava", ...; niek-
toré slovesa sa pritom spajaju s predlozkami ako napr. "nadava na", "hovori
0", "lezi nad" a pod.);

4. niektoré adjektiva v tvare pozitiva spojeného so sponou je ("je
rovny", "je rovnocenny") alebo sponou "je" a spojkou "ako" ("je pekna ako",
"je silny ako",...).

V suvislosti s vyrazmi uvedenymi v 2. a 3. bode treba podotknut, ze
niektoré z nich sa pouzivaju aj ako jednoargumentové predikaty, o com sme
sa uz zmienili v inej suvislosti.

Rézne viacargumentové predikaty mozno ziskat' z vyrokov od-
stranenim asponi dvoch vyskytov nejakych individuovych vyrazov. Z vety
"Jano dlhuje Jozovi 1000 Sk" tak dostaneme dvojargumentovy predikat "...
dlhuje --- 1000 Sk". Ziskané vyrazy su casto iba zlomkami viet, ktoré samy
osebe nepredstavuji samostatné, spravine utvorené vyrazy slovenského jazyka
a treba dodat, ze len niektoré z tychto vetnych fragmentov sa daji v pri-
rodzenom jazyku transformovat na syntakticky korektne vybudované
predikaty. Na podobnt transformaciu mozno v logike vzdy pouzit uz
spomenuty lambda-operator, premenné a vyrokové formy (ktorymi sa budeme
zaoberat’ neskor).



Z LOGICKEJ SYNTAXE A SEMANTIKY (111)

8]
th
o

POZNAMKY

' Namiesto terminov "jednoargumentovy”, "dvojargumentovy" atd’. sa pouzivaju aj vyrazy
"jednomiestny”, (alebo "unarny") "dvojmiestny” (alebo "binarny"). "trojmicstny” (alebo

Y i ) ) ) )
"ternarny") atd’,

ERRATA

Ospravedliujeme sa ¢itatel'om za nasledujiice chyby. ktoré sme nasli v 2. ¢isle
ORGANONu F (1994):
V obsahu na druhej strane obalky namiesto "MIHINA, FF.: K.P. Popper ..." ma byt
"MIHINA, F.: K.R. Popper ...".

Na 5.89, namiesto "ORANON F" ma byt "ORGANON F".

Na 5.93" namiesto "Svét a predmét” ma byt "Slovo a predmét".

Na s.107, namiesto "Minnesota studies" ma byt "Minnesota Studics".

Na s.108'® namiesto "World and Object" ma byt "Word and Object".

Na s.121° namiesto "nahradzovanie” mé byt "nahradzovanie".

Na 5.121° namiesto "O ¢o ide osvetlime” ma byt "O &o ide. osvetlime".

Na s.123, namiesto "ORANON F" ma byt "ORGANON F".

Na s.152; namiesto "vyraz snezienka" ma byt "vyraz "sneZienka



