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APRESENTACAO

Este volume retine uma série de artigos sobre o pensamento
de Peter E. Strawson ¢ as suas respostas aos ensaios. Todos os artigos,
assim como as réplicas, foram escritos especialmente para este volume

a pedido do organizador.

Fico por isso em divida com Mauricio Beuchot, Robert Calabria,
Juan C. D’Alessio, Jorge E. Gracia, Jesis Mosterin, Ernest Sosa ¢ Tereza
de J. Zavalia, que escreveram os artigos para o presente volume; com R.
Calabria, Lila del Cerro, Lucia L.ewowicz ¢ Ana Rona pela tradugio de
textos que nio estavam originalmente em espanhol.! E finalmente com
P. F. Strawson, que demonstrou desde o inicio uma excelente disposic¢io
para colaborar, seja com sua paciente espera, Com as respostas as nossas
dividas e com o envio da bibliografia que solicitamos.

Meu agradecimento a todos eles, sem o0s quais este projeto nio

poderia ter sido concretizado.
Carlos E. Caorsi

Organizador

' As réplicas de Strawson e o texto de Ernest Sosa ndo estavam originalmente em espa-
nhol. Foram, todavia, publicados na coletinea tanto o texto original das réplicas quanto
a sua tradugdo,






APRESENTACAO
A TRADUCAO BRASILEIRA

“E tudo em filosofia é provisério” (P, F. Strawson).

O filésofo inglés Sir Peter F. Strawson (1919-2006), do qual essa
coletiinea se ocupa, ¢ reconhecido no cendrio filoséfico mundial especial-
mente por seus trabalhos nas dreas de merafisica, epistemologia, 16gica
e filosofia da linguagem. Individuals, The Bounds of Sense ¢ Analysis and
Metaphysies sio os mais destacados, muito embora tenha escrito outros
livros e algumas dezenas de artigos ndo menos importantes que suas

obras mais famosas.

A obra Ensaios sobre Strawson foi organizada pelo professor Carlos
E. Caorsi e publicada no Uruguai em 1992, "Iraduzida e publicada agora
em portugués, cla consiste, do ponto de vista cronolGgico, na segunda
coletinea dedicada a filosofia de P. F. Strawson ¢ a primeira em lingua
espanhola. A primeira foi organizada e publicada em inglés no ano de
1980 por Zak Van Straaten com o titulo Philosophical Subjects: Essays Pre-
sented to P F. Strawson; a terceira, também em lingua inglesa, foi editada
por Pranab Kumar Sen ¢ Roop Rekha Verma em 1995 sob o titulo The
Philosophy of P. I. Strawson; a quarta coletinea, novamente em lingua
inglesa, foi organizada por Lewis Edwin Hahn em 1998 com o titulo 7/
Philosophy of P. . Strawson; a quinta, outra vez em inglés, foi organizada
por Hans-Johann Glock em 2003 com o titulo Strawson and Kanr, a sexta,
em lingua francesa, inticulada Langage Ordinaire et Métaphysique: Strawson,

foi cditada por Jocelyn Benoist e Sandra Laugier em 2006.



Itamar Luis Gelain * Jaimir Conte

A coletinea organizada pelo professor Caorsi inclui oito ensaios,
trés dos quais versam sobre metafisica, dois sobre epistemologia, dois
sobre logica e um acerca da filosofia da linguagem. Além dos oitos
ensalos, a coletinea intercala oito réplicas diretas a seus autores escritas
por Strawson. Mauricio Beuchot discorre acerca do problema da verdade
sobre como a teoria de Strawson foi sendo ligeiramente alterada ao longo
de sua carreira filos6fica. Robert Caldbria e Carlos E. Caorsi tematizam,
respectivamente, o problema da referéncia no confronto Strawson-Rus-
sell e a doutrina da pressuposi¢io de Strawson, a qual implicaria uma
logica desviante. Juan C. D'Alessio, Jorge ]. E. Gracia ¢ Jesiis Mosterin
discutem, a partir da obra Individuals, a concepgiio strawsoniana de meta-
fisica descritiva e de metafisica revisionista em contraposigio 4 metafi-
sica tradicional, bem como a questio da identificagio efou individuacio
de particulares € a nogio de individuo concebida ao longo da historia
da filosofia. Ernest Sosa, por sua vez, analisa o tema da percepgiao na
filosofia de Strawson em contraposi¢iao a abordagem de Alfred Ayer. Por
tltimo, Tereza de |. Zavalia examina a filosofia da linguagem de Straw-
son ¢ alerta que sua abordagem possui limitagoes, as quais o impediram
de tratar de toda a riqueza ¢ complexidade dos fendmenos linguisticos.

Encerrando essa breve apresentagio, gostariamos de agradecer ao
professor Caorsi pela amabilidade com que respondeu nossas dividas
em relagio a tradugio da obra ¢ também por ter concedido gentilmente
a autorizagiio para a publicacio dessa coletinea em lingua portuguesa.
Gostariamos de prestar agradecimentos também ao professor Robert
Calabria pelo auxilio na tradugio de algumas passagens com as quais
nos deparamos ao longo de nosso trabalho.

isperamos que essa coletidnea, agora traduzida, contribua de
alguma maneira para os estudos sobre o pensamento filoséfico de

Strawson no Brasil.

ltamar Luis Gelain
Jatmir Conte



A TEORIA DA VERDADE
EM STRAWSON

Mauricio Beuchot

Peter Frederick Strawson dedicou notdveis esforgos a relacio
entre linguagem, conhecimento e ser.! Particularmente, trabalhou acerca
dessa intersecgio entre cles, sobre a qual se ocupa a verdade, constituida

como problema.”

! Sobre estes distintos aspectos da filosofia de Strawson tenho escrito os seguintes arti-
gos: M. Beuchor, Filosofia analitica y conocimiento. In: Revista de Filosofia, México,
11 (1978), p. 289-305; Wittgenstein, Austin y Strawson sobre a ontologia de los uni-
versales. In: Revista de Filosoffa, México, 13, (1980), p. 155-175, depois reunidos no
meu livro: E/ problema de los universales. México: Unam, 1981; Estructura v funcién
de la mertafisica en la filosofia analitica. In: Litro Annal del ISEE. México, 8 (1980), p.
249-295; ¢ Filosafta analftica, filosofta tomista y metafisica. México: UIA, 1983,

Diretamente sobre o problema da verdade, Strawson escreveu: Truth, In: Awalysis, 9
(1949); ‘Truth. In: Proceeding of the Aristotelian Society, Supplementary Volume, 24 (1950);
A Problem about Truth — A reply to Mr. Warnock. In: G. Pitcher (Ed.). Truth. Engle-
wood Cliffs, N. J. Prentice-Hall, 1964; Truth: A Reconsideration of Autin’s Views.
In: The Philosophical Quaterly, 15 (1965); Meaning and Truth, Aula inaugural, Oxford,
University Press, 1969; Knowledge and Truth. In: Indian Philosophical Quaterly 3-3
(1976).
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Hauricio Beuchot

Ja ¢ célebre a teona da verdade sustentada por Strawson, chamada
por alguns de “teoria performativa da verdade™ ¢ por outros classifi-
cada como uma “teoria pragmatica da verdade™* E € particularmente
famosa porque se opos a teoria correspondencialista da verdade, repre-
sentada nessa ocasiio ¢ neste debate por J. L. Austin. Segundo Ved
Metha, “Austin ... considerava Strawson como seu rival. Numa reuniio
da exclusiva Sociedade Aristotélica, ezéme de la créme de todas as socie-
dades filosoficas, Strawson havia derrotado claramente Austin numa
disputa sobre a verdade; coisa que Austin jamais teria reconhecido™.’
Esta falta de reconhecimento por parte de Austin nio se deve somente
a sua teimosia, sendo ao fato de que, na verdade, ¢ dificil dizer quando se
ganhou ou perdeu uma disputa filoséfica. Nosso objetivo aqui nio seri
exatamente reconstruir tal polémica, mas destacar os pontos principais
que a teoria de Strawson sobre a verdade adquiriu e fazer uma proposta
de emenda ou, melhor ainda, de complementagiio com aspectos da teoria
correspondencialista. Acreditamos que niio sdo incompativeis ¢ que —
obtendo cuidadosamente uma mitua integragio — poder-se-a excluir os
inconvenientes — como veremos — exibidos por cada uma dessas teorias

separadamente.

b Cfr G, Ezorsky, Performative Theory of Truth, In: P Edwards (Ed.). The Encyclopedia
of Philosophy. New York-London, Collier-MacMillan, 1967, vol. 6, p. 88-90; S, Haack.
Filosofia de las ligicas, Madrid, Citedra, 1982, p. 109, Ver o livro de Haack para uma
exposi¢io mais ampla das teorias da verdade. £ chamada “teoria performativa ou rea-
lizativa da verdade™ porque atende as intengdes comunicativas do falante, além da
formal.

* Cfr ). ). Acero; E. Bustos; D. Quesada. Introduccion a la filosofta del lenguage. Madrid:

Ciitedra, 1982, p. 131. E chamada “tcoria pragmatica da verdade™ porque, além das

dimensoes sintdrica e semintica, atende & dimensio pragmitica do discurso.

V. Mchua. La mosea v ef frasco. Encuentros con intelectuales britinicos. México; Madrid;

Buenos Aires: FCE, 1976. p. 68.



A Teoria da Yerdade em Strawson

Os sujeitos do predicado “é verdadeiro”
ou os portadores de verdade

Para Strawson os portadores da verdade (se ¢ que faz sentido
afirmar que se atribui a eles o predicado “¢é verdadeiro™) siao os enun-
ciados (szatements) expressados pelas oragoes (sentences); estas tiltimas,
as oragdes, podem ser oragoes-tipo (#pes) ou oragdes-réplica (rodens). O
processo se dd como segue: um enunciado pode ser expresso mediante
a emissdo de uma oragiio; esta emissio € de uma oragio-réplica (pois ¢la
individualiza a oragdo-tipo, a qual ¢ abstrata), uma vez que ela dd um
“contexto histérico” ao enunciado e 2 ora¢io-tipo. E, portanto, o cnun-
ciado que pode ser verdadeiro ou falso, porque a emissio faz com que o
enunciado se cumpra ou ndo. A emissdo ¢ distinta do uso. Pode-se tragar
a distinglio entre ambas por meio de alguns exemplos. Dois falantes que
emitem a oragio “o rei da Franga é sibio” em pleno reinado de Luis
X1V, o fazem para se referir a um mesmo individuo. De acordo com
Strawson, o primeiro ¢ o segundo fizeram o mesmo uso da oracio, mas
com emissaes diferentes. Diferentemente disto, se um falante emitisse essa
oragdo quando reina Luis XIV e o outro quando reina Luis XV, tanto
um quanto o outro fariam dois #sos distintos da mesma oragio, além de

duas emissoes diferentes.”

O surgimento da teoria performativa
a partir de Ramsey

A teoria performativa da verdade, que € aquela sustentada por
Strawson, comega ji em seu artigo “Verdade”, de 1949, Nessc artigo ele

tenta oferecer uma maior elaboragio a teoria da redundincia de Ramsey

* Cftr. P. E Strawson. Sobre el referir. In: Ensayos ldgico-fingitisticos. Madrid: ‘Teenos, 1984,
p. 17-18.
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Hauricio Beuchot
e criticar a teoria de Tarski.” Strawson cré que a tese de Ramsey é ver-
dadeira, mas inadequada, enquanto que a de Tarski ¢ falsa, mas impor-

tante. Expoe isso da seguinte maneira:

A primeira tese ¢ correta ao asseverar que, dizer que um enunciado
¢ verdadeiro, ndo ¢ fazer um enunciado ulterior; mas ¢ incorrera ao
sugerir que dizer que um enunciado é verdadeiro niio ¢ fazer algo
distinto de, ou adicional a, somente fazer o enunciado. A segunda
tese € correta ao implicar que dizer que um enunciado ¢é verdadeiro é
fazer algo diferente de somente fazer o enunciado; mas € incorrera ao
asseverar que este “algo diferente” consiste em fazer um enunciado
ulterior, isto ¢, um enunciado sobre um enunciado.”

Strawson busca uma mancira de mostrar que a verdade nao é uma
propriedade metalinguistica ¢ que ela ndo € necessiria enquanto tal para
dissolver o paradoxo autopredicativo do mentiroso.” Ele termina por
considerar que, da mesma forma que a expressao “se”, a expressio “¢
verdadeiro™ ndo tem outro sentido senio confirmar o que ¢ determinado.
Ao confirmar um enunciado, porém, nio estamos descrevendo algo, senao
Sfazendo algo. Assim, a expressio “¢ verdadeiro” nio ¢ algo constatativo,
mas algo performativo, segundo a terminologia de Austin.'" E se a frase
“¢ verdadeiro™ nao ¢ descritiva, ndo pode ser um predicado de segunda
ordem aplicivel a enunciados de primeira ordem, isto €, ndio pode ser o

predicado metalinguistico que Tarski pretende que seja. E assim,

melhor que perguntar “qual € o critério de verdade?™ € perguntar:
“(uais sio as bases para o acordo?” — pois vemos que elas niio sio
menos variadas que os temas sobre os que se pode alcangar uma
opinido aceitivel. E talvez isto nos desanime de buscar assinalar
a diferenca entre uma classe de enunciados ¢ outra dizendo, por

7 Para ambas as teorias, conferir os livros de Haack ¢ Acero; Bustos; Quesada. E também
o de M. Plats. Ways of meaning. L.ondon, Routledge and Kegan Paul, 1979,

* I F. Strawson, Truth. In: Analysis, 9 (1949), p. 84.

" Niio tocaremos aqui sua arggumentagiio, por ser somente tangencial a0 nosso tema.

9P F Strawson, Truth, In: Awalysis. 9 (1949), p. 93. (Strawson cita a J. L. Austin. Other
Minds. In: LS. A, Suppl. Vol., 1946. p. 169-175).



A Teoria da Yerdade em Strawson

exemplo, “os enunciados éticos nio sio verdadeiros ou falsos™. Sc é
correto caracterizar o acordo ou desacordo com esses enunciados por
meio das expressaes “verdadeiro™ ou “falso, ¢ correto dizer que os

enunciados de qualquer tipo sio verdadeiros ou falsos."

Strawson afirma que a verdade ou a frase “¢é verdadeiro” é uma
expressio performativa (nem indicativa, nem de mengio metalinguisti-
ca), substituivel por “Eu o confirmo” ou “Eu confirmo que...". Ou seja,
ele afirma que o uso fundamental ¢ o performativo. E o metalinguistico
nio intervém nem faz falta. Para ser sincero, pergunta se na verdade
este uso performativo inclui todos os usos. Por isso examina 0s usos
da expressio. Hd um uso confirmativo ou admissivo, outro concessivo,
outro para indicar o acordo, ¢ outros que ele omite por nio serem tio
importantes. Nenhum deles, porém, afirma, envolve o uso de “verda-
deiro” como predicado metalinguistico. Por tudo isso, considera que
a questio de qual é a natureza da verdade leva 4 de quais sdo os zestes
para a verdade (isto €, a evidéncia) e esta & de quais sao as condigoes
da verdade.” Condig¢oes que, supostamente, sdo pragmaticas e, por isso

mesmo, performativas.

A polémica com Austin

Em 1950 Strawson tem scu famoso confronto com Austin acerca
da verdade. Austin havia oferecido uma versao depurada da teoria da
correspondéncia. Strawson a resume desta forma: “Para Austin, afirmar
que um enunciado € verdadeiro ¢ afirmar que um determinado ato de
fala estd relacionado de uma determinada maneira convencional com

algo que ¢ exclusivo dele mesmo™. B

" Ibid., p. 94.
2 Ibid., p. 97.

I F Serawson, Verdad. In: Easavos lgico-linglifsticos, op. cit., p. 216.
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A opinido de Strawson ¢ que a teoria da correspondéncia nio

requer depuragio, mas eliminagio.

Para mostrar esta rejeigio, Strawson pretende centrar-se na
mesma relacio de correspondéncia entre enunciados e fatos, comegan-
do com a nogio de enunciado, passando para a de fato até chegar a de

correspondéncia.

Austin cré que os enunciados sio atos de fala. Strawson opoe-se
a isto, de acordo com sua distingdo entre enunciado (statement) ¢ oragio
(sentence). Para Strawson o enunciado ¢ aquilo que se diz que ¢ verda-
deiro ou falso, ¢ 0 enunciado ¢ algo distinto da oragio, porque pode-se
usar virias oragoes para fazer o mesmo enunciado. Nio somente com
sindnimos, mas também quando alguém diz de Jodo “Ele esti doente” ¢
outro diz a Jodo *Tu estds doente” e ele mesmo diz “Eu estou doente”,
Aqui hi virias orages (trés, de fato) e somente um enunciado. Por isso
o enunciado nio ¢ algo meramente episédico (como a oracio), pois para
que haja um enunciado nio ¢ necessirio que seja emitido. Com efeito,
“o fato simples e 6bvio ¢ que as expressoes (ue aparecem como tais
sujeitos gramaticais (‘o que eles disseram’, “... que p’, e assim sucessiva-

mente) jamais representam, nestes contextos, tais atos™ .M

Segundo Strawson, ao usar “verdadeiro” ¢ “nio verdadeiro™, nio
estamos falando de atos de fala, sendo de enunciados. O problema da
verdade € o do uso de “verdadeiro™, por isso se localiza nos enunciados,
que nio sao atos de fala (mas algo abstrato, enquanto que as oragoes sio

as que podem ser consideradas atos de fala).

Assim como Austin confunde enunciados com oragoes, também
confunde fatos ¢ coisas, porque atribui aos fatos atributos que somente
podem ser atribuidos as coisas. No fundo, confunde enunciar (um fato)
¢ fazer referéncia (a um objeto). Efetivamente, Austin diz que enunciar

¢ (i) fazer referéncia ¢ (i) descrever, ¢ que ambas as coisas sio relagoes

" 1bid., p. 219.



A Teonia da Yerdade em Strawson

convencionais. A primeira e a segunda s@o radicalmente diferentes, ¢ o
enunciado, enquanto composto de ambas, ¢ distinto de uma ¢ de outra.
Assim, para Austin, o enunciado tem uma parte referencial € outra des-
critiva.

Como veremos, porém, nio hd, para Strawson, essa parte referen-
cial no enunciado, algo que Austin pretende que haja, pois um fato nio ¢
referido; a referéncia somente ¢ feita a um objeto. E, desse modo, nio hi
condigoes para a verdade de um enunciado — que seria sua referéncia. O
crro principal de Austin consiste em supor que ao usar a palavra “verda-
deiro” se estd afirmando que se dio as condigaes que devem ser dadas
para poder declarar verdadeiro um enunciado. Essas condigdes seriam
o fato, mas um fato ndo se dd como algo ao qual se refere o enunciado.

O objeto de referéneia nio pode ser um fato, mas uma coisa.

O que ¢ um fato para Austin? Deliberadamente ele faz com que
um fato seja um contetido proposicional: “Os fatos sio o que os enun-
ciados (quando verdadeiros) enunciam; nio sdo aquilo sobre o que sio
os enunciados™.” Como observa Strawson, contudo, o que torna verda-
deiro um enunciado seria somente o fato que enuncia. Nio sendo um
objeto, todavia, o fato que o enunciado enuncia nio € algo que pertenga

a0 mundo.

Ocorre que os fatos sio diferentes dos objetos ou coisas; os fatos
sio o que os enunciados enunciam quando sio verdadeiros; porém nio
sdo aquilo sobre o que sdo os enunciados. Nio hd a respeito dos fatos
forca referencial. Para mostrar que os fatos ndo sio objetos ou coisas,
Strawson afirma que os fatos ndo podem ser vistos, ouvidos ¢ nem toca-
dos, portanto nao sio objetos de referéncia e nio cabe hipostasii-los.

Hipostasiar os fatos ¢ o que Austin indevidamente faz: ele

' Ibid., p. 223.

19
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Hauricio Beuchot
posto (ue pensa nos enunciados como algo que estid no mundo (um
aro de fala) e nos fatos como algo que estd no mundo (aquilo ao que
“corresponde” ou “sobre o que é” o enunciado), concebe a distingio
como de importincia decisiva na filosofia, embora (surpreendente-
mente) suscetivel de ndo ser tomada em consideragiio para propositos
1

ordindrios,

Tocamos aqui no ponto mais profundo ¢ enraizado da ontologia
de Strawson, a qual se tem acesso por meio da linguagem. Baseando-se
em como se usa a palavra “fato” (e outros vocibulos relacionados) na
linguagem ordindria, Strawson argumenta que a anilise que Austin ofe-
rece nio procede. Na ontologia de Strawson, “o mundo € a totalidade
das coisas, nio dos fatos™." O erro de Austin consiste em falar de fatos

como se fossem coisas ou grupos de coisas.

A relagio de correspondéncia, observa Strawson, s6 pode se dar
entre algum tipo de expressao e algum tipo de coisas; mas ndo entre

uma expressao (isto ¢, um enunciado) ¢ um fato." Strawson ¢ categérico:

O problema das teorias da verdade como correspondéncia nito € prin-
cipalmente a tendéncia a substituir relagdes ndo convencionais por
aquilo que ¢é realmente uma relagio completamente convencional,
O que dd origem ao problema ¢ a representagio desorientadora de
correspondéncia entre enunciado e tato como uma relagio de qual-
quer género, entre evenfos, coisas on grupo de cotsas. Os reoéricos da cor-
respondéncia pensam que um enunciado “descreve aquilo que o
torna verdadeiro” (fato, situagio, estado de coisas) da maneira como
um predicado descritivo poderia ser usado para descrever, ou uma

expressio referencial para fazer referéneia a uma coisa."

* Ibid., p. 223.
7 1bid., p. 226, nota 7,
 Ibid., p. 226-227.

" Ibid., p. 229,
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Strawson chama “pscudoentdades” aquelas que tornariam ver-
dadeiros os enunciados (isto €, os fatos) porque nio figuram entre os
correlatos ontologicos das correspondentes expressoes linguisticas. As
palavras que pretendem designar essas pseudoentidades que resolve-
riam o problema da verdade como correspondéncia sdo, além de “fato™,
outras como “situagio” e “estado de coisas”, no entanto clas incorporam

o problema que pretendem excluir.

Diante disso, ¢ para evitar incorporar o problema, a proposta de
Strawson ¢ a seguinte: convém colocar o problema de outra maneira.
Nio como a busca daquilo que na relagio corresponde ao linguistico,
mas como um exame dos usos que recebem as palavras “verdade”, “ver-

dadeiro” ¢ “fato” na linguagem ordindria, no discurso natural.

Quando empregamos essas palavras na vida ordindria, estamos
falando dentro de, ¢ nio sobre, uma certa trama de discurso. Nio esta-
mos falando precisamente do modo como as emissoes se relacionam, ou
podem se relacionar convencionalmente, com o mundo. Estamos falando
sobre pessoas ou coisas, mas de uma mancira como ndo poderiamos falar
sobre clas se nio se cumprissem condigoes de determinados géneros. O
problema que o uso da palavra “verdadeiro™ expressa consiste em ver
como c¢la se encaixa dentro da trama do discurso. O caminho mais seguro
para a resposta erronea ¢ confundir este problema com a pergunta: Que

tipo de discurso ¢ este?

Neste caso vé-se que Strawson estd muito proximo a linha da
andlise da linguagem ordindria (a qual ele chama “metafisica descritiva
em vez de “metatisica revisionista™ ). E na linguagem ordindria o papel
performativo do discurso ¢ mais importante que em outros Contextos
(por exemplo, os formais). Por isso Strawson € tio perceptivo em relagiio

ao aspecto performativo ou pragmadtico da linguagem.

< CF P I Strawson, Analyse, science et méaphysique. In: Virios, La philosaphie analvtigue.
Paris: Cahiers de Royaumont, 1962,
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Rejeitando a tese metalinguistica do predicado “verdadeiro™,
todavia, Strawson sustenta que dizer que uma asser¢io ¢ verdadeira
nio ¢ fazer nenhuma assergae adicional em absoluto. Por isso, ao usar
“verdadeiro™ ¢ “ndo verdadeiro™, ndo estamos falando de um ato de fala.
E. por conseguinte, ndo estamos asseverando que se dio as condigoes
que devem ser dadas para poder se declarar verdadeiro um enunciado.
Consequentemente, contra o que afirma Austin, nio se pode apoiar com

isto a verdade como correspondéncia.

Outra prova suplementar contra a verdade como correspondéncia
¢ aquela apresentada por Strawson com base em virios tipos de enun-
ciados aos quais ela ndo parece aplicar-se. Com efeito, os enunciados
negativos verdadeiros parecem ser excluidos da verdade como corres-
pondéncia, pois, a que correspondem?, com que estio relacionados? 19
o mesmo se pode dizer dos enunciados gerais e existenciais, bem como

dos enunciados hipotéticos ¢ disjuntivos.”

Assim Strawson rejeita a tese de Austin de que ao empregar a
palavra “verdadeiro™ estamos asseverando que se dio as condigoes que
devem ser dadas para poder declarar verdadeiro um enunciado. Mais
exatamente, nao se acrescenta nada a um enunciado (contra a tese meta-
linguistica ou semintica de Tarski e a favor da tese da redundincia de
Ramsey) e muito menos sc acrescenta que corresponda a algum fato
que exista na realidade (posto que os fatos ndo sdo, como os objetos,
entidades reais as quais pode corresponder algum tipo de expressio

linguistica).

A resposta de Strawson a defesa de Austin
feita por Warnock

G. J. Warnock saiu em defesa de Austin ¢ opds a Strawson a tese
metalinguistica. Insistia que alguém que diz que um enunciado ¢ verda-
deiro faz um enunciado sobre um enunciado. Para efeitos de argumen-

3P I Strawson. Verdad, op. cit., p. 240-241.
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tagdo compromete-se a aceitar o que ele chama de “tese indiscurida”
ou fora de discussio, de que ao menos uma parte do que alguém faz,
quando diz que um enunciado é verdadeiro, ¢ fazer um enunciado sobre

um enunciado,

A fim de enfocar a discussio, contudo, Strawson centra-se na per-
gunta: O que se enuncia ao enunciar que um enunciado é verdadeiro?
Ou seja, qual ¢, no fundo, o significado da palavra “verdadeiro™? Uma
vez que se estabeleceu a tese indiscutida, Strawson argumenta que
somente serd aceitivel uma resposta a essa pergunta se ela for compa-
tivel com essa tese. E ele argumentara contra Warnock mostrando que
a aceitagio da tese indiscutida ndo favorece o ponto de vista de Austin
enquanto oposto ao ponto de vista de Ramsey. E todo um exercicio
de argumentagio tépica (ou dialética no sentido aristotélico) em que,
aceitando a premissa contriria mostra-se que nio se segue a conclusio

desejada por cle.

Buscando um ponto de vista mais exigente para ele, Strawson
comega sua argumentagio generalizando a tese indiscutida de Warnock
com a seguinte formulagio: “Quem quer que diga alguma coisa tal que,
no curso de sua agio de dizé-la, scja predicada a frase assertorica *¢
verdadeiro’, condicionalmente ou de qualquer outra maneira, de um
enunciado, estd, em virtude disto, falando sobre (dizendo algo sobre) um
enunciado™.® Cabe destacar que neste caso se dis algo desse enunciado,
embora niio necessariamente se assevera algo sobre ele. Esta distingio
tornar-se-d importante ao longo da discussio.

Segundo Strawson, porém, nio € necessirio que seja de enun-
ciados: pode ser algo ndo dito; e por isso, pode tratar-se de uma propo-

si¢do.” Por isso pode-se reformular deste modo a generalizacio da tese

# P E Strawson. Un problema sobre la verdad. In: Ensayos logicos lingiiisticos, op, cit., p.
245.

Podemos distinguir proposicio de enunciado dizendo que a primeira é um conteido
proposicional entendido como uma entidade abstrata (como o leftin dos estoicos) € o
scgundo ¢ o ato de afirmd-lo.
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indiscutida: “Em qualquer predicacio de “¢é verdadeiro™ se diz algo
(ainda que ndo necessariamente se assevere algo) sobre um Enunciado

(proposigio)”.*

Aquilo que recebe este predicado (“ser verdadeiro™), entretan-
to, pode ser algo distinto de um enunciado ou uma proposig¢io; por
exemplo, pode ser uma conjectura ou um ponto de vista. Por isso a
tese indiscutida precisa ser reformulada substituindo “enunciado™ por
cada um desses membros do conjunto dessas expressoes. Strawson faz
substituigdes, ¢, depois de comparar as sucessivas reformulagoes da tese

indiscutida, afirma:

Minha conclusio nesta segio ¢ que as exigéncias da tese indiscutida
nio favorecem mais uma explicagio austiniana que uma ao modo
de Ramsey do sentido das predicagoes de “¢é verdadeiro™. Se isto
fosse tudo o que pudesse ser estabelecido a partir das consideragoes
que temos diante de nds, estas ndo nos dariam, desde ja, nenhum
fundamento para decidir entre as duas explicagoes, Mas isto nio ¢é
assim, de modo algum.*

Haverd, pois, algo que incline a balanga para a explicagio austi-

niana ou para aquela oferecida por Ramsey.

Para ver para onde se inclina a balanga, a estratégia de Strawson
consiste agora em tentar mostrar as semelhangas e as diferencgas entre a
andlise austiniana ¢ a de Ramsey. Sua tese serd que, o que elas tém em
comum ¢ que ambas respondem bem ao problema da verdade, ¢ que
aquilo que Austin acrescenta responde a outro problema. Por isso esse
acréscimo € irrelevante para o tema, isto €, nao melhora em nada a expli-
cagiio de Ramsey. Com feito, argumenta Strawson, ambas as explicagoes
coincidem no fato de oferecerem respostas ao que € necessdrio para um

enunciado ser verdadeiro. Por outro lado, o que Austin assinala ¢ uma

* Quando Strawson usa “Enunciado”, assim, com letra maiiscula, ¢ equivalente i pro-
Posicao.

“ P I Strawson. UIn problema sobre la verdad, op, cic., p. 260.
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explicagiio (parcial) do que é necessirio para um enunciado (verdadeiro)
ser um fato, € o faz recorrendo as convengoes seminticas mediante as
quais as expressoes correspondem aos fatos. Assim sendo, com respeito
a0 que interessa para uma teoria da verdade, admitindo a tese indis-
cutida, ambas as teorias sio apoiadas por cla e ambas sio igualmente
explicativas, ¢ nio ¢ o caso de que (como pretendia Warnock) a teoria
austiniana seja mais explicativa que a de Ramsey. Em todo caso, acres-
centa coisas que sdo secunddrias ao uso da expressio “¢ verdadeiro™.
Strawson queixa-se, pois, por esse motivo, da tese de Ramsey ¢ tira a

seguinte ligdo:

"Todos estes assuntos foram discutidos sob o titulo de Verdade por
um filosofo ¢ outro; ¢ uma vez que a explicagio da palavra “verdadei-
ro” ao modo de Ramsey € pouco atrativa, parece ue de certo modo ¢
lamentivel que um titulo tio notavel seja reservado para uma tese tao
pouco interessante. Talvez seja melhor deixar que a teoria da verdade
se converta, tal como tem mostrado uma tendéncia histéorica tio pro-
nunciada em uma parte de alguma teoria: da teoria do conhecimento,

da mente ou do significado.*"

A debilidade ontoldgica dos fatos

No artigo Verdade: uma reconsideragao dos pontos de vista de Austin,
de 1965, Strawson volta a analisar o conceito de correspondéncia, junto
com o de referéneia. Do mesmo modo, ele examina as relagdes entre
enunciados-tipo ¢ enunciados-réplica, definindo qual deles € o portador

da verdade.

Outra vez ¢ Warnock quem da origem a uma revisio. Com efeito,
chama a atengiio uma citagio (inteligente) de Warnock, na qual este

autor expressa: que um enunciado particular se relacione com uma situagio

“ Ibid., p. 264.
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“historica™ particular ndo ¢ um assunto de convengio, nem neste caso
de fato, senio de l6gica, uma vez que implica, principalmente, que um
enunciado se identifica, em parte, por referéncia a situagio com a que

se relaciona.”

Strawson aceita que ¢ incontroverso que um enunciado histo-
rico corresponda a uma situagio histérica. Cré, porém, que “situagio
historica™ deve ser entendida de maneira ampla: “Pode admitir-se que
os enunciados de uma generalidade totalmente irrestrita estio fora da
classe dos enunciados histéricos, mas todos os demais enunciados que

28

sio empiricamente confirmados ou falscados estao dentro dela™.

Na realidade, os enunciados gerais nio se referem a um so fato, ¢
para falar de sua verdade € preciso colocar o problema de sua referéncia

¢ de sua verificagiio ou correspondéncia com os fatos.

Assim como em sua polémica anterior com Warnock, Strawson
aceitava uma tese incontroversa, agora aceita duas: 1) que ao fazer enun-
ciados usam-se dois tipos de convengdes seminticas: demonstrativas ¢
descritivas, ¢ ii) que “um enunciado histérico é verdadeiro se ¢ somen-
te se, de fato, se dd a situagio historica particular que ao proferi-lo se
enuncia que se da”.* K Strawson argumenta que Austin nfio consegue

integrar essas duas coisas incontroversas em suas formulagoes.

Em todo caso, a referéncia dos enunciados aos fatos ¢ problemi-
tica ¢, por conseguinte, o ¢ também a caracterizacio da verdade como a

correspondéncia dos enunciados com os fatos. Uma das dificuldades com

- -

a qual se depara esta teoria ¢ que vdrios enunciados podem referir-se a

13

um mesmo fato particular, por exemplo, “o gato estd sobre o tapete” ¢ “o

gato estd comendo o tapete”. Qual enunciado corresponde a este fato?

P T Strawson. Verdad: una reconsideracion de los puntos de vista de Austin. Ibid., p.
266.

* Ibid., p. 267.

 Ibid., p. 268.
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Finalmente, como conectar enunciados e fatos? Como distinguir os fatos
ou situagoes entre si? Ou seja, como identificamos (ou individualizamos)

fatos ou situagoes?

Strawson percebe que hd problemas para identificar fatos. Por
exemplo, assume que virios enunciados podem referir-se a um mesmo
fato. E que o principio identificador ¢ a soma ou combinagio de todas
as referéncias indicadoras ou definidas a objetos no espago-tempo. Hid,
porém, resultados indesejdiveis: “Jodo jantou com Maria um dia do més
passado” ¢ “Jodo jogou ténis com Maria um dia do més passado”, se
fazem referéncia ds mesmas pessoas ¢ ao mesmo dia, fazem referéncia

a uma ¢ 4 mesma situagio.

A pragmatica do significado e da verdade

Esta dificuldade de identificar os fatos e relaciond-los com os
enunciados volta a ser apresentada por Strawson em Significado ¢ Ver-
dade, de 1969. Ele, porém, retoma o assunto a partir da propria teoria
da linguagem. Pode-se falar dos tedricos da linguagem: os teéricos da
semantica formal ¢ os tedricos da comunicagio intencional. Os primeiros
somente abordam a verdade de uma linguagem dada, mas isso equivale
a ndo encarar o problema filoséfico da verdade em geral, o qual é, em

compensagio, abordado pelos tedricos da comunicagio intencional.

Strawson pensa que, ainda quando seja muito pouco o que se
pode dizer acerca da verdade em geral, ¢ preciso dizé-lo. Por exemplo,
pode-se pelo menos dizer sobre a verdade esta genceralidade incontro-
versa: “Alguém que faz um enunciado ou asser¢io faz um enunciado
verdadeiro se ¢ somente sc as coisas siio, ao fazer o enunciado, como
cle enuncia que sao™.* E Strawson acrescenta — ¢ defenderd — que nao

se pode elucidar a nogdo de fazer um enunciado ou uma asser¢io senio

“ P E Strawson. Significado y Verdad. In: Ensayes ligicos-lingiifsticos, op. cit., p. 206,

~I
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em termos de intengio dirigida a uma audiéncia, com a qual entram as
consideragoes intencionais dos atos de fala ¢ a dimensio performativa
ou pragmitica, além da sintitica ¢ a semdntica,

»

E ndo ¢ possivel evitar esta dimensdo pragmirica refugiando-se
na (somente) semintica. Com efeito, centrar-se e fixar-se na nogio de
correlagio (entre enunciados e fatos) nio ajuda muito para resolver o
problema da verdade (isto ¢, caracterizando a verdade pura e simples-
mente como correspondéncia), pois virias oragoes, nio somente dis-
tintas sendo inclusive opostas, estio correlacionadas — de uma ¢ outra
mancira — com 0 mesmo estado de coisas possiveis. Além disso, “uma ca
mesma oragiio ndo ambigua estd correlacionada, de uma maneira ¢ outra,
com muitos estados de coisas diferentes ¢ em alguns casos mutuamente
incompativeis™." Esta falta de clareza na correlagio precisa ser corrigida

pelas consideragoes contextuais ¢ pragmiticas.

Para estabelecer uma teoria do significado das oragoes, € preciso
aludir & no¢iio de condigoes de verdade e parece que nio se pode evitar
uma explicagio dessa nogido que ndo inclua referéncia essencial a atos
de fala comunicativos, isto ¢, a intengio comunicativa, a dimensio prag-

mitica ou performativa. Com efeito,

¢ uma coisa inofensiva e saudivel dizer que conhecer o significado
de uma oragio € saber sob que condigoes aquele que a emite diz algo
verdadeiro. Mas, se desejamos uma elucidagio filoséfica do conceito
de significado, entio o dictum representa nio o final, senio o comego
de nossa tarefa. Simplesmente restringe, ¢ muda de lugar o nosso
problema, forcando-nos a indagar o que € que contém a frase “diz
algo verdadeiro™. (...) Porém, quando tentamos explicar o que € dizer
algo verdadeiro, expressar uma proposigio verdadeira, € iniludivel a
referéneia A erenga ou i assergio (e, por meio disso, 3 erenga). Entdo
podemos nos aventurar inofensivamente: alguém diz algo verdadeiro
se as coisas sio como cle diz que sio. Mas este “diz” tem ji a forga
de “assevera™? Ou para evitar o “diz” que equivale a “assevera™,
podemos nos aventurar inofensivamente: alguém propoe, de uma

U Ibid., p. 207.
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maneira ou de outra, uma proposigio verdadeira se as coisas sio tais
como alguém acreditasse no que este propie, acreditaria por este

meio que clas sio. E aqui a referéncia 4 crenga ¢ explicita,®

E assim, se conecta com o conceito de intengdo comunicativa (de
crengas), isto ¢, com o aspecto performativo, intencional ¢ pragmadtico

da linguagem ao tratar do problema da verdade.

Observagdes criticas

As objegoes de Strawson i teoria correspondencialista da verdade,
neste caso representada por Austin, nio parecem ser conclusivas, por
alguns defeitos que exibem. Um deles percebe-se num argumento ao
qual Strawson dd muita importincia ¢ que tem a ver com a andlise da
mesma relagio de correspondéncia. Strawson diz que a relagiio de corres-
pondéncia s6 pode dar-se entre uma expressio ¢ um objeto, ndo entre
uma expressio (em nosso caso um enunciado) ¢ um fato. Esta tese,
porém, parece-me insuficientemente justificada. Strawson aduz como
razoes que a nogio de correspondéncia se aplica a objetos ¢ nio a fatos,
porque implica o referir, ¢ pode referir-se a um objeto, ndo a um fato. A
razio disso, segundo cle, € que os objetos sio fortes ontologicamente,
enquanto que os fatos nio sao, e que converté-los em fins de uma refe-
réncia € hipostasid-los. Aqui, contudo, Strawson estd fazendo um uso
muito arbitririo ¢ pessoal de “referir” ¢ de “corresponder”, uma vez que
define “fato” de tal modo que ji de antemio nio serd possivel que uma
expressio o refira ou lhe corresponda. E disse tomi-lo dos usos ordina-
rios da palavra. H4, contudo, usos ordindrios que legitimariam que certas
expressoes correspondessem a fatos. £ ndo se trata de fazer os fatos
“ontologicamente fortes” para que possam ser correlatos da relagio de

correspondéncia. Ha um problema ontoldgico aqui. Nio se faz justiga a

 Ibid., p. 214-215.
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linguagem ordindria numa metafisica descritiva que pretende ajustar-se
a cla. A linguagem ordindria fala da verdade correspondencialista como
uma intuigio bdsica que nio € recolhida pela metafisica descritiva delas.
Expressoes como: “E verdade que o gato estd sobre o tapete”™ ou **O
gato esti sobre o tapete’ € verdade” teriam de levar a metafisica descri-
tiva a incluir a teoria correspondencialista da verdade (talvez junto com
a cocrentista ¢ a pragmitica, modificando-se uma i outra). "Tentaremos
resolver, pois, ainda que seja de maneira muito resumida, este problema

ontologico.

Parcce muito arbitrario delimitar ou decidir que os objetos sio
reais e que os fatos nio sdo reais porque cada um deles nio ¢ um objeto.
Os fatos, porém, sio configuragoes de objetos — ou objetos em configu-
ra¢io — e, por transitividade, se os objetos sio reais, os fatos nos quais se
configuram sdo também reais. Os fatos, entio, sio relagoes de objetos,
estruturas de objetos, conformagdes ou configuragies de objetos ou de
coisas, em outras palavras, sio “estados de coisas”™. Deixa de ser real, no
entanto, a relagao que se dd entre objetos, por ndo ser ela mesma um
objeto (sendo um fato)? Estamos aqui diante do problema ontolégico
das relagoes. Pode-se dar uma interpretagio nominalista a elas (como
a que Strawson oferece) e declard-las irreais porque nio se pode ver e
tocar como os objetos que relacionam. “Também é defensavel uma inter-
pretacio realista (ontologica), a qual teria duas modalidades: a platonica
¢ a aristotélica. A reoria platénica dird que as relagdes existem indepen-
dentemente dos objetos que relacionam. A teoria aristotélica dird que as
relagcdes sG existem wos objetos ¢ em virtude dos objetos que relacionam.
Numa interpretagiio realista uma expressio pode corresponder on referir-se
a um fato, pois nessa interpretagiio os fatos sio tio reais como os objetos,
de modo que se tem sentido falar de correspondéncia das expressoes
com os objetos — como admite Strawson — também faz sentido falar de
correspondéncia entre expressoes ¢ fatos. Certamente a teoria platonica

¢ mais simples, pois nela as relagdes — enquanto universais — tém inclu-
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sive mais realidade que os objetos,* mas tém inconvenientes que cu
descjaria evitar. Por isso parcce-me preferivel a interpretagio aristotélica
das relagoes, como existentes entre ¢ em virtude dos objetos (excluindo
os inconvenientes do realismo platonico, que sio mais que os inconve-
nicntes do realismo aristotélico, em todo caso).™ Strawson tem, assim,
de legitimar sua preferéncia pelos objetos e sua rejeigio dos fatos como
entidades “ontologicamente fortes”, uma vez que se pode argumentar
que ambas sdo entidades reais, embora distintas e com diversos graus

de “forga ontologica™.

I<sta tem sido a dificuldade ontolégica que eu desejava apresen-
tar a Strawson, haja vista que afeta profundamente a sua filosofia da
linguagem. Ha, porém, outra dificuldade que diz respeito diretamente
a semintica e que reforga a teoria da correspondéncia assinalando uma
dissondincia entre a teoria da verdade e a teoria da linguagem que susten-
ta Strawson. Com efeito, Aloysius P. Martinich argumenta que Strawson
tem uma teoria correspondencialista da linguagem ¢, se isto ¢ assim,
parece-me que o proprio Strawson estaria dando espago para uma teoria
também correspondencialista da verdade (além da pragmadtica-performa-
tiva). Com efeito, uma teoria correspondencialista do significado, sobre-
tudo no que diz respeito aos enunciados, abre a porta para uma tcoria
correspondencialista da verdade, ou, pelo menos, ndo a exclui. Nesse
sentido, Strawson teria de admitir a teoria correspondencialista da ver-
dade e depois tornd-la compativel com a teoria pragmitica-performativa,
Vejamos como Martinich tenta mostrar que Strawson aceita uma teoria

correspondencialista da linguagem.

Segundo Martinich, a teoria correspondencialista da linguagem

POSSUI €S5SS UALTO PrOPosiCOEs:

“ Cf. H. N. Castaneda, La teoria de Platin sobre las formas, as relaciones y los particulares
en el Fedan. México: Unam, 1976, p. 53-56.

" Abordei os inconvenientes do platonismo no meu liveo: E/ problema de fos universales,
ji citado na nota 1.
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C1. A linguagem ¢ uma coisa, o mundo ¢ outra.

(2. Pelo menos alguns dos elementos da linguagem estido correlaciona-
dos com alguns objetos do mundo.

(3. A estrutura basica da linguagem deve ser similar & estrutura bdsica

do mundo.
C4. A relagiio entre palavras ¢ mundo € convencional .

Strawson admite C1 e C2 ao aceitar de Austin que “deve haver
convengoes que correlacionam as palavras de nossa linguagem com o
que se encontra no mundo™.* Inclusive chega a dizer que “para que o
enunciado de B scja verdadeiro, é necessirio, desde jd, que as palavras
usadas por A ao fazer o enunciado estejam numa determinada relagio
convencional (semdntica) com o mundo. E que as ‘regras linguisticas’
subjacentes a esta relagio scjam as regras observadas tanto por A como
por B™.Y Strawson também acata C3 ao admitir que existem dois tipos
de convengdes linguisticas correspondentes a duas relagoes seminticas
entre as expressoes ¢ o mundo: descritivas e referenciais.™ Além disso,
Strawson abraga C4 ao dizer que “um enunciado ¢ verdadeiro quando ha
uma ... determinada relagiio ‘puramente convencional” entre as palavras

¢ o mundo™.”

Martinich cita outras passagens das obras de Strawson apoiando
sua tese de que ele aceita a teoria correspondencialista da linguagem.
Se isso ¢ certo, porém, nio s¢ percebe muito claramente como Strawson
pode evitar uma teoria também correspondecialista da verdade, que estd

implicada na teoria correspondencialista da linguagem; ou, pelo menos,

* A, P. Martinich, Austin, Strawson and the Correspondence Theory of Language. In:
Critica, IX-26 (1977}, p. 39.

“ P I Strawson. Verdad, op. cit., p. 227.

Y Ibid., p. 230,

* Ibid., p. 220 ct seq.; P F Strawson. Reconsideracion de los puntos de vista de Austin,
op. cit., p. 272,

P F Strawson, Un problema sobre la verdad, op. cit, p. 263.
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nio a exclui. Desta forma, haveria uma mancira de compatibilizar (ou,
pelo menos, pressupor) a teoria correspondencialista da verdade com a
teoria pragmatica-performativa de Strawson. E entio ele nao poderia
rejeitar a teoria correspondencialista da verdade, mas esta poderia coe-
xistir com a teoria performativa ou inclusive integrarem-se ambas numa
teoria “pragmadtica” mais ampla (ou correspondencialista-pragmadtica).

Parece-me que esta seria uma postura mais ampla e completa.

Além disso, ha um argumento que me parece muito forte para
mostrar (ue Strawson nio elimina de seu sistema certos tragos ¢ pressti-
postos fundamentais da teoria correspondencialista da verdade. Fernado

Inciarte Armifan apresenta isso do seguinte modo:

Sob a forma de uma — assim chamada - condigiio de existéncia, con-
di¢io segundo a qual, aquilo de que se fala — seja neve, grama ou o
que (quer que seja —, tem que existir realmente para que a afirmacio
ou uso assertivo das frases enunciativas ¢ das proposigoes em ques-
tio possa ser verdadeiro, a idéia da concordincia com a realidade
continua viva na teoria da redundincia de Strawson, se niio como
parte integrante do conceito de verdade, como era ainda no caso de
Tarski-Davidson, como pressuposto necessirio. ™

Isso se relaciona com a impossibilidade que assinalamos em Strawson
de ndo descartar — segundo Martinich — a teoria correspondencialista ou
referencial do significado em sua explicagio da linguagem. Como explica
Wenceeslao J. Gonzilez Ferndndez: “tal condigio de existéncia diz res-
peito a parte referencial do enunciado, pois ¢ aquela que se relaciona
com os clementos do mundo, de modo que se a referéncia € correta nao

teriamos um enunciado verdadeiro™ "

F Inciarte Armifdn, 11 problema de la verdad en la filosofia actual: verdad y sentido.
In: B reto del positivismo ligico. Madrid: Rialp, 1974. p. 69.

W, I. Gonzilez Ferndndez. Significado y verdad en P. E Strawson. In: Anuario Filosdfico
de la Universidad de Navarra, 16-2 (1983), p. 132,
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REPLICA A
MAURICIO BEUCHOT

Peter F. Strawson

Agradego a Mauricio Beuchot por sua cuidadosa e precisa enu-
meragao das distintas coisas que em diferentes momentos eu afirmei
acerca da nogio de verdade, ou acerca do significado de ¢ verdadeiro™,
ou (melhor ainda) sobre o que significa uma proposigio ser verdadeira.

Desejaria comegar meu comentirio fazendo algumas concessoes.

A primeira delas ¢ que em meus primeiros trabalhos sobre este
tema cometi um erro que evitei nos trabalhos subsequentes. O erro
surgiu pelo fato de ter limitado minha atengio as assergdes positivas
que estabeleciam que alguma proposicio era verdadeira, ficando, assim,
obrigado a afirmar que todos os usos de “¢é verdadeiro” eram instincias
de atos de fala, rais como confirmar, aprovar, conceder, etc. Nio havia
nada de errado em prestar atengiio a tais usos da palavra, mas era errado
nio distinguir este aspecto do #so da palavra da questdo acerca do seu
sentido (permitindo, talvez que se confundisse um com o outro). Como
diversos comentadores tém assinalado, isto pode ser percebido clara-
mente a partir do fato de que “¢ verdadeiro” pode também ocorrer sem
qualquer mudanga de sentido, por exemplo, numa cliusula condicional

ou num dos membros duma disjungio.
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xm segundo lugar, como ji observei em minha resposta a Warnock,
“verdadeiro” € predicado de proposigoes. Dizer de uma proposigio que
¢ ela verdadeira ¢ dizer algo sobre esta proposigio. Dizer, contudo, de
uma proposi¢io empirica que cla é verdadeira ¢ dizer que as coisas sio,
na realidade (ou de fato, ou no mundo) exatamente como qualquer um
(ue asseverasse (ou conjecturasse, ete.) esta proposigio estaria, deste
modo, asseverando (ou conjecturando, etc.) que elas sio. Neste sentido,

sotr e sempre tenho sido um tedrico da verdade como correspondéncia.

Neste sentido, era Ramsey, ¢ estou com Ramsey. Ambos estaria-
mos de acordo em aceitar (como qualquer um faria) a seguinte bicondi-
cional: a proposi¢io de que Brutus apunhalou César é verdadeira se ¢
somente se¢ Brutus apunhalou César. A primeira cldusula desta bicondi-
cional ¢ sobre uma proposigio. A segunda cliusula € sobre o que aconte-
ceu no mundo; ela relata um evento histérico e registra um fato histérico.
A bicondicional como um todo afirma, tal como o mostra claramente sua

forma, uma correspondéncia entre a proposicio ¢ o fato,

O que me separa, entdo, de Austin (e de Beuchot)? Em primeiro
lugar, o que me separa de Austin siio nossos diferentes pontos de vista
no que diz respeito ao sujeito do predicado “é verdadeiro™. De acordo

‘

com Austin, o sujeito de uma predicagio singular de “¢ verdadeiro” €,
como interpreto, a ocorréncia da oragio (ou da cliusula) produzida ou
proferida por um falante ou escrito numa determinada ocasido. Que o
sujeito da predicagio deva ser desta indole ¢ uma condigiio necessiria
de todo o enfoque de Austin, ou seja, de sua concepgio de que “¢ ver-
dadeiro” significa uma relagio em termos de convengoes seminticas
(demonstrativas e descritivas).

(T4

I£u, a0 contririo, tenho sustentado, ¢ ainda sustento, que “¢ ver-
dadeiro” ¢ predicado, ao menos primordialmente, nio das palavras pro-
feridas, mas do que ¢ dito (a proposicio expressada) no proferimento
das palavras; ou, para utilizar uma expressio mais elegante, do conteiido

proposicional das palavras. A proposi¢ao ou o contetdo proposicional,
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porém, nio ¢, como as ocorréncias de palavras sdo, algo concreto, um
item no mundo espago-temporal. A proposi¢io ¢ algo abstrato, uma enti-

dade abstrata,

Divirjo neste ponto tanto de Beuchot quanto de Austin? A res-
posta nao ¢ totalmente clara. Em algumas passagens de seu artigo, Beuchot
parece mostrar certa simpatia @ minha posicio sobre este assunto, porém
na conclusio ele parece inclinar-se para a posi¢iao de Austin. E o proble-
ma tem conexio direta com o assunto sobre o qual realmente divergimos
(embora a divergéncia, como espero que fique claro, é na realidade mais
ténue, menos substancial do que poderia 4 primeira vista parecer). Ela
tem conexio direta como o assunto porque, embora seja correto susten-
tar que, quando se diz algo verdadeiro sobre o mundo, existem certas
relagoes seminticas entre as palavras proferidas, como clas sio ditas
no momento ¢ determinados itens coneretos no mundo, ¢ totalmente
implausivel sustentar que estas relagdes possam prevalecer entre um

item abstrato (a proposi¢io) e itens concretos no mundo.

Como fica, entio, podem me perguntar, minha recente aceitagio,
hi alguns parigrafos, de que quando temos uma proposicio verdadeira
temos uma correspondéncia entre uma proposigio ¢ um fato? Mantém-se
firme porque o fato relevante ¢ tanto entidade abstrata ¢ intencional
como uma proposicio refletida sobre si mesma, estabelecida e aceita
além de todo o questionamento ¢, portanto, ndo é mais (ue uma enti-

dade concreta que aquela outra que ela reflete.

Nio ¢ esta uma doutrina impressionante? O que poderia ser mais
concreto que os fatos? Podemos ver tanto por que ela ¢ impressionante
quanto por que ela nfio ¢ realmente de modo algum impressionante, mas
simplesmente correta, quando refletirmos com clareza sobre o seguin-
te pensamento: certamente, os fatos sio fatos sedre itens concretos no
mundo, nos casos empiricos relevantes (Brutus, César, uma agao de apu-

nhalar). Esta classe de rela¢do, entretanto, nio se estabelece entre um
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item concreto no mundo ¢ outros, A proposi¢io cuja asser¢ao registra o
fato ¢ sobre os mesmos itens concretos, ¢ a relagio que se estabelece ¢

a mesma em ambos os sentidos.

Posso prever uma obje¢iio 6bvia. Certamente, pode-se dizer,
devemos admitir as duas coisas seguintes: 1) a agio de Brutus de apunha-
lar César ¢ um fato; ii) a agiio de Brutus de apunhalar César ¢ um evento
concreto positivo no mundo — ele ocorreu num determinado lugar (o
Capitdlio), em uma data determinada (15 de margo de 44 a.C.). O faro,

portanto, nio ¢ algo abstrato, mas uma ocorréncia histérica concreta.

A objegio € atrativa, mas errada. As expressoes no gerindio s
quais cla faz alusio sio enganadoramente ambivalentes. (Elas confun-
diram Austin em seu ensaio Unfar to facts). Estas expressoes desem-
penham um duplo papel: padem designar eventos ¢ itens concretos
no mundo. A ag@o de Brutus de apunhalar César (enquanto um evento)
aconteceu de fato no Capitélio em 15 de margo de 44 a.C., mas « agdo
de Brutus de apunhalar César no Capitilio em 15 de margo a.C. (fato) nio
ocorreu nunca em nenhum lugar, como tampouco ocorreu o fato (em sua

forma menos especifica) de que Brutus apunhalou César.

Se interpretarmos “fato” como factum, propiciamos esta confusio.
E melhor dizer, adaptando Wittgenstein de maneira levemente irnica:

Jatos sio tudo aquilo que € o caso.

Espero que fique claro agora que, tal como sugeri anteriormente,
a diferenga entre a posig¢ao de Beuchot ¢ a minha ndo € tdo substancial
como poderia parecer no inicio. Nio desejo agora (¢ hia muito tempo nio
desejo) depreciar as proposigoes ¢ os fatos como “pseudoentidades”. Sio
entidades abstratas, intencionais. Eu admiti, na verdade insisti, que: 1)
para cada proposicao verdadeira existe um fato correspondente, registra-
do por cada proferimento daquela proposi¢io; ¢ tenho concordado que

(2) quando uma proposi¢io empirica verdadeira é expressa verbalmen-
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te estabelecem-se relagtes seminticas convencionais entre as palavras
utilizadas para expressd-la ¢ aquelas realidades concretas sobre as quais

a proposigio trata,

A diferenga que persiste € que eu protesto contra a assimilagio de
(1) por (2), ou seja, contra a confusiio entre o truismo acerca das inten-
¢oes (proposigoes e fatos verdadeiros) e as verdades mais substanciais
sobre as relagoes entre palavras ¢ realidades concretas. Talvez o que
subjaz no fundo de tudo isso ¢ uma diferenga sobre universais (incluin-
do as relagoes). E inclusive isso poderia ser atenuado pela ideia de que,
embora considere os universais entidades abstratas, vejo, sem divida,
suas instincias ou exemplificagdes como realidades concretas. Talvez
Aristoteles nao esteja tao longe de Platdo (depurado ou desmitologizado)

/
como ¢le mesmo pode ter pensado.
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STRAWSON:

Entre a Légica Tradicional
e a Logica Classica

Robert Calabria

‘Trata-se aqui, mais uma vez, de uma questio pertinente. Se esti-
ver ou ndo de acordo com as posigoes assumidas por Peter Strawson na
Filosofia da l6gica, com sua critica a interpretagio vigente dos enuncia-
dos da linguagem ordindria, com sua (suposta) defesa do sistema tra-
dicional, ndo hi divida de que sua discussio nos coloca diante de um
fato incontestivel: o do desvio que a logica atual representa, mesmo a
chamada “cldssica”, no que diz respeito ao corpo da doutrina tradicional

aristotélico-escolastico,

A mera presenga da Filosofia de Strawson acaba com o mito de
que a logica tradicional é plenamente incorporivel, com prévia série de
“correcoes” no sistema da logica atual, mais precisamente nas teorias
da quantificagio uniforme ou na “légica de classes™. Assim, o discur-
so de Strawson ¢ pertinente. Qutra coisa seria assinalar um acordo ou
desacordo com seus pontos de vista acerca desses temas, Gostaria de

desenvolver algumas observagoes sobre cles.

Oposicao

E conhecido o fato de que a interpretagio usual dos enunciados
em A, E, I, O, mediante os recursos da l6gica quantificacional vigente
(ou a de classes), desmantela o quadrado de oposigio de tal modo que
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as tinicas relagoes que permanecem em pé sio as de contraditoriedade,
ou seja, Ae>-0 e Ee-1. Isto é consequéncia, como se sabe, de que na
interpretagio aludida, “todo™ e “nenhum” carecem de compromisso
existencial. Assim, por exemplo: o juizo em A, “Todo unicérnio € azul”

¢ passivel de ser construido como:
(1) (x) (x € unicérnio — x é azul);
¢ o E corresponde como:

(2) (x) (x é unicérnio = ~x ¢ azul).

(1) ¢ (2) sio considerados verdadeiros por aquilo que Strawson
chama de “ortodoxia atual”, justificando essa designagio com base em
que para toda coisa X, o enunciado aberto “x € unicérnio” é falso, ou
raciocinios andlogos; em suma, porque nio hd unicérnios. Assim, ao
admitir a extensio vazia, A e £ podem ser ambos verdadeiros, ficando

abolida a contraditoriedade.

I ¢ O sio, respectivamente, (15x) (x ¢ unicérnio & x ¢ azul) ¢ (Ex)
(x ¢ unicornio & ~x ¢ azul), como nio hd unicornios tampouco poderi
haver, com maior razio, nada que seja unicérnio e scja azul. Assim, A
serd verdadeiro ¢ 1 falso, ete., ficando também sem efeito a subalterna-
¢ao. Mantém-se a diferenga de valores veritativos entre A-O ¢ E-I que
convém a sua condigio de contraditérios, mas | ¢ O sio ambos falsos
(nio hd unicornios, nem azuis, nem ndo azuis) de maneira que deixam

de ser subcontririos.

Este fato ¢ bem conhecido, pois comumente acredita-se que
como a responsdvel por esta situagio ¢ a admissio da classe vazia, basta
acrescentar uma clausula que expresse o compromisso existencial em

A ¢ em E para reconstruir o quadrado das oposi¢oes. Assim, teriamos:

A Todo f é g. ~(Ex) (fx & ~gx) & (Ex)fx
E. Nenhum fé g, ~(Ex) (fx & gx) & (Ex)fx
I Algum f ¢ g. (Ex) (fx & gx)

O. Algum f nio ¢ g. (Ex) (fx & ~gx)
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Deste modo, a leitura de A poderia ser, “nao existe nenhum x tal
que seja f e ndo seja g, ¢ hd pelo menos um x que ¢ 17 ¢ assim para os

demais. Esta opgio restabelece as relagoes seguintes:
1) A —=1; E-0O: Subalternagio
2) (A& E): A ¢ E voltam a ser contririos.

Mas, como assinala Strawson (1952), se negamos O para obter seu
contraditdrio, deduz-se “~(Ex) (fx & ~gx)” que €, como nio deveria nos
surpreender, o A da interpretagio anterior ¢ nao o A existencialmente
comprometido que queriamos. De modo que A ¢ O deixaram de ser con-
traditérios ¢ o mesmo acontece para E e L. Strawson também nos mostra
o fracasso das conversoes de E, fracassando a partir delas as formas silo-

gisticas correlativas: o remédio foi quase tio ruim quanto a doenga.

Uma interpretacdo “ortodoxa”

Nio obstante seria um erro, tal como afirmou Strawson, acreditar
que ndo ha interpretagdes para as formas tradicionais tais que sejam
vilidas as leis e regras deste seu sistema correspondente. Ha pelo menos
dois, um de acordo com o espirito da notagio quantificacional (ou de
classes) ¢ outro que se scpara dele ¢ se aproxima a certas formas de
interpretacio destes enunciados tal como se ddo na linguagem ordina-
ria, iluminando-se com isso, segundo Strawson, “certas caracteristicas
gerais” deste tltimo. O primeiro procedimento consiste num tratamento
caso a caso das situagdes em que as leis e regras tradicionais entravam
em crise ao tentar expressid-las quantificacionalmente (ou na teoria de
classes). Remeto o leitor ao texto de Strawson (1952), no qual se mostra
o minucioso trabalho de corregoes ¢ compensagies que supde acomo-
dar o quadro de oposi¢io, a teoria da inferéncia imediata, ¢ a teoria do
silogismo tradicional na teoria da quantificagio uniforme (ou a teoria de
classes). Registrarei aqui somente o final do processo. Nesta interpre-

tagao temos:

43
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A. ~(Ex)(fx & ~gx) & (Ex)(fx) & (Ex)(~gx)
~(Ex)(fx & gx) & (Ex)(fx) & (Ex)(gx)
L. (Ex)(fx & gx) V ~(Ex)(fx) V ~(Ex)(gx)
) (Ex)(fx & ~gx) V ~(Ex)(fx) V ~(Ex)(~gx)

2

I como afirmou Strawson (1952, p. 173):

Para esta interpretagiio regem em conjunto todas as leis da logica
tradicional ¢ também sio vilidas dentro da l6gica das classes ou de
formulas quantificadas de maneira que deste modo pode assegurar-se
a coeréneia do sistema. Mas, o prego pago por sua coeréneia parece
ser alto, se sentimos alguma ansiedade a respeito de que as constan-
tes “todo”, “algum™ ¢ “ndo” do sistema devam refletir fielmente o
comportamento légico destas palavras na linguagem ordindria. Nao
& nada plausivel sugerir que, se alguém diz “Alguns estudantes de
inglés alcangario notas altas este ano”, seja uma condigio suficiente
de sua enunciagio de um enunciado verdadeiro, que nenhum dos
estudantes obtenha uma nota alta. Mas, esta seria uma consequéncia

da interpretagio acima mencionada de L

Na verdade o prego da restauragio do quadro é bastante alto
em termos de intuitividade. Poderiamos acrescentar ao comentirio de
Strawson o scguinte: que se na interpretagio quantificacional usual dos
enunciados categoricos torna-se paradoxal que A resulte verdadeiro pela
vacuidade da extensido do termo sujeito, aqui temos nada menos que
“Alguns t sio g” como uma forma néio comprometida existencialmente. Para
dar um exemplo mais surpreendente que o nosso apresentado anterior-
mente: dada a estrutura de I, resulta que a inexisténcia de unicornios
torna verdadeiro tanto “Alguns unicérnios sio azuis™ como “Alguns uni-
cornios nio siao azuis”. Com efeito, como:

1) "(Ex)(x é unicdrnio)’ € falso, entio
2) ‘~(Ex)(x ¢ unicérnio)’ ¢ verdadeiro, ¢ a partir daqui:
3) "(Ex)(x é unicornio & x € azul) V ~(Ex)(x é unicérnio) V ~(Ex)(x é

azul)’,
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¢ verdadeiro pelo comportamento da disjuncio. Este, porém, ¢ precisa-
mente o [ “Alguns unicérnios sio azuis” de acordo com esta interpreta-
¢a0. De modo similar para O. De maneira que, como ndo hd unicérnios,
podemos afirmar esta pitoresca variedade em matéria de animais fabu-

losos, mas esta situagdo estd longe de ser satisfatéria.

I- como se Strawson nos dissesse aquilo que ¢ dito na conhecida
ancdota: “Bem, senhores. Agora temos repfesentada a 1ogica tradicional,
mas que penal, isfe ji ndo € a logica tradicional”. Certamente nesta nota-
¢do quantificacional temos tdo somente uma logica tradicional “simula-
da” tal como estd em moda dizer agora, ¢ ¢ uma simulag¢io que intuimos

que nado funciona bem como queriamos.

Digressao sobre o desvio “classico”

Antes de passar a considerar ¢ discutir o outro procedimento de
interpretacio concebido por Strawson, e a favor do qual argumenta, gos-
taria de me aprofundar um pouco num fato que se desprende do que
foi visto até aqui: o de que a primeira l6gica “desviante™ foi a que hoje
chamamos, precisamente, 16gica “cldssica” (a que se inicia com Boole,

Frege, Russell, etc.).

Esta logica diverge da tradicional ndo somente enquanto rejeita
leis que esta dltima aceita como vilidas (nove modos do silogismo, con-
versoes “por acidente”, leis de oposigio, enfim ...) num sentido mais
forte. A logica cldssica contém teses que sio negagoes de leis tradicio-
nais. Ou seja, considera como necessariamente verdadeiros enunciados
que um légico tradicional daria como necessariamente falsos. Vejamos

como se da isso,

A titulo de exemplo consideramos a contrariedade de A ¢ E. Na
l6gica tradicional temos que “Todo fé g” ¢ “Nenhum ¢ g” ndo podem

ser ambos verdadeiros.
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Sabemos que na logica clissica esta lei ¢ rejeitada, mas nio apenas
1550, Ou seja, se quantificarmos sobre classes, podemos construir o seguinte
enunciado: (EB) (xep — fx) & (x) (xep — ~fx)).

Em termos clissicos podemos ler este enunciado da seguinte
manecira: hd pelo menos uma classe tal que todo x que pertence a ela é

f ¢ nenhum x que pertence a referida classe é f.

A resposta a este enigma €: a classe vazia; e precisamente para
a interpretagiio simultancamente quantificacional e classe-tedrica este
enunciado ¢ verdadeiro. Considerando a classe nula 0, o enunciado “x
e 0" é falso ¢, portanto, a conjungio dos seguintes condicionais univer-
salmente quantificados serd classicamente verdadeiro: (x)(xe0—fx) &

(x)(xe0—~1x).

Hd, entdo, uma classe para a qual os contririos sio ambos verda-
deiros, ¢ por meio da generalizagio existencial temos: (EB) ((xef—fx)

& (x) (xeB—~1x)).

Como, porém, ‘(Ex)(fx)’ equivale a ‘~(x) ~(fx), temos a scguinte
tese, que chamaremos tese classica (TC): ~(B) ~((x) (xep—1fx) & (x)

(xef— ~fx)).

Em termos de classes quantificadas, no entanto, a contrariedade

de A e E se escreveria: (B)~((x) (xep— fx) & (x) (xef— ~fx)).

De maneira que nossa tese clissica ('T'C) constitui precisamente

a negagio da lei tradicional de contrariedade.

Temos um exemplo correlativo na divergéncia (mais divulgada)
da l6gica intuicionista com respeito i clissica. E sabido que o principio
do terceiro excluido #do vale na l6gica intuicionista, porém, S. C. Klecne
demostra (1965) um teorema que no dmbito de andlise matematica equi-
vale a uma negagao deste principio. Referindo-se a ele (1965, p. 84),
Kleene afirma: “Em *27.17 nés diretamente refutamos (um fechamen-
to de um exemplo substitutivo de) Av~A, (x)(A(x)v~A(x)) e ~(X)(A(x)

v~A(x) ¢ em *27.18 adicionamos ~Av~AA, etc. para esta lista”.
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3 -

E mais adiante, “no intuicionismo informal, é necessdrio cuidar
de identificar as razoes para enunciados da forma™ “A nio se segue (ou é
improvivel)”: em contraste a “A ¢ absurdo”, o qual é simplesmente ~A.
Num caso semelhante “a lei do terceiro excluido Av~A nio se scgue”
uma razio é simplesmente que Av~A, embora nao absurdo em si mesmo

(CE. *51a) tem consequéncias absurdas, por exemplo, uma das formas:
(B) (A () v~A (B) (CF. 27.17).

“Se admitimos quantifica¢io de proposigoes varidveis, seu fecha-
mento (A)(Av~A) ¢ absurdo” (Kleene, 1965, p. 176).

Deste modo Kleene demostra que a divergéncia intuicionista é
mais profunda do que a primeira vista se havia pensado. Curiosamente,
porém, este mesmo autor minimiza a importincia do desvio correlati-
vo da logica cldssica com respeito a tradicional, pois no Capitulo 1 do
mesmo texto havia dito, referindo-se a Brouwer: “em seu famoso artigo
de 1908 sobre o descrédito dos principios I6gicos, ele rejeita a crenga
tradicional que a ldgica cldssica derivada de Aristoteles tem uma validade a

priori” (1965, p. 1, grifos nossos).

Embora, como vimos, o teorema que temos chamado T'C, estabe-
lece precisamente « negagao da extingio universal do principio tradicional
da contrariedade de A ¢ E, ¢, se nio estou equivocado, isto mostra que a
divergéncia da légica cldssica com respeito a tradicional ¢, ao menos, tio

profunda como a intuicionista com respeito 4 primeira.

A tnica objecio plausivel a esta colocagio ¢ talvez de cardter qui-
niano. Diria que tanto no caso (3) como no caso descrito, aqui trata-se
ndo de ligica, mas de “matemdticas com pele de cordeiro™. No texto de
Kleene o citado cariter ¢ obvio, no nosso o salto até a Matemdtica se faria

NO preciso instante em que quantificamos sobre varidveis de classe.

A referida objegio ¢ pertinente, mas poderiamos argumentar
que o limites da fronteira tdo nitida entre légica e Matemdtica (Quine
vs. Russell) é também discutivel e, por outro lado que, quer se chame

“logica cldssica” ou “Matemditica cldssica”, mantém-se uma profunda
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divergéncia com respeito a logica tradicional. E isto, naturalmente, jus-
tifica seguir as reservas de Strawson diante das tentativas de “traduzir”

um sistema em outro.

Oposicao e pressuposicao

Existe outra maneira de abordar essa questio, segundo Straw-
son, que garante a coeréncia do sistema tradicional ¢ mantém um nivel
aceitdavel de intuitividade ¢ acordo com a linguagem ordindiria. Visto
que “cada caso de nio validade, de fracasso das leis tradicionais, surgiu
da inexisténcia dos membros de alguma classe sujeito como compativel
com a verdade ou falsidade de algum enunciado das formas A, E, [, 0", a
solugiio surge a partir da proposta “que torna a inexisténcia de membros
de alguma classe sujeito incompativel com a verdade ou falsidade de

qualquer enunciado destas formas™ (1952). Vejamos em que consiste.

Consideremos o exemplo de Strawson: alguém diz “Todos os
filhos de Jodo estio dormindo™, mas, Jodo nio tem filhos. Seja “fx”,
*x ¢ filho de Jodao™ e “gx", "x estd dormindo”. Entio, de acordo com
a primeira interpretagio quantificacional, o enunciado em questio é
verdadeiro, posto que sua forma ¢ “~(1x) (fx & ~gx)" e ele € consequéncia
de "~(Ex) (fx)”, ou seja, de que Jodo ndo tem filhos. De acordo com
a tltima interpretagao quantificacional (a que “salva™ as leis do siste-
ma tradicional), o referido enunciado ¢ falso, dado que sua forma seria
Ua(Ex) (fx & gx) & (Ex) (fx) & (Ex) (~gx)”, mas “~(Ex) (fx) é incom-

pativel com ela.

A interpretagio da linguagem corrente, todavia, ndo estd de acordo
com nenhuma destas linhas. O mais provivel é que, sabendo que Jodo
nao tem filhos, diante da afirmagio de que todos cles estao dormindo,
ndo respondéssemos “E certo” ou “Estd equivocado™, mas sim (e talvez

com certa énfase) “Mas ... Jodo nio tem filhos™.
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Ou seja, entenderiamos que para que o enunciado em questio
fosse verdadeiro, os filhos de Jodo deveriam existir e deveriam estar dor-
mindo, e para que fosse falso os filhos de Jodo deveriam existir, mas ao
menos um deles estar acordado; no entanto, se eles #do existem a questio

se o enunciado ¢ verdadeiro ou falso nio se coloca.

For¢ando um pouco este raciocinio Strawson considera, no exems-
plo citado, que a existéncia dos filhos de Jodo ¢ justamente wma condigao

necessdria para que o enunciado em questao assuma um valor veritativo,

Generalizando, os enunciados “'Todo f é g” e “Existe ao menos

um {7 mantém a relagiio que poderiamos caracterizar do seguinte modo:

1) “Existe ao menos um {7 #do forma parte do enunciado em A como
algo que se assevera conjuntamente com “ndo ha f que nao scja g” (Isto

tornaria 0 enunciado do exemplo um enunciado falso).

2) A verdade de “Existe ao menos um {7 #deo ¢ um condigio necessiria
da verdade de “Todo £ é g” (Neste caso dirfamos que estd implicado
por ele ¢ se repetiria o caso 1),

3) Se “Todo & g” possui um valor veritative, entio “Existe ao menos

»

um t” & verdadeiro.

O enunciado 3 ¢ fundamental para entender a relagio relevante ¢

sua contrapositiva talvez descreva a situagio com contornos mais nitidos:

4) Se “Existe ao menos um {7 ¢ falso, entdo “Todo f é g” carece de valor
veritativo.

Assim, de todo enunciado S que, como “Todo f ¢é g”, mantenha

uma relagio com um enunciado S’, como “Existe ao menos um {7, de

acordo com as condigoes da lista reduntante 1)-4), diremos que S pres-

supae S’.
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A solucdo de Strawson consiste, no entanto, numa generaliza-
¢io: Estabelece que os enunciados correspondentes as quatro formas
tradicionais A, E, 1, O, pressupoem “Existe ao menos um {7 no sentido

descrito.
Desta maneira, segundo Strawson, obtemos:
a) Preservar a validade das regras e leis do sistema tradicional.

b) Conferir a “Todo™, *Algum”, ¢ “nido” o sentido “... que tem num

vasto grupo de enunciados da linguagem ordindria”,

¢) Destacar o fato de que precisamente nos enunciados deste grupo, a
ndo vacuidade da extensio do termo sujeito estd pressuposta no sen-
tido descrito. Este tipo de enunciado poderia ser expresso fieclmente
por oragoes do tipo: “Todos os ...", “Cada um dos ...", Nenhum dos

a

.y “Alguns dos ...”, onde o os/dos manifesta a pressuposicio.

Observacoes

Bivaléncia e terceiro excluido

O que segue, embora implique reservas sobre a verdade literal
do item a) anterior, ndo pretende ter o valor de objeg¢iio radical, salvo
talvez para um defensor da légica moderna “cldssica” ou para quem
acredita que entre o tradicionalismo aristotélico escolastico e esta houve
Uma passagem sem rupturas, Contra o (ue sustentamos anteriormente.
Pretende somente contribuir para determinar a sitnagio da Filosofia
de Strawson neste ponto. A observagiio geral ¢ 6bvia, mas envolve ao
menos, na minha opinido, que a concepgio de Strawson tem um cardter
desviante, seguramente a respeito da l6gica cldssica, mas possivelmente
também a respeito da tradicional, como, alids, cle mesmo percebe (CF.
Strawson, 1952, p. 226-227).
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Ela ¢ a seguinte: a doutrina da pressuposi¢io comporta uma rejei-
¢io do Principio de Bivaléncia dos enunciados e isto, por sua vez, pode

envolver outras divergéncias.

O referido principio, que vale para a l6gica cldssica (ndo sei até

onde para a tradicional) poderia enunciar-se deste modo:
a) Hid somente dois valores veritativos: verdadeiro e falso.
b) Todo enunciado possui pelo menos um destes valores veritativos,
¢) Todo enunciado possui #o mdximo um destes valores veritativos.

As propostas de logicas polivalentes (desde Lukasiewicz ¢ Post
até agora) implicam uma rejei¢io de a); hid autores, como Dunn (1976)
que rejeitam ¢); a concepgao de Strawson rejeita b). Esta rejeigao ¢ o
que permite ao autor obter a aceitagio de “(...) todo o conjunto de leis

do sistema (tradicional) sem incompatibilidade™,

O que eu queria destacar € precisamente a obviedade de que esta
realizagio sc dé (se tal ocorre) sob uma restricio. Ela ¢ naturalmente
a que mantém as regras ¢ leis tradicionais, mas sob a condicio de que os
enunciados considerados sejam verdadeiros ou falsos, de que possuam valor
veritativo, dependendo isto, como vimos, da ndo vacuidade das exten-

soes de seus sujeitos. Afirma Strawson (1952, p. 176-177):

Devemos imaginar que cada uma das regras ldgicas do sistema,
quando sdo expressas em termos de verdade ou falsidade, se acha
precedida pela frase “Supondo que os enunciados em questio sio
verdadeiros ou falsos, entio...”. Assim a regra segundo a qual A ¢
contraditério de O enuncia que se os enunciados correspondentes das
Jornias A e O tém ambos valores veritativos, entio devem ter valores
veritativos opostos; a regra segundo a qual A implica 1 enuncia que se
os enunciados correspondentes destas formas tém valores veritativos, entio
se o enunciado de forma A é verdadeiro, o enunciado da forma 1 deve

ser verdadeiro, ete.
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ssa restrigio, “se os enunciados correspondentes tém valores
veritativos ...", acompanhada, naturalmente, da tese de que hi enun-
ciados que carecem deles, torna a concepgio strawsoniana da logica algo
que diverge num sentido bastante forte da clissica, ¢ ¢ extremamente
surpreendente que um filésofo tio clissico como Quine adira em alguns
aspectos sem reservas i ideia que ele mesmo chamou de uma “lacuna
veritativa”. Consideremos, por exemplo, o principio do terceiro exclu-
ido. Nio se poderia dizer que ele vale irrestritamente e em todas as
suas versoes na Filosofia da légica de Strawson. Ha versaes do citado
principio que dizem, por exemplo, “dados dois enunciados contradité-
rios, a0 menos um deles devera ser verdadeiro”. Acredito, contudo, que
se se trata de um enunciado que carece de valor veritativo, sua nega-
¢ao tampouco deveria ter valor veritativo, de maneira que o principio
nio seria vilido segundo esta interpretagio. Valeria, ao contririo, a que
diz: dois enunciados contraditérios ndo podem ser ambos falsos porque,
por exemplo, “Todo unicérnio ¢ azul™ ¢ “Algum unicérnio ndo ¢ azul”,
embora nenhum deles scja verdadeiro (pela auséncia de unicérnios no
universo) tampouco podem ser falsos, neste caso porque no tém valor

de verdade.

Outra forma usual de apresentar esta lei ¢ “p V ~p”, mas vejamos
o que diz Quine a respeito em (1961, p. 50):

“p V ~p” ilustra a lei do terceiro excluido, que se enuncia
comumente dizendo que todo enunciado ou ¢ verdadeiro ou
¢ falso. Nio se deve identificar esta lei com ‘p V ~p’; esta
tiltima é um enunciado nio especificado pendente da especi-
ficagio de p, que se converte na verdade menor: ‘Rodrigucz
estd enfermo V ~Rodriguez estd enfermo’. Mas, pode-se for-
mular a lei do terceiro exeluido dizendo que 'p V ~p’ ¢ verdadeiro
para todo enunciado p, ¢ de modao correspondente a respeito da lei
de contradigdo. Para qualquer enunciado p, os compostos 'p V~p'
¢ '~(p&E=~p)’ sao dbvia ¢ trivialmente verdaderros (grifos nossos).

Nio sei at¢ onde chega a identificagio de Quine do principio do
terceiro excluido com o principio de bivaléncia, mas de qualquer modo
acredito que:
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1) Se Quine identifica terceiro excluido e bivaléncia, Strawson nio aceita

o principio do terceiro excluido porque rejeita o de bivaléncia.

2) Embora nio seja o caso, Strawson rejeitaria a tese de que ‘p V ~p’
¢ verdadeiro para todo enunciado p, admitindo-a por sua ves para todo

enunciado p que possua valor veritativo.

1) ¢ 2) configuram, porém, uma rejeigio da validade gera/ do prin-
cipio légico em questio. Esta observagio poderia talvez estender-se ao
principio de nio contradi¢io e neste caso a posigio de Strawson reves-

tiria aspectos mais heréricos.

Acredito que vale a pena observar que este desvio da ldgica clds-
sica nilo comporta, no entanto, um desvio da légica tradicional, porque
autores como Lukasiewicz e Kneale assinalaram as restrigoes que Aris-
toteles propds para o principio de bivaléncia, ¢ no que diz respeiro a lei
do terceiro excluido, a formulagio do estagirita ¢ como segue: “Nio ¢

possivel que se dé algo entre os dois extremos de uma contradigio, senio

(Kneale, 1961, p. 44, grifos nossos).

Nessa formulagio ndo hd consideragoes sobre valores veritativos,
mas sc a tradugiio ¢ exata entio poderia conjecturar-se que neste “dada”
que sublinhamos estivesse presente uma exigéncia de acerto referencial
ou de nao vacunidade da extensio do termo sujeito, de pressuposicio no

sentido de Strawson.

Pressuposi¢cdo e correg@o

Hd outro aspecto a considerar qque na minha maneira de ver dis-
tancia Strawson de ambos os sistemas, o tradicional e o clissico. Trata-se
do tema da corregao dedutiva. "Tanto os filésofos de um sistema quanto
os de outro presumiriam (os modernos “clissicos™ aqui com mais vigo-

rosas razoes) que seu sistema ¢ “dedutivamente correto”.
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Chamamos corregao dedutiva aquela caracteristica de um sistema
I6gico que assegura sua preservagio da verdade, que garante que se par-
tirmos de enunciados verdadeiros, as regras do sistema nos conduzirio
somente a conclusoes verdadeiras. Para o sistema cldssico sdo conhecidas

as demonstragoes de corregio.

O sistema de Strawson, contudo, ndo nos proporciona uma garan-
tia desse tipo porque, como ele mesmo observa, ndo podemos assegurar
a partir da verdade de um enunciado em E que a classe predicado nao
seja vazia. Referindo-se a isso o autor destaca: “Que a adogio desta
sugestio (no que diz respeito a pressuposicio e aos valores veritativos)
salvou a vigéncia das regras do sistema tradicional € bastante 6bvio para
todas as regras exceto talvez para aguelas que permitem on implicant a vali-

dade da simples conversao de E e I (Strawson, 1952, p. 177, grifos nossos).

Clom efeito, se consideramos o enunciado em E “nenhum animal
marinho é uma sereia”, sua conversio seria “Nenhuma sereia é um
animal marinho”. Como, no entanto, ha animais marinhos o convertente
¢ verdadeiro, mas como nio hi sereias o convertido ndo ¢ nem verdadei-

ro nem falso. Prevendo sabiamente esta possibilidade o autor expressa:

Mas, se 1sto € certo, ndio constitui uma objecio nem leva ao fracasso
das regras tal como as entendemos agora. Assim, talvez um enunciado
da forma “xEy” poderia ser verdadeiro enquanto que o enunciado
correspondente da forma “vEX" ndo seria nem verdadeiro ¢ nem
falso. Mas, tudo o que necessitamos € que enquanto os enunciados
correspondentes das formas “xEy” ¢ “yEx” sejam ambos verdadeiros
ou falsos, devem ser, ambos, ou verdadeiros ou falsos. Isso nos € asse-
gurado interpretando “xEy™ como a forma da série dos enunciados
ordindrios que comegam com “Nenhum...” ou “Nenhum dos...” do
tipo descrito nesta segiio (Strawson, 1952, p. 177).

Estou de acordo, mas isso comporta uma restrigdo muito dris-
tica aos raciocinios por conversio. Estes funcionam bem no caso de E
SOMENLE SC a premissa e a conclusdao posswem valor veritativo. E € o caso que

tanto os logicos tradicionais coms os clissicos proclamam que em seus
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raciocinios da forma “Nenhum f é g, portanto, nenhum g ¢ 7 basta que
a premissa seja verdadeira para que a conclusio seja verdadeira, condigao
que nem sempre ¢ satisfeita na interpretacio de Strawson.

I de destacar que também a teoria do silogismo padece do
mesmo problema. Veja-se, por exemplo, estes dois casos:

1) "Todos os ledes sio felinos
Nenhum felino é uma quimera
Nenhuma quimera é ledo

2) "Todos os ledes sio felinos
Nenhum felino ¢ uma quimera
Alguma quimera nio ¢ leiio

Nio havendo quimeras, o raciocinio 2) nio ¢ vilido para a légica
clidssica, ou melhor, constitui um contraexemplo para a alegagio de vali-
dade de AEO, na quarta figura' que, como sabemos, o l6gico tradicional

sustenta.

A defesa de Strawson do sistema tradicional, no entanto, seria
algo assim como o que segue: em AEQ, quarta figura, s¢ os enunciados
do silogismo tém todoes valor veritativo, entido sendo as premissas ver-

I *E ficil ver que em cada figura hd 64 formas aritmericamente possiveis ou madas do silo-
gismo. Porque a primeira premissa pode ter qualquer das formas A, E, 1, O; para cada uma
destas quatro possibilidades, a segunda premissa também pode ter qualquer das quatro
formas ¢ para cada uma destas 16 possibilidades, a conclusio pode ter qualquer dos quatro
modos, o que produz 64 modos em cada figura. Posto que existam quartro figuras, no total
ha 256 possiveis modos do silogismo. Destes 256 se reconhecem como vilidos somente 24,
os demais nio sdo vilidos. Normalmente se oferece os modos vilidos da seguinte maneira:
1" Figura— AAA, EAE,  All, El10, AAL EAO
2" Figura — EAE, AEE, EIO, AOO, EAO, AEO
3" Figura — AAL IAl All, EAQO, OAO, 10
4" Figura — AAL AEE, 1AL EAO, EIO, AEO
em que a primeira letra em cada caso estd pela premissa que contém o termo que é
o predicado da conclusio (a premissa maior), a segunda pela premissa que contém o
termo que constitui o sujeito da conclusiio (a premissa menor), ¢ a terceira letra pela
conclusio”. CE. Strawson, Peter I Introduction to Logical Theory. London: Methuen,
1952, p. 159-160 (N. do T’).



56
Robert Calabria
dadeiras, a conclusio deverd ser verdadeira., O assunto ¢ se esta defesa
nio parecerd um pouco fraca ao légico tradicional, uma vez que parece
admitir certas “anomalias”, como ¢é precisamente a do caso em que de

premissas verdadeiras obtemos uma conclusio carente de valor veritativo.

Provavelmente o logico tradicional acredita que todos os juizos
possuem valor veritativo, isto €, pressupde, mas num sentido ingénuo,
nio como Strawson, ¢ perceba a defesa que este faz como uma suspeita

sobre a validade de AEO, quarta figura.

A situagdo em 1), no entanto. ¢ talvez mais alarmante, uma vez
que ali ndo hd conflito entre o tradicionalismo ¢ classicismo moderno
(ambos declaram que AEE, quarta figura, é vdlida), mas a concepgio
de Strawson volta a lancar sombras sobre a validade de 1), posto que
para manter a doutrina da pressuposicio deveria dizer que “nenhuma
quimera ¢ ledo” carece de valor veritativo, enquanto que os outros dois

(talvez por razdes distintas) anunciam sua verdade.

Naturalmente, poder-se-ia sustentar que ainda assim AEE, quarta
figura, ¢ vilida enquanto € impossivel que suas premissas sejam verda-
deiras e sua conclusio falsa. E, também, e isto talvez mais no espirito de
Strawson, poder-se-ia argumentar que aquele que assevera “Todo h € g,
Nenhum g é 7, mas rejeita “Nenhum ¢ h™ incorre em inconsisténcia
no sentido que Strawson di a esta palavra, isto ¢, o de cancelar suas

assergoes anteriores, o de desdizer-se.

[£ preciso observar, todavia, de todas as maneiras, que embora
continue se sustentando mediante estes pretextos que a forma em ques-
tio ¢ vilide, isso ndo garantiria o que temos chamado de “corregio”, a
saber, a necessidade incondicional de que se as premissas do silogismo
nessa forma sio verdadeiras, entio a conclusio deveri ser verdadeira.

A natureza do colapso de AEE, quarta figura, torna-se clara
quando consideramos sua “redugiio” ao modo da primeira figura corres-

pondente, isto ¢, EAE. Ela poderia ser exposta deste modo:



Strawson

Hipatese:
1) Todo h ¢ g (A)
2) Nenhum g ¢ f(E)
3) EAE (Primeira figura) € vilido
Tese:
4) Nenhum f ¢ h (E).
Redugao (ou demonstragio):
Trocando a ordem das premissas, temos:
5) Nenhum g é £ (E)
6) Todo h ¢ g (A)
Como por hipétese 3) EAE ¢ vilido na primeira figura, temos:
7) Nenhum h é f. (E)
E a continuagiio, por conversio simpliciter, obtemos:
8) Nenhum f ¢ h.

Como conscquéncia, se substituimos f por “quimera”™ ¢ 4 por
“ledo™ o enunciado correspondente a 7) pode ser verdadeiro enquanto
que o correspondente a 8) carece de valor veritativo, de maneira que a

redugio de AEE, quarta figura, falha neste ponto.

E 6bvio também que a origem da falha estd na conversio de 5.
Iista falha alcanga assim mesmo a conversio de E “por acidente”, ¢
neste tltimo caso a doutrina de Strawson afasta-se do sistema tradicional

¢ se aproxima do cldssico no qual simplesmente nio ¢ vilida.

Em resumo, temos que as estimativas logicas sobre estes casos,
em termos de corregio, seriam:
1) Para a conversao simples de E: correta para o sistema tradicional ¢ o

cldssico. Incorreta para a de Strawson.
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2) Para a conversao por acidente de E em O: correta para o sistema tra-
dicional, incorreta para o sistema cldssico vigente (nio € vdlida ncle),
incorreta para o sistema de Strawson (ndo basta que E seja verdadeiro

para garantir que o convertido em O também o seja).

3) Para a forma silogistica de AEE, quarta figura: correta para o sistema
tradicional, correta para o cldssico, incorreta para o de Strawson (como
espero ter explicitado, niio basta que as premissas sejam verdadeiras

para garantr a verdade da conclusio).

4) Para a forma silogistica AEO, quarta figura: correta para o sistema
tradicional, incorreta para o clissico (ndo € vilida nele), incorreta para

a concepeio de Strawson pelas mesmas razocs que no caso 3.

Certamente Strawson poderia seguir considerando que estes casos
“nio constituem objegdes nem levam ao fracasso das regras tal como
agora sio entendidas (isto ¢, supondo que tanto premissas quanto con-
clusio possuem valores veritativos)”. Tampouco pode-se deixar de ver
que ndo satisfaz a condigio de corregio, dado que esta nao pode pressupor
outra coisa sendo a verdade das premissas. "ler de declarar, por exemplo,
que em AEE, quarta figura, se as premissas sio verdadeiras ¢ @ conclusio
fem valor veritativo, entio esta dltima serd verdadeira, supoe reconhecer
que as regras dedutivas do sistema nilo siio suficientes para a preservagio

da verdade.

Se estas observagoes sio acertadas, entio se poderia ver em
Strawson, como acredito que ¢ verdade, mais que um filésofo do

adicionalismo l6gico, ipo “sur 15" de logico desviante.
tradicionalismo l6gico, um tipo “su/ generis

I se a Milosofia da linguagem ordindria de Strawson é correrta,
entio teriamos aqui uma confirmagdo de sua afirmagio de que “nem
as regras aristotélicas nem as russellianas ddo conrta da logica exata de
qualquer expressio da linguagem ordindria, porque a linguagem ordind-
ria nio tem logica exata”. Sua légica talvez sequer scja correta, mas isso
decepceionard somente aqueles que tenham sentimentos aristotélicos

ou russellianos.



59
Strawson

Logica tradicional, enunciados hipotéticos e —

Strawson observa corretamente o erro que consiste em identificar
o emprego do conector — com o uso de “se ... entdo ..." na linguagem

ordindria. Considere-se, por exemplo:
1) Se chove, entdo o jogo ¢ suspenso.
2) Chove — 0 jogo € suspenso.

E claro que a auséncia de chuva ou garoa ¢ suficiente para verifi-
car 2), mas nio para verificar 1). As leis para — chamadas (erroncamente,
segundo Strawson) “paradoxos da implicagao material™ ilustram sobre

esta divergéncia.

Provavelmente, contudo, houve situagoes na légica tradicional
em que a linha de raciocinio apresentava certa “semelhanga de familia”

com o comportamento peculiar de —.

Considere-se a doutrina das regras do silogismo. Seja, por exem-
plo, a forma AAA, na Primeira figura.

- -

Sabendo que a mesma € vilida dirfamos talvez que tem de cum-
prir a totalidade das regras, mas se atendemos a regra “da premissa mais
fraca”, o que podemos dizer enquanto esta carece de premissas fracas?
Ao afirmar que cumpre a regra devemos advertir que satisfaz seu enun-
ciado vacnamente, ou seja, como ndo tem premissas fracas entdo ndo
poderi ter o par: premissa fraca e conclusio forte com que transgrediria
a regra, Observe-se, porém, que se essa caréncia € suficiente para que
se considere cumprido o preceito correspondente, esta sitnagio, embora
nio exatamente igual, tem certa semelhanga com a verificagio vicua de

p — q mediante a falsidade de p.
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Claro que se poderia dizer ue esta regra nio se aplica para o caso
de Barbara® ou que “nio € pertinente” a respeito dela. Mas, ainda nio
sendo aplicivel ou pertinente a tal regra, o que acontece com o0s enun-
ciados “cumpre a regra” e “nido cumpre a regra”? Veja-se que as oragoces
que os expressam sdo significativas. Poderiamos afirmar por acaso que
carecem de valor veritativo? Nio, porque o enunciado que disse “niio
cumpre a regra” ¢ falso; do contririo o silogismo Barbara seria invilido.
E sendo assim, ou admitimos que o silogismo Barbara cumpre a regra
em questdo, junto com o cardter vicuo de seu cumprimento, ou entio
deveriamos assumir um desvio légico que permitisse a um enunciado

carecer de valor veritativo enquanto que sua negagio € falsa.

Veja-se que esta situagio exemplifica outras mais gerais que nio
sei se tiveram solugio logica, por exemplo: Basta ndo transgredir uma
proibi¢do para assegurar que se cumpriu a lei especifica? Os juristas
asscveram que a generalidade de uma norma consiste em alcangar “a
todos aqueles que estdo nas condigoes previstas pela regra”. Isto tornaria
absurdas as perguntas acerca do cumprimento de leis por aquele que
nio estd nas condigoes que clas especificam? Nio estou seguro disso.
Observe-se também, no entanto, que o caminho de dar sentido i oragio,
mas negar valor veritativo ao enunciado, esbarra na dificuldade andlo-
ga assinalada para o caso do silogismo. As peculiaridades de — talvez
se orientem, inconscientemente, a uma simplificagiio tedérica que torne
homogénco todos estes casos. E isto, na verdade, nio com pouco risco,
mas talvez esta tentagio jd estivesse presente na doutrina das regras do

silogismo.

UUma observagio final: Strawson dd como uma das leis reguladoras
de — e “se ... entdo ...", a seguinte: (se p entdo ¢; ¢ se  entdo r) — (se

p entdor).

4 Os nomes dos silogismos foram dados na ldade Média com o intuito de facilitar a
memorizagio. As vogais dos nomes sio as mesmas vogais usadas para designar as pro-
posigies. Exemplo: O silogismo BARBARA contém trés Universais Afirmartivas A
(AAA), de acordo com a Primeira figura (N. do 7).
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Substituido “p” por “Nenhum ledo ¢ quimera”, “q” por “Nenhu-
ma quimera ¢ ledo™ ¢ “r" por Nenhuma quimera ¢ ledo”. Assim temos:
(Se nenhum ledo ¢ quimera, entao nenhuma quimera ¢ ledo ¢ se nenhu-
ma quimera ¢ ledo, entio nenhuma quimera ¢ ledo) — (Se nenhum ledo

¢ quimera, entdo nenhuma quimera ¢ ledo).

I verdadeiro o consequente desta implicagio material? Se o €, a
lei para — ¢ correta, mas torna-se¢ duvidosa a doutrina da pressuposigiio,
se ndo o ¢, entio deverd carecer de valor veritativo (ndo poderi ser falso,
uma vez que expressa a conversio de um enunciado em E), porém assim

o (ue sc torna duvidosa é precisamente a lei em consideracio.

Note-se que agora antecedente e consequente carecem de valor
veritativo, situagio nao prevista na tabela de verdade de uma implicagao

material cldssica.

Continuar a considerar, ainda assim, a forma em questio como
uma lel, faz com que o — de Strawson comporte-se de um modo sus-
peitosamente semelhante ao modo de uma légica trivalente e, por isso,

desviante.
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REPLICA A
ROBERT CALABRIA

Peter F. Strawson

Referindo-se ao Capitulo 6 da minha Iutroduction to Logical Theory,
o professor Calabria demonstra de modo correto ¢ sistemdtico que, tal
como exposta, a doutrina da pressuposigdo (e do fracasso na atribuigio de
valor de verdade nos casos de fracasso de pressuposiciio) implica uma
concepcio da logica que € substancialmente desviante tanto no que diz
respeito a logica tradicional quanto a l6gica moderna cldssica. Nio tenho
nenhuma objecio a respeito de sua argumentagio sobre estes pontos.
Gostaria, todavia, de assinalar que do inicio ao fim do capitulo em ques-
tao, usci a palavra “enunciado” de modo indiferente, tanto para aqueles
usos de sentengas que representei como possuindo valor de verdade,
quanto aqueles que representei como carecendo de valor de verdade
devido ao fracasso de uma pressuposicio existencial. Por conseguinte,
o professor Calabria tem toda razio ao assinalar que onde "enunciados™
do dltimo tipo figuram, muitas leis légicas, do género da tradicional ou

da I6gica moderna cldssica deixaram de se sustentar.

Se, contudo, adotarmos uma interpretagio diferente das consequén-
cias do fracasso na pressuposicio; se sustentissemos que tal fracasso
¢ resultado, ndao da emissio de um enunciado (proposi¢io) carente de
valor de verdade, mas do fracasso absoluto de produzir um enunnciado (pro-
posicdo) genuino, entio as consequéncias que o professor Calabria deriva

nio se seguiriam. Poderiamos continuar sustentando que as leis amea-
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¢adas seriam ainda incondicionalmente vilidas para todas as proposigies
genuinas. Posso referir-me aqui a minha resposta ao artigo do professor
Caorsi, na qual dou uma explicagio mais completa dessa alternativa para
o caso da referéncia singular. O principio ¢ o mesmo em ambos os casos.
Citarei novamente a oportuna frase cunhada por Austin ao descrever tais

pscudoproposigoes como “vazias por falta de referénceia”.



REFERENCIA E TERMOS
SINGULARES

Carlos E. Caorsi

Delimitacdo do problema:

Entre os supostos existenciais assumidos pela légica clissica
encontra-sc o de que todo termo singular deve ser denotativo. O referi-

do suposto expressa-se em teoremas como:
Fa—(Ex) Fx
(x)Fx—la

Nio obstante, parece claro que a declaragiio de que todo termo
singular deve ser denotativo ndo tem um cardter légico. De modo que
se nio existem razoes logicas para nio admitir termos singulares nio
denotativos parece que devemos encarar o problema de como enfrenti-
-los uma vez admitidos na linguagem da logica. Em particular, nos inte-
ressard aqui o caso em ue esses termos singulares nio denotativos sio

entendidos como sujeitos de oragoes.

' Para desenvolver este artigo segui em grande medida as exposigoes feitas por Haack
(1980, 1982).
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Segundo Haack (1980), ¢ possivel agrupar os distintos tipos de
respostas que tém sido dadas ao referido problema nas seguintes estra-

tégias:

1) Excluir as sentengas refratirias (aquelas que t€ém termos singulares
nio denotativos no lugar do sujeito) do alcance da 16gica (Estratégia

do ndo item).

2) Traduzir as sentengas refratdrias ao formalismo de modo que sejam

acessiveis ao tratamento formal (Estratégia da forma enganosa).
3) Modificar a l6gica a nivel do cdlculo de predicados.
4) Modificar a logica a nivel do calculo proposicional.

Destas estratégias, a 1) ¢ assumida por Frege (1892) ¢ por Strawson
(1950); a 2) por Russell (1905); encquanto que a 4) ¢ assumida por Strawson
(1952) ¢ (1964).

A solugao de Frege

Em 1892 Frege adota a estratégia de tipo (1), que consiste em
niao admitir termos singulares niio denotativos na linguagem da légica
¢ das matemdrticas. Para isto, porém, ¢ insuficicnte garantir uma deno-
tagio para cada rermo singular que se introduz na linguagem, isto
¢, negar-se a admitr termos singulares nio denotativos, uma vez que,
ainda nesse caso, seria possivel construir, com expressoes jd pertencentes
a linguagem, termos singulares que carecem de denotagiio. Isso torna-se
mais claro se distinguimos na linguagem entre termos singulares simples
como “Joao”, “2", etc., ¢ termos singulares compostos como “O filho
maior de Jodao™, “A raiz quadrada de 27, etc., que estiao formados pelo
nome “Jodo" ¢ o functor *O filho maior de ..." ¢ 0 nome “2” ¢ o functor

“A raiz quadrada de ...” respectivamente.
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Embora scja possivel recusarmos admitir em nossa linguagem
um nome que carega de denotagio, nio € possivel fazer o mesmo com
aqueles termos singulares compostos por functores € nomes ji admiti-
dos. Assim, por exemplo, suponhamos que exista uma pessoa que se
chama Jodo e nio tem filhos. Neste caso, “Jodo” ¢ um nome que tem
denotagio, mas "0 filho de Jodo™, construido a partir deste ¢ do functor
“O filho de”, carecerid de denotagio; ou também a partir do termo sin-
gular denotativo *-2" podemos construir “A raiz quadrada de -2” que

carece de denotagio.

Uma vez que reconhecemos a possibilidade de construir estes
tipos de termos, devemos fornecer algum mecanismo que permita atri-
buir uma denotagio a todos os termos que nio a tém. Para levar isso a
cabo, Frege propoe atribuir uma denotagio artificial (por exemplo, o

zero) a todo termo singular nio denotativo.

Embora inquestiondvel do ponto de vista formal, este modo de

proceder ¢ considerado muito artificial por alguns autores como Russell.

A solugao de Russell

EEm 1905 Russell adota uma estratégia do tipo (2), que consiste
em sustentar que as expressoes que contém descrigoes definidas como
sujeito l6gico ndo sdo, na realidade, da forma sujeito-predicado. Além
disso, garante que as descri¢coes definidas sdo termos singulares apenas
na aparéncia, sendo, na realidade, o que ele chama expressoes incom-
pletas, isto &, expressoes que carecem de significado, mas que contri-
buem para o significado total dos enunciados nos quais ocorrem. Isto
¢ evidente, na opinido de Russell, na medida em que, uma vez que os
enunciados que contém descrigoes definidas como sujeito e que tém
aparentemente a forma sujeito-predicado sio reescritos mostrando sua

verdadeira forma légica, o suposto termo singular desaparece.
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Assim,
O atual rei da Franga é calvo
(ue representamos em nossa linguagem por
(2) G (7 x)Fx
onde G = ¢ calvo e F = ¢ o rei da Franga, apesar de ter aparentemente a
forma sujeito-predicado, ¢ um enunciado existencial do tipo
(b) (Ex) (Fx.(y) (Fye—x=y).Gx)
que poderiamos ler como: Existe um x que € o atual rei da Franga e para

todo y se y € o atual rei da Franga x ¢ idéntico a y e x ¢ calvo. Ou, mais

informalmente: Ha um ¢ somente um rei da FFranga e € calvo.

Como se pode ver, em (b) nio aparece o termo singular “(/x)Fx”

que figurava como sujeito em (a).

Como se pode ver facilmente, (b) implica logicamente o enun-

ciado
() (Ex)FF

¢, portanto, (a) implica logicamente (¢). De acordo com isso, quem
afirma que o atual rei da Franga ¢ calvo estd afirmando, por sua vez,
que existe um rei da IFranga. Deste modo, se nio hd um rei da FFranga,
ou seja, se o termo € ndo denotativo, o enunciado € falso € o problema
dos enunciados com termos nio denotativos como sujeitos € resolvido,
Todo enunciado que tenha um termo nio denotativo no lugar do sujeito

¢ falso.

De acordo com esta interpretagiio, porém, a negagio de (a), a

saber,

-G x)Fx
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¢ ambigua porque pode significar tanto a afirmagio de que hd um rei da
IFranga ¢ que ndo ¢ calvo como a negagio de que hd um rei da Franga
¢, portanto, (ue seja calvo. Istas duas situagoes seriam representadas

rcs pCC[iV:I mente por:

(d) (Ex) (I'x.(y) (Fyex=y).-Gx)

(e) ~(Ex) (Fx.(y) (Fyesx=y). Gx)

que Russell se encarregou de distinguir utilizando em Principia Mathe-
matica o recurso de prefixar o termo descritivo a expressiao para esclare-

cer desse modo seu alcance. Assim a notagio correspondente a (d) seria:
(d) (7 x Fx) =G ((/x) Fx)
¢ a correspondente a (e):

(e") =(/x Fx) G((7x)Fx).

As criticas de Strawson a Russell

Em 1950 Strawson submete i critica a proposta de Russell. Seus

argumentos contra Russell podem ser resumidos da seguinte maneira:

Argumento I: (Baseado no fato de que Russell nio distingue entre
tipos, tipos de usos ¢ tipos de proferimentos). Como Russell nio dis-
tinguiu uma expressio (tipo) de seu uso (tipo de uso) pensou que sc a
expressio era significativa deveria existir o objero, ao qual fazia referén-
cia, mas enquanto ser significativa ¢ uma caracteristica das expressacs,
referir € uma caracteristica de seus usos. De acordo com isto pode haver
uma expressio, por exemplo, “O atual rei da Franga”, que seja signifi-
cativa mesmo quando com os usos que podemos fazer agora dela nio

consigamos fazer referéncia,
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E, do mesmo modo, ao nio distinguir entre uma oragio (tipo) ¢
o uso de uma oragio (tipo de uso) Russell pensou que se a oragio era
significativa deveria ser verdadeira ou falsa. Como, no entanto, o que
pode ser significativo siio as oragoes ¢ o que pode ser verdadeiro ou falso
$d0 0s seus usos, uma oragio como “O atual rei da Franga ¢ calvo” pode
ser significativa ainda quando o uso que fagamos dela ndo seja nem

verdadeiro nem falso.,

Nesta tltima afirmagio subsiste uma ambiguidade a respeito de
se devemos entender que o uso desta expressiao produz um enunciado
ou ndo. O modo de entender esta ambiguidade dd lugar a seguinte rami-

ficagio do Argumento 1:

Argumento Ifa): Em 1950 Strawson refere-se ao uso da oragio “O
rei da Franga € calvo™ em uma ocasido em que nio hd rei da Franga como
um uso ilegitimo, 0 que parcee sugerir que com o mesmo ndo ¢ possivel
fazer um enunciado. De modo que, de acordo com a colocagiio na refe-
rida passagem, a solugio proposta por Strawson consistia ¢m sustentar
que o uso de expressoes cujo sujeito ¢ um termo singular nio denotativo
nio configura um enunciado ¢, portanto, ndo deve ser objeto da logica,
que se ocupa unicamente de enunciados. Esta solugio seria do tipo (1),

ou seja, do tipo que Haack (1980) denominou de néao item.

Argumento 1(h): Em 1952 ¢ 1964, ao desenvolver o que aqui cha-
maremos de Argumento 2 (ver o argumento 2 mais adiante), Strawson,
quando analisa as relagdes existentes entre enunciar que o atual rei da
I'ranga ¢ calvo ¢ a existéncia do rei da Franga, assinala que:

1) A relagiio entre o enunciado “O atual rei da Franga € calvo” e o enun-
ciado “Existe um rei da Franga™ nio ¢ de implicacio logica, seniio de
pressuposi¢iio.

2) Um enunciado E pressupoce outro enunciado E’ se ¢ somente se a
verdade de E' € condigio necessdria para a verdade de E. De modo

que se I£* € falso, o enunciado E nio serd verdadeiro nem falso.
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E importante assinalar que a relagdo de pressuposigio € definida
aqui como uma relagio entre enunciados e nio entre oragoes € que, por-
tanto, se afirmamos 1), como o faz Strawson, devemos admitir que o uso
de *O atual rei da Franga é calvo™ constitui um enunciado ainda quando
nio hd rei da Franga. Como se infere disso, porém, diferentemente do
que ¢ sustentado em 1(a), o uso da orag¢io “O atual rei da Franga é
calvo™ em uma ocasiio na qual nio existe um rei da FFranga constitui
um enunciado que ndo ¢ nem verdadeiro e nem falso. Se, no entanto,
como acabamos de ver, a resposta ¢ que se produz um enunciado, como
parcce emergir de Strawson (1952, 1964), entio a sua proposta ficaria

compreendida dentro da do tipo (4).

Argumento I(¢): Finalmente, ¢ embora isso niio constitua um argumen-
to propriamente dito, em 1964 Strawson parece sugerir que isto nio ¢

necessariamente assim. A respeito disso afirma:

Assim, poder-se-ia supor que qualquer um que rejeitasse o ponto de
vista de que a teoria das descrigoes oferece uma andlise geral adequa-
da, ou uma explicagio do funcionamento das descrigoes definidas,
ver-se-ia obrigado, em virtude desta rejeigiio, a adotar incondicional-
mente a teoria da lacuna veritativa ¢ a rejeitar incondicionalmente a
teoria da falsidade no caso de falha radical de referéncia. A distingio
entre referéncia identificadora e assergio existencial ¢ completamen-
te inegivel. O sentido no gual a existéncia de algo que responde a nma
descrigdo definida usada com o propdsito de fazer nma referéncia ideniifi-
cadora, ¢ sua suscetibiflidade de ser distinguida de qualguer coisa por uma
audiéncia determinada, se pressupie e nio se assecera, num proferimento
que contém tal expressio usada deste modo, se mantém absolutamente firme,
escolla-se ou ndo o panto de vista de que uma falla radical de pressuposicio
atribuiria ao enunciado valor de verdade (1964, p. 101, grifos nossos).

Parece decorrer desta passagem uma afirmagio de independéncia
entre dois problemas que até o momento haviam sido tratados juntos:
o problema pressuposiciolafirmagcao, por um lado, ¢ o problema Jacuna

veritativafvalor de verdade, por outro.
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Argumento 2: (Baseado em indicar que “O rei da Franga € calvo”
nio tem como consequéncia légica “Existe o rei da Franga™), Russell
supds erroncamente (ue afirmar que o rei da Franga € calvo era afirmar,
por sua vez, que hd um rei da Franga. Fato que se expressa em que,
da andlise proposta por Russell de “G((7/ x)Fx)”, a saber “(Ex) (Fx.(y)
(Fyex=vy). Gx)” se segue logicamente “(Ex)Fx”. Nio obstante, a rela-
¢ao que existe entre “O rei da Franga ¢ calvo” ¢ “Existe o rei da Franga”
¢ um tipo essencial de implicagio que ndo deve confundir-se com a
implicacio 16gica. Em virtude disto, quem afirma que o rei da Franga
¢ calvo nio estd afirmando que existe um rei da Franga. Aqui volta a se
apresentar uma situagiio ambigua, uma vez que ndo fica claro que tipo de
implicagiio existe entre estes dois enunciados, Nos textos de Strawson
aparecem ao menos dois modos de tratar a referida ambiguidade, o que

bifurca o argumento 2 nos dois seguintes:

Arzumento 2(a): Esta ambiguidade ¢ solucionada em 1952 quando Strawson
adora a definiciio de pressuposicio de Frege. Segundo esta definicio,
como ji assinalamos, um enunciado E pressupde outro enunciado I
quer dizer que a verdade de E’ ¢ uma precondigio da verdade ou fal-
sidade de E. A relagiio de pressuposigio tal como se coloca aqui ¢ uma
relagio entre enunciados e, portanto, de acordo com a mesma, quem diz:
“O atual ret da Franga € calvo™ estd com isso fazendo um enunciado.
Este fato contradiz a proposta feita em 1(a), de acordo com a qual o pro-
terimento: “O atual rei da Franga € calvo”, na medida em que produzia
uma falha referencial configurava um uso ilegitimo e, portanto, nao dava
lugar a um enunciado. Com isso vemos que a proposta de Strawson se
deslocou da estratégia do niio item para uma estratégia do tipo (4), como

jd assinalamos ao desenvolver 1(b).

Argumento 2(8): Por outro lado, em 1964 a proposta a respeito da ambi-
guidade anterior volta a ser pouco clara. Isto se produz como resultado
de que Strawson admite, como assinalamos anteriormente, que o “O rei
da Franga ¢ calvo”™ nio tem de carecer de valor de verdade quando nio

sc cumprem as condigoes de existéncia e unicidade. Isto, sem divida,
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nio pode sustentar-se sem contradizer a defini¢io de pressuposicio de
1952. Com efeito, parece que Strawson adota agora uma caracterizagio
da pressuposi¢io em termos das intengoes do sujeito. Assim, em 1964
(p. 95-96) afirma:

A warefa da referéncia identificadora se define em termos de um tipo de
intengdo do falante gue elimina a atribuigio, ao falante, da intengiao de dar
a conhecer a informagdo em questao acerca da existéncia ¢ unicidade. "Tudo
isto se pode dizer de maneira perfeitamente natural de outros modos.
Assim, que exista um clemento particular ao qual se aplica o nome
ou a deserigio e que, se nio € tinico neste aspecto, satisfaga alguma
condig¢io de unicidade conhecida pelo ouvinte (e satisfaga alguma
condig¢io de unicidade conhecida pelo falante), nio € parte do que
o falante assevera num proferimento no qual o nome ou descrigio ¢
usado para realizar a fungio de referéncia idenrtificadora; trata-se,
antes, de uma pressuposigio do fato de que se assevere o que se
assevera (grifos nossos).

Creio, todavia, que estas caracterizagoes mais pragmaticas da pres-
suposi¢io, na medida em que apelam para a intengio do falante, estio
muito longe, em precisio e clareza, da proposta de 1952, o que ndo deixa

de ser uma perda lamentavel.

Observagoes sobre as criticas de Strawson

Observagdo (1) a I(a): Como ji assinalou Russell (1959), a for¢a
deste argumento reside em que expressoes como “O atual rei da
Franga”, que contém termos egocéntricos, podem dar lugar a referén-
cias diferentes em distintas ocasides de uso, coisa que nio acontece por
exemplo com “O rei da Franga em 17897, No caso desta tltima expres-
siio todos os usos tém a mesma referéneia, assim a diferenga entre uso ¢
oragdo nio parcce tio decisiva para a argumentagio.

De acordo com Strawson, na medida em que € a expressio que ¢
significativa, sdo seus usos que tém referéncia ou carecem dela. O que,

porém, entende Strawson por ser significativo? Dar o significado de uma
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oragio ¢, segundo Strawson, dar as diretrizes gerais para seu uso ao fazer
assergoes (enunciados) verdadeiras ou falsas. De acordo com isto, que
uma orag¢io seja significativa “¢ o mesmo que o fato de que possa ser
usada corretamente para falar de algo ¢ que ao usd-la assim alguém fard

uma assergiio verdadeira ou falsa™ (Strawson, 1950, 1983, p. 21).

O fato de que a oragio e a expressio respectivamente sejam signifi-
cativas ¢ precisamente o fato de que a oragiio poderia ser usada em
determinadas circunstineias para dizer algo verdadeiro ou falso e
de que a expressio poderia ser usada em certas circunstincias para

mencionar uma pessoa particular... (Strawson, 1983, p. 23).

O que ndo deixa de ser pouco claro nestas definigoes de significa-
do e significatividade é o alcance de “poderia™, que parece desempenhar

um papel capital nas mesmas. Consideremos a oracio:
(D) O rei do Uruguai ¢ calvo.

Sem divida, ndo existiu nenhuma circunstincia ¢ ¢ sumamente
improvivel que chegue a existir alguma circunstincia na qual (1) possa
ser usada para dizer algo verdadeiro ou falso, E do mesmo modo a res-
peito de que o termo singular O rei do Uruguai™ pode ser usado para
mencionar uma pessoa particular. Parcee, todavia, que Strawson ndo
estd de acordo em considerar (I) como ndo significativa. A proposito
disso Strawson assinala (1952, p. 85) que deve ser possivel descrever ou
imaginar circunstincias nas quais a expressio seja aplicivel. Claro estd
que poderiamos imaginar circunstineias nas quais (I) seria um enunciado
verdadeiro. Nio obstante, a no¢io mesma de imagindvel ¢ menos precisa
que a de possivel. Neste ponto, parece que a diferenga entre a caracteri-
zacdo do significado entre Russell ¢ Strawson residiria em que, enquanto
para Russell um termo singular € significativo se ¢ somente se exista
um objeto que ¢ sua denotagio, para Strawson um termo singular é

significativo se ¢ somente se haja um odyeto possive/ que ¢ sua denotagio.

Observagio (2) a I{a): Em 1980 Haack assinala que o argumento que

chamamos 1(a) que tem a seguinte forma:
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1) 0 uso de uma sentenga cujo termo sujeito nio ¢ denotativo € ilegitimo

¢ nao constitui um enunciado;

2) mas a logica se refere a enunciados de modo que tais sentengas estio

fora do alcance da logica;

necessita apoiar-se em duas premissas que nio estio em sua opiniio

suficientemente fundamentadas. Estas premissas sio:
P.1) A légica somente se ocupa de enunciados.

P.2) Os usos de sentengas de referéncia sem denotagiio nido cons-

tituem enunciados.

A fundamentagio de 1, totalmente insuficiente na opiniio de
Haack, ¢ que nio podemos atribuir valores de verdade s sentengas
porque se pudéssemos atribuir valores de verdade teriamos de admitir
que clas podem mudar de valor. Isto ndo ¢ suficiente — assinala Haack
— para provar que as sentengas nio podem ser verdadeiras ou falsas ¢
menos ainda que a logica deve ocupar-se unicamente de itens portadores

de valores de verdade.
Por sua vez, a fundamentagio de P.2, tem dois passos:

Passo (1): Destinado a mostrar que a expressio “O rei da Franga
¢ calvo™ ¢ uma referéncia sem denotagdo uma vez que nio hd rei da
I'ranga. A motivagio para esta postura nasce — observa Haack — de uma
concepeio da referéneia de acordo com a qual uma condicao necessdaria
para uma referéncia adequada € que se empregue umia expressao com denotagao.

Em 1964 (p. 97) Strawson afirma:

Poderia acontecer que nio houvesse nenhum elemento particular ao
qual o falante considera que estd se referindo, que o que ele ¢ tlvez
também a sua audiéncia considera que ¢ conhecimento identifica-
dor de um elemento particular ndo seja conhecimento identificador,
sendo umia crenga completamente falsa. Isto ndo é mais que um caso
do que se poderia chamar sem controvérsia de uma falha radical de

pressuposigio de existéncia da referéncia identificadora.
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Passo (11): O segundo passo ¢ argumentar que alguém que no uso
de uma sentenga nio faz referéncia, faz um uso ilegitimo desta sentenga.
A motivagio para supor (que um uso ilegitimo de uma sentenga nio é
um enunciado em absoluto parcce surgir, segundo Haack, do fato de
que o contexto caracteristico dos casos de uso ilegitimo do paradigma
de Strawson nio sio afirmagoes e, uma vez que Strawson parece usar
em 1950 “enunciado” ¢ “afirmag¢io” de modo intercambidvel, isso leva
a uma conclusao de que um uso ilegitimo de uma sentenga nao ¢ um
enunciado (Haack, 1980, p. 134). Acrescenta Haack, porém, que esta
linha de pensamento € inaceitivel. Nio hd razdo pela qual a expres-
sio “0 rei da Franga é calvo™ ndio deve dizer-se afirmativamente, por
exemplo, por um francés mondrquico ou por alguém que acreditasse

que Pompidou era rei.

Observagio a 1(c): K claro que é possivel, como assinala Strawson em 1(c),
rejeitar a teoria das descrigoes de Russell €, no entanto, sustentar uma
teoria alternativa de acordo com a qual a falha radical de referéncia tives-
se como resultado um enunciado falso. Isto ¢ assim desde o momento
que reconhecemos que ndo hi razoes para supor que a teoria de Russell
seja a tnica que pode ter estes resultados. Assim sendo, concordamos
com Strawson que a rejeicao da teoria de Russell nio nos obriga a abragar
a teoria das lacunas veritativas. Muito diferente parece-me, contudo,
a afirmagio de que o reconhecimento de que a existéncia do objeto
referido pela descrigio definida se pressupde e nido se assevera nos usos
desta tltima, ndo implica aderir & teoria da lacuna veritativa. Creio que,
sem divida, implica isso se entendo a relagio de pressuposi¢io como
¢ defendida por Strawson em 1952 (p. 175). Segundo o que ¢ exposto
nessa obra, um enunciado E pressupde outro enunciado ' se ¢ somente
se a verdade de E ¢ condig¢iio necessdria da verdade ou falsidade de E.
Assim, se se produz uma falha radical de referéncia, E’ que no caso que
nos interessa ¢ um enunciado existencial, ndo pode ser verdadeiro, ¢
como sua verdade ¢ condigiio necessiria da verdade ou falsidade de E,
parece que E nio pode nesse caso ser nem verdadeiro ¢ nem falso. Esti

claro que poderfamos ainda, neste caso, evitar cair na teoria da lacuna
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veritativa adotando um terceiro valor de verdade que seria tomado por
aqueles enunciados que nido sdo nem verdadeiros ¢ nem falsos, contudo

nio parece ser isto o que Strawson estava pensando.

Obsercagies a 2: Em 1979 Quesada expde esta obje¢io de Strawson a
Russell assinalando que a razio para ela reside em que uma negacio de

existéncia ndo contradiz uma oragio como
(a) O atual rei da Franga € calvo.
O argumento de Strawson teria mais ou menos esta forma:

Como vimos nas pdginas anteriores (a) implica, segundo a inter-

pretagio de Russell,
(¢) Hi na atvalidade um rei na Franga
¢ portanto a negacao de (¢)
(f) Nao ha na atualidade um rei na Franga,

na medida em que contradiz a (¢), deve contradizer a (a). Isto, porém é
falso. Nao dirfamos que (f) contradiz a (a), ou que a pessoa que afirma
() estd contradizendo aquela que afirma (a). Strawson sustenta, além
disso, que (a) ndo € verdadeira ¢ nem falsa, dado que (a) pressupoe
(mas, ndo implica) (c), e (c) ¢ falsa. A negativa de Strawson de admitir
que (¢) ¢ uma consequéncia légica de (a), contudo, provém do fato de
que se <{(a)}, (¢)> € uma implicagio® da Iégica bivalente cldssica, entio

(a) ¢ falsa se (¢) o € ¢ (f) parece implicar claramente que (¢) € falsa; de

Uma implicagiio possivel para uma lingua natural L de uma légica ou sistema de logica
¢ um par ordenado <G, A, cujo primeiro membro ¢ um conjunto de oragdes de [L e
o segundo uma oragio de L G e A siio tais que a conjungio das oragoes do conjunto
G implica intuitivamente a oragio A, existindo, além disso, formalizagies admissiveis
de A e dos clementos de G no sistema em questdo. Uma aplicagio possivel <G, A> ¢
realmente uma aplicagio de um sistema de l6gica se, para toda a formalizagao admis-
sivel @ de A e o de G, @ € uma consequéncia neste sistema de £ Neste caso podemos
dizer também que o sistema em questio dd conta (da corregiio) da inferéncia <G, As.
(Quesada, 1979, p. 80-81),

77
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maneira que (a) seria falsa se (f) fosse verdadeira e vice-versa. Assim (a)
¢ (f) sertam contraditérias, o que segundo Strawson nio estd de acordo

COMm NOossis Intuigoes.

Quesada, no entanto, assinala que a negagio de uma oragio pode
ser de dois tipos: assertiva ou refutativa. Quando negamos assertivamente,
afirmamos algo incompativel com a oragio negada. Quando wegamos por
refutacao simplesmente rejeitamos a oragio negada sem nada afirmar

com isso.

Assim. a negagio de (a) poderia ser:

(g) O atual rei da Franga nio é calvo (Negagio assertiva).
Ou

(h) Nio ¢ certo que o atual rei da Franga seja calvo (Negagio
refutativa).

Porém, como assinala Quesada, esta ¢ precisamente a distingido
proposta por Russell entre representagdes primiria ¢ secundiria de uma

descrigiio.
A saber:

(¢") Hd uma entidade que € agora o rei da Franga ¢ niio € calvo.

(h") E falso que haja uma entidade que seja o rei da Franga ¢ seja

calva.

Quesada termina argumentando, no entanto, que na negagao refu-
tativa de (a) —, ou seja, em (h) — se diz algo que ndo somente é compa-
tivel com (f) sendo que € trivialmente verdadeiro se (f) o é. Assim, pois,
(f) implica intuitivamente (h). O dltimo fato ¢ o responsivel de que a
inferéncia de (f) para (g) seja intuitivamente incorreta. De modo que

utilizando como formalizagoes de (g') ¢ (h')

(d) (Ex) (Fx. (y) (Fyesx=y). ~ Gx



Referéncia e Termos Singulares

(e) ~(Ex) Fx.(y) (Fyex=y). Gx
respectivamente, ¢
() (Ex) Fx

como formalizagao de (f) ¢ possivel dar conta da situagio anterior sobre
a corre¢io da inferéncia de (h) a partir de (f) e da incorregio da de (g)
a partir de (f) mediante a teoria russelliana das descrigoes. “De modo
que, menos pelo fato de que do ponto de vista sintitico o procedimento
de formalizacao russelliano parece bastante estranho, a logica habitual
bivalente somada a teoria das descrigcoes de Russell parece refletir a

situagio intuitiva”™ (Quesada, 1979, p. 86).

Acredito, todavia, que esta argumentagio de Quesada nio pode
ser considerada convincente. Na realidade, creio que a forga do argu-
mento de Quesada reside em que considera (h') como uma parifrase
correta de (h). Suponho que Strawson se recusaria a admitir este tiltimo
do mesmo modo que se recusou a admitir que “Existe um tinico indi-

”

viduo que € o atual rei da Franga ¢ ¢ calvo™ ¢ uma boa parifrase de “O

atual rei da Franga ¢ calvo™, £ como parece claro, admitir (h') como uma

boa pardfrase de (h) é admitir também esta dltima parifrase.
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REPLICA A
CARLOS E. CAORSI

Peter F. Strawson

O ensaio do professor Caorsi ¢ dedicado ao controverso problema
da falta de referéncia por parte dos termos singulares que sio descrigoes
definidas. (O ensaio faz uma breve alusdo ao caso dos nomes, mas cstes
nio constituem seu tema central). Caorsi expoe e discute os enfoques de
Frege e Russell, o meu e os de dois de meus criticos (Haack e Quesada). Sua
exposicio e discussio sio modelos de clareza; cada ponto sendo com-
pleta ¢ adequadamente esclarecidos. O que me resta fazer ¢ comentar
os pontos tal qual ele os coloca e tentar esclarecer mais minha prépria
posig¢io.

Nio precisamos nos deter muito em Frege. Seja qual for a situa-
¢io com os nomes, Caorsi assinala que ¢ obviamente impossivel excluir
de uma linguagem logicamente aceitdvel a classe inteira das descrigoes
definidas bem formadas que carecem de denotagiio. I£ a ideia de Thes
atribuir uma referéncia arbitrdria ¢, defende Russell, muito artificial para

que merega consideragio.

No caso da teoria de Russell, a questio ¢ diferente. Irata-se de
uma teoria elegante ¢ engenhosa que ainda tem adeptos, embora cu nio
seja um deles. O professor Caorsi expoce os argumentos que cu utilizei,
estabelece distingoes entre eles e acrescenta suas observagoes sobre os

resultados.
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Em minha opinido, o professor Caorsi aceita a minha distingio
entre uma sentenga, o uso de uma sentenga ¢ o proferimento de uma
sentenga. [u sustentei que sio as sewtengas que possuem significado (sig-
nifica¢iio), que sio seus usos que sio canditados ao seu valor de verdade
(a serem avaliados como verdadeiros ou falsos) e que sao seus proferimen-
tos os que frequentemente, se bem que niio necessariamente, geram um
uso genuino (ou, poderiamos dizer, usando uma velha terminologia, os
que geram proposigoes). limbora aceite a distingdo em geral, no entanto,
Caorsi levanta uma diivida acerca de minha explicagao do significado
das sentengas ¢ afirma que detecta uma diferenga entre duas posicoes

distintas que cu tenho adotado em diferentes publicagoes.

I£ facil esclarecer esta divida. Eu afirmei que o fato de uma sen-
tenga (declarativa) rer significado consistia simplesmente na passibilidade
de que seja usada (ou tenha sido usada) para expressar uma proposigio,
para dizer algo que € verdadeiro ou falso. O professor Caorsi cita como
exemplo “O rei do Uruguai é calvo”, assinalando que € no minimo alta-
mente improvivel que, segundo a minha concepgio (que se opoe a de
Russell) sobre as descrigoes definidas, esta sentenga possa algum dia ser
proferida para dizer algo verdadeiro ou falso. Minha breve resposta aqui
¢ que o tipo de possibilidade que cu tinha em mente era uma possibili-

dade légica, ndo uma possibilidade pritica ou natural,

Agora vou me referir a suposta diferenga entre as concepgoes que
expus em 1950 ¢ as de publicagdes posteriores (1952 ¢ 1964). Ambas as
concepeoes incluem a doutrina de uma falha no valor de verdade como
uma consequéncia de uma falha na referéncia por parte de um termo
sujeito singular que forma parte de uma sentenga tal como ¢ proferida
numa ocasido dada. Na primeira concepgiio, porém, segundo sugere o
professor Caorsi, a falha ¢ representada como uma consequéncia do fra-
casso dos proferimentos em questio de produzirem um uso genuino da
sentenga (i.c., o fracasso de produzir uma propesigie). Ao contririo, na
segunda concepgao, ele argumenta, a lacuna veritativa resulta unicamen-

te da falsidade do enunciado existencial que ¢ pressuposto pelo enun-



Réplica a Carlos E. Caorsi

ciado asseverado (aqui a pressuposicio € entendida como uma relagio
entre enunciados tais como que se S1 pressupoe S2, a falsidade de S2
priva S1 da possibilidade de ser verdadeiro ou falso).

Entio, ¢ certo que parece que estas duas concepgdes sdo mutua-
mente incompativeis. E se equipararmos “proposi¢ao” e “enunciado”,
clas siio, de fato, formalmente incompativeis, dado que uma nega ¢ a
outra parece admitir a produgio de um enunciado/proposi¢do nos casos
em questio. Alids, ¢ verdade que na publicagio de 1964 eu explicitamente
admito a conveniéncia do termo “enunciado™ neste caso, quando escrevo:
“Podemos reconhecer o cardter de suas intengoes ¢ a natureza de sua atua-
¢do na fala ao dizer que faz um enunciado” (Kusayos Lagico-Lingiiisticos,
p. 100). Trata-se, com efeito, de um reconhecimento do cardter formal
do que ele disse, assim como da intengdo com a qual o disse. Eu logo
afirmo, porém, que suas intencoes sio frustradas pelo fracasso da refe-
réncia, e que o que ele disse nio ¢ o enunciado que ele pretendia fazer.
Eu explicaria isto agora observando que embora o que ele disse qualifi-
ca-se formalmente como enunciado, nao consegue, por falta de referéncia,
expressar uma proposicao. Utilizando os termos de Austin, trata-se de
um “vazio por falta de referéncia”, Podemos continuar, s¢ quisermos, a
usar o termo “enunciado™ em tais casos, mas o termo perde a forga de
sceu “contetido proposicional”. A sentenga usada ¢ significativa porque
¢ logicamente possivel que seja usada para expressar uma proposicio.
Nos casos em que analisamos a possibilidade, contudo, nio se verifica, ¢
nilo se expressa proposicio alguma, embora uma vez mais, se quisermos,

podemos dizer que se faz um enunciado ou assergio.

Desta maneira, sugiro agora que a tltima abordagem (1952,
1964) pode e deve ser assimilada ou reconciliada com a primeira (1950).
Admito, todavia, que as formulagoes que empreguei nio tornam isto
imediatamente claro, pois nao distingo explicitamente entre o uso mera-
mente formal do termo “enunciado” ¢ seu emprego com o sentido total
que agora atribuo ao termo “proposigio”. Caorsi, portanto, estd plena-

mente justificado em empregar o termo “cnunciado” como o emprega.

83
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Devo expressar meu total acordo com outros dois pontos expostos
por Caorsi. Ambos reconhecemos que a doutrina da lacuna veritativa
nio ¢ uma consequéncia necessaria da rejeicio da Teoria das Descrigoes
de Russell. Ha outros métodos, além do de Russell, para permitir que
a falha da referéncia por parte de um termo sujeito singular implique a
falsidade do que se diz. E também ha teorias que permitem a existéncia
de um terceiro valor de verdade. Como mostra Caorsi, nenhuma dessas
possibilidades me atraiu (ou me atrai). Referir-me-ei agora a Haack e a
Quesada tal como foram citados por Caorsi.

O ponto mais substancial de Haack refere-se aos casos em que
existe certamente algo especifico que o falante quer expressar, isto €,
que tem a intengio de se referir mediante o uso de uma descrigiio sin-
gular definida, mas no qual esta descri¢io nao € de fato verdadeira em
relagio a este algo especifico em questio ou nao € corretamente aplicd-
vel ao mesmo. Seu exemplo é O rei da Franga é calvo™ expressado por
um francés mondrquico moderno ou por alguém que por engano supoc
que o atual presidente da Franca € o rei deste pais. No primeiro caso, a
pessoa em particular a que se faz referéncia, isto €, o objeto da referéncia
segundo a intengio do falante poderia ser, por exemplo, o Conde de

Paris, ¢ no segundo caso, o senhor Mitterand.

ILsses casos deveriam certamente ser distinguidos dos casos de
uma falha radical da referéncia (isto €, os casos aos quais c¢u havia me
dedicado originalmente, nos quais nio existe nenhuma pessoa em abso-
luto que responda aquilo a que o falante queria referir-se, porque o
falante estava, suponhamos, enganado, confundido, iludido ou autoiludi-
do). Em relagio aos casos que Haack expoe como exemplos, penso que
temos uma escolha entre duas coisas a dizer. Em primeiro lugar, pode-
mos aceitar a intengio do falante afirmando que este, de fato, ressalta
uma proposi¢ao verdadeira ou falsa acerca da pessoa que € objeto de sua
referéncia, mas que por utilizar uma descri¢io incorreta desta pessoa niao
consegue dar uma expressao satisfatéria a proposigao afirmada. Alterna-

tivamente poderiamos adotar uma posi¢io mais rigida, de que a mera
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existéncia de um objeto de referéncia na intengao do falante nio é uma
condigio suficiente para a expressio de uma proposi¢io; que ¢ neces-
sdrio, além disso, que o termo singular empregado seja corretamente
aplicivel a este individuo; de tal forma que, o que o falante disse em tal
caso ¢ mais um exemplo de uma falha em expressar uma proposicio e,
portanto, carece de valor de verdade. Eu pessoalmente inclino-me para
a primeira — ¢ mais generosa — alternativa. KEm outros trabalhos' tratei

mais detalhadamente destes ¢ outros casos.

Algumas concessoes devem ser feitas a Haack. Em primeiro lugar,
¢ evidente que a distingdo entre o significado de uma sentenga ¢ a pro-
posi¢io, se houver, expressa num proferimento de uma proposicio é
ociosa no caso das sentengas perfeitamente gerais, por exemplo, das
Ciéncias Naturais ou das Ciéncias Matematicas puras. Nestes casos ¢
relativamente indcuo dizer que as sentengas-tipo em si mesmas tém um
valor de verdade, embora isso conduza ao engano se se perde de vista
sua natureza qualificativa, Mesmos nos casos (a maioria) em que ¢ cla-
ramente incorreto dizer que uma sentenga-tipo, considerada fazendo-se
abstragio de qualquer uso da mesma, que ela tem um valor de verdade,
certamente a légica pode ocupar-se adequadamente destas sentengas
apenas no seguinte sentido: dizer que a sentenga “Estd chovendo e ndo
tenho guarda-chuva” implica logicamente ou acarreta a sentenga “Estd
chovendo™ ¢ uma forma breve e perfeitamente aceitdavel de dizer que
qualquer proposicio expressa pela primeira sentenga implica logicamen-

te ou acarreta uma proposigio expressa pela segunda.
E assim chego ao limite das concessoes que fago a Haack.

Finalmente, ¢ de forma breve, referir-me-ci a Quesada. Digo “de
forma breve” porque concordo essencialmente com o espirito do vere-

dicto que, sobre o argumento de Quesada, Caorsi expoe em seu tdltimo

"G “Direct Singular Reference: Intented Reference and Actual Reference”, In:
Wie Stede die Analytische hente. 1od. Nagl and Heinrich. R. Oldenbourg Verlag, Wien
Munchen, 1986,
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pardgrafo: que ¢ inconclusivo. A distingdo crucial é a que o proprio
Quesada estabelece entre “negagio assertiva™ ¢ o que chamo “negagio
refutativa”™ de *O rei da Franga é calvo™. A primeira delas (a negagio
assertiva) preserva a pressuposicio existencial e, portanto, nas atuais
circunstincias, sofre da mesma falta de valor de verdade que a expressio
afirmativa. A segunda (“a negaciio refutativa™) ¢ algo um tanto diferente:
trata-se de um comentdrio metalinguistico sobre a expressiao afirmativa,
refutando-a por carecer de valor de verdade com base na falha da pres-
suposigio existencial. Este tema € tratado com grande cuidado e suti-
leza pelo doutor Noel Burton-Roberts em seu livro The Limits of Debate:
a Revised Theory of Semantic Pressupposition, publicado pela Cambridge
University Press em 1989,

Gostaria de concluir estes comentdrios insistindo sobre a excelen-
te impressio que me causou a admirdvel clareza da andlise do professor

Caorsi.
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E A METAFISICA

Juan C. D’Alessio

Strawson distinguiu dois tipos de metafisica ao contrastar a meta-
fisica descritiva e a prescritiva. Embora haja diferengas cruciais entre
clas, a tarefa que realizam quando estio associadas ¢ importante. Disto
se segue (ue estio estreitamente envolvidas e que ha conexdes impor-
tantes entre ambas: a tarefa da merafisica descritiva consiste num efetivo
exame de nossos pensamentos acerca do mundo, enquanto que a cha-
mada metafisica prescritiva € revisionista dos mesmos e, portanto, busca
produzir uma estrutura melhor. Na histéria do pensamento temos inte-
ressantes exemplos de um e de outro caso, mas ¢ de privilegiar, segundo
este autor, os resultados desta dltima. "Tenho assinalado, entretanto, que
uma ¢ interdependente da outra, posto que sem a primeira ndo teriamos
a ocorréncia da mertafisica prescritiva como material a revisar. Exemplos

de aguda oniginalidade sc dido em ambas as modalidades de pensamento.

Um dos resultados de sua articulagiio consiste no fato de que a
naturcza ontolégica das entidades em questio ¢ considerada crucial para
que se cumpram as condigoes para ser satisfatoriamente incluidas entre
as entidades. Isto s¢ cumpre no caso particular de Strawson, no sentido
de que as entidades ds quais se atribuem certas caracteristicas precisam

ser aquelas que cumprem as condigoes adiantadas por este autor.
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Por outro lado, quando nos perguntamos acerca de qual ¢ a Filo-
sofia da Linguagem defendida por Strawson, a resposta ¢ que o seu
papel cumpre um rol crucial no pensamento deste filésofo, nio somente
para compreender os meios para descrever a realidade, sendo também
para explicd-la. Este autor considera que um atento exame do uso das
palavras ¢ o melhor e realmente o tinico método seguro em Filosofia.
Nesse sentido € oportuno assinalar que esta concepgiio da linguagem
desautoriza, em principio, tentativas de redugio das expressoes a outras
expressoes ou de entidades a outras entidades supostamente menos

complexas.

I interessante notar, uma vez que ndo constitui um tema central
desta exposi¢io, que os pardmetros deste antirreducionismo, que assi-
nalamos, ndo possuem a consequéncia de priorizar a linguagem, mas sim
a de ter diante desta uma determinada postura. [gualmente, ser ontolo-
gicamente antirreducionista ndo ¢ consequéncia de ser simplesmente
um pensador que privilegia aspectos ontoldgicos, sendo de sé-lo de um
modo qualificado, isto ¢, dependeri do tipo particular de énfase que é

0 caso em cada um destes dois Ambitos.

Uma vez feita esta apresentagio geral, comegaremos a desvendar

como funcionam diante da sua anilise dos particulares.

Vemos que hd uma caracteristica que ndo ¢ levada em conta por
Strawson. Com efeito, este autor nio considera a natureza das relagoes
dos particulares aos quais se aplicam os termos que se julgam apliciveis
a individuos. Atentamos para o fato de que tais relagoes podem mostrar
variagoes relevantes e interessantes, dependendo do szatus ontolégico

das entidades ds quais sejam apliciveis termos de individuagio.

Acreditamos que Strawson nio leva em consideragio a ontologia
dos particulares quando substitui expressoes descritivas por outras a0
que parece logicamente equivalentes aquelas, edificadas estas a partir

de expressoes que descrevem dados sensoriais.
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Naturalmente, um argumento que se pode adiantar ¢ que estas
expressoes aparecem como logicamente equivalentes somente em con-
cepeoes que consideram uma estreita relagiao entre estas duas entida-
des, a saber, objetos ¢ dados sensoriais. Uima postura suspeita ante as
bases do pensamento empirista poderia questionar tal relagio estreita
¢ indagaria se a suposta equivaléncia logica ¢ tal. Descobrir-se-ia que
a mesma se desvanece rapidamente, haja vista que € possivel que um
dos enunciados que descreve uma delas seja verdadeiro enquanto que
o enunciado que descreve a outra entidade scja falso. Esta depen-
déncia da natureza do dado sensorial e dos enunciados que o referem
pode ser pormenorizada com maior detalhe ¢ a isso nos dedicaremos

na sequéncia.

E dentro desta linha de andlise que se insere nossa pergunta:
Em que medida Strawson esti consciente que a provisio da estrutura
formal da qual seguem as proposi¢oes do tipo adiantado tém a ver com

a aceitagiio ou recusa do empirismo neste campo?

Consideramos que fica condicionado aos termos aplicaveis as pro-
priedades que estas sejam traduzidas em termos de enunciados condi-
cionais. Nesse sentido, o problema € saber se os termos disposicionais,
como os mencionados, podem ter o mesmo valor de verdade que pre-
veem os enunciados nos quais os mesmos sio substicuidos por aqueles

que proveem a caracteristica de evidéncia.

Consideramos que nesta tentativa de assimilagio se tem previsto
uma apresentagio aplicando termos apropriados para sensagoes, tragan-
do assim um paralelo que nido consegue distinguir a diferente situagio
ontolégica entre ambas as entidades; ademais, isto embaga consequen-
temente a diferenga ctimolégica, a linguistica e a epistemoldgica, por
conseguinte, com um empobrecimento da exposigiao em geral.

Quando descjamos realizar as assimilagoes supostas pelo empiris-
mo ndo ¢ dificil ver que nos termos disposicionais tém sido incluidos os

poderes informativos da linguagem e subsequentemente os explicativos.
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Eista ¢ uma tendéncia a supersimplificagio, posto que o interessante
seria, seguindo uma proposta enfatizada persistentemente pelo pro-
fessor Strawson, lograr uma tipologia destas distintas fungoes, lugar no
qual lamentavelmente deter-se-1a a influéncia da perspectiva empirista,
dado que entendemos que a linguagem nio apresenta caracteristicas (ue

deem aval a hipétese de que se ajusta a mesma.

Uma conclusiio a que chegamos ao fazer esta andlise ¢ que o tipo
de exame ao qual faziamos antes referéncia nio esclarece a naturceza
dos métodos empregados. Uma pergunta que pode ser feita consiste
em indagar em que medida a estrutura seméntica ¢ conceitual originada
no empirismo ¢ suficiente para expressar o que € requerido pelo uso de
nossa linguagem. lim relagio & exposigio anterior pode-se perguntar

em que medida estas exposigoes sio compativels com outras posi¢ocs.

Vejamos a observagio anterior com certo detalhe. Partindo da dis-
tingdo jd adiantada entre dois tipos de metafisica que este autor consi-
dera, a metafisica revisionista fornece-nos exposi¢oes cuja importincia
¢ interesse sdo permanentes, os quais constitcuem episidios-chave na
histéria do pensamento. Em contraste, autores como Kant ¢ Aristételes

sio colocados como metafisicos descritivos.

Dentro desta exposigio haviamos assinalado os vinculos entre
metafisica descritiva ¢ prescritiva. A nos interessam os vinculos que se
presume que a primeira delas tem com o ceticismo. Strawson estabe-
lece que esses vinculos sdo estreitos e que a metafisica descritiva pode
enquadrar-se dentro das formas do pensamento assimilivel ao ceticismo
e a um projeto de andlise filoséfico e conceitual. Nesse contexto indica-
-s¢ que a metafisica leva a cabo a tarefa de expressar e propor esquemas
conceituais ¢ mudangas nos mesmos: uma maneira de registrar ¢ expres-
sar os estilos de pensamento ¢ as diregdes que tomam. Seria um erro, no
entanto, pensar a metafisica somente neste aspecto histérico. Ha algo
central ao espirito humano, a seu pensamento ¢, portanto, a Filosofia,

que ndo tem historia. Certas caracteristicas, categorias e conceitos funda-
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mentais ndo mudam. Sio lugares comuns do pensamento. £ com estes
¢ suas combinagoes ¢ conexdes fundamentais e com as estruturas resul-

tantes delas que se constituem os contetidos das metafisicas descritivas.

Levando-se em conta este ponto de vista ¢ pouco provivel que
uma novidade genuina surja neste tipo de atividade do pensamento
assim caracterizado. A metafisica descritiva tem uma longa ¢ distinta
histdria ¢ € improvavel que novas verdades sejam descobertas, isto se
dd antes a partir de exposi¢des revisionistas. Isto ndo significa que a
tarefa da merafisica descritiva tem sido ou pode ser feita de uma vez por
todas. Consequentemente o aspecto revisionista significa que a metati-
sica encontra-se numa tarefa de redescoberta e redimensionamento das

velhas verdades, a partir de um panorama mais amplo.

Este ponto de vista claramente estd constituido a partir de um
enfoque realista, atendendo ao fato de que o conteiido da descrigio
em questio ajusta-se a descrever a estrutura real de nosso pensamento
acerca do mundo. Neste sentido, a metafisica revisionista estd destinada

a produzir uma melhor ¢ mais detalhada descri¢io do mundo.

De acordo com Strawson, as produgdes da metafisica revisionista
$10 sempre interessantes € constituem permanentemente episddios-
-chave na histéria do pensamento. Com isto talvez fique visivel que
tal tarefa ndo pode ser realizada de uma vez por todas de um modo
permanente. Uma diacronia em algum sentido epistemolégico parece
assinalar-se i tarefa, uma constante sujeigao 4 mudanga, A revisio ¢ ao
aprofundamento ¢, talvez, nesse sentido, seus momentos cruciais apare-
cem ao mesmo tempo, paradoxalmente como pontuals € como maoveis.

Dito de outro modo, relativizados.

Isto obedece a certa caracteristica de nosso sistema coneeitual:
(segundo a exposi¢io de Strawson que passamos a considerar) o sis-
tema conceitual tem um tnico e simples marco espago-temporal para
seus objetos, porém este ¢ incompleto, devemos descobrir novos lugares

ocupados por novos objetos nele.

of
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Temos uma complicagio adicional: essa diretiva oferecida como
condig¢do para que tenhamos um tinico sistema espago-temporal de
objetos fisicos ndo nos prové, em relagio com sua falta de completude,
tampouco regras completas de individuagio, ndo de identidades que
sejam autossuficientes, vale dizer, que ndo basta que possamos dizer “a
mesma coisa”, também devemos estar em condicoes de dizer “o mesmo

lugar™ e para o caso, “o mesmo instante™.

Suponhamos que encontremos um objeto x num tempo 7 ¢ o rei-
dentifiquemos logo em um tempo 7', parece que o fato de que saibamos
quais sio as relagdes espaciais a respeito de um objeto ndo basta para
que conhegamos quais sio suas relagoes temporais, quer tanto especifi-
camente a respeito deste, quer com respeito 4o espago eventualmente

implicado com sua identificagio.

‘Temos inclusive dificuldade, neste contexto de critica, de caprar
o possivel sentido das expressoes como “se reidentificamos mais tarde
em ¢, As dificuldades do uso desta expressio, nio consideradas por
Strawson, sio muito interessances ¢ ilustrativas de uma dificuldade
bdsica a nosso entender, mas scu tratamento neste lugar nos afastaria
do tema principal desta exposicio. Basta assinalar que tal expressio ¢
muito importante ¢ crucial em alguns interessantes exemplos que ele
Lsa, assim como para organizar séries nio bem ordenadas do tipo das que
se estabelecem a partir de séries geradas por relagdes niio transitivas,

como “ser contemporineo de”.

"Tornemos a um aspecto da questio espacial dos procedimentos
de identificagio que nos recomendam. Suponhamos que estamos em
condigoes de estabelecer os critérios de nosso esquema conceitual de
um sistema espago-temporal tinico para a identificagio de individuos, ¢
especificamos em seus termos, as condigoes de identificagio de "mesmo
objeto”, no entanto isto ndo ¢ suficiente, posto que considero que é
igualmente fundamental e importante estar em condi¢des de prover
critérios adequados ¢ independentes de aplicaciao de "mesmo lugar”.

£ como indicamos, de estar em condig¢des de resolver as complexida-
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des previsiveis para a provisio de critérios de identificagio de "mesmo
tempo” (isto ¢, o mesmo instante — ou lapso — temporal) de um modo

independente.

Exploremos este tratamento por parte de Strawson. Suponhamos
que encontro um objeto ¥ num tempo 7 ¢ reidentifico & mais tarde em
¢ Entdo parece que o fato de que saiba quais sdo as relagdes espaciais,
¢ o fato de que saiba quais sdo as relagoes espaciais de um objeto y em
t, ¢ as relagdes espaciais que um objeto y possui com um objeto x em #,
e as relagoes espaciais que um objeto 2 possui com x em /, ndo se segue
que saiba algo acerca das relagdes que um objeto y tenha com um objeto

zem /ou as que cstes mantenham em 7,

Ainda que operemos com a estrutura de um tnico sistema espa-
co-temporal deve haver a possibilidade de uma resposta independente
a uma possivel pergunta com uma formulagio deste tipo: a) Quais sdo
as relagoes espaciais (que os objetos possuem e que proveem critérios
de identificagio enquanto tais? b) Quais sio as relagoes espaciais que
os objetos possuem, bem como suas inter-relagoes espaciais, tais que
estas ndo autorizam uma derivagio transitiva sem uma ulterior funda-
mentagio?

Com efeito, o fato de que saibamos quais sio as relagdes espaciais
em que um objeto x ¢ um objeto y se encontram ¢ saibamos as relagoes
espaciais que um destes tem com um objeto 2, nio significa que tenha-

mos a relagio em que dito objeto se encontra a respeito do outro.

Este problema aplica-se quando nos deparamos com o tema da
reidentifica¢io complicado com a questio da diferenga temporal envol-
vida. Se operarmos com uma tinica estrutura espago-temporal devemos
estar em condigoes de responder a segunda pergunta do tipo: Qual €,
em relagio com a posigio espacial de z em 4, a relagiio espacial de y em #7

Isso exigiria que pudesse responder a essa pergunta embasado nas rela-

93
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¢oes espaciais de y e = em 4, 0 (ue por sua vez exigiria sermos capazes de
reidentificar ndo somente particulares senido também lugares espaciais

¢ lugares temporais,

listes requisitos sugerem caréncias na filosofia de Strawson, no
scguinte sentido: existe a crenga de que a identificagio e a reidentifica-
¢io de lugares nio ¢ algo muito diferente da reidentificagio de lugares
mais algo, mas se cremos que pode e deve ser um procedimento inde-
pendente, isto por sua vez requer um tipo muito intricado de compreen-
sdo — esquema conceitual — o qual envolve por sua parte uma detalhada

aproximagao e descrigao.

A exposi¢io de Strawson poderia tender a uma solugio em termos
de um snterplay, interagio, entre estes dois aspectos. Por um lado, os
lugares sio definidos por sua relagiio com as coisas, por outro, nos encon-
tramos com o fato de que um dos requerimentos para a identificagio
de entidades materiais, as quais tém diferentes procedimentos, ¢ sua

existéncia em relagio com o tema da continuidade espago-temporal.

Diante disso nos ocorrem virias objeg¢oes de distinta natureza.
Uma delas, sobre a qual ndo vamos nos deter, ¢ que este tratamento nio
admite um fato epistémico incontrovertivel e hd ainda uma incidéncia
topolégica que nio ficaria registrada pelo procedimento recomendado

da interagio.

Outra, a qual tampouco nos propomos pormenorizar, ¢ (ue nao
fica claro se os aspectos espaciais ¢ os aspectos temporais oferecem por
sua vez esta regra de interagio ou ndo. Da resposta a tal alternativa surgi-
ram diferengas cruciais no tratamento da natureza do espacial ¢ do tem-
poral, por um lado, e do espacial, por outro, ¢ também dos parimetros
de identificagio efou de especificagio, com a consequente transformagio
epistémica que € envolvida.

Uma terceira seria que um requisito como o expressado impede,
para muitos tipos de entidades, que um particular x em um lugar /¢ num

mMomento / seja o mesmo que num alternativo /’ e num alternativo 7',
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Embora tendamos a concordar com esta descrigio de uma limita-
¢ilo de nossos critérios de identificacio neste sentido, estariamos muito
mais cautelosos a respeito da linha de argumentagiio sobre a qual edificar
tal operagiio corrente em nosso sentido comum e explordvel em nossos

déiticos.

O argumento de Strawson reforga sua proposta de base acerca de
um conjunto continuo espaco-temporal singular ¢ unitirio. Este requisi-
to supoce que para conjuntos de lugares espaciais ha uma séric temporal
isomoérfica com o agregado forte de que ambos os conjuntos sejam cone-
xos (cada um por sua parte) e, além disso, biunivocamente enlaciveis
aos efeitos de assegurar contiguidade. Se este requisito torna-se muito
forte niio conseguimos vislumbrar claros parimetros para sustentar tio

forte aceitagio.

Ademais, este critério, como ji ficou assinalado, submete-nos a
perplexa circunstincia de que os critérios de identificagio das coisas
baseiam-se nos critérios de identificagio dos lugares ¢ estes baseiam-se
nos critérios de identificagio das coisas. Esta ¢ outra circunstiancia em
que se torna oportuna a critica. A base desta exposigiio torna-se implau-
sivel, posto que este assinalado encontro intimida nossa perplexidade
e nossa flagrante incomodidade ontolégica, l6gica ¢ epistemolégica em
contraste com a ponte argumentativa que Strawson elege diante desta

questio.

A nosso juizo todo este enfoque tem um desenlace imediato,
claro ¢ inquestionavelmente ligado a uma proposta de base. O desen-
lace consiste em privilegiar alguns tipos de entidades como bdsicas para
a determinagio da categoria de nosso esquema conceitual geral, isto €,
sustentamos a nossa nog¢io de particular basicamente a partir dos parti-
culares materiais dos quais aquela descrigao anterior mais negativa tem

a notar algo de perplexo, ali onde desemboca de um modo natural.
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Em nosso ponto de vista essa descrigio leva implicita esta con-
sequéncia, até¢ supomos que estava argumentativamente destinada a
desencadea-la. Também entendemos que ha neste argumento o mesmo
tipo de interdependéncia que a argumentagio mesma exibe, isto ¢, o
argumento em termos de uma interdependéncia entre a) esquemas
conceituais de continuo espaco-temporal ¢ b) eritérios de individuagio,
resulta especular como se estabelece a interdependéncia entre identifi-
caciio de particulares e identificacio de lugares no esquema. Em outras
palavras, para colocd-lo em termos de proporcionalidade, o esquema
conceitual estd para os critérios como os particulares materiais estio para
os procedimentos de identificagdao de lugares no esquema. Se concor-
darmos a respeito disso, temos um enfoque em termos de um esquema
espaco-temporal simples e tinico que privilegia os particulares materiais

e vice-versd.

Nessa perspectiva este tipo de argumentagio, longe de deixar
provado um ponto de vista sustentado em fatores externos as necessi-
dades intrinsecas da posicio que pretendo demonstrar, faz uso de um
poder de apresentagio que nio chega a ser argumentativo, em cujo caso
tenderiamos a vé-lo como uso expressivo de uma postura filoséfica mais

do que como argumentos a favor dela.

Com efeito, o esquema escolhido como vilido explica nossos cri-
térios de identificacio, ou seja, € operativo, somente quando escolho
critérios empiristas de identificagio ¢, consequentemente selecione em
concordancia determinadas entidades como bésicas, movido por aspectos
reducionistas de uma gnosiologia ndo sujeita a revisao. Lamentavelmen-
te, quando saimos do marco geral desta proposta, € possivel ficar per-
plexo diante da mencionada interdependéncia. E possivel classificar ela
mesma como sintomdtica, em um duplo sentido: como algo que remete
a algo ou deixa transparecer algo distinto dela mesma, e também no sen-
tido médico, a saber, expressando um desvio do saudavel. Nio saudivel
¢ para um filésofo suspender a perplexidade, conformar-se com casos

satisfatdrios antes de ter tentado a tipologia, nio passar pela minuciosa
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revisio ¢ exploragio de diversas instincias. Este é um conselho pritico
de vastos alcances, levado & pritica e sugerido a outros por este autor que
nos ocupa, salvo numa condigio como esta em que 0s SUpostos prévios

escapam a sua perspectiva ¢ nio podem ser tematizados por cle.

Para concluir meu ponto de objegio quero apresentar dois exem-
plos que exibem que a possibilidade distintiva existe € que outro para-
digma poderia ser considerado descritivo da situagio, com algumas

eventuais vantagens.

a) Se se tomam como particulares bidsicos os eventos no lugar dos par-

ticulares materiais.

Na consideragio de Strawson temos que estes sio realizados ao
nivel dos fatos particulares. Argumentamos, segundo nosso entendi-
mento de forma exitosa, que os niveis de realizagio dos eventos a cargo
dos fatos particulares materiais dao uma descrigio empobrecida de tais
fatos; que no @mbito epistemolégico essa redugio ndo pode ser levada
a cabo e seguir aplicando as categorias explicativas ¢ conceituais que
correspondem a estes niveis ontolégicos, nio facilmente assimiliveis
nem ao enfoque gnosiolégico nem ao enfoque ontolégico empirista;
porém, o que ¢ muito importante, nao tio facilmente prescritivel de
nossa conceitografia de base para uma pintura sensivel de nossas cate-
gorizagoes conceituais efetivas no dmbito de diversas atividades que
abarcam desde a linguagem ordindria como as distintas atividades cien-

tificas, para somente nomear duas delas.

b) Outro exemplo que me interessa particularmente deixar expressa-
mente assinalado, e com isto deixo a lista aberta, constitui o caso das

intengoes, ndo consideradas por Strawson,

Se consideramos os critérios que nosso autor prevé no Capitulo
3 sobre a nogio de pessoa, poderia nos surpreender que niio mencione
para nada esta caracteristica que, em nossa opinido, ¢ das mais peculiares

¢ representativas para a apresentagio dos critérios de pessoa.
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E claro que caracterizagdes em termos de intengoes, tomando-as
como entidades, dificilmente aceitariam um tratamento dentro do
marco conceitual regido pela unicidade e singularidade de um conti-

nuo espago-temporal.

Com certeza ndo seria oportuno, pertinente ou apropriado um tra-
tamento deste tipo de entidades em termos de acontecimentos espago-
-temporais, 0s (uais prescreveriam, mas apenas se pormenorizados os

critérios de atribuigio ¢/ou os de singularizagio.

Nem disposi¢des ¢ nem intengdes sio espaco temporalmente
identificdveis de um modo taxativo. Hi razoes de tipo linguistico que o
asscguram no dmbito da linguagem ordindria. Ha razoes de tipo episte-
moldgicas que o corroboram no plano dos usos cientificos da linguagem

para este tipo de conceitos ¢ suas correlativas ontologias.

Nesse sentido entendemos que os riscos deste tipo de exposigio
vio mais além de uma mera caracterizagdo em termos de uma provi-
vel petito principii (ao que fazemos referéncia com nossa censura sobre
a interdependéncia do argumento) sendo que, acima daquela questao
meramente formal, hd outra mais substancial ¢ que ¢ de tipo conceitual:
preocupa-nos o empobrecimento ontolégico, gnosioldgico, ¢ epistemo-
l6gico que envolve.

IX inquicta-nos também que nio chegamos a perceber que seria
uma compensagio suficiente ¢ justificada (nem a que nivel a obteria-

mos) para tal tipo de perda.



REPLICA A
JUAN C. D’ALESSIO

Peter F. Strawson

Em seu judicioso artigo o doutor I)’Alessio expressa um ceticismo
sério e meditado no que diz respeito a explicagio que dei na primeira
parte de Individuals, daquilo que sustento ser o cardter fundamental
de nosso esquema conceitual, isto ¢, da estrutura de ideias em termos
da qual pensamos a realidade. Ele chama a atengiio acerca da inter-
-relagio que encontro entre: 1) nosso operar com o esquema de um
sistema espago-temporal unificado e Gnico; 2) a interdependéncia de
nossas capacidades para reidentificar objetos, por um lado, ¢ lugares,
por outro; 3) nossos critérios de individuagao dos Gltimos [lugares]; 4) a
posi¢io bdsica ocupada na rotalidade do esquema conceitual pelas coisas
materiais (ue ocupam espagos ¢ sio relativamente duriveis (incluidas
as pessoas). Ele vislumbra alguns problemas internos nesta explicagio,
particularmente com respeito ao tempo, mas sugere mais seriamente quie
os requeridos fatos em sua defesa padecem da caréncia séria de algum
suporte externo, independentemente, com a consequéncia de que hd

um ar de petito principii (ou circularidade) no conjunto.

Conectada com esta dltima acusagio encontra-se outra que pode-
ria parecer ainda mais grave, a saber, que a explicagdo oferecida ¢ uma
explicagio gravemente empobrecida, tanto do ponto de vista ontolagico
quanto epistemoldgico. Isto nos deixa com uma visdo exaurida tanto da

realidade quanto de nosso lugar nesta, de nosso conhecimento desta e
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nosso pensamento sobre ela. Os eventos e as intengaes sio duas carego-
rias de itens que D'Alessio menciona em particular como merecendo
um tratamento mais significativo. Afirma que o primeiro nao reccbe e
o segundo nio poderia receber em meus termos um tratamento ade-
quado. Na realidade sugere, em relagiio aos eventos, que estes, em vez
dos objetos materiais, poderiam vantajosamente ser tomados como os

particulares bisicos.

Minha reagio inicial ¢ natural consiste em assinalar que os even-
10s 530, em sua maior parte, as agoes de, ou acontecimentos para, subs-
tincias individuais ¢ que a identificagio de eventos particulares de um
tipo dado envolve normalmente referéncias a substincias individuais
em questio, Agora, porém, inclino-me a pensar que esta ¢ uma resposta
inadequada e a dizer que as vezes se parece mais com uma mitua inter-
dependéncia, enquanto identificagio entre eventos particulares e subs-
tincias individuais. Desse modo, estou preparado para promover eventos
particulares em paridade de statns com coisas materiais particulares e
pessoas até onde concerne a seu stafus ontologico como particulares de
base. Se isto ¢ correto dificilmente hd algum problema adicional acerca
das intengoces. Porque estas sio essencialmente passiveis de serem atri-
buidas aos individuos nas listas de suas ac¢oes (eventos) por meio da
explicacio de sua condurta verbal e nio verbal. O que se sustenta para
as intengoces se sustenta também mutatis mutandis para as propriedades
disposicionais.

Espero mostrar deste modo ao menos uma boa vontade para res-
ponder positivamente @ acusagio de empobrecimento e sou grato 1o

doutor D'Alessio por sensibilizar-me ante o problema.



A METAMETAFISICA
DE STRAWSON:

Identificagdo Versus Individuacao

Jorge J. E. Gracia

Em 1959 P. . Strawson publicou um livro inticulado Individuals,
que teve um éxito instantineo ¢ que, desde entido, converteu-se num
classico da Filosofia contemporinea.' O livro contém muitas andlises
profundas de nogoes filos6ficas e apresenta solugoes frequentemente
originais ¢ brilhantes a problemas que tém preocupado os filosofos ao
longo dos séculos. O aspecto mais surpreendente do tratado, porém, é
que se apresenta como uma investigagio metafisica. O surpreendente
provém de dois fatores. Em primeiro lugar, surpreende encontrar um
livro de filosofia inglesa investigando a metafisica numa época em que
a filosofia anglo-saxa havia chegado a conclusao de que a metafisica
era uma disciplina indtil, cujos ditames careceriam de sentido ¢ cujos
problemas cram somente aparentes. Em segundo, ¢ surpreendente que
Strawson considere seu livro um tratado de metafisica, pois a obra nio
trata de metafisica no sentido tradicional da palavra, mas, como mostrarei

mais tarde, daquilo que prefiro chamar metametafisica.

' A edigio que usarei ¢ a Garden Ciry, Nova York: Anchor Books, Doubleday and Co.,

Inc., 1963. As referéncias ds paginas pertinentes serio colocadas entre paréntescs na
continuagio do texto.
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Neste resumido texto proponho-me mostrar, primeiro, que a
metafisica de Strawson nio ¢ metafisica num sentido tradicional ¢, por-
tanto, que a tese sobre a natureza de sua investigagio perde o brilho
de surpresa que originalmente causa. Em segundo lugar, tento explicar
como a metafisica tradicional que Strawson rejeita tem, no entanto, um
campo de investigagio proprio e distinto daquele da disciplina que ele
pratica. O trabalho divide-se em duas partes. A primeira, mais breve,
versard sobre a distingdo que Strawson faz entre “metafisica descriti-
va" ¢ “mertafisica revisiondria™ ¢ a segunda, um pouco mais ampla,
tratard sobre o problema da individuagio e sua relagio com o problema
da identificagiao. O argumento da primeira parte ¢ destinado a mostrar
como a distingio de Strawson revela que sua concepceiio da merafisica
nio ¢ a que tradicionalmente se tem entendido por metafisica, senido
uma metametafisica. Na segunda parte apresento um exemplo de como
a concepeio da metafisica de Strawson deixa sem resolver problemas
metafisicos tradicionais ¢ indico a diferenga fundamental entre estes

problemas e os que preocupam o autor.

Metafisica descritiva e metafisica revisionaria

Strawson apresenta a distingio entre “metafisica deseritiva”
¢ “merafisica revisiondria™ na introdugio do livro que mencionamos
anteriormente. A metafisica descritiva, em suas proprias palavras, “se
contenta em descrever a estrutura atual de nosso pensamento sobre o
mundo [enquanto que] a metafisica revisiondria trata de produzir uma
estrutura melhor” (p. xiii). Destas duas metafisicas, Strawson adota a
primeira. Com cfeito, segundo ele, o produto das melhores metafisicas

revisiondrias ¢ admirdvel, mas a utilidade filos6fica permanente delas

* Prefiro a radugio de revssionary como “revisiondria™ ¢ nio como “revisionista™ por sua
semelhanga com o termo “reaciondna”, que sem divida revela corretamente a atitude
de Strawson com respeito a ela,
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deriva exclusivamente de saber at¢ que ponto contribuem para o desen-
volvimento da metafisica descritiva, pois a merafisica revisiondria estd a
servigo da descritiva. Aristdteles ¢ Kant sdo bons exemplos de metafisi-
cos desceritivos, scgundo Strawson, enquanto ue Descartes, Leibniz e

Berkeley praticaram a mertafisica revisiondria,

Mostrarei de trés formas que a distingiio de Strawson implica
uma concepeio da metafisica como metamerafisica muito diferente da
concepeio tradicional. Em primeiro lugar, porque ambos os termos da
distingdo de Strawson implicam uma concepgio metametafisica da meta-
fisica. Em scgundo lugar, porque como consequéncia da primeira razio,
Strawson ignora a concepgio tradicional da merafisica. E, em terceiro
lugar, porque ele explicitamente favorece uma metafisica descritiva, cujo

cariater ¢ sem divida metamerafisico,

Comecando, entio, com o primeiro ponto, pode-se perceber que
Strawson mantém uma concepgio metametafisica da metafisica, dado
que ambos os termos da distingio que apresenta a mertafisica descritiva
¢ a revisiondria implicam uma concepgio metametafisica da disciplina,
Da natureza metametafisica do primeiro termo nio fica divida, pois a
descri¢iio de nossas estruturas conceituais que, por sua vez, presumem
ser descrigoes do mundo, ¢ necessariamente uma empresa metameta-
fisica se a metafisica tem a ver, por sua vez, com a descrigio do mundo.

Considere-se, por exemplo, as duas proposi¢des seguintes:
(I) Acausade X éY.
(I1) Na estrutura conceitual M, a causa de X é Y.

Estas duas proposi¢oes nio sio equivalentes. Na primeira des-
creve-se ou estabelece-se um fato sobre o mundo: que Y ¢é a causa de
X. Na segunda, porém, descreve-se um fato mental: que dentro de
certo esquema conceitual, Y ¢ considerado como a causa de X. Para nos

darmos conta de quio diferentes sdo estas proposigdces, no entanto, se é
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que o que foi dito ndo € suficiente, basta que substituamos as varidveis
X, Y e M pelos valores respectivos "o mundo”, "Deus” e "tomista”, por

exemplo. Esta substituigiio resulta nas proposicoes seguintes:
(I") A causa do mundo ¢é Deus.
(IT") Na estrutura conceitual tomista, a causa do mundo ¢ Deus.

Se ainda depois deste exemplo fica alguma diivida sobre a grande
diferenca entre (1) e (I'), por um lado, ¢ (II) e (II") por outro, somente
temos de nos perguntar sobre o critério de falsificagio delas. No caso
de (1") o critério teria de a ver com uma demonstragio de que Deus nio
pudesse ser a causa do mundo, por exemplo, no caso de que nio exista.
Esta demonstragiio, porém, nido renderia a falsidade de (117°), pois, toda-
via, poderia ser verdade que no esquema conceitual tomista a causa do
mundo seja Deus, ainda quando se soubesse que nesse sentido o esque-
ma conceitual tomista estivesse equivocado. Se a metafisica descritiva,
no entanto, se restringe a descrever estruturas conceiruais, sem divida
seu contetido estard composto de proposi¢oes de tipo (1) ¢ nio de tipo
(I), o qual necessariamente implica que ndo versa sobre a realidade ¢
que, portanto, ¢ antes uma metametafisica do que uma metafisica pro-

priamente dita.

Com respeito & metafisica revisiondria, contudo, a situagio niao
parece tio clara. Como seu objetivo, segundo Strawson, ¢ produzir uma
estrutura conceitual melhor, poder-se-ia objetar que nao se relaciona
principalmente com o pensamento € ue, portanto, nio ¢, como o ¢ a
metafisica descritiva, uma metametafisica. Ndo obstante, este argumento
nio ¢ conclusivo, pois se pode contraobjetar que o objetivo da revisao
estd principalmente ligado a nossas estruturas conceituais ¢ nio a reali-
dade independente delas. Dada a definigio que nos fornece Strawson,
seria perfeitamente possivel modificar estas estruturas sem referéncia a
realidade com base puramente em principios tais como a coeréncia inter-
na da estrutura, de maneira que as proposigocs da metafisica revisiondria

de Strawson nio necessariamente teriam de diferir das da merafisica
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descritiva. As proposicoes de tipo (11) que vimos anteriormente pode-
riam nio somente formar parte dessa metafisica, sendo serem as tnicas
das quais tal merafisica estivesse composta ¢, portanto, a diferenga entre
a metafisica revisiondria ¢ a descritiva residiria somente em que o fim
da primeira consistiria em tratar de modifici-las (por que ¢ em que sen-
tido, Strawson ndo nos explica), enquanto que na segunda o fim seria
a descricio das estruturas mentais, ou seja, a produgio de proposicoes
de tipo (I1), sem tratar de modificéd-las. Por tudo isso, entio, vemos que
tanto a metafisica descritiva como a revisiondria podem ser consideradas,

se aderirmos aos critérios de Strawson, como tipos de metametafisica.

Isto nos leva ao segundo ponto, que a distin¢io entre metafisi-
ca descritiva ¢ metafisica revisiondria ignora a concepgio da metafisica
mais comum na [Histéria da Filosofia, como disciplina que versa sobre a
realidade ¢ ndo sobre nossos esquemas conceituais mentais. Com efeito,
0s autores a quem Strawson se refere como exemplo de suas duas meta-
fisicas ficariam escandalizados sc¢ soubessem o fim que Strawson lhes
arribui. Aristételes negaria categoricamente que o fim da metafisica,
¢ muito menos de sue metafisica, era, como defende Strawson, a des-
crigio da estrutura efetiva de nosso pensamento sobre o mundo. Para
Aristéreles o fim tanto da metafisica considerada como ciéncia quanto
de suas disposi¢oes metafisicas proprias, ¢ a investigagio do ser, ou seja,

do mundo real.

Hd uma ciéncia que investiga o ser enquanto ser ¢ os atributos que
lhe pertencem em virtude de sua natureza. No entanto, esta niio ¢ a
mesma que as ciéneias particulares, pois nenhuma destas trata do ser
enquanto ser. Elas separam uma parte do ser ¢ investigam o atributo
que pertence a esta parte, como fazem as ciéncias matematicas, por
exemplo. Porém, como estamos buscando os primeiros principios
e causas ultimas (...) portanto, ¢ do ser enquanto ser que devemos

CNCONLrAr s causas primeiras,”’

Yo Aristoteles. Metafisica. Madrid: Gredaos, 1997, IV, 1, 1003 a 2032.
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Segundo Aristéreles, a metafisica ¢ uma ciéncia, com efeito a
metafisica é a disciplina cientifica por antonomadsia, e a ciéncia corres-
ponde i investigagio do ser ¢ seus principios ¢ causas Gltimas e nio a
investigacdo de nosso pensamento. Sem divida, é por meio de nosso
pensamento sobre o mundo que investigamos a realidade, mas o pensa-
mento ¢ as conclusdes a que chegamos nio sao o objeto da investigagio.
I possivel sustentar que, para Aristételes, toda a ciéneia, e em particular
a metafisica, consiste em descrigio, mas ndo hia fundamento para con-
cluir que essa descrigio seja uma descrigao de nosso pensamento ou de
nossos esquemas mentais. As proposigoes a que a metafisica chega ou
trata de chegar, segundo Aristoteles, sio proposigoes de tipo (1), ndo do
tipo (I1). A descrigio de nosso pensamento, para Aristételes, seria objeto
ou da Psicologia ou da histdria do pensamento, segundo se tenha em
mente estudar os processos mentais ou as diversas concepgoes que o

homem tem desenvolvido sobre o mundo, porém nunca da metafisica.*

Por outro lado, tampouco Descartes, Leibniz ou Berkeley pen-
savam que seu fim principal, como praticantes da metafisica, consistia
somente na revisio da forma de pensar, como pretende Strawson. E pos-
sivel que este tenha sido um de seus objetivos, quando descobriam que
os conhecimentos geralmente aceitos eram errdneos, mas certamente o
fim principal que eles acreditavam que perseguiam era, como no caso
de Aristoteles, a investigagio ¢ o conhecimento do mundo.® Isto estd
claro ndao somente pelo que dizem, senio que também estd implicito em
scus diversos procedimentos. As conhecidas provas sobre a existéncia de
Deus ¢ dos atributos divinos, por exemplo, com que estes fildsofos coin-
cidiam, ndo tinham como fim a descrigio de nosso pensamento senio o
estabelecimento da existéncia de uma realidade divina extramental ¢ a
descrigio de sua natureza. E nisto os fins gerais destes filosofos, ainda no
caso de Kant, ndo diferem significativamente dos fins gerais do astrono-

* Destas duas alternativas somente a primeira encontra-se estabelecida nos texros aris-
torclicos (De Amima 1, 1). A segunda € uma especulagio minha.

Niio creio que seja necessdrio fazer referéncia aos textos pertinentes — nosso fim nio ¢
histdrico, mas filoséfico. Ademais, o proprio Strawson niio cita 0s textos em que embasa
sua interpretagio destes filosofos.
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mo que trata de estabelecer a existéncia de um astro ¢ suas propriedades
e relagdes com outros astros. As diferengas sdo apenas metodolégicas ou

de fins mais especificos, como sugere Aristoteles na passagem jd citada.

‘ludo isto indica que falea a distingdo de Strawson ao menos um
termo. Além da merafisica descritiva ¢ da revisiondria hi outro tipo de
metafisica, que €, com efeito, a cultvada por Aristoteles, Descartes e
outros grandes filésofos do passado, segundo a qual o objeto da investi-
gagio € a realidade. A esta metafisica, entdo, seguindo a tradigio filoso-
fica mais comum, poderiamos chamd-la propriamente de “metafisica”
¢ contrasti-la com a concepgio da metafisica de Strawson como merta-
metafisica. A segunda ¢ a disciplina que ndo tenta descrever a realidade,
mas, como diria Strawson, “a estrutura de nossos pensamentos”, ou seja,

nossa estrucura conceitual,

Em terceiro lugar, o cariter metametafisico da mertafisica de
Strawson estd claro porque, ainda que concluissemos ue a mertafisi-
ca revisiondria ndo ¢ na realidade uma metamerafisica ¢ que, portanto,
Strawson concede espago em seu esquema i metafisica tradicional, o
fato é que para cle a disciplina importante ¢ a que cle persegue em
Indrviduals, como ji vimos no inicio, é a mertafisica descritiva, e da natu-
reza metametafisica da metafisica descritiva nio ficam davidas. Esti
claro, portanto, que sua concepgio da metafisica ¢ metametafisica. E,
com efeito, esta concepgio da disciplina se perfilou claramente quando
Strawson argumenta que a metafisica descritiva “ndo difere em inten-
¢do da andlise filosofica, 16gica ou conceitual™ (p. xiii). Esta disciplina,
entido, ndo investiga a realidade, reduzindo-se a descrigio ¢ a andlise de

NOSSOS CONCEIToS.

A identificagcao dos particulares

A perspectiva metametafisica que Strawson adota revela-se par-
ticularmente clara na forma com que transforma os problemas tradicio-

nais da metafisica em problemas de metametafisica. Disto hd muitos
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exemplos no livro, mas limitar-me-ei, por razdes de espago, a andlise
de apenas um: o problema da individuagio da metafisica clissica, que
Strawson transforma no problema da identificagio dos particulares (para
a presente discussiio, os termos “particular” ¢ “individuo™ serao consi-

derados sindnimos).

O problema da individuagio tal como se apresenta na metafisica
tradicional tem a ver com a determinagiio do principio ou causa da indi-
vidualidade dos individuos. No caso, por exemplo, do individuo Sécra-
tes busca-se o principio ou causa de sua individualidade. Se Sécrates ¢é
homem ¢ homem ¢ universal, o que ¢ que faz com que Sdcrates seja

individuo?

Este ¢ sem diivida um dos problemas mais discutidos na Histdria
da Filosofia ¢ é o problema a que se tem dado mais atengdo no contexto
da individualidade. Com efeito, as teorias que tratam de resolvé-lo sio
muitas. A origem da individuagio tem sido encontrado na matéria, na
forma, nas caracteristicas individuais, nas relagdes, na esséncia, ¢ em
outros principios ¢ componentes das coisas individuais. Alguns chega-
ram a afirmar que o principio ou causa da individuagio € um principio
sui generis, a haeceeitas de Escoto ¢ o “particular nu™ de Bergmann, por
exemplo. Talvez a solugiio mais freqiiente, no entanto, seja a identifica-
¢do do principio de individuagio com as coordenadas espago-temporais
do individuo: Sacrates ¢ individuo porque estd aqui ¢ agora ¢ nisto sc

distingue, por exemplo, de Aristoteles, que agora esta ali”

Temos claramente aqui um problema fundamental que, todavia,

nio se considera resolvido ¢ cujo cardter metafisico, no sentido mais tra-
. 4 - * 3 - ~ - o

dicional do termo, ¢é indisputdvel. Era de esperar, entio, que num livro

como o de Strawson, dedicado i investigacio dos individuos, encon-

" Traduzimos a expressio em espanhol “particular desnudo™ por “particular nu®. Em
inglés a expressio usada por Bergmann é “bare particular™ (N, do T0).
Exploro todas estas teorias em meu liveo Individualioy: An Essay on the Foundations
of Metaphysics. Albany: State University of New York Press, 1988.
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trariamos uma andlise deste problema. K, com efeito, deparamos com
um problema semelhante ¢ com uma solugio espago-temporal simi-
lar & conhecida solugio ao problema da individuagio a que nos referi-
mos anteriormente. Como jd era de se esperar por aquilo que foi dito,
porém, Strawson expoc o problema da individuagio desde uma pers-
pectiva metametafisica convertendo-o em outro problema, o problema
que versa sobre a maneira como identificamos os particulares. O teor
metametafisico da andlise fica claro desde o inicio, quando Strawson nos
diz que “parte de scu objetivo ¢ mostrar algumas caracteristicas gerais ¢
estruturais do esquema conceitual em termos do qual pensamos sobre
as coisas particulares” (p. 2). De acordo com este programa, Strawson
nos apresenta uma descrigio de como, segundo ele, identificamos os
particulares. A pergunta que Strawson se coloca nio € sobre o que faz
um individuo ser individuo, mas sobre a maneira como identificamos
os individuos, ou sc¢ja, sobre as causas ¢ principios com base nos quais
os identificamos. Por isso, as causas ou principios em questio ndo tém
a ver com um fato no mundo, mas com um fenémeno mental — nosso
pensamento ¢ conhecimento sobre o mundo. Este ¢ o mesmo problema
que em outro lugar chamei de problema da discernibilidade e, embora
parcga-me intuitivamente 6bvio que se trata de um problema diferente
do da individuagio, acrescentarei algumas consideragoes para torni-lo

claro ao leitor que ndo esteja convencido.

E.m contraste com o problema metafisico da individuagio, o pro-
blema da discernibilidade ¢ bem mais epistémico ¢ tem a ver com a
mancira com a qual discernimos os individuos gua individuos. Como
distingo Sécrates, por exemplo, como um individuo? Usando a termi-
nologia tradicional poderfamos perguntar: qual ¢ causa ou principio pelo
qual o conhecemos como individuo? Ou expressado de uma forma dife-
rente: Quais sdo os critérios que usamos para identificar os individuos
como tais? Com efeito, enquanto que uma perspectiva metafisica sobre
a individuagio tenta determinar as condigoes necessdrias ¢ suficientes e

que algo seja individual, a perspectiva metametafisica busca as condigoes
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necessarias ¢ suficientes com base nas quats as mentes conhecem que algo é
individual. A diferenca entre estas duas questoes parece dbvia se consi-

deradas as seguintes razoes.* Tomem-se as duas proposigies seguintes:
(A) X ¢ um individuo devido a Y.
(B) Sei que X ¢ um individuo devido a Y.

Por simples inspegiio vé-se que (A) e (B) sio proposi¢oes radical-
mente diferentes, mas sua diferenga pode ser demonstrada da seguin-
te maneira: “Y" na segunda proposicio poderia ser substituida pela
expressio “Pedro me disse que era individuo”, por exemplo, dando

como resultado a proposicio seguinte:

(B") Sei que X é um individuo porque Pedro me disse que era um indi-

viduo.

I% esti claro que (B') tem tanto sentido como (B). Com efeito, ¢
totalmente razodvel chegar a conhecer a individualidade de algo baseado
no dizer ou na autoridade e, portanto, estas podem ser razdes suficien-
tes para conhecer que X seja um individuo. A mesma substituigio na

primeira proposigio, contudo, nos did um absurdo:
(A7) X ¢ um individuo porque Pedro me disse que era um individuo.

O que poderia isto significar? Que relagio causal poderia ter o
que Pedro disse com a individualidade de X7 Pois a existéncia de X,
sua individualidade, e outras caracteristicas ontolégicas sio, sem divida,
independentes do que diga Pedro. O que disse Pedro pode ser impor-
tante ¢ pertinente, mas ndo para a individualidade de X, Assim sendo,
nunca poderia constituir uma condigio suficiente de tal individualidade,
embora fosse uma condicio suficiente do conhecimento que alguém

tenha dela.

W

Utilizei os exemplos que seguem in: Los problemas filoséficos de la individualidad.
Revista Latinoamericana de Filosoffa, 1985, p. 3-26.
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Da mesma maneira, poderiamos indicar certos fatores que pelo
menos em principio poderiam ser considerados condi¢oes suficientes
da individualidade, mas que nido poderiam ser levados em conta sob
nenhuma circunstincia como condigoes suficientes da discernibilidade
dos individuos. ‘Tome-se, por exemplo, a matéria. Esta ¢ um principio de
individuagao favorito de muitos filésofos. Depois de tudo, o material do
que se faz uma coisa parece ser o (ue causa que scja isto ¢ nio aquilo —o
mirmore em duas estituas idénticas de Apolo parece sera causa de que
haja duas e nio uma. A matéria, porém, ndo pode ser a razio pela qual
discriminamos um individuo, uma vez que ela, considerada em si mesma
¢ separada das circunstincias que a rodeiam e das caracreristicas que a
acompanham, niio tem caracteristicas perceptuais. I preciso lembrar que
dentro do esquema conceitual aristotélico, aceito pela grande maioria
daqueles que adotam esta posigio, a matéria em si nio tem caracteristi-
cas categaricas tais como qualidades, quantidade, ete. E se isso € assim,
entio como poderia a matéria ser a origem da discernibilidade do indi-
viduo? Com efeito, o exemplo das duas estruturas de Apolo dd origem a
uma confusio, pois 0 marmore tem caracteristicas percepruais ¢nquanto
que, supostamente, a matéria nao as tem. De maneira que se ¢ o mdr-
more o ue se considera principio de individuagio, esta ¢ uma teoria da
“matéria caracterizada™ ¢ niio da matéria como tal. £ a matéria, todavia,
a que tem sido identificada por muitos como o principio de individuagio.
Concluindo: dizer que “X ¢ um individuo devido a matéria™ tem algum
sentido, mas dizer “Sei que X ¢ um individuo devido a matéria™ ¢ pelo

menos estranho e possivelmente absurdo.

O cardter metametafisico da perspectiva de Strawson confirma-se
quando examinamos scus argumentos com mais detalhes. Strawson
comega por distinguir entre dois tipos de identificagio: a identificagio
que faz o falante e a identificagio que faz o ouvinte (p. 3). A identifica-
¢io do falante ocorre quando aquele que fala usa certas expressoes tais
como nomes proprios, alguns pronomes, algumas frases descritivas que
comegam com o artigo definido e expressoes compostas destas, para se

referir a uma coisa particular, Este tipo de identificagio dos particulares
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nio apresenta problemas, segundo Strawson. O segundo tipo, porém, ¢é
problemitico. Ocorre quando o ouvinte pode identificar o particular que
o falante identifica. O problema surge porque a identificagio do ouvinte
nio se segue necessariamente da identificagio do falante. O problema,
entio, consiste em estabelecer as condigoes que governam a identifica-
¢io do ouvinte em nosso esquema conceitual. m outras palavras: Como
identificamos os particulares dos quais ouvimos falar? Strawson indica
que isto ocorre de muitas maneiras. Por exemplo, a identificagio pode
cferuar-se com base numa referéncia a outro particular de outro tipo com
o qual o particular que se quer identificar se relaciona de alguma forma.
Este tipo de identificacio, porém, segundo reconhece Strawson, tem um
valor limitado, pois opera somente dentro de uma histéria particular ¢
nio dentro da historia geral ou total da qual fazemos parte. Para a iden-
tificacdo cfetiva necessitamos um requisito mais estrito, (ue Strawson
encontra no fato de que “o ouvinte pode separar através da vista, ou do
ouvido, ou do tato ou pode de alguma forma discriminar pelos sentidos,
o particular a que se faz referéneia, sabendo que ¢ este particular”™ (p. 6).
Esta condigio, segundo Strawson, € suficiente, mas niio necessiria para
a identificagio dos particulares: nio rege, portanto, a identificagio de
todos os particulares, mas quando opera temos um caso de identificagio
demonstrativa. E se chama demonstrativa porque é nestes casos que os

demonstrativos sio usados par excellence.

Ha outros casos de identificagio de particulares, entretanto, que
nio sio demonstrativos ¢ isto, segundo Strawson, dd lugar a uma preocu-
pagio que nio tem nem fundamento pritico ¢ nem tedrico. Estes casos
surgem em contextos nos (uais o falante se refere a particulares que nio
estio presentes em nosso campo sensivel. Nestes casos nos referimos
a estes particulares com descrigoes ou com nomes. Os nomes, todavia,
reduzem-se em tltima instincia a descrigoes, posto que um nome ¢
intitil se nio se tem descrigdes para explicar sua aplicagio. De maneira
que, segundo afirma Strawson, “parcceria que dependemos somente ¢

em tltima instincia de descrigoes em termos gerais para a identificagio
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ndo-demonstrativa dos particulares” (p. 7). Se isto ¢ assim, todavia, como
podemos estar seguros de que uma descrigio se refere somente a um

particular ¢, portanto, é efetiva em sua identificagio?

A resposta de Strawson a esta pergunta ¢ dupla. Em primeiro
lugar nos diz: “(...) ndo é necessirio saber que a descri¢io identificadora
se aplique somente a uma coisa. Tudo o que se necessita para que a
identificagdo esteja segura, € que o ouvinte chegue a conhecer com base

nas palavras do falante, o particular ao qual se refere o falante” (p. 8).

E isto requer somente que cada um dos interlocutores conhega
um particular apresentado pela descrigio em questio e que tenha razoes
para supor que os particulares que conhece so o mesmo ou algo pare-
cido. Isso indica, segundo Strawson, que nio hd fundamento pratico
para duvidar da possibilidade da identificacio ndo demonstrativa dos

particulares com base na possivel existéncia de particulares nio tinicos.

Strawson, porém, concede que esta resposta nio ¢ teoricamente
efetiva para responder ao problema que propde a pergunta. A resposta
efetiva requer uma demonstragido de que a identificagio nio demonstra-
tiva estd ligada a identificagio demonstrativa. De modo que sua respos-
ta, em segundo lugar, tenta explicar como isto é possivel. E € possivel
gragas ao sistema espago-temporal no qual nos encontramos, pois este
sistema torna possivel que a identifica¢io ndo-demonstrativa, baseada
em descri¢des de particulares que niio estdo presentes em nosso campo
sensivel, esteja ligada a identifica¢io demonstrativa dos particulares pre-

sentes em nosso campo sensivel.

Construimos somente um quadro, uma estrutura unificada em que
nés mesmos ocupamos um lugar e na qual cada elemento se con-
cebe como direra ou indiretamente relacionado com os demais. E
a armagiio desta estrutura, o sistema de relagoes comum unificante
¢ espago-temporal. Através de referéncias identificadoras encaixa-
mos os relatos e histérias de outras pessoas junto com as nossas, ¢m

uma histéria sobre a realidade empirica. E este encaixamento, esta
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conexdo, descansa em tdltima instincia em relacionar os particulares
que figuram nas histérias no sistema espago-temporal tinico que nos
mesmos ocupamos (p. 17),

‘Tudo isto tem sentido e revela at¢ certo ponto a mancira como
identificamos os individuos em nossa experiéncia. Os problemas que
vejo com o enfoque de Strawson ndo tém a ver com este aspecto de sua
teoria, mas, em primeiro lugar, com o fato de que Strawson nio entenda
ou sc¢ negue a entender o fundamento pritico ¢ tedrico da objegio base-
ada na possivel duplicagio dos individuos. Seu enfoque metamerafisico
impossibilita que se considere a objegio em scu contexto merafisico
original. E ¢ por esta mesma razio, em segundo lugar, que a solugio
que nos da deixa sem resolver o problema original que a objegiio expoe.

Explico-me.

O problema que Strawson expde ¢, em sua propria terminologia, o
“da possibilidade da reduplicagio em massa de coisas ¢ eventos™ (p. 10).
Por exemplo, a possibilidade de que nio haja somente um Socrates, mas
um niimero enorme deles. O que impede que haja muitos e nio somen-
te um? O que faz com que Socrates seja tnico? O que torna impossivel
que Séerates funcione, por exemplo, como funciona “*homem?”? Pois
ao passo que ndo pode haver mais do que um Sdcrates, pode haver um
nimero infinito de “*homem”. Exposto desta forma, este problema ¢
o mesmo problema que preocupa a rodos os filésofos que se relacio-
nam com o chamado “principio de individuagio™ que mencionamos
anteriormente, pois o que ¢les buscam sio os principios ou causas que
impossibilitam a reduplicagio da qual fala Strawson. Naturalmente, o
contexto neste caso ¢ puramente metafisico, dado que se fala da reali-
dade ¢ dos principios ou causas que sio responsiveis pelas suas carac-
teristicas, neste caso a impossibilidade da reduplicagio dos individuos.
Considerado desta forma, o problema tem um fundamento puramente
tedrico e ndo pritico, uma vez que entendemos que em nossa expe-
riéncia ndo se dio estas enormes reduplicagoes, porém, por outro lado,

nio sabemos o que torna impossivel essas reduplicagoes. Neste dltimo
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sentido o problema ¢ tdo interessante teoricamente oMo o0 seguinte
problema: o que faz que uma enfermidade particular scja contraida por

alguns e nio por outros, por exemplo.

Strawson, no entanto, nio entende ou se nega a entender o fun-
damento tedrico do problema porque o enfoca desde uma perspectiva
metametafisica. Em primeiro lugar, ele nio se pergunta sobre a causa
ou principio que impossibilita a reduplicagio, senio sobre os principios
ou causas que funcionam em nossa identificagio dos individuos, ou seja,
sobre aquilo que impede que em nossa experiéncia se dé a reduplicagio.
O que se busca sio os critérios de identificacio que usamos em nosso
esquema conceitual e niio os principios ou causas da individuacio. E ¢é
por isso que a solugio de Strawson ¢ tanto prdtica quanto teoricamen-
te efetiva. E praticamente efetiva porque parece que identificamos os
individuos em termos espago-temporais. E parece teoricamente efetiva
porque o esquema espago-temporal que estrutura nossa experiéncia €
tinico ¢ tem a nés ¢ 1o que nos rodeia como pontos de referéncia ime-

diatos e demonstrativos.

Por razoes bem conhecidas, contudo, esta solugio ao problema
metametafisico de Strawson ndo ¢ necessariamente efetiva em teoria
como solu¢io ao problema da individuagio. Com efeito, hd uma série
de objegoes a este ponto de vista se considerado como teoria da indi-
viduagiio, mas que ndo o afetam se considerado puramente como uma
teoria da identificagio. Indicarei algumas destas para que se veja mais
claramente o cariter metametafisico deste problema ¢ sua diferenca

radical com o problema metamerafisico que Strawson expoe.

Em primeiro lugar, a teoria espago-temporal da individuagio tenta
explicar uma caracteristica substancial das coisas (a individualidade) por
meio de uma caracteristica acidental ou relacional — o tempo ¢ o0 espacgo.
Que as coisas ocupam espago ¢ estejam no tempo parece posterior a
constituigio das coisas, ¢ certamente o € se as coordenadas espago-tem-
porais nio sio mais que uma estrutura conceitual de tipo kantiana. Ou

scja, sua individualidade parece ser metafisicamente anterior a sua tem-
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poralidade ¢ localizagio espacial. Eu sou aquele que estd aqui ¢ agora,
e (que eu esteja aqui ¢ agora depende em certo sentido de mim, e ndo
vice-versa. Esta objegio ¢ particularmente efetiva contra aquelas meta-
fisicas que além de manter uma teoria espago-temporal da individuagio
aceitam também a distingdo entre esséncia ¢ acidente. Nesse caso é
muito dificil manter que algo acidental, como as coordenadas espago-
-temporais, pode determinar a individualidade da substincia, Por um
lado, os acidentes sao definidos como algo ndo necessério a substincia,
mas, por outro, mantém-se que sio necessirios para sua individualida-
de, que por sua vez se considera necessaria. Numa metafisica que nio
aceita a distingiio entre a esséncia ¢ o acidente, entretanto, parece estra-
nho dizer que as coordenadas espago-temporais sejam tanto condigoes
necessirias quanto suficientes da individuagio, quando ndo parecem
fazer parte do individuo e estdo sujeitas a mudanga. Com efeito, ainda
quando as coordenadas espago-temporais sdo interpretadas como nio
relacionais e intrinsecas, a individuacio parece ser consequéncia de algo

mais fundamental.

Estas consideragoes, porém, ndo apresentam maior dificuldade
para uma teoria metametafisica da identificagio, por duas razoes. Em
primeiro lugar, porque a teoria metametafisica somente busca descrever
como identificamos os individuos ¢ ndo o que os torna individuos. E,
em segundo lugar, porque nido parece haver nenhum problema com a
no¢io de que cheguemos a nos dar conta de algo por meio de caracte-
risticas acidentais e extrinsecas. O reconhecimento de algo, entretanto,
nio ¢ fundamental ou intrinseco a esse algo, logo nido surge nenhuma

dificuldade para explicd-lo extrinsecamente.

£ o mesmo ocorre com outras objegoes. Por exemplo, outra difi-
culdade que com frequéncia soma-se contra a teoria espago-temporal
da individuagio tem a ver com a individuagio de seres espirituais tais
como as mentes, as almas, ete., em metafisicas em que tais entidades
sio consideradas individuos. Assim, que espago € tempo ocupam? E

razodvel pensar que os pensamentos estiio no tempo, mas a nogio de
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que estido também no espago € algo que necessita sustentagio filosofica
¢, portanto, ndo deve ser usada para fundamentar outras ideias a nao
ser que ja tenham sido estabelecidas firmemente. Ademais, dentro de
esquemas metafisicos nos quais hd entidades metafisicas que nio estio

circunscritas por limites espago-temporais, esta resposta nio ¢ efetiva.

E preciso levar em conta que esta tiltima dificuldade ndo é con-
clusiva, pois o principio de individuagio das entidades espirituais niao
pode ser o mesmo que o das entidades fisicas. Por conseguinte, o fato
de que os seres espirituais niao estejam localizados no tempo € no espago
nido implica necessariamente que nio sejam individuais, ou que ndo se
possa dar conta da individualidade, nio implicando também que a teoria
espago-temporal da individuagio de entidades espaco-temporais seja
incorreta. O éxito da objegio reside no fato de que ela forga aqueles que
mantém a teoria espago-temporal da individuacio das entidades fisicas
a complicarem sua teoria, fazendo-os agregar um principio de individu-
acio diferente para as entidades espirituais se desejarem conservar sua

individualidade.

Note-se, além disso, que os partiddrios da teoria espago-temporal
nio podem escapar a estas consideragoes dizendo que nio hi seres espi-
ricuais, ou que os seres espirituais nio necessitam de individuagdo. Os
que nido aceitam a existéncia de seres espirituais ndo se escapam porque
a possibilidade de sua existéncia ¢ suficiente para criar o problema no
campo tedrico. E como a nogio de um ser espiritual ndo parece prima
Jacie contraditéria, uma teoria complera da individuagio teria de dar

conta da individuagio de tais seres.

Para nossos propdsitos presentes, todavia, ndo importa determinar
se¢ esta objegio ¢ definitiva ou ndo. Basta que nos demos conta de que
cla afeta a teoria espago-temporal da individuagdo de uma forma que nao
afera a reoria espago-temporal da identificacio, pois aquele que defende

a tltima teoria pode sustentar que conhecemos as entidades espirituais
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sempre que estas aparecerem em dimensdes espago-temporais, sem
necessidade de assegurar que seu principio de individuagio ¢ espago-

-temporal.

I'inalmente, aquelas teorias que defendem que ndo somente as
substincias, sendo também as caracteristicas das substincias, sio indi-
viduais, teriam dificuldade em explicar sua individuagio em termos
espago-temporais. Como se perguntaram muitos criticos tradicionais da
teoria espago-temporal, o que individualiza o espago ¢ o tempo? Esta é
outra maneira de perguntar por que estas coordenadas espago-temporais
nao podem ser instanciadas mais de uma vez, Ou expressando isso de
outra forma, por que ndo pode haver mais de um individuo que compar-
tilha as mesmas coordenadas espaco-temporais? Como se perguntavam
os medievais: Pode mais de um anjo bailar na ponta de um alfinete?

Esta terceira ¢ dlama objegio, como as outras duas anteriores, nio
afeta a teoria espago-temporal desde que esteja construida, como o faz
Strawson, como uma resposta a questio metametafisica que tem a ver
com a identificagio, embora apresente sérios problemas a uma teoria
espago-temporal da individuagio. Tudo aquilo que foi referido ante-
riormente indica que, mesmo que Strawson tenha uma teoria que prima
Jacie prometa uma solugao ao problema da identificagio, ele deixou sem
resposta a questio da individuagio presente na metafisica tradicional.
Com efeito, muitos filésofos do passado deram-se conta da distingio
entre estas duas questdes ¢ trataram de oferecer respostas a ambas. Por
exemplo, para Tomds de Aquino o principio de individuagio ¢ a matéria
quantificada, mas o principio da identificacio ¢é o lugar (coordenadas

espagco-temporais) que ocupa o individuo.

Naturalmente, segundo Strawson nio hd necessidade de resolver
o problema que tem a ver com o principio da individuagao, uma vez que
ele reduz, primeiro, a metafisica a uma metamertafisica e, segundo, os
problemas tradicionalmente entendidos como problemas relacionados
a natureza da realidade a problemas que tém a ver com o conhecimento

€ COMm nossas estruturas conceituais, Seu esquema, entio, é (:unsistcntc.
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mas deixa sem resolver os problemas da metafisica rradicional. Seu erro
nio ¢, como acreditam muitos partiddrios da metafisica tradicional, abrir
as portas & metametafisica, pois era hora de que a metafisica tradicional
entendesse que além dos problemas que The concernem existe um com-
plexo nimero de problemas que surgem quando se busca descrever as
estruturas conceituais com as qquais interpretamos o mundo. Com efeito,
¢ neste sentido que o livro de Strawson e sua concepgio da mertafisica
como metametafisica devem ser considerados uma grande contribuigio
A historia da disciplina, pois abriu um campo de investigagio filosofica
nem sempre reconhecido pela metafisica tradicional. O erro de Strawson
consiste em tentar fechar as portas @ metafisica tradicional, ao identificar
a metamertafisica como a tnica metafisica legitima e tratar de reduzir os

problemas metafisicos a problemas metametafisicos.






REPLICA A
JORGE J. E. GRACIA

Peter F. Strawson

Em seu sutil ¢ interessante trabalho, o professor Gracia refuta
com grande cortesia meu direito a considerar Individuals como um traba-
lho de metafisica. Pelo contririo, ele disse, este corresponde a um género
diferente, ao qual dd o atraente titulo de metametafisica.

Suas motivagoes sio as seguintes. O objetivo da metafisica, como
tradicionalmente ¢ corretamente se entende, é descrever ¢ elucidar os
tragos estruturais ou fundamentais mais gerais da realidade, daquilo que
existe; no entanto, o objetivo que eu coloquei para o que chamo “meta-
fisica descritiva”™ ¢ clucidar os tragos estruturais ou fundamentais mais
gerais de nosso esquema conceitual (humano), isto €, do nosso pensamento
acerca da realidade. Trata-se, diz o professor Gracia, de duas empresas
diferentes: a segunda €, na melhor das hipdteses, uma variante de ordem
superior da primeira, de onde surge seu titulo de metametafisica. Con-
tinua afirmando, de forma persuasiva e correta, que os grandes filosofos
do passado, incluindo os que cu menciono, eram de fato mertafisicos
tradicionais ¢ nio, ou pelo menos ndo primordialmente, metametafisi-
cos de nenhum tipo. Por exemplo, alguns daqueles a quem chamo de
metafisicos “revisionistas” [revisionary]' poderiam de fato ter defen-

' Traduzimos revisionary metaphysics por metafisica revisionista e niio por metafisica revi-
siondria como fez Jorge J. E. Gracia. Optamos pela primeira por ser mais utilizada, no
entanto encontramos também a expressiio revisionary metaphysies traduzida por meta-
fisica prescritiva (N. do 'T%).



‘( 22
Peter F. Strawson

dido que aqueles eram sistemas novos ou pouco conhecidos de pensar
acerca do mundo ou da realidade, o fizeram nao meramente por fazé-lo
ou porque pensavam que seus esquemas tinham um elegante atrativo,
senio porque seus esquemas de fato refletiam a natureza da realidade
tal como ela €. E isto também ¢ vilido, continua ele, em relagiio a quem
ornamentei com a classificagio de “descritivos™. Nio ¢ verdade que um
deles, a saber, Aristoteles, especificamente disse ue sua investigagio
metafisica ndo dizia respeito, como as ciéncias especiais, a este ou aquele
aspecto da realidade, sendo i realidade em geral, ao ser enquanto tal?
(Embora no o tenha feito, o professor Gracia poderia ter representado
Kant como um caso especial ou misto, alguém que, por um lado, des-
creveu o esquema conceitual com cujos termos nos vemos restringidos
a pensar acerca da realidade (empirica) ¢, por outro, ofereceu uma expli-
cagio profundamente metafisica de como ¢ por que nos vemos assim

restringidos).

Minha resposta € a seguinte. Existe uma diferenca entre a per-
gunta: Quais siio os tragos mais gerais da realidade ¢ como se relacio-
nam estruturalmente? E a pergunta: Quais siio os conceitos ou tipos
de conceitos mais gerais em cujos termos concebemos ou pensamos a
realidade e como se encontram estruturalmente relacionados? A primeira
¢ a pergunta que busca responder a metafisica tradicional. A segunda é

a pergunta a que se referem meus “metafisicos descritivos™.

A diferenga, porém, niio ¢ tdao significativa como parcce. Supo-
nhamos que se¢ admita que haja certos conceitos e tipos de conceitos
de alta generalidade e relagoes estruturais entre eles que impregnam
profundamente o que pensamos ¢ o que dizemos acerca da realidade.
Que haja, em outras palavras, um esquema conceitual comum. Entiio
seria bastante inconcebivel que esta estrutura conceitual tivesse o uso
universal que tem, a menos gue nés, de fato, assumamos ou tomemos

como certo que cla reflete a verdadeira natureza da realidade. Assim
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sendo, a pergunta “Qual € a estrutura geral de nosso pensamento acerca
da realidade?”, e a pergunta “Qual counsideramos ser a estrutura geral da

realidade?” sio, de fato, um mesmo questionamento.

I£ isto tem uma resposta 6bvia que ¢ a seguinte. Seu metafisico
descritivo pode oferccer uma descerigiio ¢ elucidagio adequada de nossas
crengas ou pressupostos comuns acerca da natureza da realidade (nossa
ontologia ordindria de trabalho, se vocés quiserem). O verdadeiro meta-
fisico, entretanto, preocupa-se em saber s¢ estas crengas ou pressupostos
sao verdadeiros, se a realidade €, de fato, como nés a consideramos nor-
malmente. E a existéncia do que vocé chama “metafisicos revisionis-
tas” mostra que alguns deles estdo dispostos a refutar nossa ontologia
ordindria de trabalho por ndo ser verdadeira enquanto realidade tiltima,
a realidade tal como cla €. Pense em Berkeley ou Leibniz (ou inclusive

em Kant)!

A resposta a esta contestagio ¢ quase igualmente 6bvia. Salvo
que nos concebamos como radicalmente enganados ¢ equivocados, ha
40 menos um pressuposto inicial muito forte favordvel a correcio bdsica
da ontologia ordindria de trabalho (com a qual estamos de todo modo
naturalmente comprometidos), ou scja, favordvel a adequagio geral de
nosso esquema conceitual ordindrio como representagio fiel da estrutura
geral da realidade. E qualquer desafio que se coloque a este pressuposto
deve ter um ponto de origem. Deve comecar a partir de algum ponto
dentro de nosso equipamento de ideias ou conceitos ji existentes, por
exemplo, de algumas consideragoes abstratas da existéncia ¢ a identi-
dade ou a unidade ¢ a pluralidade ou talvez de consideragoes acerca da
natureza do conhecimento ou da experiéncia ou da consciéncia, Nio
podemos esperar avaliar tais consideragacs, contudo, a menos que tenha-
mos de antemdo uma imagem clara da forma em que os conceitos que
formam o ponto de partida do desafio trabalham de fato em relagio com
o resto de nosso equipamento conceitual (E podemos acrescentar que,

quando de fato levamos a cabo uma investigagio clara deste equipamen-
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to conceitual, de imediato vemos que os desafios radicais distorcem o
panorama ¢ nos levam a uma incoeréncia conceitual ou a uma fantasia

que € apenas inteligivel).

Se tenho razio em tudo isto, ¢ ficil deduzir que a tinica forma
segura de cumprir a tarefa metafisica tradicional € precisamente a forma
que eu recomendo com o titulo de “metafisica descritiva”, e creio ter
direito a aplicar a mim mesmo (embora ndo dentro da filosofia do pré-
prio Hume) a médxima de Hume de que “devemos cultivar a verdadeira
metafisica com algum cuidado a fim de destruir a falsa ¢ adulterada™.

Desta forma defendo o nome de mertafisica ao trabalho de /ndi-
oiduals.

Naturalmente pode-se argumentar que ¢u nio tenho razio em
tudo 1sto, mas para provar deve-se comprovar.

L

Referir-me-ci agora a questio da individualizagio dos particulares,
que o professor Gracia coloca como exemplo de uma interrogagio verda-
detramente metafisica que minha “metametafisica” deixa sem resolver,

Minha resposta ¢ a scguinte.

Cada individuo fisico pertence a uma classe (as substincias secun-
darias de Aristételes) e o tnico trago essencial de cada um destes indi-
viduos reside em ser membro desta classe. Assim, pois, a tinica verdade
essencial acerca de Sacrates, ou de qualquer outro homem, é que ele
¢ um homem (um ser humano). Isto é vilido para ele ou para qualquer
outro homem, enquanto existente. Enquanto existente, ele, ou qual-
quer outro ser humano, poderd ter uma histéria cujos detalhes ndo sio
essenciais (sdo acidentais) se bem que todos, dado que ¢ um homem,
devem ser coerentes com sua humanidade. Todos os conceitos de uma
classe (de tipo-substincia) de coisas fisicas, tal como o conceito de ser
humano, siio concepeoes de coisas (ue ocupam espago com ragos carac-
teristicos, moveis ou estdticos, com certa duragio no tempo, capazes de
mudangas caracteristicas € que exibem alguma variagio de cardter de

um membro a outro do mesmo tipo ou classe. Cada um destes conceitos
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de um tipo impde limitagdes sobre o campo de possivels variagoes que
qualquer membro individual desta classe pode sofrer. Por exemplo, é
impossivel que um homem siga existindo se se converte em espada
ou em continente. Poderfamos de fato dizer que cada um destes tipos
de conceitos implica em si mesmo o principio de identidade ou indivi-
duagio desta classe. Nio se requer nada mais. E o que distingue cssen-
cialmente um membro desta classe de substincias de qualquer outro
membro da mesma classe é precisamente a diferenga entre sua localizacio
ou percurso espago-temporal e o dos demais. E aqui adoto de forma
comprometida, ou admito uma vez mais, minha adesio a uma teoria
substancial ¢ espago-temporal da individuag¢io ¢ nio meramente a uma

teoria espago-temporal da identificagio ou do conhecimento.

Ao reconhecer que se trata duma teoria autenticamente metafisica
(e ndo meramente metametafisica) da individualizagio dos particulares
fisicos, o professor Gracia sugere que csta teoria implica certas dificulda-
des insuperdveis. Em primeiro lugar, sugere que esta teoria nada faz para
demonstrar a impossibilidade da “reduplica¢gio massiva”. Isso, porém,
nio ¢ necessirio demonstrar! Talvez haja um “mundo em outra parte”
que seja a imagem exata do mundo de nossa experiéncia, do mundo no
qual o professor Gracia e eu vivemos. Nesse caso, o professor Gracia ¢ cu
seguimos sendo individuos totalmente distintos de nossos dublés, pre-
cisamente por que estes estdo em outra parte. Isto nio constitui nenhum

problema para a teoria da individualizag¢do espago-temporal.

Creio que a objec¢iio a que o professor Gracia atribui maior peso ¢
aquela na qual a localizacio espaco-temporal atual de qualquer indivi-
duo ou o percurso espago-temporal atual que percorre € algo acidental
ou extrinseco a sua identidade. A individualizacio, disse ele, deve por
certo estar baseada em algo mais fundamental, em algo mais essencial.
Obviamente tem razdo na primeira destas argumentagoes. A localizagio
¢ o percurso atuais sio algo totalmente acidental. A objecio, porém, ji
foi contestada. Como ji ficou manifesto, o essencial para cada individuo
em particular é justamente o fato de ser membro de uma classe substan-

cial & qual pertence. Esta caracteristica ¢ algo que cle ndo pode perder
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sem deixar de ser 1déntico ao que €, ou seja, sem deixar de ser! Esta,
contudo, ¢ uma necessidade bastante geral, comum a todos os mem-
bros de qualquer classe. Os individuos particulares nao tém esséncia
individual. Somente as coisas gerais e universais a tém. Cada wniversal
distinto (propriedade, niimero ou tipo) tem de fato sua esséncia indivi-
dual, encapsulada no significado do termo geral que a significa. Nio é
este, entretanto, o caso dos individuos particulares. O particular ¢ sim-
ples e essencialmente da classe que € substincia, como qualquer outro

membro dessa classe.

A seguinte dificuldade marcada pelo professor Gracia refere-se
a particulares puramente mentais ou espirituais — mentes ou almas ou
pensamentos (entendidos como episédios mentais). Estes particulares
nao parecem gozar de uma localizagio espacial prépria. I por certo ndo a
tém, mas scus possuidores de fato a tém. Seus possuidores sio individuali-
zados, como jd vimos, ¢ as mentes ou pensamentos sio individualizados
precisamente por serem a mente ou o pensamento deste ou aquele indi-
viduo espago-temporal particular. Meu pensamento, ao meio-dia, de que
vai chover, € individualizado por ele ser meu. O pensamento similar do
professor Gracia as 2 horas da tarde, por ser seu. Quanto aos particula-
res puramente espirituais ¢ ndo destacados? (por exemplo, os anjos dos
medievais), que nio sido diferencidveis espacialmente, em relagio a eles
nio hda um principio de individuagio (isto ¢, essa concepeio ¢ incoeren-
te), ou devem ser coneebidos como infima species, em cujo caso cada um
deles terd uma esséncia individual vinica exaustiva de sua natureza, de
tal modo que nio pode existir um principio geral de individuagio para a
classe. Em qualquer caso, seu status como particulares fica questionado.

Com isto concluo minha resposta ao professor Gracia. Queria, no
€ntanto, CXpressar uma vez mais meu aprego A cortesia, clareza e habi-
lidade com que preparou sua refutagio.

> 'Traduzimos endetached por ndo destacados. Nio destacados significa nio individuahza-
dos, ou seja, aqueles seres (anjos, seres espirituais) que ndo podem ser individualizados
por nio estarem no espago, uma vez que a individuagiio para Strawson depende da
localizagio espago-temporal (N. do T.).



ALGUMAS DISTINCOES SOBRE
A NOCAO DE INDIVIDUO

Jestis Mosterin

Etimologia

A palavra “individuo” deriva do latim mndicidunm, que significa

indiviso ou indivisivel.

O verbo grego #érma quer dizer cortar, amputar ou dividir. Dai se
deriva fomé (corte, secgiio, amputacio) e famos, pedago cortado, separado
ou dividido, fragmento, ¢ falando de obras eseritas em virios rolos de
papiro, tomo significa rolo ou livro individual, parte de uma obra em

virios rolos ou tomos.

O nio cortado, o nao dividido, o indiviso ou indivisivel expressa-se
em grego mediante o adjetivo @romos. Cicero introduziu no latim o adje-

tivo in-dividuns, como tradugio de dg-romos.

No século 3" o filosofo Porfirio escreveu uma famosa Introdugio
(FLisagoge) as categorias de Aristéoreles, na qual incluiu o termo téenico
dtomon (plural: dtoma) para se referir aos individuos ou entidades singu-
lares ¢ irrepetiveis, como Socrates. A Ersagogé de Porfirio foi traduzida
para o latim ¢ comentada por Boécio dois séculos mais tarde. Boécio

traduziu a voz grega dtomon pela latina indioidunm, que assim passou a
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ocupar uma posicio bem estabelecida no vocabulario filoséfico medie-
val, dada a grande difusio que as obras de Boécio tiveram na ldade
Média,

A palavra “individuo” estd etimologicamente associada a ideia do
nio partido ou dividido. Um individuo ¢ algo indiviso ou, ao menos, algo

que nds escolhemos nio dividir com o escalpelo de nosso pensamento.

O individuo como objeto de referéncia

A nogio mais geral de individuo € a nogio referencial, segundo
a qual um individuo ¢ o objeto de referéncia de um sujeito légico ou
gramatical, isto é, de uma expressio nominal. Neste sentido dizemos
na légica de primeira ordem que as variaveis (interpretadas) referem-se

a individuos.

Como tem indicado Strawson,' mediante expressoes nominais
podemos introduzir no discurso coisas de qualquer tipo, desde parti-
culares substanciais (minha avé paterna) até universais (a liberdade),
passando por proposigoes ¢ fatos (que tem chovido toda a noite) ¢ parti-
culares niio substanciais (seu sorriso). Assim sendo, “podemos nos referir
identificadoramente a qualquer coisa™,? uma vez que “qualquer coisa
¢ um individuo”* com o qual a palavra “individuo™ (/ndividual) acaba

sendo reconhecida como sindénima de “coisa em geral™.?

Quine tem tratado de limitar o dmbito das coisas as quais pode-
mos fazer referéncia (e com as que, segundo ele, nos comprometemos),

excluindo, por exemplo, os atributos. Esta exclusio ndo deixa de ser

U P Serawson. Subject and Predicate in Logic and Grammar. London: Methuen, 1974, p.
129.

¢ P Strawson. Indiciduals. .ondon: Methuen, 1959. p. 274,

¥ Ibid. p. 137,

* Ibid., p. 246.
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artificiosa desde o ponto de vista linguistico. Estd embasada na distin¢io
semintica entre o que Barwise chama cidadaos de primeira (as coisas
as quais podemos nos referir) ¢ o que chama de cidadios de segunda
(as coisas as quais podemos usar, mas que nio podemos referir). Como
Strawson, porém, ¢ contra Quine, Barwise reconhece que, dadas nossas
capacidades cognitivas e linguisticas, qualquer coisa ¢ (ou pode conver-
ter-se em) cidadio de primeira. Adota, portanto, uma politica de portas

5

abertas e proclama que “qualquer coisa é um cidadao de primeira™.

Definitivamente, neste seu sentido mais geral, dizer de algo que
¢ um individuo equivale a dizer desse algo que ¢ algo, isto &, equivale

a nio dizer nada,

O individuo como elemento

Em muitos contextos formais, a nogio de individuo é relativa a
(e as vezes oposta 4) de classe. Assim, na aritmética os niimeros natu-
rais sio (considerados como) individuos, enquanto que as propriedades
dos niimeros naturais sio (consideradas como) classes, mas o que ¢ um
individuo num contexto pode ser uma classe em outro ¢ vice-versa. Um
niimero real pode ser considerado uma classe de niimeros naturais, mas
também pode considerar-se como um individuo. Um vetor é um con-
junto de niimeros reais ou um individuo, elemento do espago vetorial
ou classe de todos os vetores, Por sua vez, contudo, os espagos vetoriais
podem ser considerados individuos ¢ combinados entre si. O niimero 2 &
um individuo (na aritmética) ou uma classe de individuos (em teoria de
conjuntos, 2 = {0,1}) ou inclusive uma classe de classes (segundo Russell,

0 2 ¢ a classe de todos os pares), segundo o contexto.

S ). Barwise. The Situation in Logic-iii, Situations, Sets and the Axiom of Foundation. Stan-
dford: CLSI, 1985, p. 3.
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Na teoria dos conjuntos considera-se como individuos as coisas
que podem ser elementos de classes. Os individuos que as vezes sio
classes sio precisamente os conjuntos. As diversas teorias axiomaticas de
conjuntos, no entanto, diferem nos detalhes. Umas admitem Urelemente
(individuos que ndo sdo classes), enquanto outras niio o admitem. Na
teoria padrio atual de Zermelo-FFracnkel todas as classes sido individuos
e todos os individuos s@o classes. Somente o signo € representa algo que
ndo ¢ uma classe na teoria, embora seja considerada na mertateoria. Nas
teorias axiomaticas de Von Neumann-Bernays-Godel e de Morse-Kelly-
-Quinc (M. L.), todos os individuos sio classes, mas ha algumas classes
que ndo sdo individuos: as classes tiltimas ou préprias, cujos referentes
nido podem, portanto, ocupar a posigio de sujeito (isto ¢, ndo podem

preceder a €).

A diferenga absoluta entre classes ¢ individuos é sumamente obs-
cura e duvidosa. Somente parece haver uma diferenga relativa e varidvel
segundo o contexto tedrico, a0 menos entre entidades matemadricas ou

abstratas, ¢ nio somente entre ¢las.

Todas as entidades linguisticas (fonemas, silabas, morfemas,
palavras, oragdes...) podem ser consideradas como individuos ou como
classes, segundo o contexto. Uma palavra, por exemplo, ¢ um individuo
para o lexicégrafo, mas, por outro lado, ¢ uma classe ou esquema de
proferimentos. O que ¢ uma lingua, um dialeto, um idioleto? O que ¢é
uma novela ou uma sinfonia? Um individuo ou uma classe ou ambas as
coisas ou nenhuma? Nio parece que estas perguntas sejam suscetiveis
de receber respostas absolutas. Talvez obtenhamos mais luz deixando de
lado as entidades abstratas (supondo que todas as mencionadas o sejam)
e dirigindo nossa atengdo as concretas.

Entidades secundarias em Aristoteles
Aristéreles descobriu que o verbo grego enai (ser ou existir) € dito
de muitas maneiras, isto ¢, carece de um significado univoco e assim

acabou com muitos dos pseudoproblemas e aporias que haviam obstruido
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a filosofia anterior. Também o participio presente neutro ativo do verbo
eunat, to on (0 existente ou ente), diz-se de tantas maneiras como o verbo
mesmo. De todo modo Aristételes pensava que uma destas maneiras
¢ mais fundamental que outras. “O existente ou ente” pode significar
muitas coisas, mas, sobretudo, ¢ em primeiro lugar significa a entidade
(ousia), que Ja em sua expressio linguistica deriva diretamente do par-
ticipio presente ativo de emneai: ousia provém de ousa, feminino de on

(como entitas, entidade, provém de entia, genitivo de ens, ente).

Por sua vez, a palavra ousia (entidade) significa duas coisas dis-
tintas, por um lado, o composto concreto (sy#olon), por outro, o conceito
(logos)," das quais a primeira ¢ a fundamental. Entidade — no sentido
primeiro ¢ mais préprio ¢ principal — € o que ndo se diz de um sujeito
nem estd num sujeito, como um humano concreto ou um cavalo concre-
to. Chamam-se entidades secunddrias as espécies as quais pertencem
as entidades primariamente assim chamadas, tanto estas espécies como
scus géneros; por exemplo, este humano concreto pertence a espécie
humana e o género da citada espécie é animal. Assim, estas entidades,
como o humano e o animal, chamam-se secundarias.” Talvez fique mais
claro para nés falarmos de entidades concretas ¢ abstratas do que de

primdrias ¢ sccunddrias.

Nem todos os conceitos ou predicados sao considerados por Aris-
toteles entidades abstratas, mas somente os conceitos tipologicos, os que
em inglés se chamam sesvals. Assim, embora de um cachorro concreto
possamos dizer que esti correndo, o correr ou o dormir ndo constituem
sortals nem, segundo Aristételes, entidades abstratas, mas, pelo contra-

rio, os conceitos de cachorro ou de animal sdo sortais.

A parte as entidades primdrias, somente as espécies ¢ os géneros
entre as demais coisas, se chamam entidades secunddrias, pois
somente elas, dentre os predicados, revelam a entidade primdria,

¢ Arnistoteles. Metafisica. Madrid: Gredos, 1997, Z, 1039b20.

T Aristételes. Categortas. Valencia: Teorema, 1983, 2 a 11,
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Mas se alguém tivesse que dar conta de que género é este humano
concreto, seria mais adequado indicar a espéeie ou o género - ¢ seria
mais ilustrativo indicar Aumano que animal. Mas estaria fora de lugar
indicar dele alguma das demais coisas, como que € branco ou que
corre ou qualquer outra coisa deste tipo. Assim ¢ razodvel que somen-
te estas coisas (a espéeie ¢ o género) dentre os demais (predicados)

se chamem entdades.®

Aristéreles afirma: “Dentre as entidades secundirias, ¢ mais enti-
dade a espéeie que o género: a espécie estd mais proxima a entidade
primdria™.” Se digo que Foxy ¢ um animal, que é um carnivoro, que ¢
um cachorro ¢ que é um galgo, cada vez estou mais proximo de carac-
terizd-lo de um modo completo e concrero. Parece que quanto mais
caracteristicas abarca uma entidade abstrata, tanto mais entidade ¢ (no
sentido de que tanto mais proxima estd a entidade concreta, que € a
verdadeira entidade). O ser uma entidade (abstrata) seria uma questio
de grau. E o limite da séric das entidades abstratas ou conceitos cada
vez mais ricos de contetido seria uma entidade abstrata que abarcasse
jd todas as caracteristicas do individuo concreto e se confundisse ou
identificasse assim com a identidade concreta. Essa conclusio, contudo,

Ji ndo ¢ retirada por Aristoteles, mas por Leibniz.

Individuos leibnizianos

A palavra latina sub-stantia foi introduzida no vocabulirio filoso-
fico-teoldgico da época imperial romana para traduzir o vocibulo grego
hypo-stasis, por sua vez um neologismo usado pelos neoplatdnicos ¢ os
padres da Igreja. Depois do Concilio de Niceia a Igreja do Ocidente
empregou substancia para traduzir ousia. Dai provém o uso generalizado

de substincia em vez de entitas entre os escoldsticos medievais, passando

* Ibid., 2 b 29-37.
“ Ibid.,2b 7.
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aos modernos, por exemplo, a Leibniz, que passa a chamar substincia
individual o que Aristételes denominava de entidade concreta. O novo
em Leibniz, entretanto, consiste em conceber a entidade concreta como
o limite de uma sucessao de entidades abstratas ou conceitos que deter-
minam o objeto. O objeto concreto estd determinado por seu conceito,
no entanto do conceito pode-se deduzir todas as proposi¢aes verdadeiras

das quais forma parte o primeiro. Escreve Leibniz:

Quando virios predicados sio atribuidos a um mesmo sujeito ¢
este sujeito nio se auribui a nenhum outro, o chamamos substincia
individual. Mas isto nio ¢ suficiente. A natureza de uma substincia
individual ou de um ser completo consiste em ter uma nogio tio
perfeita que baste para compreender e deduzir a partir dela todos os
predicados do sujeito ao qual se atribui esta nogiio.!"

Dai se conclui que todos os individuos sio espécies infimas, como

seriam, segundo "Tomds de Aquino, os anjos.

Se cada individuo concreto leibniziano esta caracterizado por um
conceito que abarca este individuo, entdo um individuo sempre se dife-
renciard de outro por possuir alguma nota distinta em seu conceito. Nio
basta somente que dois individuos ocupem posi¢oces distintas no espago
¢ no tempo, isto seria uma diferenciagio meramente extrinseca. Para
dizer com fundamento que se trata de dois individuos ¢ nio somente
de um, ¢é necessdrio que haja uma diferenga intrinseca, conceitual, entre

cles.

Além da diferenca de tempo e lugar (...) sempre € necessirio que
haja um principio interno de distingio ¢ embora haja miltiplas coisas
da mesma espéeie, todavia, sempre ¢ verdade que nunca sio abso-
lutamente semelhantes: assim, ainda quando o tempo ¢ o lugar nio
servem para distinguir as coisas que por si mesmas nés nio distin-
guimos bem, nio obstante, as coisas sempre sio distinguiveis por si
mesmas. "

" Leibniz. Discours de Métaphisique. Paris; Vrin, 1990, VI

" Leibniz. Noveaux Essais sur Uentenelement umain. Paris: Hacherre, 1898, 1, XXVII, 1.
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A nogio de individuo leibniziano contém um principio explicito
de individuagio, o famoso principio da identidade dos indiscerniveis.
Duas coisas que nao se diferenciam por nenhuma propriedade intrinse-
ca, duas coisas indiscerniveis, correspondem ao mesmo conceeito indivi-
dual e sio a mesma coisa. “Propor duas coisas indiscerniveis é propor a

2 12

mesma coisa sob dois nomes”.

As particulas elementares, como fétons, elétrons e guarks, estio
caracterizadas por um niimero pequeno de propriedades intrinsecas
(massa em repouso, carga elérrica, rotagio), idénticas em rodas as parti-
culas do mesmo tipo. Se os fétons nio fossem todos exatamente iguais,
o laser ndo funcionaria, Se os elétrons nao fossem exatamente iguais, a
matéria entraria em colapso. As particulas do mesmo tipo sio indiscerni-
veis ou indistinguiveis por propriedades intrinsecas ¢, no entanto, con-
sideramos que um elétron € distinto de outro. As particulas individuais
ndo sio individuos leibnizianos, e tampouco o sdo os prérons, 0s dtomos
¢ as moléculas, mas o sido, ao contririo, por exemplo, os organismos

sexuais superiores.

Duas particulas do mesmo tipo sdo distinguiveis por suas dife-
rentes localizagdes espago-temporais, mas nem sequer isso ¢ sempre
possivel. Quando duas particulas do mesmo tipo se chocam, suas fun-
¢oes de onda (quéntica) se ocultam ¢ ¢ impossivel distingui-las por sua

localizagio. De fato, é impossivel distingui-las de algum modo.

Individuos concretos
Aristéreles contrapoe as entidades concretas as abstratas ¢ con-
cede primazia ontolégica ds primeiras, como jd se depreende imedia-

tamente da terminologia literal que elege para falar delas: entidades

* Carta de Leibniz a Clarke, ver a polémica Leibniz-Clarke. Tradugio E. Rada. Madrid:
Taurus, 1980, p. 79.
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primdrias (as concretas) ¢ entidades secundirias (as abstratas). Aquilo
que existe num sentido pleno € o individuo concreto, a entidade pri-

madria.

Recordemos outra vez a passagem na qual Aristéreles introduz
pela primeira vez a nogio de ousia (entidade): “Entidade — no sentido
primario ¢ mais proprio ¢ principal — é o que nio se diz de um sujeito,
nem estd num sujeito, como por exemplo, um humano concreto ou um
cavalo concreto™. " E nesta passagem posterior, em que distingue mais
sentidos distintos de ownsfa, segue dando a primazia a entidade como

sujeito ou individuo concreto:

A entidade se diz (...) de quatro maneiras distintas: como esséncia,
como universal, como género e como sujeito. O sujeito ¢ aquele do
qual se dizem as demais coisas, sem que cle, por sua vez, se diga
de outros (...) E o sujeito primeiro parece ser entidade no sentido
14

miximo.
IZsta primazia ontolégica do individuo concreto ou entidade con-
creta ou primdria fundamenta-se no fato de que “rodas as demais coisas
(incluindo as entidades abstratas ¢ os acidentes) ou bem se dizem das
entidades primdrias como de scus sujeitos ou entio estio nelas como
em seus sujeitos”™." Disso segue que as entidades concretas sdo de certo
modo independentes enquanto que as demais dependem delas. “Se
nio existissem as entidades primdrias seria impossivel a existéncia das
demais”™.'®
A independéncia das entidades concretas e a dependéncia dos
acidentes em relagio as entidades, sublinhada por Aristételes, serdo logo

accitas por Strawson'” como diferengas entre particulares dependentes

i Aristoreles. Categorias, Valencia: Teorema, 1983, 2a 11,

* Aristoreles, Merafisica. Madrid: Gredos, 1997, 2, 1028 b33.

* Aristbteles. Categorias. Valencia: Teorema, 1983, 2 a 34.

* 1bid., 2 b 26.

7 P. Strawson. Individuals. London: Methuen, 1959, p. 5, 170 ¢ 211.
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e independentes. Eu — sou uma entidade concreta ou um particular
independente — posso existir embora nido sorria, mas meu sorriso — que
¢ um acidente meu ou um parcicular dependente (a0 menos para sua
identificagio) de mim — nio pode existir sem mim. Dai o estranhamento
de Alice (no pais das maravilhas) quando sobre o galho da drvore per-

manece o sorriso do gato de Cheshire, uma vez ji desaparecido o gato.™

Em qualquer caso a compreensiio intuitiva que Strawson tem dos
particulares coincide — como se vé pelos exemplos — com a que tem
outros autores que falam de individuos concretos ou substanciais: “As
ocorréncias histdricas, os objetos materiais, as pessoas ¢ suas sombras
sio todos particulares, enquanto que as qualidades ¢ propriedades, os

niimeros ¢ as espécies nio sao”. "

Embora a nogio de individuo conereto ou particular substancial
ou entidade conereta parega razoavelmente clara de um ponto de vista
intuitivo, todavia niio proporciona um critério suficiente de identidade
ou individuagio, ou seja, um critério que nos permita decidir, de cada
par de supostos individuos concretos, se efetivamente se trata de dois
individuos distintos ou se sio o mesmo individuo. Quine tem insistido
repetidamente que uma nogio de objetos somente ¢ aceitivel na medida
em que dispomos de um principio de individuagio ou identidade para os
objetos que se enquadrem nessa nogio. Definitivamente, “ndo hd enti-
dade sem identidade™.” Precisamente ¢ o objetivo de completar nossa
nogio intuitiva de entidades concretas com um critério de identidade o
que tem levado a identifici-las com os individuos espago-temporais, ou,

se se preferir, com as regioes do espago ¢ do tempo que estes ocupam.

WL, Carroll. Adice’s Adoentures in Worderland. London: MacMillan, 1986, VL.

"1 Strawson, Individials, London: Methuen, 1959, p. 226 [a pigina correra é a 15, con-
forme observa Strawson na réplica (N, do 1))

W, Quine, Theories and Things. Cambridge: Harvard University, 1981, p. 102.
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Individuos espago-temporais

Strawson tem enfatizado o papel central que desempenha o espa-

¢o-tempo como principio de individuagao.

O sistema de relagoes espago-temporais tem uma especial amplitude
(...) como marco dentro do qual podemos organizar nosso pensamento
individualizado sobre particulares. Cada particular ou tem seu lugar
neste sistema ou ¢ de um tipo cujos membros nio podem em geral
ser identificados exceto por referéncia a particulares de outros tipos
que tém seu lugar nele; ¢ cada particular que tem seu lugar no siste-

ma tem seu dnico lugar nele.

Isso, no entanto, identifica as substincias com os “particulares
continuos espago-temporais”,** donde se segue o critério de individua-
¢io. “ldentificamos (os particulares) (...) por sua ocupagio exclusiva de

uma regiio do espaco-tempo fisico™. >

Assim, nio teremos identificado um individuo concreto comple-
tamente enquanto nio o delimitamos espago-temporalmente. Uma vez
delimitados, porém, os individuos espaco-temporais sio distinguiveis
uns dos outros por suas distintas localiza¢des no espago e no tempo,

embora tenham as mesmas propriedades intrinsccas.

As particulas sdo geralmente individuos strawsonianos ou espago-
-temporais, mas as vezes nio o sio. Quando duas particulas do mesmo
tipo chocam-se, suas fungdes de onda se ocultam ¢ ji ndo se pode dizer
que uma delas ocupe uma posigio no espago distinta da outra, portanto
sequer sdo individuos strawsonianos. De todo modo, temos de reco-
nhecer que a delimitagio espago-temporal, que funciona razoavelmente

bem para os objetos visiveis cotidianos, ¢ sumamente dificil de aplicar

* P. Strawson. Individuals. L.ondon: Methuen, 1959, p. 25.
** P. Strawson. Sulyject and Predicate in Logic and Grammar: 1 .ondon: Methuen, 1974, p. 94.
“ Ibid., p. 19.
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ao mundo subatémico que estd quase vazio. Com cfeito, o niicleo - que
contém quase toda a massa do dtomo — ocupa uma porgio insignificante

(102, ou seja, uma milionésima de uma milionésima) de seu volume.

Individuos arbitrarios e naturais

A teoria dos conjuntos trata de conjuntos ou classes arbitrdrias.
Assim o conjunto formado pelos nimeros reais entre 3 ¢ 9, os planetas
de nosso sistema solar, as partidas de xadrez jogadas por Karpov ao longo
de sua vida, as palavras pronunciadas no Titanic pelos passageiros do
infeliz navio antes do naufrigio e os cabelos de minha cabega no dia em
que completei 7 anos formam uma classe, mas uma classe sumamente
artificiosa ¢ heterdelita, uma mera classe arbitrdria. Também o conjunto
dos dtomos de todos os animais cujo nome em francés comega com
a letra “c” ¢ uma classe arbitrdria. Os elementos de cada uma destas
classes nio t&ém quase nada em comum, entretanto o conjunto de todos
0s dtomos com seis protons em seu niicleo constitui uma classe natural,
isto &, o elemento quimico carbono. "Todos seus elementos — todos os
datomos com seis protons em scu niicleo, isto €, todos os dtomos de car-
bono — tém muitas propriedades importantes cm comum, por exemplo,
sua capacidade para formar parte dos mesmos compostos quimicos. Os

dromos de carbono constituem uma classe natural.

Em vez do niimero de prétons de um dtomo poderiamos nos
fixar em seu nimero de néutrons, mas da disposi¢io de um mesmo
niimero de néutrons nio se segue nenhuma propriedade interessante.
Poderiamos nos fixar tanto no niimero de prétons quanto no niimero
de néutrons. Se 2 dtomos coincidem em ambos os nlimeros, pertencem
a0 mesmo is6topo. Se além de ter 6 prdtons no nticleo, tem 6 néutrons,
pertencem ao isGropo carbono 12; se tém 7 néutrons, ao isétopo carbono
13; se t&ém 8 néutrons, ao isétopo carbono 14. Um isétopo € igualmente
uma classe natural (uma subclasse natural do elemento quimico), possui

também algumas propriedades (além das do elemento de que € is6topo),
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como a vida média do isétopo carbono 14, tao usado na datacio arque-
oldgica. De todo modo, ¢ 6bvio que a fronteira entre classes naturais ¢
as ndo naturais ndo ¢ bem definida, ¢ que ambas as categorias somente

sdo de aplicagio clara em casos extremos.

Se identificarmos os individuos concretos com (ou os caracteri-
zarmos por) a por¢io de espago ¢ tempo que ocupam, entdo podemos
estabelecer uma distingdo semelhante & anterior entre individuos arbi-

tririos (porgoes quaisquer do espaco ¢ tempo) e individuos naturais.

Qualquer regido (possivelmente descontinua) do espaco ¢ do
tempo ¢ um individuo arbitrdrio. Por exemplo, a nogio de individuo
que apresenta M. Bunge no comeco de sua ontologia ¢ a de individuo
arbitrdrio. Por isso pode afirmar que “um individuo em nosso planeta e
outro individuo numa galixia distante podem considerar-se associados
para formar um terceiro individuo”.** A Lua durante o ano passado, o
meu pé esquerdo durante este ano, a minha mio direita desde meu nas-
cimento até que completei 7 anos de idade ¢ a antena da sonda espacial
Voyager 2, formam juntos um individuo arbitririo (e descontinuo). Um
plancta determinado ou um organismo, contudo, parecem determinar de
um modo univoco e natural a regido do espago ¢ do tempo que ocupam

¢ sdo, portanto, individuos naturais.

A realidade é um continuo. Somos ndés que a scgmentamos em
individuos concretos. Ao segmentar, podemos ignorar ou seguir as fis-
suras que as vezes a realidade mesma apresenta. Na medida em que
segmentamos a realidade, por ali onde ela mostra fissuras ou fendas,
obtemos individuos concretos naturais,

Se tratarmos de precisar nossas intuigdes sobre o que seja um
individuo concreto natural, uma das primeiras coisas em que pensamos
¢ na continuidade espago-temporal. Uma regido continua do espago-

-tempo ¢ um conjunto concctado de pontos do espago-tempo, isto €,

N Bunge. Treatise on Basic Philosophy. Dordrecht: Reidel, 1977, vol. 3, p. 30.
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um conjunto A tal que desde qualquer dos pontos de A pode-se chegar
a qualquer outro dos pontos de A por um caminho continuo de pontos
de A (ou, se se prefere, que para cada x € A, w € A hd uma aplicagio
continua /de um intervalo fechado real [a,b] em Rral que f(a)=x, /
(b)=w ¢ para cada r € [a,b]: {(r) € A). Outra no¢do ainda mais forte de
continuidade exigiria que a regifio fosse continua na dimensio temporal
¢ que, além disso, para cada instante 7 fosse espacialmente continua em
. Um plancta ou um organismo € espago-temporalmente continuo neste

sentido forte.

Frequentemente também se exige a coesio interna, nogao dificil
de definir, embora intuitivamente clara em muitos casos. Embora meu
brago se apoic agora sobre a mesa e seja espacialmente continuo com ela,
ele ¢ parte de um individuo distinto da mesa, pois, esta ¢ de madeira ¢
meu brago nio é, mas de virios tecidos animais (ossos, musculos, pele,
vasos, cte.). Embora o fundo do mar seja contiguo a superficie terrestre
subocednica, o mar tem uma cocesio interna — € tudo dgua — distinta

daquela da superficie.

Um individuo concreto natural estd separado de seu entorno por
uma fronteira mais ou menos difusa ou precisa. Minha pele é minha
fronteira. A membrana da c€lula € a sua. A superficic lunar ¢ a fronteira
da Lua. A fronteira do plancrta Terra ou do Sol € difusa. Até¢ onde chega

a atmosfera terrestre ou a coroa solar?

Individuos naturais e convencionais

Desde o século 57 é usual distinguir entre propriedades naturais
¢ convencionais das coisas. Minhas propriedades naturais nio depen-
dem do acordo dos demais. Sou humano e nio gato, sou macho ¢ nio
fémea, sou cabeludo ¢ nio calvo, tenho olhos castanhos ¢ nio azuis,
por naturcza, independentemente do que aos demais (ou inclusive a

mim mesmo) lhes pareca bem ou mal. Que cu tenha, contudo, uma



Algumas Distingdes Sobre a Nogdo de Individuo

determinada nacionalidade ¢ ocupe certo cargo, ou tenha determinados
direitos ¢ obrigagoes politicas ¢ algo convencional e como tal, depende

do acordo dos demais.

Comparemos a puberdade com a maioridade legal. Cada ser
humano alcanga a puberdade, isto ¢, a maturidade sexual, num deter-
minado periodo de sua vida, varidvel segundo os individuos. Esta matu-
ridade sexual consiste numa série de mudangas internas que afetam,
sobretudo, as gonadas, ¢ se manifesta externamente pela aparigio dos
chamados caracteres sexuais secundirios. Num momento dado um
humano determinado terd alcangado ou ndo a puberdade, dependendo
de seu desenvolvimento fisiolégico até este momento, mas com inde-
pendéncia do que pensam ou desejem ou acordem os demais. Por isso
nao teria sentido que o Parlamento (ou o ditador) decretasse o momento
em que se alcanga a puberdade, pois ndo se trata de algo que possa ser
decidido por decreto, ndo ¢ algo convencional, mas natural. A maiori-
dade legal, pelo contririo, ¢ uma propriedade convencional dos indivi-
duos humanos, que estes adquirem quando assim o indicam as leis em
vigor. Por isso o Parlamento (ou o ditador) pode decretar a mudanga da
maioridade legal, aumentando-a ou diminuindo-a. A maioridade legal
pode estabelecer-se aos 21 anos, ou aos 23, ou aos 18, ou aos 16, ou a
qualquer idade que se acorde, ¢ pode ser igual para todos ou distinta
para os homens e as mulheres. A puberdade ¢ uma propriedade natural
que cada individuo adquire em certo momento de seu desenvolvimento

¢ sobre a qual ndo cabe legislar nem acordar.

O médico legista realizando a autépsia do caddver pode averi-
guar suas propriedades naturais, mas nenhuma de suas propriedades

convencionais,

Para evitar mal-entendidos temos de distinguir claramente entre
um individuo que possui ou nio uma propriedade ¢ o fato de que nés
usamos precisamente uma certa palavra (e ndo outra) para expressar essa

propricdade. O primeiro pode ser natural ou convencional. O segundo
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sempre ¢ convencional. E ¢ da primeira questdo que estamos falando
aqui e nio da segunda. Que Maria seja uma mulher (e ndo, por exemplo,
uma girafa) ¢ uma propricdade natural de Maria, mas que os falantes de
lingua portuguesa designem essa propriedade com a palavra “mulher”
(em vez de “femme” ou “woman”, por exemplo) ¢ algo convencional.
Que Maria seja Miss Europa 1987 é uma propriedade convencional e

também ¢ convencional que a designemos como *Miss Europa 19877,

A mesma diferenga pode ser estabelecida entre relacoes naturais
¢ convencionais. A relagio da crianga com a mie (genérica e nio adoti-
va) ¢ uma relag@o natural; a relagiio do genro com a sogra € uma relagio
convencional. Eu sou por natureza irmio de meu irmio e por convengio
marido de minha mulher. Em geral, o parentesco “sanguineo” é natu-
ral ¢ o politico, convencional. O pintor tem uma relagio natural com
sua pintura. O comprador tem uma relagdo convencional com o quadro

comprado.

Uma classe natural ¢ um conjunto de objetos que (a0 menos)
compartilham alguma propriedade natural. Por exemplo, a classe de
todas as mulheres ¢ uma classe natural. Uma classe convencional ¢ um
conjunto de objetos que (a0 menos) compartilham alguma propriedade
convencional. Por exemplo, a classe de todos os mexicanos € uma classe
convencional. A classe de todos os animais que sao cavalos ¢ uma
classe natural. A classe de todos os animais que sio propricdade de

dom Marcelo Salgado ¢ uma classe convencional.

O que aqui nos interessa ¢ introduzir uma distingdo parecida
entre individuos concretos naturais ¢ convencionais, Supondo que de
algum modo identifiquemos (ou correlacionemos univocamente) os
individuos concretos com as regioes continuas (concctadas) e coesivas
do espago-tempo, podemos perguntar-nos se essa coesao ¢ natural ou

convencional.
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Uma parcela da superficie terrestre pode constituir uma regiao
conectada do espago-tempo. Sua possivel coesio lhe pode vir da natu-
reza ou da convencio. Uma ilha, por exemplo, tem seus limites (com o
mar) naturalmente definidos. O territorio de um Estado ou de um pais,
pelo contririo, tem seus limites convencionados. Em alguns casos (como
a Islandia) ambos os limites podem coincidir, com o que o territério cons-
titui, por sua vez, uma unidade natural e artificial. Mais frequentemente
nio coincidem, nem sequer nos casos de Estados insulares (Gra-Breta-
nha, Irlanda, Austrilia) e ndo digamos ji nos dos Estados carentes de
fronteiras naturais ¢ cujos limites convencionais tém sofrido continuas

mudangas (Russia, Polénia, Alemanha, China).

Se uma parte de terreno pertence ou nio a (forma parte de) uma
ilha (por exemplo, Mallorca) ¢ uma questio que tem resposta univoca ¢
natural. Se uma parte de um terreno pertence ou ndo a (forma parte de)
um Estado (por exemplo, Espanha) ou uma nacio irredente” (por exem-
plo, Curdistdo) ¢ uma questio convencional, que carece de resposta
natural. ‘Trata-se de um problema priuco (isto €, politico) a ser resolvido

por acordo ou iImposi¢ao.

Para terminar de algum modo

As distingdes precedentes ao lado de outras que teriam de ser
acrescentadas, poderiam eventualmente contribuir para esclarecer
alguns dos usos que se fazem da nog¢io de individuo e para sugerir usos
alternativos mais precisos. Isso, por sua vez, poderia talvez aplainar o

caminho até a construgdo de uma ontologia satisfatéria dos individuos.

¥ A palavra “irredente”, usada em espanhol, ¢ de origem italiana. No portugués nio
temos uma palavra ou expressio precisa para traduzi-la, A expressio “terras irredentas”
(terre irredente), isto é, nio salvas, nio seguras, faz referéncia a um territério que estd
sob o dominio de outro, mas que busca sua separagio e emancipagio (N, T0).
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"Tudo isto pode soar como uma preocupagio antiga ¢ fora de moda,
mas, o esclarecimento de nossas ideias sobre os individuos teria efeitos
muito descjdveis na discussio de questoes de inquestiondvel atualidade,
tanto de tipo tedrico (como a constitui¢io de uma semantica adequada
das diversas teorias cientificas) como de tipo pritico (como as referentes

a0 nacionalismo, o aborto ou nossas relagoes com a biosfera).



REPLICA A
JESUS MOSTERIN

Peter F. Strawson

Quando alguém & um artigo que se relaciona com, ou comen-
ta, algum dos trabalhos préprios, é verdadeiramente raro ndo encontrar
algum fundamento para um desacordo substancial. [sto, entretanto, foi
justamente com o que me deparei ao ler o texto do professor Mosterin.
Nio posso estar em desacordo com nada do hicido, conciso e erudito
informe retrospectivo da histéria da nogio de “individuo™ (ou entidade)
desde Aristiteles a Leibniz ¢ deste em diante, que dd na primeira parte
de seu trabalho ou nas distingdes que assinala na sua segunda parte,
entre natural ¢ arbitririo, natural e convencional, classes, propriedades

e individuos. Realmente sinto igual admira¢iio por ambas as partes.

Devemos fazer, porém, um ou dois comentirios. Fiz notar que
algo, seja ld o que for, pode em principio ser referido identificadoramen-
te ¢, portanto ser, nesse sentido mais geral, um individuo. O professor
Mosterin observa que esta caracterizagdo niio acrescenta mais do que
acrescentaria dizer, em todo caso, de algo que ¢ algo — uma vicua tauto-
logia. Supostamente, contudo, esta observagiio vaga nio se sustenta por
st mesma. Mais ainda, ¢ a culminagio de um exercicio explicativo: um
exeleicio que comega com uma demonstragio do lugar primario ocupado
pelos particulares substanciais, em meio a particulares como objetos de
referéncia (e aqui me sinto mais feliz ao coincidir com alguém como

Aristételes); prossegue com uma explicagio do vinculo geral entre a
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nocio de objeto de referéncia (ou sujeito de predicagio), e aquela do
particular espago-temporal e conclui mostrando como a analogia logica
permite, ¢ ainda requer, a generalizacdo da nogio de sujeito (e objeto
de referéncia, individuo ou entidade) para abracar objetos abstratos,

incluindo propriedades ou atributos.

Sei que este tltimo passo ¢ inaceitivel para Quine, que apela a
expressiio “nio hd entidade sem identidade”, para refutd-lo. A expres-
sdo0, no entanto, admite mais de uma interpretagio. Na construgio
favorita de Quine seria possivel excluir ainda os atributos (e também
mais), contanto que se admitam nimeros e classes (tdo necessdrios para
a Fisica e as ciéncias formais). Eu tenho argumentado, todavia, em mais
de um lugar, que uma interpretagio mais razodvel nio tem tal poder de
exclusio:' e me aventuret em um diagnostico das causas subjacentes que

conduzem até a exclusio.

Uma corre¢iio menor. A citagio de Individuals que aparece na
pdgina 8 do escrito do professor Mosterin e que comega “as ocorréncias
histéricas, os objetos materiais, (...) etc..” dd uma referéncia incorreta
nas conclusdes. A ora¢iio citada aparece na pdgina 15 ¢ ndo na pagina
226 do livro e se relaciona supostamente, como indica o exemplo, com
particulares em geral ¢ ndo meramente com particulares substanciais

Ol concretos.

Devo conceder, como conclusio, que algumas vezes poderiam
ser insuperaveis as dificuldades de individuagao no nivel das particulas
subatomicas. Gostaria de agradecer suficientemente o valor ¢ a impor-
tincia de assinalar, como o faz o professor Mosterin, que a nogio de
“individuo”™ tem, em contextos diferentes, uma variedade de usos dife-
rentes os quais terfamos que ter presente durante nossas investigagoes

ontoldgicas.

' Ver, particularmente, meu artigo: “Fastity and ldentiy” . In: Contemporary British Phi-

losophy, Fourth Series, Ed. H. D. Lewis, p. 193-219 (London: Allen and Unwin, 1976);
e minha contribuicio: “Tawe Conceptians of Philosopiy ™. In: Perspectives on Ouine. Fd.
Barrer and Gibson. Cambridge: Blackwell, 1990. p. 310-318.



SOBRE A PERCEPCAO E SEUS
OBJETOS EM STRAWSON?

Ernest Sosa

Em Perception and its Objects.” Strawson argumenta, em primeiro
lugar, contra Ayer, que nossa concepgio realista do mundo niio deve ser
considerada uma espécie de “reoria” baseada em “dados” proporcio-
nados pelos sentidos ou pela experiéncia sensorial. Em segundo lugar,
afirma que nossa concepeio postula nossa consciéncia imediata de con-
tinuos fisicos num marco espacial, objetos com propriedades visuais e
titeis causalmente responsdveis por nossas ocasionais percepeoes destes.
Por tiltimo, nossa concepeio é submetida a eritica de uma pergunta de
importancia primordial: Podemos sustenti-la racionalmente, sem maio-

res modificagoes, apesar da ascensio do conhecimento cientifico?

A “concepeio realista corrente do mundo ndao tem o cariter de
uma ‘teoria’ em relagio com os ‘dados dos sentidos’ [...] E, antes, algo

dado com o dado”.® Strawson discute “a doutrina de que uma visio

" Sinto-me honrado por esta oportunidade de render homenagem a Strawson, cujos

escritos tenho estudado e admirado durante 30 anos.

Perception and its Objects. In: Perception and ldentity: Essays Presented to A. J. Aver:
Ed. G. IX Macdonald. London: Nacmillan, 1979, p. 41-60. Reimpresso in: Pereeptual
Ruoaledge, Ed. Jonathan Daney. Oxford: Oxford Press, 1988,

Ibid., p. 47.
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realista do mundo tenha, para qualquer homem, o szarus de teoria em
relagdo com sua experiéncia sensivel, teoria 4 luz da qual ele interpreta

essa experiéncia ao fazer seus juizos perceptuais™.! Qual ¢ o argumeénto?

Para poder descrever corretamente uma erenga ou conjunto de cren-
gas como uma teoria a respeito de certos dados, deve ser possivel
descrever os dados com base nos quais se sustenta a teoria em termos
que ndo pressuponham a aceitagio desta por aqueles para quem os
dados s@e dados. Porém, essa ¢ justamente a condigio que nio vemos
satisfeita no caso em que a suposta teoria ¢ a visio geral realista
do mundo. Os “dados™ estio carregados de “teoria”, A experiéncia
sensivel € infiltrada por conceitos em relagiio aos quais a irreflexiva
aceitacio de sua aplicabilidade geral ¢ uma condigio para que seja
assim infilerada, uma condigio para que esta experiéncia seja o que €

¢ estes coneeitos sio os dos objetos concebidos de mancira realista”

lista passagem, porém, ¢ rica em sugestoes ¢ di lugar a diversos
argumentos. Entre os que me ocorrem, formulo agora o que me parece
mais forte e interessante, grafando em itilico algumas sugestoes exe-

géricas:

1. Nenhuma descerigio da experiéncia comum de um adulto normal pode
ser suficiente e adequada para sustentar a concepgiio realista geral a
menos que faga uso de conceitos de objetos concebidos de maneira
realista, conceitos que irreflexivamente se supdem como geralmente
aplicaveis (ranto por aguele que descreve como pelo sueito da experiéneia,

presumivelmente).

)

Aceitar a aplicabilidade geral de tais conceitos, porém, é aceitar a visio

realista geral.

4

Ibid., p. 45.

5§

Ibid.. p. 45.
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3. E nenhuma visio pode ser uma teoria relativa a certos dados se os
dados ndo podem ser descritos de forma tal que sustentem suficiente ¢
adequadamente a visao, a menos que esta Gltima tenha sido aceita, isto

¢, se a descrigio dos dados pressupoe em tal sentido a visao.

4. Consequentemente a visdo do realismo geral ndo pode ser uma teoria

relativa a experiéncia comum de um adulto normal.

Poder-se-ia admitir que, no que se refere as atitudes normais e
recursos linguisticos, a experiéneia comum de um adulto normal € mais
bem descrita por parte do sujeito se faz uso do “como se™: dizer que a
experiéneia € como a que alguém tem quando se depara com uma cena
de tipo realista bem iluminada, etc. E claro, no entanto, que a experién-
cia de um adulto normal sefa impossivel de descrever exceto por meio de
um uso tal de conceitos realistas? Strawson faz esta colocagio de forma
aberta (nas paginas 43 ¢ 44) ¢ a repete duas vezes em combinagio com

uma tese sobre a experiéncia que nio parece obviamente equivalente:

No entanto, parcce que nio podemos oferecer uma caracteriza-
¢ilo veraz nem sequer da experiéncia sensivel - que estes juizos,
como afirmou Ayer, “ultrapassam™ — sem referéncia aos juizos em si
Mesmos, que nossa propria experiéncia sensivel em si mesma esti
completamente infilrada pelos conceitos de objetos que figuram
em Lis juizos.”

A experiéneia sensivel € infiltrada por coneeitos em relagiio aos quais
a irreflexiva aceitagio de sua aplicabilidade geral ¢ uma condigiio para
que seja assim infilerada, uma condigiio para que esta experiéncia seja
o que ¢; ¢ estes conceitos sio os dos objetos concebidos de mancira

realista.’

Se distinguirmos bem nitidamente, como devemos, entre a expe-
riéncia sensivel em si mesma e as descrigoes que fazemos dela, entdo

nio poder descrever a propria experiéncia a nio ser recorrendo a concei-

* Ibid., p. 44.
Ibid.. p. 45.
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tos realistas permitiria concluir imediatamente que estas descrigoes que
alguém faz estardo infiltradas por tais conceitos. Nio vejo, contudo, que
daqui decorra que a propria experiéncia em si mesma scja assim “infil-
trada™ (qualquer que seja o significado disto). Naturalmente, o fato de
que a mesma experiéncia sensivel fosse assim infiltrada seria oriunda
de um argumento para a declaragio de que nio pode ser deserita ade-
quadamente sem apelar aos conceitos infilerantes. Tal como estdo as
coisas, todavia, seria necessdrio primeiro demonstrar que a infiltragio

da descrigio implica a infiltragio do descrito.

Poder-se-ia replicar aqui que ndio necessitamos assumir que a
experiéneia mesma seja infiltrada por conceitos realistas. Embora se
possa dizer isso de um modo mais enfitico, a questio real ¢ que a deseri-
cao da experiéncia deve ser assim infilerada, mas isto climina nosso tinico
argumento a favor do “ponto real”. De um modo ou de outro, portanto,

SCNLE-SC NEste aspecto uma importante caréncia.

Ayer discorda do enfoque de que a nossa experiéncia ou as nossas
descrigoes dela devam estar assim infiltradas pelos conceitos realistas
comuns. Ele nido vé raziio alguma para supor que os idealistas berkelia-
nos ou os realistas lockianos ou os cientistas devam ter experiéncias sen-
soriais “de uma natureza radicalmente diferente da do homem comum?™.
Os realistas de senso comum adotariam simplesmente “uma maneira
diferente de explicar as proprias experiénetas sensoriais daquela que os
realistas cientificos consideram oferecer uma resposta melhor™." Aqui
devo tomar partido com Aver, pelo menos enquanto niio vejo nenhuma
for¢osa razio a favor do argumento de que a propria experiéncia em si
mesma vai diferir da adogio de uma visio diferente do mundo que nos
cerca, ¢ que (portanto) ¢ impossivel deserever a experiéncia comum, salvo

mediante o uso dos conceitos realistas comuns,

Ibid., p. 292.
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Em seguida, Strawson nos apresenta importantes caracteristicas

da concepeio realista de senso comum do mundo:

A partir da posicio do realismo de senso comum, nos consideramos
como imediatamente conscientes de objetos fisicos, reais ¢ cons-
tantes no espago, objetos dotados de propriedades visuais e titeis;

¢ damos por suposto que estes objetos constantes sio causalmente
el

responsdaveis por nossa percepeio intermitente deles”.

Ao contrdrio, o realismo cientifico ou o lockiano atribuem aos
objetos fisicos somente propriedades postuladas pela ciéncia e negam
aos objetos em si mesmos as qualidades visuais ou tateis da pereepgio

COIMuIm.

Perceber os objetos fisicos tais como, de acordo com o realismo cien-
tifico, cles realmente sio, seria percebé-los como carentes de tais
qualidades. Mas, esta nogio ¢ autocontraditéria. Portanto, que nio
percebamos os objeros tais como realmente sio € uma conseqiiéncia

necessiria desta forma de realismo."

Finalmente Strawson submete a critica o esquema do senso
comum com base nestas descrigoes. “A questio principal a considerar
[...] ¢ se estamos racionalmente for¢ados a abandonar ou a modificar

radicalmente o esquema a luz do conhecimento cientifico™. "

Em primeiro lugar, devemos reconhecer totalmente o poder que

o realismo de senso comum detém sobre a consciéneia comum.

Quando usamos conceitos tais como “os ldbios e o cabelo do ser
amado”, niio estamos designando dados sensoriais ou ideias, mas enti-
dades independentes, imediatamente perceptiveis ¢ possuidoras de
qualidades fenoménicas, visuais ¢ tateis. Isso, porém, conduz a uma

contradigio.

* Ibid., p. 53.
 Ibid., p. 49.

" Ibid., p. 53.
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Se o realismo lockeano ou o cientifico ¢ correto [e se| os objetos dos
quais falamos tém realmente propriedades fenoménicas, entio cles
nio podem ser, deste ponto de vista, objetos fisicos que existem ¢
duram no espago fisico. Nada que seja imediatamente perceptivel
[...] € uma existéneia fisicamente real ¢ independente,”

Os realistas cientificos poderiam responder, de forma kantiana,
aceitando essa influéncia do realismo de senso comum, mas sustentan-
do ao mesmo tempo que sua visio do mundo ¢ racionalmente inferior
aquela que a ciéncia nos revela. O proprio Kant confiou inclusive o
mirco espago-temporal a0 campo de nossa subjetividade, o que exime
a sua filosofia de apresentar uma obje¢io de peso ao realismo cientifico,
a da refutagio a uma bifurcagio da natureza, similar i de Berkeley em
relagio ao divoreio entre qualidades primarias ¢ secunddrias em Locke
(entre outras coisas). Contra o realismo cientifico podemos agora argu-
mentar que ¢ impossivel que o marco espago-temporal esteja desprovi-
do de todo objeto fenomenicamente acessivel. Nio podemos eliminar
todos os corpos que tém forma e cor ¢ esperar captar sensorialmente
um universo composto de particulas imperceptiveis distribuidas num
sistema espago-temporal. Durante muitos anos Ayer fez uso, repetidas
vezes, desta objegio, expressando dividas tais como “se é inteligivel a
nocio de um sistema espacial ainda quando nenhum de seus elementos

pode ser observado™. ™

Evidentemente esta ndo €, segundo Strawson, uma dificuldade
claramente insuperdvel, mas, obviamente, o preocupa ¢ preferiria evitd-la;
por isso cle tentard evitar a contradigio. Uma solugio compatibilista
seria a de “combinar” as duas imagens — a cientifica ¢ a manifesta' —

sem degradar nenhuma delas. Ayer recomenda tal compatibilismo, mas

2 Ibid., p. 54.
" Strawson assinala certas passagens de Alfred ). Aver em The Central Questions of Philo-
saphy. London: Penguin, 1973, p. 84, 86-87, 110,

" Ner o artigo incial de Wilfrid Sellars, Serense, Perception and Realiy. Londres: Routledge
& Kegan, Paul, 1963,
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Strawson observa a discrepiancia de John Mackie, que propoe, ao contrd-
rio, a mesma “teoria do erro” que defende também em metaética. Para
Mackie, a postulacio de ocupantes de um espago-tempo objetivo, dota-
dos de propriedades fenoménicas (tal como o faz a consciéncia comum),
embora nio seja absurda ou impossivel, ¢ simplesmente erronea, erronea
porque um sistema explicativo rival, derivado da ciéncia contemporinea,

vence o realismo comum.

Nio obstante, acusa-se a “teoria do erro” de ser totalmente absur-
da desde 0o momento em que as cores captadas pela consciéncia comum
ndo poderiam estar presentes nos corpos, que tém lugar num sistema
espago-temporal, sem ser imediatamente perceptiveis. “Qualquer que
seja o caso da forma ¢ da posig¢iio, as cores sio visibilia (qualidades ime-

diatamente visiveis) ou nio sio nada”.”

Ambas as imagens poderiam ser combinadas numa visio pacifi-
cadora mediante a identificagio dos corpos da imagem manifesta com
as configuracies de particulas da imagem cientifica. Por outro lado,
poder-se-ia considerar que tais particulas ndo sdo necessariamente
imperceptiveis; sua imperceptibilidade seria “simplesmente uma con-
sequéncia empirica de sua pequenez”," conforme sugere Ayver. Embora
individualmente imperceptiveis, reunidas formam os grupos percepti-
veis e coloridos, constituintes dos corpos de nossa imagem manifesta.
Strawson duvida de que esta atfirmaciio “pode ser considerada satisfa-
toria”. Aqui ele raciocina do seguinte modo: supomos que devido a scu
pequeno tamanho as particulas s6 sdo perceptiveis de forma contingente.
Suponhamos que as condi¢des que as tornam imperceptivels variam de
algum modo por uma reducio significativa das diferencas de tamanho,
por exemplo, ou por nos conceder uma visao melhor. As particulas da

imagem cientifica tornar-se-iam para nds imediatamente perceptiveis

" Perception and ldentity, op. cit., p. 56. Na pagina 54 ji se havia estipulado que pereeptivel
passava a significar “imediatamente perceptivel”,

' The Central Questions, op. cit., p. 110,
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na forma requerida pela imagem manifesta? Nio ¢ assim. A razdo para
isso ¢ que as cores que a imagem manifesta desejaria atribuir aquelas
agora supostamente perceptiveis particulas ¢ suas configuragoes nio
desempenhariam, todavia, nenhum papel na teorizagio e explicacio
cientificas. S6 as propriedades que desempenham tal papel serio acei-
tas como verdadeiramente presentes em entidades da imagem cientifica
tais como as particulas ¢ suas configuragdes. Em resposta, Ayer admite a
for¢a desse argumento ¢ “se inclina a aceitar que nenhuma propriedade
fenoménica que parecemos perceber que [estas particulas] tém, figuraria

na explicagiio fisica de que conseguimos percebé-las™."”

Tendo descartado a “teoria do erro™ e a “combinagio pacificado-
ra”, Strawson apresenta agora a sua proposta. As atribuigtes cromaticas,
assinala, sio frequentemente relativas aos padroes vigentes, que podem
variar de um contexto para outro, Um tecido pode ser visto como verde
a olho nu ¢ realmente verde quando comparado com sua aparéncia sob
uma luz que promove distorgoes. Vista sob um microscépio, porém, a
superficie pode realmente exibir um padrio matizado de azul ¢ amare-
lo. Elimine-se a relatividade ¢ se chegard a uma incoeréncia: nenhuma
superficie pode ser a0 mesmo tempo verde homogénea ¢ matizada de
azul e amarelo. Com a relatividade, restaura-se a coeréncia: @ olho nu, o

tecido € verde; sob o microscapio ¢ matizado de azul e amarclo.

Yassemos agora da relatividade das atribui¢oes cromdticas a uma
relatividade similar nas visdes do mundo. Para o realismo de senso
comum correspondente “i posi¢do da percepgio humana”, a mesa de
lEddington ¢ dura, sélida ¢ de um marrom homogéneo. Para a posigio
cientifica do fisico contemporineo ¢ um conjunto de particulas eletri-
camente carregadas ¢ de nenhum modo marrom. Nio hd aqui nenhum
conflito. Alguém pode ser ao mesmo tempo cientista ¢ comensal. Cabe
combinar ambas as posi¢coes numa tinica sentenga: “esta mesa lisa de

couro verde”, dizemos, “desde o ponto de vista cientifico ndo ¢ senio

" Perception and Identity, op. cit., p. 296.
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um aglomerado de cargas eléericas em ampla dispersio e em ripido
movimento”. Aqui o sujeito de nossa sentenga corresponde ao senso
comum, enquanto que o predicado corresponde  posigio cientifica;

quando percebemos isto, a impressio de incoeréneia se desfaz.'™

[Em seu escrito, Ayer responde a critica de Strawson da seguinte

maneira:

Podemos admitir a forga explicativa das teorias cientificas sem inter-
pretd-las como instrumentos ¢ ainda assim permitir que clas gover-
nem nossa concepgio acerca daquilo que existe. Para isso podemos
escolher manter-nos no nivel da reoria que nos brinda uma imagem
manifesta do mundo. Tenho direito a pensar que isto implica que em
tltima instincia nio se trata mais do que de uma questio de escolha.
Até as teorias rivais sio inteligiveis ¢ coerentes, ¢ cada uma delas
pode, em seu proprio dominio, validar suas pretensoes de verdade:
poderia nio haver, na terminologia de Quine, nenhum fato subsequen-
te do tipo dos que dariam ainda um sentido & pergunta acerea de qual
€ correta. Noto que isto me conduz a algo muito préximo 4 posigio
de Strawson, mas exigiria uma consolidagio que espero ter obtido. "

Como escolher ou sequer comparar estas posigoes? Estd a posicio
do senso comum em paridade com a da ciéneia? Strawson ndo entra —
¢ sequer se aproxima — nessas questoes que Ayer se apressa a dar por
concluidas: Trata-se “no fundo, de uma questio de escolha ¢ pode nao ter
sentido a pergunta sobre qual ¢ a correta”? E justamente neste ponto,
entretanto, que devemos moderar nossa marcha € nos mostrarmos cau-

telosos. O que deveriamos dizer a proposito de superstigoes tais como a

" Ibid., p. 59.

" 1bid., p. 297-298.

" Isto nio &, por outro lado, somente uma observagio isolada de Ayver ou uma desculpa
conveniente para a cricica de Strawson, Repetidas vezes nos eseritos de Ayer, inclu-
sive desde os primeiros, encontramos um compromisso firme com a necessidade de
critérios ou procedimentos de verificagio que permitiriam uma resposta para que as
perguntas sejam literalmente sensatas ¢ compreensiveis. E tem-se a sensagio de que
estes procedimentos ¢ critérios siio, ao fim ¢ ao cabo, matéria de escolha ou convengao.
A presente passagem €, em minha opinido, simplesmente uma declaragio categérica
de um enfoque de longa dara.
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astrologia? Suponhamos que algumas delas também possam “em seus
proprios dominios validar suas pretensoes de verdade”. E esta, entio,
uma mera questdo de escolha entre elas ¢ a ciéncia? E a partir de que
posigio estamos fazendo esta extraordindria afirmagio? E a partir da
ciéncia mesma? Seguramente a visio cientifica ndo pode contradizer-se
de maneira tdo 6bvia. E se ndo adotamos a posigio cientifica, para qual
devemos nos volear? Para o senso comum manifesto? Se nos refugiamos
no senso comum, contudo, entdo devemos dizer que a mesa € sélida ¢
marrom ¢, conscquentemente, devemos pensar que a ciéncia se cqui-
voca ao negar-lhe estas propriedades. Ao retomar o que Ayer dd por

concluido, abrimos uma caixa de Pandora.

Dado que em alguma parte nos equivocamos em nosso caminho,
voltemos para trds nossos passos. Em particular, voltemos para a com-
binag¢iio compatibilista do senso comum ¢ a ciéncia que Ayer apresen-
ta. [£u mesmo concordo com Strawson, como o faz Ayer, que a ciéncia
dificilmente invoque cores em objetos fisicos a fim de explicar a visio
da cor. Se a posicio cientifica nos compromete a aceitar somente as
propriecdades que a ciéncia postula para scus propésitos explicativos,
entio ndo poderiamos, a partir desta posigiio, aceitar as cores nos objetos
fisicos. Aqui poder-se-ia objetar que essa posicio deveria ser atenuada
de tal modo que nos comprometa a aceitar as propricdades que a cién-
cia postula, mas nio refeitar todas as demais propriedades. [sto abriria a
possibilidade de apreciar as cores em nossas pinturas sem ma-fé ou falsa
consciéncia cientifica. £ neste ponto ndo parece haver nenhuma ineoe-
réncia. Ainda quando as particulas individuais sio demasiado pequenas
para vé-las coloridas ou, na verdade, sequer para vé-las, ainda quando a
sua atribuigio dificilmente desempenhe algum papel na explicagiio cien-
tifica, ainda assim, porque deveria isto impedir que fossem de alguma
mancira coloridas, ¢ coloridas no pleno sentido fenoménico da conscién-
cia realista de senso comum ordindrio? Sendo assim as coisas, seria ainda
mais surpreendente que configuragdes suficientemente grandes de tais
particulas ndo possam constituir os corpos comuns da vida cotidiana,

incluindo a mesa de Eddington nio sé com sua forma, mas também sua
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cor. Novamente, ndo hd aqui incoeréncia, a menos que convertamos a
visio cientifica de mundo numa ideologia imperialista que busca nio s6
ocupar, senio também aniquilar e substituir. Assim, de acordo com este
cientificismo imperialista, as propriedades hipotcticas podem sempre
ser racionalmente rejeitadas ou eliminadas se a ciéncia ndo as necessita
para seus propositos explicativos. Hd, porém, um grande hiato entre
este programa agressivamente negativo do cientificismo e a concepgiio
positiva de que as propriedades podem ser postuladas se sio titeis para
a explicagio cientifica. E ndo estd claro como este hiato pode ser elimi-
nado. Por exemplo, nem toda a propriedade aceita pareceria justificd-
vel para o enfoque cientificista. Poderiam as propriedades Fi,....Fnser
justificadas exclusivamente por meio de sua utilidade para explicar os
fendmenos constituidos pelas propriedades Gi,...,Gm, enquanto estas,
por sua vez, sio justificadas exclusivamente por sua utilidade para expli-
car os fendomenos constituidos pelas propriedades F1,...,FFn? Nio poderia
haver, para justificar a aceita¢io de wlgnmas propriedades, alguma outra
coisa para apelar, algo diferente de sua utilidade no projeto explicativo
da ciéncia? I£ o que impede a possibilidade de que exista uma posigio
menos imperialista para a ciéncia, uma posi¢io que pacificamente ocupe

¢ aglutine em vez de agressivamente eliminar e suplantar?

Esta resposta parece em principio aceitivel. O que ocorre, no
entanto, se a ciéncia consegue explicar nossa experiéncia visual ¢ o faz
sem recorrer as cores nos objetos comuns? Podemos pensar normalmen-
te que uma bola de neve distante aproximadamente um metro ¢ sob a
luz do sol, parece branca porque ¢ branca. Se a ¢iéncia desenvolve uma
explicacio muito melhor acerca de por que esta bola de neve parece
branca (¢ assim com todos os fenémenos andlogos) sem atribuir cores
aos objctos fisicos, podemos ainda insistir que esta bola de neve parece
branca porque ¢ objetivamente branca? Que relagio ou relagdes poderia
haver entre esta brancura objetiva da bola de neve e sua propriedade
em termos da qual a ciéncia explicaria porque nés a vemos branca neste
momento? Poder-se-ia tratar de propriedades totalmente independen-

tes e logicamente desconexas, cada uma das quais proporcionando sua
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propria e exclusiva explicagio independente sobre o porqué de nossa
experiéncia correspondente em tal situagio? Isto pareceria uma dupli-
cagio nao razodavel ¢ um bom candidato para a navalha de Ockam, mas
se negamos (ue os objetos fisicos que nos rodeiam sio verdadeiramente

coloridos, voltamos, precisamente, para a “teoria do erro”.

Continuar pelo caminho relacivista, como o faz Ayer, conduz ao
desastre. Entre as concepgoes consideradas anteriormente, a alternativa
mais atrativa ¢ oferecida pela combinagio pacificadora, de senso comum
¢ ciéncia, de Ayer. Ela foi no inicio rejeitada porque a posig¢io cientifica
supostamente abomina toda a propriedade hipotérica que seja supérflua
para os propositos explicativos. I ainda que em si mesmo isto faga pare-
cer a posigio cientifica demasiado imperialista, nio ¢ menos certo ue
resta um problema por resolver para que a ciéncia seja capaz de explicar
a experiéncia perceptiva sem apelar a nenhuma propriedade visual ou
titil dos proprios objetos fisicos. Se¢ persistimos de todas as maneiras ¢cm
atribuir propriedades visuais ou tdteis aos objetos fisicos em si mesmos,
ndo caimos numa absurda ¢ desnecessina duplicagio? I se a hipétese, a
explicagio cientifica, ¢ melhor que a do senso comum, entio parece que
nos dirigimos para uma “teoria do erro™: estamos simplesmente num

erro quando atribuimos propriedades fenoménicas aos objetos mesmos.

Refugiar-nos numa teoria do erro nio ¢, todavia, nada atraente,
em parte pelas razoes indicadas por Strawson. Em dltima instincia, pode
ser que esta seja capaz de sugerir algumas intuig¢oes aceitdveis, mas isso
estd ainda por ser provado, ¢ de qualquer modo, ndo pode por si mesma
dar conta satisfatoriamente da percepgio. De modo especifico, o artigo
de Strawson insinua uma critica de peso a teoria do erro ¢ também o faz
o recente trabalho de Barry Stroud, niao somente no que diz respeito as

qualidades sccundirias, senfio também no que se relaciona aos valores.”

! Para as qualidades secundirias, suas recentes conferéncias sobre Locke, ¢ para os
valores, suas dissertagoes sobre Tanner, realizadas na Universidade de Buenos Aires
em junho de 1988,
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Se uma descrigio suficientemente complera de nossa experiénceia per-
ceptiva deve recorrer ao “como se”, entio tal descrigiio estard necessaria-
mente infiltrada pelos conceitos realistas fenoménicos do senso comum.
Nio podemos, contudo, descrevé-la adequadamente desta forma — tal
como deveriamos se queremos fazer-lhe justiga ¢ deserevé-la de forma
suficientemente completa —, 4 menos que aceitemos seriamente o rea-
lismo de senso comum, incluindo seu comprometimento com conceitos
realistas fenoménicos. Assim, seria incoerente aceitar um realismo cienti-
fico que descreve nossa experiéncia perceptiva, pretende explica-la ape-
lando para uma Psicologia cientifica da percepgio, e conclui a partir disso
que ¢ um erro atribuir propriedades fenoménicas aos objetos fisicos em
si mesmos. A incoeréncia reside em aceitar o realismo de senso comum
das propriedades fenoménicas, que se requer para descrever adequada-
mente nossa experiénela perceptiva, 10 mesmo tempo em que preten-
demos que tal aceitagiio ¢ errdnea, enquanto somos capazes de explicar
tal experiéncia perceptiva sem atribuir propriedades fenoménicas aos
objetos fisicos em si mesmos. A obje¢io de Strawson-Stroud ¢€ plausi-
vel e de fato se impoe se descrever uma experiéncia de “algo branco e
redondo” € dizer que ¢ o tipo de experiéncia que alguém normalmente
teria diante de algo branco e redondo (algo de tamanho médio, bem ilu-
minado, etc.). Porque dizer que alguém teria wormalmente val experiéneia
quando diante de tal objeto parece implicar que realmente existem tais
objetos com os quais alguém se depara. "Toda esta questiio exigiria maior
estudo, mas desde i representa uma objegiio prima facie contra qualquer
teoria do erro. Certamente prefeririamos alguma maneira de combinar
0 senso comum ¢ a ciéncia sem declarar com isso que um deles esta
completamente errado. O relativismo de Strawson-Ayer ¢ uma forma de
fazer isso, tem essa virtude; mas ja vislumbramos suas consequéncias,

que parccem intolerdveis, Haverd uma forma melhor?

Parece pouco provivel que as criangas ou as pessoas comuns con-
cebam realmente o peso de um objeto como algo relativo, referente a
nossa forga ou a proximidade da massa terrestre. O que € pesado para

Davi, todavia, pode ser leve para Golias; o que ¢é pesado aqui pode ser
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leve na Lua; ¢ o peso relativo de um objeto em determinado lugar ¢
para uma determinada pessoa (ou comunidade) seria cientificamente
explicado, em parte, com relagio a sua massa. Além disso, poder-se-ia
explicar parcialmente por que #ds o sentimos pesado, em parte em fungio
de sua massa, por meio da Psicologia cientifica. Ainda assim podemos
nio ser capazes de descrever a sensagio de gravidade adequadamente,
sem fazer uso do conceito realista de gravidade que aplicarfamos a nosso
volume da Columbia Dest Encyclopedia ou pelo menos do conceeito “mais
pesado que”, que aplicariamos a tal volume, com respeito ao tltimo
exemplar do periGdico local. Sendo as coisas deste modo, seremos for-
¢ados a afirmar que os objetos niio sio realmente pesados, sendo que
somente possuem massi, que nao hd necessidade de admitir nenhuma
propriedade tal como o peso ou a gravidade, e que o realismo cientifico
deveria rejeitar tal propriedade e exclui-la totalmente de sua visio da
realidade, uma vez que cla ndo tem nenhum papel explicativo, sequer

na explicagio de nossa experiéncia de peso?

A linha Strawson-Stroud poderia responder que nio se poderia
descrever de um modo coerente nossa experiéncia do peso a fim de
explicda-la em primeira instincia sem aceitar (que existem realmente
objetos pesados ou, pelo menos, objetos mais pesados que outros. E
jd vimos que esta linha critica, embora em desenvolvimento, parece
certamente plausivel e promissora. De modo que nos encontramos num
impasse. Por um lado, sentimos a forga do realismo cientifico, especial-
mente o preceito contra a complicagdo desnecessdria de nossa visio
da realidade, que se aplicaria contra a postulagio de massa mais peso,
enquanto a explicagio de nossa experiéncia (¢ muito mais) oferecida
pela primeira é melhor que a explicagio dada pela dltima. Por outro
lado, nos vemos arrastados pelo argumento de que nossa experiéneia nio
pode ser coerentemente descrita se negamos peso real a todos os objetos
que nos cercam, de que ndo podemos sustentar a “teoria do erro” ¢, de
modo consistente, oferecer ao mesmo tempo uma descrigiio satisfatdria

de nossa experiéncia. Existe algum modo de sair do impasse?
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Suponhamos que enfatizamos o cardter relativista de nosso con-
ceito de peso; ndo sua relatividade em relagio & massa ¢ 4 posi¢io dos
corpos pertinentes, que deixamos de lado, mas sua relatividade i forga
dos sujeitos envolvidos e a suas experiéncias ao levantar o objeto, etc.
Suponhamos também que a propriedade de ser algo tal que imprima
num sujeito certas impressoes subjetivas em determinadas circunstin-
cias ndo desempenha um importante papel explicativo, sequer na expli-
cagiio de porque um sujeito tem essas impressoes nas circunstancias
pertinentes; admitamos verdadeiramente que uma Psicologia cientifica
nio apelaria a nenhuma propriedade disposicional ao explicar porque um
sujeito tem tais impressoes em circunstincias apropriadas, que a melhor
explicagiio recorreria em vez disso ao conceito de massa € a outros con-
ceitos que envolvem nosso sistema nervoso, ete. Ainda assim, por que
deveria isto excluir um conceito disposicional de peso de nossa concep-

¢io da realidader

Os realistas cientificos poderiam argumentar do seguinte modo:
qual €, precisamente, o contetido deste suposto conceito de peso? Atual-
mente sc¢ supoe que ¢ a no¢io de uma disposigio a imprimir em nos
certas experiéneias. Que experiéncias, porém? Jd nos foi dito que estas
experiéncias ndo podem ser descritas adequadamente sem invocar, pre-
cisamente, o conceito de peso objetivo. Desse modo, ndo estamos nos

movendo num circulo vicioso?

Cada um de nés teve a experiéncia de sustentar um objeto pesado
no ar, ¢ podemos reconhecer essa experiéncia do mesmo modo que
podemos identificar uma ¢ mais vezes a experiéncia visual correspon-
dente ao rosto de um ente querido. Parece certo que nio podemos
descrever essa experiénceia de peso muito adequadamente mediante a
linguagem, a ndo ser talvez recorrendo a suas causas tipicas ¢ a seu peso
ou a seu peso relativo; do mesmo modo que nio podemos descrever a
experiéncia visual correspondente ao rosto, a ndo sér talvez recorrendo a
sua causa tipica e a sua identidade. Nio existe, porém, nenhum proble-

ma a respeito do reconhecimento facial, ainda quando admitamos que
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existe uma certa fisionomia objetiva correspondente a um rosto amigo.
Podemos sustentar consistentemente ambas as coisas: que hd algo assim
como uma fisionomia objetiva e que nossa experiéncia visual corres-
pondente a ela ndo pode ser descrita, com os recursos normais, a ndo ser
recorrendo a identidade do amigo cujo rosto vemos. Entio, porque hi
problemas a respeito do reconhecimento do peso, do reconhecimento da
cor ¢, em tltima instincia, a respeito do reconhecimento da qualidade
secunddria em geral? Em que consiste este problema que ndo apare-
ce no fendmeno do reconhecimento facial ou que no miaximo é muito
dificil de encontrar em tal fendmeno? O problema ¢ outra vez e mais
especificamente uma questio de circularidade. Nos foi oferecida uma
explicagio do peso objetivo em termos da sensagio de peso nos sujeitos,
mas, esta sensagio de peso ¢ por sua vez explicada em termos do peso
dos objeros pesados que siio levantados. E ndo € este, exatamente, um

circulo vicioso de definigoes?

Este seria um circulo vicioso se ambas as “explicagdes” tomassem
a forma de definigoes da mesma espécie. Nao se pode definir as sen-
sagoes de peso em termos do peso dos objetos correlativos, enquanto
que, no mesmo sentido, se define o peso dos objetos em termos das
sensagoes de peso inversamente correlativas. “Talvez, entretanto, nio se
deva interpretar (ue as “explicagoes” pertinentes sio ambas definigoes

da mesma espécice.

Talvez a “explica¢io™ do peso objetivo comporte a constatagio
da citada propriedade na realidade, a espéeie de propriedade de que se
trata, Assim a natureza do peso nos objetos € considerada uma disposi-
¢A0 a imprimir nos sujeitos certas sensagoes (entre outros fatores). Que
sensacoes? Aqui nos encontramos com um déficit de palavras. E assim
recorremos precisamente a “peso” outra vez, mas agora de um modo
diferente. Agora nés nio explicamos a espécie de sensacio implicada
mediante uma indicagio da constituigdo real do objeto de que se trata.
Nio queremos dizer que o tipo de sensagio que o sujeito tem ¢ constitui-

do pelo menos em parte pela propriedade de ser causada pelos objetos
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pesados sustentados. Isso seria, desde jd, explicar de forma viciosamente
circular as respectivas constituigoes: a constitui¢io do peso dos objetos
levantados ¢ a constituigio da propriedade pertinente dos sujeitos —a

propriedade de ter a sensagio de levantar um objeto pesado.

Se devemos manter nossa explicagio acerca do peso dos objetos
sustentados em termos das sensacoes do sujeito (entre outros fatores),
entiio precisamos entender de algum outro modo a “explicagio™ da pro-
pricdade correspondente ds sensagoes pertinentes do sujeito. Dizemos

“

que os objetos levantados “parccem pesados” ¢ esta €, certamente, a
sensagio em termos da qual (entre outras coisas) se constitui, em pri-
meira instincia, o peso do objeto. Se nos for pedido que descrevamos
a sensagiio em questio nido temos, realmente, outra alternativa sendo
afirmar que o objeto “parece pesado” ou algo similar; temos de dizer “¢é
a sensacio de sustentar um objeto pesado”™ ou algo semelhante. E isto
seria vicioso se ao dizé-lo nos propuséssemos explicar a constituicio da
sensagio mesma ou de sua espéceie pertinente. I'elizmente nio preci-
samos propor algo assim. Nio poderiamos simplesmente descrever a
sensagio em questao em relagio com as suas causas pertinentes? Como
poderiamos, no entanto, fazé-lo se a citada causa pertinente consiste em
sustentar objetos pesados ¢ o peso objetivo, por sua vez, ndo equivale a

nada mais seniio a causa da sensagiio em questio nos sujeitos?

Pode-se considerar muito bem que aquilo que isso mostra ¢ que
para que nosso projeto de combinar as duas imagens scja viavel deve-
mos distinguir tio precisamente quanto seja possivel entre descrever (a
outros ou a nés mesmos) por um lado, ¢ identificar ¢ reconhecer, por outro.
Obviamente, ¢ dificil descrever a sensagiio de levantar um objeto pesado
sem utilizar finalmente o conceito de peso que se aplica aos objetos
pesados por si mesmos ¢, especialmente, € dificil descrever esta situagio

a uma outra pessoa sem recorrer linguisticamente a tal conceito. Se desta

nossa incapacidade se deduz que também somos incapazes de identificar

as sensagoes pertinentes ¢ de reconkecer sua presenga sem o uso de tal

conceito de peso objetivo, entio, como poderiamos sequer apreender o
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conceito de peso objetivo? Tal peso €, por sua natureza, um principio
de causagio de uma certa sensagiio, mas agora €sta Sensagio parece ndo

identificavel ¢ irreconhecivel a ndo ser como produzida por tais objetos.

E realmente muito razodvel distinguir assim entre descrigio,
por um lado, ¢ identificagdo e reconhecimento, por outro, de tal modo
que o fendmeno do reconhecimento facial ji assinala a necessidade de
assim fazé-lo. Dado, porém, que necessitamos invocar esta distingio tal
como foi proposta com o intuito de fazer frente a nosso predicamento,
nio parece ser 6bvio que, para apreender o conceito de peso objetivo,
entendida a natureza de tal peso como uma disposigio para causar certas
sensagoes nos sujeitos, devemos ser capazes de identificar ¢ reconhecer as
sensagoes pertinentes quando estio presentes em nés. Isto seria talvez
assim se a natureza de uma propriedade se visse sempre refletida dire-
tamente nos critérios que alguém necessita conhecer e aplicar para apre-
ender o conceito de tal propriedade (assumindo inclusive que existem
coisas tais como o conceito da propriedade em questio). A ontologia, no
entanto, de uma propriedade, nio guarda sempre essa relagio com sua

epistemologia ou Psicologia.

Temos aqui um caminho alternativo para comegar a pensar sobre
nossa apreensao do conceito de peso objetivo. Se fizer parte da natu-
reza do peso objetivo que os objetos com tal propriedade causem certa
espéeie de sensagio quando sio levantados sob determinadas condigoes,
entilo, talvez para apreender cabalmente tal propriedade devemos ser
capazes de discriminar objetos atendendo a sua causagio de tais sen-
sagoes em nés. Para que isto ocorra, todavia, estas sensagoes devem
estar presentes em nos ¢ ser aparentes em nossa conduta discrimina-
toria, tanto intelectual quanto fisica. Podemos assim ter um predicado
~ “pesado” ou equivalente - cuja aplicagdo ao objeto em nossas mios
¢ causalmente produzida pela presenga pertinente das sensacoes em
questdo. Exige-se somente que tais sensagdes estejam sistematicamente
presentes ¢ operantes quando sustentamos algo sob as circunstincias

adequadas,
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Isso sugere a possibilidade de combinar tudo o que segue numa

visdo coerente:

1. Para um objeto fisico, ser pesado € (pelo menos em parte importante)
ser tal que cause certas sensagoes naqueles que (em determinadas

circunstinceias) o levantam.

2. Uma explicagao cientifica acerca de por que um objeto pesado nio
recorreria a seu peso objetivo, mas antes, por parte do objeto, somente
a propriedades cientificas ¢ teoricamente frutiferas como sua massa e,

por parte do sujeito, ao trabalho do sistema nervoso, ete.

3. Na verdade, o peso objetivo dos objetos tem raramente um papel

significativo na teoria ou explicagio cientificas.

4. Nao obstante, somos incapazes de descrever as sensagaes pertinentes
de peso sem crer, ao mesmo tempo, no peso objetivo dos objetos que
nos cercam, porque as descrevemos como sensagdes normalmente
causadas pela agio de levantar algo pesado, o que parece exigir que

existam objetos tais que tenham a fungio de causa.

5. Isso, porém, nio impede nossa apreensio do conceito de peso obje-
tivo. Escapamos do circulo vicioso porque apreender um conceito tal
niao implica primeiro identificar ou reconhecer as sensagoes em ques-
tio ¢ depois atribuir causagiio 4s mesmas e, portanto, peso objetivo
a0 objeto em nossas mios, com base nesta identificagio primdria ou
reconhecimento prévio das sensagoes em questio. Na verdade, nio
temos necessidade de identificar ou reconhecer tais sensagoces para
apreender o peso objetivo, ainda quando, por sua verdadeira natureza,
este implica a causagio de tais sensagoes nos sujeitos. Tal apreensio
parece exigir, no mdximo, gue as sensagioes em questio sejam ope-
rantes em nossa discriminagio dos objetos objetivamente pesados. 15
para que clas sejam assim operantes nio parece necessdrio que sejam,
por sua vez, identificadas ou reconhecidas pelo sujeito, mas somente

(ue estejam presentes ¢ ativas.
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6. = compativel com o anterior, ¢ em particular com o niimero 1, que
as propriedades dos objetos, tais como seu peso sejam, real ¢ objeti-
vamente propriedades dos mesmos, ainda quando sejam, ao menos
em parte, disposi¢oes a afetar os sujeitos de certo modo em certas
circunstincias.”

7. Finalmente, também ¢ compartivel com o que foi dito que nossa per-
cepedo do peso de um objeto seja direta ou imediata (pelo menos em
varios sentidos pertinentes destas palavras multiformes). Em particu-
lar, podemos ser capazes de informar com conhecimento e justificacio
acerca do peso de um objeto sem ter de ser conscientes de nenhuma
ideia ou sensagio de peso, e sem ter de passar de modo algum por
alguma inferéncia consciente.

8. E possivel realizar a plausibilidade das teses 1 a 7 ¢ a coeréncia do
conjunto ao comparar o conceito de peso com o de cubicidade, que
parcce claramente apreensivel e diretamente aplicdvel a um objeto
dado por uma pessoa, embora esta carega de qualquer apreensio de
sua andlise em termos de seis faces quadradas, ete. Similarmente para
o peso e sua andlise como disposigio para causar certa espéeie de

sensagoes nos sujeitos, ete.

O que foi referido até aqui combina com justi¢a tanto a ciéncia ¢
0 senso comum como os realismos cientifico ¢ de senso comum. Evita
as armadilhas do relativismo radical da teoria do erro e da duplicagio de
explicagdes (por cones ¢ bastonetes, cte., junto com a objetiva brancura
em adequada iluminagio, por exemplo). Podem permanecer armadilhas,

naturalmente, mas se estas sio reais, ainda precisam ser percebidas,

“ Observe-se, por outro lado, que podem estar implicadas diferentes espécies de dispo-
sigies. Assim, o peso pode envolver efeitos nos sujeitos pertinentes de tal modo que a
sua constituicao afetard o peso dos objetos que os cercam. Se fdssemos mais fortes os
objetos seriam mais leves, mas nio ¢ 3o claro que as cores sejam, neste sentido, como
o peso. Tornar-se-ia repentinamente azul a grama se nossos receptores visuais mudas-
sem apropriadamente? Ou a cor da grama ¢ determinada antes pela forma em que, ao
olhd-la sob uma boa iluminagio, sio afetados visualmente os sujeitos constituidos s/
conte o estamos nos no mundo real?
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Peter F. Strawson

A imagem do senso comum sobre o meio ambiente fisico de cada
um de nds € vista, frequentemente ¢ de um modo correto, como repre-
sentando os objetos materiais da percepeiio como coisas dotadas de uma
experiéncia independente, inter alia, como propriedades visuais ¢ titeis,
cores notaveis ¢ texturas pereeptiveis. A explicagio cientificamente
inspirada dos mesmos objetos € igualmente sustentada na maioria das
vezes para implicar a negagio de que aqueles objetos possuem real e
nl;jcti\-';lmcntc tais qualidades secundarias como a cor. Os dois pontos
de vista, assim entendidos, parccem estar em conflito direto entre si. O
professor Sosa compartilha minha relutdncia em aceitar essa conclusio.
“Preferiria”, diz, “alguma maneira de combinar o senso comum ¢ a ¢ién-
cia sem declarar com isso que um deles estd completamente errado™.
Ele considera a sugestido que fiz no artigo Percepetion and its Objects um
caminho para fazer isso, mas acha suas consequéncias “intoleriveis”™. E

entdo busca um caminho melhor.

Minha sugestio foi que deveriamos assinalar uma diferenga clara
entre 0s dois pontos de vista: o da percepgiao humana, por um lado, e o
ponto de vista do realismo cientifico, por outro — e aceitar a relatividade
de um ou outro de ambos sobre suas respectivas concepgoes das pro-
priedades reais dos objetos fisicos. A relativizagio dissolve o conflito. O

que o professor Sosa acha intolerivel aqui? Bem, o professor Ayer, em
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seu comentdrio, sobretudo simpdtico, sobre meu trabalho, parece aceitar
que cada ponto de vista — ou como ele prefere expressar, cada teoria — ¢
em seus proprios termos coerente ¢ que somos livres para escolher entre
cles. Na realidade, parece sustentar que ndo somos tdo somente livres,
mas que estamos obrigados a escolher. Cito: “isto implica”, argumenta,

“que em tltima instdncia ¢ um assunto de escolha”.

E justamente esta posi¢io a que o professor Sosa acha intole-
rivel. E com razio. Penso, porém, que a conclusio ¢ prejudicial, niio
para a minha proposta relativista, senio para o que Ayer considera suas
implicagoes. Se isto ¢ na realidade assunto de uma escolha forcada entre
concepedes rivais, alguém deveria verdadeiramente perguntar-se a partir
de que ponto de vista racional poderia ser feita; ¢ dada a resposta de que
nio hi 1550, deveria seguir-se que nenhuma escolha racional poderia ser
feita. Meu ponto, no entanto, era que nao hd problema ao fazer uma
escolha, que a verdade Gltima reside no reconhecimento da relatividade;
que inclusive podemos, e muitos o fazem, adotar ambos os pontos de
vista: sendo dominante um ou outro numa ocasiao dada, dependendo

das preocupagoes do momento.

Permitam-me voltar-me agora para a propria posigao do professor
Sosa sobre a reconciliagdo entre o senso comum ¢ a ciéncia. O exem-
plo que ¢le escolheu concentra-se no conceito fenoménico de “peso”
ou “gravidade” claramente distinguido mediante o conceito tedrico-
-cientifico de “massa”. Vou introduzir, porém, o exemplo mais familiar
de cor. Ele concede facilmente ao ponto de vista cientifico que uma
cxplicagiio cientifica ou uma explica¢io da experiéncia de ver um objeto
como sendo, digamos, vermelho, nio nos faria apelar para a vermelhidio
objetiva do objcto; mas acrescenta que, todavig, o conceito de verme-
Ihidido objetiva é totalmente correto. Isto nio € exigido pela explicagio
cientifica, mas tampouco ¢ excluide por cla. Ora, seria viciosamente cir-
cular oferecer uma definigio constitutiva da vermelhidido como aquela
que ¢ (normalmente) a causa de uma experiéncia de vermelho € uma

definiciio constitutiva da experiéncia de vermelho como aquela que €
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(normalmente) causada pela vermelhidao objetiva; com isto farfamos
a identifica¢@o de cada dependente sobre a identificagio prioritiria do
outro. Nido hd, entretanto, circularidade ao afirmar que a experiéncia
visual relevante pode ser descrita somente como aquela experiéncia
(padrio, no sentido primdrio ou normal) na qual se vé objetivamente
algum objeto vermelho. A discriminagio de objetos objetivamente ver-
melhos como agueles com a forga da experiéncia visual assume agora seu
papel central na histéria sem nenhuma necessidade de supor uma iden-
tificagio independente ou prioritaria da experiéncia visual do vermelho. A
cor dos objetos € vista assim como relativa  experiéncia visual humana

sem impugnar sua objetividade.

Esta proposta do professor Sosa parece-me bastante correta, mas
nio posso abster-me de acrescentar que ndo me parece que cla estd em
concorréncia com a minha quando o que disse recentemente € enten-
dido corretamente. Na realidade sinto-me inclinado a afirmar que cla ¢
no essencial a mesma que a minha — embora expressada de um modo
mais suave € menos provocativamente — o que ¢ ¢m si mesmo um mérito
considerdvel na medida em que melhora as distintas propostas que geral-

mente foram consideradas aceitaveis.
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LIMITACOES AO EXERCICIO
DA PERPLEXIDADE

Tereza de Jestus Zavalia

De um modo geral € niio comprometido com nenhuma escola de
pensamento em particular, consideramos que o exercicio da perplexida-
de ¢ o que melhor descreve o trabalho filoséfico. Consequentemente €
uma via para a descrigao do trabalho de algum filésofo, cm particular, o
indagar que coloca limites, sejam internos, sejam externos, ao peculiar

exercicio de perplexidade que este representa.

Tentaremos uma exposigio descritiva ¢ modesta para a qual limi-
taremos nosso enfoque a alguns aspectos da Filosofia da Linguagem

apresentada por Strawson.

Numa aula inaugural parece enfatizar-se a controvérsia entre os
aspectos formais ¢ os intencionais — em muitas outras oportunidades
Strawson levou em conta aquela corrente de um modo eritico, com
agudeza e perspicicia, assinalando com precisio limites a aplicagio das
questoces de base que subjazem a citada exposi¢io. Restaria caracteri-
zar sua postura a respeito do segundo membro da controvérsia. Nosso
titulo deixa prever que o tratamento deste segundo membro ndo nos ¢
satisfatorio.

A exposi¢iio geral manifesta-se a respeito da pertinéncia das ques-
toes intencionais. Manifesta-se também insatisfeita com o tratamento

das propostas formalistas as questoes intencionais. Estimamos, toda-



172 . _
Tereza de Jesas lavalia
via, que uma pergunta crucial niio tenha sido formulada nem tem tido
a oportunidade de suscitar a subsequente cadeia de perplexidades, a
saber: Quais s@o as relagdes entre as questdes intencionais e as questocs

intensionais?

Poderiamos concordar que o tratamento de alguns temas parte da
perspectiva ¢ proposta duma descrigio dos procedimentos efou critérios

de identidade para enunciados, nio assimildveis estes a proposigoes.

Em nossa apresentaciio ficou linguisticamente marcada uma
ambiguidade bisica e radical, e que pode ser a chave para interpretar o
modo de apresentagio dos problemas por parte de Strawson, bem como

também o grau de resolugio que estes alcangam.

Referimos-nos a ambiguidade entre critérios de identificagio ¢
critérios de identidade. Obviamente, o segundo tem pretensoes na drea
ontoldgica, enquanto que o primeiro somente abarca o epistemolégico

cum metodologico.

R

Se aplicarmos uma nogio wittgeinstaniana de regra, ¢ possivel
que a explicagio das regras suponha um momento autorreferencialista
¢ metalinguistico acessivel somente numa segunda instincia ao usu-
ario, de modo tal que a auséncia de critérios no plano epistémico nio
implique a auséncia de um critério ou instancia ontolégica, com o que
deixamos assinalada a assimetria entre ambos os procedimentos, dado
que uma auséncia de instincia ontolégica implica uma concomitante

auséncia de critérios epistémicos.

I£ vilido perguntar-sc até que ponto Strawson tem claro a presen-

te distingdo ao tratar do problema da identidade de enunciados.

Se enfocarmos o tratamento em termos da nogao de verdade como
conceito-chave para uma ilosofia da Linguagem, ou, o que poderia nio
ser equivalente, para uma teoria do significado, vemos que Strawson a
desqualifica como critério todo-compreensivo da identidade de enun-
ciados, porém ndo a rejeita como conceito-chave, ndio ao menos de um

modo manifestadamente enfitico, de tal maneira que isto nos leva a
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considerar os tratamentos de um enfoque da linguagem como uso que,
todavia, argumenta ocasionalmente em termos referencialistas. Devemos
reconhecer que a nogdo de referéneia neste autor se redimensiona desde
o intencional, porém temos de admitir que sobre a base de critérios de
identidade/identificagio de intengoes repenidas e cruzadas (entre inter-
locutores) a questio relevante seria fornecer com clareza tais critérios,

coisa que esti longe de ser oferecida por este autor.

Por outra parte, os critérios para a determinagio do tipo de inten-
¢io referencial sio oferecidos em termos de condigoes veritativas de
estruturas, as quais sao formalizadas em estreita vinculagio com a inten-

cionalidade do emissor.

O aspecto da intengio referencial por parte do receptor decodi-
ficador das mensagens parece ficar mais livre de compromissos com a

proposta verificacionista.

Os exemplos por meio dos quais se dd conta da situagio sdo esco-
lhidos de enunciados de crenga, mas hd outros casos que ilustram de
modo mais apropriado as complexidades de intengoes referenciais cru-
zadas de que se trata no processo semidtico, por exemplo, casos com um
verbo intencional mais uma referéncia vazia, cujas condigoes de verdade
ndo tém nada a ver com a existéncia do referente em questio: Ponce de

lLeén buscava a Fonte da Juventude.

A intengiio referencial codificada com o verbo intencional
“buscar” indica um marco referencial ainda mais presente que o de
um enunciado de crenga explicito, posto que estamos diante de uma
crenca implicaturada,' o panorama ¢ ligeiramente mais complexo do que
com um performativo explicito, a intencio referencial do referente vazio

“Fonte da Juventude™ é feliz em virtude do semantema intencional,

' O filésofo inglés Henry Paul Grice (1913-1988) formulou a proposta de uma semintica

fazendo a distingiio entre o significado do falante ¢ o significado literal. O Mérodo de
Grice e sua teoria das smplicaturas conversacionais foram inicialmente formulados no
texto Lagie and Conversation, de 1967, A preocupagio nuclear de Grice era encontrar

-~
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Para mostrar ue o que queremos revelar ndo se limita a propo-
sigoes predicativas, como talvez certos tratamentos parecem apontar,
daremos outro exemplo: “A rainha de ‘Sabd e se vem’, vem aqui oferecer
sua graga”. A descrigdo anterior ndo estd em posicio predicativa, a falha
radical de referéncia tem duas instincias, um reino inexistente "Sabd e
se vem”, e a fungio de reinar sobre ele. Isto nio impede que haja falha
da intengio referencial, suas condigoes estio satisfeitas, uma das con-
dicoes de felicidade da intengio referencial anterior ¢ justamente sua
falha “radical”, a inteng¢io referencial aponta a um aspecto expressivo
da fung¢iio da linguagem e sua consequente carga informativa — note-se
que o trabalho informativo nio ¢ exclusivo da fungio informativa — ¢
satisfazendo-o nos encontramos com um uso adjetival duma expressio
referencial, indicando por este procedimento que o ouvinte da mensa-
gem apresenta condutas nido cooperativas devido a que se autoestima
em demasia para certo tipo de tarefas menores (prosaicas). A existén-
cia do reino em questdo ndo ¢ um pressuposto da emissio, nem a de
uma rainha para ele, muitissimo menos ¢ de reconhecé-lo, tal existéncia
constitui uma implica¢io, a felicidade de sua utilizagio reside em que
a citada vacuidade referencial € conhecida pelo falante ¢ ouvinte, com
este tratamento podemos considerar a forga correspondente 4 emissio
como uma ironia, mas dado que sio conhecidos casos de multiplicidade
¢ superposi¢io de forgas itlocuciondrias para uma mesma emissio — mul-
tiplicidade presente no nivel pragmitico que possibilita decodifici-la

— nio ¢ muito sutil negar-lhe o valor assertivo.

Nio ¢ de desdenhar outro exemplo extraido, como o anterior, de
meu anedotirio pessoal em didlogos adolescentes com minha abnegada
progenitora tratando de conseguir uma “Marta™ onde havia (e hd) uma

“Maria™: a = Que fazes?, b — Estou contemplando a quadratura do cir-

uma forma de descrever e explicar os sentidos que estio além do que € dito, Em tiltima
instincia, como € possivel que um enunciado signifique mais do que literalmente
expressa. Deve haver algum tipo de regra que permita a um falante (A) transmitir algo
além da frase ¢ a um ouvinte (B) entender esta informagiio extra (N do ‘T%).
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culo. Neste intercimbio a frase b ¢ do tipo declarativa requerida e seu
contetido informativo tem a forga itlocuciondria da assergio, a referén-
cia intencional identificadora ¢ uma falha radical, todavia, a qual nos
encontramos com um uso feliz da mesma, uma vez que uma adequada
parifrase da emissio b seria b’ — nada, mamae. Com a diferenga que b
transmite mais informagiio que b’, dado que a selegio de locutor permite

notar que este assume, desfruta ¢ até intelectualiza o 6eio.

O ponto que estes exemplos pretendem ilustrar € que o tratamen-
to que Strawson oferece destas questdes admite ampliagoes ¢ enrique-
cimentos, tematizando sobre a intengiio referencial com uma amplitude

de critérios maior que aquela que este autor aplica,

Evidentemente a ontologia da inteng¢io referencial ¢ mais rica
que aquela que parece estar constituida por cufemisticos “estados de
coisas”™. Quando sc decide abrir espago as questoes da intencionalidade
— tanto referencial como outras variedades — pode parecer uma proposta

altamente discutivel sua redugiio a tépicos de tratamento extensionalista.

Nio € este o lugar para mais que um breve comentirio, porém
entendemos que a perspectiva geral sobre as questoes de critérios de
singularizacio nio ¢ totalmente alheia @ natureza dos critérios que se
expoe no dmbito especifico da linguagem. Cremos que propostas holis-
tas sobre a linguagem nio facilitariam a expressio destes critérios de
referéncia identificadora. No caso de Frege, uma leitura de seus textos
respeitando seus parimetros — ou seja, uma leitura na qual a nogio de
sentido € critério para a de referéncia — os aspectos pragmdticos que
este autor assinala mostram que ¢ preciso levar em conta vinculos rela-
cionais mais complexos que os expressados pelos critérios propostos
por Strawson. Os parimetros contextuais ¢ a relagiio que antes assina-
lamos entre sentido e referénceia tém sido enfatizados por Strawson, o
que ndo ficou redimensionado com a mesma precisio ¢ o cardter a que
tal forma de referencialismo deve responder, a nosso juizo claramente
antiextensionalista. Entendemos que este é um ponto obscuro dentro

deste tratamento.
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Como esta questdo nao esta tio enfatizada como desejariamos ¢ os
tratamentos dos distintos temas tio ligados a questoes do modelo verifi-
cacionista, entendemos que hd uma subjacente ambiguidade na aposta
a seguir, considerando a nogio de verdade como um conceito-chave a
respeito do significado. E como se fosse dificil livrar-se da influéncia do

positivismo logico, cujo ber¢o nao € precisamente Oxford.

Sobre a base de consideragoes como: “Ha na linguagem ordindria
virias formas de referéncia indefinida de particulares e virias maneiras
de fazer, a respeito de reivindicagdes particulares de existéncia seguidas
de um pronome definido. O recurso da quantificagdo existencial sobre
particulares deve ser entendido como correspondendo, grosso modo,
a estas formas de linguagem ordindria”, soa injusto considerd-las uma
simplificagio, mas sc € justo reclamar uma mais perspicaz atengio a mul-
tiplicidade de exemplos tipologicamente diferentes, que acrescentam
tragos talvez relevantes para uma consideragio demasiado referencialis-

ta, conselho que o préprio Strawson tem dado em vérias oportunidades.

Por exemplo, como particularizar ou singularizar a respeito de
nogdes emergentes, como a no¢io de pessoa, nos encontramos com os
déiticos, constituindo procedimentos de identificagio fortemente con-
textuais com a mesma qualidade categorial de ser emergentes em um
discurso e obrigam a postular ontologias mais ricas em que estruturas
referenciais singularizadoras podem scr expressas em mais de uma
alternativa, como de fato é o caso em algumas expressoes da linguagem
ordindria.

Vejamos alguns exemplos do que aludimos:
a) Qual foto de qual de seus filhos gostava a sua miae?

b) Alguns dos assessores corrigem os discursos dos ministros e sceretdrios

de Estado.

¢) O debate ao término de cada apresentagio frequentemente aborrece

aalgum dos expositores.

d) Todas as maes de alguém o amam.
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Para mencionar somente alguns deles.

I de levar em conta que, a partir de certas dificuldades técenicas
o que se torna crucial é distinguir casos de cogoverno entre o pronome
¢ a NP (sintagma nominal) que o liga, para dar conta daqueles em que,
por exemplo, a correferéncia ¢ relativamente ficil, como € o caso nas
estruturas de cruzamento fraco, mas muito dificil nas estruturas de cru-

zamento forte,

Estipular quais sdo as estruturas expressas, quais entram na classe
do quantificador ¢ quais ficam livres, e descrever as regras a que se ajus-
tam supoe chegar a estabelecer a relagio entre a) a intengio referencial
por parte do emissor, de modo que esta funcione como elemento codifi-
cador e b) que seja esta a que determine os critérios de selegao de uma
estrutura possivel em detrimento de outra que ¢ descartada. Nenhum
outro “dominio” a ndo ser este permite o procedimento decodificador

por parte do ouvinte.

O nosso especial interesse busca enfatizar que ficam sempre algu-
mas vacuidades de tipo sintitico-semintico acerca de que forma logica

reflete afs possivel/is ideia/s subjacente(s) ao enunciado.

(Para os leitores de autores como Platdo, Aristételes ou Kant,
para mencionar aqueles que mais me preocupam por seu estilo, sempre
¢ possivel duvidar acerca do antecedente apropriado para algum dos
indexicais ligados que aparecem em cldusulas subordinadas ¢ outras

expressoes).

Para ser justo com nosso autor, Strawson ji era consciente de algu-
mas destas dificuldades antes que a linguistica apresentasse tentativas

cada vez mais apropriadas para caracterizar a situagio:

A existéncia dos fatos pressupostos pela introdugio de um certa
classe de particulares niio pode consequentemente mostrar ser uma
condigiio necessiria da introdugio de universais classificatérios (sor-
tals), de que os particulares dessa classe sejam instincias. Pensar isso
seria limitar muito o poder da imaginagio humana.
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Ainda assim ¢ possivel considerar o programa proposto muito
restritivo atendendo a certos critérios de andlise que nido somente pri-
vilegiam senio que também se autorrestringem a tratar com aspectos
proposicionais ¢ enfatizar a verdade como categoria na abordagem
destes temas. O erro clissico parece residir em assimilar condigoes de
assertibilidade com condigoes de verdade, assimilando a tarefa infor-
mativa ao Joges apofdnticos. Uma colocagio intencionalista rapidamente
rigorosa desmascararia esta farsa. Os indicios, porém, ficaram expostos
nas evidéncias mesmas deste falso dilema quando € o préprio Frege
quem reserva o papel de transmissio de um tipo distinto de conteido
informativo a diferenga de sentido, em franco menosprezo de questoes

extensionais,

Alguns dos exemplos que Strawson nos ofereccu em scus trata-
mentos do tema mostram a intensidade e também a limitagio de sua

proposta.

Alguns dos que tenho reunido modestamente enfatizam a inade-

quagio de tal categoria para dar conta do que se trata.

A pergunta é: Como ¢ possivel que nio se exerga uma consistente
perplexidade diante desses dados inegiveis, de modo a mobilizar o pen-
samento em outras diregoes alternativas em busca da categoria adequada

para enfrentar a realidade sobre a qual teorizamos?

Passemos a outro aspecto intimamente relacionado. Examinar as
implicagoes do A. A. (argumentos sobre a aquisi¢iao) em mios de Straw-
son ¢ muito tentador € merece um tratamento, Mas estimamos que esta
niao ¢ a oportunidade, uma vez que o topico € suficientemente denso
para merecer um tratamento independente do que aqui nos ocupa.

Se consideramos pertinente, no entanto, assinalar que o trata-
mento desta questio por parte dos distintos teéricos da linguagem que a

certa altura de sua estratégia argumentativa recorrem ao tema da aquisi-
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¢io, torna-se definitivamente mais esclarecedor do que os compromissos
pessoais destes com algumas perspectivas sobre o tema em questio ou

da linguagem, seja em particular ou em geral.

Consideramos que para que os argumentos sejam realmente sobre
a aquisi¢iio, o que se aplicaria seria um trabalho elucidatério exigindo
os dados pertinentes por parte dos profissionais idoneos, por exemplo,
psicologos, geneticistas, neurofisiGlogos, psicolinguistas, professoras de
jardim de infincia, ete., antes de estabelecer onipotentes conjecturas

com o objetivo de apresenti-las como “fatos™.

Este normalmente ¢ o caso da maioria, mas ndo o de Strawson,
contudo, aos que pretendemos certa minuciosidade, cortesia e perplexi-
dade nio estamos melhor com cle, posto que este afirma categoricamen-
te, que nio sabe se lhe importa que haja ou nio um acesso progressivo a
certas complexidades no dominio da expressio linguistica. (Claramente
estd estabelecido que o uso de cliusulas relativas de complexidades
crescentes ¢ tardio ¢ progressivo em relagao direta com a complexidade).
Quando Strawson indica isto distingue entre os processos de aquisigio

¢ os processos de explicagio.

Consideramos que tal distingiio mereceria um exercicio mais por-
menorizado da perplexidade por parte do filésofo, por virias razoes, mas
entre outras porque no calor de um debate recorre-se a questio da aqui-
sicio comum para dirimir certas questoes. Uma perplexidade pormeno-
rizadamente exercida se perguntaria como ¢ que os modulos cognitivos
tornam-se complexos progressivamente em mecanismos talvez do tipo
“caixa chinesa™ efou como ¢é que tal complexidade pode ter algo a ver

com o out pul.

A perplexidade ndo chega a questionar os procedimentos ou crité-
rios para tragar a distingdo entre singular e universal sobre a base de sua
introdugio em proposicoes, quando tal introdugio supoe médulos sinti-
ticos de complexidade crescente com o agravante de que determinadas

polissemias nio somente sdo seminticas, mas também se estendem a
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pluralidade de formas logicas compativeis com a mesma expressio. O
perigo ¢ que no lugar de considerar os critérios de uso efetivamente
aplicados, conjecturamos sobre isso a partir de alguma posigio preesta-

belecida, a qual poderia merecer uma revisio.

Por exemplo, numa tentativa de indagar sobre estas questoes com
informacgio cruzada poderiamos descobrir que a hipdtese inicial acerca

do cariter basicamente intencional tende a se confirmar.

O propdsito expressado por Strawson, porém, em contraste com
nossua busca (talvez excessiva) ¢ moderado ¢ modesto, e nisso reside
sua for¢a. Paralelamente, os procedimentos com os quais leva a cabo
sdo inspiradores ¢ sugestivos, nisso residindo sua influéncia. Todo o
pormenor a que me inclino ndo € outra coisa senfio justamente seguir a

via de algumas de tais sugestocs.

Por exemplo, algumas das expressoes com que descreve a situagio
justificam nossa metifora das “caixas chinesas” em concordincia com
sua expressio “exibido-oculto”, em que também a estabelece como uma
relagiio de caracteristica ambiguidade. O pensamento dum particular
definido ¢ num sentido completo, mas em outro sentido, também ¢

incompleto™.

Ha uma extrema auddcia ¢ ousadia tedrica neste comentdrio, ¢
Como se s¢ propusesse que a nogdo de estrutura aberta acompanhasse
nio somente os conceitos gerais, mas também os nomes de singulares.
Esta alternativa nio ¢ uma contradig@o, como niio o € distinguir intengio
¢ extensdo, como nio o ¢ tampouco alguma possivel assimilagio dos
nomes préprios a uma colegiio aberta de tragos ou caracteristicas identi-
ficatdrias. Iista multiplicidade da muito mais conta de uma categorizagio
da linguagem em termos de polissemia que em termos de valores veri-
tativos entre outras coisas porque esta tltima aplica-se tanto a termos
como a enunciados ¢ expressoes em geral, enquanto que a segunda

necessariamente deve qualificar ¢ restringir o dmbito de sua aplicagio.
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Mesmo com estas sugestoes criativas ¢ exemplos inspiradores,
porém, o tratamento final em termos de uma corregio da categoria bdsica

nio foi abordado por Strawson.

Nio obstante o ponto realizado por Strawson tem outra meta em
vista, a saber: uma reflexio do tipo “a simbologia formal ndo esti dese-
nhada para captar ou exibir a assimetria do sujeito ¢ o predicado”, pode

parecer muito geral ¢ merecer mais atengio.

Queremos fazer uma observagio a respeito disto, a [6gica sim-
bélica esta constituida sobre um enfoque extensionalista para o qual a
distingio ¢ assimetria do sujeito ¢ predicado sio em principio um recur-
so prescindivel, essa perspicicia estd presente numa logica de termos
do tipo daquela esbogada por Aristételes, mas ¢ sabido que ela niio ¢
exprimivel em termos da légica quantificacional. Poderia até constituir
um caso de circularidade assinalar, por um lado, as fung¢oes assimétricas
de sujeito e predicado e, por outro, esperar (e/ou criticar), uma logica
que nio estd interessada em esquematizar sobre termos que consiga dar
conta de tal assimetria dentro de sua proposta simbdlica. Nao somente ¢
por demais esperdvel, sendo que niio se entende bem como seria recu-
savel dado que ndio € nem tem sido este seu propasito. Dado que ji em
1956 Strawson teria muito claro este panorama, ¢ de estranharmos que
haja sustentado tal expectativa somente ao efeito de se ver previsivel-

mente dCSil[‘NJI'IRl(l(] com ela.

Nossa pergunta ¢ a que se pode dever esta sujeigio aos parime-
tros das formalizagoes de uma légica que ele mesmo denuncia como mal

equipada para tratar a questiio.

Outra observagio que fariamos a apresentagio de critérios por
parte de Strawson ¢ que consideramos que a incompatibilidade nio pode
ser exibida como critério de distingio.

Ocorre-nos propor procedimentos de andlise um tanto diferentes,
em que a questio da intencionalidade estd dimensionada em seu cardter

pragmitico por exceléncia, este procedimento acerca de um tipo de
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abordagem semintica sobre a base de associagoes felizes ou infelizes.
Vejamos termos como rabanetes, cenouras e similares, por um lado, ¢
termos como pdtria, mie, a honra, os ideais, por outro. Nio discutiremos
o caso de que #do constituem identificadores particulares, nem qual
seja sua possivel ou suposta posi¢io sintitica num enunciado. Podemos
construir diferentes enunciados nos quais estes termos tenham posi¢io
predicativa ¢ igualmente se exibird como indicamos a nota de incompa-
tibilidades atributivas, mas niao tendo como eixo a questio dos valores
de verdade sendo, como jd adiantamos, o de felicidade. Em alguns casos
isto pode estender-se a questio da gramaticalidade, porém nio acredito
que seja vilido para todos os possiveis casos de aplicagio deste sistema
que propomos. Neste sentido os primeiros termos sio incompativeis com
uma circunstancial de meio ou de fim: “morrer por”, enquanto que os
segundos sdo compativeis com tal circunstincia. De modo que o tema da
incompatibilidade atributiva ou tem estreitamente selecionada a fungio
de usos atributivos da linguagem de modo que este se adapte 2 teoria

ou simplesmente nio ¢ um critério adequado.

Hd ainda outro ponto a expor, um pouco menos claro que o ante-
rior. Refere-se a questdo de quando, em que medida e até que ponto
os sujeitos podem considerar-se compostos no sentido de serem exem-
plificados na reconstrugio de enunciados que os parafraseiem ¢ quando

isto ndo ¢ possivel.

Sustentamos que as dificuldades para realizar tal discriminagio
carecem no momento de critérios satisfatérios. Estes temas estio, a
nosso juizo, esperando ainda uma teorizag¢io ¢ uma abordagem escla-
recedora, e sugerimos que isto ¢ assim porque niio se tem dado ainda
suficiente privilégio aos aspectos intencionais vinculados com as com-
plexidades lexicais dos semantemas relacionados, algo que obviamente
estd também determinando a questdo do critério de “felicidade” cor-
respondente ao tratamento do exemplo anterior, mas que diante destes

casos exibe outra de suas multiplas caracteristicas.
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Com cfeito, algumas listas conjuntivas de sujeitos sio separiveis
em respectivas cliusulas conjuntivas, enquanto que outras sio insepa-
raveis, por exemplo, Jodo ¢ Paulo correm ¢ uma lista separdvel, Jodo e
Maria se casaram, pode, segundo o contexto, nio ser o caso, embora seja
forgosamente um caso de lista separivel se sdo irmios que realizaram
uma cerimonia simultinea. Tomando o caso de expressoes como Jodo e
Paulo se casaram, a jung¢io de uma cldusula “o um com o outro™ poderia
ser considerada agramatical com base nas caracteristicas lexicais corres-
pondentes aos nomes e ao regime do verbo, mas situagoes nio preci-
samente linguisticas podem converter esta situagio em uma tipica SS
(estrutura de superficie) com uma dupla FL (forma légica) admissivel.
Indubitavelmente isto modifica o programa chomskiano de uma gramd-

tica puramente sintdtica, poré¢m claro que este nio ¢ nosso ponto aqui.

Outros exemplos cujo contetdo pragmatico ¢ muito menos hila-
rio, mas familiar ¢ acessivel, poderia ser dado por listas insepariveis
como em expressoes do tipo: “prefiro chocolate com churros em vez de

café com leite com piao ¢ manteiga”.

Quando estamos com listas insepardveis destes ¢ outros tipos, as

leis distributivas da l6gica padrio nio se aplicam.

Se estamos descrevendo nosso objeto apenas com o objetivo de, a
partir de uma correta descrigao, eventualmente teorizar sobre ele, acre-
ditamos que isto ndo exibe falhas nas leis distributivas, tampouco mostra
falhas nas listas anteriores: nio temos “putatividades™ até nio termos
normas supostas ¢ categoricamente aplicdveis; os adjetivos tais como

“putativo” nao fazem mais que obscurecer o panorama.

O fato exibido pela linguagem é que algumas listas, quaisquer

que sejam suas posigoes, $10 separdveis, enquanto que outras nio.

Entendemos que isto exibe determinagoes desde o pragmadtico
até o semdntico ¢ o sintdtico, detalhe ndo muito registrado por teéricos
da linguagem no @mbito da Filosofia da Linguagem ¢ de maneira osci-

lante levado em conta pelas escolas linguisticas.
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Nosso temor é que a pobreza radical de certas abordagens
pré-categoriais empobrece irremediavelmente o panorama do “descriti-
vel” de modo tal que numerosos tragos do objeto passam despercebidos

para o tedrico.

Com isto nio estamos expressando a recomendagio de nos desen-
tendermos da assimetria de sujeito e predicado — nada mais longe de
nosso estado de animo geral sobre o tema e sobre o tratamento que este
tem merecido por parte de Strawson -, mas sustentamos que os critérios
para explicitar, explicar ou exibir tal assimetria, todavia, aguardam sua
consolidagio. Ao mesmo tempo deixamos entrever uma sugestiio de que
o fio condutor até este resultado talvez resida em finalmente dar maior
¢nfase a incidéncia dos aspectos intencionais em nossa linguagem, e,

em nossa opiniio, bem dentro do espirito de Oxford.

Uma tltima reflexdo para voltar a nosso ponto, talvez uma das
questoes dentro das quais se¢ move esta sugestao, poderia formular-se
nos seguintes termos: uma distingiio ndo tem sido tragada com precisio,
nem, em nosso entendimento, suficientemente conjecturada, a saber, a

diferenca entre enunciagio ¢ enunciado.

Os critérios de identidade e os critérios de identificagio de um ¢
outro serdo correlativamente diferentes e teremos esclarecido um dos
comprorhissos que constituem uma fonte de confusio neste ambito,
algumas das quais sdo do tipo metodolégico, isto é, que a confusio ¢
metodologicamente originada no dmbito dos critérios categoriais que

se sclecionam para levar a cabo a andlise conducente.

Outra fonte de confusio é a natureza ontolégica elusiva destas
duas “criaturas” distinguiveis desde um ponto de vista metodoldgico
com grandes dificuldades, mas em alguma das instincias ontologicas
poderiamos encontrar que topologicamente cada um destes aspectos

constitui um “né borromiano™,
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Concluindo, a natureza, categorizagio, riqueza ¢ flexibilidade da
ontologia de base desempenham um papel determinante a respeito do
qual nos encontraremos em condigdes metodologicas para distinguir.
Uma das fungoes que o exercicio da perplexidade cumpre € justamente
a de superar os obsticulos das ontologias “pobres™ e das categorizagoes
“desafortunadas™.

Entendemos que o autor que comentamos levou a cabo devida-
mente ambas as fungdes, mas a0 mesmo tempo achamos que chega a
lidar com suficientes elementos de juizo que deveriam convocar-lhe
ainda a maiores énfases das que de fato impoe a seus critérios, os quais
implicam revisdes de algumas questdes de base, algo mais além do efe-
tivamente revisado por este autor.?

* Queremos agradecer a Robert Calabria pela ajuda na tradugio de algumas palavras ¢
frases deste ensaio (N. T.).






REPLICA A
TEREZA DE JESUS ZAVALIA

Peter F. Strawson

Muito me impressionou a forga ¢ o poder dos argumentos ¢ provas
apresentadas por ‘lereza de Jesis Zavalia para respaldar sua tese de que
meu proprio enfoque sobre os temas da Filosofia da Linguagem tém
sofrido certas limitagoes graves, e que pelo fato de nido serem superadas,
impediram que se tratasse com justiga toda a riqueza ¢ complexidade
dos fendomenos linguisticos. Como veremos, minha resposta serd em sua
maior parte constituida por uma combinagio de admissoes de culpa ¢

de elementos atenuantes.

Zavalia comega por sugerir que em minha discussiio sobre a refe-
réncia, particularmente, eu levo em consideragio parcialmente os aspec-
tos intencionais ¢ pragmadticos da linguagem e ainda lhes presto pouca
atencio; e acrescenta que minha omissio neste sentido deve-se em parte
a que presto excessivo tributo A nogio de condi¢oes de verdade das
sentengas, literalmente entendidas, em certos contextos, como emissocs
particulares. Ela respalda esta acusagio com exemplos de sentencas nas
quats alguns termos singulares definidos carccem de referéneia, mas
poderiam ser emitidos com uma inteng¢io ¢ um significado especificos
que se espera que o interlocutor compreenda e valore. Um exemplo par-
ticularmente sedutor, que ela descreve e explica de forma inteligente, ¢
aquele no qual, quando sua mice pergunta “O que estds fazendo?”, cla

responde “Estou contemplando a quadratura do circulo”.
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Minha argumentagio atenuante em resposta a estes bem funda-
mentados argumentos consta de duas partes. Em primeiro lugar, minhas
antigas — e também algumas posteriores — discussoes sobre a referéncia
referiam-se exclusivamente aos usos da linguagem que merecem ser
considerados centrais ¢ fundamentais, ¢ que certamente tém sido — ¢
sao ainda hoje em dia — de predominante interesse para os filésofos da
linguagem e também para alguns tedricos da linguistica em geral. Em
segundo lugar, num artigo em francés (Phrase et Acte Parole, publicado na
revista Langages, n° 17, margo de 1970), dediquei um considerivel esfor-
¢o a desenhar, qualificar e refinar certas distingoes entre trés sentidos das
palavras, "o significado do que se disse”. Este exercicio nio foi realizado
em relagio com o tipo preciso de exemplo que coloca "Tereza de Jestis
Zavalia ¢ que eu mencionei anteriormente; pelo contrdrio, trata-se de
algo mais geral no que diz respeito a seu alcance e aplicagio. Espero,
porém, que isto sirva para exonerar-me parcialmente adiante da acusagio
de nio ter devidamente considerado a diferenga entre “enunciagio” e
“enunciado”, se bem que este sinal de arrependimento chegou mais
tarde do que seria desejivel na avaliagio de meu trabalho na Filosofia

da Linguagem.

Os seguintes aspectos considerados por Zavalia concernem a
referéncia pronominal, incluindo os casos de pronomes anaféricos com
frases nominais antecedentes, definidas ou indefinidas. Ela indica que
se alguns casos sdo suficientemente simples, temos nestes um campo
rico de complexidade e possiveis imprecisoes e ambiguidades. E acres-
centa que no caso de alguns distintos filésofos (Platao, Aristételes ¢
Kant) ¢ as vezes possivel duvidar acerca do antecedente apropriado de
um pronome numa cldusula subordinada. Este ¢ um campo no qual
alguns filésofos de minha tradigdo (por exemplo, Geach, Evans) tém
realizado um trabalho dtil e esclarecedor, e no qual eu tenho feito muito
pouco - se € que tenho feito algo -, situagdo a respeito da qual nido tenho

nenhuma justificativa para oferecer.



Réplica a Tereza de Jests Zavalia

Sobre o tema da evolugio conceitual e da consequente exten-
sdo ¢ complicagio da linguagem, ela — com justiga — observa que um
adequado tratamento requereria mais atengio as provas oferccidas por
investigadores especializados (por exemplo, psicolinguistas) da que eu
pareco conceder, dado que a mim me preocupa mais elaborar uma expli-
cagdo teorica do que investigar os fatos reais € o processo de aquisigio.
Neste caso devo também declarar-me culpado, pois minha preocupagio

¢ metafisica e nao psicolégico-histdrico-genérica.

Finalmente referir-me-ci ao tema que eu tenho analisado sob o
titulo de assimetria do sujeito e predicado — em maiores detalhes no
trabalho inticulado Subject and Predicate in Logic and Grammar. Neste
€as0 as censuras — nio estou seguro que se supode que tém igual peso
ou releviancia — sio as seguintes: 1) estou excessiva ou erroncamen-
te preocupado com as formalidades standard correntes ou com a logica
simbolica; 2) deixo de lado a colocagio das compatibilidades ou incom-
patibilidades quanto a uma “felicidade™ ou “infelicidade™ na combina-
¢iao de expressoes, € nio quanto a scu aspecto estritamente logico ou
estreitamente scmintico; 3) o tema de quais frases nominais compostas ou
conjuntivas constituem frases de sujeito genuinas, légicas e indivisiveis
¢ quais admitem — ou requerem — pelo contririo, uma divisio em frases
de sujeito distintas de cliusulas distintas ndo ¢, em geral, passivel de
uma solugio formal de nenhum tipo, nem gramatical nem légica, senio
que frequentemente depende, uma vez mais, de outras consideragoes

pragmiticas, intencionais ou inclusive sociais,

Aceito sem vacilar o terceiro destes pontos. O segundo tem sido
ilustrado pela autora de forma interessante e brilhante, porém sua rele-
viincia para o assunto do sujeito-predicado nio me € tdo claro. Quanto ao
primeiro ndo tenho escusas. A distingdo entre posigio referencial (ou de
sujeito) e posi¢ao predicativa é fundamental na l6gica moderna standard.
¢ a légica standard tem ocupado um lugar de honra que nio abandonari.
Encontrar um nexo explicativo entre esta distingiio formal e uma dis-

tingdo metafisica igualmente fundamental ¢ obter que este nexo seja
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a base de uma explicagio da crescente cobertura das nogoes de sujeito
¢ predicado segue sendo, em minha opiniao, um empreendimento de
grande interesse filoséfico — um empreendimento no qual o éxito nao
requereria nenhuma desculpa e na qual o fracasso ndo seria desonroso.
Tendo referido tudo isto, desejaria concluir expressando minha

admirag¢@o por um trabalho interessante e sugestivo, rico em exemplos

atrativos, que sempre sio do agrado de um fil6sofo de Oxford.
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Ensaios sobre Strawson

com réplicas de P. F. Strawson

“A verdade em filosofia, embora nio chegue a ser um caso perdido,
¢ tio complexa ¢ multiforme, tdo multifacetada, que o trabalho de
cada filosofo, se¢ quiser ter alguma unidade ¢ coeréncia, deve,
quando muito, enfatizar alguns aspectos da verdade,
negligenciando outros que podem impressionar com muito mais

forca um outro fildsofo. A aparéncia de um desacordo endémico no




