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ВRiJ!I<RИE 

В до11.118Д8 Цеир811ьноrо Компета Коммувисtесвоi парпи Кi
бы. I съезду nap'1'ИII rоворитс.s: "Истории развивается по объеи'l'ИВВШI 

законвм, во ис'!'орИD творя~ JШ.-, и ови .пи<Sо усиорят, .ии<Sо замед-

• J1SJ)!' ее в звачиеJIЬвоi степеп в зависимос-rи 00' 'l'Oro, ytDr1'l:iВ8I1l 

JDt они ии заховы•••"(I) Jlasвoe по.паеНD подчерииваеС? ро.пъ субъ

еи'fi!Ввоrо фактора в о6щесttвеввом развиЩ Дейс4вие.пьво, естес'l'
вевво-исttоричесииi процесс при всей объеипвнос~и опредеJIЯDЦJ~Х 

ero законов предотамвет собой деяте.пьвос'l'ь ;щцей.! И JJI)ДИ не мor.rr 

реа.m~зовать заиовн ис-rорп иначе, каи дefic4rвya в сооrве'!Сi'ВП со 

cвoИIDI о6ъективвыми потребностями и ИНУересао. Эi'O'f процесс необ

ходимо приоориает идеапьно-сJбъеиивЦJI) ФО.РМУ dтpewreвd, цe.nei, 

е.лавиi, я.в.пвщихса следс'l.Вием и внрuевием оце~очвоrо О'l'Вошевия 

че.повека R дейсnJИ'еJ!ьsост~ Поэт(JQ', изучение Роли суб'Ьеипввоrо 

ф актора в раз:впии общества тре6уеi' расааотревиа оцевп иак вааво

rо хомповевта созн8В118, предста.впя.ющеrо coooJi вео6.Ходимое ус.повие 

ВП'ИВ&оrо твошевиа человека и миру. Jlаивый факi' приОСSретае'l' осо

бое значение в настоящее время - в период резкохJо воз1J8С'f88ИЯ ро

.пи субъеитиввоrо фarropa в социа.Шiс-rичесхом обществе в соответст

вии с все омее 8Х'l'ИВВЫМ учас'l'И811 народных масс в управ.певии все

ми сферами обще~веввой uзви, в осущеС!'В.ПеНJIИ васущвых зацач, ио

'!О.РJ18 общество перед co6oi с~авите1 

Вео6хоДИ14ооть изучевиs марксистсво-левивсRОй фи.пософией за

иовоuервос~еl оцеsочвоrо отраевия деЙ6'1'Вив.аьности дииi'Jе~са еще 

:PSдOJI причик о6ще'lеоре'lИЧесиоrо• кетодо.поrичесиоrо, идемоrическо-

1'0 и социа.пьно-пр8И'fИЧееиоrо :хара.пера. Во-первых, так вак оценка 

(I) .Д0КJ18Д lleВТ.P8JIЬBOI'O Комитета К01111УВJ1Стичес.коi 1ЩР'1'ИИ Цvбьl I 
съезду партииJ В ~ I съезд ltoJIIIYIШCтичecвol партии Цубн.М-1976, 

с.~ 
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t.recso с:вазава со всеми развовцвостmm че.повече .кой деате.пьн()С1fи, 

то выямевие ее сущаоС~J.~И необходимо д.пя создав 'lеоретичесвой 

базы всей сщиа.пьво-праR'l'ичесхоi деяте.пьносп о 

Во-вторых, филосЩсхм paзpa60'l'Ra пробле j оцевочвоrо отра

кевия дзйствите.пьвости и ero ро.пи в позвава~ , ой и практичесиой 

дsате.пьвости црайве .ваuа АПЯ уси.певия методопоЕекай фyBlЩIIIИ 

.марисистско-левиВсиой фи.поос:фии по отно11еВИ1D и елому рцп,у нцуи, 

таких вак псИХОJ!оrия, эсте~ика; этика; лОI'ИRа; едаrоrииа, теориа 

sаучвоrо и~ и .цруrие• 

МреТЬИХ, изучение оцевочиоrо процесса И ВОЗМОЕОСП ОПре

де.пеВИSI истиввоотвоrо ста'1'3са оцеики предсlf8ВJJИ~ собой первосте

певвую задачу марасистсио-.вевинской философии :в ПJ18Ве аиа.пиза qe

OJiorичeCIOIX форм mрааеВИ8~ Ве.u.ь идеолоrия eoC1lk.r; r.шmвнм обра
зом, из оцевочв.нх C1JШ811ИiW Отрицание сущесuо:в~ ИС'l'ИВНЫХ оnе

вов (что очень раепростраsево .в бурw.уазвой ф и.лоdофии) озвачам' ~ 

рицавие ИCttИВBOCWI, IЩУЧВОС'fИ .8С8.RОЙ ЦЦ80JЮI'ИИ• j» 'lОМ ЧИСJrе И 

мархсИС1.'СRОй.i Б противовес всяким теориам деи,деQJiоrизац:ии, исхо.ФI

щ,им из отрицания испввос!'И оцеsии, марисистсио-.певивсиаа филосо

ф ии дОitаЗывает веоtsходимоС'lь суще~вования и вау;чвн.й характер це

о.nоrии марисизма-Jiеsивизма, что требует paspaootfiШ теории оцевви 

.вообще, и вопроса о возможности ее истиввости, .в частности.: 

Павовец, в-чн-верmх, исс.nедовавие ацеsочиоrо ироцесоа имее'l 

orp<*!loe значение д.пв общетеоретиче.сиой .разработии с.педующих воn

росов: .место оцешш вак субъеииввоrо яВJiевиs в струитуре че.nове

чееиоrо созваниs, ее отношение и позвашm. ооъеи оцевочвоrо 01'ра-

. аевиа; .место rеории оцевии :в общей системе марисиС!'С.Ио-леsивсdй 

фuoc<$m и .цруrие~ Повsтво, по помимо обще1'еоретичесиоrо sваче

аиа э ~и.х .ноnросов. , опосредо.вавно они имеm и ие!l.'одмоrичесвую;.И 

I(Цео.поrичес.пую.и социа.nьво-практическую звачимос'!'Ь J 
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ма не яв.ляетея ново~ 

.Авсиолоrические вопросы, в том числе и прdб.лема оцешm инте

ресуют философов с древних времен. Хо~ сам терJив "аксиология" 

(ОТ гречеСКИХ СЛОВ axi а - цеННОСТЬ И lo gos - учение) бШI .вве-

деН то.пьхо в начале IX .в Ф.равцузсиmл ф и.лософом !J. · Jianи ( I} , этими 

вопросами (в частвоссrи, значеНием таких пон.ят.ий, RaR красота, 6.ла

rо, добро и т•п.') занималась, начиная с Соирата 1 так называемая 

"правтичесхая филоссфия"• Однако, тольво во вто~ой половиве ХIХв 

учение о ценности завяло самостоятельное место в буржуазной ф ило

сарии и выдеJIИJiось в особый фи.лооЩIОКИЙ раэде~ А это не 6Ы.ло слу

чайно, возрастание интереса к а.Rсиолоrичес:ким промамам диктова

лось рядом социа.льно-nолитичесиих причин, в час'l'ности, обострени

ем противоречий буржуазвоrо общества и стрем.певием его идеолоrов 

опрацдать и увековечить м~ систему ценносте й буржуазии. 

Развитие современной буржуазной а:ксиологищ начинается в нед

рах неокантианства ( Фрейбурсной ШRо.лы), объявившего понятие ценно

сти rлавmш предметом филооЩ>ии (ВИнделЬ6авд, Раккерт). ~ Но cтperr 

леаие абсо.mотизировать nонятие ценности свойственно и друrим фило

софсхим направлениям. Из них наиболее распространено таи наЗЬiвае

мое феномено.nогичесхое направ.пение, связанное главным образш, с 

именами Маиса Шелера и IlиROJiaЯ rартма.на~ Это ооъеитивво-идеа.лиоти

чесхое учение в аксиологии смыкается к теологическим учениам о 

ценностях. ' Против аnриоризма и нормативизма объективно-идеалисти

ческой аксиологии внступают субъективво-идеапистические ШROJIЫ пози

nmизма и энзистеяциа.пизма. С точ.ки зрения, наnример, экзистев.циtr. 

.ПИС1f'ОВ ценности выступают нах "струнтурвые зхзистенциалы" лиqвоети, 

(I) См_t:Сержавто.в В•Ф•, Гречаный В.В. Человек Rак предмет филоо(ф

сиоrо и естественнонаучного познаниа. л..:.rэво, с. 10. 
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благодаря которым она може! свободно действоваfь . Крайности объ

ективно-идеалис!ической и субъективно-идеалис~ической аксиологии 

пытаю!ся сглади!ь натуралистические учения, с~ремящиеся занять 

проме~точное положение между этими д вумя течениями. На!уралис

!ическую и эмпирическую аксиологию защищают г Лав ным образом пра

rыатисты. Причем для совремеиного натурализма характерна праr.uа

тическо-инструuентальная трактовка ценностей и о це нок, в коfорой 

сочетаются биологизаторекое понимание аксиолоlических вопросов с 

авиым субъективизмоu. Вступая в союз с ф рейдистскими учениями о 

потребностях как инстинктах (либидо, воля, к власти ) , на!урали 

стическая аксиология играет реакционную роль . В целом, для бур 

иуазной аксиологии характерно иррационалистическое пони мание про

блемы ценности и о ц енки. Поэто м у, продолжающе е ся до сего време

ни обсуждение аксиологических проблен в буржуазной фи лосо фии не 

только не способствует их научно м у пониманию, но скор ее являет

ся препятствием на пути к данной цели. 

В течении длительного времени (при ме рно до середины so-x 
годов ХХ в.) аксиологией заним ались преи мущ ест ве нно nредстави

тели буржуазной фи лосо фии . Это не означает, конечно, что марк

сисtская фил осо фия была совсем безразлична к этим вопросам . Она 

ими эаии м аnась, но не как самостоятельной проблемой, а в тесной 

связи с другими, более важными для тех времен, вопросами . 

Так, классики марксизма - лениниз м а специально не з~аиись 

проблемами цеююс!и и оценки , во они создали 1.Ш!fодолоrический фув 

дамен! для научного решения этих nроблем.В этом смысле o rpouнeй

mee методологическое значение имеет для марксисtско - ленинской tе 

ории о ц ен к и разработка ими !rаких вопросов как:учение о поли субъ 

ективного ф актора в общественно й жизни,явхяющееся общим основани 

ем для позит и вного решения пробл емы признания значения оденни в 

познавательной и пр актической деятельности людей; кри!ический ана -
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лиз всей системы nценностей" капиталистичесхоrо общества, служа

щий основой ддя понимания критерия выделения на~тоящих ценностей 

человечества; ленинское учение о возможности ра$ЛИЧВай оценки ~ 

ления в зависимости от классовой принадлежности ! оценивающего субъ

екта; левинекое указание о совпадении субъективfШХ хлассовы.х оце

нок пролетариата с объективвой необхо~стью оЬщественного раз

вития; и другие не менее важные высказывания освовопо.ложнихов 

J.Шрхсизма-левинизма, не говоря уже о марисовой теории капитала, 

представляющей собой в одво и то же время в~ теорию аково.ми

ческоИ ценности и методо.лоrичесвую основу д.ля разработки ф илосо

ф ами-марксистами общей теории цевносте~ 

В вастаящее врема про6лема ценности и оце.нки ВRтивно разра

батывается филосс:фши Советского Союза и дPyriOC социа.n:истичесiШХ 

стран~ (I) В результате успешно развивае~ основанная на .марисиз-

(I} См. :Ангелов с.: Научный и ценноетвый подход к про6.леме челове

ка, в кн. ФиJiос<Х})иа м арксизма и современная научво-те:хвическая 

ре.ВОJШUШ, М-1~7; Боголюбова Е. в. Ценность и оцеНRа, в кв. Исте

рический материали зм как наука, М-1974; Броаии В. (ЧССР) Марксист

ехая теория оценви, M-I982; Гранин Ю.д. Социальное познание и оцен

ка, в кв. Творчество и социальное познание, М-1982; Демин М.В. ' 

Ава.пиэ структур ы оозвааия, М-!960; Дро6нидRий o.r • Мир оживших 

пре)З1iетов, М-!969; Rванова В."Ф. • Мировоззренческая оценка и вауч

вый поиск, Вествик МГУ (серия 7) I98I, Je I; Ивин А.~ Основания 

логики оценон, М--1970; Каган М.Се' Человеческая деятельность, М-

1974; Rетхудов P.r. 06 оценке вак гносеологическо й категории,Вест

sи:к МI'У (серия 8) I965, Jf? 4; Коршунов А.М. Социальное познание ; 

ценность и оценка, «илоссхрс:кие науки, Im, ~ 6; Михешина Л. · ~ 

Ценвоетвые ориентации субъекта и ф ормы их отражениа в научном зва

нии, Фи.пос~кие науки, 1982, Jj 6; Навозов В.~ Оценна, еэ струR

тура и роль в позsавии. В с6. · llpo6J.reмн методологии и лоrиRИ ваун, 

~ 5, Томсн-1989; Попов с. (НРБ) Познание и оцев.ка.\ ФилосЩюRИе 

науки, I969, Ji 5; Про6.nе.ма ценности в филосЩ>ии, М-JI-1966; Столо-
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мв-ленинизме научная концепция ценностей и оцев к._ Она да;л.а научно 

о6осно.ванный ответ на целый ряд коренных вопрос аксиолоrщ Од-

нако, мноrие проб.лемы остаются предметом дискус ий и нуждаются в 

дальнейшей разра6отке.J Среди них можно перечис.лkrь следующие: про

блема соотношения оценок и ценностей, механизм Ьтражения пос.пед

вих в оцепочном образе, вопрос о соотноmевии ооfек'!'ИВноrо и су6ъ
ективноrо .в ценностях и оценках, nроблема иерарfИИ ценностей, со

отношение понятий ценности и знач:имооти, место рцен:ки в структуре 

сознания, ее отношение к познанию и чувствевио-е.моциовапьвым про

цессам, историческое развитие оценочной деяте.ль~ости, nроб.лема 

истинности оценки и мноrие другие• 

Цель диссертационноrо исмедо.вания состои[' в том, чтобы по

пазать природу оценочного отражения действительности и орrавичес

кую связь позвавательgой и практической деятель~ости лщдей с дея

тельностью оценочво~ Дрстижение поставлеввой ц~ предполагает 

решение следующих задач: 

- определить объект оценочного отражения; 

- раскрыть nриро.цу оценки как субъективвоrо явления; 

- выявить •· механизм взаимоотношения оценки и познания в структу-

ре человеческого сознания; 

- уточнмь po.JIЬ оценRи в движении от практшm к познанию и от поз

нания. к практике. 

Научвая новизна исследования зак.пючается в СJI€дующе.м: 

- обоснована необхо~ость разделения объекта оценки на объект в 

конечном счете (общественная значимость) и вепосредствеввый о6ъект 

вич л.н. Эстетическая и художественная ценность: сущность, сnеци

фика, соотношение, М-I983; Суворов Л.Н. В.И. 1 Jiенин о роли оцевхи .в 

цроцессе nознания, Философсние BayiOil, 1976, JP. 2; Тугаринов в. н. ~ 

~еория ценнос~еi в r~ксиsме,Л-1968; ов же, О ценностях жизни и 

куJJ.Ьтуры., JI-1960; ~илософия и ценностные формы сознания, М-1978; 

Хапсировов ~ · Отражение и оценка, ГоРЬRИЙ-1912; Ценноетвые аспек

ты науки и про6.пемы эво.лоrии, M-I98I. 
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{значимость д,лЯ субъекта). Оrсюда .внтехаесr спе~ичвость механизма 

отражения оценкой с.воеrо объекта по сраввенИJ> с познанием. 

- ВЫявлено. что объективвЫЙ ха.Рактер общественвой значимости {цен

ности) опреде.nяется ее зависшюстыо от обществев}ШХ потребностей. 

При этом имеются :в ввду не потре6нос1!'-а отдельво~о индивида, а о6-

щес~ва в целом, о6услОВJiенш:Jlе требованиями соцшуrьноrо проrресса. 

- У 0 тановлено. что о6ъеRТЕИЬlМ rtо!:а.зателем места, которое занимае~ 

ва~ отд~~ьва~ цеавост~ в ценвоетной иерархии ~ любых ковкретво

историчес:ких условиях, яв.пяется степень ее воздеЙствия на соrumль

ный проrресс~ 

- Обнарухенс. что nервнчвые оцеНRИ 00'.11ИЧ8JШсь ведиiхj_)еревцировавшш 

хараRтером, что указнвает на наличие оощеrо норня у всего современ 

ного разнообразия вццов оценок. 

- Похазаво 7 что общая оценка rpymш, масса v..ли общества реально 

существует т~~но в 0орме ин~щдуальвых оценок. воплощающих в се 

бе общие мн~ересы н потребности той или ивой социальной группы~ 

- 06сновано, что оценка тесно связана с nознанием но несводима к 

нему: с одной стороны, в ней содержится и познавательный и непоз

навательны.й RО!."Понент.ы, а с другой, познание всегда вRJIIOчaeт в се

м определенные оценочные элементы. доля которых прежде всего за

висит от хараRтера отношений мецду объектом познания п потребнос 

тями су6ъеRта-. 

- Осущест.влева RОНRретизация общего марнсис•.rскоrо положения о6 оцен

х~ хан оnосредствующем звене меж,пу познанием и пра.кти:кой. Оно прс

Яl\1!ается в nроцесее пра:ктичесной детерминации познавательного отра

жения и в процессе, nосредством которого результаты познашm nро.ве

рр~с.я и применяютоя на пражтике. Эта конкретизация имеет исключи 

телы~о .важное значение .тr.ля о6основаяшя акт:rшноi, творческой. природы 

поэ~ав~тельной деятельности в целом. 
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- Обоеваваны, с одJJой стороны, возможность и сnецифичность опре

делениа оцеНRИ в качестве истшш, а с дРУГой, ц~нноствый статус 

истивы иаи адекватноrо звания. 

Основным понятием диссертации яВJIЯется понятие "оценка"• 

Цредварите.льво oтмe'rmf, что под одевкой мы понимаем субъективное 

отражение в сознании человека значимости, которую ДJIЯ веrо имеют 

предметы и явления действительности. В ходе исс~дования даввое 

предварительвое (рабочее) определение понятия ozteшm уточняется, 

иов:кретизируется по мере тоrо, как раскрываются во:вые ее свойства, 

сrороны и связи. 

Хотелось 6ы также замесrить, что несмотря на то, что в содер

иавии диссертации очень часто используются таRИе понятия хан оце

ночный процесс, оценочная деятельность, оцевочн&е отношение и др., 

воторые моrтr создать впеча'l'Jiевие буд:rо бы оценна яв.л.яется впо.пве 

самостоятельным процессом, о~ако это было сделано с целью о6осо6-

ленвоrо изучения оценки, т.-е. ее рассмотрение в "чистом" виде,что 

я.в.ля.ется необходимым для расврытия ее природы, выявления ее специ

ф шш по сравнению с другими процессами человеческоrо сознания. На 

. самом же деле, в реальном фуНIЩИОНИIIОВааии оценКа в "чистом" виде 

не существует, она тесно nереплетается с познанием, с эмоциями, с 

оnытом субъекта. Следовательно, самостаятельность процесса оцевхи 

имеет 6ольщую долю относительности. 

Струитура pa60'l'bl определяется целью исследования и освовНьtМИ 

задачами из нее вытекаю~ ~ссертация состоит из введения,~ух 

глав, завлючевия и 6и6лиоrра})ии. Перван r.naвa посвящена рассмотре

DШ> оценки как субъективного отражения объективной действительно

сти и, соответственно, разде.ляетс.я на два пaparpaq~ - "о6ъехт оце

ночного отражения" и "природа оцевхи иан су6ъехтивноrо явления". 

Если в первой rлаве оценка рассматрхmаетсл в более статистическом 
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ПJJВSe, то во второй r.паве - "место оценки в струхтуре сознания и 

в практичесхой деяте.пьвости JЩЦей" - она ав8J1Изnруетсв в дивамиRе 

соотвошевив и взаимодеiствиs с познанием и првкf.ИВой. Поэтому пер

ВЫй параrраф второй .rл.авы называется "взаимоотношение оцешm и по

звания в челавеческам сознании", а второ й napar~ посвящен анали

зу взаимодействия оцеВJ(и и практиви. Не бwro произво.пъным вхлюче

вие в качестве последаего пункта четвертого параграфа диссертации 

. проблемы истинности оцеВRи. Дело в том, что в р~сс.мотрении этой 
nро6.леМЬI в определенном смысле хав-то подвоД11ТСJ11 итоги всего про

цесса исследования, ибо само решение проблемы возможно то.льхо с 

~етом предыдущих результатов диссертации. В то же вре.ма, вопрос 

об истинности оценки тесно связав с анализом прахтихи вак высшего 

его критерия, Ч'!'О такие обосновывает рассмотрение данного вопроса 

в параr~ ~ е, посвященвам взаимоотношению оценки и практики. 

Методологиче ско й и теоретичесвой основой диссертационного 

исс.ледовавШI ави.пись труды х.лассиков марвсизма-ленивизма, матери

а.пы КПСС и КП Ку6ы, работы и выступ.певия руиоводите.пей IOICC, RII 

Кубы, Советского и Кубивекого государств. 

Кроме того, при написании работы автор опирался на труД):J. со

ветских учеНЬiх: .Але:ксеава П.ВJ, Андреева ~JI.e', Бе.лиха А.'П., Береж

ного Н.~, Боrо.п:ю6овой Е.В., Василе ах о В.~ , Гранива ~д. ~ , Греча

ного В.В., Демива М.В.., Демьянчуиа Н.П., .Dро6вицвого o.r., Дубров
еного д.И., Ивановой В.Ф., Ивина At;JI..:., 1\вrана М.С. , Кетхудова P.r ~ , 

КИриленко r.r. ~ , КоробейникоБа В., Коротхоrо Н.З., Коршунова ~. 

Куделина E.r., Цукушкивой Е.И. ' , Jiюбутина К.~, Маитатава В. В. ,Мам

чур Е•А. · , Новозова В.Ф., Прозерскоrо В. ' Б.', Рудельсова Е. · .Л., Стало

Бича Л. Н., Субботина Ю.К.. Суворова !.оН., Тугаринова В. И., Фроло

ва и. т., Хапсирокова А.~, Чагина Б. · А., Шердакова в.н. и .цруrих.. 

а также ва труды. Брожиха В. (ЧССР), Попова С~ (НРБ), Пу.пиковскоrо 
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в. (ПНР) • Салсмова ~ (Куба)., 

Исследование проводи.nось в соответствии с основНЬIМИ пршщи

пами диалектики как общей теории раз.впЕЯ и метода познания (П.РШI

цип отражения, активности, всесторонности, единства единичвоrо и 

общеrо, детерминизма, историзма, единства ава.пиза и синтеза)~ 

• 
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rЛАВА , I, ОТIЕЩКА КАК СУБЪЕКТИВНОЕ СЛ'Р~ ОБЪЕКТИВНGt 
1 

§ I.: ОБЪЕКТ ОЩЩОЧНОГО ОТРАЖЕНИЯ 

Для того. чтобы правv..льно понимать оцевоч iШй процесс, вео6-

осодимо начать анализ с тоrо конкретного матер~, которы й состав

ляет объект оцевви, т.е. с воnроса о6 истоках представ.левий, n<>

вя~ий и суждений, соста.БJIЯIЩИХ содержание оцево 1 воrо сознания, 

Соrласво материалистическому принциnу отражения источником всех 

субъективных nроцессов прямо или косвенно ЯВJIЯIУ1'СЯ явления о6ъен

тивноrо мира. В этом смысле оценочное сознание ~ е является исклю

чеiШе.u, (Цевка в привципе отражает ту ze объективную действитель

ность, которая и отражается в позвавии.J Те .ав.ле~ же, которые 

яВJJЯЮТся объектш человеческого познания моrут .$ступать одновре

менно в качестве nредмета оценочного отражения. Однако, eCJIИ поэ

вавие отображает и естественное и общественвое б ы тие пре~ 1 етов 

реально й действитеJiьности, то содержание"\ ацешrn: являе~ся только их 

оdщественвое бытие, их бытие в системе об щ ественных отношений. По

ясним эту мысль, • 

Природвые яв.певиа имеют С?ВОИ физичесюrе и химические свойст

Ба, которые не зависат ни от человека, ни от общества. ' Эти авойст-

, ва соста.вJ'IЯЮТ их природвое бытие, раскры.вающееся человену в процес

се познания, Но связь между объектом и субъектом предпола:гает ,иак 

указывает К.Маркс, ВR'!'И.Вную практичес.кую роль субъекта, ero це.ле

ваnравленвое дифференцированное исторически определенное воздей

С!ВИе на объект, (I) Познавая объективную действительность челавек 

в i'O же врема творит новую приро.цу в соответствии о позванними за-

( I ) СМJ:Маркс к.' Эвrельо Ф• Соч. · 2-е ИЗД.I, т. : 19, с. m . ~ 
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:ковmщ В процессе srpyдa че.повеи реапизуе,. свои споеобвосв, свои 

сJЩВоствне CИJlЬl и одновременно 13омацает в пpoдytr.re rtpyдa сщиапь

вые отваnения меw JЩЦЬМИ4k ПрактичесР.ая де.ятелььоеть JЩZteй пред

стает JiaИ двусторонний прщесс: с O.nJ!oй сторовы, ова вацрав.пева 

ва уд{)в.петворение определенюа потре6востей (э ходе зтоrо процес

са происходит таке возшшновение во.вы..х потребвQСтей) , а с друrой, 

в ве й реализуются и получают д8JIЬsейшее развити сnоеооности чеJiо-

веиаа. к.Марис nодче_риива.п, чt.ro "по мере тоrо предме~Тпая дей-

ствите.львость nавеищу в обществе становится для ловеха действи-

fJ.'еJiьвостью челсmеческих С3'ЩВОС'l'НЫХ сил, человеческой .цейс-rвИ'l'е.пь

востью и, сле д овательно, действитеJIЬИОСТЫ) ero оооствеsтрt сущао

стных см, все пpe.D!fflтa становятся д.nя веrо оnее:п.мечивавием само

rо се6я, утве рцением и осуществлением ero ивдJГR'ИдУальвос~ •• .:" ( I) 

Оrводя природвым явлеВИЯJI особое месТ'О в собст.веввои 6Ыс.rии, 

ВRJJIOЧ8fi их в общественное ус!rройство. человех заставпяет их слу

а:ить обществу :как 6н зе_ркалаrt, .в котором отража~тся ero со6ствен

ваs природе. ! Fii'l'Иe всех вещей, предме'l'ОБ и отвоп18вий; в результа

те деятельности общества постепенно ставовиlfСЯ Все более оощест-

венным. ~ 

Правда, общест.венное бытие природных яв.nений se означает 

потери их npиpoдsoro бытия, ,_.ак tte ках не означает и приобре-rевия 

m.m RaRИX-vlИбo новых химических wm физических свой~ Их "оч.е.по

вечивавие" заRлючается в том, что человек ими пользуется в своей 

цравтичесной дея~е.лъвости, надел.я.я их ф ушщивми, И€Vrорые ва&ы 

для общества.: ИоЭ'l'ому явления природы ВХJШЧаiОтс.я в сис'fе.щу о6щест

венных отношеsий, и все да.пьнейшее разшпие их обще~т:венвоrо бытия 

детерминируется законами последsей. Эtro находится .в по.пвсм соrла-

{I) Маркс ~. Энrельс Ф. Соч., 2-е изд~; т~ 42, oJ. I21.J 
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сии с общефилософской .мыс.лью, соrласно которой, низшие формы дви-

аения материи, ВRJIЮЧаемые в бо.пее высоиие ее уррвви, подчивяmс.я 

захсаам, действующим в посдедних. 

Из ЭJI~oro, иовечво, не следует, что о6щест~енное бытие пред

метов безразлично по отношению к их естественному бытию. Общест

венная фунRдИЯ этих предме:rов во мнorc»JJ зависит от их химичес.ки.х, 

физических и мехавичесхих свойств. Эти аво.Иства, открытые челове

хам, сделали возможв.ым использовать природные D~щества и си.лы в 

процессе nроизводства орудий или предметов, неоФходимых человеку 

ддя удовлетворения ero потребностей~ Чтобы стать топорам, железо 

должно иметь определенные природвые свойства.~ МЕtталл должен обла

дать твердостью, иовкостью , электропроводностью, с тем, чтобы он 

.моr быть исnользован, например, для создания орудий TIJYдlif;. Нельзя 

строить дом из чero-yroдso, длв этого нужны определенвые .материа

JШ• естественные свойства которых таковы, что с'!!авовится возмож

ным приобретение тем или иным природным веществом определенных об

щественных функций• Однако, определающую роль при этом играют не 

их механиче ские, физичесние или .химические свойQтва тел, а практи

ческая деятельность лющей как выражение и носитель общественных 

отношений• Только блаrодаря прак~ике и в процессе производства e

Jieзo становится топором, дерево - мебелью. кожа - сапоr<»Л. То, что 

общественная фуНIЩИЯ предметов определяется ве их nриродными свой

ствами, а общественной nрахтикой, в RQfl'O.PYIO они вRJIЮЧеВЪl, доказы

вается сле.дуюlЦШm фа:ктаrm • Во-первых, предмет, сохраняющий свои 

постоянные природвые свойства, определенную общественную фующию 

может приобретать на относительно поз.11J{ем этапе общественного раз

nития. Налример, каменный уrоль первонача.льно ве использовался 

ЛI)ДШИ и поэтому; несмотря на свои природвые :характеристшm, он не 

выnолнял викакой общественвой функции~ По мере развития историчес-
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кой праRтики он становится вео6хо~~ элемент~ производства ~ 

тем самым :вовлекаете ... ~ в о6щественRЬiе отношения, становится пре,ц

ме тш обществевноrо труда и, в конечнш сче-r.е, ~редме том удовлет

ворения человеческих потребностей. Подобных примеров .можно привес

ти оrромное множество. • Во-вторых, один и тот же прв~ет, оставаясь 

в природвсw см:ыоле те м ')1le са».ым пре~ето:А-. можеr в ходе разви'!'Р'.я 

о6щест.веsвой n..QJ.ктmm терать или изменя ть свою общественную звачи

.мость. • Так, камеивне орудия, которые использ~сь nерво6ытяыми 

JШДЬМИ дпя таких жизненно ваttНЫх фуВ!tЦИЙ, хан охота и защwrа от 

естественных опасностей, давно утратили свою первоначальвую обще

ственную qwвш.mю. В настоящее время, однако, те же хаме н вые орудия 

представлтот 6ольщую архео.лоrичеСiфО значимость J тJе. ста.пи э.;1емен 

том вовоrо в~mа общественвой . деятельности - в~. В-третьих,Qцmв 

и тот же предмет в одно и то же время может ВЫПОJШЯть развые ооще

Сi'Венвые функции. · .А.пмаз может быть орудием труд~, с помощью кото

рого человек о6ра6а'l'Ы.Вает мете.n.л. Но тот же аJШаз, не меняя своих 

природнl:lХ свойств, может с..чужить украшением. Коdечво, надо сназать, 

что способность ВШiолв.ять разВЬlе оощественВъtе фувiЩИИ оДJ:JИМ и тем 

ае предметом можно объяснить rем, что .mобой объект :имеет мвожес~.во 

различных свойств, вступает в раз.личвые связи и отношения и в каж

дом с.цучае он приобретает ту изm иную общественную значимость. Вн

С'l'УП8Я по отношению R человеRу своими раз.пичными сторон&m, обще

с!.'ВеВНЫЙ предмет способен ВШIОJШ.Ять различные ро.ли и слуuть удов

летворению раз.личннх потребностей. · "OrRp!:iTЬ эп раз.личвые стороны, 

а следовательно, и мноrоо6ре.зные способы nотребления вещей, есть 

дело историчесноrо развития. ' " (I) И тем ве меnее, все это гще раз 

подчеркивает ту ва'!Вую МЫСJ1Ь, Чfl'o естест.вевв:ые свойства предметов 

не могут оДJJозвачно детермиsировать их общественвое бытие., В чет-

(!) Маркс К. · , Эвrе.льс Ф. Соч. 2-е иsд., т. 23, с. ~ 



-J:l-

вертых_ прироДШiе свойства nредметов в раде 

необхQДИМой предпосылкой их обобществления, 

ют на . общественвне функции о6ъеитаJ, . Так, напр 

как почти не в.лия-

.IШ'.Рале" обращает внимание на то, Ч'.rо в принцип , функцию всео6ще

rо зnиванента може т ВЫПОJ!IIЯТЬ JIIOCSoй материа.пьtй предмет незави
симо от ero "rелесн.ы.х" свойств, поскоJIЬ:ку звакi стоимости моиет 

стать что-уrодво.t Наконец, в пясrых, ооществевв е бытие моrут иметь 

не то.пько природные яв.ления, во и такие, иоторЦе вообще лишены ес

тественного бытия, т~е .. явления, существующие ~сключительно в об

щесt.rве и д.ля общества. • К чис.nу таких .авлений можно отнесп общест

венвые отвошениа, институты, звание, взrJIЯДЪI, в:оторые 13ЬШОЛШIЯ 

вnOJlНe определенвне обществевВЬlе функции, ве ~ся в то же вре

ме процессами природными, поскольку они не наделены ви .механичес 

кими, ни физичесхими, ни химичесхим:и и т.д. ~ признав~ 

В начапе вастоащеrо параrрафа rоворилооь, J что отличительная 

черта оценочного отражениа заRJПОЧаетс.я в том, ,то .в иачестве ero 

~ объекта выступает главным образом общественвое бытие предметов, 

а не их ес'fественное бытие~ э-rо ооставлало нamyr исходsую посылку~ 

О.д~~а:ко все не так просто, иах может похазатьсв на перВЬiй взr.пв.д. ' 

Первая трудность зак.лючаетая в том, что и о6щественвое бытие я:в..че

вий также слуm~ объектом человеческого сознания.: Именно оно и 

соста.в.пяет предмет общественных и всего цп.ла так называемых wrу

мавитарных" наук• В чем же специфичность объекта оценочного от~ 

ж.ев:ия.? 

Каи .мы уже говорили, приобретение предметами общественных 

фунКЦИЙ обуслОВJlИВВ.ет начало их общественного бытия, что означает 

их BltliiOЧeвиe в систему общественных отношений. Этим че.,.1о.вех .ВОПJiо

щает в них своm собственную природу • Поэтому социализация 6ыi!'ИН 

предметов - это одновременно "опредмечивавие" бытия общества. ~ 
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Именно nервый призвах обществевноrо бытия явлений - это вопл~

вие в них общественных отношеВИi. Но, вараду с этим, обществен

вое бытие природных явлений имеет .цруrой признак или другое зна

чение: ови приобретают свою обще~веввую характе истину именно 

потому, что .f.ШJШIOTCS значимыми для общества и erp развития • ПО'fо

му, что они nрямо ИШI кос.вевво saorparивaю'l' ero nf'l'peбвoc'l'и.- Рас

сматриваемые два призваиа неразрывно связавы др* с ,цруrом, вза

имвопереп.петены в струхсrуре общественного бытия Явлений, т. , еJ они 

вахо~тся между собой в отношении взаимноо6условшенвост~ Не об

ладая общественной значимостыо я.в.nевия ве моr.ли 6ы служить сред

ством "оцредмечивавия" че.ло.вечес:кой природы, и нkооорот: .яв.левия 

ве могут быть значшлыми, если они не воплощают ~ществевные отно

шения. ' 

Несмотря на неразрывную связь между этими рr!МЯ признаками 

общественного быс.rия предметQВ, ови проя.в.nяютса нр .всеrда одновре

менно~ В oдs.IIМ случае .выяв.nяется один признак, при ином рассмот

рении - дpyroi.J 06ъеитом познания о6щес-рвениых я!елевий выступает 

г.паввым образам первый признак Общественного 6ыт~ я.в.левий, т•еJ, 

общеетвенвые отношения, которые в них воп.пощаются. С дРуrой сто

роны; второй признак - общественная значимость этих предметов в 

освовном отражается в человеческом сознании в форме оцепкие Имев

nо в оценхах выражае~ся то, чем д.пя вас яВJ.tЯЮтся эти предмеТЬl; 

посредством оценки .мы не описываем, ве констатируем оцределевНЬIЙ 

факт ИJIИ со6ы'!'Ие • а су~ об их значении д.ля нашей практичесной 

деатальности. О взаимоотношении познания и оценки иак выражении 

едивс-rва этих 111JY х приэваков речь пойде1f в следующей r.лаве• Сей

час TOJIЬI(O отметим; что нельзя однозначно понимать отражение об

щественных отношений в познании и общес~енной значимости в оцен

ке, рассматривая их как отдельные, мало связаввые меw собой про-



- 19-

цессы. В качестве объекта оценки мо ~ выступать и о6~ствеввые 

отношения, и в объект познания может .вв.лючиться также общес'!'вев

ная значимость, так как пооледа.яя я.в.пяется объе~тивВШII явлевием 

и у познания нет пределов в отображении объектиВной действитель

вост~ ПредеJJЪ1 познания и оцевки, rra:к же ках и преде.пы первого и 

второго признака оощественвоrо бытия vrносительВЬI, в опреде.nенном 

СМЫСJiе условны, и разделить их можно .пишь в а6страк~ 

Таким образом, мы конкретиэировапи наше iонимавие объекта 

оценочного отражения• Им является общественная значимость предме

тов, т,;е. · значимость, определяемая практической деятельностью лю

дей. Такой подход с самого начала учитывает отношение .мекд,у значи

мостью и потребностями, интересами и целями человека. ~ действитель

но, значимым, цевНШ4 явJIЯется то, что каким-то образом затраrивает 

ваши потребности. Э'fо по.ложение вередко слупт основанием дJIЯ ут

верждевиа, что значимость ИJJИ цеННОQ11'Ь (ниже речь пойдет о соот

ношении между этими повятия.ми) яВJIЯется субъвативвой или, в луч

шем случае, объективно-субъективной определе~стью. 

В целом ~ буржуазной философии, в том ~еле и современной, 

характерна щдеалистическая интерпретация значиМости и ценности. ~ 

ПОследаие рассматр~сs как нечто субъективное, относящее к об

ласти чувств, zе.ланий , эмаций и т.д. Действительно, ДJIЯ ивдивцца 

вещь утрачивает значимость, RaR ТОJIЬКО она перестает интересовать 

ero, с.цужить удОВJiетворевию его поi'ребвооте~ Но здесь необходим 

диалектический подход.! Утверждая, Ч1l'О потребности человfiка иrpa

m оnреде.пяпцую роль в вознииновении значимости, .мы имеем в вццу, 

Чi'О вещи, вовлекаемые в сферу общест.веввых отношении_. как прави

.по. сшm яв.пяются продухтш человеческого труда; а ~рудоваfl дея

тельность всегда сознательна. она направлена на достижение оnре

деленаых целей, на удовлетворение определенаых потребностей, что 
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всеrда есть прямой результат су6ъехсmвв.ых воздеjiс-rвШЦ Одпаио; 

это не значит, что оощест:вевная значимость су6ъrкти.вва.; Она опре

деляется потребностями общества. а не потре6носrями отдельного 

~щn:~ ПоследниИ может быть безразличен х т~ и.пи иному ВидУ 

металла. к опреде~вным полезным ископаемым, но это не звачит,что 

металJI или полезвые ископаемые вообще безраз.личtш для общества.: 

Потребности человека действительно Под1ЧВЮТ отражение в общест

венвой значимости, ао происходит это через nрак~еск.ую деятель

ность лкщей~ В процессе произ:водства, в ходе обЩественной прахти

хи человек ~ериализирует в продУКте труда сво~ цели и интересы, 

которые, в св010 очередь, выражают характер ero потребностей. Но 

это в то же время не есть потребнос Б! отдельного проиаводител.я • 

это общественные потребвостиJ В продукте труда ~еловех воплощает 

свою с~ость; но "с~ость человеха не есть абстракт, присущий 

отдельному ИНдивидУJ В своей действительности она есть совоцуп

вость всех ооще~веввы.х отношений" • ( I ) 06щес'l'.Бевsая значимость 

выражает общественвое 6Ытие .я.в.лений природной и социальной реапь

!IОсти, В1UПОчевннх в систему исторически сложи.вJЩIХая видов деятель

ности• <Лtа есть функция. объективных явлений, зЩtПЮЧВ.IОЩаЯая в .воз

можности выпОJШеюш ими определенвой роли в прахтичесиой деятель

ности JЩЦей. Поско.пьху пракТИI<а {и ее основа - материальвое произ

водство) предстаБJIЯет собой объективный процесс, постольку цен -

в ость, общественная. значимость, выражающие объективвые потребно

сти общества, складывается и существует везависимо o..r во.ли и соз.

навия JIЮДеИ~ 

Конечно, это не значит ; что потребаости субъекта (в том чис

ле индивцдуальвоrо) не иrрают нинакой роли в оценочном цроцессе. 

Наnротив, они всеrда отражаются в его оцеНRе. Например , когда че-

(I) Маркс Н., Эвrельс Ф. Соч. 2-е изд. ~ . т. З, с• 3• 
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ловек оценивает опреде.ленву:ю карrину шш :красив;ую, он, помимо 

прочеrо, выражает в этой оценке своn эстетичес е потребности, 

вкусы, взr~ Однако, общес~енвая эстетичес значимость дав

ной нартины, ее цензость хотя и может быть прав 

давной оценке, не определявтез оубъек~Ривными у 

потре6ностя.миJ Содержание поаледвих в конечном чете оRJЩЦЫваетсs 

на основе синтеза индивцuуальных потребностей мkоrи.х МИJIJIИардов 
прошедших; вастоащих и будущих JIЮдей. ( I) 

Таким о6разал, ооществеsнаа значимость п~дмето.в и явлений 

объективвой действительности~ их ценность имеет объективный харак

тер~ Она является продуктом обществеино-ис~оричесвой практики,по

средством которой в ней воплощаются о6ъективане 1 общественные от-

ношения~ 

Пос:кОJIЬку ценности яв.люотся объективн ыми , и пoc.ROJIЬI(Y' такие 

духоввые образоваmш R8J.( :щцеи, теории, идeaJlbl МР:гу'l' стать тоже 

ценностями. то возвпает вопрос: я.вля.ются ли эти духоввне образо

вания. объективными ценностями? Напр:имер; щеа.лы той или иной Об

щественной rрупп:ы, класса ИJ1И о~щества в цеJiам ~еют оnределенную 

общест.венв.ую значимость• они моr.ут выст.упать и в качестве ценно-

. сте~ Социализм пре.вратилс.а в ценность saдOJIГo до ero ВоiШощевия 

в действительность в вщде оnределенвой общественно-экономической 

сиСtrеЩ Ов имел ооществевную положительную эваЧЕМость уже тоrда, 

хоrда существовал то.ль.ко .в сознании .людей .в .вцце ццеа.па или науч

ной теории. ~ако уже тоrда МИJIJIИOIШ JIRЩeй 6орОJШсь за ero мате

риали~эциrо, за то, чтобы превратить его в действитальнос~ь~ И это 

не уюmальный примерJ При социа.лизме ILшшомерво строится новое об

щество; n.павомерно создаются ао.вые цепвости, а это означает, что 

(I) С~: Мархс ~. Энrельс Ф~ Соч. · 2-е изм, т. ~ 20, с. f!l~ 
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ови уже до этоrо cyщecтвOl!aJIII в с оsвании JШЩе ~ И воо6ще • ЧeJIO'o 

веи :всеrда действует целенаправленно, во имя ,ущ естмевии оnре

деленных идей. которь1е • в свою очередь, ваким1о о6разо.м зна~ 

На пер.вый взгляд :кажется, что в духовннх 1 ценностях дwш 

субъективного фаRтора звачитеJiьно уве.личиваесr~, ВПJiоть до црев-
u - ~ 1 

ращения :в oпpeдemiOOI)ilИ с;}8ХТОр; так как эти цен~о~ еще ве ш.rе:ют 

.материа.лизированноrо существования.. Одвахо, ду ! авные о6щеС'l'венные 
знач:имоС'l'и и ценности таж же объекткввы I<aR и JштериальВЬtе.: Здесь 
понятия идеального и су6ъевтивноrо не совпадают~ Духоввые ценноо-

1 

ТИ существуют TOJIЬRO идеально, НО ОНИ OOЪSRTИВif.! Их о6ЪЭВТИВНОСТЬ 

оnять-таки зависит от тorot что общественная зkчимость ИJШ цен

ность оn_реде.леввой идеи, идеала детерминируетсl не интересами и 

потребностями каких-либо :коi:Шретны.х JJЮдей, а Qсrересами и nотреб-

' вост.ями общества в цел~ Поэтому идеалы опред~леввоrо юrасса, 

Групnьl ИJ1И ЛИЧНОСТИ .ЯБJJЯIОТСЯ ЦеННОСТЯМИ В ТОЙ ~ере , В КаRОЙ ОIШ 

соответствуют объе:ктивньх...м тевдеадиям развития обще ства.! Социализм 

В Rачест.ве идеала был деННО~ЬЮ nотому, ЧТО В SeM уже ВОПJI()ЩаJШСЬ 

объективвые потребности общественного развития Более тоrо 1 "чел~ 

вечество ставит себе всегда то.лъко такие задачи; которые оно может 

разрешить, так нак при 6лижвйше.м рассмотрении .всеrда оказывается 1 

что сама задача возникает JШШЬ тоrдаt коrда м атериальные ус.пови.я 

ее решения уже имеются налицо, и.п:и по крайней .мере .. находятся в 

процессе ставовления"J (I) 

с .цруrой сторовн, духовные ценности оощества, взятне .в хон

тексте сознания и поведения отдельной конкретной личносm 1 о.кавы

.вают влияние на в ее. состав.ляют важнейший элемент ее социальной 

cpeдJl, и действу-.10т ка:к объективные, от ее BOJIИ и сознания ue зави

сящие духо.вВЪiе образования. ДуховБЪiе ценности - это .выраженные в 

(I) .М ар:кс К. ~ t ЭвrеJIЬС Ф., Соч. ~ 2-е изд. ~ , т~ IЗ, с. · 7 J 
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идеа.""Iьной фо_рые тевдевдЕИ общественного развития, это изтересы об

щества~ переведеnвые в ПJ1ВВ обществеввоrо созн~. 

ТаRИМ образом, о6ъевтившш ис'!'очниксм оцевочннх nонятий, 

суждений и представлениИ JШ.Лается о6щес-rвенная значимость (или 

зваЧIШость АЛЯ о6щест:ва) материальных и духовных яв.лений. Одвахо, 

общественная значимость выступает в качестве о6Ъекта оценки толь

ко в конечном счете~ Субъект всеrда отраже~т ее через np~1y cвo

'IIX со6<:твенных nотребностей, це.пей, интересов.,; ~еко не всегда 

потребности и интересы субъехта совпад~r о пот~ебностями и инте

ресами о6щест~ ": •JD.iecтe с разделением 'l'JfY да дано и противоре

:чие между интересом отделъноrо индивида Иv'IИ отдельной семьи и о6-

пtШ4 интересом всех ивдnвидо.а, нахоДffi.Ц.ИХся ~ общении друг с дpyrw; 

притом этот о6щm1 интерес существует не только в п_редстав.левии, 

шш "всеобщее", во прежде всего он сущесТВ'IJет в действительности, 

:в вачестве взаmшой зависимости ШIДИРидав, мe1!VJY которшm разде

лев труд"• (I) В оощес~:sе, разделенном на антаrоsисmчесвие клас

сы, потребности отдельных лиц или целых обществеввы.х rpynп могут 

~ах одиться в противоречии с потребностsпаи общесtвенноrо проrресса. 

При социализме, rде общественвые nрО'.rивореЧШI те.РНЮТ свой автаrо

вистичесний хараRтер, интересы отдельнОI'О иадивида. тем не менее 

могут оказаться противопоставленными шнтере~ ; обществв. Кгж nи

сал товарищ Ю.:В.Андроnов пдаже тогда, ROI'дa о:ковчеrе.льво уставав

.пиваются социалистические nроизводственвые отношения, кое у коrо 

еще сохраняются~ а те и восnроизводятся индивидуа.шrоmческие прii

вычки, стреw1еВИе поЕИВитьс.я за счет o6щec'l'Bat1. (2) И при НОМl.W

визме не исчезнет полно стью различие между nотребностями индивида 

(I) Маркс 1<.1, Эвге.льс Ф.: Соч. 2-е изд., т~ з. с~ ЗI. 

(2) Андропов ю. ~ Б.' Учение Карла Мархса и веноторьlе воnросы со.циа-

листическоrо строительства в СССР.~ М-1983, с• э.~ 
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и общества. 

Общественная значимость будучи всегда прод.v!<'rом общественных 

отношений, зависит от места, занимаемого объектам в этих отноше

ниях, а это место веизбеино иное для каждого о6щественноrо субъ

екта, ибо общество - социальный организм, где к~й субъект име

ет свою особую позицию и выпОJПШет спеццеичесиую функцию. И дело 

ве тоnько в субъек~ивном моменте оценочного проnесса, т.е. в том, 

1 
что раз.л:ичвые индивиды по-разному оценивают ОдНQ и то же .явление. 

Одно и то же ЯВJiеsие объективно находится в разном функциональном 

отношении х раэ.пичвым субъектам, объективно имеет раэличную зна 

чимость для них. Поэте»АУ общественная значимость, выражающая пот

ребности всеrо общества, ве подучает непосредствеввоrо отражения 

в оценке субъекта. Между о6щеСtl'вевно-звач:имыми явлениями и их ОЦе 

ночным отражением существует опосредствующее звено, которое выра

жает соотношение между nотребностями общества и потребностями оце

нивающего субъекта. Именно в этом отношении возникает значимость 

тоrо и.ли иного явления для отдельного новкретво11о субъекта. 06ще

ствевная значимость предметов и явлений объективной действитель

ности и значимость эт их же предметов и явлений для субъекта - зто 

относительно развне понятия, которые могут 6Ыть рассмотрены с точ 

ки зрения их единства и различия. Значимость д,ля субъекта высту 

пает в качестве "превращенной формы" общественвой значимости. По

сле~ является определяющей, первичвой по отношению к первой.(I) 

(I} Тот фант, что мы называем значимость ддя общества обществен

вой значимостью, а ее превращеввую ф орму значимостью для субъек

та (6ез прилаrатеJIЬвого "общественного"} не означает, что пос.пед

sяя не имеет общественного характера. Общественный характер она 

имеет с того момента. как она превращается в форму выражения зна

чимости ~ общества. · Под словом "общественный" подраз.умевается 

то , что значимость является таковой по отношению к обществу в цe

JIW• 
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В то ае время вне значимости для субъекifа предме'l'Ъl не могли бы 

проявить свою общественную значимость в созвавц людей~ Таким 

образом, веnооредствеввн.м объектом оценки ЯВJIЯе'.iся значимость 

предметов и явлений объеитивной действительвостJ ~ удовлетво
рения потребностей оценивающего субъектаJ 

Несмотра на то, что в значимости предмета для субъекта при

сутствует субъективный момент - интересы, цели, а:е.лавия, потреб

ности данного субъекта, она, в целом, выступает как единство объ

ективного и субъективвоrо nри господствующей роли объективного~ 

Это о6ъясв.яетсш следупцими фактор~МИ. ' Во-nервых, ! значимость для 

субъекта производиа от общественвой значимости, жоторая, как ~ 

бWio сказано, являе-rся объек4!'ивной• Во-вторых, э~ачимость JJJ1Я 

субъекта выражает объективвое сосrrн001ение меw дотребнос'!'ЯIШ об

щества и cyбъeirra. И, в-третьих, нан известно, согласно положени

ям исторического материализма, потребно~и, цели и интереса оце

нивающего субъекта определены объективными условиями его сущеет

вовавив, ero по.поzевием в системе соr{ИSЛышх отношений, oco6ess<r 

отями давной исторической эnохи~ "На деле - пишет В. t И. • Jiевин - це

ли человека порождевы объективным миром и предполагают ero, - на

ходят его как данное, наличное"., (I) Конечно, значимость предмета 

для отдельного субъекта в м еньшей мере объективна, чем значимость 

для общества, ибо она, помимо общего, весет ва себе отпечаток 

взrлядов, точеR зрения, вкусов, же.лавий даsвоrо субъекта. Но в 

цеJiом, в основе и тенденции, RaR уже 6Wio похазано, она объектив

во де те рмивировава.. 

Довольно часто в литературе можно встретить утверждевие,что 

объект оценки сводится к ценности. В действительности, оценка и . 

ценность - понятия соотносительные, а сами термины - этимолоrиче-

(I) Левин в.и~ Полн.соор.соч., т. 29, с. rтr. 
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ски родственные. Под ценностью обычно понимают заключенцую в объ

епе способность удовлетворить кав:ую-JIИбо че.ловчческую потребвос~ь. 

общественную определенность .ямений, зак.mочающув,kя в их фунiЩИИ 

с~вить человеческой деятельности. При таком опDеделении может 

показаться, что ценность и значимость - это одно и то же. И дей

ствительно, то, ~о я13JШется ценным - значимо. Во не нао6орот:не 

всякая значимость есть ценность. Ценность - это одна из форм зна

чимости, это JШШЬ та значимость, которая играет пОJiожwrельвую 

роль в развитии общества, она в конечном счете связана с общест

венным проrрессом. Оценка может быть и положительвой и отрицатель

вой, и поэт~ ее объект не тождествен ценности. Нельзя согласить

ся с авторами, которые счИ'!'ают ценности объектом оцевп и утверж

дают на этом основании, что первые моrут 6Ьlть и положительными и 

отрицательными. Например, в.в.rречаный пишет: "kдь если имеются 
отрицательные оценки, то согласно определению ценности как пред

мета оценки, до.лжны быть и отрицательвые ценносп. •.• "(I} Для арrу

ментации такой точки зрениа в..в.rречаный приводWr следующИе сооб

ражения: "Оiевидво, что в полемике по пово,ду те.х или ины.х ценно

стей, - пишет он, - каждая противоположная сторева отрицает не 

вообще ценности, а ценности противника; в отвержении ценностей 

nротивника и праявnяетс.я призвание существования отрицательных 

ценностей". (2) Такое рассуждение может иметь логическое освова

sие JIИШЬ в том случае, если мы ценность будем понимать в ее субъ

ективистском духе, т.е. поставим ее в зависимость от интересов, 

взглядов и потребностей отдельного субъекта, и тем самым призва

ем, что она яБJIЯется одной д,ля одноrо субъекта, другой ДJIЯ друrо-

( I) Сериантов В.Ф., rречав.ый ВеВ. Человек как предмет фИJiоссх})сио

rо и естественнонаучного звания• Л-1980, с. IIO. 

(2) Там же, с. 109. 
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ro, третьей д.ля третьеrо и т. • л- Но ценности тах же о6ъективiШ. 

хак общественное бытие предметов, как их общест енная значимость. 

Поэтому полемШ<а о тех или ИНЬlХ ценностях доказ ет не существо-

вание отрицательных ценностей, а тот ~т, что ъективно сущест-

вующие ценности по-разному отражаются в созваюnt Jli)Дeй в зависи

мости от их интересов, целей, потребностей. 

Второй арrумев'l', приведевный В.В.I'речав(ЩiМ в пользу суще

ствования отрицательных ценностей, заключается ~ том, что несмот

ря на то, что в поиятии "ценность" в ero о6ыден,о.м nонимании и 

употреблении В1t11ВДЫВается то.льхо позlfi'ИВВЫИ смысл, дпя. теоретиче

скоrо расеуценив таиое понимание вряд JШ це.лесоо6разво, так RaR 

призвание за ценностью только положительного значения ведет х 

отождеств.ленmо ее с пов.атием б.паг~ ( I) Мы не Шfеем здесь возмож

ность остановиться на соотношении понятий "цевнрсть" и "6лаrа"• 

TOJIЫ(o отметим, что эти понятия 6лиЗRИ по значению и, что даже 

их отождествление {не важно, я.в.ляется оно правомерным ИJIИ нет) ни

чеrо не говорит о существовании отридательных цевноС'l'ей. С дpyroii 

стороны, R8.R нам :кажетсз, здесь недооценивается употреб.ление поня

тия "ценность'' в так называемом обыденном nовимаmm• Ведь nонятия 

имеют исторический хараRте р, они возникают и развиваются с целью 

О'l'ражения опреде.левноrо объективного содержания, хо'!'орое изменя

ется от эnо:хи х эпохе• CRopee всего понятия .возВИRВJОТ стихийно, 

под влиянием объективных требований обозначения вещей в рамках 

обыденного язЬl.l{а, подчиняясь законам функциоНJJрования и развития 

nоследнего. Только потом они могут стать о6ъектш науни, сохраняя, 

nри этом, их основное содержание. Правда, с развитием науки и са

.мой объективной действительности понятия обогащаются, разв:и.ваJОТ-

{I) См•: Сержантов В.Ф. · , Гречан ый в.в.- Человек как предмет ф и.ло

с~схого и естествевноваучного знания. Л-1980, с. nr. 
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с.я, во это ве означает, что ученые моrут цроизвОJIЬно замевить их 

объективвое конкретное содержание хаким-либо дрJУI"ИМ. 

Наконец, третий арrу.мент ддя доказательства с~дествовавия 

отрицате.пьвнх ценностей за.RJШЧается в валичии авмоrии меw по

вятиями "ценностное" и "истинностное". "Под термином "истинное~ 

вое значение" в логике подр~~мевают свойство высказываний быть 

истиной или ложыо. •• "(I) С другой стороны, "•••исходный признак, 

с которым связывается специ фика цевностноrо отJошениа••• состоит 
именно в том • что ценностное отношение, уже по определению, есть 

прещде всего отношение значимости - положительной или отрицатель

ной"• (2) Правда, квн и истинностное значение предпол аrает и ис

тицу и ложь, так и ценноствое отношение nредполагает и положител&

цую и отрицательную значимост~ Но ценность и ценностное отноше

ние не тождественны. Девноствое отношение - это отношение челаве

на к АШ.РУ предметов и .явлений в связи с их sвач;имост ью, их ценно

стыо. Это - процесс, посредством которого ценности, значимости 

отражаются в сознании людей~ Явление само по себе не может 6ьlть 

ви истинным, ни ложным, истинным или лоЖВЪIМ мо~ет быть только их 

отражение субъектом. ~ По этой же причине, к ценsостям неnрименима 

дихотомиа "положительное - оrrрицате.льное", ее можно применять 

только для характеристшm их оценочного отражения .. Ценности не 

всеrда ПОJJУЧ8ЮТ форму положительвой оценки, они могу т быть и объ

евтам отрицательных оценок. но в таком случае, такая оценка ве 

истинна, а ложна. (ПодРо6вее о6 истинности оцешm будет сказано 

да.лЬt.nе.) Но оценка может то!tе отражать и те значимости, которые 

объективно имеют отрицательное значение в развитии общества. Поэ-

(I) Сержантов В. ' Фе' , Гречаный в. , в. Человек как предме т философск о

го и естествеввонаучноrо знания~ Л-1980, с. IIO.' 

(2) Там же , с• 112-IIЗ. 
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тому, как бwro уже сказано, объект оценки не свQдитса R ценностям, 

Rоо.'орые ИО!71' 6нть то.nько полоотель~ 

Таюш образад, как следует из .всего скаэЩноrо, пра.ктика и 

nрежде всего материальное производст:во яв.ляется освование.м того; 

что nредметы и .ямения де:Иствите.льнос~ приобретают ф уmщиональ

nое бытие, о61!{ествеsвую значимость. иревращаются в цевности.Бо.пь

mивство этих предметов ~етсв продухт~J о6щесtвеввоrо ТР.1да, в 

процессе котороrо они и ст2Lqовятся ценное~ ~вачит ли это.что 

-rолько предмет.ы, которые я.в.пяются продУR'I'Ш труда моо:тr приобре

~ать ценноетвые ха.раR'rеристИRИ? Нет, ценвоетвые характеристики 

приооре-rают не тольно искусственно созданные предметы, во и все 

есrествевные предметы. которые не .я.в..чяясь результатш че.повечес:ко

rо труда, участвуют в ~ериальной творqесиой дфятельности чело

века. ЦриродJiое озеро и искусственное водохрани.лище моrут 6Ъlсrь 

одинаковы по с.вое й общественной значимости, хотя пер:вое .яв.ляетс.я 

естествеsВlШ о6 разо.вавием, а второе искусствевщш о6ъекrом. Q5ще

ственво значимы~ ' ссrановится а6сОJПОТво все, что u_psмo или косвен

во, участвует в общественвой цра.I<тине • 6.лаt'одаря ли его созна

тельным намерениям ИJ1И совершенно случайно. 

Иноrда в литературе моиsо встретить ут.вер~евие, что ценно

ствое отношение характерно д.пя взаимос.вази всех tmтериалыnа сис

тем вне зависимости от их уровня. "Категория цевнос"rи - ПИJ1ет 

В.А.Ва.силенно - раскрывает од:ин из существенных м шентов увивер

еаi·rъ в ой .в~озависимости я.влений, а именно .момент значимости од

воrо а.вления для 6.ьr'l'ИS дpyroro." (I) Таную же точку зрения. хотя 

в 6ол~ узном тОJШовавии поддерживае~ В. · В~речаный.: "В более аб

страктном понимании. катеrория ценности мо ж ет употре6.пяться для 

характеристшш всех сложнъtХ самоуцравлае.мых систем в смысле целе-

(I) Василенио в.А. · Ценность и ценвоетвые отвошеsиа. В кн•: Проб

лема ценности в ф илосщии. М-Jl -1966, с. 42. 
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сообразности их структуры и целеваiiра.в.nеввости Fоведеsия, в тоu 

числе CJIOJ:НЬlX оиолоrичесвих и технических систе ,u (I) Подо6ВЫй 

взrJIЯД выводит ценностную nро6.nематщ за раьши человека и ero 

от в ошений и внешнему миру , т•е• он основан на призвании наличия 

ценности и оценки и в несо.циа.лышх, низших ф ормах дв:ижениа мате-

Надо сказать, что такое мнение не лишено J}з.вествы.х основа

ний. · Оtiень часто , например, в биологии поиятие.м 1 ценности пользу 

ютс.я для обозпачениз факторов внешвей среды, хо~орые ЯВJIЯ10Тая по

лезными или положительно значимыми для живого . Вместе с тем,иног

да оцевхой называют спооо6вость аивотвоrо дЩ4еревцировать оиру 

IВDЦИе условия с тоЧIШ зрения их вредВ(JСТИ и.ли nОJiезвости. Часто 

такав повsтием цеввосТ» оnериюют в ки6epseiJ.'ИRe, .коrда речь идет 

о класоификаiUШ событий, ситуаций и сообрааевий по их значимости. 

Признавая сложность данвой nроблемы., нельзя соr.nаситься с 

упрощенным nодходом х вей тех авторов, воторые считают ценностное 

отношение харахтерн.ым для взаимосвязей меаду предмесrами и.ли д.пя 

струнтуры и поведения СJiожвых самоуправ.ляемых систем.. Распростра

нение категории ценности на отношения между животными или даже 

меадV вещами не .может привести R разъяснению данного понятия .. 

Только по отношению к человеку предмет моает приобретать статус 

ценности. Верно, что с биологической точки зренин, определенвое 

SLВ.Ление может сs~ь поJIОЖИТЫIЬНо или отрицательно значимым дJJЯ дzt

вoro или дpyroro жи.вотноrо. Но это еще не делает данвое .я.в.ление 

ценностью, так как ценности опредеJIЯIОТся тОJIЬхо uотребност.шш че

ловека. Ценности выражают общественное бытие предметов и ~Iениh; 

( I) Гречавый В..В. еилосЩское и методолоrичесвое звачевие повятиs 

цевности-. Автор~ ~ . дисс• на совск• учен. стел. кан~ ф илос•наун• 

Л-197 4, с. IO-II. 
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кот орые , DI~люч:шз~сь в систе~~ общественных отво евий , приобрет ~ 

m sнаЧШLость для челавена Ra.R nрrоtтичесвого сущес т ва.: Без чело

в ен а , 6ез оощества нет сбщест.венноru бытия предметов и нет цснво

ст ио Qu,ин ::IРС.!ФШТ может быть значm.шм для д...rrporo прсдлета , но 

це r шостью он моает быть тoJr&Ro по отаошенИD R челавеitу . Поэтому , 

когда речь rrJJia о значшмюти как пред.14е:ге ОЦОВШ! или .кm~ объевте 

ценностно г о отнсшенш!, все г да имелась в .вдду но просто эначш.юсть , 

а общес:'!3енnал зна\IW4ость или значимость для су6ъеt<та , т . е . все г

да учитывалась соотuесонвость с человеком или общес т вом . 

Селектюзность .в отра~ении o:rtpyшmщero .мира присуща даzе са 

мым примисr'ИВным живым существ&'1. Раzдражимость , захJПОчающаяся"в 

сnоеооности ор г анизма отвечать cпer:tпfd..кчeoкmm процессами на то 

и.пи друrое и.изнснно знаЧIШое воздействие" { I ) , nриоутствует во 

всей mmo.il. материи .- Тшшr:.~ о6разоt1, даже у одноклетсчвых организ

мов ми находим , в определеюшх цределэ.х , отраже.F.Ие звачm~остn . 

Более того , значение или значимость сос т авляет основу и необходи

мое ус.ло.вие отражения животНЬIМ ОRружшцего его мира. Оно реагиру 

ет rroлbl\o и.mr на отимулв , жизненно знаЧИМl.iе сами по с е бе , ИJJИ на 

т е , которые кшш.м-то образом св.qзана с ними ИJШ сигнаJШзируют о 

вих. Одuшю , из тоrо фаi{Та , "'lTO у r:Р.ВотЕШх ес т ь отраnеuие значи 

мости, ue с.11е,дует, что уже там имеет место оценка ИJШ ценноствое 

отношение Е дей.ств~~ельноо'l'и. СRевидно , наряду с о6щш.ш чертаt:ш 

в отрачении д.ействи:тель.нос'.l.·и , существует огромное качественное 

раэ;ш-чис m.etEJJ.Y теми процесса.ми , nрод,уктw которых .UВJ1Яе т ся избира

т ельное отр2жение ~отаым дейс~вител ь нос т и , и слопnе~ли оцепоч

нш.m npoцecca:rn, rrрисущими тolffiкo челове:ку . O.J;eНRa nрсдпол.а.rает 

н е только отражение эначи~ 1ссти пре , цые~а ДJLq субъекта , но и ее ос о з

н анf(е, осмысление отви:.uения мe.UJY соdственными nотребностями и 

(I) J!с:онтъев A~rH• Цроdломы р&ЗВl.iТИЯ ПСИХШ\И • 4- е изд . M ~ l98 I, c . 

53. 
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удов.летворяющими их пре,Dl!!етами. ОдеВИБать можеf!' тмЬRо человек; 

ОО.падающий сознанием и самосознанием.: СелективвQе отражение и 

поведение животных носит в своей основе ивстивнtивный характер, 

~.е• обусловлено биологическими потребност.ами, ово не ~етсв, 

как у человека, результатом деятельности самосознания. Тот факт, 

что и там и здесь мы находим отраиение значимости вещей, JШШЬ 

подтверидает то научное положение, что как и дР~е человеческие 

субъективные nроцессы, оценка имеет свою цреды.сtорию, свой "заро

дыш" в кивотнам мире• 

Причина тоrо, что в определеюшх наунах (таких, .как биоле>

rия например) оперируют термивами "ценность", "оцениа" и TJдtJ 

зак.mочается в тш, что человек иногда, коrда отражает отношения 

.uеж.цу предметами или меw животными, пользуется помтия.ми, коте>

рые призваны выражать только отношения между JlЮДЬМИ или меw че

ловеном и предметами. т.е., мы в таких случаях имеем дело с антро

п<~&орРизацией природвах, вечеловечес:ких отношенИИ. 

На самом деле, ноrда в сознании ивдиви;цуу~а отражаетса зна

чимость одноrо предмета для .цpyroro предмета И.ПЙ для животного 

или даже для дPyroro человеха, мы имеем дело не с ацевхой в соб

ственном смысле, а со званием в.пиявия одного факта на .цруrой.Этw 

самым индивидуум не .выражает свои собственные потребвооти, и Rai< 

f'6.8 6wro установлено, отражение че.nовеком его потребностей яв.пs

етса отличительвой чертой цеввоствоrо отношения к миру. Правда, 

по внешней форме, суждения, содержанием которых я.в.пяется отраже

ние значимости одвоrо предмета ддя дpyrQro, похоже ва оценоч.нне 

суzдевия, так вак в них пользуются оцевочВЬIМИ поватиами. Такое 

внешвее сходство этих суждений ооъасняетсз тем, что человех спо

собен ве только к отражению отношений, в ноторые ов ВЮIЮЧен, во и 

х ото6ражевюо чужих отношений; этим он nроецирует, экстраполирует 
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свои собс'!'венны.е понятия и отношения на прирощ. ~ такое ис

пользование оценочных повятий ве приводит к серJезвым О'rрицатель

вым последствиям в рамках тоИ ИJШ ивой вовхретн й науки, то их 

филосаi_)с.кое о6о6щевие nредпсша.rает, как ухазьuза т ЮШГранин, 

•или выделение цениости за рамки су6ъехт-о6ъект1ШХ отношений ИJlИ 

экстраnо.пя.цию категорий "субъект" и "ооъе:кт" на 6иОJЮrичесвую и 

друrие формы движевиs матер~ Это а.пишхом раСIШfрие.льваа трак

i'ОВRа катеrории "ценность" tJ. ( 1} 

Возможность кл.асс~икации событий, ситуаций и сообщений по 

их значимости и.пи ценности с по.мощыо вьrчислительвых машин никто 

ве оспаривает .. Это не просто :возможно, но и необходимо д.пя даль

вейшеrо развития "исцусствеввоrо ивтеллек~а". И все же, это ниче

rо не говорит о возможности .выл~ения категории "ценность" за 

рамки человеческих отношений. ! Ведь эти машивы создаютоя че.повежом 

ДJJЯ тоrо, чтоон сии е149 ~ Поэтому значимости, цевности,ис

ПОJiьзуемые как критерий в.пасси:iJикации фактов, являются таковыми 

по оsrвошевию не в машиве , а R человеку., У самой машины вет потре

бностей. В дучшем случае, она может только выразить потребности 

~~. на основе которых возможно определение значимости каких-то 

событий или ситуаций~ Эти машины выступают иаи вспомоrаrе.пьвое 

с~ство, как опосредствующее звено в ценноетвам отношении чело

века ~ действительвос~и. 

Таким образом, ценность не существует вне общественных отно

ш еНИй, она детерминируется обществам и ero развитием~ Обществев

ffi:lй: характер цеввооти опреде.ш1ет и ее ковхретно-историчесхиi xa.-

paиtrep.! То, что раньше · не о6Jiадало д.лн общества значимостью , 4J.'е

перь приобретает ее; в то ае время, те предметы, которые до.лrо 

(I) rранин Ю.д.: СоJtиа.лЬвое познание и оцевка.; В кв.: Творчество 

и со.циа.льное познание. М- 1982, с. 119. 
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очитались ценностями, .моrут перестать быть та.ко~ Одно и то 

же ав.певие; обладая ВЬlсокой степевью значимости 1 в одной стране~ 

может совсем не иметь ее в друrо~ 

Общество постоянно развивается. ' Оnределяющим ф аитором дви

жения общества вперед явлве~ объективвый прац се материального 

производства, темп его разв:wrия • степень зрелое производитель

ных сил, которые в нем участвуютJ Но произ.водст о материальных 

и духовных 6.na.r не совершается само по себе; онр осущест.в.ляетс.я 

всегда человеком; имеющим цели. наде.пенн.ым потр~бноетями и дейст

Ц1ЮЩИМ в соответствии с первыми и вторыми• Потребность есть ос

новной фактор, по6у~Щающий человека к прахтичес!ой деятельности-, 

в том чис.пе и r.л.авным образсu. и деятельности п произ.водству ма

териа.львых и духовннх 6J!ar- Но, в то же время, отре6ность всеrда 

направлена на хахой-rо предмет, нео6хоДИМЬtй для ее удо.в.летворевия 

и который, Каi< цравило, создаетсs в процессе прrизвод~ва. Поэто

му развитие производства ВЫЗЬJ.Вает развитие по~~бностей, которые, 

в свою очередь, стимулируm дальвейшее развитие производства.; ~ 

означает, что вознииновение новых потребностей ~ависит от объек

тивного роста материальНDюо производств~ В результате процесса 

труда возвикают не только про.1JУКТЬI, но и сами потребности, для 

удовлетворения хото.РЬJ.Х они и 6ЬLЛИ создаiШ.' "Не аrольио предмет по-

1'ре6лен~. но сrакже и способ потребления создае!!'ся, тавим o6pas01Yt, 

производством ае только объективно, но 'rВ.КЖе и су6ъективн~ Про

изв~о, таким образом, L .. соз,DАет потребителя.;" (I) с друrой сто

роны, "сама удовлетворенная пер:вая потребность, действие удов.пе - т

ренИfl и уже nриобретенное орудие удовлетворения ведут R новым по

требное~, и это порождевие навых потребностей является первым 

историческим антом".; (2) 

{ I) Маркс К.S, Эвrельс Ф.: Соч• 2-е изд.1. т. I2, с. ~ 718.; 
(2) Там же~ т~ З, с. 27 .. 
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Тахова Jl.)IIШieRТИRa производства и ПО'l'ре6:jтей, котораа пре~ 

де всеrо свщдетельствуе~ о подвижности. измен ости и nервого и 

вторых.1 Как уже 6ало сказано, ценность, обществ 1 вая значимость 

вещей де терминируется общес'Шенннми потребнос · ~ Ценность. та-

lШМ образом, есть повят ие , xo-.ropoe, с одной сто 

мевчивые потребности человеиа, а с другой сторо 

ложwrе.nьную значимость природвы.х и социальных я 

оны • выражает из

' фиксирует по

евий д.ля сущест-

вования и проrресоиввоrо развития общества.: Ото tца ковкретно-ис

торичесRИй характер ценностей:; для определения оторых необходимо 

истинвое звание общих тевдевци:й о6щественво-ис~ ичесхоrо разви

тия и характера их nроявлений в .конкретных уело 

1
инх. сложившихся 

в ту ИJJИ иную эпо~, в той ИJIИ ин ой с траве~ !Iоэ'l}ому в качестве 

всеобщего критерия определения ценности выступа~т социальный проi'

ресс. То, что спооо6ст11ует ему, .а.в.ляетс.я цевнос j ыо; то, что ero 

тормозит, представляет собой антиценность. В наотанщее врема цен

ности оnредеJIЯIОтся главным nрацессом совре.менно J эnохи - перехо
дом от капитализма R социализму во всемирном маdшта6ее! Поэтому 
такие явления, иаи sео.в:ОJiовиа.nизм, фашизм , ми.лиJаризациа, аrрес
син, военные блоки, и т.tд.:, имепцие nо.пожите.пъву;ю зваt.mмость для 

оnределенных групп эксiiJJУататорсиих классов, .я.вдяются автиценво

стями, так Ral< противоречат социальному проrрессу, а под'Iас rро

зят и самому существованию общества. В этш смысле, большое мет о

дОJiогичес.кое значение имеет .ленинСRое учение о .критерии Н.,РW3С'l'

венности~ Рассуждения Е.'И..Ленина по этому nоводу nрЕМевимы не 

только к анализу м оральных ценностей, но и R пониманию вритерип 

оnределения. всякой общественвой ценности: "Мы говорим: нраl3ствsв

вооть это то, что cлy1JJIIТ разрушению старого эксдлуататорскоrо о6-

цества и объединению всех трудящихся :вокруr цролетариата, созидаю

щеrо новое общество .коммунистов~~ •. -. •• 1tОШJунистичесRаЯ нравствен-
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IIOC'l'Ь ЭТО 'l'a, RO'l'Opa!l CJJYЖИ'l' ЭТОЙ борьбе, RO'l'O± о6ъедmше'1' 'l'JJУ
ДЯ.ЩИХСЯ против всякой эRCn.nyaтaпnN~J"(I) '•Мы. в вечную враветвен-

1 

sость не верим и обман воаких сказох о ыра:встве~ности разо6.пача~ 

Нравсnеввость с.дуиит д.шз. того, чтобы человечес ому обществу под

няться выше, избавиться o1f' эксПJJУатадии тру~ • •~iБ основе ком

мунистической нравственности лежи'f борь6а за ух плевие и завер

ш ение RОМ!~зма"~ (2) 
1 

В обществе i разделенном на антаrоsис~еiе м~сы., пред-

ставления о ценностях у индив:щцов с различвои . ссовои привад

лежностью обычно ЯБ.ПЯютс.а прsмо противоположвымв• Это не проото 

суоъеитивизация ценностей: в соответствии с потр ~ ~воо'f.ЯМИ и инте
ресами ~ой общественвой rpynnы~ Вещи моrут о~овремевно иметь 
о6ъеRТИВfJуЮ nолОЖИ'l'ельвую значимость дnя одвих ,fюдей и ве мевее 

о6ъеИ'fИВВую отрицательную значимость для др~ В сознании пер

БЫХ эти вещи представляютая ках ценности, тогда ках д,nа вторых 

они .яВJIЯ.Ютс.я антицевностями• Однако, дело з±тся в том, яв
.шmтс.я ли эти вещи объективными обществевВЬ~МИ д 1 вностями, что 

означает имеют ли они по.повw.rе.пьную значимость дла nporpeccивso

ro развития общест:ва.: Поэtrому следует отличать оdъе.trrи.:вные дейст

вительные цевнос'!'и от субъеR'!'ИБво признаваемых '.f&tОВЫМИ, .я.вляю- . 

щихся результатом и выражением потре6sостей и ивтересов · , не сов

nадающих с потребностями и интересами общест~ В той мере, :в ка

кой социальные потребности тоrо ИJШ иного к.ласса, социальной 

rpymш, личвости выражают общие тенденции о6щест:венно-историчес

Rоrо развития и яв.ляютс.я поэталу общественно необходимыми, пред

ставления давной общественвой rруппы или личности о ценвистах 

совпадают с действительными объективными ценное~ Но общее су-

( I) Jiевив В.И. Полн•со6р. соч. , т. ~ 41, с• 311.· 

(2) Там же, с• ЗIЗ• 
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ществует t.rолы<о в едивичнаме: Поэтому общие -rевденции развития 

общес тва п<>-разво.му прояв.лmотся в зависимости or конкретных уо

JIОВий места и времени, от особенностей каадой эnохи и данвой 

страны. Когда 6урQазия была еще революционным, цроrрессиввым 

RJiaccoм, ее представ.лениа о ценностях. в общих яе ртах. соответ

ствава m о6ъентивны.м ценностям. Однако. в вас-.rаящее :вреJля, те же 

представления не тОJIЬХо не совпадают с о6ществеrвыми ценностями, 

во и обычно противоречат ШJJ- Капиталистический рпособ nроизводст

ва сыrрал .в свое время 60Jl ьщу.ю положительную pnnь в движении о6-

щества вперед• Нииоrда раньше производительные сизш общества ве 

раsвИВВJIИсь таiШМ темпом, хан при капитализме Это опредеJ.DЦЮ n<>

ложительную значимость вовоrо способа производсrва и самих иали

талистичесних о6щественШiх отношений по сравнению с предыдущими 

о6щеотвевно-экономическими формациями ; т.е. осо6евност.и новой ф ор

мап;:ии предстаВJШли собой ценность для общества.' 0)JJ:Iaкo капиталис

тический способ производст.ва уже давно перестал играть позитивцую 

ро.nь в развитии общества, капиталистические общественные отноте

нин В Васr.fоящее ВреМЯ скорее ТО.,РМОЗSТ разВИТИе f!РОИЗ ВОДИТ8ЛЫШХ 

сил.: В сознании капиталиста такой способ nроизводства еще я.ВJJЯе'!'

ся ценностью, так :как для неrо он сохраняет пможите.;Jьвую значи

мость. но объективно, с точки зрения общественного проrресса,ов 

nревратился в антиценность, ибо уже не соответствует потребное~ 

общест ва. ' 

То обстооте.льсt.rво, что о6ъективв:ым нритерие.u ценвосrей .ав

mетм проrрессиввое развитие общества свидетельствует о с ущес т

вовании определенвой иерархии ценностей. Хотя отJШЧ:исrе.львая чер

~а любых ценностей заключается в том, что они спосОбствуют соци

альному проrрессу, во не все они в одинаковой степени выпо.11Ш1ют 

зту функцию. ~ Социальная ревОJIЮЦИЯ представ.пяет собой ценность важ-
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вее, чем. например, RЗRЗЯ-ви6удь эстетическая ценность в новирет

вой области исиусства. В обоих с.цvчаах даввое я,Jшевие полоа:итеJiь

sо дейс~вует нз проrресс обществ~ однако степеьь этоrо воздеИст

вив несраввен~о выше у революции социальной~ соЦиальная революция 

ЯБJIЯется "моiоуЧИМ двигателем о6ществевноrо и по.пиmчесхого пpor

:Peccatt .. (I) R.:Маркс вазывал рево.л:кцtm "лоиомоТI$ЗМИ истории"• 

т. ~ е •• о6ъеити.вн.ы.м похазате.nем места. кото.рое занимает каж

дая отдельная ценность в ценноствой системе иерf.РХИИ в конкретных 

условинх данного общества• я.в.пяется степень ее kздействия ва со

Itиалышй прогресс• Разумеется, что такая иерархиqескаа система 

"е остается неизменной всеrда и при любых условиях. она постаявно 

развивается, :ка~ раз в ней ценности мевя.ютса своими местами .в 

зависимости от хою сооытd• от содержания и ха_рак-rера обществен

ных nотребnостей .. Умение оnределить струнту~ сЙстемы ценностей 

по стеnени их важности в конкретных условиях эпохи и страны пред

став.ляе-r со6ой необходимое условие правИJiьвоrо обосн ования стра

~егии и тактшm коммунистичесiШх и рабочих партий в 6орь6е за се>

циалистическую рево.пюцию, nри строительстве со~зма и rоммуниз

ма.; В этом и заR.ЛЮЧаетса одва из причин важности и веобходшлости 

разработки проблемы ценностей, их типолоrии и иерархии в марксист

ско.nевинской tОилосо(f)ии. ... .. 
СаМой nервой ценностью, "основным капитап~", по словам R. 

Маркса . является сам человек~ Человек - это rлавная производитель

ваа сила о6ществв. ПоJШое развитие человека есть "самоцель" исто

рии и "ИС'l'ИБВое царство cвo6o.Ii1i". (2) Все понятия, которые часто 

используются нами, такие каи зваЧЕМость, ценность, проrресс отно

сятся в первую очередь R человену, с.пужат д.11Я характеристики его 

(I) Маркс к. .• Энrе.льс Ф. Соч. 2-е изд.l, Т.' 8, с.: 38., 

(2) Там же · , т. 25, ч.: n, с• 387. 
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mзви. ero счастьа. степени удовлетворения er,o Цоi'реонос-тей и т.щ.;. 

На перзыii взr.nяд может поиазатьаs. что Щ как эконОмичес

кие О'.rноmения. ЯВJIШОТСЯ оnределаР.Jll,ИМИ в о6ществеЦаом ра.зmгrии, ro 

экономические ценности должны занимать наивысши~ ступени в цен
воетной системе общества, а все остальвне - с~алыше, псшитиче

свие и духовные цениосп - .яв.mпотся производвшm , , заиимают втор<r 

сrrеnенны.й nл.as в иерархической nирамцце о6ществdвв.ых ценностей.; 
Таиое представJtение о системе ценностей я.в.ляе~ в общем цравиль

нша, есJШ рассматривать о6щест.во в целом, 6ез ~ета ero иоsкре'l'

во-историческоrо состоовщ Действительно, челоВек должен снача

ла есть; одеваться, иметь жwшще, чтобы потом заниматься полити

:кой, RYJIЬCJ.'Y.POй и Te.JJ# Поэтому матери.апыше 6.7Iara, в о6щеисторичес

хом П.!Iа.Не, Я13JIЯ.ЮТСЯ пер.вичвами, I'JlаБНе:ЙШШЛИ цesrc~ к._мархс 

писал: "Удрученный заботами; вуждаtОЩИЙСЯ человев веwвствителев 

11J31W по отношению к самому прехрасному зре.пmцу.J ~"( 1) В обществе, 

1 
rде господствует нищета и rолод; rде самые элем~нтарнае потребно-

сти человека остаются неудов.nетворенн.ыми. где основвой вопрос - . 

это вопрос о самом существовании че.nовзка, в этом обществе срав

нительва мало 3Нач.имыми я.в.лаютс.я эстетические и друrие духоввые 

ценности человечества, хотя их значимость как патримониум мировой 

культуры остается веиэмевНЫМеJ Поэтому rо:ворится • Ч'fО состояние 

общественных потребностей определяет значение ценностей д.ля соди

альноrо nporpecca; и поэтому утверждаетса, Ч'!'О в исторической пер

спективе экономичесl<Ие ценности. т•еJ. ценности. связаввые с удов

летворением материальных потребностей человека всеrда OYJJJ/T ОС'l'а

ватьс.я освоввыми.j Однако нельзя рассматривать эти положения. марк

систско й теории об обществе а6страитно, изоJIИрованно от тех кокк-
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ретвых условий, nоторые отличают раз.лич~Ше эnо~ и странн. Верно, 

что человек должен сначала есть, одеваться, mле~ ь жилище. что6ЬI 

потом занш.~аться по.питшrой; не верно и то, что, в определенных 

yCJIOВИflX, человек нг.чинает заниматься nоJШТ:иной :именно потому, 

что не zмеет в дост~.в:е еды, ауtЩается в одежде и в ж::илище• Цеs

вости всегда ЯВJШЮ~<т хоi.ШретНЫМРi. исторически 6прэделенн.ыми. По

этс.му, хогда речь идэт о систеr .. Iе ценностей с то~ зрения степееи 

их ВJ'ШЯНШI на социалышй nporpecc. о.педует концtнтрировать внтма

вие па с6ъе:ктивво.м поло1mнии дел, на кон.кретвых ус.:rrовиях давноrо 

uшента. Известно, что с развитием общества, на первый плав выхо

дят nопеременnо то экономичесiШе задачи, то соцИальные, то по.ли

тические, то духовные~ Поэтому, несмотря на об~ закономерность 

общественного развития, состоящую в опредеJIЯЮ.Щ&й pwm э:ковомичес

хого базиса., .в Rcrmpeтf.Шe .мом енты Э'J.'Ol'O раз.витша ценпостами высше

rо по_рflдка, оnрэдеJШЮЩИМИ д"тm дrошоrо этапа. мо.rут стать не толь

по экономичесl'~е , во и сощ1а.Р..Ь.ЕШе, ПО...'!h""Тичесвие и даже духовные 

ценное~ 

Одним. :из ярких nримеров , nодтвержда.IОЩИХ это наше по.ложениеt 

может CJ:iYЖZT=> процесс кубинской ре.во.люп.ии, взятый на развн.х ее 

этапах.. В дореDолх:ционнш: период, после переворота 1952 rода. на 

ity6c DОЗDИЕ.,~ ре.вQШЩИОННВЯ СИ'l'Уадия• rла.ввая задача ТО!'Да ЗаRЛЮ

ЧВЛаСЬ в сnержешm диктаторского режима Ф~тисТы, в устаномении 

рсволrоциовво-демонратическоrо rоеударства, отвечающего интересам 

mиpOIGIX вародrшх масс. т. · е. rлasн afl задача была свя зава с вопро

сом о власти, что nредставляет собой nолиtиЧескую задачу. Все,что 

способство:аало этой 6орь6е, цpeдc'l'a.B.iiЯJIO собой ценност ь, и ве про

сто ценность, а главне йшую ценность в двнв о й ситуации. даае опре

деленные ант-~э~ономические по своему характеру действия - за6ао

товRИ, саботаm, раэо.РУжевие средств травспорта районов боевых 
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действий, вацра:влевные на ос.лабление эхоно.мичес~ой осно.вы ПОJIИТИ

ческоrо господства j диктатур.ы, - бнли ценн:ыми в 1 условиях, слоzив

mихся в это время в стране~ Совсем друrая картиsа возшшла после 

победы I-ro января 1959 rода. Тогда в центре внимания находились 

социальные иреобразования, за осуществление котЬрых далrо боролса 

кубивекии народ.' Эти иреобразования 6ы.n:и с.вазЩ с осуществлени

ем элементарных прав человека: на труд, на ИИJIИЩе, на образова

ние, на охрану здоровья. Кубинская ревоJООЦИЯ со~дала ве.ли.кие со

циа.пыше ценности, которые в тот момент уиазапи направление со

циа.львоrо nporpecca дnя ху6инсхоrо народа. В ваQтоящее время _!!.2-

ншичесхие задачи находятся на первом п.паве. Это связано с пост

роением материального базиса социализма, с внедрением в производ

с-rво высших СО1.ШВJIИстических ФOlld эковомичесRИХ отношенИИ. "Ос

новная цель эковомическоrо и социального раЗВИ'1'1f1 стравы - под

черкивалось на П съезде Коммунистической партии Кубы - заи.лючает

ся в завершении построеmm .материально-техвичес~ой базы соц:иа.лиз

ма путем социалистической индустриализации и поотояввоrо повыше

вин э[Щективвости о6ществевноrо производства, в постепенном соз

дании рациона.пьной производственной струфры эконо.михи, которая 

обеспечит относительно высокие и стабильные темпы роста, в разви

сrии внутренней и меищунар одной эконшической специализации, ноо

перации и ивтеrраrnrи•••" {I) Однако, это вовсе не означает ведоо

цевху друrих задач и дРУI•их ценностей. Социалистическое развитие 

отличается компленоным характером всей жизни страны; rде в едиваd 

потоке переплетаются создание материального базиса соrща.лизма и 

и~изма, постепеввое превращевие общественных отношений евача

ла в социалистические, а затем и в коммунистичесЮiе; ф ормирование 

{I) Доклад Центрального Комитета Коммунистической партии Дубы 

П съезду nартии. В кв.: П съезд Коомунистической партии Кубы. 

~1002' с. 58., 
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нового челавена с высокоразвитым коммунистическим сознанием. Этот 

факт такие нашел отражение в доRЛаДе дк КII Кубы П съезду партии 

и в развых выступлениях руноводителей ff3'бивской l ревозпоции~ КаR 
раз это имел в 13ИJ1У таваршц Ф .r<астро, коrда на pr съезде Союза 
М олодых Коммувистов Кубы сказа.п, что рост боrатртв и материапьно

го базиса должен сопровождатьсs ростом сознания ' , так RаК в про

тивном случае может возвикпуть опасность такого ! негативного явле

ния, хогда рост сознания будет отставать от рос ~ а боrатст.в, т. ~ е.; 

будет нарушено необходимое соответствие в развиtr'ИИ этих процес

сов. . (I) Существуют, ва:конец, опреде.пеавые перирды рево.mоционао

rо процесса, коrда за,дачи культурного характера приобретают бо.nь

ш ое значение. Тахим nериодом является этап вульtурвой рево.лпJJIIИ, 

переживаемы й страной.; В ней ,цу.ховвые ценности иревращаются в одни 

из важнейших ценностей вового социалистического общества. ~ 

/I/ См .: Castro f. Oiscurso en la Cl ausura del IV Congreso de la 

UJC. En el libro: Oi scursos en tres congresos. La Habana-1982• 

pag. 99. 
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§ 2. l1РИРО,ПА OдER.f~! .1\АК СУБЬЕЮ':~;юrо ЯВ 1Я , 

Пepвtni параграф наетощ е :ft главu 6&'1! посвящ~н рассмотрешпо 

объекта оценочного отравепия , его сущности и осnоввъnл хараrtтеР

ным чертам . Однако. чтобы раскрыть nрироду оцен1m I:ак субъе:ктив 

nоrо отр~ения о6ъехтпвноfi деrствителъности необходим аааJ1ИЗ не 

тольrrо ее обусловленности со с12ороны объекта отрruхеШIЯ , но и су6ъ

ективmа: ее детер:.nшантов . ДеfiствитеJП>nо , оценка представляе т со 

бой результат сложаого перЕffL~етения самых разнообразных с~торов 

объективной и субъективной деuствите.JТhLостл . ПoQ r roльrry ова .не од 

нозначно детерминируется ее о бъе.ктом ( зпачш.юсJю} , а в нeil нахо -
1 

,цят отраnеnие такие явленин как nотребности , I!eJtИ , иnтересн сrубъ -

еi:та , его предшествупдий опыт , взгЛJЩЫ, идеалы , ::орм:н , ого миро 

воззрение , ве говоря уже об эноционалъной Oit p ac~e :эсmrон оцен.ки , 

следус т рассмотреть все эти стороnьr , свяэа.в.вие с обуслов.;Iенностью 
1 

оцовiШ со стороны cy 6ъ e1vra . Этш1 вопросам посвgqает ся аастоsrщ:ий 

naparpaф , в :который: таюхе вit.ШiJЧевы ана..-шэ . nсторфrеского развит:пя 

одеnочвой деятел:ьnости и неRОторые рассупдеmш по поводу оnреде -

ления су6ъекта оцеНRИ . . _ . j . 
Историчесr{оИ развитие оцо.аочно;А леяте.л:ьности . Как и сознаппе 

в долом . оцовка .ЯВ..1JЯется продУКТом (_)rrJтогенетпчесrюго разnИТШI пси 

х:ичесRИХ qх>р-щ OTIЩJitenшr . Она та.в:зв имеет свою пред:l!СТоршо в mmoт 

JIOM мире . Однако , как уже 6uло сr:азано , в отрашшии дейстnител:ь 

пости :дmОТ!ШМИ . оц01mа не присутствует . У.t.Э6ирательпое отноше.ЕIПе к 

окружащеtW миру является призnаrюм всеИ mmoй r.1атер:ии , но тo..lJЪrto 

у человеЕа оно основывается на сознательной оценке деfiствительно с

ти . В:!бор у mmoтrroro ne t.I04 :ет считаться 04еnочн:ым в co6cтвer~n o r.~ 

смысле этого слове. , его поведение и.;-ш уже за )шсироваnо в генети 

чесr\Ом кодеRСе ~ v~ ~е является проду~ом аепосредственnых связей . 

сq;ор.шровавmих ся под ВJIИ.ШШе1 1 совпадонв:я во вреые.ни ИJШ в прост 

ранстве дву-~ или более стmqлов , один из rсоторых обязате..ч:ьно име -
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ет непосредственно жизнен.ную биологичесl\VЮ зна~сть д1Ш неrо, 

Т. е,~ поведение животного либо nредопределе но r J нетичесви 1 либо 
является про,цуктом у словшп рефлексов . Ни в том ни в другом CJJY

чae его поступки не опосредствуютоя осознанием qоотношения П.I?ед "!"' 

матов и яв.п:ений ,цействительности (и их сво й ств } с со6ств е RННМИ 

потребностями. что составляет обязательное услов и е всякой оценви . 

Как написал А.Н ,. Леонт.ъев "в чувственности животr внешние GВОЙ 

ства объектов и их способность удо:в. 1 1етворятъ те I ИJШ ивы е потре6 -

во<т~ не отделяются друг от друrа" . ( I) Для <JюрJР"вания оценки 

вужны не только ощущение , восприятие и представ.Jfение , но и созна

ние и с амосознание ,.. понимание места. зшшмаемог9 субъектом в мире 

вещей , и его отношение R этому- миру . 

Таким образом , оценка ЯВJJЯется продуктом ~те.л:ь.аоrо проце с

са развитии и совершенствования изб ир ат е льного q тно ш евив живого 

к окружа:кще .й среде . Оценочное отражение дей стви'I!ельности рождаеf.Р 

ся с появлением сознавии в nро ц ессе обществ енн оnо тру,ца . Труд , 

практическая деятельность .пюдей по произ . во д ству материальных 6JI8I' 

smляе1.'св: тем основШ:lМ фактором , под возд ей ствие ~ к оторого возп:ика 

м не только сознание в целом, но и о ц енха как OfU!R из его компо 

вен'.ООВ . ' Uце.нка - ШШiет А . !Л . I\Орщунов - н ео rrь емлемый компонент со

зв:аmш, сф:>рми.ровавшийся под ВJIИЯВИем пра.ктики . П рактиха, стало 

быть. в своем разв и тии не только по рощдает фу нкциональное бытие 

вещей , их з.начимqсть ,. ценность . цо и qю рмирует с у 6ъекти:евуrо спо 

собность . с поrющью которо:Q определя;ется ценность природвi:lХ свойств 

и социальных факторов" . ( 2) Сам труд невоз м о ж е.н . без оценки ero ре 

зультатов , которые mгут б ы ть и оnосред о Еан.ЕШМИ . Для того , чтобы . 

человек произвоДИJI орудие труда , хаким бы простейmим оно ни было , 

(! ) Леонтьев А . Н. Д еятельность . сознание , личность • . М-1977 ,. c.I5I. 

(2) КDрпунов А . М . От р а ж ение , деятельность , познание . М-!9'79 , o.I52. 
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он должен сначала дать предварительную оценцу ero 1 полезности в:ак 

инструмента для достижеВШI другой опосредованной nели. Возникно

вение труда и сознания (в rом числе оценочного е*о комnоиеН'l'в) 

яв.ляеТСJI резуJIЬтатом длительного и сложноrо npoцeJca взаиuоо6усло

вленности, в котором ведущая роль принадлежит тpyirJ', как качест

венно НОВОА\У Виду ВЗаiШОUНОШеШШ С природой, ОСН9В8НВОуУ уже не 

..rолъко и не столько на адаптади:и в среде, но и на 1 ее иреобразова

нии в соответствии с целями и потребностями челов~ка. Вначале сти

хийно. с.лучайно, а потом все более сознательно, п.роизвол:ьно, по 

необходимости с8МОrо процесса труда, человек, осуществ.ляя це.пи, 

оцепивал свою деятельность и . ее резу.льтат,. соотнося их со своим 

представлением. образом дели. С появлением .язнха оценка .aaш.rr.a 

свою сацvю соверпен.цvю ФOPli.\V материализации и J.IYЧIPee с редство пе

редачи от одеого Че.iювева к другому. Тем сашш язак превратился 

в важный стицvл для развиТШI оцепочной деятельнос1m. ОцеНRа одних 

начала сопоставJI.Я!fЬсв: с оденхами друr•их. П оявились оценочные по

шrтия и со временем и оденоч.вые суJЩен:ия. ПостепеНно предметами 

оценок становились раэ.вьtе стороив . деИствитель.ности, дррtИе JIIЦitИ• 
' . 

цельт.е общности, одним словом, все, что каким-то о6разом связыва,.. 

лось с человеком и его драктическо:И: деятельностью. 

Однако, вначале оде.нхи бы.пи очень простшm и однообразными. 

Перво.вачально. как р..аз:ывает К. ~ tаркс и Ф.Э.вrель с, "проивводство 

идей. представлений. со.зна.в:шi. . .. в.епосредс . твенно вплетено в мат е

риапь.в:ую деятельноеТЪ и в материальное общение .п:ю.цей, в язw ре

альной жизни" . ( I) Это значит. что человек осооо еще не ставил пе

ред собой цели всесторонн.е . осмцс.ливать окруmmц:ие SIВJiemш. Духов

аая деятельность как таковая еще не выде.лялась из пра:ктически

производственной. Конечно . уже в начальнвй nериод своейистории 

(I) Маркс К.. Эвrе.льс Ф. Соч. 2-е изд., т.З, с. 24. 
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челов е к 6J:Ш способен к довольно слоmшм умс тв еJI.Шш о пе рациям . в 

(Частности , к тому . чтобы составить определешше сравните.пъ.но уо

rо.fiчивы е представления о полез.внх для него свойствах той :wm иноИ 

вещи . Однако . это совершалось первобi:Гrвы:м челов~ком исRЛЮчите.пъно 

в контеRСте пра.ктической деятельности и ЛИ11Ъ в tой мере , в :кавоИ 

зто бWio необходимо в да..RШ:lЙ момент. Он eL:e не f>r четко отличать 

естествеiШI:Iе свойс'l'.Ва предмета от его фувiщии уUОВJ1етворевия соб

ственных потребностей . В своей известной статье посвященн о й ври 

'L'ИR е А . вагнера , Маркс отмечает, что присваивае е JЩЦ i ми предметы 

внешнего мира первоначально словесно обозначали ъ ими как сред 

ства удовлетворения их потребностей , Ita.R то.. чт<:> является для них 

•благами" . 11 0ви пршrисываm предмету характер полезности как буд 

rо присущий сэмому предме'!У' . ( I) Эта мьюJIЬ К. Маркса отте.вя~ 

очень вашвую черту сознаmш на ранних этапах развития , а именно , 

что предметы отражаются в сознании с.iштно с оп~ече.шшми в них 

потребностями ;щдей. . Познание объективной дейс~ительности неп о

средственно подчивя.лосъ пра.ктическим целям и, в этом СМЫСJ"Iе , оде 

ночному отношению человека к миру . 

Кроме того , в соответс'r.13ии с Tai~ синкретИческим характером 

сознания , все , что имело положитЕЩЬную значимость для хизни чело 

века отравалось в его сознании одним единствеН111Ш оценочным обра 

з о м и все . что был о отрицатеJrъно значимым также находило свое пре 

.пошение в единствемом образе . ОдеНRИ и соответст:вукщие им по.ня

mа не 6ы.пи еще д:ифDеренцирова.н.ные . т . е ., не разделялись на моралъ 

нне , зсте~пческие, религиоз.вне , политические и т . д . В то врешr су

ществовапо толъко деJiение на оценки , положите.льно отра:иакщие опре 

деленные пре~!еТЫ и явления объективной действительности , и оцен 

ки , отрицательно их отражакщие. Низкиh уровень разВИ'!'ШI произво -

(!) MapRC К •• Энrелъс Ф . Соч . 2-е изд., т . I Э . с . 378. 
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дительных сил не nозволял человену развивать Rа.R:Ие-JШбо виды от

ВООiепи:И, ироме тех, ноторые иасались сохраnеnия. · зви и ее защи

!Ы от естественных врагов. Поэтому, не было и объеитивноi! основы 

~ развоеторовнего развития оценочной деятельности. Если харах

rериэавать те первичные оценки с точки зрения современной типоло

nm оценон, то моJШо сказать, что тогда они бwш исlUПDчительно 

1 
утилитарuо-практnческими. "Человек сначала смотрит на предметы и 

явлен1ш - nисал r.в.nлеханов - с точки зрения утилитарной и толь

ко вnоследстmm становится :в своем отношении R ним на эстетичес

кую ТОЧRу зренпя." (I) Эта r.лубОRая МЫСЛЬ r.В.Ilлеханова примеrшма 

не TOJIЫ<O и изученшо взаимосвязей совремевНЪJ.х развитых ф орм оце

ночного отраае~иа, но и и историчесиоиу анализу развития оценок, 

н расс м отрению не толЬRо эстетических оценок, во и всех остальных 

ВИДОВ ОЦ81ШИ. 

Из сRазанноrо следует, что все современное разнообразие ви

дов оцевон ш~еет общее происхождевие, о чеы свидетельствует такой 

исlUПDЧИтельво интересный, во мало изученвый .материал, Ra.R этимоло

гия слов, обозначающих оцевочны.е пщштия. В частности, изучеn:иа 

этх1мологии слов с моральными и эстетическими значев:wаm уr<аЗЬ1Вает 

ва их я:зШ<овую общвость. "Интересно обратить :вншмшие - IШШет по 

этому поводу Л.Н.Столов:ич - на то, что итальявсi{Ое Ь.ello , ис-

оанское bello , портуrа.льское Ьеlо , ф ранцузское Ьеаu и авrлий-

~ . 
сноо beaty ведут свое происхоцение не от латинского слова pulcher, 

соотвстство:вашего им по значению, а от Ь.ellus , употреб.пя:в:nеrося .в 

вародном языне и обладавшего ярко Вl:iраженноИ этичесной генеалоги-

ей (наnшвим, что ouo этЕLtолоrичесхи связано с ьеnе И Ьonus ) 

••• " (2) Являются очевидными общие эт:имологичесЮiе но рви между 

(I) Плехапов r.в. Иэбраuные философсRИе производения. Те'5, Моск.ва-

1958.._ с. 354. 
(2)vтолович л.н. Ценnостная природа категории ПРСR~асного и эти

мология слов, обозначающих зту I~aтeropmo.B нп. :пробЛеlJВ. ценности 
в (J ИЛОСОС l 1ИИ· M-JI-1966' с. 78. 
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русски.uи словами "nрав", tiар о.в ственност:ь", ю. еющими этическое 

назначение и глагол "нр а виться", которыu пользуются пре r: де все

го для выражения эстетических чувств. 

В nер:вобытао н обществе, уже на его nачаяьвых этапах, н е 

смотря на сво й м алоразвитый характер, оценка играла исключитель 

но Dажную роль в низни общества, nоскольку развитие такого об

щества во м ногом зависшло от общественного мнения, важвеilшиu 

элемента~ которого является о це нка " ••• родо:вdй строй - писал 

Ф.Энгельс, - вырос иэ общества , не знавшего HIIRaJ\ИX внуrрепних 
1 

противоnоложнv с тей и был nриспособлен только к неыу . У него 

не было никаких других средств nрипуждснnя, кроuе обществеино

го мненuяп. (I) 

Последующее раввитие ч еловеческого общ е -ства означало пос 

тоянное его усложнение, по мере которого происходило и совер

шенствование оценочной деятельности. Появление и~ущественuого 

неравенства , t\.nacco:в и государства вызво.ло резкий скачОit в раз 

витии оцеnочного сознания. В клас с овом обществе впервые проис 

ходит Itрупная ди ффе ренциация интересов шодей, одни из которых 

оказываются противопоставленными дру ги м , в силу чего возникает 

прот ~в оречие ме А дУ общностями люде й , пре ж де всего ме11Ду класса

ми, меж ду личностью и обществои, частными и общюди интересаыи. 

Оценка как раз является :выражением интересов людей, их целей , 

nоэтому такой nроцесс расслоения общесrва на .классы не и.ог не 

отразиться на оценочной деятельности. Оценка nриобретает клас 

совый :характер. Конфронтация ан!агонисrических классов осуще

ствляется fакже :в оценочном отношении к действительности. Вие

сте с тем, выделяются особые групnы людей, преицущественnо из 

(I) MapRc К . , Энгельс Ф. Соч . 2 - е изд . ,. т. 2I, с. !68. 
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госnодствующ его класса, которые начинают занtц . 1 аrъсн делами по

ли!ичсскои и духовпой жизни . Возникают nолит.иt~есние t! правовые 

общссrвенные отnошснпя . Начинает развиваться искусство,внутри 

кото}Х>rо большое зnачсшю приобрстае:r ne IOJ1ЬKO ч1:сто эстети

чесttая оцеш~а, во и оценка де йствитезJ.ьнос~и с илассовых нози

циit. t.: ора лъnые оцеНR11 таюе nолуч ают 1~лассовуm окраску. 

Развит ие аnтагоаi.:стnческп общсствепно-эноно~ических q ор

мадий характеризуется nостоянным углублениеы nро ~ иворс ч ивости 

оценочного отр~епия деИствuтелъности представителями разных 

Rлассов. Э~от антаrониэ~ досfLтает своего выс~его уровнn при 

rtаnи тализJJ е , что являеtся вьrралешхеы всех 6ГО .вnу тр еннk"..х проти

воречий, .в том числе и гл .:1 вным образо м , его основного nретпво

речия между обч.3сfвевн:иu xapar\тepoiJ про из:водст:в а а частно-Itапи

талистической фор~о~ nрисвоеuия. Появление марксизl а-л енин~зuа 

- единственной nоследовательно-на,чной идеологии - вооруЕает 

пролетариат 1.ющnыы n э ~~ евтrпзныu средствоJ:J научной о цепю: обще

ственной действител:ыюсти. " ••• коиu у nисты, - говорилось на XXYI 

съезде КПСС , - :вооружепuые учением uарксиэма - лениниэма , глубже 

всех и правильнее всех видя т с у ть и nерспективу nроисходящих в 

1.ире процессов, делают иэ э:rого верные выводы для свое11 борьбы 

за интересы рабочего класса, трудящихся своих стран, за де~ок

ратию, мир и социализм" . (I) В то же :вревя, эарождеnие идеоло

Г 1'IИ пролетариата прJй.j3од я т R обострению антагонизма tsежду о'-\е

ночпыыи цредставлепиями рабочего класса и буржуазии. Наконец , 

возnикновение и успешное развитие социаш~эма на большой части 

nланеты до i<аэ ывае т на прэяти.ке пр .. uщив остъ, научность иаркснст

сно-ленинсi\ОЙ оценки общсст:ва и его развития, что напосит сер:ь-

(I) Ма териалы XXYI съезда IСП СС. M -I Э8I , с. I8. 
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езный удар по мнимой системе ценностей буржуаfии. Все эти фак 

торы приводят сознание народных масс к необхо~имости nереоцен

ки "ценностей 0 капиталистическогю общества, что логически за

вершается оборачиванием и переходом в свою nротивоположность 

оценок социальной действительности. 

Процесс формирования оценок, о~ражающих различные сторо

ны взаимоотношения человека с действительноетЪю практически 

бесконечен. Социализм открЫ13ает широкие возмоt!tности для научно 

го и всестороннего развития оценочного отражения общественной 

жизни. Социализм характеризуется бесnрерывным изиенеиием "че

ловеческой nрироды" по пути формирования всесторонне развитого 

человека. Поэтому, новое общество не nросто о~крывает возмож

ность - оно необходиыо тре6уе! усвоения "всего того, что де й 

ствиfельно ценно в исторически унаследовавной культуре - науке, 

искусстве, формах общения и т.д •••• " (I) Это ~оне чно, не сни

Уает воnроса о возможности веправилъной оценк~ действительнос

ти и при социализме. На истинность оценки воздействует множе

ство фш<торов, что будет объектом сnециального рассмотрения в 

четвертом nараграфе данной работы. В то же время, надо сказать, 

что классовый харак~ер оценок социальной жизни в обществах, 

разделенных на классы, не означает отсутствие оценок с общече

ловеческим содержанием. Как и ценности могу т быть общечеловече 

скими, !raR и оценки их о~ражающие могут быть общими для всех 

nюдей, независимо от их классовой принадлежнос~и. 

Потребности, интересы и цели субъекта в оценке. Активное 

и целенаnравленвое отношение человека к ми ру всегда имеет в 

своей основе определенные потре бности , интересы , цели. Однако 

последние Уогут обусловливать человеческую деятельность только 

(I) Ма ркс к ., Энгельс Ф . Соч. 2-е изд., т. !8, с. 2!5. 
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с поtющъю оценочного отражения де йствител ьnост!i, соединяющего 

в себе ин g. о р иацию о предметах и явлеnипх и их свойствах и ин 

фориацию о состоянии по~ребпос!ей субъекта . 

Поrребность nредставляет собой главный двигатель челове

ческой д еятельн ости. ЧелоDек всегда действуе~ в соотвеrствии с 

rе ми или иными потребностя uи . "Никто не мохе~ сделать ч~о-ни

будь, не делая этоrо вместе с те м ради какой - либо Ез своих пот 

ребносте й и ради органа этой nо~ребности ••• "<I) Об объективной 

д етерминации потребносте й , их историческо~ характере и обуслов 

ленносfи производс~вом говорилось в п е рвоu параrрафе . Се й ч ас 

речь nойдет об их отношении к оценке. 

В категорv~ nотр ебности фикси р уе тся зависимость субъекта 

от объекта в nроцессе их взаимодействия . Пот~ебност ь представ

ляет собой необходи мое объективное требовани Ч биологиче еко й или 

общественно й с истемы . Его удовлетворение обеспечивает нормаль 

ное функционирование и ра звитие данной систеuы . Име нно по отно 

шению R субъ екtу . выст упающему в ка чест ве с убъек ~ потребнос

r ей, раскр ы ваю!ся ценнос тн ые свойства nредме~ов действительно

сти. Оценr.а . в каJ{Ой - бы фо рме о на не выступала - кюt унилитар 

но-nр эя тическая. пол и тическая , морdл :ьная~ эсt~етическая и :r.д •• 

вс е гда отражае~ с п особность материал ьн ых и духовных явлени й 

удовлетворять nо !р ебности людей . Оценка , такии образоu, не мо

жет не отражать э т и nот ребности . Однако , связи nо требносте й с 

сценвой являются сложн ыми , неодпозна ч пыми . Эта сложность вызы 

вается следующи&И ф актор ами . В о-первых, один и тот же субъ ек т 

иrрае~ разл ичные роли в общественной жиз н и . Ов nринадлежих к 

какому-то рабочему коТ!лек тиву и в то пе время является членои 

(I) М ар кс к ., Энгельс Ф . Соч. 2-е изд ., т. 3, с. 245. 
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семьи, он может быть руко:водит елем и одновре .Це нао подчиненным, 

аыно м и в то же время отцом. Во всех этих от~ошениях он зани

~ает определенное ме~то, что обусловливает nqявление на свет 

различных потребносте~1 в разных сит уациях . Э~и nотребностv1 м о

гут, nоэ!о м у, не совnадать, или даже nротивоqтоятъ друг другу. 

На основе данных nоrребносrей одно и fO же ~ление может nолу 

чить различную оценку у одного и того же субъекта, в зависимо

сти от того, . какая ил~ какие из его поrребио 4 тей преобладают в 
данной ситуации. 

Во-вторых., nотребности меняются , раэви-sаются •. Поэтому их 

связи с оденкоИ также не остаются неизменным~ . То , что раньше 

удовлетворяло оnределенную nотребность субъе~та и на этой осно 

ве оценивалось им положительно, может перест~тъ удовлетворять 

Ge .или затруднить удовлет:вореаие других nотребностей, что вызы 

вает отрицательную его оценку или базра~urчнdе отнош ение к не

му . Говоря об объективном и законо ы- ерном рос~е потребносте й и 

об и~менепии отношений к nредмета~, их удовл~творяющим, К . Ма ркс 

приводит следуУОЩ;."iЙ ин тересн ый nример: "Как бы ни был мал наi<ой 

лиtJо до :м , но no!ta он·ружнющие его дома точно :nа.к же малы, он 

удовлетворяет всем nредъявляемым к шилищу общественным требова

ниям. Но если рндои с маленышы доми:.tсом выраствт дБорец, то до

мик съеживается до разА< : ерсв маленыюй хижины . Теnерь малые раз

ме ры до миRа свидетельствуют о то м , что его обладатель совершен 

но нет р ебова~елеи или весь ма скр р оен в своих требованиях; и 

I<ait бы но увеличил.исъ раз м еры дом.ика с nрогреесом цивилизации, 

но если соседний дворец увеличивается в од.инюювой или еще в 

большей с~еnени, об и татель сравнительно щщенького домюtа бу 

дет чувство вать себя в своих четырех стенах все более неуютно, 

все более пеудовлетворенно, все более nриnиженво ." (I) 

(I) Марио к. , Эн г ель с Ф . Соч. 2-е изд ., т. 6, с. 446. 
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В -r ретъих, Re все nредмет~, zмеющые лопожлтелъную ~начи

!.юсrь для аубъе1сfа, D одииаковой мt.ре удовле:rворr.:юr его no:rp-3б -

ност.и: . Ес.-:rь предмет2 ?: я::влеа:ия, котор!з!е то:rrьь:о ;в;ают :ьозыож 

ностъ, создают усТ-О.ВV!Я для удовлетворения каr:ой - то потребное -

тд, т . е . учасТВд'ЮТ в е~ удо:влгтворенv1И tюсвенно . оrюсредованно. 

Другие толъБо отчаJти ее удовлетворяют . Трзтив же моrут прямо 

и полностью :удо:влс.rвориl'ь потроеir·юст.ь . Dто вr.;зы.вает , естествен-

но , раsкые, хо~н и ва всех стучаях rюJ J О!! { .ИТельrш , o ц .:'HKtt эrю:с 

nредме~ов у субъоюt!а . Т.е . , они I\ai t -тo эаню аЮт разные ступени 

в иерэ.рУ.J·~ческой. сисrеме ОI ~ снон субъе:nта. Одни 0 1\ ениваются про-

красивые, третьи Ка!\ ОЧЕ!НЪ хороБrие, очень полезные viЛИ nрекрас

ные . Таним образом, стеnень, н нотороt1 одl':н претмет оценивает-

ся кшt ПС'I:IОZ}!Телышй, з:шlюн:r от ~ого , в ка 1 юй мере и в r;акой 

ф~рr . е он O!rilocи~oa R возмо:шос:ти субьЕ!кта удо;влет~оритъ свои 

nот . ребносrи . 

Одн а ко, место, I<oтopve ~l:4.НЮ . !ает объект :в оценочной иер ар

хии субъекта, з ( ш.исит от его nот.ребносте .v ~ 11 в другом сшюле . 

Ди~~ер0нцировэ.нностъ оценок в Э!l'ОМ смыс11~=} обJrсловливается сос 

тоянис:ш nотребностей субъе!и:а, с:rсnенью их удовле r :ворениff. Как 

nравило, :внши оцени.вается то:r нредuет, которыМ являе т ся об~ы~ 

ТОА! nеудо.влет:воренной nо:ерсбнос~и. Поэтому вы~шие бэ.ллы nоnуча

ют иногд а . а с те npeд!~eT!J, котvрые с:в:-.заны с уУ:..е удовлетворенньт 

ии :-ь: ; Iзненны!ш потре6нос:rя!.!и аубъ е!:\ та, а те, потребности в кото 

рых еце нг удовлетворены. ГоJюдны~ чело:вf'i\ .tш.п.;е оцеn:юзает кусок 

хлеба, чем сытый . Однано, надо сказать, Ч11Q это обстоятельство 

не являете н абсолютны ы о Иногда :выс!\аэ ы ::вае!rся мнев:ие, согласно 

которому состояние nотр ебноа~ей однозначно оnределяет иерархию 

оценон :в соэншгли субъекта . При это м у~Dерждается , что то, что 
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не является nредметом неудовлетворенноИ nотре~ности, не м ожет 

рассматриваться как объект о ценочного отражения . Действительно, 

сосrояние nотребностей, степень их удовлетвор~ния оказывает 

большое влияние на оценочное отражение субъек~оw действительно

сти, об это~ уже говорилось . Однdко, человек является разумным 

существом, обладающим сознанием, с помощью ко,орого он може т 

отражать не только веnосредственные связи своих потребностей с 

действительностью, во и связи опосредованные. В этом и заключа 

ется важнейшее различие между психическим отрежением д ействитель 

ности у животных и сознательным ее отражением у человека. После 

того, как, например, потребность в пище ухе удовлетворена, жи 

вотное безразлично относится к еде , для него неважно , в каком 

количестве и качестве она представлена . Оно не осознает необхо

димости удовлетворения такой же потребности в дальнейшеu, т.е. 

не "дуuает" о завтрашнем дне, и поэто му не пытается ничего де

лать для сохранения nищи (здесь, конечно, мы исключаем тех жи 

вотных, у которых такое поведение является инстинктивным , гене

т и чески предоnределенным). Единственное, что може т случится, -

это то, что голод приведет его на nрежнее место , rде им уже од

нажды был найден источник nиrания . В подобных случаях поведени

ем животного руководит выработанный и м условный рефлекс, являю

щийся результата~ временной ассоциации nотребности в nище с мес 

том ее удовлетворения. В отличие от животного , человек способен 

к о nе режающе му сознательному отражению д ействительности . Он не 

является безразличным к тому, что в настоящий момент не требует

ся для удовлетворения его потребности, во може т пригодиться в 

будущем. Несмотря на то , что данная nо!ребность уже удовлетво 

рена, человек умеет положительно оценить ее предмет. Это умение 

оценить объект не только по отношению к настоящему, во и по от-
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ношению I\ будущему с1шэаnо с nсихолог и ческиЕ мехапизмоu , ua ко

fором осnовыnаотся обцес тв енный труд, nредставЛяющий собой глав

ную отличителънт~ черту человеческой жuзнедеятелъности по срав 

нению с nоведением ждвотного . 

Тесные связи с потребностями ю.;еет друг о о важuое яв11ение, 

нотерое та кже отрш"'ается в оцеnке . Это - инт~vр~сы субъекта . ~н 

тересы складываютоn на почве nотребностей и деятельности по их 

все более noлпot.w удовлетворению. Ин т ерес - это устойчивое, це 

ленаправленное и, пак правило, осознанное стре~левие суQъеита 

na осуществление действий по созданию, сохранению и потреблеuшо 
о 

тех предметов или явлений, которые являются зн ~чимыыи , нужными 

для .индивида , семьи, 1юллентива, класса ~ н а ции, общества в це 

лоu. Инте рес Ditлючо.ет в себя не толы:о отрt..:Еение потребностеt1, 

но и пр дметов 1: средств их удовлетворения, т. е . он не flВШrет

ся механиче с ким отр~сние1л nотребносте t.L . Потребность, I~ак •rсход

ная база интереса является далеко не единственн~ фаF.торо~ , оп 

ределяющим его интенсивность и харю(тер. Но все таки, nотреб

ность оnределяет наnравлеuнос:rъ иптереса , предnочтение, которое 

субъект отдает оnредслеnшш общllствевво значиr..щм явлениям. Толъ

r.о через интерес nотребность nревращается в действие . Со своей 

стороuы, ин т ерес обр.1тно воздействует на nотребности. 1•ежду н&

ыи возниrсmот отношения взаимообусловлепности. Инте ресr; и дея

тельность по их реализации дает возtожност:ь не только удовлет

ворения nотребностей, но и их развития и возникновения новых. 

Оценка во много~ зависит от интересов субъ екта . Сnсщ iфи 

ка оценки состоит и~енно в тоL, что она не свободна от интере 

са о це ииваеиого субъсшта, изначал:ьно обременена эти м интересом, 

fait как непосредственно связана с необходю .. остью для субъеitта 

реазшзова.гь определеаную m тр ебнос т:ь, что и ро-дает и:нтерсс к 
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!!!Ой или иной с!rороне оцениваеt.юго объекта . Поэтоиу , человек не 

м ожет не оценивать заинт е р е сованно, ибо заин~ с р е совавность яв

ляется н еобхо д имым условием для того, чтобы оубъект восnринял 

объективную значимос ть пред ме тов и явлений в соответствии со 

своими потребностями. Отсутствие всяких поrр ебнос тей и интере 

сов в о ц ен ке действительности делает ее вену хн ой и невоз ы о жной . 

В обществе , разделенном на классы, исключительно важное 

значение для оценки действительности, гл авны~ образом , общест 

венно й д ей с т в ите льности имеют кл ассо вые интересы . Любое явление, 

соб ы тие, nро це сс общ е ственвой жиз ни оценивается субъектом с nо

зиций интересов оnределенного класса . "~атериали з м - nисалВ . И . 

Ленин - включает в себп, так сказать, партийность, обнэывая 

nри всякои оценке события пря м о и от к рыто стq.новит ься на m очку 

зрения оnределенной обще ств енной групnы ." (I) В др угих трудах 

В . И . Левин nодчеркивает пря uую З 3 висимость о цен ок, вэглядов, мне 

ний от классовых интересов . Так, в стат ь е "Кому выгодно?" он 

nишет:"Когда не сразу видно , какие политические или социальные 

группы, силы, величины о тстаи ваю т известные nредло жения , меры 

и т.п., следует всегд а ставить во п р ос: " Кому выго д но" ••• 

Не т, в политике не так важно, кто отстаивает непосредст

венно известные вэгляд ы 9 Важно то, кому выгодны эти взгляды, 

эти предложения, эrи меры ." (2) 

Данные высказывания В . И . Ленина, I<ак это следует из кон 

текста, ка саются в основном политических оценок . Одн ако классо 

вые интересы участвуют не только в фо р t~ ровании nолитических 

оценок , они влияют н а самые р аивые виды оценок - нравственные, 

религиозные, правовые, эстетичесние и другие. Так , наnри м ер, в 

n роизведениях искус ства все гда содерж а тся определенные эстети-

(I) Ле нин в . и . Полн. собр. соч., т. I, с . 419. 
(2 ) Там же, т. 23, с. 6. 
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ческие оценки действительности, субъект которЦх (скажем 9 худож

ник) не можеr абстрагироваться о~ своих собственных интересов, 

в какой-т о в ере являющихся выражением более общих классовых 

интересов . 

Оценка не толыю испытывает на себе влиfJНие интересов, 

она сама воздействует на них 9 является средст4ом их осознания 

субъектом. Будучи объективными по своеА природе, интересы не 

всегда осознаются каждым ч леном данной конкреlной общности.Так, 

классовые интересы nролетариата объективно яв~яются ин тереса

ми каждого о!дельного рабочего. Однако некоrорые груnпы рабо

чих могут nод влиянием чуждо й классовой идеологии не осозна 

вать своих классовых инте ресов и действовать наnерекор им . В 

таких случаях, большую роль в осознании собст~енных интересов 

играет марксистеко - ленинская идеология, содержащая в себе на

учную оценку дейсiв~телъности с nозиций интересов рабочего 

класса. Отсюда необходимость борьбы марк систеко-ленинских пар

tи й против враждебных марксизму идеологий, з а осознание всеми 

nролетариями своих собственных классовых интересов . "Идеологи

ческая борьба - говорилось на П съезде Коммун~стической партии 

Кубы - является сегодня для каждого революционера передово й 

линией революционной борьбы •••••• Только самое nоследователь

ное nрименение иарксизма - ленинизма может сделать нас сильными, 

неуяз вимыми , неnобедимыми". (1) 

Осознание человеко м своих nотребностей и интересов приво 

дит к формир ованию оnределенных целей в его деятельности. Цель 

является nредвосхищением в сознании того результата. на дости

жение ко ~о рого наnравлены действия. тl елъ nоэто му выnолняет 

функцию направления и регулирования человеческой деятельности. 

(1) Доклад Централ ьного Комитета Ком~унистической парт ии Кубы 

П съезду партии. В кн .: n съезд Коммунистической партии Кубы , 
JJ- 1982, с . 120. 
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Целъ выр~~ает активное отношение человека к ~ бъективной д ейст 
вительности, но в то же время, она является dродукт о м и отраже

нием тех конкретных условий, в которых челове ~ живет . В целе

направленной деятельности человека n роявляетсr диалектическое 

взаимоотношение свободы и необходимости. Цел~, соответственно, 

имеют дво йс!венную детерминацию, т.е., с однdи стороны, они по

рождаются объективными условиями существсван людей, а с другой 

обусловливаются nотребностями и интересю .. и ч 

Так же как потребности и ин т е ресы, цел составляют основу 

оценочного отражения субъектом действительно Цели регулиру

ют не только практическую деятельность людей, но и их оценочную 

деятельность. Ведь когда человек оценивает оdределенные nредм е 

ты или явления как хорошие или плохие, полез~е или вредные и 

т.д., он устанавливает соотношение между данными предметами и 

явлениями и свош ли целями. 

Конечно, роль целей в оценке не всегд а одинакова. Наnри 

мер. в у т илитарно -пр uк тических оценках, где речь идет о полез 

ности или вредности определенного предмета д~я человека и его 

деятельности, связь целей с оценкой прямая и очевидная, предмет 

оценивается непосредственно под углом зрения его значения для 

выnолнения целей человека. Совсем другой характер имеют эстети

ческие оценки. В них далеко не всегда цели оценивающего субъек

та выражаются в ясной ф орме, иногда бывает даже труднQ устано

вить существование каких ~о связей оценки с целями человека. 

Такая неявная зависимость эстетической оценки от целей субъек 

та дает основания для утверждения, часто встречающегося в бур

жуазной философии , что эстетические ценности и оценки вообще 

не обусловливаются не только целями, но и интер е сами и потреб

ностями человека. Это nриводит некоторых буржуазных фил осо ф ов 
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к nони:1анию эстетичес!{ИХ ценностей и о . енок I\QR оторванных от 

nр актической деятельности людей, от действитеnьной жизни , сос

!авляющих отдельное царс~во общезначимых и транценденталъных 

ценностей и оценок. Так, например , касаясь сущности произведе

ния искусства, неокантианский философ Г . Риккерт утверждает, что 

че м дальше nроизведение искусст.ва от рt3альной жизни , тем боль

шей ценностью оно обладает . нвсе, что в произведениях искусст 

ва принадлежит искуссfву , - nишет он , - та к с~льно удалено от 

де й ств ительной жиз ни, что не может уже более быть названо дей 

с твительностью" . (I) Такую же nозицию эанимае~ В . Винделъбанд , 

для ко!Jюрого общезначимыми и вечными являются не только эстети 

ческ ие , но и л ог ические и этические ценности и оценки . (2) Итак , 

та кое объективно - идеалистическ о е поню:ание эсrетических и дру

гих ценностей и оценок ю. 1 еет отчасти в своей основе отрицание 

участия целей , интересов и потребностей в nроцессе формирования 

ценностей и их оценочного отрлtениn. Между тем, как в ценностях, 

та к и в оценках всегда отражаются реальные человеческие цели. 

Какой бы Rосвенной ни была бы связь целей с оценкой , она всег 

да существу ~ т. То, что пе затрагивает каким - то образом nотреб

ност и , интиресы и цели человека, не nредставляет для него ника 

кой экачииости и не может быть объекта~ оценочного от ражения. 

Оцеюс а и аффективно - эмоциональнее проt , ес с ы . Чувства и эмо

ции nредставляют собой особу;о ф ор1 . у отражения дейс:rвительности, 

они от р ажают в виде nервживаний отношение че ловека и охружающе 

»у его ми ру (к предыетам , явлениям, людям, их постуnкам ). "Вещи 

и люди, ~ас окрJ~ающие. - nишет С.Л.Рубинштейн , - явления де й -

(I) Риккерт Г. Ценности жиз ни и нул ьтурв ые ценности. "Логос" 

I9I2-I9I3, нн . I и П, с . 28. 

(2) См . Виндельбанд В. Прешодии . СП б ., I904, с. 34. 
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ствительности 9 события, n роисхо дя щие в мире~ тфt юrи иначе за

трагивают nотр ебно сти и интересы отражающего иJ с убъект а. Поэ

тому nс ихи ческие процес сы, взятые в их к он кре тно й цело стност и , 

- э~о nроцессы не толыю nоэнuвательные, во и 1 а ффе ктивные", 
эмоционально - волевые •• • В них отражаются не то 4 ько сами нвления, 
но и их значение для отражающего их субъект а , его жизни и 

деятельмости . " (I) Чувства. э м оции. а ффек ты за имают особое ме 

сто в стр ук т у ре человеческого созн ания , взаи~о ействуя со все

ми его к о м понентами . Они играют огро~ ~ н,ую роль в поведении, в 

nрактической и nозн а вательной деятель но ст и чел 4 вена . п ••• Бе~ 
"человеческих эмоцийt', - nисал В . И .Ленин, - ни ~о гда не оывало 9 

нет и быть не м о же т человеческого исi < ания истины". (2) 

Между э м оц иями и оценками есть м ного об щ~го . Во-первых, 

и те и др у гие являются выражение r~ . значимости объектов и явлений 

для человека и его деятель н ости. Эмоции, настроения, а фф екты, 

чувства связаны с удовлетворением или, напротив, с неудовлетво 

рением, ф рустрацией наших nотребносте й ; следовательно, они вы

з ываю тся наличием (или отсутствием) знач имо сте И , ценностей,име 

ющих отношение к эт им nотребнос~я м . По этому э моr~и, как и оцен

ки предполагают и сод е р вu тельное отражение дейQтвительности и 

отражение потребносте й субъ ек та. Во - вторых, и эмоции и оцен ки 

и м еют д и хото ми ческий характер, т.е. они могут б ы ть или nоложи

тельны ми или отрицательными . 

Общие черты, характеризующие и оценю . 1 1,1 эь.юции, nриводят 

к постановке вопроса о то м , каново взаимоотношение меж ду этими 

n роцес саuи человеческого сознания, и не т олько о то м , что м еж -

(I) Рубинш~ейн с.л. Бытие и сознание . м- I957, с. 263- 264. 

(2) Ленин В . И . Полн . собр. соч . , т. 25, с . II2. 
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ду ни:t.~и общее, но и о том. что их отличаеr и как осуще с твляеf 

ся их взаимодействие . 

Для одних авторов чувства и эмоции nред?тавляют чувст 

венный уровень оценRи, nодобно тому как ощуще~ия. восприятия и 

представления относятся к чувственньш ф орt ~ ам nознания • .LJ оказа

тельсrву того, что э~оции - это чувственный уровень оценочного 

отражения действительнос:rи, nосвящена книга АtЯ . Ханс.Viрокова 

"Отражение и оценка" . Ее автор глубоко обосно ~ ывает необходи 

мость изучения ч у вственных основ оценочного пkцесса . О днюю, 
данная работ а , no Hdiller~ ~нению, и м еет один серьезный недоста 

ток: в не й смешаны основные nонятия . "В nроцессе nознания - пи 

шет он - мы не только отражаем окружающую нас дейотвительпост:ь, 

во и оцениваем ее •• • "(I) Но разве о ц енr{а не я~ляется формой 

отражения? Разве nознание является nонятием более mироttим, чем 

nонятие отр t ~ения? Виесто того, чтобы рассtатривать познани е и 

оценку как ф орw отражения, автор опре д еляет отражение и онен 

ку как формы nознания . Такое с м ешение понятий происходит на 

протяжении всей работы, что мешает правильному пониманию ее вы 

водов. Teu не менее, в книге А . Н . Хапсирокова содержитоя много 

ценных nоложе ни"~, в тоt.. числе каоающихся эмоциональной стороны 

оценочного отражения действителькос~и . 

В обще. ! nлане представляет большой интерес идея Хапсироко

ва о тоА • , что чувства и эмоции относятся к чувственному уровню 

оценочного отражения действительности . Реальная структура чело 

веческого отражения, по мнению автора, включает ощущения, вос 

приятия, nредставления и сопутствующие ии чувства, эмоции. Те 

и дРJГИе не сущес!вуют независюю друг от д i'Jra, они взаимообу -

(I) Хапсироков А.Я. Отр . ~tение и оценка . Горький, I972. с . 3. 
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слозлены ~ составляют единое nознавателъао-оценочнЬе содержа 

ние чувственного отраженzя. (I) 

Основанием для таУ.оrо ВI:i.Вода автора слухсит общность эмо 

цzй z оценок. Однако, nри всей обоснованности и в целом npa-

вильнести девноге ~неа~я , с н~ мо~но согласиться только услов -

но . 

Де. ~ ст:вител:ь но, оц~н!\а nредполаг ает достаттшо сложНj10 от 

рг.жэ.i'ельвJ г ю деятельность, основанную на участии не только :юги

ч ескихt но ~ чувственных форм отображенкя действи~ельности . Од 

нана, вряд ли ч ув ств енная основа о _.. енки може т бь:ть сведена к 

одним лишь э~оциоаалъным и аффективным nроцессам . В нее входя т 

не толъ!<о эtюцi!и, но и ошущения, восnриятия и представлен~ш . 

Ч~увственв:ые qюрны nоэнuния как сnособ отражения n~ецметноrо со 

держания, составляют необходимую nредлосылn~ оценрчного О!раже 

ния действител:ыюсти . Бе з чувственного образа невозможна оцен 

ка конr~ретно-созерцат е ~ън~х :вещей . Да и невоэможна о ц енка абст 

рактная, так как чувственное от ра жение является необходимой 

nредnосылкой логд чес кого мышления . 

В диалектическоu единстве чувственн~~ и ло~ических nроцес 

сов :в о ценочном отра..ъtен~и ведущую роль играет мышление . Оценоч 

ное отношение к действ~телънос~и nсегдd опосредовано логическим 

мышление~ . nроцессаии сшюсознаюш . Сшю no себе созерцание объ 

екта не сnособно раскрыть nрисущую euy объективную значимость. 

Оценка же nредполагает осознание значимости определенного явле 

ни..\1 для удовлетворения наших потребно ст ей, сознательное отделе 

ние нашего Я (хотя данное Я может быть и коллективныи , когда в 

качестве субъ екта оценки выст уnае т общество, общественные клао -

(I) Хапсироно:в А.Я . Отражение и оценка. Горький , I9?2 , с. I Э . 

ro-

-
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сы и т . д . ) от оrrруЕающего нас ~ира ; следовате.1ьно, предполага 

от наличие сознания и самосознания . ПоэтоiJу очевидно, нельзя го 

ворить о чувствгнноr.i уровне оценки , t.: о пно только говорить о 

чувственных предпосылках , Lоr.ентах или чувс т венноil осnове оце 

ночного отражевuя , так Itaн оценка чисто чувственная , без учас 

тия ло г и ч еских щорм мышлеnия, не суцсствуе т. 1 

Однако , утве~дение А . Я . Хапсирокова о тоt , что эыоции 

составляю т чувственный уровень оценочного о т ражения не совсев 

ошибо ч u о, его - как уже было сказано - Lюжно приниr : ать с пеко 

торой долей условности . Д ело в то!! , что и э1юции у человеitа в 

большинстве случаев , сознательно или несознательно , оnосредова 

ны высшими процессаша ло г t! Ч еского wшления , в l том чuсле и глав 
ным образом, оценочными процессами . Человек эuоциональн о реаги 

рует на с ложные nвлониn общест:венноt и личной Itизnи иLенно по 

то~у , что эти явления он попиы а е т, рациюнально оценива е т с точ 

ки зрения их значимости . Поэтому , вtесто того, что \~ утвер.адать, 

что эмощп1 и чувства nредстаnляют с обоИ чувственный уровень 

оценочного отразения, nраБильнее было бы сt<азэ.ть , ч то чувст:ва 

и эыоции являются формой выражения оценочного отношения челове 

к а к о·'ру,:ающеl.!у ииру . Т . е . у человека а~фек:rивно - э.uоциональные 

nроцессы составляю т ne столько чувственный , эле~ентарный уро 

вень о~енки, сколько ее обусловленный npoд J KT, ее выра::ение в 

чувс т венных t 1op~.,ax . Это, rюнечно , не отрицает об р атнос отноше 

н ие эt:оции к оценкаr .• Это та1::же не озnа ч ает , что эмоции одно 

з н ачно и во всех слу ч аях детер~инируются о ц енкой . 

Способность к эмоциональному выраЕению оценочного отноше 

ния человеиа к t11py есть только одна f~юpt:a nроявления взаимо 

дейсrвия оценки и эмоции . Такое взаиыоотновение ~ожет проявить 

ся и другими способаLiи . Во - nервых, имея од:ин и тот же объект 
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отражения - значимость явлени й , оценки и эмоции всегда (за ред

киы исЮiючение t ) сопутствуют друг другу. Этот ФfiKT является 

настолько общезначимы~, что uоино утвержд~ь: там где есть 

оценка, есть эмоции, и наоборот, там где есть э ~ оции, есть оцен

ка . На тот фак т, что эмоции сопровождают оценку, в частности, 

политическую о ц енку общественной действитеhьности, обращал вни

~ание в . и . ленин когда писал: " ••• Ни один живой человек не может 

не радоваться успеху данного класса , не может ~е огорчиться его 

неудачами, не может не негодовать на тех, кто цраждебен это м у 

клас с у , на тех, кто ~ешает его развитию р а спространением отста

лых воззрений и т.д. и т.д." (I ) Конечно , эмоции не всегда в 

одинаковой мере участвуют в оценке, а оценка - в эмоциях. Нап

ример, оценка на обыденном уровне отражения действительности 

имеет более яркий э м оциональный характер, чеu ~еоретичес к ая 

оценка в науке или идеологии, ко торая всегда более рациональна, 

и енее эмоциональна. Особенно важную роль играе~ эмоциональность 

в исторически nервичных фор~ах о ~е но к . В то время, когда логи 

ческое мышление бьшо очень мало развито , рациоnальность меньше 

участвовала в оценках; nоследние отличались сипьным эмоциональ

ным характеро м . Однако уже тогда логическое иышление не только 

участвовало, но и играло ведущую роль в оценке действительнос

ти. В то же вре~я эмоциональность nрисуща не только первоначаль

ным о ц енкВJ ,t , но и всем другим последующи~ фо рмаJ.t, даже таким 

высокоразвитым, рациональным оценкам, какими являются оценки 

научные, идеологические и фи лосо ф ские. Личностный характер че

ловеческих э•оций, как справе дли во указывает Т . И . Ойзерман , на 

ходит свое обобщенное выражение в любой фил осо фс вой с истеме , в 

(I) Ленив в . и . Полн .собр.соч., т. 2, с. 547-548. 
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любых фил осо фс ких оценках. "И это относится не просто к лично

сти фил осо фа ~ взятой независиио от его учения , но и к самоиу 

у чению, в котором человеческие страсти преобравуются в специ

фи ческую фил осо фску ю форму , но, конечно, не исчезают". (I) 

Эмоции, со свое ~ стороны, могут быть более рац иональными, 

тогда они в большей степени опосредованы о ц 9нкой; и ~енее ра

циональными и, соответственно, менее завися щим~ от оценочного 

отражения. З десь, в последнем случае, имеются ~ виду эмоцио

нальные реакции. которые предшествуют оценRе р~ального nоложе
ния дел (например, перед неож и данным или неизвестным). Действи 

тельно, в таких случаях кажется, что эмо ~ии как-то "освобожде

ны" от оценки. Однако, очень часто, хотя может быть и не созна

тельно, перед таки ми ситуациями человек оценив~ет возможное 

значение данного явления. Причем он это делает почти авто м ати

чес ки , на основе предш е ствующего оnы!а, по аналогии со сходвы

ми си~ациями. 

Во-вторых, эмоции м огут выnолня~ функцию критерия оценки. 

Эстетическая оценка, наnример, може т быть nродуктом стр емления 

субъекта nолучить впечатление от оцениваемого явления. Человек 

обычно, поиимо всего пр очего, о ц енивает произведение искусства 

по тоL~, как оно эмоционально на него воздействует, какие чув

ства у него вызывает. Такая оцен к а имеет в своей основе особый 

вид потребности - nотребность в э м оциях. Отсюда необходимость 

nравильного сочетания в произведениях искусства содер жательных 

и эмоциональных элементов. И гнорирование необходимого эмоцио

нального содержания та к же вредно для искусства, как его абсо

люfизация. приводящая к культу сильных эмоци й . сенсационному 

(I) Ойзерман Т.И. Проблемы историко-Филосо ф ской науки . М - !969, 

с. !85. 
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буму, что в основном характерно ДЛ )1 ка п италистическог,о общест-

1 
ва и обусловлено целям и бизнеса. 

Такими, по натему мнению, являются основные формы взаи 

моотношения оценки и эмоции. Приведеиные выше р а ссужДения ука

зывают на теснейшие связи между этими с~орон а ми человеческого 

сознания, и, тем самым~ необходимость учитывать этот ф акт nри 

изучении любого из них в отдельности. 

Оценка и предmествJющий оnыт субъекта. В nроцессе оценоч 

ного отражения действительности большое значение им~ет nредше

ствующий оn ы т субъекта. Следует сразу сказать, что в nонятие 

"предшествующий опыт субъекта" включается не только инд и .виJсr-: 

альвый оnыт, являющийся р е з у льтато м деятелъносrи д а ~ного субъ

екта на протяжении его жизни, но и общественшrй onыr. накоnлен 

ный в ходе исторического развития и переданвый от 1 ~коления к 

nоколению через nродукты материального производства, язык и 

определенные духовные н енности. Без такого опыта _ не был бы воз

можен и инд и видуальный опыт . Оба эти вида оnыта теово переnле 

таютс я , будучи закрепл е ны в nоняrии "предш е ствующий оПЬiт субъ-

Когда человек дае~ оценку, он далеко не всегда сам зано

во уст d навливает соотношение между nредметом о ц енки и своими 
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потребностями, интереса N и. Часто это невозможно и не нужно. р -

И ногда оценка nровод и тся автоматически, без обращения к слож -

ному процессу ана лиза значимости данного nредмета для субъекта . ft 

Это ие означает, что такая оценка не является отр аж ение ~ суще 

ствующего отношения объекта к целям и интер ~ сам человека. Но в 

этой оценке т а кое отношение актуализируется через оnыт оцевива-

ющего субъекта. В таких случаях человеку не обязательно уста 

навливать зн а чимостъ пред ы ета, ибо она уже установлена и эа ф ик -

. 
( 
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сшрована в предшес!вующп оценках . Оценки, nолуЧ ;;.емы е в оnре 

д еленный м омент человеческой деятельности , не сразу стираются 

t забыв а ются субъ ек то м ; они фиксируются в nамят~, иревращаясь в 

составноИ элеыеат его опыта, и nри повторении с и туации, в кото 

рой ов:и бuли nолучены, восnроизводятся, актуал .v4 эируются . И ног 

да д~с человек иовех забыть n ~ ичины, выэпавш~е у него опреде 

ленаую о ц енУ.у предмета, по n ри этом, в силу nрчвычки, сохранить 

саму оценку и исnользовать ее . Ес ли у данного субъекта сnроси~ь, 

nочему он так оценивает, ro в лучшем случае , оц должен абстра 

rиро в а~ься и реконстру~ровать тот ~ нализ, в результ а те которого 

была дана такая оценка . 

Роль nредш е ству10щеJ.'О оnыта :в оценочном о~ра.жении не огра 

ничивае~ся теми случа ами , когда человек И1.1еет дело с уже знако 

ыыми ему предыеrами и явлениями . Оnыт субъекта nроявляется во 

всех без ИСit.Лючени j.,! :видах и форLах оценки дейс:rвитеаьности . 

В процессе фо р мир ования оценки человек об ы чно сравнива

ет, сопоставзшет оцениваемый предмет с какими - то эталонами , ме 

рила»п , которые, как nр~вило , он ищет в своем оnыте . В качесfве 

Taitoгo эталон а ы оrут выступать о пр еделенные нормы, идеаJiы , nред 

ставленип субъекта о тоr л , что хорошо, что плохо , что красиво, 

что безобразно. и т . д . Человек может, поэтоыу , сравнива r ь толь 

ко что noзffaнныit1 nредмет с и м еющ ими ен 1f. него представленияыи, 

знаниями о тех сЕойствах, которые долж&ы бытъ r~исущи nредмету, 

чтобы можно было его считаrъ хорошим, красивым и т.д. Нужно 

сказать . что для оценки вещей разаых видов существуюr разные 

эrалоны или стандарты. В одних случаях эти стандарты очень яс 

ные и позволяют однозна ч но у1 ~ азать на то, кюн~е иr. \ енно свойст 

ва должна и м еть вещь, ч m обы ее можно было назвать хорошей . В 

других сз1учаях нет T d iiOй ясности и оцеНiса проводи тся на основе 
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сравнения объекта с несколькими разными эталонами. 

Роль сравнения в оценке nейотвителъно велика. Об этом 

свидетельствует существование оnределенного вида оценок, кото 

рый является nрямым результатом сравнения. Это - срав~ителъные 

оценки, в которых сами nредм е ты соnоставляются между робо й с 

fочки зрения того, каиой из них nредставляет собой бо 1 льmую зна

чимость для удовлетворения человеческих потребностей. Если аб

солютные о ц енки обозначаютоя такими nонятияуи как XORomee, пло 

хое, красивое, безобразное, то сравнительные оценки ~аходят 

свое понятийное выражение в таких словах, как лучше, хуже, кра 

сивее, безобразнее и т.д. 

Воздействие nредшествующего опыта субъекта на оценку осу 

ществляется через такие явления человеческого сознания как зна -

I НИЯ, мировоззрение, представления, взгляды 9 мнения, нормы, иде 

алы . Все они являются результатом и выражение А-. индивидуального 

и общественного оnыт~ субъекта, они nредставляют соdой ф орму, 

в которой данный опыт существует и действует. 

Сейчас мы коротко остановимся на рассмотрении того конк

ретного механизма, nосредством которого некоторые из них в от 

дельности воздействуют на оценочное отражение объективной дей -

ствительности. 

Одним из эталонов, с которым субъект может сравнить пред 

мет или явление при его оценке, являются нормы . Нормы играют 

большую роль как мерило сравнения, особенно в моральаых, пр а во

вых и религиозных оценках. Норма вообще являетсн ф ормой требо 

ваний, регулирующих nоведение людей . Однако, в силу своей аб 

страктной всеобщности, она не может быть достаточно надежным 

руководством для nоведения человека и ero оценок во всех, без 

исключения. случаях, !ак как она не nрецусУатривает возможных 
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исitлючени й , связанных с особыми обстоятельств$.ми . 

Hopllbl и оценки и.uеют теснейшие связи ме~ду собо й . Даае 

иногда некоторые ав~оры их отожд ~ ствляют и говорят о нор~атив 

нои и оценочном отношениях к де~ствительности как об одном и 

том же. Действиfел:ьно, u ор а льная оцеика пае убей", наnример , 

мало чем оfличается по значен~m от о ц еночного суждении "убий 

ство - это зло". Сам nроцесс формирования вор является nродук

то м развития оценочной деятельносfи . Видимо , о того, как обоб 

щить все случаи убийсrва как морuльное зло, н обходимо было , 

чтобы каждые груnпа , общность или класс (или большинсfво из 

них) с ф ормировали обобщенную оценку тиnа: у6и t ство одного чле 

на этой конкретной груnnы (наnример , родственника) - зло . уб~~ 

СfВО одного члена общности - зло , уби~сrво одного члена данао 

го класса - зло, и т . д . Т . е. н~&но было, чтобы npoизollieл такой 

nроцесс обобщения оцен к и от особенного к общему и о! общего к 

всеобщеыу до того как с ф ормироъалось суждение: (всякое) убий 

ство (всякого) человека - зло , что равносильнс всеобщей норме 

nне убей" . (I) Далее, данная , уже с ф ор &. улиров&nная но р ма , может 

служи:rь эталоном сравнения при оценке любого слу.чая убийс~ва . 

Все это свидетельствует о тесне vi ших связа между оценкой и но р

мой . И все же их о т ождествление недопусrимо . Различие между ни 

ми не сводится к их гр(;!JJыатической ф ор l .. улировке . Основная функ 

ция нор~ы заключае т ся в тоы , чтобы регулировать человеческое 

поведение, отсюда е~ более общий (и н о гд а вс е общий) характер . 

Оценка же, хотя и может играть большJю регулятивную роль . иые 

ет в качестве своей основной функции выfiВление значимости явле 

ний, и nоэтому может характеризоваться раэно~ l степенью общнос 

сти . Если всякая но р ма ыоже т , одн и м или дру г им образ о м , вы р а -

(I) Cu.: La Etica sovietica ho y . MoscCt, 19 81 , р . 114. 
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1 аться в ф орuе оценочного су ж дения, то не всякая оценка uоает 

nревратитъся в вор . ~у. Оценочные суждения, касающ1есв единичных, 

случайно возникающих, явлений не могут превратит ся в норму, 

поскольку ситуации. вызывающие данные оценни бол me не должны 

повториться, эти оценки соо!Ве!ственно не выполняют регулятив-

ную ф ункцию. 

Норыа отражает оnределенную сиУуадию, общую для многих 

индивидов или для цеnой груnnы. В это ~ смысле онt выражает их 

общие nотребности и становится обязательной для сех них. Одна~ 

ко. авторитет, который предполагает нор м а может ~ыть внешниu 

(когда она выстуnает как сиnа внешняя и независи~ая от субъек

та) и внутренни м (~огда она усвоена субъектом и nействует в 

качестве убеждения). Когда эти нормы становится r вутревними, 
субъект не только действует согласованно с ними, но и оценива

ет и осуждае~ поведение других через nриэму своих собственных 

нор u . Так как оценка выражае! интересы субъекта, ~о она всегда 

есть выражение ков ф ров!ации с te ~ , что субъекr находит в окру

жающ е й действительности, и с !ем, что, по nредстjвлениям субъ 

екrа, по его внутренним вормамt должно было бы существовать. 

- Поэ~о .м у поступки, которые с точки зрения норtJЫ одного субъек!а 

являюrся хо рошим.и, правильвыuи, могуr 6ы!ь оценены как IШохие 

и ли пе 11 равильные .. исходя из норw др у гого субъек!а . ВЫсшая и 

самая э фф ективная норма в начесrве образца для оценки объектив

ной действительности это ra нор м а, которая является выражение м 

познанно й необходимости, которая · отр~ае! объективные интересы 

и nо~р е бности общественного n р огресса. 

По мере разви!ия социалисfического общества, коммунисти 

ческие м оральные нормы все более превращаются во внутренние 

убеждения, что вооружает иово г о человека мощвыu инструмев!ом в 

общественной иреобразующей деятельности и в оценке им собствен -
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nux ~оральных nостуnков и nоступков окружающих ! его людей. Как 

обществеиное мнение вообще. fЭЯ и нор~~ и сцен и в частности. 

craaoвн!Cff основны~ средст~ом, nаnравляmщ им и еrулирующиы об 

~ествеивое поведение людей в Rоммунистическом амоуправлнемом 

обществе. 

Д рjтое явление сознания, часто использу~мое кан образец 

при оценке объективной действительно~ти. это еалы . Идеал тоже 

является резуль~атом и Быражением предшесfвую его опыта субъек

~а. Однако, идеал ~ак-то n р о~ивопоставляется тоь~ опыту; он 

бол:ьmе всего отражает то, что отсутствует в действи!еJIЬfiОсти 

во являе!ся желаемьu~. ~iдем - это nредставЛени ~ о совершенстве, 
коrорое nроти.воnоотавJЬ1ется существующему весо tв ершенно му , nоэ

'lому ов является пря мыr~; .выражением интересов с~бъекта. Общест

венный Идеал, Например, - ЭТО п редс т авление, ~О:i!Ве!СТВJТЮЩее 

эiсоf!омическим и политичесimм интересам какой - ~ибо социальной 

rpynrrы, о намболее совершенном общественном строе~ который сос 

тавляет ~свечную цель ее стре~лениИ и деятелъ~ости. Нравствен 

ный идеал - это представления о нравственном совершенстве~ чаще 

всего выражающиеся в образе личности. воnлотившей такие моральн 

ные качества. которые делают ее :высшим моральным образцом. 

Неrрудно видеть связи, соединяющие идеал и оценку. Само 

формирование идеала являе~ся следствием оценочного отношения 

человека к действительности, на основе ко!ороrо он определяе r , 

что в действительности соответствует его интересw л и что не со 

о~ветствует и должно быть nреобразовано. Поэтому идеалы пред 

став ляют соб ой серьезную движущую силу в преобразующей . деятель 

ности человека, наnравленной на их осуществление. 

Уже с форм ированные идеалы наnравляют и ориен т ируют не 

~ только пр акти чесвую, но и оценочную деятельность субъекта.Пре д-
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меты и явления действительности оцениваются под углом зрения 

того, сnособс!вуют ли они или нет .достижению и реализаци.к иде-

алов человека. "Определение значения объекта для субъекrа, сос 

тавляющее основной смысn ценностного отношения, - ш~шет А.Л.Ан 

дреев, - совершается nосредством соотношения объек~а с оnреде 

ленпой "матрицей сравнения", идеальны~ эталоном, выражающим 

nредставления, поfребности и интересы человека. В эстетическом 

сознании эту функцию выnолняет эстетический идеал. 

1
квалификац~q 

того или иного явления как пр ~ красноrо, возвыrnенно~о и т.n. осу

ществляется путем его соо!н е севия с исторически складывающими -

ся эстетическими идеалами, характерными для данно й культуры~ 

для данного общественного класса." (I) Отсюда следует, что ице 

алы выстуnают в качестве мерила сравнения ве только по отноше 

нию к отрицательным оцевкаu весовершенно й действителъности,как 

это иногда утверждаеfся~ но и no отношению к тем сторонам дей 

ствительности, которые соотве!ствуют Э!ИU идеалам 11 nоэrому 

оцениваются nоложительно. 

Кроме норм и идеалов, в nроцессе оценочного отражения 

действительности, человек исnольз у ет и другие ф ормы выражения 

-
1 

у 

-1 

ом 

ом 

е-

1 

fe 
ро-

~м его предшествующего опы~а. В своей практической деятельности в 

резуль~ате nостоянного контакта с nредметами и явлениями дейст 

вительности, человек ф ормирует о н рец е ленн ы е взr4Iяды и представ- ~-

левия о них. Эти взгляды и предс~авления являются более или ие 

вее устойчивыuи образаии естественных и общесtвенвых характери

стик данных предметов и явлени й . они отражаю! не только nредмет

ное содержание, во и значимость объектов для данного субъекта. 

Так, наnример, чужой взгляд становится моим собствевНЪIУ только 

в том случае. если о н согласуется с МОИJIИ интересами, !.е. тог- ь 

(I) Андреев А.Л. Место искусства в nознании мира . M-I980,c.84. 
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да , когда я отожд ~ ствляю себя с ним . В nротивн dм случае я могу 
знать о в зглядах других, во не усваиваю их как собственные . Та 

ким образом. сами в н rnяды и nредсжавлении соде JFа ж оценочную 
с торону . 

Как взг~яды , тю< и nредставления весь м а разнородны . Они 

uory! бы!ь nолит и ческими , эко но м и ч е с к и ми, uo · эстетиче -

с киuи и др . Б лагода ря своему nознава~ель н о-о ц е о ч ному ха р актеру 

они ногу~ служи~ъ мерило м nри о це нке зн а чи м ост во всех областях . 

Так, nол д тичес к ие взгляды выnолняют ф ун к ц и ю эr · лон а ср а внения 

при детер м инации эв u чимости nоведения опред е л еj ных социал ь ных 

групn, nри су ж ден и и об ~нстиfУтах~ кото рые nро в одят в ж и знь ин 

тересы этих груп11 и ~.д . Эстетические взr; 1 яды ~ тано.вя т ся мерило м 

эс ! етической оценки, эт и чесl\ие , соот:ветственно t служат средством 

с равнения для моральных оценоr < и т . n. 

Сово к упность взаимообусловленных nол и тиrеских, экономиче 

ских, э! и ческих, эстетических, религиозных и иных ьэ r лядов. так 

ае как и nредс т авлени И , нор ы и идеалов , образу r т сис'fе м у :взгля

дов, в совокупности составляющ и х м ировоззрение человека, которое 

но.нравл я ет его деятел ь ность и отношение к д е йс · твителыюсти. ! tи р о 

:возз р ение склады:ваеfся из эле м ентов , nринадлежащих разным ф ор м ам 

общ е ственного сознания . Среди этих элементов фи лосо ф ские взrr~ 

д ы и убеж д ения сос т авляют фунда м ент всей систе м ы . Ф илосо ф ия слу 

аит системооо р азующим ф ак~о р о м , она придает м ировоззрению опре 

д ел е нную структуру в цело м . Как и отд е л ь ные взгляды, нор м ы и 

идеалы, мировоззрение т е сно связано с ~ нт с р е са ы и и nотребностя 

uи и nоэтому и м ее'f ярко выраженны й оценочный характе р. Однако, 

в мировоззрении ва ж ней ше е место зани ~ ают знания, котор ы е м огут 

быть научны м и или венаучны м и. Этот угол зрения дает возможнос ть 

увидеть, что м ировоззре н ие есть бох е е или менее систе м атизиро

ванная совокуnнос т ь знаний и оцеио н , о! р ажающих окр ужающий че -
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ло:века мир . 

Шiровоээрение ивлае~ся teu основным механиэu о м, посред 

ствоrа !<оторtд·о предшеот:вую~й om»1' субъекrа об у словливас !r про 

цесс его оценочной д ея~ельносfи . Дело в т о и , ч~о мировозз р ение 

нонцеа~рирует и связыв а е т ~ежду собой взгля д ы, nред с тавления, 

знанил , нормы , идеалы субъекта . 1 'Мир о воззрение высту п ает как с о 

вокупносrъ наибол~'~ общих nрйНЦJ4nов , lto!ropыe лежат в основе о цен 

~и тех или иных я1шоаий •• • " (I) От характера м:vф о в о зз ре ния ( я вля 

ется ли оно идеазпrсi'ическии или материалистическим , д иалекти ч ес 

ким яли ме:rафизАческим , научным или рели г иозны., и т.д. ) завися т 

.выбор l(РИ!rерие:ь и о с dо.ь а нин о ценки. flоэтоьJУ , д&же в т ех слу ч аях , 

ко г да субъгкl аалодnтся перед совершенно новы~и для него предме 

fаыи и явл~нип~.n , он оuр . 1Щаётся :< ни.u , оnи р аяс:ь на :ве е:ь сDой 

nредшuс~Бующиli оnыт, ua своd мировоззрение и старае т ся их с рав 

НИJ!Ь i1 :dr;,;·гючиrь .в .;ис:ееtсу JЖе знсшоuых предметов . 'rакая анало г ия 

с npeдliiOC1::в;ytoщиld OI1ЪIT O !v J дает в о зможность ч еJlов~ку п о з нать и аде к

ваrно оцен.tтъ но:вые нредметы и явления с !очки зрения его nо!ре б

востей и .из:ссресо;s . 

СубъеltТ оценочнvго отраж~ния . Как было изложено вЬIШе , оце 

ночtше сrнсшеииfi существуют !rOЛ:ЬltO у че;nо.века , и тол ь ко no о!fно 

mению к не~у nрсди~т.ы действиtельиости nриоб р етают ценно с т н ую 

значШ&ост:ь . itpoue fO:.t.,o, оценка всегда являе~ся чьей-то оценкой , 

онс.1 не может быть бессубъеитивной . Разумеется , не с уществуе ! 

предметов полезных ио~нr хороших вообще , а есть fолько пре д ме т ы 

nолгзаые для коr~о , nодхо д ff~ие кому - то , одному человеку или 

uвоrиы ил1а МОh.дТ бы т ь .коллективу , классу или обще с тву в цел о м . 

(I) ИваRова В.Ф. Мирово~зренческая оценка и научаый п о и с к . В ес т

Н ИR МГУ, серия 7, I98I , 1-~ I, с . 2?. 
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Оrфеделение субъекта оценки является ин9гда не столь лег 

кой задаче~, как это uоже~ nоказатъся на nервы ~ взгляд . Дело в 

!О м , цто 11ицо, дающее оцевиу не всс;г;да совnа;да .~ т с nицами, по 

О!НОШеНИЮ g KOfOpblM npиllilCЫВa8fCЯ ЗН3ЧИЫОС!Ъ оnредеЛеННЫ~ пред 

uеТОJ! а ЯВЛеНИЯt!. В Tal<O~ C:iiyЧa\3 :еОЭНШRае ! ВОПрос: КТО ЯВЛ.Яе!СЯ 

субъ ект о м оценки - l'o:r, rсто да~т оценку или тоt, с !очки зрения 

интересо}j иоторо.Ро данная: оценка устан ~ . взiи:вает(}я? Здравый с.ыысл 

уt \ азывает на то, что cJro· .. Ы3It1oм тюю й оценки до"жен быть человеr~ 

ее yc!rcHiCi.В.Ilk1Baющий, ибо ИМtтно он оnределяа r сЬотноmение меJЩу 

nо~ре оностям.и и nptjдмeтaJ..Hl их удовз1етворения . Фднако , с другой 

сrороны, общепризвано, что субъекто м оцеuни моnе! быть не fолько 

о:rдел.ьныИ человек, но .н .t\ОЛЗiеИТИ.8 ~ общt:ственная груnпа, ~ласе 

или общество ..в цt:ло~. По оцеti.на nочти :всегда дается одаША оrдель 

ным человеком ~~н ограниченным кругом людей . Эfо верно и по о~ 

ношению к таким общии оц~акаи как идеологи ческ:ие, ко:корые и.меют 

силу для больш их общественных групп, классов, а иногда даже для 

нес.:сольш;J:х nла ссов fi с;юе..в, составляющих подавляющее болъшzнство 

общ ес тва, как это дмее~ мес~о с марксистсио-леuинскими идеологи 

чесним и о цеака~.)и . По ка~ то1,да совместить эти Два nоложения: с 

одао:d CTOfJOHь~, субъЕн.;т оценки - это тоi', кто ее дает или прово

ди:r, а с дРJГОй - :возможнос:r:ь ВЫ11ОJLнения ро.r_и субъек!rа коллекти 

во м , групnой или обществом .в целом? 

В pe1ueu.v. и данного вопроса может оr;:азатъ поыощъ обращение 

к ;,юl,i l Чеоноыу aildllИЗJ' оценок. В свое~ книге "Основания ло гики 

оцено к" А. А . Ивин .\IИ.шет: "Под субъеrtтом \ субъекrаJ4и) высоfорой 

о цеаки nuниь.ав:еся лицо (IO.Lli груnпа лиц), nрилисЬL6Э.Ющее ценность 

неноfороцу предмету пу~ем выражения данвой оценки" . (I) Далее 

автор утвер~ает, что "в си мволизм е лоrики оценок обычно ве ука -

(I) Ивин А.А. Основания логики оценок. M-I9709 с. 21. 
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зываюУся субъекты оценок. Эrо не означает. кове~о, чУо иссnепу 

юtся "бессубъекrаиые" оцен1 .: и . пбо субъек1ЪI все~д:J. веявво IЮдра

зумеваюУся и nричем rаким образо~, чfо на все~ ~!Яиении рассух 

дения (фор ... удыt .вывода) tf игурируеr один и fO! ж~ ОL,епиваюЩ11Й cyбъ

eirr." (I ) Первое noJioxeiШe указываеf на ~о. ч:rо субъевf оценки. 

с rочк.и зреаия qорыал ь nой лоrики. э;ю тот, Kfo Ьцевива.е~. t.e. 

ПрИ 1 1.ИСЫВае ! ЦеННОС!Ъ лредмеrzу С П0'*0ПtъЮ ОЦОRКИ. : ДеС:Ь В ПОВЯi'И6 

субъоR!а оцсшси не BRi!IOЧaiOEfl другие JШца, no о?вошению к ко!Ю

р ьw данnая оце!Ша, .вероятно. была сделана. liaк ~ожно видеть. 

э,nесь ве решается npoбneua. которая :rолько что была 11 осrав.пена. 

Вознпка ~ f воnрос: как ло гик а ыове ! обойтись без решения жаввой 

пробпеиы? О!ве! на зfот ~опрос даеf другое попоtение А.А.Ивина. 

согласно ко!о роцу пет необходимос!и в указании аубъекта. хоtя и 

подразу~еваеtсн. ч~о он есtь и ЧfО он ос!аеtся одним и ~е~ ze в 

ходе лоrической оnерации. Je nвnяеrся пя эfо иедосtаfкоu или вн 

раzелиеu ведоста!очвого разви~ия д анвоJ области формальвой лоrи 

ки? ОчеDидно ~ не~. У ~азuние на субъек~ оцен ки я,вляеfся а е rопь но 

в енужниu , но и в иэвесtном смысле, вевоз~оЕНыы АЛЯ лоr~ческой 

iеории oцeнlUi. Це..iс7:В11~~Jl.Ьно , nроблема субъек~а оцешm, хо!а она 

и ста.вgrся в фор u а.ч.ьной логике, не t;ожсж в ршшах носледней полу

чиiь oitoвч a:lШlblioe реоение. ДJIЯ эforo нtобходи~о прnевеиие диа 

nектического nодхода, учи~ L :Вающеrо д r .апекrику общего и особенно

rо~ обцественноrо и индивидуальн ого. 

I •. аrериалис:~ичес::аn ~алек!ика учыtz, ч!о о6цее сущесr.вуе~ 

!ОХЪ RО через особенное и едnничвое. ЧfО общое в ro 8е вреиа пред 

отавлвеt собоИ Сjщнооfъ и закон сущесfвоnаиия е~ииичного и чrо в 

оnределенвш условиях единичное ве fOJIЫ:o связано с общm&, по и 

пер еходиr в него. В п~иенении и общео~ву эtо означае!, чtо об-

(I) Ивии А.А. Освовавпя ло rики оценок. u-I9?0 9 с. 21. 
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щес~венаые законы сущес~вуют и реализуются толь о через деятель-

' 
ностъ составляющ~rх его индивидов , сущность которых - совокуn-

ность общественных отно~ений и д еятелъ~ость r.оторых , при извест 

ных услов~rях nриобрета ет ранг общ е ствен но го закона . 

Оценочная деятельность не может быть исключениеАJ в дейст

вии общественных законов . Общая оцепка може т существовать то ль -

ко в t;opue инди:видуалъных оцеuок . Со своей стороны, о цеrп\а ин

дивидуального субъекта може т пр евратиl'ъся в оце1шу определенных 

социальных груnп, классов, общества в целом , nри условии если 

она воплощает в себе их сущность. Для субъекта характерно нали 

чие !Jножес тва ин r ересов разного nорядка. На основе своих индиви

дуа.чьных интересов субъе к т м ожет сфорt.!ировать о це нку, которая 

выражает не только его собственные ин т ересы , но и интересы rсол 

лектива, класса, общества в цел о м . В т аких случаях nрям ым субъ 

· ек то м т акой оценки является индивид, по оnосредовапно, через nе 

го, оценивает класс, общесrво, законоtерности раз вития которых и 

обусловили индивидуал ьн ую оценку и в пее воnлощены . Конечно,что 

бы такая оценка nревращаласъ в общественную и де й ствовала как 

таковая , она должна быть усвоена по крайней мере , болъшиuство~ 

членов данно й общvственно.i группы, класса или общества, т. е. дошt

на включиться в качест ве составного элеtюнта в их общественuое 

сознание . 

Не все оценки, которые дает индивидуальный субъект, пр1I

обретают ранг обществениых оценок . Помимо общих с другими инте 

ресов у субъекта есть и свои личные иnтересы , вкусы, взгляды , на 

основе которых он о ценивает окрупающие его предLеты . В зависиuо 

сти от ~еры , в кот оро й субъект в своей оценке выражает более об 

щие инте р есы , о ценк а nриобретает более или t'енее общественный 

характе р, и следовательно, ее о посред ив анным субъеt\тои ыо:m:но очи-
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ат:ь, в nорядке возрастания степени общности, коллектив · , другие 

бщественные группы, класс или общество в целом. 1 

Д руго й очеи:ь важный фактор , который с ледует учи~вать при 

ассмотрении воnроса о субъекте оценки, заключается в ~ом, что 

~смотря на то, что индивидуальная оценка может иметь оnосредо

анно более общий субъект, ее неnосредственным субъектом всег да 

~ляется именно лицо, nроводящее так ую оценку. Другими словами, 

1 ценка устанавливается на основе его собственных интересов и по

f ребносте й , или интересов и nотребностей той общественно й груn-

1 

~, к которой оно nринадлежит. Оно не может давать оценку, в 

:трог о ~ смысле этого слова, основанную на отношении отражаемого 

'бъекта к потребностям и интересаu другого человека или чужой 

1бщественной груnnы. Этиы оно не выражает своей оценки действи

fельности , а констатирует фа кт существования оnределенной значи

Jо сти для других, следовательно, выступае! в качестве субъекта 

~ознавател:ьного отношения, но не в качестве субъекта оценки. Об

~ее существует через ед иничное, но именно через "свое" ковкрет

Iое единичное, а не через единичное другого общего. Т.е. общая 

>цевка общественной группы или класса может воплощаться в оценке 

авдивидуального субъекта только в том случае, если nоследний nри

~адлежит к давной ОбщественноИ груnпе или ощущает ее интересы и 

ротребн ости как собственные. Поэтому суждения тиnа nто-то явля 

втоя хорошим или nолезным для кого - то другого" не .могут считать

ся ОЦеНОЧНЪlМ. 

На nервый взгляд может nокаэаться, что этот вопрос есть 

всего навсего псе в до nроблема, что не су~ествует nринципиального 

различия между теми и другими видами суждений . На самом деле это 

ае так. Признание оценочными таких суждений, в которых nредмет 

0 оц енивае тсн" по отношению к др,гоыу чужому субъекту, не совпа-

R 

~л о-

'Ь не 
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дающему с тем, ко!орый про и зводит суждение, неизбежно ведет к 

nризнанию существования ценностных отношений за пределами чело

века и человеческого общества. Ведь те м други м , по отношению в 

которому утверждаеrсн значимость данного nред м е а, может быть не 

только человек, но и жУ~вотное или даже опред еленный иеоргавичес

кий материальный процесс. С э~о й точки эревин суждение "то-~о 

nолезно для !акого-то человека" ничем не отлича~тсн от суждения 

"то-fо nо.nезно для микроба", например. Если счиtать эти суждения 
оценочными, то нужно nризнать в качестве субъек а о ц енки не толь

ко человека, но и микроба! Неионимание этого, на первый взгляд 

м нимого, воnроса приводило некоторых авторов к утверждению , что 

ценностные отношения иuеют всеобщий характер и что они возникают 

nри взаимодействии всех nредметов и явлений де йQ твительности. Та

кая точка зрения была объектом критического u нализа в первом па

раrра ф е настояще й работы. 
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rJlAВA. п. МЕСТО ~РУКТ~ООЩ,НИЯ I и в IIPAR'IИЧE2!0 
JJ.ЕЯТ.FJ1ЫIОСТ.И ~ 

§ :r. ВЗАИМОWаiiЕНИЕ ОЦЕВRИ и nmнш lв ЧflОВЕЧЕскш 

СWНАНИИ 

Rаи 6ы.по показавов пре.цыдущих nараrрафахl:виа JUIJJЯeorcя 

с.пожвеЙUJИМ явлением че.ло.вечесRОrо сознания, иrр большую роль 

в rравицах димектичес:коrо взаимодействия челов а с окруzmощим 

ero мир~ Эта слоеость опреде.пяется еамыми ра ными факторами 

о6ъевтиввоrо и суdъевтивноrо характера, из кото 

1
ых уже бЫJIИ про

авализировавы общественная значимость предметов и яв.левИЙ, их 

. значимость ДJ.IЯ субъекта, ценности; ПО'l'ре6ности, ~тереСЪl и цели 
субъекта, ero эмоциовально-Щфеитиввне цроцессн ~ предmеС'l'вушций 

опыт. Одваио, выяснение сущности оценки, ее мес! 1 в струнтуре че

ловечесхоrо сознания и той роли, которую она иr ет в правтичес

хой деятельности человева, вевозмоаво без ана.пи взаимодейств:ив 

оценки и познания. 

Тот факт, что оценка я:в.ляется су6ъектив111Щ вырааение.м зна

чимос'fи предметов и явлений оиружакщеrо вас .мира дJIЯ вашей озви 

и де.яте.пьности, предnо.nаrает, что в ф орме оценх~. с одной стороны, 

происходит осмысление субъектом своих интересов и потребвостей,а 

с друrой - отрааение природвоrо (или о6ществеввоrо) бытия этих 

nредмеtt'ов и явлений. Именно познание является тем процессом, пос

редством хотороrо бытие предмета воспроизводnся .в нашем сознании. 

Действительно, предме~ всеrда занимает определ._енное место в систе

ме общественных отношений и связей, а следовательно, он приобрета

ет социальное содержав~ и соответствующую значимость именно бла

rодаря тшу • что он воспринимается, познается челове.комJ Оцевви 

в чистом виде • ничем не связанвой с позвавательВШt отрааевие.м о6ъ

ентиввой дейст.вительвости, просто не может бытье. 
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IIOзRODaTM\ШOO С2Л8!JЩИ6 !!!38RIO!t, J3mlяiO'Ie ПOSrJIII !la ОЦОП
Вопрос о взавмоотвошев:ви позваsия и оценки в вастоащее вре-

JШJШется предметом ocsrpoй идео.лоrичесвой борьбы м еw ф и.nооо

мархсизма..,левивиама и ее JrЩейными противник~ Очень рас

в бурJGТазвой ф илосЩии идея, соrлаово ~оторой оцев.ва 

1 познание .ав.шmтся диаме'rра.пьво друr друrу nротив d по.nожными про

не имеющими меиду собой никаких с.вsзей. Щ ~ой основе 

попн~ка доказать иесовмесt.rИМость ваухи, хотораа естест

венно осво:вы.ваетса sa познании~ с такими оценочнымта формами соз

вания, как ф :и.пософия, морапь. эстетичес:кое и по.питйчесхое созна-

ние. Из.вестно, что, например, веоnозИ'l'ив.изм в анализе этических и 

эсте'!'ИЧес:ки.х цро6.nем, продотrав традицию, .восх()ДfiЩуJ) еще к 1Щ, 

раз.пичает ф акт и ценность, рассматривая поСJiеДНШ) kн отношение 

cy6ъeR'fa н Ф aR'l'Y• Оценочные суа.цевия остапись за преде..nами допус

каемых неопозитивизмом видов научных су-uевий. Со своей стороНЬl, 

ф рейбуроная шиопа веохав'l'иавства рассматривает ф и.лЬсОФию тольио 

IШR учение о ценностях, пре11ивопоста.в.ляя ее J1Dб.ЫU 1ШдВМ сrеорети

ческоrо звавиа. Один из представителей этой ШКОJIЫ, В.Бивдель6аsд 

ВИ.ЦИТ ВеООХОДИМОС'fЬ И ЗВ.КОНВОС!'Ь такоrо П.РОТИВОПОС!М.МеВИЯ В су

JI18С'l'ВОвании двух тШiав выскаЗliВаний: сужлений и оценок.; В отJIИЧИе 

J Ott' СУUеВИЯ, оцевха выра.аеlf отношение оцеlfИВа!IЦеrо сознания О!l'

ражаемому я.в.леНИJ), поэтоаq она ве несет nозваватеJIЬВой наrрузии 

и с.вооодаа в своих цроя.в.лениях от ооъеитивной заковомерности.{I) 

Б противовес 6урQазво й фи.л осЩии дJJЯ марксистских иссле

ва'1'8Jlе й яв..пя етса о6 щ епризваsвы.u. что .ме&,цу оцепами и nозвание.м 

существуm тесные смзи, что оsи постоянно друг с .цpyr(J4 взаим~ 

(I) с м .: Рудельсон Ее'.А. Неокантианское учение о ценностях ( ф рей

бурсхаа шк о.ла)• Е ин .. : Про6Jiема ценаости в У} и.nоощии. М-JI-1966, 

с. 130-IЗI. 
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д&ЙО'1'ВJИ В П,ldt8C08 O'QROIIIIR 'Ч&а ОВ8Jt С* объ8 К'!И8И О .i4 д eйO~'f8Jl t.

B00tfИ. :ВОВ в dJ.PQaaaol ФUОО*- дwxor«*ВR 18 Dоэвава'1'8Jiьвое

оцевочвое" пр•вwмт Ф0 .181 .IJISo и peaol кo вi; po ~rraJ..tD , вбо 

n011or0 CDf1- • ~ВО,РIDВ (llllt 8':0 П.РОИСХОД\1'1' В П.()8I'Ма 'l'ИЭ11 е 
1 

rде ИС'1'1111110С'!Ь DОаваПВ O!'OQ80'DJD18'10Jl О 81'0 IIOJI8ЭBOC T ЬI), це и

SОС'l'ЬI) (I) t '!О Д1UII81m1Вo-t8'!8.(JII8JDIOПЧ8CUВ ROps O'!.PQ811118 

уае в своем освовавп COA8PD'! Ш.Ре••••' nрввцап объеИ'ПВв оrо 

вспинаrо п ми оnосмеnво самос!fсвtf&.&внх &a'Ч8Jl и их 

ДJ&U&'Т-- прмвцwп СОЦМ&ВСНЮ'fО,РЯ8СИОI К Пра!ВЧ8СИОЙ o6yc

JIOВ.118ВВOC'DI JII)Щ8CC& O'lp&UВD дelcUВ'!UЪBOOD В Q08R&pw Ч8Jlо

веиа« Quuo о.ие,vе'! 88118'!ВЬ, vo вео~ ва OCS.e празвапе 

Э'fOl'O пp•BHJIII8 t 8188'! 80'1'0 среда JI8.PКOIIO'!ODX JIOCDJ.O:вet).I8 Й 

звачиеJ~ЬВО8 pacXOQ811J18 в ПОВ8181П111 хараиера смаа сваsе й , '!И

па Olfll08вd меq пosвaвaNJ~ЬIIIDI и oцe&CRJDDt процессами, а так-

18 в вопросе о '!~, иuое меспо 88ВJ11188'f ••WJO'i из них в c-rpyx

'f.Y'pe чuавnесиоrо соэв811F 

В DRP8'f1.P.I П,lWI расса8)'!.Р8- llpOбJJ8I&I сооrвошеввв оцеsии 

- поаваnи П.POfJВIИIJ!CЯ две основвне ивд~ Веобход111о сразу 

otii8D'!Ь, wo раsвввое paox011,1t8D8 во В81'JJ8Jt8X ва соонаnевие 

щевви • пoeвaiDPI аа8В811о C.X08110C4fiD объ&Иа •сСJ18дОВ&DЯ • мвоrсr 

об.РВ•• ФО!* ero праsв.8UЧ I.PC118 'fOl'O, в рабоах npeдC'raвeeJl d 

oeseu ~ spenв' 118С1101f.РВ ва WRJ'fCТВU eдuoro ирие.РJIЯ • со

де,РD'!С8 10101'0 ц-01'0.1 Ilo8'!0Q' А1В успеха ававsа • peшeiПIS моl 

Пpod.Ew В80CSXQPIIO ()JUIQВpeм8BB08 р8ССМО'!р8ВВ8 поsИВВВЫХ 1&(1188-

!08, CQJtlpt'8.XCJI В обеИХ ковц8111ХJ18х.t 
Перваа -.reвдeJIJUIИ предс-rав.лева ав'l'ор&МИ, ко-.rорые O!pP' tam 

поавава-rе.&Вое coдepaiDI8 оце~ lo'IS ови и доПJСК8И сущес-r в о-

t uct i on in Philoaophy. м.У.1 949 , 
Oewey з. Re cons r 

(1) 014 В8П.Р•ер: 

р.128. 
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вание пос~~ыыоrо взаимодействия между оценочной и позваватела.

вой ф орм~!И деятельности человеческого созвавия,

1 
они понимают 

это взаимодействие наж внешнее отно ш ение самост~r:е.льных цроцес

сов. ~ (I) 

Вторая тевдеЮJJiШ, возi!ИКа!ОЩ9Я при рассмот~еви:и соотвоше~ШЯ 

оцевп и познания в маркешстекой JlliТepaтype, з~тся в пони

мании оцеВRИ хак особой фо~ nознания объективной действитель

ности. как позвавия значимости объекта дJJЯ су6ъе~та. т •. е., по .. 

мнению авторов, при.держиваi:!JЦИХс.я этой точки зрении, оцевва ПОJI

востью входит в познание, она сводится в познаваkельн~ отраgе

вию действительвоссr~ (2) 

В поелодующем рассмотревив ~ей харахтериутики вэаииоот

вошевия позвавате.n:ыmх и оценочных працессов человечесвоrо соз

нания будет осуществляться на основе критическоr1> ана.nиза основ

ных nо.пожений выдвинутш представи'rелями указавн-и точен зревип. 

Отрицание ruoceoлomчecиoro содержавm оцевки, нах уже О'!'

меч.аnось, .У.ара:ктеризует nервт..о тев.цеацmо при расемотрении соот

вошевия оцеНЮI и позиавия . Щ~Зе.левов, например 1 пишет, что 

"оцеВRа сrоже есть отрахевие, во оценка ве есть познаыие. i •• .1(3) 

Со своей стороны м.с.каrан пишет: "Своеобразие ее (оценочной де

ятельности- Х.~) состоит .в том, что она устававпивает отноше

ние не меw о6ъввтами, а между о6ъентом и субъекте».~, т•е• дает 

не чисто о6ъенти.вну.ю, а о6ъеХ'lивно-субъеК'l'ивную ищi{ормацию о цен

sост.rч, а не о сущностях". (4) .В той же RBEre автор пишет:"~•· · 

nрави.льна оценха ИJ1И веправи.льва, опираеrоя ова на звание о6ъеи-

(I) JI..А..Зелевов, M.C .Jtaraн, А.Я.Хапсироков и др.; 

(2) :В.'.П. Туrариsо.в t Ю.д.trраиин, ~М.Коршун ов, и.А.М nй зель, r .r • 
Кет.худов ж др. 

( 3) Зеленов Jt;A. ПJоцесс эстетичесхоrо отражения. · М-1969. с. 12. 
(4) Каrав М.С. Человеческая деятельность. М-19'14, с. бЗ. 
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rивной истины :v..w. нет. она ncrroeтr'.я Ш.IР.R:кой .. ';.'.е. не:tmи cncrm.. "tJ :ш-
r- --·· .._.," 

ческшл, вегносеоJiоrичеон:им цроJ!Уктом: .л,уховвой деятельности"• (I) 

Пам На!<ется. что таиое нонш.лание самостоя!L'ельности оцошm 

и познавательного отражения действ-ителыJоСТII не совсем пра.вамер

но. <дешш. действите.'Iьtfо содержиm ин ф ормацию не только об объеl{

те, но и об отно m еiШИ субъе:кта к объекту. Тем не 1 мепее оцев1tа 

всегда основывается на оnределеRном гносеологическом содержании, 

на имеющихся званиях о ф актичесRам состоянии. Последние не толь

ко имеют nрямое О'rвошение к оценке, во и входят .в ее содерюшие.; 

Специ ф ичность оцен()чного от_ртs:енШI в отличие от nознан1m, 

конечвс 1 не может бнть nqдвергву~а сомнению. О~ ~е~о, своеобразие 

этих ф ерм отражеЮ!Я нельзя п_реуве.личива.ть, Ta.R кг.:к мe't'J.Jjy ними 

есть vнor•o общеrо, сущест:е.уе'I' орrа!Шческая смзь, I<оторая, в чs.ст-

1 •• 
н ости 1 эыра'lr.D.Н~'СЯ в (.ror-1, что sвапие .я..в.ляетс.а обязгтельнои nред-

поснл.Rой и неОi"Ьшшемой. частью ацевхи. 

Цр8Вда, авторы, расс.матривающие оцшшу и познание нав са

мостоо'rельв.uе npoцecCI:i, не от_ршщ.ют в принциле НОJ!ИЧИЯ вза!9/.одс}1-

ствии между ншm. Нап_римо_р, анsл.-изиру.я иде ологто и НЭJТI\У F.a1< r.ыс

П!.Ие .выражения оденп и nознания. м.с.:каrан пиm.ет: " Хотя идео.л:1)

гия и не.уt<а не тмьхо Ш\тивuо взаимодействую'!', но и непосредст

венно смы.каются в c.Wope общественннх на..,uк, nриро,ца их раз"11rчна: 

nрирода НауiШ гносеолоrпчсс~аq, ибо цель и crlfdcл ее существова

ния заилючены в nозnании, •rогда KaR nрирода идеологии а.ксио.тrоги

чесвая, пос1юльку ее назначение и призвание состоит .в выработке 

систем ценностей, в обосновании того, ч.то до:rж~о ~:sнть в социаль

ном J,mpe. n (2) 

Попя.тно, что идеология и наука - это разные вв.пения, в пе _ р

.воu бcJ:rL!lic nрис:{тствуст ш~сиолоriNеский мe1~eiiT, а во второй -

(I) Rаган н.с. Чело.вечесRЗЯ деяте.львость. М--1974, с. 65. 

(2) Там ае, с. 75. 
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позsавателЫiы.й. Но это ни .в коем с.nучае не озна~т; Ч!'О в иде

сноrии вет rносеолоrичесиоrо компонента, а в вщуве отсутствует 

оценка. Недостаточно бLJ.Ло da сказать, Чi'О они Сifти.вво .ъзаимоде:И

ствуют и ввпооре~с=rвевво смыкfWтс.я .в сфере о6ще9твеюшх вауRе' 

Важно отметить, ч2о их взаимодействие достигает такоrо уро1:iнн 

именно ПОi'ому, что, с одной сторонн, нев:О'-'орые элеменrd оценки 

DХодят в состав научного п оонавив, а. с друrойjезультаты nostta

виs превраща.ются в 1н:.tmонент идеолоrии. Таким разом, вау.ка 

становитая оценочной, а идеология научной. Пр а, ва.в;о сRаз~ь, 

что Улрксистсхо-левивскав цдеолоrия ~ется е~нствеввой после

довательно ваучвой. но и венаучвые формы идеолоrии (так называе

мые "извращенные (;орм.ы") имеm тоже свое rвосео.iоrическое содер

иавие• Реэульта1: nознавиа не есть тоJIЬХо аде:кваtвое отражение 

дейст:вwrельности, и истиыа и за6.луждевие одиваж6во яв.л.яются I~о

сео.nоrическими катеrор~ 

В общеи смысле нет вео6Ходимости противопQСтавwrь позвавие 

и оцев:ку. Они :всеrда пр:истrствуют и взmшодействуют во всяком 

отражении действителыJос·rи, и6о человех не зеркало; которое бес 

страство воспроизводиrr существующее, а аiГrиввое • живое, созидаю

щее существо. Знание :во всех ero ф ормах непосредственно с.ливает

са с истОJIRо.вавие.м, т•е• с оцеввой че.ловенw объекта ero позна

ния. Отражение действительности ве може~ осуществляться только 

в позвавате.льsой ИJШ тольно .в оценочной ф орме • оно всеrда пред

пмаrает су6ъект- о dъентное о~нсшевие, в ходе кo•.roporo отобража

ется не только сам ооъент • во и определенные сторовы Сfбъевта. 1 

Поэтшу признавая своеобразие, отличающее оцевочSЪiе цроцессы от 

познаваоrель~:~.Ы.Х, те м не менее слещет пшнить об относительвом 

характере их самостоятельности. :В конкретном механизме их взаи

модействия они зеразделимы. · Разделить их можно только в 46страк

п.ии. . 
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TSRШL образом, Qценочн'Jе суждеШ!е :всегда pc;щc.:rraraeт IШ·· 

qюрмацию О фаJ:(ТИЧ6СRОН СОСТО.'1DШ1• а ЭТО З!НЗ.~Т, · что ПОЗНание П6 

!ОJIЬБО nреДILествует сценRе и о6у~!!СВ..'!JИ!Заот о е, з о .в то ас E.PGIZl 

входит в ее содержание, составляя ее ruоссолог.ич~сцую основу. 

СЦенка призвана .аъtра~"'?ь не просто отпошеЕье су6ЪС!{Та п опеп о ч

ваму объенту, но и сво~ства этоrо объекта через отношение к не1~ 

субъежта. Следоватедыю, уFазавие аа пстребnос , интересы, це

ли, и в целом. на субъеитивюill мир че. 1 rовешl есть ~одьно одна дс

о6Ходm4ая цредnосыша оценки. Bтo_poil предnосы..шой оценки я.шLчст

ся некоторое знавие с:во й ст.в действительно прису ц ах oцeнiш&e .i\ lf{jrYy 

объекту с~аму по ое6е. ~•енно nпэ~ацу сторвать оцеm'У от позна

ния И6ЛЪЗЯ, ИбО TOJIЪRO ПОЗП-'ЭН~е Р.8Щ1! 1 !IроЦе~са 1! Т•д• :ПOЗBOJi.FleT 

им превратитъсн в ооъеR~ оценочного oт,:Ja?WНIL<i 1: 

На то обстоятельство, что в основе оценки лс~зт nозв~=~

тельвое отражение д ействит~11ьности неоднократно обращали ВJПV,Ш.Пяе 

массики мар:ксизма.t · f)Ec . :IIИ мы •• • хотш . , - mr .t. eт 1\;~iapnc, - по n_pиn

rumy полезности оценивать всякие человечеслпо действ nа • дnh '"!t oнпn, 

отвоп;ения и т.д., то мы должны звать, ка.Rова человечесr'sя при11ода 

вообще и I<aJ< она моди ы ицируетс..ч в ШlWЮ ист.~ричес:rш даниую щю 

хуп. (I) В ряде СВОИХ трудов ВеИ.'.Нениn liОДЧСJ:ЖИВЭ.еТ 8 ЧТО И~ХО. Г ~ 

nуiштом всякой оценни до.:7JЖен быть mшли:з объсsтивных усл о ви~ и 

соответствие наших nредставлений действительности. так. в рэ~оте 

"К характеристИRе экономического pm~an~wa" он mrшст: "ПoниJWJme 

веобхо~~ости явлений вызывает, естественно, совершенно иное 01• 

ношt1вие k tJtjмy, .УМенье оценить ero paз~"'IIЧBUC сторошаn. (2) Ta!\OfJ 

1е омыо.."1 :имеют его сле.дупцие олова. взятые из статьи "К оценке 

р;уссRой .РеВОJJ]()ЦИИt': "Ч~J:tобы. оцовить _ревwrюп.ию действите.льnо по

максистски. с точки зрения диалектическоrn мате_ри":1 . 1ПZ!:зма. аадо 

,.... -.... 
(I) Маркс К., Э нгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 623 (npиu..). 

(2) Бенин ~~~ Полн. собр• ооч., т. 2, с. ~02. 
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оценить ее как борьбу жшшх обществеивах сил, nо

1
ставленннх в та

RИе-то объективные условия, деtствующи.х так-то и примевяпци.х с 

большим или меuьшим усnехам такие-то формы борьбы. На nочве тa

ltoro анализа, и, разумеется, лишь на этой почве вполне уuества, 

t!ало того, необходима для марксиста и оценка технической сторщш 

борьбы, техничесЮIХ вопрос ов ее." {I) Наконец, анаJIИзиру.я оценку 

первой мировой имnериалистической воnnы, в . и.леnив подчеркивает, 

что " ••• о конкретноисторической оценке не может быть и речи, ес

ди в основу этой оценки не положено полное выяснение сущдости 

ш.териа.лизма, RSl{ с ero экономической стороны, так и с палитиче

скоil'1• (2) Все эти раэмыШ.11ения илассиков маркси J ма , хотя они в 
осповном касаются оцевм нонкретн.ых исторических событиИ, имеыт 

по.лную силу дJIЯ ана.1шэа .любах видов оценки• <А:Iи покаэ.ывают uео6-

хо~ю познавател ьную основу оценочного отношения н дейотвитель

:1ости. Причем, как можно заRJПDчить из nриведешшх CJIOВ К. ~ркса 

1 
и В.И.Ленина, npa.DWi ьuaя, ваучuая оцевна требует не nросто вали-

чия nознавательноr осЕавы, а всестороннего выявления с~ости 

предмет~ 

ПОзнавательное содержание оценки мо~ет колебаться в зави

симости от ее ха~тера, от той Q~еры и ~ормы общественного соз

пания, R I<O'l·opoii ona приnадлеmтr. В oдrmx случаях познавательное 

отражение действительности преобпадает, занимает большее место 

JЗО внутренней струнтуре оценки. например, в сиетоме nаучвоrо 

знВНWl, где субъеRт старается хан мо1mо мен ь ше выразить свои 

личные интереса и потребности, оценка содержит бOJIЬliiYIO дOJliO поs

наватолышх моментов . Коuечв о, надо сказать, что и в таких слу

чаях оценка не сводится R ее хогнитивному содер иннию , она всег-

(I) Левин в.и. Полн. собр. соч., т. I7, с. 43. 

(2) Та м же , т. 27, с. 93. 
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дn оr.~:ражает -и потре6uости, интересы субъеitта. Кроме тоrо, позна

вательное отражение и оо.'ражение потребnостеii ве ООЯзательно иск

лючают дРУГ .цруrа .в оцепочном прщессе. Истинnое познавательное 

отражение действительности во многих случаях соответствует иuтс

ресаы субъект~ В таких с.лучая..х nоследние не мешают правильному 

оценочному отражению объект~ 1 

В отличие от оц&ночлой деятельности в пауке , в других об

ластях общественной жизни субъект оценки больше полагается на 

интереСЬI, желания , опыт, вкусы, т.е. здесь преобладает субъек

тивная сторона оцеНl{И. Примерам могут служить оценки, ф о,РМ;Ируе

мые в cQepe обыденного, nраr{тичесноrо сознания или в эстетичес

кой фо~е общественного сознания. Qцнако, даже в таких случаах 

оцевRа содержит познавательный компонент , отражающиЙ объективвые 

., •. 1 
своистЕа предметов деиствительuости, их соотвошерия. 

Влияние nоэванм ua оценочную деятельность осущест~1Яется 

не только через nознавател ь ное содержание самой оценки , но и че

рез другие более опосредовг.нные ф ормы. взаи.модействип этих процес 

сов.; Во-первых, объексrом оценки в нонечном счете, как это 6uло 

установлено выше, является общест.веuнаа значимость пре.щ4етов и 

явлений действительности . Общественная значимость, ценность всег

да соответствует достш'вgтому уровню развития · человсчесноrо поз

нания. Ценности, RaR правило, создаются че.ловеческим труд~ В 

nрацессе создания материальных и духовных цепвостей человек акт.у

алиsирует и воплощает .в предметныа формы определеnu.ые знания , nа 

выки, от которых во многом зависит степень значимости созданuых 

предметов. Кроме того , мноrие nредметы и явления, потеnцИ&Льно 

имеихцие огрсwную энаЧШJiость для человека , не приобротают общест

венную ф увШIИlО и , соответственно , не превращаются в действител ь

ные и действую~е ценности до тех пор , nона человек не познает 

их , т.е. не :имеет дала с их свойствами . Развитие IJayRИ приводит 
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и поав.пению новых ценвостеИ, осознание которых тре~ует выхода 

за рамки существующеrо уровня развития оценочной д~тельвост~ 

Например, мораJIЬвое, правовое сознание в ero актуа.hьв<»4 состоа

кии не может оценить некоторые дости.евия в области биологии и 

медицины. Реа.пыше возмоеОС'l'и травсПJI8Втации орщов, хриоrени

эации, rенной инженерии, RaR пишет И.Т.Фролов, остро стават 

"вопросы о социальвых и баолоrических (эвотюционво-rенетических) 

основах этики, об особой этике познания и ее связи с o6~m эти

чес:кими цеввост.ами человечества"• ' (I) Таким образ~, само воэ

шmвовевие, а такав и развитие ценностей oбyCJIOВJle~o че.ловечес

JШМВ званиями; которЬlе ве моrут ве отраиаться, хотя 6Ь1 хосвевво 

(через их воплощение в продуктах труда) в оценочной деяте.пьвос'l'И41 

Во-вторых, познание влияет в а оценху субъекта через посред

ство ero потребностей; интересов, це.ле~ Последние • .как извест

во, во мвоrом опреде.тштся име111Ц11МИСЯ у субъекта зsаниями. Бое 

60Jiee ПОJlВое господство человеха над прирадой и обществом, поз

ванне их заханов создает; иаw.й раз, новые и новые потребности. • 

Цриобретевная новая потребность стимулирует дальнейшее, более 

r.лу6охое познание действите.nьвосm, которое, в свою очередь, по

рождает ВОIШе потребности и так ДtUJee. Этот .wш.пехтический про

цесс взаимоо6ус.павлеввости позвавия и nотребностей составляет 

освову развитиа оцевочвоfi деятельности, ибо оцевиа, в .пю6Ь1х ее 

фОJ148Х отражает состояние nотребностей субъеп~ 

Нахонец, в-rретьи:х, давая оцевиу человек, вак правило, 

ераввивает оцениваемый ооъехт с определенным этмовс::м, .мери.п(14, 

стандарт~ 1:ii6op этапона опредеJIЯется :хар81(тером .мировоззревиа 

субъекта, ero идеалов, но.РЬI, .взrлядов, званО., Поэтому, резуJiь

таты позвавательвоrо отрааевия действительности обусловливают, 

(I) ~олов и.т.- Перспективы человека. • М-I979, с. 2З1. 
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:sмес" с JUJ11'8III ф&n0J811 1 ФOJ'МI.PJ81818 сус:tъеи'f<* сУ8ВД&.Р'fЫ, .o

JI8&8YIIIbl8 а пр щеае OCSJ.uDJВoro ~ 

rruw od,P8.8CII1 повве- вrpee-r orpaiiiiJI) • мвоrообразвJЮ 

pon в оцевоЧВС81 и,PU8RD ж~ocmQ Ero воэдейсDие ва 

оц811Вl DOJDIICDIВ&!'OS ра.авмп 8JВR8'-S череа поэ~ое 

соде,РDП8 C811ol оцеВВJq через ввавu, . ВСIЦIЦ8ВВН8 в 00ЪеИ'l8 оце

вочвоrо otpaDDВI череа посредоuо .....,nnecкoro вэаимодеХст

ВD ПО8118ВЕ о nOtpeб&oc'fИМII, .. ..,.. в ее основе; через .выбор 

ЭDПОВОВ• С JI0110.(11118 Cp&IIID88!'CS Щ8RIIМM"I Пр8Д11811f И 1IO!Opi8 • 

saвиcalf 1 в чаоlfвосп, or '1 с~а эваЯJd.: 1Юе эrо rо

вори о -rом, Ч!'О *ScODJtRoe n.()O!'DOIIocmuшeвиe ацевп поэм88J) 

веправомерв~ Ир.-е !'01'0, а сиававвоrо CJieдye'l', ~ cO<miOJii8виe 

позаавиа и оцевочвоl деаRВВ~ ве свод.и'СВ и ввem.seUJ В8811Ко

деlсDD &ПХ J11»0Ц8000Вt1 Поавапе ве 'IO&Ro ав.иве!СS усжопвм 

ОЦ8ВD 1 ОВО ВХОJ(И В 88 CQ'Q,epw&RE, СОС'f&ВJIВИ 88 ОСВОВJе (Цев:ва 

ВС8rда Содtр8П В себе oцp8JtUВIDDil l'ВOC80JIOПA8cиd Ис:IШОВ8И 1 

O!'.PIM'N(WII 'l8 своlс!'.ва ~ авиевd. 1IO'f0pbl8 JtU8'"' П 

эваа-мnr д:а чuовечасиаl JI8&!UЪBOC~ 

!1 

Ве1I,Р8В0118рв~ь adCOD!IIaar\П caмocttm!'Ubllocu позва:ваru:ьвнх 

в оцевСJЧВНХ працессов odвapynвae!'CS и при попыпе решпь вопрос 

об обрав• 0'!1101118- оцевп и поза~ (Цelllta ве 'roJIЬКO испн

'!НВаW ва себе ВIИВВМ позвава!9J1Ьвоrо процесса, во • ома воэ

.цеlсuJм ва в~ 

Иu уа бЫ.по показаво, широко распрооrравево в бурQазвой 

ФUософви мвевие, ооr.паово которому ВQИа и поsваnе Вооба\8 118 

.цо.авн содерать оценок, ибо их задача- rовориь о ~. ч~ 

есть, а ве о том, ч-rо дOJIUo dы-rь, а. о 'l<ll, чesq ~ &rl • 

Отрицание оцевочноrо содеранu П.Роцесса поавава •СХОАП а по

НIIМ8ВJШ познаваrеJiьноrо процеоса как uc\'o ооаерца4f8.1Ь11оrо. а 
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отрыва теоретического отношевиа человека к мир1 от nрахтическоrо. 

Между тем, человеческое познание объективной дJйетвительвости 

отВIОдь не своди'l'са к абстрактному rвосео.поrичеокому отражению 

объекта, безотносительно к потребностям субъевсk. Познающий субъ

евт всеrда ваделев не только способностью коrв~JТивноrо отражения, 

во и чувствами, страстями, волей в.ыpwmn'tmm ОIJределенные интере

сы и nотребности. т.~ познавательное отражение объекта субъек

том необходимо сопровождается оценочной деятел*"ость~ 

Значение оценочной деятельности в познании не сводитаа к 

осмыслению ero результатов с точки зрения ивте~есов и потребно~ 
тей человека. С саыоrо начала познавательный процесс обусло~ 

вается теми практическими це.nяuи, которые оощеот:вевваа прахтиха 

ставит перед человек~ В nроцессе активвоrо взаимодействия с 

предметами и яв.левиями ввemsero мира челавек ВЫfiВЛЯет их скрытые 

свойства. Но человеи ве в состоянии отразить сразу все свойс'!'.Ва 

и качества nредметов действительности~ деИстви~ельвость всеrда 

богаче, чем его представления о вей. Поэтому к процессу познава

тельвоrо отражения человек до.nжев подходить изб~расrельно-. Ов ве 

может позвать всю деИствительвос~ь сразу, но он может восприни

мать и осмыс.ливать те стороны окружа:ющеrо .мира, которые на дав

нам этапе историческоrо развития я.в.пяются дm веrо важными, wе

ют практичесхую значимость• Познание подразумевает, медаватель

но, деятельность, достав.папцую сус>ъекту определенную, новую дда 

неrо, информацию, оцениваемую им: как соответству!ЩVЮ определев

внм це.пя.м, интересам• 

Таким образом, познание всеrда оцевочв~ Не существует поз

нания полностью 6езоцевочвоrо. Как писал В.И.'.llенив, "нельзя изу

чать дейст.вите . львое положение вещей" не квалифицируя, не оцени

вая ero•••" (I.) Одва:ко, дОJШ оцевочноrо содержания познания не 

(I) Jiенив В.И. ПOJIS.' со6~ соч., т •. 23, с. 240. 
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иэмс .Pfl ется постоявной величиной. Она меняется в зависимости от 

хараЕтера отношения объекта познавательного отравsния к H~I 

потробнос'!'.Шдt целям. Нельзя ве JЗИДеть, в это м 6 мьюле, раэличия 

t!!ежду, напрwер, познавием обществевны.х явлений и естественно

научным познанием. 

Социальное познание харантеризуетса тем, что его объект 

непосредственно связан с интересами и потребностями человека, 

1 
ибо общественные законы осуществляются всегда r ерез целеваправ-

ленную и заинтересованную дея тельвооть JПЩей. Поэт~ резу.льта-
1 

ты такого познания необходимо затрагивают в тoii или ипоИ мере 

1 
иnтересн индивiЩа, социальНЬlХ груnп, классов, имеют для них не-

1 
посредственвне практичесRИе последствия. В силу этих обстоя-

тельств в познании социальпых явлений более я.впо и нагJШдно при

сутствует оценочНЫfi компонент, он открuто выракается в партий

ном xapartтepe таrюrо познания. "Позвать социальны й объеrtт - пи

шут r.r.кирилеНRо и ~~Шевцов - это значит вw;.вить все его функ-

1 
цианальвне и генетичес.кие связи, соотнести отдельные социальные 

явления с социальным деJlЬ!М и тем оамым наэчно объяснить их, выя

вить их подлинный генезис, сущность и ~ УВIЩИИ• Но это и есть вы 

я~~ение его социальной зна~!ости, ого объективной ценности для 

общества. И посitолЬRу ученый является не только субъеRтоы науч

ного познания, но и субъеr<том ценnостноrо сознаnия, то перейти 

к научному познанию социальных явлений невозможно, минуя (? орМЬI 

ценностиого сознаuия, иоторьtе, в завис:имости от их практичсскоfi 

устроtt~лепвости, сnособа осознания, мо гут послужить и стимулом 

ваучnоrо познания и превратиться в тормоз на его ~ И чем мас

ш табнес объект социального nознания, чем слоs.нее выявление его 

взашлоо.вязей с с~1JmЛыmм це.nым, тем большую роль играют ценност

ные npeдnocwmи исследования•" ( I) 

(I) КирилепRо r.r. , Шевцов Е.в. О соотношении ценностного и на
учuого способов дУховпоrо_освоеииа ~ра. В вн. : Творчество и 
tациальвое познание. t~l~~. с.1ь~. 
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В от.пичие от познания социальных яв.nевий, ;в естественво

научном познании оцевиа присутствует в веявнам .ЕЩ.це, она снры

вается под стремлением ученого н максимальвой объективности, и 

TfNY, что6:ы объективное не 6Ь!.llo замутнено су6ъенршво-.личноот

RЫМ.! Хотя и здесь су6ъеитивво-.пичвоотное начало Ш'рает бо.пьшую 

роль, оно ве ДQ71ЖВО быть ви.лючено в результаты научно-познава

тельной де.яте.пьности - в научные заиоНЪl, теории, ф ормуJIЬl, поня

тия, иатегории и т•п.: Но это не означает, что в ~стес твевво-на

учвом познава'rеЛьном процессе вообще оцевочвый мрыевт отсуrет

вует. Необходимо отличать процесс позаавиа от erp результата, 
составляющего лишь момент этого цроцесса. В позв$вии кав процес

се оценочное отношение и действительности не мож~т не присутст

вовать. Уже то обс'!'Оflтельство, чтrо познание всеrда o6yc.nOВJieвo 

потребностями развития произ.водст.ва, и.ли культу~ в цел~, с:ви

детельств~rет о тш, чсrо в ве.м до.пиво пристrств~ть оцевоqное 

содержание. Позталу w ормировавие paзвwroro оценочного (ценност

ного) сознания ученого, соедИНЯ~>Щеrо в себе возмохиость и необ

ходимость ваучвоrо позаавиа действительности с одновременным 

соотнесением ero результатов с ооществеввыми потребностшm, н.в

ляется предпосЪI.ЛRой веяного ооъективноrо познания, предnосwmой 

ваучвоrо творчества. В этом сwс.пе невозможно переодевить pOJlЬ 

овладения ученым теорией марисизма -лениви зма шш основой едивс'!-

веввоrо ваучвоrо мировоззрения, дающеrо ему возмоаность понять 

общественную значимость результатов ero исследовавШ КаR отме

чалось в одной из резо.mциИ I съез.дд ШI Н;у6ы "изучать марксизм

ленинизм вео6ходимо ве только потому, чсrо это подлинно н~аа 

общественная теория, хотораq является руководством в ревалюцион

ноИ борьбе про'l'И.В капитализма и за построение социализма и ком

мунизма, но и потому, что (Jудучи единственным научным мировоззре

нием и о6щей методо.nоrией, она ваправ.лзет деятельность ученого, 
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помогает ему правильно оденить результаты своих ~ сследованийt 

к какой бы области они не отsюаились"• (I) 

При это м важно отметить, что валичие субъе ~ тивного, оце

ночного момента в познании не обязательно приво~т к вепревиль

в ому отражению о:кружающеrо аас мира. Ино:rда под убъецтивillШl по

sимаетея толъко ложное, извращенное воспроизведе ие дейс'!'витель

ности. На этой основе возникает представление, 6 дто во m~ ис-

тины надо вообще устранить субъективное из позн • Но нарядУ 

с этим значеШiем (как ложного отражения действитjльности), nоня 

тие су6ъе.ктивноrо может с.лужить дла выражения пр сто того факта, 

что nознание совершается субъектом, который не м жет не выразить 

свои nотребности и запросы в самом nознавательв~ nроцессе, ибо 

познающий субъект является ве абстрактным сущест ~ ом, а конкрет
ным чеJJовеком, вступающим в процесс nозвашш рад ~ определенвЬIХ 
интересов, целейе' Познание су6ъек~ивно уже потому, что оно не су

ществует не зависимо от человека, а принадлежит субъекту.: Это зна

чит; что во всякой познаватеJiьвой де.ятольнооти п_р и сутствуют м<r 

менты, цдущие не непосредственно от отражаемого Объекта, а обус

ловленвые субъе.нтивн.ым миром че.павека. его опытоы, интересами, 

установками~ Коrда речь идет об оценочном содержании позвава

тельного цроцесса. имеется .в виду су6ъепивное ее RaX извращен 

вое отображение объективного, а наличие в познавательном отраже

нии содержания, выражающего потребности и це.ли субъекта, RО1'орые, 

-в свою очередь, де-rерминированы ос>ъективвшm условиями ero суще

ствования. особенное~ давной исторической эnохи• По~еркивая. 

что "Капитм" К.Мар.кса является образцом в ВЬlсmе й степени объек

тивно истинноrо исследов·ания , ~Jlевив mrса.п:аи, одsаио, в ред -

(I) Резолюцив I съезда КП Дубы об изучении марксизма-ленинизм~ 

в RН•: I съезд Коммувиотичесиой: nартии 1\vбы. Ь1-I97б, с,;, sor. 
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Сам процесс познания и ero результаты представля.m собой 

большую значимость для челов(iка и ero nрактичеJRой деяте.львостие 

с этой тoЧIG'l зрениа, :категорию истшш можно ра<iсматри.вать ве 

только в rносеолоrтАЧеском плане, во и .в аксиолqrичес.ком, Ra.R 

ценность д.m1 общества.: "Значимость результатов научной деятель

ности оnределяетсп тем, нас:ко.лько продвинулось вnеред решение 

nроолем, существуlОЩИХ в данвой отрас.;m ваучноrd знания, в в~е 

в целом, а в Rоаечвом :wrore - насколько ваучн~ деятельность от

вечает кореюшм социальнъш nотребностям , что nредпо.ла:rает рас

смотрение и оцевву резуJrьтgrав исс.ледованиа в ковтексте челове

чесltой нультуры в целом." (I) В этом смысле праВомерно rовориь 

о существовании nознавательных ценsосте~ Как и ! другие; позвава

тельные ценности я.в.л.яю~ся nредметом оцевочвого отвошевиа челаве

IШ под уrлом зрения его интересов и потребностей. 

В качестве предмета оценки познавательные ценности воздей

ствуют ua поеледущее развитие познания и науки ~ По словm .а ь.r. 

}\узаецвва, '' здесь истина о6ладает ценностью, на.1tодясь у себя са

мои . D преде.т.L8.Х rвoceOJiorии, воздействия на ваn~ав.певие развития 

познания в цмс.N"~ {2) Поэтому. результаты познания :tmeм бо..11ь~ое 

методолоrическое значение не только ДJШ той области, в которой 

они 6Ь1J1И достиrнуты, во и дпя .цруrи.х о6.ластей теоре'ТИЧескоrо ос

воение .мира. 

<девка ивогда оперекает nознание объекта, c~И1fl' базой д,ля 

плодоТБорных научыы.х rипоте~ Это особенно звметво, ROrдa речь 

идет о6 общественных авлент:х. , оцеsка которых в о6ществеввом соз

нашm може т rо.ворить не только о эвачимооти данннх явлений, во и 

(I) Rирилеs:ко r.:r.t. Шевцов Е.В. о соотношении ценностного и наsч

вого способов духовного освоение мира. В кв.::Творчество и социап ь

асе познание. М-I~ , с. 146. 

(2) Кузнецов Б.Г. Цеавость nозваниа.: М-1975, с~ 34-35. 
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о6 их фактическом состоянии. Именно в эта.t смысле ~.Энгельс го

ворит, что "если нравственное сознание массы объявлает вtшой

JIИdо эково.мичесRИИ ф акт не справедливым, как в свое время рабст

во или барщину, то это есть доказательство того, что этот ~ хшт 

сам пepemiJl себя, что пОЯJЗИJIИсь .цруrие экономические ф акты, в 

силу которых он стал веВl:.iносим.ым и несохравимым". ( I) т. е., по

скольку оценка содержит в себе определенную ин ~ ормацию о w Вl<тах, 

то из нее моаво сделать внвоДЪI гносеолоrичесиоrо характера о са

мих этих фант~ RaR поиаэывает ~Энгельс, из FJравственной оцен

ЮI масс ыожно зmtлЮЧИТь то, что определенвые ~ акты уже отжили 

свое время. Отсюда необходиuость поото.яввоrо учета обцествевво

rо мнения массы при исследовании социалышх явлений в социа.лис-

1 
тическс»Л обществе. кан говорил товарищ К.У. Черненi<о в а плевуме 

дк КПСС в июне 1983 года, "надо по только умет J разъяснять uau.;y 

полиТИRу, учить массы, но и уметь учиться у масс, что называет

ся, заРfiжаться на м ассах". (2) 

Все сказанное говорит о том, почему оценка не может быть 

~ровава из nознания. Однако, при анализе воздействия оце

вочвых фаRторов на познание вуиво быть осторожшш, нельзя .впадать 

в друrую крайность, связанную с абсо.пютизацие й ро.пи субъективно

го ф а.Rтора познанив. Такая абсОJiюТизация харахтерна д.ля относи

тельно нового направления современной 6ypwyaэвofi Q дtnосоGии,пред

ставленного социально-психологическоИ концепцией звания. Начало 

данному направлению полокила кпига американсi<ого исторm<а науви 

Т. Куна "Структура ваучuых револmций" ( 1962). т.кун, в частности, 

(I) Ьmркс Н., Энгельс 9 . Соч. 2-е изд., т. 2I, с. 18~ 

(2) Черuенно К.У. АктуальRЪiе вопросы идеологической, z.tассово

пОJШтической работы партии. Доt(лад на Ilлепуме цк IOICC в июне 

I98Зг. Парти:L.вая жизнь, июль, 1983, !ё 13, с. зз. 



1 -98-

утверждает, что реmа:ицwл ф актором .в .вознИRновении иаучвы.х рево.пю-

циИ яв.пяется согласие соответствующеrо сообщества fie~ Поэто

му, по мнению Куна, чтобы раскрыть,. ках происхо,11jlт [ н~..ные рев&

люц:ии, нужно рассматривать тахже "~ктиввость техвихи убежде-

ния в соответствующей rpymte, в:о'!'орую образует соо ~щество ученЫХ: 'И 

(I) 

Действительно, обращение к личности ученоrо или к характе

ристике сообщества ученых. к их смонностям, вкус,, интересам 

и '!'•д• оказывается необходимым условием познания закономерностей 

научного ОТR.РЫТИЯ• ОдввRо. абсОJIЮТИзация этих <Iш<торов неизбежно 

приводит к ре.пятивизации всяхоrо звания, к отрицанию объективвой 

истины, приводит в конечном cчer.re к субъективизму. "В вастоащее 

время, - пишут А. · М.Коршунов и В.В.Мавтато.в, - суще 1т.вевв ое место 

в коввевциовапистсвой травтовке званий занимает а6оОJJЮтизация 

цевНDМ'JШХ предпосылов ваучваrо поиска._ • .; ЦенвоетЕЩе предпосЬLЛIШ 

научного поиска отрицать не прихо~ся~ Но рассмат~ать ценности 

сознания (преимущественно психолоrическоrо характера) в качестве 

основного крw.rерия выбора '!'еорий, каt< это делает Т.}\ув, зваЧИ'.l' 

впасть в субъективизм и иррациова.лизм.!" ( 2) 

Цри всей важности су6ъективво-оцевочнах факторов в позвава

тельном процессе, r.хrв.:ввым. опреде.ляющим элементов научного иссле-

' 

до.вавиs ЛВJIЯется само позвавате.ньное, содержательное отражение ... 

действительво~и, о6ъеитивны.й анализ фантов• Ученого, "стре.мвще

rося приспосо6пь вауху к такой точке зрения, коt.rорая подчерпну

та не из самой науии {как <Ш пОСJiедвя.а ви ошибал.ась), - писал 

К.Марвс • - а извне, R такой точке зpemm, которая продинтоваиа 

чуждыми науне, вsеmнЕМИ д.zш нее интересами, - таноrо человека я 

(I) Кун Т• Струитура научных peвOJIJЩИii~ М-1975, с~ 126. 

(2) Корщуsов А.М., Мантатов В.Б.t Отражение, условность, ионвев

ционализм. - ФИJiосЩсюrе наухи, 1976, § 5, с. 72. 



. . 

-99-

вазwзаю "визхим"" ., { I) 

Несводимость оценки к позваншо-' Тесны.е Qвязи, существушцие 

между оцевхой и познанием; обусловленность пе.,Рвой вторым; позна

вательвов содержание, обязательно nрисущее во всяком оценочном 

отражении; гносео.лоrические фуmщии , выполняемые оценкой; все эти 

ф акторы служат основанием ~ утверщдевия оче~ь распространенво

го в марксистской литературе, что оценка .яв.ляетса видом познания, 

специфической ero ф ормо~ Taxoro мнения придерживаются аэторы, 

представляю~ вторую наибалее часто встречающwюся позицию в по

вимании вsаимоот~оmения оценочных и познавател~иых процессов. 

Так, например, В.П.Туrаривов утверцал, fi'l'O JIИШь на основе 

объективвой истины возможна и правильная оценк~, следовательно, 

последняя "яв.лнется видом звания".' (2) В своей статье асоциаль

ное познание и оценка" ~J.rравив пишет: "•~• аценха nредстает 

как способность сознания и ф ункциональному отр~ению действитель

ности, результатw котороrо ЯВJIЯется знание о6~е.R'i'ИВВЫХ фунRЦИЙ 

природаЬ1Х и социа.льны.х явлевИii. • ' • "(3) Подобную арrумевтацию .мы 

встречаем у И.-А..Ыайзе.ля: "Неразрывно евазаввый а ценностным под

ходом ант оценки есть форма познания, которая достиrает высшей 

ступени в науке ... " (4) 

На ваш взrmд, это наnравление имеет т~е с.па6ые места. 

Выше rоворилось о том, что оцевха подразумевает существование оп-

(I) МарRс К., Эвrельс Ф. Coq. 2-е изд. · , т. 26, ч.: 2, с. 125. 

(2) Туrаривов В.П. Марксистская теория JIИЧНости на настоящем эт а

пе. ФилосЩ.юкие ваухи. I97I, J; 4, с. 40. 
(3) fравив ю. · д. Социапьвое познание и оценка.: В RS•: Творчество 

и социальное познание.: М-I$2. с. IЗО. 

(4) Майзе.ль И.А. Нцvка и npo6J.Ieмa ценностей• В RВ.i: Про6.лема 

цеННОС'l'И В (,Q ИJIOCCX}?Jm.; М-JI-1966, с. 6~ 
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pe.ueDВВOl'O rвoceOJiorичecиoro содераав:ви• Qцваио. М'о не озвача

еt, Ч!О ее Природа ЯМ.В8!С8 ИClUJIJЧJlТeJrЬHO ПОЗВ&Ва'.r8.1ЬВО IJ rJISВ

Sol Ц8Dal) ВСЯИОЙ оцевu, ВJUIIN8Я И ПОЗ&аВа'1'8JIЬВ:Не; JIВJIЯ8'l'CS 88 

поавапе предмета. ero I'.Q'боиое и ВСесторонвее nocDDae• по.пу

чеnе ОМеипввай испвн, а использование &8.11ИЧ1DiХ авар~ 0 пре д

меtе Д& опреде.nевия ero зваЧIDiости д,ns субъекта, д.пв Вli.,P&dODИ 

oдoбpu~~tero и.п ocy8Д8Ditero мвошевва и нему, д.18 д&!'е.Р'Пацп 

ero .POJIИ в сис'l'еме практичесвп OПOJII8вd су6ъеиа.: При щевие 

я:аnвив че.повек ou.neиaelfCS Olf всеrо мвоrообразив ero CXS!.eln.'JIВ

выx cвolclfв, paccмa'fpD&S в П&.РВJЮ очередь 'fe с-.rорова и своiС'fВа, 

IO!OJIIВ СВВ88ВЬ1 с удов.иеuореВИ811 опред8J18ВВоl ero по'!ребв~ 

Э!а ПМр&бВОС'fЬ ЯВJJЯ8'lCS ОСНованием д,.118 ltOВR,PelfBOI оЦ8ВП, В pe-

8J.&'f&!8 имороl предuе-r, ЯВЕD8 ZD их свойства приз1181JfСЯ цев

ВОС'fЬl) ВJDI, В8ПРО'ПВt 8ВИЩ8ВВОС'fЬIW 

В осво:ве пoJDDf8&1В оцевп иu вvда позвавия .лeD'l, по 118IE

"' мвеВD; веп,Р8В(118рвое O!'OQ8CDИ&De повепа "позвавие" с по

няпем •О!'рааепе• JIJDI с пова'fИВII "сознание• • Оrои ПOЭ'l'CJIY ос

!8ВОВИЬСЯ ва рассмо'l'ревп со.цер881111Я 8'1'П повsпl, ХО'l'Я бн в 

тоl мере, в иаиоl М'О веобжоД11110 д.Dfl решевия постав.певвой перед 

вами прое1пАW• 

Позвавве ,в звавве иак ero pe8J.1IЫ&'!, ес'l'ь основвое содераа

иве че.повечвс.коrо coэiUUIIIВ .& Зtу 111оа .внра8И.П ~Маркс в с.пе.цу»

щвх ero CJIOВ&X: "Способ, :в8К1111 CJIЦ&CDJ8'1' со8Вавие и иаnм вечrо 

сущеспуеlf А1В веrо, зто- з88ВJie".t (I) Топьио через познание в 

ero развнх уроввях и фоJ88Х, оирJ1181JЩ111 чuовеиа мир субъеи'l'ИВИ

зиwися, преврещsисs в ero идеа.nвd прооб,РВ84 Поsваиве ЯВJDIМ'

cs rаввнм веобхОДJIIМЫм усnовием npeod.P8811Qd .цеа~&JIЪВОСВ че.по-

1!ещ Поцvчеввое в процеосе позвав• s8811J18 широио ИСПОJIЬSУ81'СЗ 

че.иовuе~~ в ero JJ.Р81tПЧ8ОИОй дea'fe.&BOC'IIW Без званий в п ис.-

(I) Марко IQ. Эвrе.&С ~ Co1W ~ ИЦ-, J 42, 041 165.: 
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IIСk1!Ьзовави.SI в праRтике невозможно обцественвое цроизводство -

основа жизни об щ ества.: Однано, одного nознания недостаточно для 

того, чтобы практичос~аа дsятельность людей получила целенаправ

денны il: характер. В то ас время, ирактика всегда целеустремленна, 
1 

направлена на прообразование мира в соответствии с це.шши и ин-

тересами человек~ Устремленность, целенаправленность практичео

коИ деятельности человена являются результат~t активности его 
1 

созваuи.сз, которая, в свою очередь, есть продукт осознания им соб

ственных nотребвоетой и возможности их удовлотворопиа в существу

ющих уолов.м.:r... Это уже не nросто познание, а процесс, посредс~'

вом которого человек осозuает, чем яВJJЯЮтс.я для l него предметы и 
явления объективnой действительности, какова их зВаЧ]П~ость. Отра

жепие челове.ком своих со~ственвых потребвесте й невот.южно в рам

ках чисто познавательных процессов, хотя послеДIJи:е я.в.ляются не

обходимой ero предпосы.JШой.;.: "Созпание - пишет дJИеДVбровсRИИ -

ость отражение действительности - истинное или 4ревратnое. Этим 

оно характеризуется в гnосеолоrичсском аспекте, и6о содержание 

сознания - всегда розультат отражения действительности. Однаво 

сознание таюrе входит в nонятие действительности, поэтому оно от

ражает не только пnешние объекты, материальную деймвителыюсть, 

во и самое себя, лмевИFI субъективной ре альноет • В сознательвш 

акте осущеотвляет~q дв.уединое отражение - объекта и су6ъект~Эта 

особеuuость сознания ииевуетса его Р~~~ксивностью или споеобио

стыо отра"'евия. отражеnия. •• ( I) 

Татmм образом, содержание сознания не сводитса к поэnава

rельвому отражению действительности, нак это часто nринято счи

тать. Сознание является отражением, ero высшей психичесRой ф ор

мой, но понятио "отражение" шире понятия "поэванr~е·•. Повятие 

(I) Дубровский д.и. Сознание и ин ф ормация. R анализу npoблe.tlЪl 

идеального. Филос<Хi;екио науки, IW8, J ~ 6, с. 48. 
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"отражение" яВJШ.ется. категорией, имещей универсальное значение 

и харсu{теризующей с~е разв~образные типы отношений образов к 

деfствительности. Отражепие ЯБJIЯетс.я вceoбЩJZ!I ,f с)зойством матории , 

которое на уровне сознаеия чеJiовека существует 13 особых, I{ачест

вевно сnедиL ... ичесRИХ форм~ Познание есть всего .1.IИШЬ одна из 

~opu отражения действительности в человеческом сознании , причем 

главная ero q орма. В сознании человека .вк.лючаются, ва.IЩЦУ с по

знавательными, также и эмоциональные, волевые и дРуrие психичес

кие nроцоссы. Ведь человек не только отражает вещи как они есть 

сами по себе, в е зависимо от своей воли и сознания , но и Q! иксиру 

ет их назначение с точки зрения его целей , желаnий, т.е. созна

ние че~о.века содержит ко:-mонент , соеДИНЯli:J.ЦИii предметное о•rра~е

вие действительности с возможностью удовлетворения наrurк-то пот

ребностей , исполвения определенных желаний. "ИдЬ.Я - IШсал В.И. 
Ленин - есть познание и стремление (хотение) (челове.F.а) ••• "(I) 

Поэтому продуит отражения - идеальnыИ образ окрухш::r'"ого 

.мира - sужно рассматривать не только со стороны восnроиз IЭ\"НИЯ 

тех или иных характеристик внешвей действительности самой по се 

бе, но и I{a.R ковцентрированное вырrоnепие совокупности акти.впых 

отношениИ субъекта к об ъ еnтивной реальности . Иными слов~ли , че

ловек отражает объективную действительность не только познава

тельно, но и эмоционально , оценочно . через приш,у определенных 

целей, интересов, вкусов , шэлавий. Он восхищается красивой хар 

тивой , возмущается. песоответствующими его нравственным нормам 

noc~JПR&Ш , ВЬlражает свою .то6овь и.ли uевависть R окружающим ero 

шnдям. т. е. , идеа.-rrьвое воспроизведение предметов и я.в.;1ен~тn1 .в че

ловеческом сознании не является пассивным , мертвым , зеркальным 

отражением действительности, а тем процессm~ , посредством кото-

(I) Ленин в . и. Полн . coup. соч. , т . 29, с. I77. 
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poro субъект осознает собственвое положение и ставит вопрос не 

тольно о том, что существует, но и о том, как l это существущее 

соотносится с ero целями. "Главный недостаток ~сего предwеству

пцего материализма - ВltJIIOЧaЯ и qJ ейербаховс.кий J.. rmcaл К.Маркс -

Зai<JI!OI!aeтcя в то.м, что предмет, действительносtrь, qувственноС'l'ь 

берется только в ф орме объекта или в ф ор ме созерцания, а не как 

человеческая чувственная деятельнос ть, практин~. не субъективно" 

(выделение наше. Х. Ф .) (I) 

Ита.н, анализ сознания RaR целостного духовного образования 

позво.ляет выделить в его структуре, по крайней l мере, два аспевта 

или ~а компонента - познавательный и эмоционаtьно-волевой , аце

вочны.й. Согласно этому, можно утвердить, что с6знавие - это поз

нание действительности плюс оценка этой же дейdтви тельности• 

На то обстоятельство, что в человеческое сознание. нроме 

познавательного ноwоневта ВRJIЮЧаетс.я еще .цруrdй элемент, обра

щал внимание Кант. Конечно, Кант исходит из принципиального про

тивопоставления теоретическоrо разума, направленного на познание 

сущего и практичесхоrо ра~, обращенвоrо к человеческой морахи, 

к .миру дОJIЖВоrо. (2) Абсолютизация такоrо прот~опостав.ления -

его ведоста-rок.. Qцна.ко, эти идеи "Критихи прВR'nJЧеокого разума" 

nос.лужи.ли ему предnосwшой разработ.ки про6Jrе.мы эстетичесноrо суж 

дения в работе "Критика споеооности суждения", :rде Кант, по сrу

ществу • ставит и ,рассматривае т про6.ле.му познавательвоrо и ценно

стного в эстетическом восприятии. а также осуществляет логичес

кий анализ суждений ценности, в частности. эстетических в отличие 

от познавательны~ "Су~ение вкуса- пишет он - •• ~ -. не есть по-

(I) Марио К., Эвrе.льс Ф. Соч.- 2-е изд., т. 3, с. I .. 

(2) Кант И. КрИ'l'ииа прапичеСRоrо разу~ Со~ В 6-ти томах. М-

1964, т• 4, ч. I, с. ~ 4I1-4l8. 
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з&гвательвое с~евиU7{1) В этом смысле, весомнев~ой засдуrой 

КаНта являе~ся ero стремление повять весводимость цеввоствоrо 

сознания х познавательному. Р.мес-rе с тем Кант стр~ся все-таки 

рассматривать принruшиальво ра.з.личВЬlе праитичесИИЙ и теоретичес

кий разум в их единстве и взаимосвязи, надеясь, "~то , быть м о

ает, иоrда-нибудь удас~ся постичь единство всей сnособности чис-

1 
тоrо разума (как теоретического, так и практичес:кlrо) и мо.н о 

будет все выводить из oдuoro приШООiа, а это веи,ееаа потреб

ность человеческого разума..J" (2) Таким образом, 
1
с одвой сторо

ВЬl, чет.кое разведение противополоавостей (теорет ~ес:к оrо и прак

тическоrо разума) и осознание сп~ики кащдой из рих, с другой 

- с тремление nонять их диалектику, взаимозависимость и в этом 

смысле их единство - таковы. привцилиаnьвые позиции Канта, кото

рые м оrтr рассматриваться RaR существенные достпетm до!Ш.рхси

стской <Iилосщии в понимании отношения коrВИ'.i'ИВвwе: и оценочных 

компонентов сознания~ (З) 

Геrель, со свое й стороны, еще больше внимания уделяет един

ству практического и теоретичесиоrо разума. ВЫсшая категория лo

rmm: - а6со.mотвая ццея - предст8J3Л8ет собо й диалеиtическое един

ство теоретичесиого и праитичес.кого разума, ццеи познания и идеи 

6лаrа. "А6сОJIЮТная идея - пишет Ге :гель - есть преаде всеrо един

ство nрактичесиой и теоретичесиой ццеи и, следо.вате.льво, едивс~ 

во идои жизни и пдеи познаниs ". ( 4) Но единство по rеrелю, RaR 

(I) Кант И. Критика способности сунщевия.: Соч• :в 6-т и тС*ах. • М-
1966, т• 5, с. 20З. 

(2) Кант И. Критика прантическоrо разума.' Соч. :В 6-ти томах. • М-
1964, т~ 4, ч. I, с. 418~ 

{3) ем.: Мин ешина Л..А. Цеввостн.ые ориентации субъекта и ф ормы 

ях отражения в научном знании. Фил оо сф сиие ваухи, I982,~,c .. 54~ 
(4) rere.nь. Энцик.лопедия фи.nосtХ!> с:ких наук, т •. I, с. 419. 
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JЗВеСТНО nредnолагает И р азличие 1 И, В ЭТоt1 СМЫ ~ Ле, ВеСВОДИМОСТЬ 

оценочnо-практическоrо сознания R nозвава~ельво~. 

ОсновоnолоШШRи t:'lарксизма, хотя и не nользовались nовяти-

' · ~ ем "оценка", так~е констатировали существование непознавателъно1~ 

CJJOpr ш отражения действительности. Так, ~Маркс l анализируя х:удо-
v 1 ~ 

Ж8CTJ36BIJyiO И реЛШ'ИОЭНую (.р ОрМЫ COЭifaflШl уttазы.вае'l' На .ItPYI'OИ, от-

ЛИЧННЙ. от познавательно-:'J!еоретичесiюго, сnособ освоения дейс'rви

тельпости - "прс:штичесrm-:.пухо:вшШ". {I) Давное положевис к.Марк

са уиазывает в а то, что с одной стороны, человек отражает дейст-

1 
вительнесть ве только nознавательно, но и с точки зрения его 

практических целей, а с другой, что такой способ освоения дейст

Вirтельвости ВRЛЮЧает в себя и се ацсn.ку, так кан толЬRо оценка 

б 1 .. .. 
дает возмовность осозnать соотношение о ъективнои деиствитально-

сти с человечесн~~ потребностями, что является нео6хQцимым ус

ловием прв.ктической деятельности .л:щцеИ. В таком же с:шсле .МO}!lJo 

1 
Ш!терцретировать цриведеrrную нами цитату в.и.левива о том, что 

идея не сводится I< позваЕIИЮ, она виJJIOtiacт так ~К е и "стремление" 

{хотение)" челавекщ .Анализируя это положение Б;JL;Ленина, r~в.де

мив справедJJИВо замечает, "что "стрем.левие (хотеnие)" человека 

выражает оценочную деятельnасть человеческого сознания на основе 

nознания объсктиввых своtlств действитольности"е' (2) 

Таким образом, понятие "nозuапие" не может быть отождеств

лено с nонятием "отражение" или с повятием "сознание". Из того 

фаКта, что оценка отражает значимость вещей, отшодь не сле.LJ3ет, 

что она я~ет~~ видам познания. Человеческое сознание является 

no cвoeii: nр!4роде отражением де:Иствительвости. QJ~HЭRO несмотря на 

то, что в не м познавательiШе М(Вевты иrрают опреде.шuа.цущ роль и 

(I) См.: Маркс к.. Энгельс w. Соч. 2-е иsд., т. 12. с. 728. 

(2) Демин ~.в. Анализ струитурн сознания. М - 1980. ~ 17. 
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сост~шют OQUOBY всех nс~1ес~их процессов, coдepжnnne созна

mщ из может быть сводево то~rько R ноЗНС:lfi""ИЮ объективной дейст

вительности. Оцеш~а тав ж е есть ф орма OTlJaжe нJ и 1\aR такова,1, 
1 

oua зашша.ст ва,шое место в cтpyi\TJpe созн~, наря ; пу и в тес -

во~ связи и вsau:t.urrpoвиr<Вoвermи с nознанием . ЕсJШ nознание стре-

1 
MFP.rcя з~:wшси_ровать xa.J,Jaкtl'G.PИCТИR.И цро.дL1ета та.Imми , как они су -

цес'l·вуют вне че.ловеRЕ и человечества , то оцевна отртr.аст пе 

пре;Jйет c&t по cedc, а за.ложепные в нем воамо>тости удовлетво

рить г.о~реdностii людей. Она берет ~ навие не :в "чис·rом" вцце , а 

Itar< ин*'ормацип о тех свойствах 1!редмета, I{Оторые л; едают его зва

чшш .. м для человека и его w...я•.еэJrьности. Поэтому оценка отра1!ает 

в одно и то же время определенные объек~ивные состопшm, свойст

ва вещей п Rrorne-тo ивтэресы , мо·.rmш субъеRТа , выражающие ero 

потребности. 

Сразу надо сttазать , что разделение содор r .ания оценки на 

отражеш~е объекта и отра!!ение nотребностей весьма условно, отuо

сительво. Оно .возмоtmо только в абстракции , при анализе внутrеп 

пей струi~туры оце11:ки. Н ~ самаы.t же деле , .в реаJrьном фун:нциониро

вании , опи неразде.лимы. , взаm~оооуслошrены. Однако , такое разде 

левие вуr:но дJlч выяснения troro ~акта , что оценка , наряду с nоз 

nавательным содоршаn:и.ем , oтpaFa!OJJ.tиМ те своilства и.:m с~'ороны 

nредмета, кото..РЫе де.r...ают ero зuачиннм .!V".&.Я человеRа, имеет также 

определешшii вenoзuanaтeльfl.Ыii и<1лnонент. 

Инсr~ утверJ.Щается, ч.то .в оцеаr{е nереnлетаются два вида 

познания - познавис объекта и познапие потребностей. На этоь! u с

новашm ~Ш\ЛЮчаотсп , что оценка есть nознание• Tar< , Р.r.Rетхудо.в 

ш::mет , ~~та "о:~еr:пш является вахтой форы ой познавательной де.ятел ь-

нос~· и .тодей , Itоторая реrуJШ,рует взаимоотвошеНWJ субъекта с ввеш

це Е ~гP..J!nif .... ~" ( I) И дальше : "В JIЮбом трудовом авте человек, с 

(I) Катхудав P.r. <Х5 оцеЮ<е как r носеОv"Iоrичесiюй категории. 

Реетних МГУ (се рия 8), I965, J& 4, с. 67. 
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одной стороны, далжен познать св010 потребность, которая всегда 

направлена на какой-то внешний предмет. С друr dй стороны, чтобы 
создать nре~~ет своей nотребности, человеку необходимо позвать 

природные свойства этого предмета, его объективные связи и т.д." 

(I) 

Потребности, действительно, моr.ут быть объектом познания, 

они пзучаются раэличны.ми ваувами - биологией, психологией, соци

моrией, политической экономией, ~илосо:Iшей. И ве только в Hayi<e, 

но и в обцдевном сознании человек может поставить перед собой 

цель позвать потребности других людей или да&е собствеnnые пот

ребности. Одна.но, если говорить об оценке, то в ней происходит 

не nознание потребностей, а просто их отражени j или выражение. 

Для того, чтобы собственные потробаости превращались в объект 
1 

познавательного отражения человека, cauo · их познание должно стать 

qелъю его деятельности. Когда человек оценивает, то цель его 

состоит не в познании собственных потребпостей, а в установлении 

значимости оцениваемого предмета, хотя и при этом ов необходимо 

отражает, выраsв.ет свои потребности. Здесь, в субъент-объентnом 

оценочном отношении, собственные потребности субъекта выступают 

ве nав объект, а кан сторона самого субъекта, через при:шу кот~ 

рой объект нцдоляется определенными ценностными характеристиками. 

Поэтому, неправомерво утверццать, что в авте оценки человеit поз

нает свои потребности, и на этом осnевании заключать, что оцеваа 

есть ф орма или вид познания. 

Тот факт, что оцешm могут быть прави..чыш.ми ИJШ непраБИЛь

ны.ми, истинными ИJШ ложными, мo:ry'r адеi<ватно или неадеRВатпо от

ражать о6ъективцую действительность, тоже не может бнть арr.умен-

(I) Кетхудов P.r. 06 оценке как ruосеологичесхоИ категории. Вест

ник Ill!rY (серия 8), 1965, !3 4, с. 67. 
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~ом для утюерждения, что они яВJIЯ.Ютс.я только формой познания и 

1 
ничем больше. ИДеологии также моr,ут быть истивuыми или ложными, 

1 
научными ИJШ венаучii.ЫМИ. Марксистоная идеоло~ имеет статус не-

учвости, поскОJiьну ее содержание основывается na позuании зако

нов общественного развития, но при этом она не сводится к одnо

му лишь гносоологическ~~ отражению этих законов. 

~ доказательства наличия в оценке негносеолоrического 

камповента, отражающего субъективную сторону оnояочного процесса, 

очень полезным опять-таки я~ется обращение к этимологии оценоч

ных понятийе Так, например, в своей статье "Ценностная природа 

Rатегории прекрасного и этимология слов, обозначающих эту кате

rоршо", ~Н. Столович убедительно показывает, что оценочное поня-

1 
тие "прекрасное" воэВИRЛо из пересечения "~ух потоков слов и 

1 
значений: во-nервых, CJIOB и значений, опредоляющих вещественные 

свойства предметав и ямени:il ; во-вторых, слов и значениИ, выра

жающих nракт1!Чесi<ое и эrдоциональноо, а с.ледо.вательпо, цouuocтnoo 

отношение человека в этим предметам и явлепиам" • ( I) Другими сло

вами, первый поток представлев категориями, .вир~жающими познава

тельное от~ажение объективных свойств предметов; второй поток 

представu~ен категориями, обозначающими отражение потребностей, 

ВI<усав, желаний самого субъекта. ~ 

О существовании в оценке веnозnавательпоrо содержания сви

детел ьствует еще и тот фак т, что один и тот ие предмет при оди

наковом его rносоолоrичосr<ом отражении, может вызывать у разНЬLХ 

людей разные, порой да&е nротивоположnые оценки. Это означает, 

что в таком с.пучае различие аценОI< обусловлено ве познанием ооъ

ехта, а хара.ктер<J4 потребностей, лежащих в их основе и отражае-

(I) Стмович л.н. Uенностпая природа категории пренрасuоrо и 

этимология слов, обозначающих эту категорию. В кn: Проблема 

ценвости в Gилоса.JИИ • М -Л-1966, с. 74. 
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мuх в их. содержании. 

Крше того, один и тот же субъект при разных обстоятель

ствах может по-разному оценить определенвый пре~~ет в силу тоrо, 

что в основе оценки лежат различные потре6uости, соответствующие 

различшш свойствам предмета, или в си.тrs измсвеnий, происходяцих 

в состоянии потребностей - достигнутап степев J их удовлетворения, 
1 

БознИRвовение новых потребностей, замена одр~ дpyrEhm и т.д. 

Именво этой веизбежnоИ ди~еренцировавностью оценок определенно

го пре~ета у разных субъектов или у о~ого и того ne субъекта 

в разных условиях оцеНRа отличается от познания.. ' Она менее устой-

чива, более изменчива. 1 

Конечно, тот ф акт, что оценЮI изменяются от одного субъек

та к другому и у оддого и того же человека с течением времени мо

жет быть результатам не только измеиеiШЯ состо.яnиа потребностей, 

но и wожества q' акторов, средп которых :важве:Иmее место заниыаст 

развитие познания, его движение от явления R сущности, от сущно

сти первого поря~а х сущности второго порядRа 1 и т.м. СЦенка оп

ределенного явления может быть детерминирована отсутствием истин

ного познания его суцnости, ноправилышм продстамсние.м об его 

свойствах и, следовательно, неповимавием действительного его со

отношения с потребностями даввоrо субъекта. RаВ тольво субъект 

познает объективные свойства явловия , его сущность, измевяется 

отношение к нему и, соответствеnво, изменяется и его оценк~ 

Та.тше случаи имеют место не только в ивдщщдуальном созна

нии определенных .людей, но n в об щественном сознании. Яprooi прж:;

мером может СJ!У1ШТЬ отношоnие I{убИНского варода н коммувистичео

I<О й общественно-эRоном:ичесi(ОЙ формации до и nо-еле ревоmщии I959 

года. 

До ре.ВQ.!11ЩИИ, в силу антИRаммуrmстическоИ проnаrвнды, roo-
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подства буржуазной идеолоrии в ,цуховиой жизни общества , всзнавм 

законов общественnо:=:tо развития, ву6инсm nарод оrrрицателъно от-
• 

носился R C()j.ЩaJIИS!~ и .коwJУвизму, ве и:ог nонять совпадение ~.1.·о 

жизненных инте_ресоР с СОЦiiалистичесним цре о6разование.t! общества. 

Отрицательная оценка со.циалистичоской. рево~, госnодствовав
шая у боль!.nmютва вашего населения, вн_раШUiась J в частnости, в 
там, что Народно-со.u;иа."lИстичесRая партия (номм нистпческ~) дей-

1 
ствовала в очень трудных, иэо.:mрованных условшtх и не имола не-

обходимой поддержки от вародщ По эrrcrдy поводу на I съезде F~~

мунистичесноft парТЕ Кубы товарищ ш •. Кастро ск~~д : "3а иск1!10Четr

ем наиболее созпателыruх слоев цролете.риата, то есть коммувистов 

и части орrанизованвЫ7. трудя~, наш парод, ищиi! и энсп.пуати-

., •• 1 
руе.мыи, nреисполвенн.ыи воз~ения и peu:;mjOC'l'II nротив уrнетепm, 

1 
не имел ясного nредставления о содиальных причинах перешmаемой 

им траrедии.: •• " { I) "Провозr.пашение оодиа.nиэма l .в период повстдJ:i
чесноИ борьбы не r.: огло быть поннто народом ••• " (2) И дальше: 

"Многие наши rр~ ::щане , ВRJ!IOЧaq пре.цстаJ:Ш-rелей выходцев из бед-

IIе:Шnих слоев. восnринимали сло:во социализм со страхом и с еще 

1 
боль'11ИМ страхом - слово F.о.ммунизм. Это бшr перевиток, уноренив-

шиИся в течении десятков лет в рез.улътате ~ой и коварвоИ nро

паrанды, направленнОй. nротив нашей Рево.m r :щхш. Не имея алеrлентар

нвх цредст8ВJ!ений о социальных корнях на.циоnалышх цроблш.~ и объ

ентивных З81<онах раз~тия челове~есиоrо общества, вuачительнаа 

часть нашего nарода находилась в плену лоан.ых цце'И и предстаl3Ле

н~ •• " {З) 

(I) Доклад Центрального Комитета К~стической партии Кубы I 
съез.ду пар~ В вв• I съезд Комм.увистичесноii партии Кубы• fЛ

Iff/6, с._ 28. 

(2) Там же, с. зз. 

{3) Там же; с. зв. 
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Побед.а кусиесRой peзo.,"lliOJ,}Ш, б~:ст,РЫй ход соuытиf. (острая 

R.i1G.Ccoвaя борьба, O!{OIJoмwrccrшe, социалыше :. п~JIИт.uчес:кие nре

образаванzя), цравилыше -z чет::rео стра · rе:с~~ n .rоъаводствс: тще-

ро.о резсJlЮСJ;ИЯ, ре~р~е~ш:е 3ППарQта ОJ.Р~аsной !!porra.r•aнд;i, зна

коtrство (хотя бы мsrv:c1:тapsoэ) трудащи.хся l ~J acc с ocJ.:IoBEIШИ ЗЗI\u-

1 
вами общественного развитWI, прr:ве~w i\ стносите.льно бЬ:c'l'Pot.f!Y и 

1 

корениощу перело~~ в оj щ ествsнво~ со~вании ~, с~uтЕетстве~nс, R 

со~ер~енно ин~й сценке ~ОL~г~~з~~ и ко~~Jвизма. I Удvзительпыr~, 

nоэтG.~"У, л.вляетс.я тот t1.акт, что уже .в :т реле I96I rсда, т. · е. 

сп~i·ст.FА два года пос..1е по6гд.ь1 революции, кубинсШ!Й аар~д пошед lia 

пес~и "Пла.йf.; X1фOII1t :З!llitшцать свою ревОJПСЦШО .во ll.~ содиа..71Изма и 

n 1 - т• 
F.ОММ~ 1 1П15:18~ • • е COI.ЩD.."'!ЪBafi рЭВ')JIЮЦИОБПа~ nеремеНа - OI:aЗЭJ-r (J? • .r..a-

1 
стро - r:редполагает исвореневие отарыl~ по.:rmтичес:кzх взrлндов и 

торжества ношх идей. . В sаш.е:й стране борьба дде~ раввirе&т.rасъ в 

тесной cвasn с событ~t~. Наш вара~ в деtстввтельнссти nр2о6рел 

1 - ~ 
социалистическое созвапиз с развитием pe.EOJ'.l'дтi й в жзс._,_,ооои: 

1 
R .. 'llacco.вor борьбе каr-'\ вrrутри CTIJ&Б~, ТаЕ и .з :.юццународном масш-

табе. Борьба r.apo;:r..a за свсn интересы, претив yraeтt1-:-e.;:eii породи

да ревслюцnю, а рсвс.7l!!'..дш1 подняла 'JTY борьбу на саыую выcortyJ~ 

стуnень. Э'Iа борьба ч.роз.выча.iiно развЕлll сознанnе масс; всего 

зmшь за несколыtо r.~G.fiцeв она научила их ТШ!У, что за десятки 

лет жестоRой э~сnлуатации и господства ~шери~~ст~есRоfi бурщу

а~У.tn с~югло повн~ь JIEI!lЪ везначите.r.:ьное LЮНЫIJ.ИЕство". (I) 

ПрИВедевны:й пр:иr-..ер о 1\Убывсвой рево..'!!()Цгm: по.каэ!iВ~ет, rxm 

и~енuJUВый характер оцеnочного отвошевиа R действительности мозот 

быть результаJ:е&\i с~ разнообразных фаF.торов. Ов .может бвть про

дуr-tтом изr~евени.й пре,цметов, субъекта или соотношения меw ншш; 

(I) Дorma.:c. Цеи•rре,.'!ЬJJого Комитета КОШIJУНИстичесаой партии Куб~ I 
съез.nу партии. В нн. I съезд I<оммувистичосвой napтrm Кубы. IJ-1976, 
с. 38-39. 
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иоает зависеть от пере ев в потребвос~х субъекта или от измене

ний в познании объекта. Это JIИШВИЙ раз свидетельотвует о наличии 

в оценке двух компонентов - позвавательноrо, отр~аающеrо звачи

wе для субъекта предметы, и непозвавательвоrо, JЩpazmaцero ero 

пстре6вос~и и интересы. 

Тавим о6раз<W, правильвое понимание вэаимоотвоmевия щев

.ки и познания не допускает. с одной сторовн, а6с~зации само
стоятельности этих процессов, коrла они имеют ме~ собой только 

внешние, не содержательные связи; с друrой - сво~ости оцеmш 

познанию в смысле полиого совпадения ее содер~ с rносеолоrи

ческим отрааевием действительности• Оцевиа содер т познаватель

ный вомпонент; во не сводится к нему .. В то же вреk, кан ужв 6R

ло сназано, вехото.РЫе оценочные э.лементы всегда вjходят в содер

жание познания. Тахим, по вашему мвеВИID, яВJIЯетс.я механизм вза

имодействия щевки и позваниа. Этим, конечно, еще ве расцрвваесr

ся .uноrоооразие ФO.tfd их соотношения. которое спецаыично в иаж

дом коНRретвам с~е• Оно проявляется по-разв~ в есте~Твеввых 

и общественных вцу.ках, в искусатве и в нравственном созвавии.Но 

в вахдой сфере действует опиеаявый механизм единства оцекки и 

познания. 



- IIЗ-

§ 2. O@FПSA И IIРАКТИЧЕСКАЯ .IDЩТЕЛЪНоgrъ; ИСТИШIОСТЬ ЩЕНRИ. 

В своей работе 0 Еще раз о про.. l_J союзах. •• " \ в.и.ленин писал: 

" ••• вся человеческая практина до.лжва войти в пОJШое "определение" 

предмета и кан критерий истины и как прантический определитель 

связи предмета с тем, что вуано человеку". (1) Здесь уже раскрн

вается роль, которую играет категория "практика" не только в 

марксистской теории познания, во и .марксистсноi теории оценки. 

Связи оценки с практической деятельностью людей мноrочис

левJШ и разнообразна. Практика слуиит основой оден очно й деяtttе.ль

ности, придает e:Li смысл · и направление, выстуцает в качестве ко-
• 

печной цели веяхого оценочно го процесса, что веоднов:ратно отме-

чалось в преJ,I.\iДУщих параrраф~ Но в то же вреия оценка яв.ляетс..ч 

прямым выразитмем в сознании JШдей практическо~ детерминировав

вости всеrо человеческого отражения объективной действительности. 

В эт~ своей определенности, ацевка выполняет роль связующего 

звена междУ познанием и праi<тико~ Наконец, ВЬ1С..11ИМ критерием ис

тинности оценочного отражения д е llст»втельвости является практииа. 

Иuеsно анализу последних двух асnектов (т. е. оценке как опосред

ствующему звену ме~ nознанием и nрахтиной и про6леме истиннос

ти оцеаки) посвящается настоящий naparp~ .. 

Оценка как оnосредствующее звепо междv nознанием и праити

кои. Тем ~актом, что оценка соединяет в себе ин ~ орма'ОПО о свой

ствах nредметов и явлений действительности и о состоянии потреб

ностей, определяется ее особое место в соотношении познания и 

практическоИ деятельности. Оцевпа опосредствует единство созна

ния и практшm, познавив и практических целей человеческой дея

тельности. С одно:И стороны, она .выражает практичесиую обусловлен

ность отражения человеRом окруаашщеИ его действительности. С дру-

(I) Ленин В.И. Полв. собр. соч., т. 42, с. 290. 
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гой, от вее во мвоrом зависят аRтиввый харавте отражения и 

прак'!'ИЧеское применевив результатов позвавате.л ноrо процесса. 

Прав'.l'ииа я.в.п:вется основой всех форм субъ ктиввоrо отраже

ния ч~"Iовеком мира, в то.м чиСJiе и позвавательн ro отражевив. 

Именно в практической деятельности ро~ается п звавательвое от

ношение, ко'I'орое само слуаит прахтике, обеспе ая ее развитие. 

Более тоrо, позвавате.пышй процесс можно рассм тривать RaR мо.-
' 

мент, сторону праитичеокоrо взаимодействия че.лQвежа с о6ъектив-

ны..м миром. ВНе и везависимо от этого взаимодейdтвия су6ъективвое 

отрааение объективной действительности невозмоШно. Цри этом, 

практичеохая деятельность является первичвой, оnределяющей по 

отношению к познавательному отрааению действительности. "••~ 

Точиа зрения жизни, npalrl'ИRИ - писал в.и • .п:евин - дo.mma бнть 

первой и основной точкой зрения теории познания". (I) Црактика 

поро~ает познание, направляет и использует ero в качестве сред

ства собственного развития• Позвавие объективно существупцих 

свойств вещей детершнироваво, в конечном счете~ практивой и на

правлено, тоже в новечво.м счете, на прак'l'ИRУ• Тsиим образом, за

висимость познания от практихи есть закон существования и разви

сrия самого познания. "Jiaжe это "чистое" естествозвание, - пишет 

Н.Маркс, - nолучает свою цель, равно как свой материап, тпnь 

6лаrодаря торrовле и промыШJiеввооти, 6.naroдapa чувственвой дев

тельности JIJDДeИ." (2) 

К.Мархс отмечал, что теоретическое отношение R предметам 

внешнего мира никоим образом не может выступать ках перзичв~ 

Человек начинает о тоrо, что активно действует, овладевает при 

{I) Левин В.И. По.пв. собр. соч., т. 18, Се 145. 

(2) Маркс К. · , Эвrе.n:ьс Ф. Соч. 2-е изд., те З, о. 43. 
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помощи практичеоких действ:ий ввеmвJ!МИ преДI.Iетfи, удовлетворш~. 

при этом свои потребное~ В ходе этоrо процеGса w иксируютса 

звач.mаые для oy6ъelrl'a свойства предметов, их Отношения и 'r8М 

самым он оозвает их. · (I) 

Обусловленность познавив прахтиной выр~'l'СЯ RaR раз .в 

том, что человен всегда направляет свои Rоrни;иввне усилия имев

во на то, что ецу нужно, на .выямение '1'8Х свойртв вещей, кото

рые ЯВJIЯЮтаа звачимш.ш для ero праRТической деятельвосп, кото

рые ~аат удовлетворению определенных ero потребностей. Отсщда 

следует~ чсrо познание Rа.Rоrо-либо объекта опосредовано ero оцеп

ной с точки зрения потребностей и прахтических целей человеха. 

Оцевва, будучи однавременно и отражением объекtивной действи

тельности и отражением потребностей субъекта, ~йствует вах ве

обхо~ая пр~поснлна и опосредствующее звено ~ процессе детер
минации познания прахтикой. Она вносит в позва$ательный процесс 

свой ввлад, указывая на то~ кавие аспех~ы объективвой д е йстви

тельности требуе'l'ся познать дп.я дальнейшего развития прахтики. 

T8IOD4 образом, оценочная сторона позвавия есть .выражение праRти

чесхой обусловлеввости познавательноrо отражения человеком объ

ективвой реальности. 

Опосредствующая роль оцевки во взаимоотвоmевии позаавиа 

и прахтики дQЛжна учи'!'Ываться и nри расемотренИй вопроса об ав

тивности познания. В целоы человеческое отражеиие объективвой 

действительности имеет творческий характер • В ~езисах о ~йер-

6ахе" К.МSрис подверr критике понимание отражения IШК созерца

ния • которое иrворировало творческий мо.uевт субъективной дея

тельности в познании действительности и ее ревотm(Иоввом преоб

разованиие~ Фейербах, пише,- он, не пониыае-r "значения "рево.люци-

(I) Маркс К., Энгельс Ф. соч. 2-е иsд., т. 19, о. :I/1. 
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он вой'' , "практически-критической" деятельностz". ( I) Активвм 

.. ~нкция, котарвя в целш имеет субъективное отражение действи 

тельности, в большой мере сконцентрирована .в оценочной деятель

ности, выражающей отношение субъекта к объективно существующим 

веl.,В.М nод y~лre.t эревWJ его ПО'rре6иостей и интересов. 

В этоа.J смысле nознание не яв.ляется исR.ЛЮчепием. Во всех 

формах познавательного отражения цеuствительно ти можно вайти 

приэnаки субъеRтШ3ноrо отnошенин человека, груnпы JlDдeй, RJI.acca, 

общества в целоr. к позnаваемому ими объсвту, ото отношение .яВJШ 

ется выражением автиввости даваых ф о~' познания. Познание в чис

тw виде, без оцевочsоrо его .коиповента ( напшвим, что это отде

ление процесса познания от оценочных его· алементов услоDно и 

возмо~nо только в абстракции), направленное ва содержательное от

ра~еuие какого-либо явления или процесса объективвой ,цейстnите~ъ

вости, не мо жет опредезniть само по себе oтuome ~е данного яв~е

вия или процессэ. к потребностям п интересам субъР.RТа, устаповить 

их значимость ~. соот ветственно , детериипировать пра_~ичесRое 

отношение R ним человев:а. Оrветственность за В!iПOJ!J.felП!e такой з а

дачи несет оцевна, которая ВRJIЮЧается в сам nроцесс познания .в 

:качестве определителя связеi познавательпого объекта с прантиче

сюши целями субъекта ( .1ШЧnости , кo .. 'IIJieRтивa, к:r~.а.сс2 И.1!И общост

:ва в цел01.'), в качест.ве средства, через Rоторое о6ъе:кт позпави.q 

раскрывается как зва~ш~ ддя тoll или иной деятельности. OцQURa, 

таким образом, обеспечивает ваnрамевнуm иэ6ирательuость nроцес

са nознаnия в соответствии с потребпостами субъекта. В этом ero 

избирательвам хара.нтере и выражается а.Rтиввость поэпанw•. 

Познание играет важнеШLую роль в прантичес.кой. доятельностn 

(I) t\аркс ~. Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. З, с. I. 
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JIЮДей. Не случайно поэтооу, на m съезде IOICQ подчерюmалооь, 

что "праитичесхое внедрение новы..х научных идей - это сеrодня ве 

менее ваивая задача, чем их раэра6отка" • ( I) ~ прОI.~ессе позна
ния субъект стремится постигнут ь объект таким, как он существу

ет вне человека , сш л по себе,. выявить и воспрdизDести ero с.вой

ства в идеальн.!iХ образах., Эти обраЗЬl организущтся в системе зна

ний и запечатлеваются в естественном язнке или в сnеrmальных 

знаковых системах науки и исх.1сств~ Полученныr Б процессе поз

нания знания широко используются человеком в орщественвой nрав

тике. Они руководят црактичесl\ой де.чте..Тi ьяостью по nреобразова

вшо .мира, rлавным образом - общественным про:изводствоы - осно:вой 

человеческой жиз~ АRтиввое воздействие ~ей на окружающий их 

мир. переработка веществ nрироды, производствеsное исп~~ьзовавве 

свойств вещей, ОдЕiШ f словом, вся общественво-иQторичесная прак

тшш JЩДей бш1.а 6ы невозuоана без зафинсирован.нх в идеальных 

образах званий и их конхретно-nрактичес.коrо пр1р4енени.q• 

Однако, СJ'J.&дует подчеркнуть. что только через nосредство 

оценочной деятельаости человеческого сознания моr.ут воnлощаться 

на прахтике nро.цухты nозвава.те.льзого процесса. Без оцевочноrо 

отраже~~ действительности прео6раз~ деятельность ЛЮдей так 

же невозможна, как и без n ознания объективных С)Юйств; присущих 

предметам и явлениям природsой и cortИc'UlЬHoй действимьвости.J 

"~~ бы ни 6ыла :ве.лина ро.nь 3Ваний в праитичесной nреобраэу-

•·· щей дея'I-ельности человека~ - пишет М..В.Демив, - одиоrо .mnuь 

звавив явво недостаточно~ В реальной действительности лщдв не 

то.пько познают ох,Ружаюн~е nредметы. во одновременно оцевивают 

п, т•е• oпpe.дeJifUDf.r значимость 8ТИ.Х предметов, .меру их СО()111Вет

ствия с~о~ потребностям и интересам, что составляет не менее 

(I) Ма.териа.nы IXY съезда кnсс .. M-Iff/7, с• 48. 
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трудцую задачу, чем nознание объс~тавных СЕОliстзе Отсщ n та cne-
1 

цщричесRЗЯ роль, ноторую :иrрает ценпостное созванио в деятельно-

сти JIЮдей, во всех црояв.леuиях их жизни". (I) 

В применении розультатов позпавательного процесса в прахти-

n 1 
ческои деятельности большую роль иrpaiOT познавательные оцевхи, 

т.е. оценки, объектом которых ~ется значимость самого позна

ния, его ценность. Череs nозnавательные оценки , человек оnределя

ет, наскмько полученные в процессе познания эва.нv.л соответстn:у-

6 
1 .. 

ют объективВШJ требованиям о щественно-историчесвон пректики, за-

сколько они полезны для осуществления целей, которые человек пе-

ред собой ставит. 1 

Значимость познания пре~е всего зависит от ero истиннос

ти, от того, насколько адекватно оно отражает объект. "Познание, 

- пишет в. и. ленив, - может 6ыть 6ио.лоrичесви полезнам, пмезнша 

:в nраRтине человека, в сохранении zизпи, .в сохраиепии вида, .пить 

тогда если оно отражает о6!,ективную истину, не зависящую от чело

ве~" (2) Поэтому истинность познания есть глJввый момеnт при 
оцевне прантической полезности результатов процесса noзнanvJЯ. 

Естественно, процесс определения истинности позаавиа выхо

дит за npeдeJlЪl oцeнrrn:, которая • при всей ее объективвой опреде

ленности, остаетсв. су6ъе.ктившш працессо.м человечеСI\оrо сознания. 

Со своей стороw. критерием истшш до.лжен быть объективный и от

личаыи от самого nознания процесс, имеющий тmrой же всеобЩИЙ ха

ра:ктер, RВ.R и познание. В вачестве высшего критерия, Itan иsвесr

но, выступает nраRтика, которая позволяет установить стеnень адек

ватности познавательного отражения действительности. Без праn-ти

чеспой проверни познание нельзя считать заноичеnн~ Не сдучаИно 

( I) Де.мин м. в. Анализ структурь1 сознания. М-1980, с. IB. 

(2) Левин в.и. по.nв. собр. соч., т. I8, се I42. 
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чтоб~ nре~евдовать ва роль ваучuоИ теор~ любая J:~noтe~a н~укn 

должва 61:1ТЪ СТl)ОГО Д.Оl\азава, nра:КТИЧЭСRИ nроверена, xo r _rя j};l че

рез зaкotui <.Q o~aoi лоrшш, :которы.е оnределе ~ ы. в ковечном сче

те nрактико n . Нет такого арrуыеnта, Аоторый моr бн nротивостоnть 

npai<тИRe. убеждающей в nетивыости шш лоШiостn j зuавия. 

0J)}If.:So. критерий nрахтихи оо.ладает из:вос:ruым элементом uг

раиичеnности и относительности в силу тоrо ф аи•rа, что ca!Jla npai<

тm<a неnрерывно развивается. " ••• .критерий црактшаt, - IШш ет В.~ 

л - 1 
енин, - ВШ\оrда не ыоиет по самои сутn дела под'l'Вердить li..1Ш оn-

ровергнуть nалностью накоrо бы то нп было челмеческоrо црод

ставлсния. Этот приторий тоже вастолько "веоnределен", чтобы не 

позволя:ть знаnшш чоловспn превратиться в 
11
а6солютtl, и в то же 

время вастольnо оnределен, чтобы вести беспощадн~JО борьбу со все

ми разнсвидносТЯlЛРi идеализма и агностицизма". (I) Позuашrе моиет 

в опредс.:1еннuх ус.,""Iовuях оnере '! ать пра:ктшtу того или иного исто

ричеСRоrо период~ Суцествущая цраr,тика .иногда ведостаточна длн 

установления истшпюсти тох теорШi, I{оторые y'fJВ .lЩЦВивути науRой. 

Этот (: акт особенно ва ж ен, Itorдa речь идет о со шльно.м познании. 

Результаты остествеiншх и те:хничесrmх нayrt сначала, шш nравило, 

провертотс.я на nрактm<е (через научпъю энспер:zпенты. через uаu

JПОдение nоведенм опрсделсвноrо яв.;'Iени.<t, через црактичес~rю прс 

вс PRY ф у~онированиа вСЯRоrо рода теmических механизмов и 

т.д.) и то.льitо nетая применяются в !LИро:ком мас...tтабе в nра.ктичос

ной деятельности ~ей. Совер~епно по-иному обстоит дело в соци 

альuом познании. Цравтические nроверна и nримееевие результатов 

такого nознания осуществляются обычно одновременно. Истинность 

законов поэнаиия общественв.ых 5iВJiений далеRо но всегда может быть 

доказшiа чер~э научные энсперимевты или внешвее эмпиричесное па-

( I) Ленив ~и. Полв. с об ре соч., =r. IЗ, с. I45-I46• 
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евие, осо6енво eCJIИ. речь ИJJ.eT оо оdщих закон · ooщecrrвoнuo-

:ro разВIП1Ш. RanpИJ~ep, теорм содаалиссrич.еской perOJIDnm ПОJIУ1Ш

ла с nобедой ВeJIИRoli. Оатя6рьскоf1 Соц,иа.пистическоЦ peB0J110.1UШ свою 

оковчате.i1Ыi~ю практич.ескую nроверку. :В то же вреМа, первая >3 -

~ пролета.рсRаЯ peвOJDOI.UШ предст8В.r\.Я.JlQ собой непQСредствевное 

примененив этоИ ~еории. которая в качестве Дj~вnoro оружия в 

руках рабочеrо ы-lВ.сса руководила ero рев()Jl]ЩИоннtвm деИОтвинми 

по сациалистичесно.ыу прео6разоваюm общества. 

В таних с.лучаях, коrда невозможно практичесии nровериsrь 

познание до тоrо, кав ero nрtшевять в оuществевной uзни, 6ол&

щую роло может иrрать ацеака если она основывается на потребноо

тях и интересах прогрессиввых классов общества, JШPa.sae'l' тевдев

ruш обществеiiSоrо развиия и, следовательно, соответствует тре

бованиям общественно-историчесвой практики. В т~ой ситуации 

оценка выполняет роль показателя истинЕости знан1n1 и стимула в 

их nрименении на практихе. Здесь следует вспОМНlсU'ь слова Ф.Эн-

rельса о тш, ч'! · о в:оrда нравственная оценка масс объяв.пяет Rакой

либо эконОМЕЧеский факт неспраБедливым, это есть док~ельство, 

что данный ф а.Rт пережил себя и должен исчезнуть. ( I) I\овечво, 

сл.ещrет отметить, что такая оценка может быть noztaзaтe.ne111 пссrив

ности nознаниа пменsо потому, что оаа о6умовлена ооъехтивВЫLШ 

законами развития общественно-исторической Прак'l'ИКИ, праяв.ляхщи

мися в nотребностях и интересах трудвщихся и, в пер.вую очерздь, 

ра6очеrо класов.- Следовзтельно, и здесь прахтива .выступает опре

делителем в конечном счете степени адекватности человеческих зва

ний, а оцев:ка CJiy1Ш'l' опять-таRи с.вязн.вающим звевш кеждr позвави 

ем и требо.вания.ми практическо:й деятельности, предст8.ВШ1J!:)ЩИМИ со

бой ВЫР~ "- ение объективвой необходимост~ "ЦракТИRа, - справедди-

------
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во З&1ечаt}т Е .И.Rукупшина, - с.nу1!ИТ средством охончательвоii 

oцeвl"'JI результатов, nолученных в той или иноИ ~ере nозааnия"(I) 

Таыш о6раз<1'\!, uз сказанного можно занточить, что взаимо

действие субъекта и объекта, пшимо цра:ктического и познаватель

ного аснсi<тов, имеет еще о.D,Ин аспект, вы.я:вл.qiОЩИИ rta:к бы .механизм 

связи цpaxт~Neci<oro и nоз11авательпого взаиr · одействия субъсшт~ ~ 

объента , именно о.ценочrши acnei(T. Ес611И позпанzе и праr<тичеовnя 

дея'i'ельвость составляют, в оnределенном смысле, противополоwше 

Пw-wc!i взаимоотношения субъекта и о6~екта, то \ цевочная деJrтелrз

вость соединяет ~ти ПОJIЮсы, цридает юс nротивоположности относи-

· ~ nn \ 
телы1ыи характер. u.tJи этом, оценка выступает опосре:цствующшF. 

звеном ие только в движении от праRТIШИ к позп шо, но и в д:F.3.'2: 

жен.ии от nознания :к практико, не только в процесс е !!ра.ктичесRсй 

деТС!)I.;ШНадии nознавательного ОТ.Ражениа, во и в ПJ;>оцессе, посред

ст~ом которого результаты познания проверяются и примеnяются s~ 

nранТИI{е. Познанйе, ацев:ка и практиRа сост~rот как бы цепочку, 

з.веыь.я :которой взаимnо обуслов.т.zивают друг друга, nереходят одно 

в другое . ,Iiiшн.ыii ( aRT ЕМеет бо.льruое значение в современную ~по

ху, особенно длn социалистического оощес'rва, которое направляет 

~с~ ua .nлавомервое развитие единства теории и праi\ТIШИ, сос

тавлnющее необходимое условие в nроrрессиввом движении общества 

и R<>Ш1у.низ.му. 

1-iстию·Jость оцеш<14. Для марнеистекой теорШI оцевни осо~ешт 

вa : nJoe зsачоиие имеет вопрос об истинности ацевки. В иэвестиm

с.;дысJ1е ДШJUan проdлеыа .я.в.ллетс.н ключевой, ибо она, явF.яясь nред

метом созuате.пьных или песозвательных исrtа:~rений со стороны бур

~nэнuх филоссх.~ов , с.лужит nочвой д.ля отрицания ими научности иде-

(I) ! f ~·R:,'~.!!n:::. .t;.1"'._ .liдВJ1еRтпческиИ матерИВJli'эи. 06цпс проблемы 

теорип IIOЗIIOНiiЯ• , JleКLUШ. .~I9ti2, с. I44. 
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ологии вообще и марксистено-левинекой цдеолоrии. в частности. 

Поэтому научное решение проблемы истинности оце~ки предстает 

как первосте~евнаа задача ма рксистеко-левивехо й философии в 

бор ьбе с ее идеолоrичесiGIМИ протn~ 

Сущность взглядов большинства буржуазных ~осЩов по это

му nоводу за.в.пючается в отрицании возможности оцреде.левия оде

вочных су11.цевий в :качестве истинных или ложных. · Оценочные су-.ле

вия, с их то~ зрения, ве имеют де.па с wаитами, l не содераат 

о6ъе:ктиввоi ивwормации о существующих вещах и поэтому не мory-r 

давать верного отражения действительности. Так RaR оценка вахо

~ся вне собственно теоретического познания и ор,ределяется 

внутренними субъевтивиыми желаниями и вкусами су~ъехта, ее нель

зя характеризовать как истинную или .поеую. Истинными или ложвы

ми могут быть суждения, ковстатирупцие wахты. , во в е суждения ,да

пцие оцевиу этим wактам. · На этоа основании тrверfдаетсз, что 

идеолоrия ве может быть истинной, научной, ибо о'а состоит из 

оценочных суждений. 

Так, американсm социолог И.Раусек отмеча$т, что ццеоло

rия - это система идей, не отрахав:rсих действительность, а цреце 

всеrо приписывающих определенвый взrлад на мир в соответствии с 

тем, что дOJIJШo быть. Идеология, по ero мневШ> насыщена ценнос

тями, субъекти.вншm одевнами, а последние в е в состоянии выра

зить истинвое отракение. (I) 

В разных вариантах такоrо мвеВИfl придераи:ваются и другие 

авторы, которые отрицают истинность оценки. Р.По.лев, например, 

утверждает, Ч'l'О меw ценностью и истивой буд:rо ба существует 

непрохо~ая пропасть, nоскольву "ценность не есть реально дан-

(I) См.: Коршунов .А.М., Мавтатов в.в. Теория отражения и эврис

тическая pOJiь знаков. М-1974 , с. 57-59. 
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вое что-то, она яВJJЯется идеальвой и вообра.аемой сущностьюе •• 

Нельзя rоворить ни о6 истиве одной траsцевдеЛЬвости, ви об ио

тиве о~ой цеввости"• (1) Со своей стороны, У•Бавес пиmет:"Все 

ПОПЬlТRИ убедить друrих в истинности оцевочвоrо утве,Рцевия яв

ляются в действительности попытхами заставить друrих одобрять 

те же вещи .. которые мы сами одобряем." (2) 

ФиJiосЩы веопозити.виотскоrо направления 1 отрицают возмож

ность истинiШХ оценочвнх суждений тем, что этi суждения, по их 

wеНШ>~ не .могут быть верифицировавы, т. t е. св .. рены с фаRтами 

чувствеввоrо опыта, ибо они выражают не wакты~ а отн.ошение че

ловека к этим фактам. Следовательно, ови ве мQ:rтr быть ни дока

завы, ни опроверrнуты. Весьма распространены у современных не

опозитивистов поiШтки дискредитировать оденочные о~евия н.а 

том основании, что они содержат классовый, а nоэтому бy)ffo бы 

оrравичевный, интерес, обусловливаюций "неистJнное видение" со

циальных явлений. Танова иовцеm.uш Манвrейма, l лишЗI<J!(В.Я общест

венп.ую вцуцу самоrо ценного - истинности и объективности. (3) 

Подоба.ую субъективистоную позицию по отношению к ценнос

тям и одевхам занимают и представители феноменрлоrии; по .мвевию 

которых ценности и оцевки не обусловливаются о6ъеl\ТИ13НШ1 миром 

и не имеют вичеrо общего с дейсс.rвите.пьвоот~ ''Моя свобода, -

пишет L-IJ.:Capтp, - ЯВJ1Яется единственRЫ.М основанием ценностей 

и вичеrо. a6COJ1IOI!'Bo sичеrо не может ОП.РШ\дm'Ь меня 13 п,ривятии 

одной или .цруrой определенной ценности, одной или дРуrой опре

деленвой "шкаJlЬI ценности" как бытия, путе м ноторых существуют 

(I) Polin R. La creation des valeurs. Paris. 1944, р . 292-293 . 

(2) Barnes w .н.F. А suggestion about value . Analysis, 1 9 34,v1, N3, p4 

(З} ем. • : ЯRовлев М..В. Концепция идеологии в ццео.лоrической 

борьбе• Под знаменем ленинизма, 1978, Je 21, с. 59. 
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ценности." (I) 

таким о6раэсш, д.,'Ш .многих mкол и направлений бур~азной 

фил ОС{Х ..J ИИ меw истивой и оценкой nролеrла вепроходи.мая пропасть. 

Но есть и противополо ж ная точка зрения, наиболее я рко сщормули

рованная в прашатизме, для котороrо истинность отождествляется 

с успекностью, полезностью, обнаруживаемо й Б субъективно повима

емоо оnыте. "Истинно то , что полезно", - таков \ девиз прагматис

тов. Праn .т атиста завш.~т только вопрос о то.м, оправдывает ли 

данвое утверждение себя с точки зрения тоЯ цели, .которая пресле

довалась в давной ситУации , и то й пробле w , .ко J орую медовало 
решить. "Вели идеи, значения, новдеiЩИИ, понятия, теории, систе

мы , - rоворит ~Дьюи, - инструментальн ы по отношению н акти:вной 

реорганизации данно й среды • • •• истинность их проверястоя резуль

татоо завор J.& енной :ра б оты. Если они сиравились с о свое й обязанно

стью, они надежн ы , здравы , верны, хороши, истинны. n (2) Таюш 

образа! ! , прагмати э.м открыто не отрицает истинности оценки. Одца

ко, она лишается объективного содержания, соответствующего реаль

ности и выступает как нечто созидае м ое субъекта ~ в процессе дея

тельности. В результате, кацы й индивид о6.падает своей собствен

вой истино й . Таное субъективистское, релятивистоное понимание ис

тинности приводит ч: актически к те м ж е выводам, которых придерsи

ваютс.я друrие ШI<ОJШ и направления буржуазной ф илос(Х .J ИИ - отрица

ние во зм оиnасти объективно истинной оценки и, соответственно, 

отрицание научности идеологии. 

Приведеиные пример ы показы.вают, что сведение идеологии .к 

систе м е оценочных суждений, а последних к за б лужд ению (п.ли х сув.

д евиям, об ъ ективно не .я.вляНJЦШАся ни истинншли ви лоиншm) .я.ВJIЯет-

(I) Sartre J . P. L' etre et l e neant . Pa ri s , 194.:5 " р.? Э . 

(2) uewey J . Recons t ructian in Phi lasaphy ••• N.Y., 1937, р.1 28 . 
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ся наиболее хараRТерной чертой оур~азвой ф илос~ти. 

КритЕRа таrtих вsr.пядав, особенно тех, ноторъ1е касаютса от

рицания научиости всякой идеологии, нашла широ:аое отра?Аение в 

марксистской литературе. В качестве арrумевта для этой критики 

1 
марксистские исследоnатели пользуются известным положение м ~ 

леnтихо-маториалnстичесвой ф илоса 2 ии о партийв J м характере поз
нания обществеин ы х явлеu~ При этаd ВЫЯВ..1JЯ.IОТСЯ социальные корiШ 

таких взглядов в буржуазной филоса 1 ии - противоположность огр&

аичеваых классових пзтересов буржуазип с о бц е й тенденцией обще 

ственного развития, что пеизбсmо прпводш к искаженному nонима

нию значения о6щес~венных законов. Невозможвость nравильвой оцен 

ки о6цествешr.о1х со6Ы.'l'ИЙ в ршшах 6У.РЕtУавпого сознания интерпре 

тируется его идеслогами ках ueвod.Jo пость иcтmmofi оцевiШ вообще. 

Одва.t<о, следует отметить, что утверждение бУ.Р1lУаЗНЬ1Х ф ило

со ф ов о песошестимости повятиИ истины. и оценки ne просто абсурд 

но, оно :имеет сnои осuования, З8ВЛЮЧВIО!4Иеся в сnодиJ!ическом ха

рактере истинности оценни. Поэто~~ для nлодотворной критики 6yp

trYaзнoil " ИЛОС (){1 ИИ по данному вопросу требуется не только выя.в.ле

вие массоВЪlх корней, во и расврнтЕе тесно связанiШХ с ними rво

сеолоrических основ этих вэrлвдов. 

Оцсноча-ше суждовия действительно имеют свою спецm !! ИRУ и их 

нельзя вери t_, ициромть ооычвьш cnocoбw. Эти суждеuия нельзя под

твердить нак ист.mпше или опровергнуть :как лоъшые nутем чисто объ

ективного анализа свойств предметов и явлений действительности. 

В сашrх веlца.Х, есJШ их иэОJIИровать от ваших потребностей и вку

сов, ыы не найдем свойства "приятности", "хорошести", "полеэuос 

ти", "б.:'!а:гост!:!" сами по себе. По этому nоводу К.Марнс писал, что 

.mди "nрmmсы.вают пред1дету характер nолезности, как будто црису

щШi самому про,щ.~сту, хотя овце едва JIИ представ.rJВлось 6Ьl один из 
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ее "полеэвшс" свойссrв то. что опа roдr.rraя .в че.повека"• (I) 

Отражение ооъеитивиой реальности в оце~mах всеrда пре.лш

.nяется через потребности и интерес.ы субъекта. Бо.пее тоrо, сами 

эти потребности и интересы ВХОдRТ в содераавиа оценочного отра

женна. Этот (QaRT не может ве оназать в.лияние на рпец;ифцу оцевоч

воrо суждения. истинность нотороrо каR-то терает своо безразлич

ное отношение и человену и ero потребное~ 

Хотя оценочное отражение не противостоит познанию, оно в 

то ие времв и не то~ественно ему. Эта нето~ст~еивость особео

во ярко npaaВJ'Ifleтc.a в решении вопроса о6 истинности. Поэтому 

спецЩ>ичвость оценочной истивы моиет быть .цучше повята, eCJlИ ее 

ераввить с "чисто" nозвавателыnши истинmш. Истин)lость о61iЧВо 

определяется как соотЕетст:еие субъективного отра&евия 01'pa&eмo

tliY объекту.' Од~о~ако, eCJIИ истинность JII06oro позваЮш есть резу.пь

ТМ' адекватвоrо отражения объента субъеитоы, то це всвиое вдев-

,:.·- .ватное отрмевие представляет собой истинную ацеЦJКУ• Напомним то 

обстоятельство, что sепосредствеsВI:Ш о6ъепом оцеВI<И является 

звачимооть nредмета д.7IЯ субъекта, его интересов и потребностей. 

., 

Jlю6oi предмет или ямевие моает иметь вnOJIВe определенную значи

мость JJ,ТJЯ. одного су6ъеита и существенпо .ивую значимость д.ш1 д,руrо-

ro субъекта, в соответствии с раЗJlИЧlШМИ в их потребностях и ин

тересах.. <:цепочное суадение "социа.пизм является злш" ВЫра8аеТ 

веправильное отражение объехm. ес.ли су6ъехтоо таиой оцеВIШ я.в

.плется рабочий нласс и.ли одвв из ero предстаmrrелей, но даввое 

суждение. в привципе, еленвата о отражает объект. если в качестве 

субъекта оцевки выступав~ один CSyp-.ya или .uacc 6ур~азии в це

лом• Социализм в действительности имеет отрицательн.ую значимость 

с то~ зрения интересов и потребностей СSур~аз~ Если мы пони-

(I) Марнс К., Эвrельс Ф. ' Соч. · 2-е изд.\. Tt/ I9, с. 'ЛВ. • 
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маем оцевку RaR чисто познавате.nышй процесс, Iстинвость котшро

rо тольво зависит от адевватвоrо отражения сво ro объекта, то 

мы неизбежно до.пжвы придти к выво.цу, что данвоф суждение в пер

вом с.пучае яВJШется .ложью, а во вторам - истиной. Но это nроти

воречит правилам ф ормальвой .ло~ Значит ли Это, что 6ур'lfУав 

вые q, илос~ правы, когда roвopi1', ч'l'О оцевочн а е суцевия не 

могут быть ни истинными ни .ложнwm? 

Конечно, нет. Оценка может 6ыть правильвqй или веnравиль

во й , истинвой и.пи веистивво~ Дело в том, что ее определение в 

качестве истины или лжи ве совсе м то~ественво определенmо ис

тинности в позвавии. 1 ~ е ктичесRИй материализ м учит , что и рао

смотревию вонкретвых Я13Лений нужно подходить ДJtалевтичесхи, ч е

рез nриэму диалектики о6щеrо и особенного. Нуж ~ о найти в ра с смат

риваемом предмете то общее , которое свойстве ан() всем предметам 

даННого рода. но вместе с тем нужно расирыть т q особенное, кото

рое только ему присуще, тJе• видовое отличие. ~р:ксистск<>-.ленив 

сиая филос оф иs старается уставовить в первую о ч ередь общие сво й 

ства, которые присущи всем вццам истинноrо отражения де й ствисrель

ности, в том числе оценочного - зависимость ero содержания от 

объективвой де й ствител ь ности. соотношение в нем абсолютного и от

восительвоrо, ero иовхретный характер и т.~ дальше она уставав

.пивает отличительвые особенности отражения, например, в наухе 

и в искусстве, в w иnософии и в морали, в познании и в оценке. 

Позвавате.льнаа истина представляет собой двухчленвое отно

ш ение ме~ идеальным образом и объективвой де й ствите.львостЬЮ: 

Оценочная истина, со свое й стороВЬI, есть трехчлеввоs отношение 

между цдеальвым образам , объективво й действительностью и потреб

ностями субъекта. Ддя истивы познания степень адекватности от~ 

ж еыия sшляетса опредеJJЯЮЩей именно потому, ~о в вей уча.ствуm 
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"то.пьхо" два элемента. ва.хо.IUIЩи.хсл меJЩУ собой в "sепосредствев

но.м" отношении. в · истине одевхи это отsоmевие ~пооредоваво пот

ре6вост.ями и интересами. поэтому здесь адекватность ~рактери-

sу ет тмьхо OJl1fY сторону отношения - мe11JIY одевкой и своим в е

nосредственным объектом. т~е. значимостью пред $е та ~ субъекта, 

само содераание ВО'l'орой "наснщено" nотре6ностя..щи оценива:оцеrо 

субъекта. ~екватвость отраженин есть общее свойство истины ~ 

:как таковая она црисуща оценочной истине, с ост~ первое ее 
веооходимое условие~ Однг.ко, одной адевватвост * недостаточно АПЯ 
определения оценки в начестве истшш. В э-:rш и црОЯВJlЯется "осо

бенное" оценочной истИН1:1, которая основывается ае rrолько ва адех

ватн~ о'l'ражен.ии своеrо объекта. во I! ва выnoлlfemm другого ус

ловШI: те потребности и интересы. которые сост~m осваву оце

вочвоrо суждения. до.mпш совпэ.дать (в оощих, n~ичем существен

ных, чертах) с потребностями и интересами оощеqтва в це.n:ом, с 

объеR'l'иввой тендеs.цией развwrин общества (или, по крайней мере, 

не противоречить ИМ).! 

На m съезде IOICC указывалось. что "де мщ~ ратичво для нас 

то, что с.пужит интересам народа, интересам коммунистического 

строительства". (I) Цримевяя этот методолоrичеокий подход х оцен

кам соmтльвых явлевий вообще, мы .можем сказать, что правил&наа, 

истинная оцева - это та, воторая способс~вует решеаию насущвЬLХ 

задач, .вс . тапцих в процоссе разви!'ИЯ перед обществом, со деро т в 

себе представление о значимости явл ений n nозиций интересов об

щественного nроrресскввого развития. За редким исключевием,эдесь 

действует такое правило: в той мере, .в какоi потребности и инте

ресы определенного субъекта (.JШЧвости, соri;ИВJiьвой I'.PYJIIIЫ, RJI.ae-

(I) Материалы ХХУ съезда КПСС~ М-1976 1 с.: 85. 
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са) соответст~уют тевдевциmм обществеево-исторИFескоrо разви~иа, 

в той же мере их оцеПRа социальной дейс~ительнрсти яnляется ис

тинной (мы здесь допускашt mmолнение первоrо УРЛОВИЯ истинвой 

оценки - nравильвое отраsевие значимости для су~ъекта). 

Поскольку ценность предрtетов и явлений о6~еRтивной реаль

ности не то~ественна их положительной зваЧJт1ОСfИ для отдельно

го су6ъек~а. а nредставляет соб о й о6ществевную ~олохительную 

значимость (т.е. дr~ оо~ества в 1~елом), nо~олЬfУ оценка опреде 

ленным субъеRтом этих же пре~ А етов и явлений мо , ет не соответст

вовать их действительной ценност~ Т•е• субъект мо ж ет отрицатель

но оценивать то. что де й ствительно является ц ен $ остьюJ или вао-

6срот, может призва.вать RВЖ ц енеость то, что щ общества имеет 

отрицательНJ!ю значmt:ость. Поэтому истинван оцен~а до.пжва основы

ваться ва таких интересах. ноторые не nротl!Воре ~ ат общественному 

развитшо, те е• она дD.t'DiiНa, в к о sечном счете, пр~ьно отражать 

общественную знаЧР.и~ость оцен~JВаемоrо nредмета, ero значимость 

для общества, ВОПJ'Iадаыruую в себе общие интересы прогрессивного 

развития• Но это и есть объективная необходимость, не зависящая 

ви от чеJiовева, ни от ero сознания, ни от потре<11Jостей. интересов 

и вамеренИИ вакого-то бы ни было конRретноrо человека. Последние 

могут только, Б .цvчше.м случае, выразить или воплотить в себе эr.r 

объективную нео6.ходимо~ть, во не моrут производwrь ее. "У нас nо

стоянно дe ~ 1!aFYr ту ошибi(у, - писал В.}{ ... · Ленин, - что оценивают ло

зунги, тrс.:ктиву известной партии или rpynn:ы, ее щmравлевие вооб

ще, no вамеревИfi.М или ьютив а~~r1 , .которые са: -~ а эта групnа ВЬiдвиrаетJ 

Т а.RаЯ оцев.ка НИRУ да нг годится •. Благами ншюрэJШЯМИ - это давно 

yzr.e свазано - .вы.мощен адо' 1 (I) И далее:"Дело не в намерениях, не 

в мо~ива.>.., не в словах, а в той объективной, от них независимой, 

(I) Ленин ~ ПOJIВ.t со6~ сач. · , т• 23, с. 335. 
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о6стано.вке, которая оореде.nqет судьбу ж звачен~е лозунгов. так

ТiШИ и.пи Бообщ€ l!В.11равлевиа .цанной nартии или t.PYinш. · " ( I) 

Та.RИI-Л образом, истинвDеть щенки опредеJL ~е тся,. в конечном 

счете, ее соответствием или несоответствием це ности, обществев

ной значимости предмета~ Сама ценность ne ~~ тая ни истинной 

Н3 ложной; она объективна m не зависит от nоэя тельной или оце

ночной деятельностt.У че..1!овеха, она олре.целека м стом. Rоторое 

предмет за нимает в Объективной сис~еме общест евных отноше~ 

Истинным или ложw.м MO'Ae'l' быть Т{).ЛЬ:КО ее отраж nие в созвании 

лз:щей• 

Tocr ф акт. что общеG'!Венпая значиыооть, ценность предметов 

объептивна и не зависит от потребностей и ин~еJесов оцевиваемоrо 
субъевта. }l!leт е й всзможность самой выступать ~ :качестве объекта 

не тольжо оценки, во и поэвания+. Она может быт* позвана (и ва 

делэ nо~чает.ся:) человеRом rmк .mобое объеi< rrивно ~ ЯRчение.' У чuо

вечf1скоrо сознания • .в пр:инципе, нет пределов в познании о6ъек

~~ной реаJ1ьности. Познанием общественвой зва~ости предметов 
занимаются • в оодrьше31 и.rr.и меньшей мере, все наУки, и главным о6-

ра:зом, обществе нвне аауни, в ооъеF-т RO'fopыx вк.mочаю'rся и ценно

сти обществ~ да~е сущеотвуе~ специsльный разцел ф илософии, эа

шr.ма.ющийся "ИСВJI.II)ЧW!'ельно" ценностями и их эавономервостями -

lШсиологин. Это оостоятельство и., шесте с ним:,. фант тесного пе

реnлетен~q оценочной и позвэ~тельвой деятельности человека слу

жат ocaoEaн:rff.eм ,!',:e:.q мве!:!ия , очень _раслространенноrо в марксистсхой 

qJмософь-и. о том, что оr~енке .ямqется :ЕЩЦом познаsия, сводится к 

нему. Одва.Rо, если взять , хотя 6:ы условно , познание и оценку в 

v..истш :i3иде ( тJе~ иэОJIИровавnо друr от друrа), то мы увидим, что 

VtX отно!!lения н значимости каи объекту отражения отцwвютсв друr 

(I) Ленин В. • И. Пола. со6р.: соч_~, т• 23, с. 335. 
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от друrа. Познание интересует объективвые фувiЩИона.львне связи 

nредмета с обществом и ero развитием 6езотвосиrельво к потреб

вое~ и интересам позвающеrо су6ъек~ Оцеика тоае отражает 

общественн.ую значимость, но отражает ее только ! в конечном счете. 
через посредство nотребностей и ивт~ресов оцевивающеrо субъекта. 

<девцу интересует не ТОJIЪКО и не стольхо отношение предмета в 

о6щест.ву t сколько ero отношение к самому сусSъе~ту, ero конкрет

ным це~~ ~ ПОэтому непосредствениым о6ъеитом оrеsки ~ется не 

о6ществевная значимость, а значимость ддя субъекта. 

И дело ве в том, что человек сознательно ! искааает в про
цессе оценки о6ществеввую значимость предмета, когда последняя 

не соответствует ero интересам. Это может происходить и неосоз

нввно (и обычно так происходит), ибо человек мtает оценивать 

только на основе своих собствениых интересов и потресSностей.Цри 

этом он восприн:иuает свою оценку иав истинную • об~ Ero "со~ 

ственные" ценности и общественвые действительвые ценно сти для 

веrо мало че м отличаются друг от JJJJY~ СЮтроуМво эту .мысль вы

рази.п Ф..Энrельс в одном из своих писем К.Марксу. " •.•• ~ дv6.пика, то 

есть фиJmстерство, вас заравее ненавидит; вас о6вивяm, есJШ не 

в том, что мы питаем odium generis hun.ani (невавистr. и 

рощ человеческому - Х.Ф ... ), то во вс.янам с.лучае в том, что мы 

питаем odium generis (ненависть и роду - Х.Ф.) буржуа , а 

ведь д;IЯ _ одних это одно и то жеn. (I) 

Совсе м другое дело, ноrда интересы, потребаости и цели 

коннретноrо субъекта и общества совпадают. В таком случае нет 

противоречий между оценкой предмета и позвавиеu ero о6~ствеввой 

значимости, они совпадают, но опять-таки, как результаты относи

тельно самостоятел.ьных процессов , и поэтому их отоJiЩестВJI.евие ве-

(I) Маркс К., Эвrельс Ф. Соч. 2-е изд., т. зо, с• 16., 
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допустимо. Но отсюда сл.е1fУеТ еще один важный вfвод: истинность 
познания общееi'вевноИ значимости предмета може t СJJ31ИТЬ вадек

вым критерием шm похазателем истинности ero о ~ ешm, Ибо о6е они 

{истинность познавив и истинность аценЮI) опреfе.певыr в ховечв014 

счете, объективными связями предмета с требоваsиями общественво

го развИ'l'ИЯ. 

Сейчас uы уже в состоянии дать ответ на ~опрос о возмоео

сти существования вцучной, истинвой :идео.nоrии, 1 ва который 6урlf3-

азвые ф илософы, кан прави.ло, дают отрицательНЬi й ответ. В идео.nо

rии тесно переплетаются оценочное и позвавателsное отрааениа 

действительности. <Ма не сводитая ви х оценочному, ни х позвава

тельному ее содержаниа.м. Од~~аио, опреде.ляющим wактором в идеоло

гии .яв.пяется ее оценочвый компонент, представпяЮщиИ собой выраже

ние интересов опре~енной общественвой rруппы, класса или обще

ства в цел~ Именно оценочный харавтер цдеолоrии составляет ее 

cner~ по сравнению, например, с наукой, rде преоЩ}ад.ает поз

вавателышй :компонент .. ОпредеJJЯnцая pOJIЬ, которую прает оцеВRа 

в идеолоr.ии особепво заметна в идеологичесних системах реакцион

RЫХ кnассов. Интересы реакционного класса противоречат общей 

тенденции общественного развития, поэтому он ве заинтересован в 

объективном nознании общественных законов. Реакционная ~олоrия 

исхажает истину, и не только, оценочную, во и познавательную во

тину. В ТВ:КОМ положении находится идеолоrив современной: буржуа

зи:Щ Утверждение буржуазных философов о том, что идеология не 

может быть научной правомерно только JIШDЬ no отношению R реакци

онной :идеологии, в том числе к их собственно й буржуазной идео.ло-

В отличие от идеологии реакционных классов, в марксистсво

леаинской идеологии оценха ве тормозит познание обществевиых за-
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конов, а способствует ему, стиму.пирует, его, т•eti оценка и поз

нание нахоЩiтся в отношениях взаимоо6ус.ловлевн6сти и взаимопро

викновевия. • При определяющей ро.пи оценочноrо кОмпонента, в иде

ологии ра6очеrо класса оценка основывается на dаучном познании 

о6ществевнах законов, а познание, со своей сто.Ровы, обуслОВJlено 

оценкой, выражающей интересы и потребности caмdro революционно

го класса в истории человечества. ' Сnраведдивос~ь, законность в 

их реальном, социа.льно-RJiассово.м содерж.аsии uoiso правильно по-

нять, подчеркивал :В.И.Jiеаин, "только с точни зрения социаписти

чесноrо прметариата и его борьбы за свое освобридение; друrой 

точки зрения мы не признаем" ~ ( I) Совпадение ин~ересов ра6очеrо 

RJ.Iacca (которые в освовном и ЯВJIЯ.IОТСЯ ивтерес&Ф всех трудящих

ел) с объективвой общественной необхо~остью Я8ЛЯется причиной 

совпадения в марксистеко-левинекой идеологии по~вания обществен

ной значимости СОIUJалышх явлений с их оцевхой• Отсюда научный, 

истивны.й хараRте р идеологии марксизма-ленинизма в целом• "Науч

ность и демократизм, ревалюциоввость и rумавизм этой идеолоrии 

- говорил товарищ К.У •. Черневхо на Ilneвyмe цк КПСС июня 1983 rо

да - кореиным образом отличают ее от идеолоrии dуржуазвой, ROT(r 

рая опраlЩЬiвает и 6.1Iаrословляет эксп.пуататорDRие порядки и 8!'-

рессиввую политику империализма, проповед,ует национаJIИзм и шови

низм. В nротивопОJiожвость бурауазвой ншмувистическая ццеолоrия 

привлекае~ умы и сердца миллионов своеi истинвос~ью и честностью, 

цельностью и оrrrимизмом. Это идеология восходящего к.пасса. идео-

J лоrия нового общества, идеология мира и дружбы .междУ народами.;" 

(2) 

(1) Ленив В..И~ Полв. · со6р. соч., т. 36, с. 292., 

(2) Черненко К. · У • .Антуапыше вопросы идеолоrичесноi1, массово

политической работы партии. Дохлад на 11nевуме UК КПСС июня 1983 

года. Партийнав аизнь, июль, I983. Ji 13. с. 16. 
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До сих пор речь иша. о втором условии исфвой оцевии, сос

тавлящем ее r.лаввую спе !Щ ику по сршшеmm с J стивой в познании. 
Одшшо, nри все й важности этоrо второго условиЦ, нельзя ве учи 

тывать в оценочной истиве нео6хоД}Wость ВШIОJIНевия первого, о6-

щеrо д.ла всяхоrо истинного отражения, условия J стре.млевие и 
адееатности отра ж ения о6ъевта. Без правильног l отражения свое

го объекта оценочная истина так ze вевозможва, вак и без совпа

дения (шm веnротиворечия) ИlГ!'ересов субъекта d интересами обще

ства. 

Ложная оценка может 6ыть продуктам вепра~ьноrо отраиениа 

своеrо вепосредственноrо объекта - значимости ~ субъекта, что 

объясняет возможность поя.в.ления оши6очвах оцево)С такав у субъек

та, занимающего социальво-проrрессивные позиции.: Причины sеаден

ватвости осознания су6ъентш значимости, которую для веrо имеет 

определенвое я.в.левие, могут быть разншm• Во-пе р вых, она ( веадех

ватность) .м ожет обусловливаться ложаым или вепотшм познаватель

ным отраиением предмета. Чтобы правильно оценить определенны й 

пpeJJ)teт, субъекту необходимо объехти.вное звание его свойств. · Чем 

гдубже и всесторонне знание предмета• те м правильнее и научнее 

будет его оценка. "Если при оцев.ке ре.вОJIЮLtИонн.ых периодов - пи

ш ет В.~вив - мы оrраничива.емся определением .ливии действия 

разных к.пассов, не ава.лизи:руя Ф o.IU их борьбы, то ваше рассужде

ние с научной стороВЬI будет неполво, ведиа.леК'!'ИЧВо, а с праити

чеако-палитичесхой стороВЬI оно выродится в мертвое резонерство.~; 

(I) 

Во-вторых, к веправильвой оценке значимости может привести 

неnравильное отражение субъектом своих потребностей и интересов. 

Осознание человеком своих объективных интересов есть процесс ис -

( I) Левин В.И. Па.лв. собр. соч.-, т,; I7, с. 42-43. 
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торический и, кав вс.акое осознание, оно может qыть адеюзатшш 

или не ВПОJlНе адеiШатны.м ИJIИ даже извращевны.м . / ПрЕМером тоrо; 

хан происходит осознание интересов и как оно ВQздействует на 

оценку явления , .может служить процесс развития самосознания ра

боче го класса, приво~щий его к кореваому изме~евию отношения 

к капиталистам и капиталистическому обществу. ~ ряде своих тру

дов В.И.Jiенин ярко nоказ.ы.вае!', как в ходе развития пролетариг

та происходит осознание им своих жизненных ивт , ресов и вместе 

с тем, переход от стихийной, непалной оценки об щественвой дей

ствительности к научной, более r.лу бокой ее одеВRе. ( I) Ссщиа.ли

стическое общество постоянно вап~ет свои усилия на то, чтобы 

процесс ф ормирования новых nотребностей был на~во целенаправ
ленным, чтобы человек осозна.n как собственвые именно те потреб

ности и иsтересы, которые соответствуют ero действительвшу по

ложению в системе социалистических общественны~ отношений и ра

зу А~ возможностям общества на данном этапе исторического раз

вития. "Мы распо.лаrаем - говорилось ва XXYI съезде IOICC - боль

шими материальнwm и духоввшm возможностями д.ця все более пол

ного развития личности и будем наращивать их впред~ Но важно 

вместе с тем, чтобы КаJrДЬlй человек умел ими разумно пользоваr.rь

с.я . А это n , в конечном счете, зависит от того, .каковы интересы, 

потребности личности~ Вот почему в их активном, ~ целенаправлен

ном ф ормировании наша партия вццит OPJlY из ва "Еt НЬlХ задач соци

а.n:ьн ой политики." (2) 

Наконец, в-третьих, nричиной sеправильвой оценки может 

б.ыть неадекватН8ii выбор оценочного эквивалента, эталона, с R~ 

торыы ераввивается оцениваемый предмет.1 Конечно, ошибка в выб о

ре стандарта может бнть продуктом, в свою очередь, веадекватво-

(I) См. :Лени в В.~ Полв•со6р~соч., т. 6• с. · за; т. 2, с. IОЗ. 

(2) Материа.лы ШI съезда кnсс. М-I98I, с. 6З.. 
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ro (или вenoJIВoro) осозвавиа су6ъеитш своих потр~бвосте~ В 

таком с.лучае она ве .я..в.пяется сама по себе причино Й веадевватво

го отражевиа значимости, а скорее всеrо, следствие~ друrих при

чин. Но может с.лучит~ся, что субъект правИJIЪВ о ОТ.Ражае т и пред

мет, и потребности, и, несмотря на это, исnользуе ~ в качестве 
эталова сравнения BO.IWY, взr.ляд ИJIИ идеал , которые сами по себе 

веправилъвн и, следовательно, ве ф ункциовапыш. ТЩ<овы, например, 

оцевп, сделанные на основе определевны.х предр.ассу~ов, которые 

хотя уже 6wm опроверrвутн развитием науки и практЩ, npoдomm

~ действовать в течевиз определенного времени в с Ь зваиии лю~й: 

Выбор мерила еравневин действительно иrрает большую роль 

в истинности оценки. Однако нельзя а6сОJIDТизироватр его значение, 

будто 6ы истинная оценка толЫ<о от него за.висит.t т;шое мнение 

иноr.Dд встречается в марнеистекой JШтературе. Тав А.А.Ивин пишет, 

что "nроцесс уставоВJiевия их истинного значениs (оltеночнш тер

минов - It: Ф .) состоит в соnоставлении сво й ств оцениваемого nред 

мета со стандартом, .кacao r LJIМcя вещей этого типаt• • ( I) И далее: 

"~ •• высназЬIВавие "это хороший нож" истинно в там случае, когда 

расс.матриваамый нож имеет морJ)о.ло:rичесвие и <1 уНIЩИональные харах 

теристИRи, тре6уемьtе стандартом вожей данно г о тиnа" . (2} Данное 

м нение, соrласво которому определение истинности оценки сводитса 

в сравнению свойств предмета со стандартом , ве имеет в виду , Ч'l'О 

сами етавдар~ могут быть веправи.л ь выми , что они .ыоrут быть раэ

.л:ичншm д;IЯ разных субъектов, оощественвнх групп, массов и т~д~ , 

особенно если оцениваемый объект - это общественвое явление~ По

этому такое понпмание вопроса может привести и релятивизму и х 

(I) Ивин Jч:А. Основания логики оцАвок.: М - 1970, с . 44. 

(2) Там же." 03 
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отрицанию объективной истины в оцен~ ~ 

Таким о6разш, как следует из всего сказанного; оценка 

может быть такой же истинвой и научной, как и познание. Поэт()

му, наi< нам предста.БJШетоа, ве совсем правомерно раз:це.лять •'на

учный" и "оценочный" подходы при расШ~отрени.и явлений объектив

ной дейст.вите.львости, что очень часто встречается в последнее 

:время в Jmтературе. И оценочНJ:iй nодход может dыть науч~ По 
этой причине правильнее ошо бы говорить о по~навательном (rво

сеолоrическом) и оцевочnо.м (цевноствсu, аксио.доrическом) подхо

дах или о соч~тавии позвавательноrо и оценочного аспектов внут

ри научного подхода, всегда имея в виду условность и относи

тельность этого раздел~вия, ибо оценочное и познавательное в 

действительности всеrда даны в тесвой взаииосвязи и взаимопере

плетении~ 

Как и во всякой объективвой истине, в истине оценочной 

диалектически переплетаются абсwrютное и относительное. Истива 

.всегда существует n этих двух формах - Ra.R абсо.л:ютная и относи 

тельная истины. Эта всеобщая закономерность су щ ествования исти

ны ЯIUtO проявляет~~ в оценочном отр~нии действительности. В 

эстетическом отражено, морали и дРУГИХ оценочfiых (ценностны.х) 

ф ормах сознания часто Qо.,Р&"JУЛИ.Руются оценки с большой дмей аб

солютного, непреходящего, общечеловеческого. В то же время, в 

этих формах сознания существуют многие истины с прео60адаНиеи 

их относительного, преходащего, влассового содержания. ВЫраже

нием этого обстаsтельотва бнло, вапрmаер, возвпвовевие в исто

рии этИЮI д;3ух противоположны.х течений - этичесRd абсОJПОТизм 

и этический релятивизм. (I) 

(I) См.: La Е ti са so v_ir:ti са hoy. М о scu,.E di to rial Р ro g_reso" 1 !:j~1 "р 1 О 3 
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Относительность оценочной истивы по тся q шлософией 

марксизма-ленинизма не нак су6ъентивиый проиJол, ве иах отсут
ствие объективного содерЕаНия, а в тон смыс.nе, что оценоЧJШе ис 

тины всегда конкретны, напо.nняися содержаниеч той и.ли иной ис

торической эпохи и поэтому изменения историчеdких условий неиз

бежно приводят в изменениям в их содераании• qценки, :котоjШе бы

ли истинными в одних исторических условиях, nерестают быть так<r 

.вы.ми в друrих. Содержание оценочной истины ме~ется, развивает

ся и обоrаща.ется с развисrием практики и познания., Как IШca.n Ф. 

Энгельс "представления о добре и зле таи сильно мевялись от на

рода и народу, от веха к веку, что часто nрямо противоречи.ли од

во другому"• (I} 

Относительность оценочной истины также имеет свою специwи

ку по сравнению с познанием• Эта специ ф ика nрорвляется в том,Ч'!'о 

во-перВЬtх, истина оценки сама по себе партийна, она всегда воп

лощает в себе интересы ЛiЩей, в то.м числе и .классовые; более то

го, воwющевие интересов я.в.ляется необходимым lУСJiовием ее суще

ствования как истины. Познавательные же истивы не я.в.пя.ются клас

совшm, партийными сами по себе• Классовый харвнте р моает иметь 

TOJIЬRO ее интерпретация, испо.льзование, примевение в более UПiро

кой мировоззренческой системе~ ()rсюда сле.цует, что относительвый 

характер оценочной истИНЪI опреде.ляетс.я не только достиrsутым 

уровнем развития позаавиа, прахтихи и самоrо объекта отражения 

(от чего зависит относительность познавательной истmш}, но и 

местом, которое в обществе занимает класс, общественная группа 

или личность, чьи интересы воплощены в оценочной испне. Этим 

объясняется то, почему многие оцевочи.ые положения теоретииов,вы

раsавших интересы бывшего в свое время проrрессивным RJiacca (на-

(I) Cviapкc В., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 20, с. 94. 
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пример, буржуазии) 6.wm истинными д.пя своой эпохи~ во перестаJШ 

бы-rь таковыми с изменением пможевия и роли эsrих fпассов в сис

теме общественных отваmев~ 

Во-вторых, кроме тех оценок, которые имеют !р:кий общест

венный характер и вепосредствевво связаны с социаhьsой действи 

тельностью и ее разЕитием, сущес'.rВуют еще оценки, особенно ивди

видуальноrо характера, которые ве ЕМеют прямой с.вhзи с о6ществом 

и ero интересами.1 Например, письмо ИJJ.И ф отоrрафия моrут иметь 

ддя какого-то субъекта большую значимость в си~ их связей с оп 

ределеншши воспоминаншum и.ли по какой-либо другой nричине. В 

то же время они мало чем моr.ут заинтересовать о6~ство~ В таких 

случаях истивеость оцевхи зависит больше от ее "первого" усло

вия - nра:ви.львоrо отра жения значимости для субъекrа, чем "вто

рого" - со:епадениа интересов субъента (на основе kоторых сдела

на оцевиа) с общей тецдевцией общественного разви~. т.е. здесь 

она зависит больше от индивидуального, чем от социа.льного,боль

ше от субъективного. чем от объективного (не в смысле степени 

аденватаости отражеввв действительности, а в смыс~е степени уча

стия в этом отражении субъективных его компонентов - потре6воо

тей, в:кусов, идеалов и т•д.). Такие оценки могут быть истивtш

ми, во их истиваость имеет очень оrраничевн.ый характер, большую 

дОJ.ОО относительности. Они истинны только ддя тоrо субъекта, ва 

основе интересов которого бwm сделаныJ Кроме того, и здесь 

действует "второе" уСJiовие истинной оцев:ви , но ве в смысле сов

n~вия интересов субъекта и общества, а в смысле непротиворе

чивости отношений между нимиJ 

Таким образом, можно свазать, что диалектика aбcoJliOтsoro и 

относительного своеобразно проявляется в оценочной истине, что 

ве отрицает общих заRовомерностей ее проявления во всяной исти-
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не. Именsо эта двалгк~~а дает и познанию и енке возможность 

не останавливатьса, поо~оянно раавиватьса по zЬ,ти 6есковечвоrо 

nриближения к а6оо.лmтвой истине- Так, в а6с~твую превращает

ся ·rакая оценочная iЮТБНа, которая "д охазы.вае'rr. свою правдивость 

по о•.rношен:шо не только к отдмьвому ивди.в~, общее!'веввой rpyn

ne ИJIИ даже юmссу, а обществу в целом, и не только по отношению 

к современной эпохе, во и Ro всей человеческой истории. еденоч 

ная истива определенвой эnохи входит в содер~е общей а6солю~~ 

вон истины в той мере, в которой оfШ отражают не "узкие" инте

ресы своей ~похи, а интересы 6у дущеrо человечества и ero про~ 

ресса. 

Все сказанвое црИDодит !{ необходимости ис:кать критерий ис

У~нности челавеческкх оценок. Как уже было отмечено, н~ежзым 

nоказателеы истинности оценки може т слуаить ис~пое познание 

общественно~ звачgыости оцениваемых предметов. O~ano, истин

ность nознания должна быть дона3ана, поэтому ова может играть 

роль неtlосредственпого 1\ритерия , но не .критерия в конечном сче

те. Последним должен быть объентивный nроцесс, о6.ла.дающий: выео

ной стеnевью всео6щвосты. 

Таким объеЕтивнъш критбрием истинности ацешm, ее соответ

ствия ценностям вистуnаст обществевно-историчесхая прахтика, Б 

nроцессе которой и образуется сама общественная значимость, цен 

ность• "._ •• именно оощественво-исторnесхая прахтика оnреде~ет 

роль данного nродукта че ловеческо й деятельности в жизни челове

ка, :класса и общества и подтверждает (или отрицает) ero принад 

лежиость к ценuос т .нм'' ., (I) Не с.пучайво В.И.Ленив указывает на 

праi<тику как в а олреде~"'!И тель связей предмета с те.м, что вужво 

(1) Бого.mо6ова Е..В. Ценность и оценка. . В хн•: Исторический ма

териализ м как наука. М-1914, с. I46. 
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человеЕу"• (I) 

КоНRретвый мехавызм, nосредством i<oтopor,o праитииа верn

<!Jицирует истинность оценки. может nроявляться rо-разно.му' в 

различных формах. Во-nервых, cor:mcнo марксистеко-левинекому по

ложению. правтина является критерием истинвос~и человечео~оrо 

познан}IЯ• Поэтому если riознание (истинное) общес"J.•веиной значи

мости есть nаказателъ истинаости оценки, то n_рактика, служа кри

терием истинности nознания. служит оnосредованrо и :крИ'l'Sрием ис

тинности оцеНRИ. Во-вторых, поскольку оцеН!(8 основывается на по

звании о6ъевтивной дейстRительвости и поскольху она сама содер

жит в себе определенвый познэяательный комnоне~т, то nонятно, 

что по отношению к этому гвосеологическо~w содержанию ирактика 

вьюсrупает в качестве критерия истинности. Па.Rоиец, в-третьих, 

оценRа имеет также оnределенвое неrносеолоrичесвое содержание, 

отраиающоо потребности, интересы, цели оце11КВа1СiЦеrо субъекта 

(нельзя при эта~ забывать ус.ловность 'l'a.Iюro ра~деленDI содержа

ния оценни). Выше уже 6н.ло отмечено, что толЬRо коrда эти пот

ребности, интересы и цели совп~~ают с общей wе~денцией общест

венного прогресса, оцею<а сделанная нп их основе. истинна. К 

этому мочно добавить, что выс!llИМ критерием Tal{Oro совnадения не 

мо~ет быть ничто, кроме nражтической , леятельноати людей. Не сУ

ществует лучшей формы доказательства е . nинства интересов субъек

та и общества, чем сам о6ъектив~ый процесс матерИ8J1ЪНоrо произ

водства - основа жизни общества, ревОЛЮЦ.Ионн<rпрео6разущая де

ятельность классов и все другие ~ормы nрантичесной общественной 

деятельности, ве.пущие I< из~~1енению мирае' 

(I) Jlенив В.И.; IIOJIН. со6р. соч., т~ 42, с. 290. 
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ЗАКЛЮЧЕШIЕ 

Преддриняты.й анализ проолемы оцеНl(и и ее роли в позвава

тельной и оценочной деятельности позволяет сформулировать рцд 

вы.водов и соо6ражений, соответствукщих основ~ задачам диссер

тационного исс..JiедовавИfl~ 

В качестве объекта оценочного отражения t хонечном счете 

.выступает общественная значимость предметов и влевий действи

тельности, т.е~ их значимость для о6щества и е о развития, я в

ляпцаяс.я выражением о6ществевиоrо бытия этих $едметов и явле

ний. Несмотря на то, что общественная значимость выступает объ

енrом не только оценки, во и познания, их отношение к вей от.пи

чаются JJJ.Jyr от друга. Познание (если его услав~ о изОJJИровать от 

ценностных его номпонентов) интересует объект,rные wункциовал ь

ные связи предмета с обществом и ero развитием безотносительно 

к потребвоетам и интересам познающеrо субъекта. Оценка ае отра

жает общественную значимость только в новечвом счете, через по

средство потребностей и интересов оценивающего субъекта. Оценку 

интересует не толъно и не столько отношение предмета к обществу• 

сколько ero отношение к самому субъекту, ero конкретным це~ · 

Поэтml,У непосредствеввым объектом оценки является не обществен 

ная значимость предмета, а его значимость для субъекта, которая 

проиsводва от первой и может от нее отJШЧВ.ться. 

Об~ественная значимость объектушна~ Она определена потреб

ностями не отдельного индивида. не оцевивв.ющеrо субъекта, а по

требностями общества в целш, требованиями социального проrрес

са. Как вцд общественвой значимости, ценность также объективна 

(ценность - это общественно-положительная значимость)• Это вер

во и по отвоlliеЮ!.ю к духовным ценностям - опре дел енным ццея.м, те

ориям, идеалам. СА:Jи идеальны, во в то же время объективны. • Духов -
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вые Iхевности - это выраженные в щдеалъsой форме / тенденции об

щественного раэ:вwгия, это интересы общества. пере:ведеВНЪlе .в 

план общественного сознания .. Со своей стороны, ~ звачимооти ~q 

субъекта, nоскольку она зависит ве только от о6 r ~ествеююй эв а~ 

мос ти, во и от потребностей и ~W1•ересов оценивающего субъента, 

диалеитически переплетаются су6ъектиБВое и объ~тивное при гос

подствующей poJm последНеrо. 

Ценности имеют :конкретно-исторический характер. · Для опр е

деления какоrо-ли6о объекта в качестве ценности необходимо ис

тинное звание об~ тевдеаций общественно-ист~рическоrо развития 

и характера их проявления в коннретных условия~. сло~...и.вши.хся в 

т,у ИJ1И иную эпоху, в той или иной стране. Поэтому в качестве 

всеобщеrо критерия определения ценности выступает социальный 

npOI'pecc. Отсюда следуе'r, что объективнам пона~те.леJ 11 места" но

то рое sавимает к~ от~льаая ценность в цен~остной системе 

иерархии в .конкретных условиях данвоrо общества, яв.пяется сте

пень ее воздействия на социальный прогресс. 

Первоначально, в соответствии с синкретическим характером 

соэнанШI, оценки и соответствущие им понятип не бwm еще :ЩIQr 

~еренцироваввые , т. · е. не разделялись на моральные, эстетические, 

ре.лиrиозные, nолитичесние и т.д. Все, что :имело положительную 

значимость д,ля жизни человева отражалось в его сознанiШ о л .нmд 

единственным оценочным образом, и все. что было отрицательно зна

чимым также нахо~о свое преломление в единственном образе. Ес

ли характеризовать т.е первичные оцен1~ с точки зренк~ совремеи

ной тиnолоrии оцено.к, то моuо сказать, что тогда они 6wlИ исх 

ЛЮЧR'1·ельно у'l·wmтарно-nрактичесюn.ш, что означает, что все сов

ременвое разнообразие видов оценок имее~ один общий корень. 

Субъектом оцевни может быть не только отдельный индивцд. 
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во и общественвые rpyiiiJЬl, илассы и.nи общество в це~ OдJJaxo. 

общая оценка моает сущесво:вать только в ф орм~ ин.цивидуа.лышх 

оцево.к, воплаrtающих в себе оощие ивтересн и п~требвости. , Прямым 

су6ъеито.м такой оценки является индивид, во о l осре.цованво, через 

него, оценивает хласо, о6щество, закономерности развития которых 

и обусловили индив~VJУа.львую оценку и в нее воцлощеНЬl. Общая оцен

ка общественвой группы или класса м ожет воплаща~ься в оценке ив

дmmдуапьного субъекта то.пьио в том с.лучав, есщи последний при

надлежит и давной обществеивой группе или ащущ~т ее интереса и 

потребности иаи собственные. 

Оцевиа является внутренним компонентом человеческого соз

нания, всегда отрааапцим способность материаль~ и духовных яв

лений удовлетворять потребности ~i. Поэтащу~ она сое~ет в 

себе ин ф ормацию о предметах и явлениях и их св<>йствах и инqюрма

цию о состоянии потребностей субъекта, о его иетересах и ц~ 

<девка тесно евазава с познанием, во не сводима н нему. В вей со

держится и rвосеолоrичесRИi и веrвосеолоrическиИ компонент. В 

то же время познание BRJII)чaeт в себя опреде.левlШе оценочные э.ле

ыенты, до.ля иоторых nрежде всего зависит от характера отношавий 

между ооъеитом познания и потребностями субъекта.: И вообще, от

рааение человеком действительности, какой-бы С<!-6рЪ1 оно ни наса

лось, не может осущестВJШться то.лъво в познавательной ИJШ толь

ко в оценочной ф орме, оно всеrд.а предполагает субъект-объектвое 

отношение, в ходе которого отображается не только сам ооъект ,во 

и опредеJJВmше сторонн субъектае 

Познание иrрает огромную и многообразную роль в аценочвом 

отражении действительности. Ero воздеuствие на оцеацу осуществ

.ляется разными механизмами: через познавательное содержание са

мой оценки; через знания, воrшощевные в объекте oцesoчsoro отра-
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женив; через посредс'l'.Во диалеR'!'ичесхого взаимоfействия познания 

с потре6вост.ями, лежащими в основе оцевхи; и Нl}КОНец, через вы 

бор эталонов, с которыми ераввивается оцениваемый предмет и ко

торые зависят, в частности , от имеюцихса у суб~кта званий.: 

ЧеJiовек не моr вач~ь познание мира не за.Sисимо от своих 

потребностей и интересовJ ПОэтому уже в исходнОм пункте развития 

познания оценка выступаеt.r вав импульс, стимул Этого развития. В 

то же время оценка опреде.пзет избирателышй .ха.Рантер человечес

кого познания. ero направленность на изучение тr:х аспектов объ

ективвой действитеJIЬвоети , которые в даввый момент исторического 

развития преде1.rав.пвются ваzвшm, значимыми дJIЯ Человека и его 

практической деятельност~ Поэтому оценка дейстhует ках необхо
димая предnосылка и опосредствующее звено в nроцессе детермина

ции познания практииой . Кроме того, активная ф ункция, которую в 

целом имеет субъективное отражение действительн6сти, в большой 

мере сuвцентрирована в оценочной деятельности. Только через 

посредство оценочной деятельности человеческого сознания (rлав

н.ым образом через познавательные оцевки, объектсм которых ав.ля

ется значимость самого познания, его ценность) юоrут воплощать

ся на праRтине продукты познавательного процесса. Более тоrо, 

коrда невозможно практически проверить результаты позвавия (осо

бенно социального познания) до тоrо BaR их применить в общест

венной пзни, большую роль (в начестве похазате.ля истинности 

этих знаний и стимула в их применении на прантике) может иrрать 

оценка, если она основывается на потребностях и интересах про г

рессивных классов общ е ства. выражает тенденции о6щественноrо 

разви'fИЯ и, следовательно , соответствует требованиям обществев 

во-исторической практики . Поэтому оценка выступает опосредству 

кцим звеном не то.пько в движении от прахтихи и позваsшо- во и 
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в двоении от познания в п~ике, не только в процессе пра.кти

ческой детерминации познавательвоrо отражения, но и в процессе, 

посредство м иотороrо результаrd познания nроверлютея и применя

ются на практике. Познание, оцевна и прахтика составляют как бы 

цепочку, звенья RQifopoii взаиыво о6уСJiоВJIИВают 1JJ!Yr друrа, пере

ходят одно в .цруrое. 

Определение оцевни в качестве истивы и.nи JID не совсе м 

тождествепво определению истинности в познании ~ Познавательная 

истива представляет собой двухчленвое отвошеви ме~ цдеалъвым 

о6раза.t и объективной действительность~ OrtenojШaя истина, со 

своей стороны есть трехчленвое отношение ме.ду l идеальвым обра

зом, объективвой действительностью и потребносtами субъект~ По 

этой причине, несмотря на то, trro адехва'rВосТЬ I отражения прису

ща оценочной. истиве состав.пяя первое ее неоохорwое уСJiовие,ова 

ве достаточна д.пя определения оценки в качестве истины. Для это

rо веобхо~о другое условие: те потребности и интересы, которые 

составляют основу оценочного суждения, должн.ы совпадать (в об

щих, приче м существевннх чертах) с потре6нос'ffiШ! и интересами 

общества в целом, с объективвой тенденцией развития общества 

(или, по крайвей мере, не противоречить им). ~ Поэтому, в отличие 

от познавательных истин, истива оценки сама по себе партийна, 

она всегда ~oiiJioщaeт в себе интересы JПQДей, в том числе и клас

совые. Отсюда следует, что прИЧИВЬl ложвой оцешm моrут быть: 

а) противоnоставлением интересов субъекта (ва основе которых 

nроводится оценка) интересам общества; 6) ложным или вепоJIШ:Ш 

познанием оцевиваеJЮrо предмета; в) веправи.nьвым ОО'рааевием (не

осознанием) субъектом собственных Потребностей и интересов; r) 

вездекватным выбором оценочного эквивалента, эталона, с которы

ми ераввивается оцениваемый предмет. 

Истинность познания обществевв~ значимости предмета м о-
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ает СJ1УЖИ1fЬ sаде.аым критерием ми показате.лЩ истинности ero 

оцевхи, ибо обе они (истинность познания и ис'4иввость оценхи) 

определены; в ковечнш счете, объективными сЩзями предмета с 

требованиями о6щест.венноrо развития.! Однако, ~сwим критерие м 

истинности оцевии я.в.пяется npmrrИRa, так кан .ц прантичесвой де

ятельности, вак ниrде .лучше, доказывается соот~етствие оценов 

субъекта действительным ценвост.ям человечества. 

Из всего сказанвоrо следует вавод о важнm1 .м есте, которое 

занимает теорm оценки в марксистсксrленивской v: илософии. . Во-пер

вых, хотя самостоятельность оценочного процесс~ имеет 6ольщую 

долю относительности. нельзя при этсu Ш'ворировать его спеЦИФИ

ку как внутренний компонент человеческого созв~ив, играющий ог

ромцую роль в познавательной и nрактической деятельности лющей. 

Такое обстоятельство дает право на рассмотрение оценки хан отвсr 

сительво самостоятельной про6лемы левивеко й теQрии отражения, 

касВХI.Цейся выявления качественно новой ( свойст в енво й тольво че

ловек.у) w ормы отражения значимости пре дм етов и явлений д е й стви

тельности. Во-вторых, при обще м призвании принципа социально

исторической об.условленвости процесса познания в марксистско й 

гносеологии познание дOJII'oe время исследовалось во .многих случа

ях в отвлечении от него. Таиого рода отвлечение представляло со

бой важное достижение и нео6хо~ й этаn в развитии мето д ологии 

процесса познания.: Однако, сейчас с каЖДЫN разе»Л все в большей 

мере чувствуется веобхо~ость дополнения такого абстрактного 

лоrико-rносеолоrическоrо подхода н познанию социолоrическим,цов

ностНША подходом, .выяв.ля!ОЩ1Ш воздействие социо-культурiШХ ценвD

стей и оценочных представлевий субъекта на процесс научного поз

нания. На.Rонец, в-третьих, вопрос о месте оцевочноrо отражения 

действительности в структуре общественного сознания, проблема 
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спеЦЕфики соотношения оценки и позваниа в науке и ~еологии, в 

разных формах о6щественвоrо сознания, все эти вопросн и друrиеt 

с ними связаввые, имеют большое значение для ис'I'оричесхоrо .мате

риализма и дРУrих фиJiософсЮIХ ваув, как этики, эстетпи и теории 

научного атеизма, что обусловливает необхо~ос ь рассмотрения 

проблемы оценки в рамках этих областей философского зваsин. В 

этих ваправлевиях и должна осуществляться дальнейшая разработка 

данной про6леЫЪl~ 



- !49-

lИБПИОI'РА~ 

r• Произведения ЕЛаССИНОВ марнсиз м а-лрвиви~ , 

I. Маркс К.. Тезисы о <Рейер6а.ХеJ - Маркс t<..., ЭНrельс ~ Соч. ~ 

2-е ИЗД.', Tti, 3, С. I-4. 

2. Мархс Ki Нищета ф и.поощии. Оrвет на "rилософию нищетнn 

r- ва Прудона. - Маркс ~. Эиrельс Ф. Соч. 2-е JIЗд• , т.; 4, с.65-

185• 

з. Маркс щ: Наемный труд и капитал~ - r .. а .р кс :К. , Энгельс ФJ 

Соч. 2-е изд., т.: 6, сц; 428-459.: 

4J Маркс ~ Введение~ (Из экон(ЮIЧесRИ.Х J>YROIIИceй 1851-

1858 годов). - Маркс К. , Энгельс Ф. Соч.:, 2-е изд• • т. I2,c. 709-.. 
738. 

5• Маркс К.. К критине ПОJlИТИЧеСRой экономии.: - Маркс К. • 

Энгельс Ф . Соч~ 2-е изд_., т.; IЗ, с. I- 161• 

В. Маркс ~ Замечания на хвиrу А.Ваrве ра "Уче6вих по.лити 

ческой экономии. - Маркс К., Энгельс Ф. Соч~ 2-е изд. ' , т. 19, с. 

369-399.· 

7. Маркс К. Капитал. Критика nОJ.IИТической экон~ То м 

первый~ - Маркс ~. Энгельс Ф.! Соч. 2-е иэд., т. 23, с. 43-784. 

8~ Маркс К. Капита.п.! Критика поли•rической экономии.! Тои 

третий .. Часть вторая. - Маркс ~, Эн:ге.льс Ф. Соч. 2-е изд., т.25, 

ч. П, с. З-458; 

9~ Маркс К. Теория прибазочной стоимости• ( IY том КапитЩ).: 

Часть вторая. - Марнс К.:, Эвrельс ~ Соч. 2-е изд.:, т• 26, Ч. ' П, 

с. 3-658. 

IO. Мар:кс К. Энономическо-филосорские руноnиси 1844 года. -

М аркс к. ~ , Эвrельс Ф. Соч. 2-е изд. 1 , т- 42, с. 41-17 4. 

II. Мархс J{t; ЭвОНОМИЧеские руRОПИСИ 1857-1859 ГОДОВ. 1 (Пер

ВОН8ЧаJIЬВЫЙ вариант ''Капитала"). Часть первая. М аркс к.. Энгельс 

Ф. Соч. 2-е изд., т. ' 46 • ч.. 1, с. 3-508. 



• 

- 150-

I2• Мархс К. и Эsrельс Ф. Немецкая идеол q rия .. КрИТЕRа но

вейш ей немецной ф и.лосЩJии в тще ее п редставитLей Фейербаха~ 

Б.Ьрауэра и Штирвера и вемеLШоrо социализма .в f'Ще его раз.личных 

пророиов. - Маркс К., Эвrельс Ф. Соч. 2-е изд. ,\ т• З, с. 7-544. 

IЗ. Эвrельс Ф. РевОJlЮЦИЯ и нонтрре}3()J.[ЮЦИЯ в Ге!lдав~ -

МарRс К., Эвrельс Ф. ' Соч. 2-е изд. • , т. 8, с. 3-1!3. 

14. Эвrе.льс ~ К 11И.ЛJ1!ПJ.Вому вопросу. - Ма~ кс К., Эв:гельс Ф ~ 

Соч. 2-е изд., т• 18, с• 203-284.1 

15• Энrельс ~ Анти-Люривr~ П8реворот . в ~е, произведен 

вый господином Евгением JООринrш. , - Мархс К. ' , Энrельс Ф. · Соч. 2-е 

изд. ' т. 20 t с.: 5-338.. • 1 

16. Эвrел ь с Ф., Происхождевие семьи, частной со6ствеввости 

и rосударст.ва.' В свя эи с исследовавиами Льюиса ii' ~ Моргана. · -

Маркс К., Энгельс Ф.-, Соч j . 2-е из-д.;, т., 21, с. 23-178. 

17. Эвrельс Ф~ М аркс и Род6е P'l'YC• Предисловие к пе рва&у не

мецхому изданию работы R.Мархса "Нищета фи.лоссх iu ". - Марис К. , 

Энгельс Ф. Соче 2-е изд., т. 21, с. 180-194. 

IB. Энrельс Ф. ПИсьмо х К.Марнсу (2 tl;e.вp ~ 1860r.)e - Маркс 

К. , Эвrельс (! ~ , Соч. 2-е изд., т~ 30, с~ 15-Iб. 

19. Левин В.И. Что таRое "друзья народа" и .нак они BOIDIO'i' 

nрО'l'ив социа.л-демократов ( Оrвет ва статьи "Русского Боrатства" 

против марвсистов). - Левин В.М. llOJIВe собр. соч., изд. 5, т .. I, 

с.. 125-346. 

20. Ленив в.и. Э:ковомичесв:ое содержавив народничества и ври 

тика его в книrе rе!Сруве (отражение марнсизма в буржуазной JIИТе- · 

ратуре). - Левин в .. и. ПоJШ., собр. соч., изд. 5, т• I, с. 347-б~ 

21. Jlевив В.И. llроект и объяснение проrраммы социа.л-де м о

кратичесной партии. - Ленив В.И. ПОJIН. со6р. соч., изд. 5, т. ' 2, 

с. 81-IIOe! 



• 

' 

- I5I-

22. Левин В.И. К ха.раrrеристихе 

Сисмовди и наши отвчествеввые сисмовдисты. 

вин в.и; Полв . соо~ c<Re~, изд. 5, т. 2, с. 5 O.J 

24. Шенин n.и. Что деJШТь? На6олевшие !ВО J)ос.ы нашего дви-

с. 5-9. 

• 6, а._ ' I-I92.: 

~JJJOJ~~ ~ Jiенив в.и~ -

зм. ' Критические 

в:и. ПoJm. со6р. 

IIo.nВ . собр. со~ изд. 5, т. 2З, 

28 Jlевив ~И. О .пи6еральвом и марксисте о.м поваТШI RJiaCc(}

вo й борьбы. Заме~ - Левин В.И.. По.лв. собр. соч. • , изш 5, т.23, 

с. 236-241~ 

29.· Левин В.И. Слова и дела.' - Левин В.И. Полн. ~ собр.соч., 

изд. 5, т. · 23, с. 33&-ЗЗS. · 

30.• Ленин В.И. • Резензияе' НJА. ! Рубакив .. Среди RНИГ, то.м II 

(иэд-во "Наука") М-I9IЗ. (изд. • 2-е ). - Левин В.ИJ IIoJm. соор.со~, 

изд. 5, т. 25, с. III-114. 

зr. Ленин в.и. Предисловие R брошюре Н.Бухарина "Мировое 

хозяйство и империализ м ". - Ленин В.И. ' По.пв. соор. соч., изд. 5, 

т~ 2:1, c.J. 93-98.! 

32. Ленин В.И. Консnект нншаи Геге.пя "Науна ловmи" ~ - Ле

нин в.и.- Полв. со6р-. с о ч., изд. 5, т. 29, с. 77-218• 

зз. ~ Левин ЩИ. ' О "лево м " ребячестве и о .м еJIRо6уржуазности.. 

Jiевин В.И. Поли., собр.соч., изд. 5, т. · 36, с. 283-314. 



-152-

34. Левин в~~ Задачи союзов молодеаи. <rечь на m :ВСерос
сийском съезде Российс.коrо Коммунистического Союза Молодежи 2 

IJRTЯ6pя. I920r. ~ ) - Ленив В.Щ Полн. со6р. ' соч., изд.l 5, тJ, 41; с~ 

298-318. 

35. Ленив В.И. УШ Всеросси:йсюrй · съезд сQВетов 22-29 декаб

ря I920r. - Jiенив ~И. Поли. соб~ соч.!, изд. 5, т. 42, с.89-199. 

36~ Ленин ВJИ. ' ЕЩе раз о nрЩ>соrозах, о т
1
енущем моменте и об 

ошиб.ках тт. TpOЦI<oro и Бухарин~ - Ленин в.и. ~лн• собр. соч. , 

ИЭ~ 5, TJ. 42, с. 264-304.' 

п. Qwmщально-дgкумевтальные материалы 

I. Цроrрамма Коммунистической партии Советского Союза. J~: 

Политиздат, 1976. - 119с. 

z. МатериаJШ ХХУ с~зда IOICC.: ~:ПОJIИтизFт, 1~7. - 256с. 

3~ МатериаJШ ХХУ1 съезда КПСС. • М .:По.nитиздат, 1981.1 
- 22Зс. • 

4. Проrраымная платформа Коммунистичесиой партии Кубы. В 

кн.: 1 съезд Комыунистической партии Кубы. ы . :По.литиздат, 1~6.

с. 282-367., 

5• Дрклад Центрального Комитета Коммунис~ичесиой партии Ду 

бы I съезду партии., В нн.: I съезд Rоммунистической партии Кубы. 

М. :Политиздат, 1976.; - с. 11-239. 

6. ДоitЛ.аД Центрального Кооитета Коммунистической партии Ку

бы П съез.цv партии. В нв. : П съезд Коммунистической партии Кубы. · 

м._ :Политиздат, 1982, - с. 6-159• 

1. Резолюция I съезда IOI Кубы D6 изучении м.архсизма-лени

виз.ма. В .кн.: I съезд Коммунистической nартии Кубы. М..:Политиэ

дат, 1W6• - с. 500-505. 

81 Резолюция П съезда КП Rу6ы по вопросам идеологической 

борьбы. 13 ннJ: П съезд Коммунистической партии Кубы. • М. ' : Полит

издат , 1982.• - с. 301-31З. 

9. Рез().П)}ЦИЯ П съезда IOI }{убы о6 изучеsии .мар:в:сизма-леви-



-153-

визма. В кв.: 6ы. М~:Политиз-

дат, 

IO. Андропов ~ Учение Кар.п.а. Маркса и веноторь1е вопросы 

социа.лис-r.ичесвоrо строительства в СССР.' М. ' : здат, I983. -3Ic. 

Iir. Андропов ю.~ Речь на Ilлевуме цк R1I с 15 июня. I983 roдa;t 

Парти:йНая uзвь, ИЮJIЬ I983r~. Ji IЗ, с. 4-14. 1 

12. Червевхо К.У • Авrrуалъвые вопрОСil идеологической, .массо

во-по..штичесвой работы партии. · До.к.лад на II.лен :Jм е цк IШСС в июне 
1983 rода. Партийная жизнь, июль 1983. ~ 13, d. 15-34. 

13е Castro f. Discurso en la clausura del II Con gr es o de los 

CDR.En el libro:Discursos en tres congresos. La Habana , 1982, р1-ББ. 

14. Castro F. Discurso en la clausura de ~ I V t.;ongreso de la 

UJC.En el libro: Discursos en tres con gresos.la Habana,1 982 , р67-140. 

~ КНиги и статьи 

I.· .Алексее.в П. , В., Ильин A.·.fl.! ПриНЦИII партийности и естессr

вознавие. М. :Изд-во МI'У, IV/2. - I36c.: 

2. Ал ексеев ~В. Естественнонаучный материализм и матер~ 

листическая диалеnшт. м. :Высш.школа, 1981. - I76c. 

З. Ангелов с. Научный и ценностный подход к про6ле м е чело

века. В кн.: Филосо ф ия марксизма и современная научн<>-техническая 

ре в олюция. м . :Наука, Im. - с. I27-IЗ8. 

4. Ан.цреев Afi~ Место искусства в познании мира. м.: Полит

издат, 1980. - 255с. 1 

5. Андреев А.Л. Художественны й образ и rносеалоrичесвая cпe

I.J;И'(! JИRa искусства. ! М. · :Наука, I98I. - 19Зс. 

6. Бацурадэе о.м. Истива и ценнос~ь• Вопросы щилософии,I966, 

.fi 7, Се 45-бОе 

7. Бе.лих А.>П. Социальная t.tJ Op м a дви ж ения.. М. :Науна, I982.-

270c •. 

В. Берем ой Н. · М. Про6лема человеха в тру д~ _. к.Jdapxca. ~: 



- !54-

Истор:ичесm 

оценкиJ М.:llpor-

ресс. 1982. - 2I6a. 

I~ ВасJшенко ~~ Цеsвость и ценноствы1 отношениа. В IOI~: 

Проблема ценности .в фшrоса!Jии.' ~:Наука, 1006.- Со 41-49. 

12. Вивде.пь6анд В. Дре.mодии. ФилосЩюки~ статьи и речи. СП6. 

i.иковский, 1904. - 314с. 

IЗ. rеrоль r.в. Энц.иR.IIопедия wи.лoccxi;cx.q н ау~ т.r. · ~: 

Мысль, I~ 4. - 454с. 

I4. rравин Ю. • д. Социальное nознание и щенк~ В кн~: Твор

чество и социатLъное nознание. .м. :Изд-во !-JJI'Y, 1982. - с. П5-IЗ2• 

I5. Гречаный в. · в. Философское и методоло;гическое значение 

пвнятие ценност~ Автор~~ дис. на соиск. учен.степ.канд~ос. 

наук. Л-I974е - 2Зс. 

I6. rриrорьян Р.Т• Критика "социологии знания" Карла Манн

гейма. .В кв. :Про6ле.мы познания социалышх .явле~ий. · М. :MыCJiь,I968. 

- с. 230-259. 

rl. I'уреева А.В. КрИ'!'ический ана.лиз nраrма.тической: ~стети

ки Д.Дыоио М. :Изд-.во МI'У .. 1983. - 56с. 

IB. ГЬlрдев д. (НРБ) .Антуа~Iьные nроблемы общественного созна

ния. М. :Проrресс,. I98Z. - ЗI2с. 

I9. Демив М. В. Анализ структур ы соэнаню r . ы . :Изд-:во llfГY, 

1980. - звс .. 
20. Де м ьянчук Н.П. Методологические nроблемы t_ll илосЩсвого 

анализа ценностного асnекта научного nознания. Б с6.:Ахтуальные 

проблемы диал~ктическоrо .матер:иа.тшзма., Мо :Изд-во МI'У, 1980.· -

с. 6()...66. 

21. Jjpo6fiШUШЙ o.r. Ilехотор.ые аспекты проблемы ценностей. 



-!55-

В к~ :ПpoбJie.r а цениости в фи.nосЩ;ии. м-JЫ • а, I966.-c .. 25-40. 

22.1 JGrбpoocRИй • СОзнание и и~о • К анализу проб-

лемы цnемьноrо. шос~свие н~ви. I978• » 6, с. А 46-60. 

23. дvсs.РОВСIШЙ Шfu: Проблема идеальвоr~ м. : Мнс.nь, rэвз. . -

~ Евсевиt!ев Ш:И. Ивдивццуа.пъвое сознан е и вежоторы.е цро б

ле.мы ero исследовавия. В ин..: Про6ле.ыы познаний социа...1ышх я.вле

ний.. М. :Мысль, 1968• - Cei I73-I9З. 

25. Щремоn Н.Н. Предметвuе ценности культуры .как целост

ность. Авrrореу_;ерат дисс. на соискание уч.степ. · ,андидата qJИЛ ос .. ва

ук. Ростов-аа-Дону. IOOZ. - I7c• 

26. За.Ааров В.И. Роль о6ществеввых интересов в социальном 

познании. :В кн.:: Прол6ле мы. nоsнания социа.льв:ых .явлений. ' М. : Мы~ль , 

I968. - с. 79-IOS. 

21. Зеленов Л.А. Процесс эстетическогю отражения• ~:Ио

к.усство, 1969. - I72c. 

28. Ивавова В.v. Мировоззренческая оценка и научный nоиск. 

ВестнИЕ Ш'У, серия 7, I98I, ~ I, о.: 24-ЗI. 

29*' Ивин ~ ·.~ \. Осно.вавия JIОГИIШ оценок. Щ ; :Изд-во МГУ, 1970.-

за. Itaraн rt~~..:c.- Познавие и оцев:ка в искусстве. в кв•:ПрОСSле

.ма ценности в Ч.lил осО\ ,iJИИ. М -Л. : Наука_ I966. - с. 98-II2. 

зr. Каrан м_ с_. Человеческая деятельность. ' ( Оrшт системного 

анализа) е' м . :Политизда'I · , 1'.114. - З25с. 

32. l{.ав т И. Критина способности суцевия. Соч.. в 11 ести то

мах , т. 5, М•: Мысль, I96б. -564 с. 

зз.- Кант И. КрИ'l'Ш<а практическоrо разума. Соч. в .иести то

мах, т. 4, ч. I . 1Л. : Мысль • 1965 .. - 544с. 

34. Кет:х:удо.в P.r. 06. оценке как rносеолоrичеокой хатеrо_рии: 

Бестшш МГУ, серив: 8 , 1965, J ~ ~ с. 0/-74. 



- 156-

35. КИрилеrшо r.r., Шевцов ~Н. О с оотво etmи ценностно г о 

и научного способов духовного освоения .мира. !В RВ . : Творчество и 

социальное познание . м . : Изд-.во МI'У. , !962. - с . !32- 153. 

36. КИссель Ш.А; rеге.л ь и совремевВьiй щ : Иsд-во Ш'У . 

I982. - I52c. ~ 

природа и фуннци:и~ . • ~ Мол . rвардия , I 98!4: - 22 • 

38.1 Коротиов щэ . Эсttетичесхое Dосприяти и про6лема оце~ 

В ив.: Проблема цеввости в ~ и.nосЩiии. ~ : Науiш, I 966. - с. 113-

rzт~ 

зэ. Корщувов .A.Z~ · , Маитатов В. · В. 1 Теория ~ тражения и эвристи

чесиая роль знаков~ М. :Изд-во МГУ, IW 4. - 2I4c• 

40 • Коршунов ~~ , Ыантатов В. В. ' Отражевuе, условнос'!'ь, ков

вевциовапиз.ме Фи.пос Щ>с :кие науки , 1<376, J ~ 5, с.: 65-76. 

4It! Коршунов ~М. · Социал ь ное познание, ценвосrrь и оцевна. 

Филосо[юкие науки, I977 , ~ 6, с• 49-6I~ 

42• Корщунов ~Jd. Отражение , деятельность, познаниеJ М ~ : 

ПОJIИтиздат, IV/9.' - 2Iбс. 

43. Куде.лин в.r. lJJiaлeRТИRa произ:во дс rrва и nотре бв ос те йе ме: 

Политиздат, I977~ - I75c~ 

44.' Кузнецов в.r. I.lеннооть познания.: М ~:Наука, I975-.-I67c. 

45е' Куиушиива Е.'И. Диа.лентичесиий материализмJ Общие пробле

мы теории познания• Лекции.' М е :Изд-во МГУ, I982. - I60c. 

46е' Кун т. Структура ваучiШХ ре В QЛЩИЙJ М. : Прогрее с, 1975.-

47 • Jiевивскав теория отражения в свете развития науки и праи

тики. • София : Изд - :во Наука и Искусство, 1981.' - т. • 2. 757с. • 

4.8.• Леовс.rьев А.Н. Пробле м а развития психики.' 4-е изд. М.: 

Иэд-:во м rу, 1981. - 584с. 



- I57-

49. Леонтьев Ai~ ~ятельность, сознание~ личность. 2-е изд• 

М.: :По.лптиздат • If117 ~ - 304с~ 

50. Любутин ~ Проблема субъекта и о6ъ~кта в немецкой 

классической и марксистеко-ленинской филосЩJиит · м •. :Выс !г..;.шкала , 

1981. - 264с~ 

51• Майзель И.-А. Наука и ~роблема ценностей. В кн. :Цромема 

ценности в филоссхtии• М -Л. :Наука, I9669 - с.. 51)-€4.,. 

52. Мамчур Е.А. Ценностные ~акторы и объ~Rти:вная логика 

раавитк~ науки. В сб.: Ценностные асnеRты н~ и проблемы экол о

rии• М.' :Науна, I98:r. - с. 23-42. 

БЗ. Мэнтатов в .. в. Образ, знак, условност~ м . :Высш. ·.11Шола , 

rэео. - Iбос~ 

54• Марrулис А.в. Проблема потребности в историческом мате

риа.лиsме. Бе.лгород, I<Jli~ - I2Зс. 

55• Микешина Л~А. Ценвоетине ориентации оубъеRта и ~ормы 

их отражения в научном зван~ Философские науiФ, I982, ~ б, с. : 

52-бi. 

56. Молчавова А.С.: На вкус, на цвет .... Т~оретичесний очерк 

об эстетическом вкусе. ~ :Искусство. I966. - I99c. 

rл. Москвиче.в Л. Н. Критина концехщии "деидеолоrизации" Нf13 -

КИ и проблема партийности социального nознания. В кн.:Проdлемы 

познания с~ьннх явлен~ ~ : М"'сль , I968. - с. 194-229• 

58. Навозов В.Ф. Оценка, ее струнтура и роль в познании. В 

с6. : ПробJiема метnдологии и лоrиRи ваун ~ вып. 5. Томск, I969. -

с. 77-83.· 

59. Навозов В.Ф. О связи дескриптивных и ценностных сужде

ний. В с6. 1 :Цро6л емн .МeTO.I(OJIOI'ИИ И ЛОГИI\И Hayi<, В!:Ш• 5 t Т~С}{• 

1969• - с.69-76. 

60._ Нечаева r.A. СДенки и ее роль в познании~ Авторес..., ~ дис. 



- 158-

на соиоке учевiстеп. 1 хавд. ф илос .. ваук. JJ.-1979~ - t24c. 

61. Ойэе рмав Т.'И. Проблема историко-<i>илософсхой вауии. м.-: 

Мысль , 1969. - З'Л с. 

62~ Позевок в.-с. .Аполоrия аморализма: критический очерк 

буржуазного этического ре.пятивиэма_. М. : Мысль , 1~2• - 23IcJ 

63. Петров Ю.:А. Методолоrичесхие требования х научной ра

боте• Вестник МГУ, серия 7, 1982, 1~ 1, с. 3-1~ 

64. Плеханов r .в. Избранные философские проиэведевия. ~: 

Госполитиздат, 1958, т. 5, - 903с. 

65.' Попов с. (НР.Б) Познание и оценка. Филосщ;екие науки, 

1969, ~ 5. - с. ~ 125-133~ 

66. Проблема ценности в филосЩми. Цредисл~ие. ~:Наука, 

1966. - с. 3-5. 

67 •' Прозерсхий ~в_. Проблема ценности и оценки в ф илосЩии 

д.Дьюи. В ив. :Проблема ценности в фи.лосЩ>ии~ fd....JIJ.:Нayxa, 1966. -

с. 171-180. 

68. Цулиховсвий В. (IШР) Современная наука и ценности. В с6.: 

Ценностные аспекты наухи и проб.nемы эко.лоrии. · м.; :Наука, 1984 -

с. 9--23. 

69., Ракиrов ~ Историческое познание: Сиотемно-rносеолоrи

чесRИЙ подхо~ - Щ : Политиздат, 1002. - ЗОЗс .. 

70• Рииверт Г~ Ценности жизни и цульт.урвые ценное~ Лолос, 

1912-1913, кн• 1 и П. -

71. Fуб ииштейв с.л. Бытие и сознание• М.:Акад.вауи СССР, 

1951. - 328с. 

72. Рубинштейн С~ Принципы и пути развития психологии~ · : 

Ака.ц.ваун СССР, 1959. - 35Ic• 

73. Рудельсов Е.А. Неокантианское учение о ценностях (Фрей

бурrсхая шнола). ' В хв~:Прооnема ценности в ф и.лосщщ ~:Науиа, 

1966. - Се I28-I44. 



• 

-159-

74. Саломон Л.~ (Куба)-' Мораль и peB0.7IIOЦfl• j Авторе< l> • дис. 

sa соисн.~ев.степ • .к~ · наук. М-1982. - 22с• 

75J. Сераантов В.-Ф., Гречав ЫЙ В.В. Человек RaR предмет q .JИЛо

софскоrо и естес-.rвенвоsаучного познания. · JI.':Из~во .J.IrY, I980.-2I6c. 

76J Сонолов Э~В.. <Ювоввне щеи общей -.reopiи цеsвоо-.rей Р.Б. • 

Перри. В кв. : :Про6.лема ценности в ф илософии~ .М...Л.:Наука, 1966. -

с. 154-170. 

77.;, Социальное познавие и управление~ Щ : ~ель , 1983• -288с. 

78• Столович ЛJHi Цеsвос-.rная природа кате~ории прекрасного 
и этимо.погия слов, обоэвачающих эту категорию.: В кв~ :Проблема 

ценности в философ~ М-Л. :Наука, 1966• - с. 65-.80. 

79« Столович ~ Эстетическая и художес-.r ~ енвая ценность: 

сущность. спе.цw.рика, соо-.rвоmевие. М. :Знание, 1983.' - 64с. 

во. Субботин Ю.К. Про6лема ценности в вео-.сомизме. ~ :Мыс.nь, 

1980• - I26C.1 

BI. Суворов JlJli. в. ~ и • ..левин о роли оценки в процессе позна

ниа. Философские науки, 1t:Л6, .t 2, с. 12-20. 

82~ Т,угаринов ~ О ценностях жизни и нульт.уры. Л.:Иэ~во 

Ш'У, 1960. - 156с. 

83.: Туrа.ринов В.П.: МарRсистская теория личности на настоащем 

этапе.: Фи.лосЩ>ские науки, 1971, .te 4, с. 31-42~ 

84~ Тугаринов ~ ~ ~ ~ Мархеистеная ф илософия и проблема ценно

сти. В нв .. :Про6.п ема ценности в ф илосЩии• М-JI. :Науха, 1966, - с~ 

14-24. 

85.: Уледов Л.К. Встуnи-.rельвая статья .к квиrе Д.I'ырдева "АR

туалыше про6.лемы общественно го сознания"• м .:Прогресс,1982.- с. ' 

3-23. 

86. «;едосеев П.Н. Философия и научное познание. laf..(:IЩvиa; 

1983.' - 464с. 1 

87. Фролов и.-т. Современная наука и гуманизм~ в хв .. : Фил <>

сария .марксизма и совре.меннае н.т.Р. ~:Rаука, 1V/7J - c.139-I72. 



• 

• 

-160-

ВВ. • Фролов И.Т• Перспективы человека. м.
1
:политиздат.I979-. 

- ЗЗ6с-. 

89. Хаnсироков А.Я. О!'ражение и оценка. Торький: Волrо-Ват. 

RН.изд-во, 1'.112. - I83c .. 

90~ Харчев ~r. Исцусство как ценность. р кн.:Про6~ема цен-

ности в ф илос~ М-JI.:Науха, 1966. - с. 81 -97. ~ ,, 

91. Ценвоетвые аспекты науки и проблемы екал~ Пре~ 

словие. ~:Наука, 1981. - с .. ~. 
,, 

92.1 Чагин ~ Проблема ценности и оцевни в свете трудов 

К.Маркса, Ф .ЭНrельса, В. · li.'Ленива. В кв. Пробле ма цениосп в с...uи.л о

софии. М-Jl. ' :Наука, 1966.· - с• 6-IЗ. 

93.· Чухива JIJA. Феноменологическая ансио.hоrиа Макса Ше.пера. 

В кв~:Про6лема ценности в философии. ~:Науха, 1966. - с.181-

193 • 

94. Шердаков В•Н. · Критика веопозитивистс,оrо анализа оценоч

ных сужщений в этике. · В хн.: Цроме.ма ценности в ~ илосаDии. f~ : 

Наука, 1966. - с.145-153. 

95.' Яковлев М. · В. Концеzщии идеологии в идеологической борь

бе. Под знаменем ленинизма, 1978, J& 21, с. ; f:11-IJ2. 

IY. Jiитература ва ивостранВЬiх язьшах 

1. Barnes w.H.F. А suggestion about value. Analysis, 1934, 

v.1, N. 3, р. 40-49 . 

224р. 

2. Oewey J. Reconstruction in Philosophy ••• N.Y. 1~ 3 7, VII, 

3. La Etica sovi~tica hoy. MoscG: Progreso, 1981.- 4 06р. 

4. Polin R. La creati6n des valeurs. Paris, 1941.- 386р. 

s. Sartre J.P. L'~tre et le n'ant. Paris, 19~3.- 72~р. 

6. Zi~ А . Fundamentos de la Est~tica Marxista. MoscG. Edi-

torial Raduga, 1982.- 269р. 


