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Х . Р. Фабело (Куба) 

ОЦЕНКА И ПОЗНАНИЕ 

Проблемы ленинской теории отражения находятся в центре вни

мания философов-марксистов. Это объясняется важностью данной тео- . 

рии как методологической основы для решения · актуальных проблем 

- научного по з нания , художестве нного и технического творчества, для 

отыскания более эффективных путей црактической деятельности чело

:века и для борьбы с идеологичес - кими противниками марксизма. 

Среди наиболее актуальных проблем теории отражения в послед

нее время стоит вопрос об оценках и их отношении к познанию, кото

рый привлекает все большее число исследователей. Это и понятно. 

Стало общепризнанным то обстоятельство, что между оценками и . по 

. знанием существуют тесные связи, что они постоянно взаимодействуют 

· друг с другом в процессе отражения человеком объективной действи

тельности. Однако, несмотря на это, среди марксистских исследовате

. лей имеет место значительное расхождение в понимании характера 

самих свя зей , типа отношений меж ду познанием и оценкой, а также 

в вопросе о том, какое место занимает каждый из них в структуре 

человеческого сознания . 

Целью настоящей статьи является обсуждение некоторых идей 

~ природ е оц е нки и механизме ее вsаимоотношения с по з нанием. 

Отражая объ е ктивi- 1 ую действительность, мы не только познаем 

-окружающий нас мир, но и оцениваем е го с опред е ленных позиций, 

t точки зрения тех · или иных потребност е й, стремЛений, целей : Отра 

жая действительность, мы не только выявляем ес те ственное, не завися

щее от нас бытие предметов, но и устанавливаем значение их бытия 

· . для нас, наШей жизни и деятельности. · 
· Какие же отношения существуют м е жду оценкой и объектив н ой 

. действительностью? Что является содержанием оценочного отражения? 

Большинство философов-марксистов предполагают существование опре

- деленных связей между оценкой и ценностью. Некоторые из них счи-

-т ают ценности объектом человеческих оценок. Однако если оц е нки 

могут быть как положительными, так и отрицательными, то ценности 

- бы вают только позитивные , « Отрицательных ценностей не может быть 

точно так же, как не может быть явл е ний, одновременно положитель
ных и отрицательных в одном и том же отношении и для одного и 

· т ого же ч ел овека » 1• Поэтому непр ав ильно считать, что объект оценки 

.с вод · ится к ц е нностям . Это, конечно, не оз нач ает, что ценность вообще 

н е им ее т ни ка кого отнош е ния к оц е ночно му отражению, но она являет

ся объектом то льк о п оложительной оuенi<И . Отсю да н еобходим ость 

отыскания другого, боле е широкого понят ия для обозн а ч е ния того 

реального содержания, которое н ах о д ит отражение в оценке. И м яв

. ляется понятие «з начимо сть» , которо е мож ет быть опре деле но как вы

ражение особой функции пр едметов объективной действительност н слу

ж ить н а шим интересам, потр ебн остя м, целям. 

Т ак им об разом , оценка явл яе тся субъеi<тивным в ыр ажением зна

чим ости . · предметов и явл е ний окр ужаю щ его н ас мира для н а шей жиз

ни и деятел ьност и . Оц е ночны е суждения · дают о'пределенную инфор-

1 Ха п с и рок о в А. Я. Отраж е ни е и оц е нк а . Г орьк ий, 1972, с . 148. 
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мацию о тех или иных отношениях субъекта к объективkо существую
щим вещам. Здесь · уже раскрывается сложная двоякая приро да 

оценочного процесса: в нем, с одной стороны, пр оисход ит отражени е · 

субъектом приро д ного бытия пре дмета, с другой __:_ осмысление своих 

интересов и потребностей. Поэтому оце . нка, во всех ее формах, отра 

жает соотношение между пр едметами об"Lективной действительности 

или их свойствами (их . природным бытием ) и наши ми потр еб ност ями . 

Конкр , ет ный меха ни зм такого соот нош ения нель з я объяснить рез учета 

взаимодействия оценки и по з нания, ибо им енно познание является тем 

проц е ссом, поср едством которого пВиродно е бытие пр едмета вос прои з

водится в наш ем сознании. 

В литерату р е при рассмотрении ' пр облемы соот нош е ния оценка -

· познание Пр о являются д ве основные тенде нц ии 2. Первая п редставлена 

авторами, которые протнвопоставляют оце н очную деятельность по з на 

ват ель ной. Хотя они и предполагают су щ ествование постоянного в заи

модей с твия между этими формами деятельност и человеческого созна 

ния, для , них характерно превращ е ние относительной самостоятель

ности рассматриваемых процессов в абсолютную. Н апример, М. С. Каган 

. пишет: «Своеоб ра з и е ее (оц еночной де ят еЛьност и. --'-- Х. Ф.) состоит 

в том, чт о она устан · авливает отношение не между объектами, а между 

объектом и субъектом, т. е. дает не чисто объ е ктивную, а о'бъективно

субъ е ктив н ую uнформацuю о ценностях, а не о сущностях» 3 . Далее 

автор отмечает: « ... правильн а оценка или н е прави ль на ~ опира етс я она 

н а з н ание объективной истины или нет, она остается оценкой, т. е . 

неким специфическим, негносеалогическим про дукто ' м духовной дея-

тельности» 4
• • 

Т акое противопо с тавл е ни е оценки по з н а нию непр ав омерно. Оценк а 

действитель но · содержит информацию не только об объект _ е, . но и об · 
отношении субъекта к объекту. Т ем не менее оценка всегда основы

вается на определенном Гносеологическом соДержа нии , н а име · ющи хся · 

з н аниях. Пр едмет всегда занимает определенное место в системе общ е 

ственных отношений и связей, а следовательно, он приобретает со

циальное содержание и соответствующую ему з н ачимость именно 

б.'!агодаря тому, что он воспринимается, по знаетс я человеком. Qценки 

в чистом виде, нич ем не свя за нн ой с по знава те льным отр ажением 

объективной действительности, пр осто не может быть. 

Правда, М. С. Каган не отрицает в принц и пе факта взаИмодейст

вия между оценкой и по з нани ем . Анализируя ид~ологию и науку I ШК 

высшие выражения оценки и познания, он пиш ет: «Х отя идеология и 

наука не только активно взаимодействуют, но и непосредственно смы

каются в сфере общественных наук, природа и х ра зл ична: приро да 

н ауки гносеологическая, ибо цель н смысл ее существования заклю

че ны в познании, тогда как природа идеологии аксиол9гич е ская, · ПО

скольку ее назначение и при зва ни е состоят в выработке систем цен

ностей, в обосновании того, что должно быть в социальном ми ре » 5
. 

П о нятно , что и ще ология и на ука - понятия . н е тождественные , . 

в п ервом больше присутству ет аксиологическое содержа ни е, а во вто-

2 Н е обходимо отметить, что указа нно е расхож де ние во в з глядах на соотнош е 

ни е оценки и п ознаi{Ия · вызвано . слож н остыо объекта иссл ед ования, многообрази е м 

фор"-1 е г о проявл с ния. Kpo"I e того, в работа х представителей об е их точ е к з рения, н е 

с м отря на отсутствие единого критерия, с о де ржится м ного ц е нного. По этому для · 

успеха анали за и р е ш ен ия этой проблемы н еобходимо одновременное рассмотр е ни е 

лозитнвных мом е нтов, со .nе ржащ1 : 1 хся в обеих концепциях. 
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. ром познавательное. Но это ни в коем случае не означает, что 

: в идеологии нет гносеологического компонент.а, а · в науке отсутствует 

{)Ценка. Недостаточно было бы сказать, что они активно взаИмодей

рвуют и непосредстjЗенно смыкаются в сфере общественных 1-П!ук. Важ

но отметить, что это взаимодействие достигает такого уровня именно 

ПОТОМу, ЧТО, С ОДНОЙ СТОрОНЫ, некоторые элементы ОЦеНКИ ВХОДЯТ 

. в состав научного познания, а · с другой - результаты познания пре

вращаются в компонент идеологии. Следовательно, наука становится 

оценочной, а идеология научной. Единственно последовательно науч

.ной является марксистеко-ленинская идеология, но, несмотря на это, 

ненаучные формы идеологии (так называемые «извращенные формы») 

тоже имеют свое гносеологическое содержание. Результат познания не 

. есть только адекв .а тное отражение действительности, и истина и за

блуждение одинаково являются категориями познания. Таким образом, 

оценочное суждение всегда предполагает информа-цию о фактическом 

состоянии. В ряде своих трудов В. И. Ленин подчеркивает, что исход- . 
ным пунктом оценки общественных явлений должно быть соответствие 

НС}ШИХ представлениИ действительности. «Само собою разумеется, -
пишет он, - что о конкретно-исторической оценке теперешней войны 

не может быть и речи, если в основу этой оценки не положено ПО-!JНОе 

выяснение сущности империализма, как с его экономической стороны, 

так и с политической » 6
• Данное высказывание В. И. Ленина приме

лимо ко всем видам оценки. 

Итак, отношение познания и оценочной деятельности не сводится 

. к внешнему взаимодействию этих процессов. Познание не только яв

ляется условием оценки, · · но и входит в ее содержание, составляя ее 

· QСнову. Оценка содержит в себе определенный гносеологический ком 
понент, отражающий те свойства объективных явлений, которые делают 

их зна~имыми для че,Jiовеческой деятельности . 

Неправомерность абсолютизации самостоятельности познаватель

ных и оценочных процессов обнаруживается и при попытке решить 

. вопрос об обратном отношении оценки к познанию . Оценка не только 

. испытывает на себе влияние познавательного процесса, но и сама воз-

- действует на него. '-
Познавательное отражение объекта субъектом всегда сопровож

_ дается оценочной деятельностью. Любой результат познания включает 

в себя момент оценки объекта с точки зрения целей и интересов че

ловека. «Субъект познания не может находиться в «чистой», абсолют

ной системе отсчета, не может абстраГироваться ' от оценки в познании. 
Он непременно включен в ту или иную социальную систему и выступает 

. носителем определенных социальных интересов и оценок» 7 . Человече

ское познание объективной действительности отнюдь не сводится к аб

страктно - му · гносеологическому отражению об~екта, - безотносительно 

к потребностям субъекта; оно всегда оценочно . Не существует позна

ния полностью безоценочного. 

I\Qн еч но, доля оценочого содержания познания зависит . Прежде 
вс е го от характера отношения его объекта к нашим потребностям, це

лям. Нельзя не видеть различия ' между, например, познанием обще
ственных явлений и познанием физического илИ математического объ
екта. В первом случае оценочный комш;JНент присутствует явно, он 

открыто выражается в партийном характере такого познания. Во-вто

ром - оц ен ка скрывается под стремлением ученого к макси~альной 

6 Л е н и 11 В. И. По л н. собр. соч., т. 27, с. 93. 
7 И в а н о в а В . Ф. Мирово зз ренческая оц е нка и научный поИск. - Вести . Мое!' · 

_J'н-та. Сер. 7. Философия, 1981, N2 1, с. 25--26. 
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объективности . Но это не означает, что здесь вообще отсутствует оце
ночный момент. Он есть и здесь, только представлен в неявном виде . 

Уже обстоятельство обусловленности познания потребностями разви

тия производства или общества в целом свидетельствует о том, ' что 
в нем присутствует оценочное отражение 8 . Наличие субъективного, 

оценочного момента в познании вовсе н е обязательно приводит его 

к неправильному отра ' жению окружающего нас мира . Иногда под субъ

ективным понима ется ложное, извращенное воспроизве де ние действи

тельности. Но наряду с этим поняти е « субъективное » м ожет служить . 

для выражения того факта, что познани е совершается субъектом . 

Нельзя отождествлять эти два з нач ения субъективного . Ког д а р ечь идет 

об оценочном содержании познават ельного процесса, субъективное вы

ступает не как извращение объективного, а как форма выражения -
потребност ей и ц елей субъекта, которые, в свою очередь, детермини

рованы объективными условиями его существования, его положением 

в системе социальных отношений, особенностями данной исторической

эпохи: « На деле; - пишет В. И. Ленин, - ц~ли ч ело века порождены 

объективным миром и предполагают его, - находят его как данное~ 
наличное. Но кажется человеку, что его цели вне мира взяты, от мира 

независимы ... » 9 • Однако это не значит, что оценки бывают только пра 

вильными и не могут тормозить адекватное отражение действитель

ности. Оценка может быть как истинной, так и ложной. Об этом реч~ 

пойдет - ниже. Здесь лишь отметим, что если оценка истинна, то она 

не только не препятствует правильному познанию объекта, но, наобо

рот, способствует ему, выступает как его необходи.мая предпосылка . 

Вторая тенденция, возникающая при рассмотрении соотношения 

оценки и познания в марксистской литературе, заключается в понима 
нии оценки как особой формы познания объективной действительности, . 

как познания значимости объ екта для субъекта . В. П. Тугаринов, на· 

пример, утверждает, что лишь на основе объективной истины возмож

на правильная оценка, следовательно, последняя « является видом зна

ния » 10
. Подобную точку зрения встречаем и у других авторов. 

На наш взгля д, это направление также имеет слабые места. Выш е 

отмечалось, что оценка подразум е вает сущ е ствование определенного · 

гносеологического содержания. Однако это не означает, что ее прИро - 

да является исключительно познавательной. Главная ошибка здесь, 

по нашему мнению, заключается в неправомерном отождествлении по

нятий « отражение » и « по зна ние ». Из того факта, что оценка отражает · 

значимость вещей, отнюдь не следует, что она - вид познания. Чело

веческое сознание является по своей природе отражением действитель
ности. Однако несмо'тря на то, что в нем познавательные моменты : 

играют определяющую роль и составляют основу всех психических 

процессов, содержание сознания не может быть сведено только к ПО " 

знанию объективной действительности. Такие психические явления, как. 

воля, эмоции, ря д по дсознательн ы х проц есс ов, включая в себя опре

деленное по зн авательное отношение к миру, не есть формы познания , 

хотя их отра жательна я .природа н ео спорим а . В . И . Ленин указывал: 

«Идея есть познанце и стремление (хотение) [человека] ... » 11 • 

Оценка - это сложное явление, в кот ором находят выраж ение 

8 См.: К о р ш у н . о в А. М . , М а н т а т о в В. В. Т е ория отра ~ к е ния и эвристи

ческая ро ль 31-!.аков. М., 1974, с. 56. 
9 Л е нин В . И. По лн . собр . со ч . , т . 29, с .171. 
10 Т угар и н о в В. П. Марксист с кая теория личности на настоящем этапе . - 

Философски е на уки, 1971, N'2 4, с. · 40: 
н . Л е н и н В. И. По л н : собр. соч., т. 29, с. 177. 
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не только гносеологическое отражение действительности, но и чело- · 
веческие потребности. Надо отметить, что разделение содержания оцен

ки на отражение объекта и отражение потребностей весьма условно. 

относительно. Оно возможно только в абстракции, при анализе внут

ренней структуры оценки. В реальном функционировании эти элементы 

содержания оценки неразделимы, взаимообусловлены и взаимозависи

мы. Однако такое ра зделе ние нужно для · выяснения того факта, что 

оценка наряду с гносеологи . ческим содержанием, отражающим те свой

ства или стороны предмета, которые делают его значимым для чело

века, имеет также опре деле нный негносеалогический компонент, отра

жающий потребности оценивающего субъекта. Тот факт, что о · ценки 

могут быть правильными или неправильными, истинными или ложны

ми, адекватно или неадекватно отражающими объективную действи

тельность, еще не есть доказательство, что они являются только фор

мой познания и ничем больше. И де ологии таitже могут быть истин

ными или .ложными, научными или ненаучными. Марксистская идеология 

имеет статус научности, поскольку ее содержание основывается на 

познании законов общественного развития, и все же она не сводится 

к одному лишь гносеологическому отражению этих законов. Правильно 

пишет О . М . Бакурадзе: «Мы должны преодолеть как «аксиологизм>>

в гносеологии, так и «гносеолоrизм» в аксиологии. Аксиологизм · в гно

сеологии заключается в том, что истина рассматривается как ценностЬ. 

и тем самым извращается подлинная природа познавательного сужде

ния. Гносеологизм в аксиологии состоит в том, что суждение ценности · 

. сводится к дескрипции фактов и тем самым игнорируется его спещr 

фика» 12
. 

О суЩествовании в оценке негносеологического компонента, выра

жающего потребности субъекта, свидетельствует простой факт: один и 

тот же предмет при одинаковом его гносеологическом отражении может

вызывать у разных людей разные, даже противоположные, оценки. Это 

означае'Р, что различие оценок определено в таком случае не познанием 

объекта, а характером потребностей, .лежащих в их основе и отражае

мых в их содержании. 

Таким образом, правильное понимание взаимоотношения оценки 

и познания не допускает, с одной стороны, абсолютизации самостоя

тельности этих процессов, если они имеют между собой только внеш

ние, несодержательные СJ3язи, с другой - сводимости оценки к позна

нию в смысле полного соепадения ее содержания с гносеологическим 

отражением действительности. · Оценка содержит познавательный ком

понент, но не сводится к нему. В то же время, как мы уже отмечали. 

некоторые оценочные элементы всегда входят в содержание познания. 

Таким, по нашему мнению, является механизм взаимодействия оценки 

и познания. Этим, конечно, еiце не раскрывается многообразие форм 

их соотношения. Такое соотношение имеет различные формы проявле

ния в каждом конкретном случае. Оно по-разному проявляется в есте

ственных и общественных науках, в искусстве и в нравственном созна
нии. Но в · каждой сфере действует описанный механизм единства оцен

ки и познания. 

Следует сказать об о дном вопросе, тесно свя зан ном с .7той про

блемой: об отношении понятия «оценка» к понятиям «истина» и «за

блуж де ние ». Среди буржуазных философов распространено мнение, . 

согл асно которому оценочные суждения н е да ют верного отражения 

12 Б а кур а д з е О. М. Истина и ценность. - Вопросы философии, 1966, J\1'2 7,. 
с. 46. 
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действительности . Они считают, ·чт9 Jiельзя сказать, являются ли оце

ночные _суждения истинными или ложными. Истинными или ложными · 

могут быть якобы только суждения, констатирующие факты. На этом 

основании утверждается, что идеология · не может быть ист . инной, науч-

ной, ибо она состоит из оценочных суждений. ' 
Критика таких взглядов нашла широкое ' отражение в марксист

ской литературе. Мы отметим лишь один факт: нельзя не видеть спе

цифики истин н ости оценосiного суждения. Если истинность любого 

· познания есть результат адекватного отражения объекта субъектом, 

то не всякое а де кватное отражение представляет собой истинную 

оценку. Напомним то обстоятельство, что объектом оценки является 

значимость предмета для субъекта, его интересов и потребностей. Оце-

. ночное сужд е ние «с оциализм явля е тся злом» выражает неправильное 

отражение объекта, если субъект такой оценки - рабочий класс · или 

один и з его представителей 1 но да нное с ужд ение гще кватно отражает 

объект, если в качестве субъекта оценки выст у пает один буржуа или 

класс буржуазии в целом. Социализм имеет отрицательную з начимость 

для интересов и потребност е й буржуазии. Если мы понимаем оценку 

J<ак чисто познавательный процесс, истинность которого зависит только 

от адекватного отражения объекта, то • мы неизбежно должны прийти 

к выво д у, что данное суждение в первом случае является ложью, а во 

втором - истиной. Но это противоречит правилам формальной логики. 

Значит ли это, что буржуазные философы правы, когда говорят, что 

оценочные суждения н е могут быть ни истинными, ни ложными? Ко

нечно, нет . Дело в то _ м, что . истинная оценка требует не только аде

Iшатного отражения своего объекта, но и выполнения другого условия: 

те потребности и интересы, которые составляют основу оценочного 

суждения, должны сов п аДать ( в общих, причем су щ ественных, чертах) 

с потребностями и интересами общества в целом, с объективной тен

денц~ей обществ е нного развития (и л и по крайней мере не противоре

чить им). Интересы рабочего класса совпа д ают с общей те н денцией · 

общественного ра зви тия , интересы буржуазии противоречат ей. При 

определенИи истинности приведеИного нами суждения мы должны 

исхо д ить и з потребностей общества в целом, в таком . случае оно ока-

зывается ложным. · 
Все это приво д ит нас к н еобх о д имо с ти искать критерий истинности 

человеческих оценок. Таким критерием МО)!-.:ет быть только обществен

но-историЧеская практика. Это по дт верж дает ся с леду ющими двумя 

. факторами . Во-первых, согласно марксистско-.hенинскому положению, 

практика является иритерю!м истины человеческого по з нания. По" 

скольку оценка основывается на познании объективной действитель

ности и поскольку она сама содержит в себе опреде./lенный познава 

тельньiй компонент, то по отношению к этому гносеологическому содер

.жа нию практик а выс т у п ает в качестве критерия истинн_ости. Во-вторых, 

оценка имеет такж е опр еде ленное негносеалогическое содержание, отра 

жа ющ ее п отр2б н ости , инте ресы и цели оценив а ющего субъекта (нельзя 

при этом заб ыв ат ь услов ность такого ра зделе ния содер)i<ания оценки). 
Выш е уже отм ечалос ь, что только тогда, когда эти потребности, инте

р е сы и ц ели совпадают с общ е й т е нденци е й обществ е нного прогресса, 

оценка, с деjJа нн ая на их основе, истинна (мы д опускаем выполнение 

первого условия и с тинной оц е нки - правильное отра ) кение значимо

сти). И здесь мы м ожем также ска за ть, что высшим критерием такого 

с овпа де ния н е может быть ничто ино е , кроме практической деятель

I юсти людей. Н е су ' щ ес твует лучшей формы ДОI<азательства единства 

интересов субъекта и общ ес тва, чем сам объективный процесс мате-· 
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риального производства - основа жизни общества, революционно

преобразующая деятельность классов и все другие формы практиче- · 

екай общ~ственной деятельности, ведущие к изменению мира. 

Таким образом, по поводу оценки и ее отношения к познанию мож

но сделать некоторые · выводы. Во-первых, оценка является внутренним 

' КОмпонентом человеческого сознания. Она тесн6 связана с познанием, 

но несводима к нему. В оценке содержатся и гносеологический и негJ:IО· 

сеологический компоненты. В то же время поз«.ание включает в · себя 

.определенные оценочные элементы, доля которых зависит прежде всего 

от характера отношения · между объектом познания и потребностями 

су бъекта . 

. Во : вторых, К оценке примеНИМЫ ПОНЯТИЯ «ИСТИННОСТЬ» И «Заблуж
дение». Условия истинной оценки: а) правильное отражение значимо

сти; б) соответствие между потребностями оценивающего субъекта и 

потребностями обшества. Отсюда следует, что оценка о;гражает не 
только определенные материальные свойства или стороны объективных 

явлений, которые делают значимыми данные явления для субъекта, но. 

.и потребности, интересы, цели последнего. 

В-третьих, практика является основанием и выс~им критерием 

выполнения двух условий истинности . оценки. С одно и стороны, она 

выступает в качестве критерия истиньi по отношению к познаватель

ному ко!\шоненту оценки, т. е. к отражению в ней обЪективного, пред

метного содержания (это частный случай проявления функции прак

тики как критерия истинности познания). С другой стороны, прак'Рика 

является высшим критерием совпадения потребностей и интересов 

субъекта, на основе которых была сделана оценка, с потребностями 

и интересами общества в целом. .. 

., 
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