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DEL ALMA Y EL INDIVIDUO PARTICULARMENTE CUALIFICADO EN EL
PENSAMIENTO ESTOICO

On the Soul and the Peculiarly Qualified Individual in Stoic Thought

Nicolas Antonio Rojas Cortés *
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Resumen

Dado el particular modo de explicar la realidad que tienen los estoicos, existe
una categoria especifica para referir a la descripcion de una realidad que podriamos
considerar individualy diferentea otras; me refiero a lo que ellos mentaban con las
palabras idiws to1dS, que traducimos como individuo particularmente cualificado. Esta
categoria cualifica a una entidad en cuanto especifica y particular. Sin embargo, en un
contexto donde lo corpdreo refiere a todo lo que es, es fdcil identificar apresuradamente
lo corporeo con lo material y admitir que la materia por si sola puede valer como un
criterio de identidad para las entidades individuales. El objeto del presente articulo
es proponer una lectura que posibilite lineas arqumentativas para armonizar el reto
que presenta la descripcion de un individuo particularmente cualificado, admitiendo
la peculiar cosmowvision estoica, por medio de la consideracion de la puxr) como
elemento coordinador de sus categorias y que, por consiguiente, es el elemento por
considerar para una propuesta de criterio de identidad.
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Abstract

Given the distinct approach the stoics have to explain reality itself, there is an
specific category to refer to the description of such reality, which can be considered
as individualistic and much different than others; I mean none other than what they
named with the words 16iwg moids, which can be roughly translated as particularly
qualified individual. This category qualifies an entity in terms of specificity and
particularity. Nonetheless, in a context in which the corporeal refers to everything
that is, it is easy to identify in a hasty way all things corporeal with all things
material, and therefore comply in admitting that matter by itself can be estimated
as an identity criteria that applies to every individual entity. The objective of
this investigation is to propose an interpretation that makes possible the necessary
argumentative lines to harmonize the challenge that pops up along with the description
of a particularly qualified individual, acknowledging at the same time the very
particular stoic cosmovision, via the consideration of the Ypuxnas a coordinating
element of its categories and, therefore, the element to take in account when advancing
a criteria for identityproposal.
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1. INTRODUCCION AL PENSAMIENTO ESTOICO: PROBLEMAS, PENSAMIENTO
HEREDADO, PRINCIPIOS Y CATEGORIAS

No es sencillo determinar una forma de leer el pensamiento estoico. Debido a esto se
presentan, a grandes rasgos, modos en que fue expuesta esta doctrina, en funcién de
que al mostrar los problemas que esto conlleva, se pueda justificar la manera en que
aqui seran presentados los presupuestos que detonan en la reflexion sobre las cuestiones
relativas al alma.

Teniendo en cuenta la opinién de Aecio (BS 1.1; LS 26A; SVF II 35), la informacién
que nos ha sido legada por Didgenes Laercio (BS 1.2; LS 26B) y las afirmaciones de
Plutarco (BS1.3; LS26C; SVF II 42), podemos afirmar sin problemas que se decia que
para los estoicos la filosofia se dividia en tres partes; opinién compartida tanto por Zenén
de Citio (fundador de la escuela) y Crisipo de Solos (segundo fundador de la escuela).
Estas partes corresponden a la fisica o bien, al estudio del cosmos y a lo que esta en él,
luego a la ética, que investiga el modo de vida humano y la légica -también denominada
dialéctica- que incluia entre sus estudios lo que hoy conocemos como la teoria de la
argumentacién y también la teoria del conocimiento. Las tres partes, como defiende
Zeno6n de Tarso, corresponden a la filosofia misma, por lo que cobra mucho sentido
cuando se dice que los estoicos comparaban la filosofia con un animal, en donde la légica
corresponde a los huesos y a los nervios, la ética a las partes mas carnosas y la fisica al
alma.

Los mismos estoicos tuvieron un debate sobre este asunto, los primeros -Zenén y
Crisipo- consideraban que era ttil comenzar primero por la légica, mientras que Posidonio
comenzaba por los asuntos fisicos. La incertidumbre para nosotros es evidente: ellos no
tenian un consenso sobre por cudl parte comenzar; pero, al mismo tiempo, es posible
considerar su filosofia como un todo orgénico.

Teniendo en cuenta que nuestra intencién es aclarar qué papel juega la nocién de
alma estoica, considero que podemos emprender nuestro viaje desde las consideraciones
en torno a las cosas que son, a las cosas que se presentan en el cosmos. Si se quiere,
utilizando la palabra de una manera muy amplia, una suerte de ontologia.

i. Principios heredados de Heraclito y Diégenes de Apolonia

Hay ciertos principios de la historia de la filosofia que heredan los estoicos que vendria
bien resaltar en funcién de nuestro objetivo. Para esto, veamos el fragmento de Herdclito
(DK 12 B 1):

“De esta razén [Adyouv to vd|, que existe siempre [édvtog del], resultan
desconocedores los hombres, tanto antes de oirla como tras haberla oido a lo
primero, pues, aunque todo transcurre conforme a esta razén [ywouévowr yip
ndvtwy katd Tov Adyov|, se asemejan a inexpertos teniendo como tienen expe-
riencia de dichos y hechos; de estos que yo voy describiendo, descomponiendo
cada uno segun su naturaleza y explicando como se halla. Pero a los demas
hombres les pasa inadvertido cuanto hacen despiertos, igual que se olvidan
de cuanto hacen dormidos” (Bernabé 129, énfasis mio).
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Segtin Anthony Long (1984, 143) los estoicos tomaron de Heréclito aquellas dos carac-
teristicas del Adyog: tanto su capacidad de gobernar todo (ywopévwr yip rdvtov katd
tov Adyor), como la posibilidad de que podamos relacionarnos con él (kal mpdofev fj
dko voar kal dkoVoartes to mp wtov). Afirmando que los humanos pueden relacionarse
con el logos, podemos admitir rapidamente, que tanto el lenguaje como el pensamiento
tienen la potencia de describir la realidad por medio del andlisis de los objetos que se nos
presentan en el mundo.

La herencia de este pensamiento y el rendimiento filoséfico al que lo llevaron los
estoicos puede verse reflejado en las siguientes afirmaciones de Plutarco y Didgenes
Laercio (VII, 156) respectivamente:

“Y poco después, eliminando toda ambigiiedad [anade]: ‘En efecto,
ninguna de las cosas particulares, ni la mas pequena, puede suceder de
otro modo més que de acuerdo con la naturaleza comun [/ kown @loig] y
segun la razon de ésta. El hecho de que la naturaleza comin y la razén comun
de la naturaleza sea destino, providencia y Zeus, no ha pasado inadvertido ni
siquiera a quienes adoptan una postura diametralmente opuesta [a la nuestra)’”
(BS 19.9; SVF II, 937, énfasis mio).

“La naturaleza es un fuego artifice [ yp weyrikdr)|, que procede con
método a la generacién [66 w Pabdilov eis yéveor]” (DL VII 156; 2007 390,
énfasis mio).

La naturaleza (¢uoig) se comprende como el principio que crea (e yéveow), le da
coherencia en su eterno movimiento, movimiento que es creador (teyvikér) y que responde
a su determinada razén (t ng gvoews Adyos). Serfa apresurado afirmar que la naturaleza
es idéntica al Adyog. Mas bien, las palabras de Long iluminan la relacién entre Physis y
Logos: “Tomada como un todo, como el principio rector de todas las cosas, la naturaleza
equivale al logos. Mas si consideramos a los seres vivos particulares, aunque todos tengan
una ‘naturaleza’, s6lo algunos poseen razén como facultad racional” (1984 149). Esta
advertencia es de suma importancia, ya que a pesar de que en la realidad concebida como
un todo se puedan admitir dos principios -naturaleza y razén-, cuando nos enfrentemos a
las cuestiones relativas al alma sera claro cémo es que los estoicos conciben a los distintos
tipos de entes siendo una especie de reflejo de esta estructura ontolégica.

Otro elemento heredado de la historia del pensamiento en la filosofia estoica es la
explicacién del mundo que da Didgenes de Apolonia, quien consideraba al aire (drjp)
como primer principio entre los cuerpos simples. Lo interesante de postular el aire como
principio es que este elemento tiene la capacidad de “penetrar y disponer todas las cosas,
estando él mismo sujeto a variacién de temperatura, humedad y velocidad” (Long 1984
150). Consideremos el siguiente fragmento:

“Ademaés de los anteriores, también son poderosos argumentos los sigu-
ientes: los hombres, en efecto, y los demés animales, como respiran, viven
gracias al aire [{de1 T wi dép1], y éste constituye para ellos alma y entendimiento
[kai to vto avto 1§ Kkal Yuyr) éotr kai vénoig], como quedard demostrado clara-
mente en esta obra. Asi que, si se ven privados de él, mueren y el entendimiento
les falta” (DK 51 B 4; Bernabé 267, énfasis mio).
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El aire en cuanto principio césmico y elemento determinante para la comprension del
humano hacen creer que Didégenes consideraba al alma humana como una “porcién de
Dios”, es decir, al igual que Heraclito, como un ente descrito por cualidades semejantes a
la de los fendmenos naturales césmicos, y por ello, capaz de relacionarse con esa estructura
césmica. Como veremos mas adelante, un elemento que tenga la capacidad de penetrar y
disponer todas las cosas, siendo él mismo sujeto de variacién, proporcionara una valiosa
herramienta al pensamiento estoico para enfrentarse a los problemas de la individuacién
y la identidad personal, por medio de su nocién de aliento igneo (mve vua). Dejemos
ahora de lado los elementos heredados por el pensamiento estoico para pasar al andlisis
de su propia filosofia.

ii. Categorias para estudiar lo que es

Para los estoicos, lo que es (€ wai), es lo “algo” (u1) (BS 2.2; LS 27B; SVF II 329), un
género que tiene dos especies, por un lado, lo ‘corpdreo’ y por otro, lo “incorpdéreo’ (BS
2.4; LS 45E; SVF 1I 330). Sin embargo, reducir lo que existe a lo ‘corpéreo’ depende de
algunas presuposiciones:

“A esto se sigue que el universo es no existente, pues llaman “existentes”
solo a los cuerpos, porque corresponde a un existente hacer algo y recibir una
accion” (Plutarco BS 2.6; SVF II 525, énfasis mio).

“Creen que los principios del universo son dos, lo activo y lo pasivo. Ahora
bien, lo pasivo es la sustancia sin cualidad, la materia; lo activo, en cambio
es la razén que se da en ella, dios. En efecto, dado que éste es eterno, produce
demidrgicamente cada cosa a través de la totalidad de la materia” (DL VII
134; SVF 1 85, BS 14.1; LS 44B, énfasis mio).

“Habiendo llegado a este punto del argumento, uno también podria obje-
tarles con razon el hecho de que, cuando afirman que existen dos principios
de todas las cosas, materia y dios, de los cuales éste es activo y aquélla pasiva,
sostienen que dios estd mezclado con la materia porque se difunde a través de
toda ella y la configura y, de esta manera, le da forma y produce el cosmos”
(Alejandro de Afrodisias BS 14.5; LS 45H; SVF II 310, énfasis mio).

La naturaleza y el logos se comprenden como una especie de realidad corporal que abarca
todo lo efectivamente existente, configurando la existencia, al penetrarla y mezclarse con
ella. El presupuesto clave de considerar la materia y la razén como los dos principios
explicativos del mundo y su existencia viene a ser que para ellos el «poder de actuar o
sufrir accién> se presenta como un criterio de existencia, en donde los principios pasivos
se dan en la materia y los principios activos se dan en ese extrano elemento que puede
mezclarse con el todo. La naturaleza, o bien Dios -si se quiere- estdn en permanente
relacién con la materia, pues solamente asi el cosmos puede comprenderse en su devenir.
Como nos informa Diégenes Laercio (VII 156) los estoicos clasicos -Zenén y Cleantes-
identificaban el logos con el fuego creador (m uyp texrikdr) y esta es una descripcion de
los elementos del cosmos que no se perderd en el desarrollo del pensamiento estoico. Mas,
se hace necesario advertir con Long (1984 155), que desde Crisipo en adelante hay un
cambio en la identificacién del logos, que ya no se comprende solamente como fuego, sino
como un compuesto de fuego y aire que se denomina mve upa. Literalmente, esta palabra
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significa ‘halito’, ‘aliento’, y es probable que la adopcion de este concepto se debiera a los
avances de la fisiologia y medicina de su época.

Ahora bien, dados los principios anteriores, nuestro enfoque tendrd que apuntar hacia
lo que seencuentra del lado del 71 en cuanto corpéreo, ya que -como veremos- el alma
para los estoicos no puede sino ser considerada como una realidad corpdrea. Sobre estas
realidades, los estoicos hablan de cuatro categorias que las describen. Estas categorias
corresponden a el sustrato [Unokeiueror|, lo cualificado [roidg], lo dispuesto de cierta
manera [tws €yovta) y lo dispuesto de cierta manera relativamente [mpds ©1 mws éyortal.
Para lo que nos interesa, debemos dar algunas notas minimas sobre estos modos del ser.

En el caso del sustrato [Unokeiueror], este podria ser comprendido como la materia
incualificada [amoidg UAN] o potencia, como fuera llamada por Aristételes segin la inter-
pretacién de Simplicio (Long y Sedley 1998 172). Por lo que todo 1 que sea considerado
en tanto que ente existente se entiende como un corpéreo al que le corresponde una cierta
materia. Sin embargo, no podemos admitir sin mas que ella se dé por si misma. Para
los estoicos la materia nunca existe sin alguna cualificacién (Long 1984 160), es decir, la
materia en cuanto sustrato tiene siempre que pensarse también en relacién a las otras
tres categorias del ser. Esto muestra que las distinciones de los cuatro modos del ser no
son distinciones de cosas, sino -como ya dije- modos del ser.

Lo interesante para nuestro asunto en torno a la cuestion del alma, se presenta ante
nosotros cuando se nos dice que un modo de ser de lo corpéreo es lo cualificado [roidg).
., Qué nos quieren decir los estoicos con esto de lo cualificado? Desde las fuentes que
tenemos a mano se nos ofrecen por lo menos tres maneras de decir roids.! La primera, y
la mas general -tan general que puede llamarse cualificado en comin- se dice de nociones
comunes y adjetivos (Sedley 1982 260), por ejemplo, hombre, sensato, el que estira los
punos y el que corre. En este sentido amplio, lo que se puede entender como cualidad
comun incluye tanto estados como acciones y movimientos.

Sin embargo, bajo su segunda calificacién, ya no podriamos denominar a las cualidades
como comunes, puesto que no se incluyen movimientos, sino que solamente estados, como,
por ejemplo: el individuo que es prudente y el individuo que se pone en guardia. Aqui
ya nos encontramos con la tercera categoria de andlisis del ser, es decir, lo dispuesto de
cierta manera [nwg éyortal. En el sentido mds acotado del término, lo que encontramos
son solamente estados permanentes, como el ser prudente, ser graméatico y ser amante
del vino. Lo interesante de las palabras que se usan en esta ultima significacién es que
ellas coinciden de una manera tal con la cualidad mentada que no apuntan a nada mayor
ni a nada menor que a la cualidad correspondiente.

Estas cualificaciones, o bien, modos del ser, pueden decirse tanto de objetos que
existen por la relacién entre sus partes como un barco, y mas importante ain para lo
que nos interesa, también para seres vivos. Es necesario destacar en este punto, para
introducir -por fin- el detonante de nuestra exposicién que cuando los estoicos se refieren
a seres vivos (humanos en especifico), o a lo que podriamos llamar individuos, ellos usan
las palabras 0iwg moi1dg, que traducimos como individuo particularmente cualificado. Esta
categoria de cualificacion (moidg), en cuanto especifica de un individuo (idiwg), es la que
nos permitird mostrar que es posible problematizar, de la mano de la filosofia estoica, la

! En lo que sigue presentamos una formulacién bastante literal del comentario de Simplicio sobre el
roids (BS 3.8; LS 28N; SVF II 390).
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cuestién de la identidad personal, o por lo menos, una cierta descripcion que permita
diferenciar a un ente particular de otro ente particular. Esta categoria serd examinada
en detalle en la seccién 2.1.

La cuarta y tltima categoria, lo dispuesto de cierta manera relativamente [rpds
Tws éyovtal, clasifica propiedades que una cosa posee en relacion con alguna otra (Long
1984 162). Por ejemplo, los estoicos nombraban la propiedad de ser padre como una
relacién con otro, ya que es una cuestion de hecho y no una cuestién necesaria, o bien ser
el “de la derecha” cuando alguien estd sentado al lado de otro. Esta categoria permite
analizar hasta qué punto puede decirse que una propiedad de alguien o algo es verdadera
si es que depende de algin otro.

Si armamos con un ejemplo el uso que podrian tener estas categorias a la hora de
analizar un caso, podriamos pensar en lo siguiente: (1) Dada una cierta materia -sustrato-
del que se puede decir que le corresponden las cualidades de ser; (2) en comun, hombre,
sabio, fil6sofo; (3) de cierta altura, de cierto color de piel, con ciertas caracteristicas
animicas; y (4) relacionado como pareja de Jantipa en un cierto periodo de tiempo,
siendo maestro de Platén en un cierto periodo de tiempo y siendo conocido en la historia
por algunos didlogos, tenemos que a esa cierta conjuncién de elementos le denominamos
Sécrates.

Es evidente que la aplicacién de estas cuatro categorias sin una mayor precision
es problematica para determinar que el Socrates al que nos referimos es exactamente
el Socrates histérico que, supuestamente, identificamos como el maestro de todos los
que intentamos estudiar filosofia, y no mas bien otro sujeto cuya composicién también
dependa de un cierto sustrato material, que también sea hombre, que también pudiera
haber sido sabio, que también pudiera haber compartido sus cualidades animicas, y que
también hubiera sido pareja de una cierta Jantipa y maestro de un cierto Platén.

Se plantea entonces la pregunta: ;Qué especificacién categorica estoica deberiamos
aplicar para poder resolver la cuestién de como determinar que ese Socrates es tal y no
otro? Nuestra propuesta es investigar aquel elemento particularmente cualificado (16iwg
mo16§) que permite que un individuo sea tal y no otro. Analicemos, para mostrar lo
interesante del caso, una de las fuentes mas conflictivas a partir de las cuales podriamos
acércanos al asunto de lo particularmente cualificado.

2. PARADOJAS, CHISTES Y LA APARICION DE LA CONCEPCION DEL INDIVIDUO
PARTICULARMENTE CUALIFICADO

i. El acertijo de Dién y Teén
Philon, De Aeternitate mundi, lineas 47-51

“Y se alejaron tanto de la opinién verdadera que no se dieron cuenta de
que, a partir de lo que inconsistentemente filosofan, destruyeron la providencia.
(1) Crisipo, ciertamente el més notable de los suyos, en los libros Sobre lo
creciente, crea el siguiente monstruo: (2) habiendo dispuesto de antemano
que es imposible que dos particulares cualificados se encuentren en la misma
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sustancia [mpokataokuvdoas 8t 6¥o 16lws Tovs énl Trjs avT ng odoiag durxavoy
ovot nrai] (3) €l dice: ‘concibase, por mor del argumento, a alguien integro
[Tivor GAOXANpoV], por un lado, y a alguien sin uno de sus dos pies, por otro,
y llamese al integro ‘Dion’ y al incompleto ‘Teon’, y luego ampitese uno
de los dos pies de Dion’. (4) Preguntando cudl de los dos ha sido destruido
afirma que lo mds razonable es que sea Teon. (5) Esto es de alguien que
dice paradojas mas que de alguien que dice la verdad, pues ;cémo, por un
lado, aquel a quien no se le amputé ninguna parte, Tedn, ha perecido y, por
otro lado, Dién, a quien le han amputado el pie, no ha sido destruido? (6)
‘Necesariamente pues’, dice, ‘Dién, al que se le amputa el pie, colapsa en
la sustancia incompleta de Teén. Y dos particulares cualificados no pueden
estar en el mismo sustrato. Por lo tanto, por una parte, es necesario que
Dién permanezca, y, por otro lado, [es necesario que] Teén perezca’. Dice
el tragico: ‘Son capturados, no por otras, sino por las alas de ellos mismos’.
Habiendo copiado alguien el patrén del argumento y habiéndolo aplicado a
todo el cosmos, demostrara de modo muy claro que también la providencia
misma es destruida. Y considérelo de este modo: supdngase que el cosmos es
como Dién —pues es completo— y que el alma del cosmos es como Teén, ya
que es una parte menor del todo, y quitese, tal como el pie desde Dién, asi
también desde el cosmos cuanto es corpdreo de éste. Pues bien, es necesario
decir que, ciertamente, el cosmos, al cual se le quitd lo corpéreo, no ha sido
destruido, asi como tampoco Didn, a quien se le amputé el pie, sino [que ha
sido destruida] el alma del cosmos, tal como Teén, el que nada padecié. Pues
ciertamente el cosmos colapsé en una sustancia menor, habiéndosele quitado
lo corpédreo, y [el alma del cosmos| es destruida debido a la imposibilidad de
que dos particulares cualificados estén en el mismo sustrato. Y el decir que la
providencia se destruye es ilicito: siendo [la providencia] indestructible, es
necesario que también el cosmos sea indestructible” (BS 3.4; LS 28P; SVF II
397, énfasis mio).?

ii. Explicacién del argumento Sobre lo Creciente y la respuesta de Crisipo

El fragmento que traducimos es un caso tipico de cémo ha llegado hasta nosotros el
pensamiento de los estoicos: un intento de defensa de la “opinién” verdadera por parte de
Filon de Alejandria, frente las “monstruosidades” planteadas por Crisipo. Para nuestros
objetivos debemos apuntar con precision a la cuestion de Dién y Teodn.

Podemos decir que el argumento Sobre lo Creciente es una interpretacién por parte
de los filésofos académicos-escépticos (Bowin 2003 241) de un chiste del comediégrafo
Epicarmo, para destruir ciertos criterios de identidad personal llevando al limite la idea
del devenir de los entes. A continuacién, se presenta una de las versiones del chiste més

2 Dado al tiempo de estudio y anélisis dedicado a este fragmento por parte de mi grupo de estudio,
ofrezco nuestra traduccién personal que se basa en el fragmento SVI IT 397 de Filén de Alejandria de la
edicién griega editada por A. Long y D. Sedley (1998 177). Los nimeros entre paréntesis redondos son
agregados por los editores y nosotros los mantenemos para una mejor lectura. Hay que tener especial
atencién en que traducimos 6iwg noiés como individuo particularmente cualificado para destacar que lo
que estd en juego aqui no es solamente la peculiaridad de la cualificacién, sino también la diferenciacién
frente a otros. Le agradezco profundamente a mi grupo de traduccién por sus comentarios en el desarrollo
de este articulo.
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comentadas por los estudiosos del estoicismo:

DEUDOR. Si agregas una piedrita a un conjunto de ntimero impar -o
incluso a uno par si asi lo deseas-, o, si quitas una que alli estaba, ;pensarias
que es el mismo nimero?

ACREEDOR. Por supuesto que no.

DEUDOR. Y si agregas un poco méas de distancia a la medida de una
yarda, o si restas un poco de lo que ya estaba medido, jacaso serd la misma
medida?

ACREEDOR. No.

DEUDOR. En efecto, considera a los hombres de esta manera también;
unos estan creciendo, otros disminuyendo, y todos estan cambiando constan-
temente. Mas atn, lo que cambia por naturaleza y nunca permanece en el
mismo estado, serd algo diferente de lo que era cuando cambid; asi, siguiendo
el mismo argumento, ti y yo somos diferentes en el ayer, somos diferentes
ahora, y seremos nuevamente diferentes-y nunca somos los mismos (Barnes
1982 83).

El argumento que esgrime el chiste asume que la identidad de ciertos objetos depende
estrictamente de su composicién material. Por ello Plutarco (BS 3.5; LS 28A; SVF 11 762)
nos advierte los siguientes presupuestos del argumento: en primer lugar, el ‘entendimiento
comun’ asume que todas las sustancias estdn siempre en movimiento. Luego, al estar
stempre en movimiento, ellas expelen y reciben cantidades indeterminadas de materia
hacia y desde otras sustancias con las que estan relacionadas. Entonces, las sustancias
siempre estan cambiando con respecto a su materia. Por eso se podria explicar que una
piedrita en una cierta relacién con otros necesariamente tiene que ser ser considerado
como una entidad distinta que por si solo, analégicamente, un ser humano que envejece y
cambia su composicién fisica -su pelo, o su piel, por ejemplo-, al estar sujeto al devenir,
necesariamente debe ser considerado como una entidad diferente de aquella que era ayer
y diferente de aquella que sera manana.

En la misma exposicién, Plutarco da dos pistas importantes para comprender la
relacién de Crisipo con la cuestién Sobre lo Creciente, la primera es que él [Crisipo| se
aleja de las ‘concepciones comunes’ cuando se enfrenta al problema, esto quiere decir,
que no admite como criterio de identidad suficiente la pura materia; y la segunda es
que, al enfrentarse a esta paradoja, echa mano de sus cuatro categorias multiplicando
los entes y distorsionando la sensacion. Dado esto, es posible afirmar que la acusacion
de que los entes se multiplican y la sensacién se distorsionan por apelar a las cuatro
categorias es una mala comprensiéon de Plutarco respecto a qué quiere decir categoria.
Con cuatro categorias no se quiere decir que por medio de nuestra percepcién veamos
cuatro entidades diferentes en una misma cosa, sino que mas bien, se pueden considerar
cuatro tipos de descripciones con las que es posible explicar ciertas entidades.

Llegados a este punto, podemos recordar un par de elementos que tratamos en la
primera seccion. Una de las ‘concepciones comunes’ a las que se refiere Plutarco es que
todo aquel que intente preguntarse por la identidad de un ente tiene que enfrentarse al
reto que deja abierto Herdclito y esto significa que los criterios ofrecidos para responder
a esta cuestién no pueden negar el hecho de que la realidad estd en un constante flujo,
es decir, tanto nuestra composicién ontolégica como nuestras predicaciones explicativas
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estan relacionadas con ese flujo. Por otro lado, al admitir que todo lo que existe es un
cierto algo corporeo, es posible caer en una comprensién limitada del pensamiento estoico.
Decir que todo lo que existe es algo corporeo no es lo mismo que decir que la materia
por si sola es condicién suficiente y necesaria para concebir criterios explicativos del
mundo. Esto significa que el estoicismo no abraza un materialismo ingenuo, sino que se
comprende como una filosofia que intenta explicar los fenémenos corpéreos, pero que no
agota ahi sus herramientas hermenéuticas. Esta 1ltima consideracién es necesaria para
advertir que cuando hablamos de filosofia estoica no hablamos de un modelo estructural
de la realidad que pueda explicarse por medio de atomos materiales que compongan la
realidad, sino de una teoria de continuos (materia y razén) que organizan con cierto
sentido el cosmos.

Para explicar esta ‘concepciéon comin’, David Sedley (1982 255-256) nos presenta
un ejemplo que se puede ilustrar de la siguiente manera: toma a un humano que esta
compuesto de N particulas. Un dia ese humano, su cuerpo, consume 20.000 particulas de
alimento y luego elimina (por razones naturales) 19.900 particulas. Ahora ese humano
consiste en una composiciéon de las N particulas basales mas 100 que restaron de su
alimentacién. La pregunta que deja ver la ilustracion es: ;Qué ocurre con el numero
original de particulas? ;Podemos seguir diciendo que ese humano sigue siendo el mismo?
La formulacién de Sedley deja ver que, si no podemos admitir como iguales a Ny a N
mas 100 particulas, lo que estd en juego como presupuesto es que la identidad personal
del argumento sobre lo creciente se limita a la materia, y es por eso que Crisipo puede
disponer “de antemano que es imposible que dos individuos particularmente cualificados
se encuentren en la misma sustancia”. Dicho de otra manera, y explicando el chiste de
Epicarmo, si un principio explicativo de la realidad fuera solamente la materia, entonces
el deudor de ayer no seria el mismo de hoy, ya que la materia estd sometida al devenir,
y en ese devenir el segundo ha “perdido” la materialidad que permitira considerarlo el
deudor de ayer.

Teniendo esto en mente, se explica por qué podemos decir que el ejemplo de Dién y
Teén es: (1) una reductio ad absurdum (Bowin 2003 241-250) de la nocién de identidad
personal fundamentada en la propia materia y (2) la introduccién de una especificacién
categorial desde la cual podemos hablar de identidad personal.

En el articulo Chrysippus’ puzzle about identity (2002), John Bowin advierte que es
aparentemente probleméatico afirmar que de antemano sea imposible que dos individuos
particularmente cualificados se encuentren en la misma sustancia, ya que en una reductio
ad absurdum no se deben agregar argumentos que no puedan ser aceptados por los
contrincantes, y apelar a la nocién de individuos particularmente cualificados es algo que
ni los académicos ni ‘la concepcién comun’ podrian aceptar debido a que es una nocién
estrictamente estoica. La idea de Bowin es determinante para hacer notar que incluso
si eliminamos la nocién de individuo particularmente cualificado y la cambiamos por
dos nombres de dos sujetos de los cuales se podria predicar que cada uno de ellos tiene
una identidad personal diferente que depende de una cierta composicién de la materia,
Crisipo sigue de todas maneras creando monstruos -como diria Filon- porque lleva al
absurdo una nocién de identidad tan débil como la que es afirmada por Epicarmo y los
Académicos en su intento de refutar todo. Lo que estd en juego, por lo tanto, es el criterio
que estd detras de la nocién de identidad personal en cada caso.

La reductio ad absurdum de Crisipo y su respuesta, es decir, que lo méas razonable
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es que Tedn se destruya al cortarle el pie a Dién puede explicarse teniendo en mente
los razonamientos del argumento Sobre lo creciente. Reconstruimos la reductio segun la
propuesta de Bowin (2003 242-243).

Primero, supongamos que tenemos a un individuo que se llama Tedén, un individuo,
que en vez de deberle dinero a alguien -como en el chiste de Epicarmo- le falta un pie.
Luego, asumamos que el mundo estd en constante devenir, nuestras propiedades también,
por lo que podriamos imaginar que en un cierto periodo determinado de tiempo a Tedén
le ocurre una fluctuacién en su materia, es decir, le crece un nuevo pie ahi donde le
faltaba. Asumiendo el principio de que la identidad depende de una cierta constitucion
material, el sujeto de nuestro ejemplo ya no puede ser denominado como Tedn, asi que
tenemos a un nuevo individuo que llamaremos Dién. Con tal principio de identidad
necesariamente tenemos que aceptar que toda la carne que constituye a Tedn sigue
presente en una porcién del individuo que es llamado Dién. ;Podemos admitir que un
individuo numéricamente distinto (N particulas menos un pie, si se quiere) pueda estar
relacionado a otro individuo numéricamente distinto (N particulas mas un pie) como una
parte relacionada con un cierto “todo”? Segun Epicarmo, es forzoso que no podamos
admitir eso, sino que debemos admitir que Teén al sufrir una fluctuacién en su materia
ha sido destruido y solamente podemos admitir a Dién como el sobreviviente a este
experimento. Por eso, lo mas razonable es que Tedén haya sido destruido, bajo la légica
de Crisipo. Ademas, si en algin momento las fluctuaciones siguen ocurriendo y el pie de
Dién se va, jpodriamos admitir que necesariamente la entidad que queda tiene la misma
composicion material que tuvo alguna vez Tedn?

Dejemos hasta aqui el argumento Sobre lo Creciente. Ahora debemos considerar qué
se entiende cuando alguna entidad puede ser descrita como un individuo particularmente
cualificado. De la paradoja de Dién y Tedén no podemos sacar mucho contenido en
limpio para nuestro propdsito ya que ambos personajes responden a la reductio que ya
hemos visto. Lo que si podemos admitir es que la nocién de individuo particularmente
cualificado se hace presente alli donde Crisipo necesita referirse a cualidades que nos
permitan diferenciar a un individuo de otro y, al mismo tiempo, reconocer a un individuo
como siendo el mismo y no otro. Necesitamos precisar cual descripcién podria tener la
potencia tanto de diferenciar a un sujeto de otro como de permitir que ese sujeto sea él
mismo por el largo de su existencia, es decir, necesitamos un criterio para la cuestién
de la identidad personal. Para esta precisién necesitamos buscar herramientas en otras
consideraciones estoicas: los tipos de relaciones entre sustancias corporeas.

iii. La nocién de mezcla en el pensamiento estoico

Eric Lewis en su articulo «Diogenes Laertius and the Stoic Theory of mixtures ofrece
una introduccién y formulacion de la concepcién de la mezcla en el pensamiento estoico
que es necesario tener en mente antes de pasar a la ltima seccién del presente articulo.
Imaginese usted que regresa de una lectura metafisica agotadora y para relajarse se
prepara un Gin & Tonic. Fijandonos en lo que hemos hecho, podemos admitir que un
gin-tonic es algo que antes no existia y que ha llegado a ser por medio de la conjuncién
de dos elementos, una medida de gin y una medida de agua tonica. Pero;qué tipo de
relacion tiene el gin con el agua ténica para que haya un gin-tonic? Lo que sabemos, y no
podemos negar, es que un gin-tonic no puede ser cualquier medida de ambos elementos,
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ya que tiene que poder de embriagar (por tener gin mezclado con agua ténica) y al mismo
tiempo tiene que tener un sabor suave (porque el agua ténica estd mezclada con el gin, y
le quita el sabor fuerte del alcohol). No puede solamente embriagarsin tener ese gusto
suave, o solamente ser suave sin perder su potencia de embriagar. Podemos admitir que
ambos estan en el mismo lugar y al mismo tiempo, pero jde qué tipo es su relacién? En
la seccién anterior ya hemos determinado que, por lo menos para Crisipo, no podriamos
admitir que gin-tonic se presentara como una simple conjuncién numérica de particulas
atomicas, el mundo no funciona asi para él. Necesitamos, y ese es el reto, una solucién
no atomista para esta cuestién.

La idea de Lewis tiene rendimiento filoséfico porque permite hacer una pregunta
determinante: ;Cémo se puede dar cuenta de la existencia de entidades compuestas, en
ultima instancia orgédnicas, a partir de los componentes méas bésicos del universo, sean
cuales sean esos universos (1988 84-85)7

La respuesta estoica a esta cuestion se juega en sus nociones de mezcla. El primer tipo
de mezcla es el que se da por una “yuxtaposiciéon” de algunos elementos, como podria ser
en el chiste del deudor y el acreedor, en donde si reiino una o mas piedritas o un grano
de trigo junto a otros granos de trigo, lo que resulta es una masa de esos elementos, pero
no necesariamente una entidad totalmente diferente de los elementos que conforman la
mezcla (como intentan hacer creer los académicos). Los profesores Boeri y Salles (2014,
398) hacen notar que, si una mezcla se da efectivamente por yuxtaposicién, entonces, si
queremos separar ese “montén” de frijoles, dividirlos en partes cada vez més pequenas,
lo que obtendriamos seria simplemente particulas de los mismos elementos. Otro tipo
de mezcla es el de las confusiones, en donde dos elementos no homogéneos se mezclan
y no se pueden diferenciar completamente, por ejemplo, un medicamento en un cuerpo
humano. Sus partes no tienen la misma naturaleza y se genera una mezcla en donde no
podemos admitir que todos los elementos se conservan, ya que unos se deben destruir (los
del medicamento en los procesos fisiolégicos) para que se pueda dar la mezcla. Existe un
modo mas de mezcla, la de los cuerpos que se interpenetran completamente los unos con
los otros, como puede observarse en el siguiente fragmento de Alejandro de Afrodisias:

“El hecho de que existan estas diferencias entre mezclas, [Crisipo] intenta
establecerlo por medio de nuestros conceptos comunes y afirma que nosotros
[mismos| los tomamos como principal criterio de verdad. En todo caso,
tenemos una presentacién de [substancias| superpuestas por juntura, otra de
[substancias] en confusién destruyéndose mutuamente, y otra de [substancias]
en mixtura que se interpenetran completamente las unas con las otras de tal
modo que, en relacion con cada una de ellas, se preserva la naturaleza propia”
(BS 16.1; LS48C; SVF 1I 470).

Esta referencia no cumple aqui la funciéon de simplemente dar cuenta de los tipos de
mezcla que manejaba Crisipo, sino que mas bien, dar cuenta del malentendido que
podria producirse al comprender la mezcla como una mixtura entre sustancias. Debemos
recordar que para los estoicos la materia ocupaba el lugar del sustrato (Unokeiuevor),
y que, por ello, no comprendian olclo como objetos individuales determinados. La
lectura inocente de Alejandro (o demasiado aristotélica) nos podria llevar a admitir que
en la mezcla estoica son dos entes los que se mixturan y compenetran para llevar a la
existencia una nueva realidad. Sin embargo, se hace necesario comprender que para los
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estoicos todas las cosas que existen son cuerpos, y a pesar de esto, no todas las cosas que
existen son entidades corporales separadas. Esto nos lleva de regreso al problema de las
cualidades. Las cualidades estoicas, como interpretan tanto E. Lewis y Richard Sorabji
(1992), no son sino cuerpos en ciertos estados, y no muchos cuerpos (entes separados)
que conforman un individuo.

Bajo este respecto se podria comprender que el bronceado de E. Lewis o su temperatura
(1988 88) sean cualidades de él en cuanto que su cuerpo se encuentra en ciertos estados,
que es equivalente a afirmar que el Urokeiuervor se presenta en la experiencia bajo ciertas
descripciones de estados que comprendemos como cualidades. Si admitimos lo anterior,
queda preguntarnos qué es lo que hace posible que en cada entidad corpérea se de cierta
estructura organizativa y no otra.

En el caso del gin-tonic habra una mezcla completa de los cuerpos, uno con la cualidad
de hacer el liquido suave al gustoy otro con la cualidad de darle al liquido la capacidad
de embriagar. Tal mezcla, como en los fenémenos fisicos similares al agua, a las piedras,
los leios o el fuego, se explicard para los estoicos por la nocién de disposicién (&) por
la cual sus constituyentes béasicos se mantienen unidos. La cuestion se vuelve atin més
interesante cuando nos preguntamos por cémo es que la mezcla de mixtura se puede
dar en una entidad animal o humana. Veamos con mas detalle la diferencia entre las
cualidades fisicas y logicas de un cuerpo.

3. DEL ALMA COMO CRITERIO PARA UNA CIERTA IDENTIDAD.

i. ;Qué es un alma para algunos estoicos?

Hierocles, FElementa Ethica, lineas 1.5-33 y 4.38-53

<El semen, al caer en la matriz en el momento oportuno y, al mismo
tiempo, al ser reunido por un vaso en buenas condiciones, ya no se queda en
reposo como hasta ese momento, sino que, una vez en movimiento, comienza
sus actividades peculiares [t wv idiwv €pywv]. Y al cuidar la materia desde
un cuerpo encinta, plasma el embrion de acuerdo con ciertas disposiciones
ordenadas que son intransgredibles hasta que llega al fin y prepara su producto
para el nacimiento. Pero durante todo este tiempo (quiero decir, el que va
desde la concepcién al nacimiento), persiste como ‘naturaleza’ [¢pvoig], esto
es, ‘hdlito’ [rve vua], que se ha transformado [uetafeBinxoc] desde el semen y
metddicamente se pone en movimiento desde el comienzo hasta el fin. En un
primer momento la naturaleza, en cierto modo, ya es un héalito mas denso,
y estd muy lejos del alma [Ypuy ng]. Mas tarde, sin embargo, cuando casi
llega el momento del nacimiento, se rareface cuando es agitada por continuas
actividades, y en cuanto a la cantidad es alma [puyrj]. Es por eso, entonces,
que, cuando [la naturaleza] llega al exterior, se adapta al medio ambiente,
de manera tal que, como si estuviera templada por el medio, se transforma
en relacion con él. En efecto, tal como el halito que esta en las piedras
es rapidamente encendido por un golpe a causa de la predisposicién a esta
transformacién, del mismo modo también la naturaleza del embrion, que
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ya estda maduro, no tarde en transformarse en alma que se proyecta sobre
el medio ambiente. De este modo, todo lo que desemboca en la matriz es
directamente un animal [{ wor], aunque, en cuanto a otras cosas, pasa por
alto las regularidades apropiadas, tal como sin duda se cuenta miticamente
acerca de los véstagos de la osa y de otros casos similares. A partir de
aqui hay que considerar que todo animal se diferencia del no animal por
dos factores: sensacion [aioOnoel] e impulso [opp m]. [...] Pues buen, dado
que el animal [{ wwov] no es otro género, sino el compuesto de cuerpo y
alma [ovletov, éx oduatos kai Puy ngl, y ambos son tocables, impactables,
y sujetos a presion [(ikta kai mpdoPAnta kai T n mpooepeioel], y ademds se
encuentran completamente mixturados [61) Undéntwta én 6¢ 61" Awr|, y dado
que uno de ellos (sc. el alma) es una facultad sensitiva y se mueve de la
manera que indicamos, es manifiesto que el animal se percibe a si mismo
continuamente. En efecto, cuando el alma se extiende hacia fuera junto con
su expansion impacta en todas las partes del cuerpo porque también esta
mixturada con todas ellas, y cuando impacta, [también| es impactada [por el
cuerpol...” (BS 13.9; BS 13.11; LS 53B).

En el fragmento de Hierocles tenemos lo que podriamos reconocer como la conjuncién de
todos los elementos que hemos venido desarrollando a lo largo de las secciones de este
escrito. Los dos principios de la cosmologia estoica (la ¢Uoig y el Adyos en tanto que
Yuyrj) se hacen presenten como los elementos més basicos de la existencia que vienen a
explicar tanto el mundo organico como el mundo racional especificamente humano.

Se comprende en el fragmento que el alma no es un elemento perteneciente a todos
los entes de la realidad. Mas bien, alma implica un proceso metabdlico desde una
cierta naturaleza, que no puede ser comprendida como cualquier naturaleza, sino -y aqui
recordamos la conjuncién de Heréclito y Didgenes de Apolonia que hace Crisipo- desde
un cierto mve vua, que debe ser comprendida como una entidad corpérea de estructura
tenue, sutil y dindmica (Long 1984 155) que da coherencia manteniendo unidos a los
elementos de los que se compone una cierta entidad.

Explicar cémo actiia el tve vuo queda mejor con las palabras de Nemesio: “Conforme a
los estoicos, existe un movimiento ‘de tensién’ en los cuerpos, que actia simultaneamente
hacia adentro y hacia afuera; el movimiento hacia afuera produce cantidades y cualidades,
en tanto que hacia adentro produce unidad y sustancia” (SVF II 451; Long 1984 156).

Al describirse el mve uya como un compuesto de fuego y aire, es claro por qué Nemesio
describe de tal manera su movimiento. Una cierta expansién elemental se da por el calor
que produce el fuego, como también una cierta contraccién debida al aire frio (Long 1984
156)3. No habria problema alguno en tomar este esquema y aplicarlo a todo el cosmos
estoico, ya que es asi como se puede explicar su idea de un universo que estda en un flujo
dindmico antes que compuesto de atomos.

Como advertiamos en las secciones introductorias, que no todos los elementos de
la existencia se pueden explicar apelando Adyog de la realidad, en cuanto no a todos
les pertenece tener una cierta uyn. Esto es importante, ya que las descripciones en
torno a los principios vitales en general de los entes deben ser dichas de la giois que le

3 Para un comentario contemporaneo a los estoicos, considere el siguiente fragmento de Ciceron: De
Natura Deorum 2.23-28 (BS 12.11; 15.17; LS 47C).
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corresponde a cada entidad. A un feto no le corresponde con total precisién explicar sus
movimientos de crecimiento y maduracién por el alma, debido a que ain no tiene un alma
desarrollada y es solamente al momento de encontrarse con el mundo en que podemos
dejar de considerarlo descrito por la naturaleza y pasar a ser descrito como un animal al
que le pertenece alma. ;Esto quiere decir que para los estoicos los animales tienen alma?
Ciertamente, pero de una manera bastante acotada. La descripciéon bésica y més propia
de los animales vendra a ser la capacidad de ser afectado (aiodnoig) y moverse por su
impulso (6pur) hacia la satisfaccién de sus necesidades.

Entonces, tenemos que, a un cierto tipo de entidad, a las que no les corresponde el
movimiento més que pasivamente, se les llama “organizadas” respecto a una disposicién
(é615). Luego, las entidades a las que les corresponde un cierto “crecer”, es decir, cumplir
con ciertas funciones vegetativas para su desarrollo metabdlico, podemos admitir que
estan organizadas respecto a la naturaleza. En peniltimo lugar tenemos a los animales
con sus dos capacidades distintivas (aioOnois y dpurj) que estan organizados por una
cierta yuyn. Finalmente, tenemos a los seres humanos racionales de los que se puede
predicar en sentido primero que su organizacién depende del alma en tanto que ser
racional. Lo llamativo de todo esto es que para los estoicos la diferencia entre cada
uno de estos seres se da no por la diferencia entre nuestros elementos constituyentes, ya
que tanto un feto como un animal irracional y un animal racional necesitan de procesos
metabdlicos para poder subsistir a lo largo de su vida, y tanto el animal como el humano
sienten y se mueven por sus impulsos. La diferencia se da especificamente por el grado
de mixtura en la que el nve vua se presenta en los diferentes seres, como puede verse en
el Fragmento SVF II 879 de Calcidio (BS 13.14; LG 53G).

Cuando pensamos en el ser humano tenemos una estructura que podria ser descrita
con las siguientes notas distintivas: (1) Posesién de una ¢uvois desde la cual se pueden
explicar sus cambios metabdlicos, (2) la posesién de una cierta uyrj gracias a la cual le
competen tanto el sentir como el moverse y (3) una disposicién tal de su mre vua que su
Yuyn puede ser considerada racional, por ello, duenio de si mismo y con sus capacidades
naturales desarrolladas hasta alcanzar la potencia del Adyog. Nuestra descripciéon no
puede acabar solamente ahi, ya que hasta aqui solamente nos hemos referido al humano en
cuanto cominmente cualificado. El nre vua en su potencia dindmica, como deciamos més
arriba, causa en los seres cambios cualitativos y posibilita la uniéon de esas cualificaciones.
Es por ello que podriamos decir que (4) a ciertos entes les corresponden ciertas cualidades
especificas, como ser sabios, ser altos o bajos, o tener tal o cual bronceado en su piel. Sin
embargo, ;qué hace que un individuo pueda ser considerado individuo particularmente
cualificado?

4.  CONCLUSION: vy} COMO CRITERIO NECESARIO PARA LA COMPRENSION
DEL 10iwg mo16§

Eric Lewis (1995 90), en su solucién al problema con el que terminamos la seccién
anterior, hace la siguiente consideracién: ;Qué se debe cumplir para ser considerado un
individuo particularmente cualificado? Se necesitan por lo menos tres condiciones para
que ello se pueda dar: (1) Las cualidades peculiares de ese individuo puedan persistir
tanto como persista el individuo particularmente cualificado; (2) esas cualidades deben
ser unicas; y (3) esas cualidades deben ser perceptibles. La condicién (3) se deja de
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lado en la exposicién de Lewis (id. 91) y su tratamiento excede nuestros objetivos ya
que no podemos precisar aqui la teoria de la percepcién estoica. Sin embargo, con los
elementos desarrollados hasta ahora y segun la perspectiva ontoldgica escogida, mostraré
como es posible comprender al alma como un cierto criterio que describe a un individuo
particularmente cualificado.

Una perspectiva posible para tener en cuenta con relacién a (1) se puede formular en
cuanto ya hemos dicho que desde su nacimiento al ente humano le pertenece una cierta
organizacion estructural debida a su mrve vua en tanto que su Yuyn. Todos los individuos
que puedan ser considerados como “ciertos” individuos lo pueden ser solamente en cuanto
a que su sustrato material estd penetrado, mixturado y organizado de manera particular
y dinamica por el nve vpa que se puede comprender que durante toda una vida a un
mismo sujeto le sucedan diferentes cualificaciones. Crecer o marchitarse como fenémenos
del envejecer se ven explicados por la tensién o distension del mve vua en los diferentes
momentos de la vida. Broncearse viene a explicarse como la modificacién de esa tensién
corporal por medio de la afeccion a la que estd sujeta el humano por el calor del sol, si se
quiere como ejemplo. De esta manera, tomamos el paso del tiempo y la modificacién de
las cualidades en un cierto individuo como un elemento a considerar para este posible
criterio de identidad. El alma funciona, bajo este aspecto, como un criterio de identidad,
en donde ella se piensa como un elemento organizador y estructural que responda a la
configuracién de cada individuo -por la tensién particular de su materia- a lo largo de
todo lo que pueda durar su vida, admitiendo el cambio como posibilidad.

Como correlato de (1) es plausible pensar que la condicién (2), es decir, la exigencia
de que las cualidades individuales sean tnicas se puede responder apelando a que el alma
se comprende como un cuerpo tenue (nwve vue) dispuesto de una manera tan compleja
que estructura particularmente a la entidad a la que pertenece. Esta consideracién se
juega en la relacién que puede tener puyn especifica con cada individuo particularmente
cualificado. Tal relacion es la que marca la diferencia entre un individuo y otro, y por
ello, tenemos que reflexionar si la uyn puede considerarse como idéntica al individuo
que es cualificado por ella. La solucién a nuestro problema la deja ver Estobeo de la
siguiente manera:

“Pero el [individuo] peculiarmente cualificado y la sustancia a partir de la
cual se constituye no son lo mismo. Desde luego que tampoco es diferente,
sino que solamente no es lo mismo por ser una parte de la sustancia y por
ocupar el mismo lugar, en tanto que los items que se denominan “diferentes
de algos” deben estar separados en cuanto al lugar y no se los debe considerar
en la parte” (BS 3.6; LS 28D, énfasis mio).*

Siguiendo la interpretacion de E. Lewis (1995 101-107) debemos poner atenciéon a la
nocion de ‘relaciéon’ que se presenta en ese fragmento. Para él, la Juyrn siendo un cuerpo
no puede ser considerada como otro distinto al individuo particular. Su respuesta presume
comprender que las descripciones de los modos de ser de una entidad y el individuo
particularmente cualificado mismo tienen una relaciéon de indiscernibilidad ya que el
alma como organizadora de las cualidades corporales del individuo particular no es sino
otra manera de referirse a la misma entidad. Dicho de otra manera, si afirmamos que

* En donde Boeri-Salles traducen como “[individuo] peculiarmente cualificado” nosotros entendemos
“individuo particularmente cualificado”.
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tanto la sustancia (lo que nosotros llamamos el sustrato material) -considerando tanto
sus cualidades corporales y logicas- y el individuo particularmente cualificado no son
lo mismo, pero tampoco son diferentes, entonces jcémo puede ser posible una relacion
entre estas dos descripciones? Para responder esto afirmamos que esta es una relacién
estructural. Esto quiere decir que no hay diferencias entre la descripcién que organiza el
cuerpo, las cualidades de ese cuerpo y la descripcién de ese cuerpo como un individuo
particularmente cualificado en tanto que todas son descripciones distintas de la misma
entidad.

Entonces, se puede responder a la exigencia de (2) considerando que las cualidades o
estados de cada alma particular se entienden en la filosoffa estoica como nuestras creencias,
deseos, memorias, y elementos similares (Lewis 1995 107). La concepcién estoica del
alma se proyecta, por lo tanto, como una posibilidad de describir a una cierta entidad
como a una entidad tal a la que le pertenezca tener una cierta descripcién de cualidades
que permanezcan a lo largo de toda su vida, como, ademds, cualidades psicolégicas
que permitirian diferenciarlo de otros individuos. Dificilmente dos entidades dadas en
un determinado contexto histérico, relaciondndose con ciertas personas especificas y
viviendo bajo creencias personales puedan ser indiferenciables, como en nuestro ejemplo
de Sécrates.

Finalmente, nuestra propuesta es considerar que un individuo particularmente cual-
ificado no es sino un cierto sustrato material al que le pertenecen ciertas cualidades
comunes, por ejemplo, ser humano, ciertas cualidades particulares comunes, como es el
caso de ser sabio, o ciertas cualidades relativas como estar leyendo esto. Sin embargo, es
uno el principio que posibilita que todas esas cualidades puedan ser unificadas en mi como
sujeto de la predicacién. Dicho esto, el mve vua se presenta como la posibilidad de mixtura
y composicién ontoldgica de descripciones dadas en una materia que se mantienen a lo
largo de toda la vida de la entidad en cuestién y permiten describir a ese mismo individuo
como diferente frente a otros, asimismo, impidiendo que se pueda confundir su identidad
con la de otro. No parece ser posible que otro individuo pueda ocupar el mismo espacio
que yo, y al mismo tiempo tener los mismos pensamientos que yo, desde esta perspectiva
estoica (Lewis 1995 108).
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