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; LOS VALORES Y LA FAMILIA*

José Ramoén Fabelo

Los valores constituyen un complejo y multifacético fenémeno que guar-
' da relacion con todas las esferas de la vida humana. Estan vinculados con
‘ el mundo social, con la historia, con la subjetividad de las personas, con
’ las instituciones. Realmente vivimos en un mundo lleno de valores. Y, por
; supuesto, uno de los ambitos fundamentales donde los valores tienen su
| asiento es la familia. Para comprender la relacién que con ella guardan los

valores es necesario primeramente esclarecer el contenido conceptual de
esta Gltima categoria.

Los valores

Precisamente por ser los valores algo tan latente dentro de la vida,
por tener tanto peso en la cotidianeidad y mostrarse dentro de ella con
toda su complejidad y multidireccionalidad, es una de las categorias de
contenido mds controvertido, prestdndose a las interpretaciones mas
disimiles. Muestra de ello es la diversidad de posiciones y corrientes que
han tratado de atraparla conceptualmente.

No pretendemos aqui reproducir las grandes discusiones y disqui-
siciones filoséficas sobre la naturaleza de los valores, pero si creemos
necesario tratar, aunque sea someramente, las dos respuestas fundamen-
tales que en la historia del pensamiento filoséfico se han ofrecido a este
problema: la objetivista y la subjetivista.

* Conferencia impartida en el Instituto de Interaccién Familiar y Desarrollo Humano, el 6 de noviem-
bre, Coyoacan, México D. F.,, 1999.
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Para los objetivistas el reino de los valores l6gicos, éticos y estéticos
es trascendente, eterno, inmutable, de significacion universal y diferente
del cambiante mundo real que es donde se ubican el sujeto y el objeto
empiricos. Es ese mundo supraempirico, ubicado en cierto firmamento
ideal al estilo de las ideas platénicas y estructurado jerdrquicamente, el
que guia la historia humana, el que sefiala “lo que debe ser” y le da una
direccion al progreso. De esta forma los objetivistas convierten a los valo-
res en una especie de principios a priori, esencias irracionales, que poseen
la fuerza de una ley objetiva aunque no sean alcanzables por la racionali-
dad cientifica, sino sélo por la via de la intuicién emocional. En realidad
los seres humanos conviven directamente no con los valores, sino con los
bienes que son las manifestaciones reales de aquellos. Mientras que la
belleza, en tanto valor, se encuentra bien segura en su mundo a priori o
ideal, un cuadro o un paisaje bellos, en tanto bienes, pueden ser destrui-
dos por la accién del hombre o de la naturaleza. Sélo algunos elegidos,
grandes creadores, genios, profetas, son capaces de intuir los verdaderos
valores y realizarlos en la vida a través de la produccién de bienes. Pero
existan o no esos elegidos, se conviertan o no los valores en bienes, el
sistema jerdrquico objetivo de valores permanecera incélume.

En oposicién al objetivismo axiolégico se desarrolla la linea subje-
tivista. Como su nombre lo indica, esta concepcién ubica la fuente de los
valores en el sujeto, en sus sentimientos, gustos, aspiraciones, deseos o
intereses. No todos los subjetivistas coinciden en cudl es la fuente precisa
del valor. Para unos es el placer, para otros es el deseo, otros le atribuyen
tal papel al interés. La discrepancia fundamental radica en el aspecto de la
subjetividad que da validez al valor. Al reconocer el origen del valor en el
sujeto, muchos subjetivistas estiman que el asunto de los valores esta
absolutamente fuera del dominio del conocimiento. Al afirmar que algo
tiene valor, expresamos con ello nuestras propias emociones, las cuales
difieren de una persona a otra y estan asociadas a lo que cada uno desea.
En dltima instancia las diferencias en la apreciacién de los valores no tie-
nen nada que ver con una supuesta verdad valorativa, sino que provienen
de diferencias de gustos.

Ambas posiciones afrontan dificultades para ofrecer una respuesta
adecuada al problema de la naturaleza de los valores. Si los objetivistas
extraen la esfera de los valores del mundo humano y son incapaces de
explicar los cambios de valores, las crisis de valores y otros fenémenos
asociados al movimiento de la sociedad misma, los subjetivistas, por su
parte, relativizan absolutamente los valores al hacerlos depender de los
variables gustos y aspiraciones de los distintos sujetos, sin que sean posi-
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bles el discernimiento de una verdad valorativa ni el fundamento para una
educacién en valores.

De ahf la necesidad de partir de una posicién distinta. Nosotros he-
mos propuesto un enfoque multidimensional de los valores, es decir, com-
prenderlos como un fenémeno complejo con manifestaciones distintas en
diversos planos de andlisis.

Son posibles, cuando menos, tres dimensiones o planos de analisis
de esta categorfa. En el primero de estos planos es necesario entender los
valores como parte constitutiva de la propia realidad social, como una
relacion de significacién entre los distintos procesos o acontecimientos
J de la vida social y las necesidades e intereses de la sociedad en su conjun-

to. Digdmoslo en otras palabras: cada objeto, fenémeno, suceso, tenden-

cia, conducta, idea o concepcion, cada resultado de la actividad humana,
) desempena una determinada funcién en la sociedad, adquiere una u otra
| significacién social, favorece u obstaculiza el desarrollo progresivo de la
sociedad y, en tal sentido, es un valor o un antivalor, un valor positivo o un
“valor” negativo. Convengamos en llamarles “objetivos” a estos valores,
y al conjunto de todos ellos, “sistema objetivo de valores”. El concepto
“objetivo” aqui no tiene el mismo significado que en el objetivismo tradi-
cional. Es decir, no se trata de una dimension trascendental e inamovible
de los valores, sino de una objetividad social, dada por la relacién funcio-
nal de significacion del objeto o fenémeno dado con el Hombre (con ma-
ylscula), es decir, con el ser humano genéricamente entendido y no con
un grupo particular o especifico de hombres. Un fenémeno puede ser po-
i sitivamente significativo para una persona o para un determinado grupo
i de hombres y, al mismo tiempo, poseer una relacién negativa con la so-
ciedad, con lo humano genéricamente asumido. En tal caso, ese fenéme-
no sera un antivalor y no un valor, aunque pueda ser positivamente apre-
ciado por ciertos sectores de la sociedad. El sistema objetivo de valores es
independiente de la apreciacién que de él se tenga, pero eso no significa
que sea inmutable. Todo lo contrario, es dinamico, cambiante, atenido a
las condiciones histérico-concretas. Es posible que lo que hoy o aqui es
valioso, mafana o alla no lo sea, debido a que puede haber cambiado la
relacién funcional del objeto en cuestién con lo genéricamente humano.

El segundo plano de andlisis se refiere a la forma en que esa significa-
cién social, que constituye el valor objetivo, es reflejada en la conciencia
individual o colectiva. En dependencia de los gustos, aspiraciones, de-
seos, necesidades, intereses e ideales, cada sujeto social valora la realidad
de un modo especifico. Como resultado de este proceso de valoracion,
conforma su propio sistema subjetivo de valores, sistema relativamente

267

k.




estable que actia como especie de patrén o standard que regula la con-
ducta humanayy a través de cuyo prisma el sujeto valora cualquier objeto o
fenémeno nuevo. Esos valores subjetivos pueden poseer mayor o menor
grado de correspondencia con el sistema objetivo de valores, en depen-
dencia, ante todo, del nivel de coincidencia de los intereses particulares
del sujeto dado con los intereses generales de la sociedad en su conjunto.
Al mismo tiempo, los intereses estan vinculados al lugar que ocupa el
sujeto en el sistema de relaciones sociales, a la posicion de los grupos
humanos dentro de la sociedad. Ante un mismo fenémeno hay intereses
diversos que mueven a los distintos sujetos. El precio de una mercancia
no lo valora igual un propietario que un comprador. Tampoco coinciden
las valoraciones que sobre determinados aspectos de la realidad se emi-
ten desde la posicion del padre y desde la del hijo, desde la postura de un
dirigente y la del subordinado. Y no son estas diferencias el resultado de
meros caprichos. Es que al ocupar los sujetos diferentes posiciones en el
sistema de relaciones humanas, los objetos guardan distintos vinculos
con cada uno de ellos. Claro, no siempre es el mismo el interés que emana
desde la posiciéon de un determinado sujeto y el interés que ese sujeto
concientiza. En el proceso de concientizacion de los intereses median las
influencias educativas y culturales, y las normas y principios que prevale-
cen en la sociedad. Factores como la escuela, los medios de comunica-
cion, las tradiciones e, incluso, ciertos prejuicios prevalecientes en deter-
minado marco social, condicionan los intereses y aspiraciones que los
individuos hacen suyos. Eso hace que en no pocas ocasiones los sujetos
valoren no sobre la base de sus propios intereses, sino de otros distintos,
lo cual significa que no hay una relacion mecénica, univoca, entre el lugar
que ocupa un determinado sujeto y sus valores subjetivos. Debido a lo
anterior es posible que, en determinados casos, se interprete como valio-
so algo que realmente posee un negativo significado para el sujeto dado y
viceversa.

Hemos visto la pertinencia de reconocer estas dos dimensiones de
los valores. Nos percatamos de que en alguna medida tenian razén tanto
los objetivistas como los subjetivistas. Es necesario buscar un referente
objetivo, como pensaban los primeros, sélo que ese referente hay que
encontrarlo dentro de la propia sociedad. Y es necesario también, como
exigian los segundos, tomar en consideracion las variantes subjetivas que
tiene la interpretacion de los valores. Pero mucho mas importante que lo
uno y lo otro es establecer la relacion entre estas dos dimensiones. Es ella
la que permite, digamos, fundamentar o justificar una educacion valorativa.
La mejor educacion en valores es aquella que procure que la imagen sub-
jetiva del valor tienda a coincidir con el valor real objetivo de las cosas.
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En la sociedad, existen miiltiples sistemas subjetivos de valores y
) cada uno desempefia un papel regulador de la conducta. Si existiera la
posibilidad de que cada sujeto actuase con absoluta libertad en atencién a
su sistema de valores subjetivos, nos encontrariamos con una sociedad
anarquica, en la que todos halarian para su lado de acuerdo a la interpreta-
cién que cada cual tenga de lo valioso. Por esa razén la sociedad siempre
g tiende a organizarse y a funcionar en la 6rbita de un Gnico sistema de
valores. Llegamos asi al tercer plano de analisis: el de los valores institui-
dos y oficialmente reconocidos. Este sistema instituido puede ser el resul-
, tado de la generalizaciéon de una de las escalas subjetivas existentes en la
' sociedad o de la combinacion de varias de ellas. Por lo general, ciertos
| individuos o grupos que ostentan el poder, son los que imponen este sis-
tema al resto del universo social de que se trate, mediante la conversion
de su escala de valores en oficial. Cuando el marco de referencia es el
Estado-nacion, el sistema institucionalizado de valores se expresa a tra-
vés de la ideologia oficial, la politica interna y externa, las normas juridi-
cas, el derecho, la educacién publica y otras vias. Tomemos por ejemplo el
derecho, que en buena medida no es otra cosa que la voluntad de los
grupos dominantes erigida al rango de ley o, en otras palabras, la interpre-
tacion de los valores de esos grupos convertida en normas juridicas. Por
supuesto, el sistema oficial de valores siempre se presenta a si mismo
como universalmente valioso, es decir, como bien comtn o bien general.
Pero no siempre, ni mucho menos, lo es en realidad. Por lo tanto, este
sistema puede también tener un mayor o menor grado de correspondencia
con el sistema objetivo de valores, en dependencia, sobre todo, de qué
grupo ostenta el poder y para qué lo utiliza: para el bien parcial de ese
grupo o para el bien general de la sociedad. Por supuesto, la mejor opcién
seria, en el caso de una democracia perfecta, que el sistema oficial de
valores fuese el resultado de un balance real de las interpretaciones subje-
tivas existentes en la sociedad. Ello presupondria la participacién activa
de todos los sujetos en la conformacién de dicho sistema, a través de una
democracia permanente como modus vivendi y no reducida formalmente
al mero acto de elegir cada cierto tiempo al representante de la clase poli-
tica que ha de pensar y actuar por el todo social.

Pero el marco de accién de los valores instituidos no es solo el Esta-
do-nacién. Conocemos que las relaciones de poder desbordan el espacio
politico gubernamental. De esta forma, encontramos valores instituidos
en marcos referenciales tan amplios como la humanidad toda y también
en espacios tan reducidos como la familia.

En resumen, en cualquier ambito social -y atendiendo a estos tres
planos de andlisis— es posible encontrar, ademas del sistema objetivo de
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valores, una diversidad de sistemas subjetivos y un sistema socialmente
instituido.

Ahora bien, équé relaciéon guarda la familia con este esquema que
aqui hemos descrito?

La familia y las crisis de valores

Sabemos que continuamente se esta hablando de una crisis de valo-
res que muchas veces se asocia a una crisis de la familia. Y ciertamente, a
pesar de que la familia es la més antigua forma de organizacién humana y
tal vez el ambito social donde mayor fuerza tienen las tradiciones y la
tendencia a su conservacion, esto no significa que no cambie y que sea
una entidad siempre idéntica a si misma, dada de una vez y para siempre.

Los cambios en la familia, por supuesto, se insertan dentro de deter-
minados cambios globales de la sociedad. Hoy mismo estamos viviendo
en un mundo muy dinamico, matizado por el transito hacia lo que se ha
dado en llamar posmodernidad. Y esta transicion representa un cambio
en la interpretacion de los valores. Hay toda una serie de valores, vincula-
dos a la Modernidad, que comienzan a entrar en crisis. Ya no existe la
misma confianza en la razén, en el progreso, en la ciencia, en la técnica. Se
instaura cierta psicologia nihilista, de desesperanza; pierden fuerza las
utopias, los suefios en un cambio progresivo, en la posibilidad de alcanzar
una sociedad mas justa. Claro que todo esto esta asociado a la caida del
Muro de Berlin, a la ideologia del “fin de la historia”, a la situacién interna-
cional prevaleciente durante la década de los noventa. Estos fenémenos
globales, de una u otra forma, llegan a la psicologia individual y a la psico-
logia de la familia, poniendo en entredicho algunos de sus valores tradi-
cionales. Si la sociedad estd dictando un modo de vivir y un modo de
hacer no basado en la solidaridad, no dirigido a la construccién de un
futuro social, comiin, comunitario, sino enfilado hacia la bisqueda de sa-
lidas individualistas, eso, traducido al mundo de valores subjetivos, signi-
fica que cada cual debe atender a lo propio, a lo personal, a lo egoista y no
a lo social, ni a lo colectivamente constructivo. Este tipo de psicologia
tiende a repercutir en las relaciones intra-familiares, como veremos mas
adelante. Pero lo importante ahora es destacar la idea de que la familia
esta inserta en un mundo social y que, a pesar de que es mas estable en
comparacion con otros ambitos de la sociedad, ella también es dinamica
y sus cambios en alguna medida reflejan y reproducen las variaciones que
tienen lugar a un nivel social general.
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Al mismo tiempo, vivimos en una época en la que ha adquirido mu-
cha fuerza la idea del incremento del papel de la mujer en el &mbito social
y familiar, y de su igualdad de derechos en relacién con el hombre. Nos
encontramos, de manera casi universal, en un periodo critico de lo que
podriamos llamar el modelo patriarcal tradicional de la familia. Es cierto
que las crisis no hay que asumirlas en un sentido apocaliptico, que estas
no necesariamente representan la antesala de la muerte, ni significan de
manera inevitable un derrumbe de la institucion dada, en este caso de la
familia. De ellas pueden derivarse tanto tendencias positivas como nega-
tivas. De la crisis actual del modelo patriarcal emana una opcién positiva:
la integracion de la mujer a una vida social cada vez mas plena, el transito
hacia una situacién de respeto de sus derechos y la tendencia a democra-
tizar las relaciones intra-familiares.

Pero al mismo tiempo se abre la posibilidad de una opcién negativa.
Puesto que el modelo viejo sigue perviviendo y coexistiendo con el nuevo,
en la practica lo que se produce en realidad muchas veces es una duplica-
cién de la jornada laboral en la mujer, en el trabajo y en su casa, unido a
cierta contradiccion, sobre todo en el hombre, entre discurso y préactica,
una especie de doble moral entre la vida publica y privada: se asume de
manera tedrica un deber ser que después no se introduce por via de la
préctica en la vida real. Todo esto redunda no sélo en que la mujer no
alcance adn un status de igualdad plena, sino también en cierta desaten-
cién en la educacion de los nifos.

Se genera también una agudizacién de las contradicciones intra-fa-
miliares. No debemos olvidar que la familia es la sede fundamental de las
contradicciones entre generaciones (padre-hijo) y géneros (hombre-mu-
jer). Como sectores sociales diferentes, cada uno de ellos tiene su propia
interpretacion de los procesos de cambio que ocurren. Las nuevas genera-
ciones son, por lo general, mas sensibles a esos procesos. Los jovenes,
como resultado de su propia maduracién psicolégica, tienden siempre a
cierta rebeldia asociada a la bisqueda de una autonomia en el desarrollo
de su personalidad. Si este proceso ontogenético natural coincide en tiempo
con determinadas tendencias al cambio dentro de la sociedad, es légico
que sean precisamente ellos los mas sensibles a esos cambios. Las ge-
neraciones mas viejas, por su parte, tienden mas a la conservacion, a la
tradicion, a educar en el espiritu en que ellos fueron educados. De igual
forma, por partir desde posiciones diferentes dentro del antiguo modelo
patriarcal, el hombre y la mujer no tienen por lo general igual disposicion
a aceptar los nuevos valores asociados al cambio. Como resultado, se
produce en el seno familiar el choque, la confrontacién entre diferentes
sistemas subjetivos de valores.
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Al tomar en cuenta todo lo anterior, no es casual entonces que mu-
chas veces se le atribuya a este modelo transicional de familia que hoy
prevalece, la causa fundamental de la crisis de los valores.

Pero tratemos de indagar hasta déonde esta afirmacién es consisten-
te. Regresando a nuestro esquema sobre los planos fundamentales de exis-
tencia de los valores, podremos percatarnos que, ciertamente, la familia
guarda relacién con las tres dimensiones: la familia es un valor en si mis-
ma (dimension objetiva), es un factor instituyente de valores (dimension
instituida) y es mediadora de las influencias valorativas que se reciben
tanto desde la vida como desde el Estado, la politica y demas institucio-
nes en la conformaciéon de los sistemas subjetivos de valores. Veamos
esto por partes.

La familia como valor en si misma

La familia posee una significacion positiva para la sociedad y en tal
sentido es ella misma un valor. Como forma primaria de organizacién
humana, como célula comunitaria existente en cualquier tipo de sociedad,
la familia es el primer grupo de referencia para cualquier ser humano. Y lo
ha sido siempre: hubo familia antes de existir clases sociales, antes de
que aparecieran las naciones, antes de que se concibiera siquiera cual-
quier otro tipo de vinculo humano. Al mismo tiempo, la familia esta inser-
ta en los mas disimiles &mbitos, en los marcos de cualquier clase social,
de cualquier nacién, de cualquier Estado, de cualquier forma civilizatoria.
Y en todos los casos siempre es el mds inmediato y primario medio de
socializacion del ser humano. Eso le otorga un lugar privilegiado, un valor
especial dentro del sistema de relaciones sociales.

Es a través de los vinculos afectivos prevalecientes al interior de la
familia, sobre todo en relacién con los nifios, que se produce la apropia-
cion del lenguaje como medio fundamental de comunicacion y socializa-
cién, es en ese marco donde se aprende a sentir, a pensar, a concebir el
mundo de un determinado modo y se reciben las orientaciones primarias
de valor.

Las primeras orientaciones de valor que recibe el nifo desde que es
bien pequefio, son aquellas vinculadas a su propia sobrevivencia, a lo que
es imprescindible hacer para garantizarla, a lo que puede constituir un
peligro que la amenace. Las primeras nociones sobre lo que se puede y no
se puede o lo que se debe y no se debe tienen el propdsito fundamental de
garantizar la supervivencia de ese ser humano pequerio y fragil.
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Més adelante, en el propio seno familiar, se adquieren las primeras
normas de conducta y de relacién, vinculadas a lo que se considera un
comportamiento moralmente bueno y a una adecuada relacién de respeto
con el otro. Todos estos valores se asumen por el nifio en una primera
etapa como un proceso légico y natural de identificacion con su medio
social inmediato —la familia—, que sintetiza para él lo que es su género, el
género humano. Y esto el nifo, por lo general, lo asume sin cuestionarlo.
Los padres incluso, en muchas ocasiones, no se preocupan en esta etapa
por explicar el por qué, simplemente orientan, a través de un “esto no se
hace” o un “haz tal cosa”, lo que en su opinion representa una actitud y un
comportamiento adecuados. El alto grado de dependencia existencial que
todavia aqui tiene el nifio en relacion con sus familiares adultos, hace que
asuma la autoridad de estos ultimos como infalible.

E.
|
E
:
;
l
l

Es en la familia, ademéds, donde se adquieren las primeras nociones
culturales y estéticas, y los valores a ellas asociados. Otros valores —ideo-
l6gicos, politicos, filos6ficos— también tienen en la familia a uno de los
primeros y principales medios de transmision ya en etapas mas avanza-
das del desarrollo de la personalidad.

Debido a la fuerte presencia que tiene la familia en la educacién mas
temprana del nino, su papel es extraordinariamente importante en la con-
figuracién del mundo de valores de esa conciencia en formacion. La fun-
cién que en este sentido desempena la familia es en realidad insustituible.
Esos valores adquiridos en edades tempranas quedan casi siempre mds
arraigados en la estructura de la personalidad, lo cual hace mas dificil su
cambio. De ahi la importancia de que esa educacion primera sea lo mas
adecuada posible. Siempre presentara muchas mas dificultades reeducar
que educar. Sin embargo, en muchas ocasiones los padres no tienen plena
conciencia de la gran responsabilidad que recae sobre ellos en lo atinente
a la educacion valorativa de sus hijos o, simplemente, no estan lo sufi-
cientemente preparados para asumirla. No pocas veces muestran mas pre-
ocupacion por los aspectos formales de la educacion que por el contenido
racional de la misma. Pensando tal vez que el peso de su autoridad es
suficiente, no se ocupan de explicar el por qué de lo bueno y de lo malo, y
de trasmitirle a los pequenos los instrumentos necesarios para que ellos
aprendan a valorar por si mismos. Obvian el hecho evidente de que en
algiin momento ese ser humano, ahora pequefio y dependiente, tendra
que asumir una posiciéon auténoma ante la vida y tendra que enfrentarse a
situaciones inéditas, presumiblemente no contempladas en las normas
que sus padres le trasmitieron.
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Por supuesto, aunque los valores adquiridos en el seno familiar son
los de mayor arraigo, eso no significa que necesariamente marquen con
un sello fatalista y predeterminado toda la evolucién de la personalidad en
lo que a los valores se refiere. En el transcurso de su vida, en la evolucién
natural de nifo a adolescente y de adolescente a joven y a adulto, el indivi-
duo se inserta en otros grupos humanos —el barrio, la escuela, el colectivo
laboral- y de todos ellos recibe determinados influjos valorativos. La pro-
pia realidad social a la que pertenece, cambia, evoluciona y ello también
condiciona variaciones en su mundo subjetivo de valores. Pero, lo que es
mas importante, el propio individuo no es una entidad pasiva sometida a
dictados valorativos externos, sino que es capaz -mucho mas, mientras
mas preparado esté para ello- de asumir actitudes personales, propias,
creativas, diferenciadas, en relaciéon con los valores. No es casual enton-
ces que en determinado momento del desarrollo de la personalidad el in-
dividuo comience a cuestionarse los valores arraigados desde el seno fa-
miliar. El resultado de este cuestionamiento puede ser la asuncién de esos
mismos valores, ya ahora plenamente concientizados, racionalizados y
l6gicamente entendidos, o puede ser la renuncia parcial o total a aquellos.
En este Gltimo caso se asumen patrones valorativos diferentes, se adopta
una légica valorativa distinta y, como resultado, comienzan determinadas
manifestaciones de contradicciones generacionales dentro de la familia.

Nos podemos percatar que, aun en este Gltimo caso, la familia es un
referente obligado —aunque sea por contraposicién- en relacién con los
valores que porta cualquier individuo. Todo esto refuerza la idea del enor-
me papel de la familia en los marcos de cualquier tipo de sociedad y el por
qué debe ser considerada como poseedora en si misma de un alto valor
social.

La familia como factor instituyente de valores

De la exposicion anterior se desprende que la familia, como forma de
organizacion humana relativamente auténoma y variada, es capaz de con-
formar ciertas normas que regulan el comportamiento de sus miembros y
que se basan en valores que, por una u otra via, se convierten en dominan-
tes en su radio de accion. Ya sea por la via de la autoridad del padre —en el
modelo patriarcal tradicional- o por cierto consenso democrético entre
sus integrantes, la familia logra instituir ciertas normas vy valores. La
institucionalizacion de valores es un proceso que se da no sélo a nivel
global de la sociedad, sino también a nivel de grupos, como puede ser una
escuela o una universidad, e incluso en una comunidad humana tan pe-
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quefia como la familia. La familia instituye, “oficializa” en su radio de ac-
cién, convierte en normas, ciertos valores que son los que operan a su
nivel, regulan las relaciones intra-familiares y proyectan una determinada
actitud hacia el mundo extra-familiar.

La accion instituyente de valores de la familia, como se produce so-
bre todo a través de una relacién afectiva y no tanto por medio de una
argumentacion racional, es muchas veces més dependiente de su practica
cotidiana que de su discurso retérico. En la familia funcionan normas que
no estan escritas y ni siquiera dichas, pero que todos sus miembros cono-
cen porque se han convertido en costumbres. La familia presenta un mar-
co de intimidad tal, que favorece las actitudes mas abiertas y francas de
sus miembros. Es el medio mas favorable para que el individuo se exprese
tal como es, con menos inhibiciones, menos sujeto a normas exteriores
que tal vez en otros contextos cumple, pero que no ha interiorizado y
hecho suyas, aunque las comprenda y promueva como valores necesa-
rios. En este sentido resulta mas importante el ejemplo, la practica, la
cotidianeidad, con todos los valores inmersos dentro de la conducta mis-
ma, que la propia retdrica discursiva acerca de lo que es bueno o malo, de
lo que debe ser o no ser.

Poco dtil resultaria, a fin de instituir ciertos valores, el gran “sermén
axiolégico” que un padre dirija a sus hijos, si al rato hace totalmente lo
contrario y realiza una practica que no es entendible desde el punto de
vista de la légica valorativa que poco antes estuvo tratando de explicar. Es
muy dificil lograr, por mucho que se le diga, que un nifio adopte una acti-
tud igualitaria y de respeto hacia una nifa, sea su hermanita o una
companerita de escuela, si lo que vive en su casa es el maltrato constante
de la madre por el padre o la sumersién exclusiva de la primera en las
labores domésticas y la subvaloracién de su insercién social o su activi-
dad profesional. Lo légico aqui es que el nifo reproduzca a su pequena
escala las relaciones de desigualdad con el otro sexo. Ante tal situacion, la
reaccion natural del nifio o el joven es asumir como suyo mas el “valor”
hecho que el valor dicho, el mundo real y no el mundo de un abstracto
deber ser, los valores insertos en la praxis cotidiana y no los de los suefos
o los cuentos infantiles.

La familia como mediador de influencias valorativas

Los valores que la familia instituye tienen diferentes fuentes. Mu-
chos de ellos no son originarios del propio seno familiar, sino procedentes
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de otros ambitos. Debido precisamente a la alta presencia que tiene la
familia en la formacién de los sistemas subjetivos de valores en las prime-
ras etapas de la formacion de la personalidad, se constituye en uno de los
mediadores fundamentales de todas las influencias valorativas. En este
sentido, la familia actia como especie de intermediario en relacion con
los factores de naturaleza valorativa que trasladan su influjo hasta cada
uno de sus miembros desde la vida, la comunidad, otras instancias educa-
tivas, los medios masivos de comunicacién, el discurso politico, las le-
yes, los preceptos morales vigentes en la sociedad y también, a través de
las tradiciones, desde las generaciones precedentes.

Es por estas razones que puede afirmarse que la familia es una espe-
cie de termémetro social que reproduce y refleja en qué situacion se en-
cuentra la sociedad, a qué sistema socioeconémico pertenece, por dénde
anda este, en qué etapa se encuentra. Parece oportuno presentar un ejem-
plo de cémo el cambio de la situacién de la sociedad hace variar las orien-
taciones valorativas al interior de la familia. Es un ejemplo relacionado
con la familia cubana en dos etapas —1988 y 1997-, extraido del articulo
“Familia, ética y valores en la realidad cubana actual” de la psicéloga cu-
bana Patricia Arés Muzio. Recordemos que todavia en 1988 Cuba se en-
contraba en uno de los momentos de mayor estabilidad econémica y con
un nivel decoroso de bienestar social al alcance practicamente de todos
sus habitantes. La situaciéon cambié drasticamente a partir de los prime-
ros anos de la década de los noventa con el derrumbe del socialismo en la
URSS y Europa del Este, que habian sido hasta entonces el principal ori-
gen y destino del comercio cubano internacional. “En un estudio realizado
en el ano 1988 —escribe Patricia Arés— por el Centro de Investigaciones
Psicolégicas y Sociolégicas sobre orientaciones de valor en la familia(...)
se constat6 que tanto en padres como en hijos las orientaciones se rela-
cionaban con valores tales como: afan de conocimiento, familia, trabajo,
valor estético y, por ultimo, el valor de lo material”." Puede apreciarse que
en ese momento los valores subjetivos predominantes en la familia, refle-
jaban las transformaciones valorativas que el propio proceso revoluciona-
rio trajo consigo, y que llevaban en ese momento casi tres décadas de
afianzamiento. La otra investigacion se realiza en 1997, esta vez por la
Facultad de Psicologia de la Universidad de La Habana y en ella “se pone
de manifiesto un cambio en las orientaciones de valor, asi como, en el

' Arés Muzio, Patricia: “Familia, ética y valores en la realidad cubana actual”, en: Revistalemas, no. 15,
La Habana, 1998, p. 59 (el destacado es nuestro). Deseo reconocer que el excelente articulo de
Patricia Arés nos ha servido de fuente inspiradora para muchas de las reflexiones sobre la familia
aqui presentadas.

276




contenido de estos]...], aparecen como valores familiares, en su jerarquia,
la inteligencia, la astucia, la familia, la salud, el éxito. Es significativo el
hecho de que la inteligencia aparece con més valor que el trabajo, y ello
como via para tener, mas que para ser (de ahi la palabra astucia)”.? Estos
cambios reflejan la crisis econémica por la que atraviesa la sociedad y su
incidencia en la cotidianeidad. Ya lo que el Estado y la sociedad habia
estado garantizando para todos, a nivel de alimentacién, salud, transpor-
te, educacion, seguridad social, a pesar de la intencién de mantenerlo a
ciertos niveles, comienza a deprimirse, ya no es suficiente para mantener
satisfechas las necesidades elementales y, como resultado, se produce un
cambio en los sistemas de valores que predominan al interior de la fami-
lia, varia su ordenamiento jerarquico, ascienden a un primer plano los va-
lores asociados a la satisfaccion de las necesidades materiales. Aunque no
puede afirmarse el caracter definitivo de estos cambios, si muestran una
entrada en crisis de los valores afianzados durante los afios anteriores.?

Pero la crisis de valores es en realidad un fenémeno universal, de lo
cual es muestra una concepcién como el posmodernismo que, al intentar
captar el espiritu epocal predominante, adopta una actitud nihilista y de
cuestionamiento absoluto hacia todos los valores tradicionales, incluidos
los asociados a determinados preceptos religiosos. En vinculo con lo an-
terior se produce una crisis paradigmdtica sobre cudl debe ser el modelo
de ser humano y el modelo de sociedad a que se aspira, lo que a su vez
hace dificil elaborar un proyecto de vida axiol6gicamente valioso y encon-
trar una finalidad al accionar humano que esté mas alld del inmediatismo
mercantil. Al inculcarse cierta desesperanza y pérdida de fe sobre la posi-
bilidad de una sociedad mejor y mas justa, se debilita la posibilidad de
que el individuo inserte un proyecto individual de vida dentro de cambios
sociales axiol6gicamente positivos. Esta situacién estimula el egoismo,
la busqueda de salidas estrictamente individuales y la disposicion a en-
contrarlas a cualquier precio.

Es este realmente un problema universal, aunque en cada lugar tiene
sus expresiones concretas en dependencia de las caracteristicas especifi-
cas. La crisis global de valores no tiene las mismas manifestaciones en
Europa, que en los paises del Tercer Mundo; no es igual en las clases
adineradas que en las desposeidas. Si en un contexto se expresa en un

2 fdem., p. 63.

3 Un andlisis mds detallado de la sintomatologia caracteristica de la crisis de valores que afecta
parcialmente a la realidad cubana actual y, en especial, a los jovenes, puede encontrarse en: José
Ramén Fabelo, Retos al pensamiento en una época de transito, Ed. Academia, La Habana, 1996,
pp- 165-169.
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consumismo exacerbado que por lo general se acompaia de un gran vacio
espiritual, en el otro se entroniza en lo que se ha dado en llamar “cultura
de la pobreza”, que centra su preocupacién fundamental en la superviven-
cia misma y que no tiene muchas posibilidades de ocuparse méas que del
presente inmediato.

Esta situacion se acompafa de un proceso de estandarizacion y
banalizacién de la cultura. La cultura tiende cada vez mdés a transnacio-
nalizarse, lo cual lamentablemente no significa que se enriquezca con los
aportes culturales de todos los pueblos, sino que se produzca preponde-
rantemente en determinados centros mundiales de poder y se irradie por
todo el planeta mostrando una imagen simplificada de supuestos valores
universales e incitando hacia un modo de vida que, ademés de superfluo,
no estd al alcance real de la mayor parte de la humanidad. Esto constituye
un golpe muy fuerte contra la diversidad, la tradicién, la espiritualidad
cultivada y sus valores asociados.

Esta coyuntura social que atravesamos a escala global necesariamente
se refleja en la familia y ha estado muy asociada a la divinizacién del mer-
cado, a su asuncién como “vara mégica” que debe venir a resolver todos y
cada uno de los problemas humanos. Cuando el mercado se instaura so-
cialmente como valor supremo, el individuo comienza a ser portador de
una ética del tener y no de una ética del ser. El ser humano importa mas
por lo que tiene que por lo que es. Esta cultura, asociada al consumo, a la
competencia, al promocionismo de los mas diversos articulos, a la
comercializacion, al infinito de todo, esta constantemente dictando al in-
dividuo un mismo mensaje: ten, ten, ten todavia mds. No es una cultura
que promueva un determinado tipo de ser, axiolégicamente valioso, sino
que constantemente diluye el ser mismo en el tener.

La influencia de esta cultura mercantilista sobre la familia depende
por supuesto de sus condiciones de existencia y de la actitud misma que
ella adopte ante este influjo. Ello se refleja en el tipo de necesidades que en
el seno familiar se entronice como jerdrquicamente superior. De acuerdo a
las necesidades que se asuman como preponderantes en las relaciones
intra-familiares, asi seran los valores que predominen en su seno vy la for-
ma de familia que sobre esta base se construya.

Tipos de familia

En concordancia con lo anterior, podemos hablar de tres formas tipi-
cas de familia. La primera es aquella que, debido a las condiciones mis-
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mas de su existencia, no tiene otra opcién que asumir las necesidades de
subsistencia como las principales y primarias. Esto es inevitablemente asi
en los millones de familias pobres que habitan nuestro planeta. Aqui no
puede esperarse el otorgamiento de prioridad a la cultura o a los grandes
valores espirituales. Cuando se tiene hambre se es insensible al més ma-
ravilloso de los espectaculos. Aunque no se descarta cierta presencia de
algunos valores morales o religiosos, es indiscutible que en estos casos el
gran problema es el asociado a la satisfaccién de las necesidades basicas
mas elementales: alimentacion, vivienda, salud. Incluso un asunto légica-
mente tan basico en la vida intra-familiar como lo es la educacién de los
hijos, pasa en estos casos también a un segundo plano ante el apremio de
la bisqueda del sustento, lo que provoca que muy pronto los pequefios se
integren también a esa tarea y no asistan a la escuela o la abandonen
temprano. Como se trata de una situacion que, por lo general, se repite de
generacion en generacion, el ambiente cultural que predomina al interior
de la familia es muy enrarecido, se reproduce la ignorancia y el analfabe-
tismo ancestral. Las parejas habitualmente tienen muchos hijos, lo cual
se acompana por una alta mortalidad infantil. Todo, incluso el nimero de
hijos, se concibe y gira alrededor de su funcién pseudoeconémica. La lla-
mada “cultura de la pobreza” aqui prevaleciente, se caracteriza por el ma-
yor inmediatismo, la ausencia de planes o proyectos que desborden las
necesidades mas elementales, la resignacion, la inexistencia de esperan-
zas de cambio, el sentimiento de marginalidad y de exclusién.

La pervivencia del tipo de familia que acabamos de describir es, por
supuesto, ante todo una responsabilidad de la sociedad mas que de la
familia misma. No cabe censurar a un grupo humano que no tenga mas
que una opcion de conducta. La sociedad debe ofrecerle a la familia las
condiciones minimas necesarias para que esta pueda levantarse por enci-
ma de las necesidades de subsistencia y cultivar otros valores. Y esta exi-
gencia no es ningin imposible: vivimos en un mundo —esta es su gran
paradoja— en el que el producto interno bruto planetario es mas que sufi-
ciente para otorgarle una vida digna a cada ser humano. Y, sin embargo,
tenemos 800 millones de hambrientos que no tienen otra alternativa que
mantener con sus familiares relaciones exclusivas de subsistencia. No cabe
aqui decir que este es un problema del Tercer Mundo y no del Norte
Industrializado. La tan “cacareada” globalizacion no puede significar be-
neficio exclusivo para quienes ocupan un lugar privilegiado en este proce-
so. El hambre y la pobreza son problemas globales y responsabilidad de
todos. Las causas y derivaciones de este tipo de familia constituye un
problema social. Todo el que se preocupe por la familia tiene que preocu-
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parse por la sociedad y por promover un tipo de organizacién social que
garantice las condiciones minimas para que la misma pueda ser familia y
tenga la posibilidad de estructurar sus relaciones internas en la érbita de
otros valores.

Si las necesidades elementales de subsistencias se encuentran satis-
fechas, entonces ya la familia no esta obligada a centrar la atencion sobre
ellas y se abre la posibilidad de que se asuma como prioritario otro tipo de
necesidades. Aqui caben dos grandes posibilidades. La primera es aquella
que ve en el lucro, la ostentacién vy el tener, el sentido mas profundo de la
convivencia familiar. En este caso también se hiperboliza la dimensién
econémica, pero ya no en funcién de la satisfacciéon de las necesidades
elementales, sino para ostentar, para tener siempre mas y mejor. El lucro,
el poder y el prestigio se asumen como sinénimos. El éxito se identifica
con los altos niveles de consumo y se busca a cualquier precio. Corrup-
cién, individualismo, egoismo son “valores” (mds bien anti-valores) que
por lo general se asocian a este tipo de psicologia, muy ligado a la compe-
tencia (para triunfar yo tienen que fracasar muchos otros) y, por lo tanto, a
la anti-solidaridad y el anti-colectivismo.

Claro que este sistema de “valores” funciona mas alla del seno fami-
liar, en un contexto social mas amplio, pero casi siempre se refleja tam-
bién en la familia y tiene en ella sus formas especificas de manifestacion.
En no pocas ocasiones, incluso, se trasladan al ambito familiar las relacio-
nes de contrato tipicas de los vinculos mercantiles. Las propias parejas o
matrimonios se constituyen muchas veces por conveniencia econémica.
El concepto de “buen partido” se refiere, ante todo, a aquella posible pare-
ja que, mas alla de cualidades humanas, representa potencialmente un
buen “socio” en el vinculo matrimonial. El matrimonio en tales casos equi-
vale a un trato que actiia en detrimento de la l6gica afectiva que debe
predominar en la familia. Es caracteristico de este tipo de familia que el
que mas tiene o el que mas aporta econémicamente sea el que manda, el
que instituye las normas y valores. Quien menos tiene 0 menos aporta se
considera dependiente, subordinado, sumiso, tolerante ante el abuso, el
maltrato o el adulterio. Como resultado se produce una degradacion mo-
ral de las relaciones familiares, una especie de prostitucién familiar (de
hecho, el hombre o la mujer que entra en una relacién de pareja con esta
finalidad se esta vendiendo a si mismo), que necesariamente se traslada
como modelo a los hijos y crea un inadecuado ambiente educativo para el
fomento de altos valores espirituales. Como resultado, el nifo o el joven
tiende a reproducir a su escala la misma psicologia, la psicologia del valor
de cambio, del “todo vale siempre que sea vendible”, lo cual dificulta en él
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la distincién moral entre el bien y el mal. Esa es la gran limitaci6n axiolégica
del mercado, que puede igualar en precio, en la abstraccién del valor de
cambio, lo mas sublime y lo més bajo, las mejores y las peores cosas. No
ha de extraiar entonces que un joven que ha crecido en un ambiente fami-
liar donde prevalecen las relaciones contractuales, se convierta en un mero
agente mercantil, un vendedor de drogas o de cualquier cosa.

La otra forma posible de construccién familiar es aquella en la que se
coloca en un primer plano las necesidades vinculadas al desarrollo de la
calidad de vida. Es este realmente el mas deseable tipo de familia por su
superioridad axiolégica. Aqui, por “calidad de vida” se entiende sobre todo
el ser y no tanto, o no exclusivamente, el tener. Por supuesto que es legiti-
mo en toda familia la aspiracién al desarrollo material, a alcanzar cierto
confort dentro de determinadas normas racionales. Estos elementos 16gi-
camente deben formar parte del proyecto de vida de cualquier familia. Pero
este tener se encuentra, dentro de este tipo de familia, subordinado al (y
en funcién del) ser. Aqui el centro es lo humano mismo, lo genéricamente
valioso; no el valor de cambio, sino el valor de uso de las cosas, asociado
a las necesidades humanas que satisfacen. En otras palabras, sobre todo
interesan los objetos por su valor cognoscitivo, utilitario, estético, artisti-
co, moral y no por su precio o por su capacidad de cambio. Debido a esa
razoén, los intereses intra-familiares se desplazan hacia lo educativo, lo
cultural, lo social, lo filoséfico, lo ecolégico, lo politico (entendido este
tltimo no en su versién corrupta, como medio de vida dirigido a la obten-
cion de ingresos faciles, sino en tanto proyeccion de una sociedad mas
justa y equitativa). Al colocar a lo humano en el centro mismo de la aten-
cién, los valores que tal tipo de vida intra-familiar debe engendrar estaran
asociados a la solidaridad, la justicia, la reciprocidad, el apoyo mutuo, el
respeto por el otro, lo cual debe reflejarse en su interior en relaciones mas
democréticas, en una praxis de real igualdad de géneros y en el cultivo de
una elevada sensibilidad y espiritualidad. En su influjo sobre los hijos,
este tipo de familia tendra mas posibilidades de fomentar y preparar indi-
viduos distintos, més solidarios, més preparados para la construccién de
una sociedad mejor, aun cuando se enfrenten a un mundo exterior
axiol6gicamente adverso del que emanen otros dictados valorativos.

En este dltimo caso, la familia puede actuar, si sus relaciones son
bien coordinadas y dirigidas, como una especie de refugio de valores, como
antidoto contra las negativas influencias valorativas que provienen de una
sociedad en crisis. Claro que esto no significa una practica educativa en la
que a los hijos se les dibuje un idilico mundo de fantasias ajeno al mundo
real. Los jovenes han de ser preparados para lidiar con esa realidad que
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alguna vez tendran que enfrentar de manera auténoma, pero también para
que no se dejen arrastrar por ella, si es que para entonces mantiene su
contenido axiolégico adverso.

Hemos tratado de dibujar a grandes rasgos tres formas posibles de
familia, tipicas del mundo de hoy, que responden a prioridades distintas
en las relaciones intra-familiares: la subsistencia, en el primer caso; el
lucro y la ostentacién, en el segundo y el desarrollo de la calidad de vida,
en el tercero. La primera es una forma obligada por las condiciones de
existencia de la propia familia, las otras dos son el resultado de una deter-
minada opcién ética entre el tener y el ser como los criterios bésicos para
la estructuracion familiar. Se trata apenas de tres modelos teéricos que
nos permiten comprender de manera més concreta los posibles vinculos
entre familia y valores. Aunque todos podremos encontrar un correlato
real para cada uno de estos modelos, ello no significa que no existan de
hecho muchas familias que ocupen posiciones intermedias entre ellos, en
las que encontramos rasgos tipicos de dos o, incluso, de las tres formas
de familia. Es posible también el transito de una misma familia desde un
modelo a otro, en dependencia del cambio de sus condiciones de vida o de
cierta revaloracién ética de su estructura. Las propias circunstancias so-
ciales que envuelven a la familia pueden provocar el transito en uno u otro
sentido. El dltimo modelo descrito se corresponde con cierto deber ser,
necesario para dirigir el trabajo de orientacién familiar en lo que a valores
se refiere, sobre todo, por la incidencia positiva que sus atributos pueden
tener en la formacién de valores en los hijos.

CONCLUSIONES

Precisamente por este lugar tan significativo que ocupa la familia en
la formacién de valores en los nifos, en los jévenes, en las nuevas genera-
ciones, resulta de vital importancia potenciarla como grupo humano. La
. familia representa un marco insustituible para fortalecer lo moral y los

" maés altos valores en el mundo de hoy.

Claro, no ha de tomarse a la familia como chivo expiatorio de todos
los problemas que existen en la sociedad y que necesitan un enfrenta-
miento particular. No debe olvidarse que la familia no existe en abstracto,
sino en un contexto social determinado que favorece u obstaculiza la labor
formativa de la propia familia. La incidencia de la familia sobre los nifios y
jovenes tiene sus limites y estos tltimos no deben ser olvidados. Por eso
no podemos pensar que la transformacién de la familia en el sentido
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axiolégico que aqui hemos descrito es ipso facto la solucién de los proble-
mas del mundo.

Pero, al mismo tiempo, la familia puede ser un importante antidoto a la
cultura de la racionalidad instrumental, donde todo —incluso los otros seres
humanos- es asumido con mentalidad de célculo, a través de la relacion
costo-beneficio, como medio o instrumento para fines mercantilistas o lu-
crativos. Por las relaciones esencialmente afectivas y humanitarias que le
son consustanciales y naturales, la familia puede convertirse en el germen,
el embrién, de relaciones comunitarias cada vez mas amplias, donde al ser
humano se le asuma no como medio, sino como fin y valor més alto.

Ya habiamos descrito un tipo de familia en la que el contrato se tras-
lada desde la sociedad hasta el ambito familiar. Pero eso es no sélo
antivalioso —y en cierto sentido anti-humano-, sino también antinatural.
La constitucién misma de la familia tiene un basamento biolégico, natu-
ral, dado por el necesario apareamiento para la procreacion y el vinculo de
dependencia de los hijos en relacion con los padres. La conservacion de la
especie necesita de nexos familiares afectivos y no contractuales. El se-
gundo modelo aqui presentado es, en realidad, una enajenacién de la for-
ma natural de familia. Lo natural en ella son las relaciones de afecto, de
amor, donde predomina no la venta, sino la entrega gratuita de lo mejor de
cada uno, el deseo de ofrecer sin pedir nada a cambio, el desinterés mate-
rial, el altruismo.

De lo que se trata, entonces, es, no de mercantilizar las relaciones
familiares, sino mas bien a la inversa, de familiarizar las relaciones socia-
les, de extender los vinculos de afecto naturales a toda familia, hacia la
sociedad, como prototipo o deber ser de cualquier relacion humana. Para
lograr el tan anhelado -y hoy méds necesario que nunca— mundo nuevo,
centrado en lo humano mismo, habrd que trabajar entonces —aunque no

sea por supuesto lo tinico que haya que hacer- sobre el perfeccionamiento
de la familia.
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