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LOS VALORES Y LA FAMILIA* 

}osé Ramón Fabelo 

Los valores constituyen un complejo y multifacético fenómeno que guar­
da relación con todas las esferas de la vida humana. Están vinculados con 
el mundo social, con la historia, con la subjetividad de las personas, con 
las instituciones. Realmente vivimos en un mundo lleno de valores. Y, por 
supuesto, uno de los ámbitos fundamentales donde los valores tienen su 
asiento es la familia. Para comprender la relación que con ella guardan los 
valores es necesario primeramente esclarecer el contenido conceptual de 
esta última categoría. 

Los valores 

Precisamente por ser los valores algo tan latente dentro de la vida, 
por tener tanto peso en la cotidianeidad y mostrarse dentro de ella con 
toda su complejidad y multidireccionalidad, es una de las categorías de 
contenido más controvertido, prestándose a las interpretaciones más 
disímiles. Muestra de ello es la diversidad de posiciones y corrientes que 
han tratado de atraparla conceptualmente. 

No pretendemos aquí reproducir las grandes discusiones y disqui­
siciones filosóficas sobre la naturaleza de los valores, pero sí creemos 
necesario tratar, aunque sea someramente, las dos respuestas fundamen­
tales que en la historia del pensamiento filosófico se han ofrecido a este 
problema: la objetivista y la subjetivista. 

• Conferencia impartida en el Instituto de Interacción Familiar y Desarrollo Humano, el 6 de noviem­
bre, Coyoacán, México D. F., 1999. 
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Para los objetivistas el reino de los valores lógicos, éticos y estéticos 
es trascendente, eterno, inmutable, de significación universal y diferente 
del cambiante mundo real que es donde se ubican el sujeto y el objeto 
empíricos. Es ese mundo supraempírico, ubicado en cierto firmamento 
ideal al estilo de las ideas platónicas y estructurado jerárquicamente, el 
que guía la historia humana, el que señala "lo que debe ser" y le da una 
dirección al progreso. De esta forma los objetivistas convierten a los valo­
res en una especie de principios a priori, esencias irracionales, que poseen 
la fuerza de una ley objetiva aunque no sean alcanzables por la racionali­
dad científica, sino sólo por la vía de la intuición emocional. En realidad 
los seres humanos conviven directamente no con los valores, sino con los 
bienes que son las manifestaciones reales de aquellos. Mientras que la 
belleza, en tanto valor, se encuentra bien segura en su mundo a priori o 
ideal, un cuadro o un paisaje bellos, en tanto bienes, pueden ser destrui­
dos por la acción del hombre o de la naturaleza. Sólo algunos elegidos, 
grandes creadores, genios, profetas, son capaces de intuir los verdaderos 
valores y realizarlos en la vida a través de la producción de bienes. Pero 
existan o no esos elegidos, se conviertan o no los valores en bienes, el 
sistema jerárquico objetivo de valores permanecerá incólume. 

En oposición al objetivismo axiológico se desarrolla la línea subje­
tivista. Como su nombre lo indica, esta concepción ubica la fuente de los 
valores en el sujeto, en sus sentimientos, gustos, aspiraciones, deseos o 
intereses. No todos los subjetivistas coinciden en cuál es la fuente precisa 
del valor. Para unos es el placer, para otros es el deseo, otros le atribuyen 
tal papel al interés. La discrepancia fundamental radica en el aspecto de la 
subjetividad que da validez al valor. Al reconocer el origen del valor en el 
sujeto, muchos subjetivistas estiman que el asunto de los valores está 
absolutamente fuera del dominio del conocimiento. Al afirmar que algo 
tiene valor, expresamos con ello nuestras propias emociones, las cuales 
difieren de una persona a otra y están asociadas a lo que cada uno desea. 
En última instancia las diferencias en la apreciación de los valores no tie­
nen nada que ver con una supuesta verdad valorativa, sino que provienen 
de diferencias de gustos. 

Ambas posiciones afrontan dificultades para ofrecer una respuesta 
adecuada al problema de la naturaleza de los valores. Si los objetivistas 
extraen la esfera de los valores del mundo humano y son incapaces de 
explicar los cambios de valores, las crisis de valores y otros fenómenos 
asociados al movimiento de la sociedad misma, los subjetivistas, por su 
parte, relativizan absolutamente los valores al hacerlos depender de los 
variables gustos y aspiraciones de los distintos sujetos, sin que sean posi-
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bies el discernimiento de una verdad valorativa ni el fundamento para una 
educación en valores. 

De ahí la necesidad de partir de una posición distinta. Nosotros he­
mos propuesto un enfoque multidimensional de los valores, es decir, com­
prenderlos como un fenómeno complejo con manifestaciones distintas en 
diversos planos de análisis. 

Son posibles, cuando menos, tres dimensiones o planos de análisis 
de esta categoría. En el primero de estos planos es necesario entender los 
valores como parte constitutiva de la propia realidad social, como una 
relación de significación entre los distintos procesos o acontecimientos 
de la vida social y las necesidades e intereses de la sociedad en su conjun­
to. Digámoslo en otras palabras: cada objeto, fenómeno, suceso, tenden­
cia, conducta, idea o concepción, cada resultado de fa actividad humana, 
desempeña una determinada función en la sociedad, adquiere una u otra 
significación social, favorece u obstaculiza el desarrollo progresivo de la 
sociedad y, en tal sentido, es un valor o un antivalor, un valor positivo o un 
"valor" negativo. Convengamos en llamarles "objetivos" a estos valores, 
y al conjunto de todos ellos, "sistema objetivo de va~ores". El concepto 
"objetivo" aquí no tiene el mismo significado que en e,, objetivismo tradi­
cional. Es decir, no se trata de una dimensión trascendental e inamovible 
de los valores, sino de una objetividad social, dada por 'la relación funcio­
nal de significación del objeto o fenómeno dado con el Hombre (con ma­
yúscula), es decir, con el ser humano genéricamente entendido y no con 
un grupo particular o específico de hombres. Un fenómeno puede ser po­
sitivamente significativo para una persona o para un determinado grupo 
de hombres y, al mismo tiempo, poseer una relación negativa con la so­
ciedad, con lo humano genéricamente asumido. En tal ca~o, ese fenóme­
no será un antivalor y no un valor, aunque pueda ser positivamente apre­
ciado por ciertos sectores de la sociedad. El sistema objetivo de valores es 
independiente de la apreciación que de él se tenga, pero eso no significa 
que sea inmutable. Todo lo contrario, es dinámico, cambi.ante, atenido a 
las condiciones histórico-concretas. Es posible que lo que hoy o aquí es 
valioso, mañana o allá no lo sea, debido a que puede haber cambiado la 
relación funcional del objeto en cuestión con lo genéricamente humano. 

El segundo plano de análisis se refiere a la forma en que esa significa­
ción social, que constituye el valor objetivo, es reflejada en la conciencia 
individual o colectiva. En dependencia de los gustos, aspiraciones, de­
seos, necesidades, intereses e ideales, cada sujeto social valora la realidad 
de un modo específico. Como resultado de este proceso de valoración, 
conforma su propio sistema subjetivo de valores, sistema relativamente 
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estable que actúa como especie de patrón o standard que regula la con­
ducta humana y a través de cuyo prisma el sujeto valora cualquier objeto o 
fenómeno nuevo. Esos valores subjetivos pueden poseer mayor o menor 
grado de correspondencia con el sistema objetivo de valores, en depen­
dencia, ante todo, del nivel de coincidencia de los intereses particulares 
del sujeto dado con los intereses generales de la sociedad en su conjunto. 
Al mismo tiempo, los intereses están vinculados al lugar que ocupa el 
sujeto en el sistema de relaciones sociales, a la posición de los grupos 
humanos dentro de la sociedad. Ante un mismo fenómeno hay intereses 
diversos que mueven a los distintos sujetos. El precio de una mercancía 
no lo valora igual un propietario que un comprador. Tampoco coinciden 
las valoraciones que sobre determinados aspectos de la realidad se emi­
ten desde la posición del padre y desde la del hijo, desde la postura de un 
dirigente y la del subordinado. Y no son estas diferencias el resultado de 
meros caprichos. Es que al ocupar los sujetos diferentes posiciones en el 
sistema de relaciones humanas, los objetos guardan distintos vínculos 
con cada uno de ellos. Claro, no siempre es el mismo el interés que emana 
desde la posición de un determinado sujeto y el interés que ese sujeto 
concientiza. En el proceso de concientización de los intereses median las 
influencias educativas y culturales, y las normas y principios que prevale­
cen en la sociedad. Factores como la escuela, los medios de comunica­
ción, las tradiciones e, incluso, ciertos prejuicios prevalecientes en deter­
minado marco social, condicionan los intereses y aspiraciones que los 
individuos hacen suyos. Eso hace que en no pocas ocasiones los sujetos 
valoren no sobre la base de sus propios intereses, sino de otros distintos, 
lo cual significa que no hay una relación mecánica, unívoca, entre el lugar 
que ocupa un determinado sujeto y sus valores subjetivos. Debido a lo 
anterior es posible que, en determinados casos, se interprete como valio­
so algo que realmente posee un negativo significado para el sujeto dado y 
viceversa. 

Hemos visto la pertinencia de reconocer estas dos dimensiones de 
los valores. Nos percatamos de que en alguna medida tenían razón tanto 
los objetivistas como los subjetivistas. Es necesario buscar un referente 
objetivo, como pensaban los primeros, sólo que ese referente hay que 
encontrarlo dentro de la propia sociedad. Y es necesario también, como 
exigían los segundos, tomar en consideración las variantes subjetivas que 
tiene la interpretación de los valores. Pero mucho más importante que lo 
uno y lo otro es establecer la relación entre estas dos dimensiones. Es ella 
la que permite, digamos, fundamentar o justificar una educación valorativa. 
La mejor educación en valores es aquella que procure que la imagen sub­
jetiva del valor tienda a coincidir con el valor real objetivo de las cosas. 
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En la sociedad, existen múltiples sistemas subjetivos de valores y 
cada uno desempeña un papel regulador de la conducta. Si existiera la 
posibilidad de que cada sujeto actuase con absoluta libertad en atención a 
su sistema de valores subjetivos, nos encontraríamos con una sociedad 
anárquica, en la que todos halarían para su lado de acuerdo a la interpreta­
ción que cada cual tenga de lo valioso. Por esa razón la sociedad siempre 
tiende a organizarse y a funcionar en la órbita de un único sistema de 
valores. Llegamos así al tercer plano de análisis: el de los valores institui­
dos y oficialmente reconocidos. Este sistema instituido puede ser el resul­
tado de la generalización de una de las escalas subjetivas existentes en la 
sociedad o de la combinación de varias de ellas. Por lo general, ciertos 
individuos o grupos que ostentan el poder, son los que imponen este sis­
tema al resto del universo social de que se trate, mediante la conversión 
de su escala de valores en oficial. Cuando el marco de referencia es el 
Estado-nación, el sistema institucionalizado de valores se expresa a tra­
vés de la ideología oficial, la política interna y externa, las normas jurídi­
cas, el derecho, la educación pública y otras vías. Tomemos por ejemplo el 
derecho, que en buena medida no es otra cosa que la voluntad de los 
grupos dominantes erigida al rango de ley o, en otras palabras, la interpre­
tación de los valores de esos grupos convertida en normas jurídicas. Por 
supuesto, el sistema oficial de valores siempre se presenta a sí mismo 
como universalmente valioso, es decir, como bien común o bien general. 
Pero no siempre, ni mucho menos, lo es en realidad. Por lo tanto, este 
sistema puede también tener un mayor o menor grado de correspondencia 
con el sistema objetivo de valores, en dependencia, sobre todo, de qué 
grupo ostenta el poder y para qué lo utiliza: para el bien parcial de ese 
grupo o para el bien general de la sociedad. Por supuesto, la mejor opción 
sería, en el caso de una democracia perfecta, que el sistema oficial de 
valores fuese el resultado de un balance real de las interpretaciones subje­
tivas existentes en la sociedad. Ello presupondría la participación activa 
de todos los sujetos en la conformación de dicho sistema, a través de una 
democracia permanente como modus vivendi y no reducida formalmente 
al mero acto de elegir cada cierto tiempo al representante de la clase polí­
tica que ha de pensar y actuar por el todo social. 

Pero el marco de acción de los valores instituidos no es sólo el Esta­
do-nación. Conocemos que las relaciones de poder desbordan el espacio 
político gubernamental. De esta forma, encontramos valores instituidos 
en marcos referenciales tan amplios como la humanidad toda y también 
en espacios tan reducidos como la familia. 

En resumen, en cualquier ámbito social -y atendiendo a estos tres 
planos de análisis- es posible encontrar, además del sistema objetivo de 
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valores, una diversidad de sistemas subjetivos y un sistema socialmente 
instituido. 

Ahora bien, lqué relación guarda la familia con este esquema que 
aquí hemos descrito? 

La familia y las crisis de valores 

Sabemos que continuamente se está hablando de una crisis devalo­
res que muchas veces se asocia a una crisis de la familia. Y ciertamente, a 
pesar de que la familia es la más antigua forma de organización humana y 
tal vez el ámbito social donde mayor fuerza tienen las tradiciones y la 
tendencia a su conservación, esto no significa que no cambie y que sea 
una entidad siempre idéntica a sí misma, dada de una vez y para siempre. 

Los cambios en la familia, por supuesto, se insertan dentro de deter­
minados cambios globales de la sociedad. Hoy mismo estamos viviendo 
en un mundo muy dinámico, matizado por el tránsito hacia lo que se ha 
dado en llamar posmodernidad. Y esta transición representa un cambio 
en la interpretación de los valores. Hay toda una serie de valores, vincula­
dos a la Modernidad, que comienzan a entrar en crisis. Ya no existe la 
misma confianza en la razón, en el progreso, en la ciencia, en la técnica. Se 
instaura cierta psicología nihilista, de desesperanza; pierden fuerza las 
utopías, los sueños en un cambio progresivo, en la posibilidad de alcanzar 
una sociedad más justa. Claro que todo esto está asociado a la caída del 
Muro de Berlín, a la ideología del"fin de la historia", a la situación interna­
cional prevaleciente durante la década de los noventa. Estos fenómenos 
globales, de una u otra forma, llegan a la psicología individual y a la psico­
logía de la familia, poniendo en entredicho algunos de sus valores tradi­
cionales. Si la sociedad está dictando un modo de vivir y un modo de 
hacer no basado en la solidaridad, no dirigido a la construcción de un 
futuro social, común, comunitario, sino enfilado hacia la búsqueda de sa­
lidas individualistas, eso, traducido al mundo de valores subjetivos, signi­
fica que cada cual debe atender a lo propio, a lo personal, a lo egoísta y no 
a lo social, ni a lo colectivamente constructivo. Este tipo de psicología 
tiende a repercutir en las relaciones intra-familiares, como veremos más 
adelante. Pero lo importante ahora es destacar la idea de que la familia 
está inserta en un mundo social y que, a pesar de que es más estable en 
comparación con otros ámbitos de la sociedad, ella también es dinámica 
y sus cambios en alguna medida reflejan y reproducen las variaciones que 
tienen lugar a un nivel social general. 
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Al mismo tiempo, vivimos en una época en la que ha adquirido mu­
cha fuerza la idea del incremento del papel de la mujer en el ámbito social 
y familiar, y de su igualdad de derechos en relación con el hombre. Nos 
encontramos, de manera casi universal, en un período crítico de lo que 
podríamos llamar el modelo patriarcal tradicional de la familia. Es cierto 
que las crisis no hay que asumirlas en un sentido apocalíptico, que estas 
no necesariamente representan la antesala de la muerte, ni significan de 
manera inevitable un derrumbe de la institución dada, en este caso de la 
familia. De ellas pueden derivarse tanto tendencias positivas como nega­
tivas. De la crisis actual del modelo patriarcal emana una opción positiva: 
la integración de la mujer a una vida social cada vez más plena, el tránsito 
hacia una situación de respeto de sus derechos y la tendencia a democra­
tizar las relaciones intra-familiares. 

Pero al mismo tiempo se abre la posibilidad de una opción negativa. 
Puesto que el modelo viejo sigue perviviendo y coexistiendo con el nuevo, 
en la práctica lo que se produce en realidad muchas veces es una duplica­
ción de la jornada laboral en la mujer, en el trabajo y en su casa, unido a 
cierta contradicción, sobre todo en el hombre, entre discurso y práctica, 
una especie de doble moral entre la vida pública y privada: se asume de 
manera teórica un deber ser que después no se introduce por vía de la 
práctica en la vida real. Todo esto redunda no sólo en que la mujer no 
alcance aún un status de igualdad plena, sino también en cierta desaten­
ción en la educación de los niños. 

Se genera también una agudización de las contradicciones intra-fa­
miliares. No debemos olvidar que la familia es la sede fundamental de las 
contradicciones entre generaciones (padre-hijo) y géneros (hombre-mu­
jer). Como sectores sociales diferentes, cada uno de ellos tiene su propia 
interpretación de los procesos de cambio que ocurren. Las nuevas genera­
ciones son, por lo general, más sensibles a esos procesos. Los jóvenes, 
como resultado de su propia maduración psicológica, tienden siempre a 
cierta rebeldía asociada a la búsqueda de una autonomía en el desarrollo 
de su personalidad. Si este proceso ontogenético natural coincide en tiempo 
con determinadas tendencias al cambio dentro de la sociedad, es lógico 
que sean precisamente ellos los más sensibles a esos cambios. Las ge­
neraciones más viejas, por su parte, tienden más a la conservación, a la 
tradición, a educar en el espíritu en que ellos fueron educados. De igual 
forma, por partir desde posiciones diferentes dentro del antiguo modelo 
patriarcal, el hombre y la mujer no tienen por lo general igual disposición 
a aceptar los nuevos valores asociados al cambio. Como resultado, se 
produce en el seno familiar el choque, la confrontación entre diferentes 
sistemas subjetivos de valores. 
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Al tomar en cuenta todo lo anterior, no es casual entonces que mu­
chas veces se le atribuya a este modelo transicional de familia que hoy 
prevalece, la causa fundamental de la crisis de los valores. 

Pero tratemos de indagar hasta dónde esta afirmación es consisten­
te. Regresando a nuestro esquema sobre los planos fundamentales de exis­
tencia de los valores, podremos percatarnos que, ciertamente, la familia 
guarda relación con las tres dimensiones: la familia es un valor en sí mis­
ma (dimensión objetiva), es un factor instituyente de valores (dimensión 
instituida) y es mediadora de las influencias valorativas que se reciben 
tanto desde la vida como desde el Estado, la política y demás institucio­
nes en la conformación de los sistemas subjetivos de valores. Veamos 
esto por partes. 

La familia como valor en sí misma 

La familia posee una significación positiva para la sociedad y en tal 
sentido es ella misma un valor. Como forma primaria de organización 
humana, como célula comunitaria existente en cualquier tipo de sociedad, 
la familia es el primer grupo de referencia para cualquier ser humano. Y lo 
ha sido siempre: hubo familia antes de existir clases sociales, antes de 
que aparecieran las naciones, antes de que se concibiera siquiera cual­
quier otro tipo de vínculo humano. Al mismo tiempo, la familia está inser­
ta en los más disímiles ámbitos, en los marcos de cualquier clase social, 
de cualquier nación, de cualquier Estado, de cualquier forma civilizatoria. 
Y en todos los casos siempre es el más inmediato y primario medio de 
socialización del ser humano. Eso le otorga un lugar privilegiado, un valor 
especial dentro del sistema de relaciones sociales. 

Es a través de los vínculos afectivos prevalecientes al interior de la 
familia, sobre todo en relación con los niños, que se produce la apropia­
ción del lenguaje como medio fundamental de comunicación y socializa­
ción, es en ese marco donde se aprende a sentir, a pensar, a concebir el 
mundo de un determinado modo y se reciben las orientaciones primarias 
de valor. 

Las primeras orientaciones de valor que recibe el niño desde que es 
bien pequeño, son aquellas vinculadas a su propia sobrevivencia, a lo que 
es imprescindible hacer para garantizarla, a lo que puede constituir un 
peligro que la amenace. Las primeras nociones sobre lo que se puede y no 
se puede o lo que se debe y no se debe tienen el propósito fundamental de 
garantizar la supervivencia de ese ser humano pequeño y frágil. 
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Más adelante, en el propio seno familiar, se adquieren las primeras 
normas de conducta y de relación, vinculadas a lo que se considera un 
comportamiento moralmente bueno y a una adecuada relación de respeto 
con el otro. Todos estos valores se asumen por el niño en una primera 
etapa como un proceso lógico y natural de identificación con su medio 
social inmediato -la familia-, que sintetiza para él lo que es su género, el 
género humano. Y esto el niño, por lo general, lo asume sin cuestionarlo. 
Los padres incluso, en muchas ocasiones, no se preocupan en esta etapa 
por explicar el por qué, simplemente orientan, a través de un "esto no se 
hace" o un "haz tal cosa", lo que en su opinión representa una actitud y un 
comportamiento adecuados. El alto grado de dependencia existencial que 
todavía aquí tiene el niño en relación con sus familiares adultos, hace que 
asuma la autoridad de estos últimos como infalible. 

Es en la familia, además, donde se adquieren las primeras nociones 
culturales y estéticas, y los valores a ellas asociados. Otros valores -ideo­
lógicos, políticos, filosóficos- también tienen en la familia a uno de los 
primeros y principales medios de transmisión ya en etapas más avanza­
das del desarrollo de la personalidad. 

Debido a la fuerte presencia que tiene la familia en la educación más 
temprana del niño, su papel es extraordinariamente importante en la con­
figuración del mundo de valores de esa conciencia en formación. La fun­
ción que en este sentido desempeña la familia es en realidad insustituible. 
Esos valores adquiridos en edades tempranas quedan casi siempre más 
arraigados en la estructura de la personalidad, lo cual hace más difícil su 
cambio. De ahí la importancia de que esa educación primera sea lo más 
adecuada posible. Siempre presentará muchas más dificultades reeducar 
que educar. Sin embargo, en muchas ocasiones los padres no tienen plena 
conciencia de la gran responsabilidad que recae sobre ellos en lo atinente 
a la educación valorativa de sus hijos o, simplemente, no están lo sufi­
cientemente preparados para asumirla. No pocas veces muestran más pre­
ocupación por los aspectos formales de la educación que por el contenido 
racional de la misma. Pensando tal vez que el peso de su autoridad es 
suficiente, no se ocupan de explicar el por qué de lo bueno y de lo malo, y 
de trasmitirle a los pequeños los instrumentos necesarios para que ellos 
aprendan a valorar por sí mismos. Obvian el hecho evidente de que en 
algún momento ese ser humano, ahora pequeño y dependiente, tendrá 
que asumir una posición autónoma ante la vida y tendrá que enfrentarse a 
situaciones inéditas, presumiblemente no contempladas en las normas 
que sus padres le trasmitieron. 
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Por supuesto, aunque los valores adquiridos en el seno familiar son 
los de mayor arraigo, eso no significa que necesariamente marquen con 
un sello fatalista y predeterminado toda la evolución de la personalidad en 
lo que a los valores se refiere. En el transcurso de su vida, en la evolución 
natural de niño a adolescente y de adolescente a joven y a adulto, el indivi­
duo se inserta en otros grupos humanos -el barrio, la escuela, el colectivo 
laboral- y de todos ellos recibe determinados influjos valorativos. La pro­
pia realidad social a la que pertenece, cambia, evoluciona y ello también 
condiciona variaciones en su mundo subjetivo de valores. Pero, lo que es 
más importante, el propio individuo no es una entidad pasiva sometida a 
dictados valorativos externos, sino que es capaz -mucho más, mientras 
más preparado esté para ello- de asumir actitudes personales, propias, 
creativas, diferenciadas, en relación con los valores. No es casual enton­
ces que en determinado momento del desarrollo de la personalidad el in­
dividuo comience a cuestionarse los valores arraigados desde el seno fa­
miliar. El resultado de este cuestionamiento puede ser la asunción de esos 
mismos valores, ya ahora plenamente concientizados, racionalizados y 
lógicamente entendidos, o puede ser la renuncia parcial o total a aquellos. 
En este último caso se asumen patrones valorativos diferentes, se adopta 
una lógica valorativa distinta y, como resultado, comienzan determinadas 
manifestaciones de contradicciones generacionales dentro de la familia. 

Nos podemos percatar que, aun en este último caso, la familia es un 
referente obligado -aunque sea por contraposición- en relación con los 
valores que porta cualquier individuo. Todo esto refuerza la idea del enor­
me papel de la familia en los marcos de cualquier tipo de sociedad y el por 
qué debe ser considerada como poseedora en sí misma de un alto valor 
social. 

La familia como factor instituyente de valores 

De la exposición anterior se desprende que la familia, como forma de 
organización humana relativamente autónoma y variada, es capaz de con­
formar ciertas normas que regulan el comportamiento de sus miembros y 
que se basan en valores que, por una u otra vía, se convierten en dominan­
tes en su radio de acción. Ya sea por la vía de la autoridad del padre -en el 
modelo patriarcal tradicional- o por cierto consenso democrático entre 
sus integrantes, la familia logra instituir ciertas normas y valores. La 
institucionalización de valores es un proceso que se da no sólo a nivel 
global de la sociedad, sino también a nivel de grupos, como puede ser una 
escuela o una universidad, e incluso en una comunidad humana tan pe-
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queña como la familia. La familia instituye, "oficializa" en su radio de ac­
ción, convierte en normas, ciertos valores que son los que operan a su 
nivel, regulan las relaciones intra-familiares y proyectan una determinada 
actitud hacia el mundo extra-familiar. 

La acción instituyente de valores de la familia, como se produce so­
bre todo a través de una relación afectiva y no tanto por medio de una 
argumentación racional, es muchas veces más dependiente de su práctica 
cotidiana que de su discurso retórico. En la familia funcionan normas que 
no están escritas y ni siquiera dichas, pero que todos sus miembros cono­
cen porque se han convertido en costumbres. La familia presenta un mar­
co de intimidad tal, que favorece las actitudes más abiertas y francas de 
sus miembros. Es el medio más favorable para que el individuo se exprese 
tal como es, con menos inhibiciones, menos sujeto a normas exteriores 
que tal vez en otros contextos cumple, pero que no ha interiorizado y 
hecho suyas, aunque las comprenda y promueva como valores necesa­
rios. En este sentido resulta más importante el ejemplo, la práctica, la 
cotidianeidad, con todos los valores inmersos dentro de la conducta mis­
ma, que la propia retórica discursiva acerca de lo que es bueno o malo, de 
lo que debe ser o no ser. 

Poco útil resultaría, a fin de instituir ciertos valores, el gran "sermón 
axiológico" que un padre dirija a sus hijos, si al rato hace totalmente lo 
contrario y realiza una práctica que no es entendible desde el punto de 
vista de la lógica valorativa que poco antes estuvo tratando de explicar. Es 
muy difícil lograr, por mucho que se le diga, que un niño adopte una acti­
tud igualitaria y de respeto hacia una niña, sea su hermanita o una 
compañerita de escuela, si lo que vive en su casa es el maltrato constante 
de la madre por el padre o la sumersión exclusiva de la primera en las 
labores domésticas y la subvaloración de su inserción social o su activi­
dad profesional. Lo lógico aquí es que el niño reproduzca a su pequeña 
escala las relaciones de eesigualdad con el otro sexo. Ante tal situación, la 
reacción natural del niño o el joven es asumir como suyo más el "valor" 
hecho que el valor dicho, el mundo real y no el mundo de un abstracto 
deber ser, los valores insertos en la praxis cotidiana y no los de los sueños 
o los cuentos infantiles. 

La familia como mediador de influencias valorativas 

Los valores que la familia instituye tienen diferentes fuentes. Mu­
chos de ellos no son originarios del propio seno familiar, sino procedentes 
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de otros ámbitos. Debido precisamente a la alta presencia que tiene la 
familia en la formación de los sistemas subjetivos de valores en las prime­
ras etapas de la formación de la personalidad, se constituye en uno de los 
mediadores fundamentales de todas las influencias valorativas. En este 
sentido, la familia actúa como especie de intermediario en relación con 
los factores de naturaleza valorativa que trasladan su influjo hasta cada 
uno de sus miembros desde la vida, la comunidad, otras instancias educa­
tivas, los medios masivos de comunicación, el discurso político, las le­
yes, los preceptos morales vigentes en la sociedad y también, a través de 
las tradiciones, desde las generaciones precedentes. 

Es por estas razones que puede afirmarse que la familia es una espe­
cie de termómetro social que reproduce y refleja en qué situación se en­
cuentra la sociedad, a qué sistema socioeconómico pertenece, por dónde 
anda este, en qué etapa se encuentra. Parece oportuno presentar un ejem­
plo de cómo el cambio de la situación de la sociedad hace variar las orien­
taciones valorativas al interior de la familia. Es un ejemplo relacionado 
con la familia cubana en dos etapas -1988 y 1997-, extraído del artículo 
"Familia, ética y valores en la realidad cubana actual" de la psicóloga cu­
bana Patricia Arés Muzio. Recordemos que todavía en 1988 Cuba se en­
contraba en uno de los momentos de mayor estabilidad económica y con 
un nivel decoroso de bienestar social al alcance prácticamente de todos 
sus habitantes. La situación cambió drásticamente a partir de los prime­
ros años de la década de los noventa con el derrumbe del socialismo en la 
URSS y Europa del Este, que habían sido hasta entonces el principal ori­
gen y destino del comercio cubano internacional. "En un estudio realizado 
en el año 1988 -escribe Patricia Arés- por el Centro de Investigaciones 
Psicológicas y Sociológicas sobre orientaciones de valor en la familia( ... ) 
se constató que tanto en padres como en hijos las orientaciones se rela­
cionaban con valores tales como: afán de conocimiento, familia, trabajo, 
valor estético y, por último, el valor de lo material". 1 Puede apreciarse que 
en ese momento los valores subjetivos predominantes en la familia, refle­
jaban las transformaciones valorativas que el propio proceso revoluciona­
rio trajo consigo, y que llevaban en ese momento casi tres décadas de 
afianzamiento. La otra investigación se realiza en 1997, esta vez por la 
Facultad de Psicología de la Universidad de La Habana y en ella "se pone 
de manifiesto un cambio en las orientaciones de valor, así como, en el 

1 Arés Muzio, Patricia: "Familia, ética y valores en la realidad cubana actual", en: Revista Temas, no. 1 S, 
la Habana, 1998, p. 59 (el destacado es nuestro). Deseo reconocer que el excelente artículo de 
Patricia Arés nos ha servido de fuente inspiradora para muchas de las reflexiones sobre la familia 
aquí presentadas. 
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contenido de estos[ ... ], aparecen como valores familiares, en su jerarquía, 
la inteligencia, la astucia, la familia, la salud, el éxito. Es significativo el 
hecho de que la inteligencia aparece con más valor que el trabajo, y ello 
como vía para tener, más que para ser (de ahí la palabra astucia)".2 Estos 
cambios reflejan la crisis económica por la que atraviesa la sociedad y su 
incidencia en la cotidianeidad. Ya lo que el Estado y la sociedad había 
estado garantizando para todos, a nivel de alimentación, salud, transpor­
te, educación, seguridad social, a pesar de la intención de mantenerlo a 
ciertos niveles, comienza a deprimirse, ya no es suficiente para mantener 
satisfechas las necesidades elementales y, como resultado, se produce un 
cambio en los sistemas de valores que predominan al interior de la fami­
lia, varía su ordenamiento jerárquico, ascienden a un primer plano los va­
lores asociados a la satisfacción de las necesidades materiales. Aunque no 
puede afirmarse el carácter definitivo de estos cambios, sí muestran una 
entrada en crisis de los valores afianzados durante los años anteriores.3 

Pero la crisis de valores es en realidad un fenómeno universal, de lo 
cual es muestra una concepción como el posmodernismo que, al intentar 
captar el espíritu epocal predominante, adopta una actitud nihilista y de 
cuestionamiento absoluto hacia todos los valores tradicionales, incluidos 
los asociados a determinados preceptos religiosos. En vínculo con lo an­
terior se produce una crisis paradigmática sobre cuál debe ser el modelo 
de ser humano y el modelo de sociedad a que se aspira, lo que a su vez 
hace difícil elaborar un proyecto de vida axiológicamente valioso y encon­
trar una finalidad al accionar humano que esté más allá del inmediatismo 
mercantil. Al inculcarse cierta desesperanza y pérdida de fe sobre la posi­
bilidad de una sociedad mejor y más justa, se debilita la posibilidad de 
que el individuo inserte un proyecto individual de vida dentro de cambios 
sociales axiológicamente positivos. Esta situación estimula el egoísmo, 
la búsqueda de salidas estrictamente individuales y la disposición a en­
contrarlas a cualquier precio. 

Es este realmente un problema universal, aunque en cada lugar tiene 
sus expresiones concretas en dependencia de las características específi­
cas. La crisis global de valores no tiene las mismas manifestaciones en 
Europa, que en los países del Tercer Mundo; no es igual .en las clases 
adineradas que en las desposeídas. Si en un contexto se ~xpresa en un 

2 Ídem., p. 63 . 
3 Un análisis más detallado de la sintomatología característica de la crisis de valores que afecta 

parcialmente a la realidad cubana actual y, en especial, a los jóvenes, puede encontrarse en: José 
Ramón Fabelo, Retos al pensamiento en una época de tránsito, Ed. Academia, La Habana, 1996, 
pp. 165-169. 
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consumismo exacerbado que por lo general se acompaña de un gran vacío 
espiritual, en el otro se entroniza en lo que se ha dado en llamar "cultura 
de la pobreza", que centra su preocupación fundamental en la superviven­
cia misma y que no tiene muchas posibilidades de ocuparse más que del 
presente inmediato. 

Esta situación se acompaña de un proceso de estandarización y 
banalización de la cultura. La cultura tiende cada vez más a transnacio­
nalizarse, lo cual lamentablemente no significa que se enriquezca con los 
aportes culturales de todos los pueblos, sino que se produzca preponde­
rantemente en determinados centros mundiales de poder y se irradie por 
todo el planeta mostrando una imagen simplificada de supuestos valores 
universales e incitando hacia un modo de vida que, además de superfluo, 
no está al alcance real de la mayor parte de la humanidad. Esto constituye 
un golpe muy fuerte contra la diversidad, la tradición, la espiritualidad 
cultivada y sus valores asociados. 

Esta coyuntura social que atravesamos a escala global necesariamente 
se refleja en la familia y ha estado muy asociada a la divinización del mer­
cado, a su asunción como "vara mágica" que debe venir a resolver todos y 
cada uno de los problemas humanos. Cuando el mercado se instaura so­
cialmente como valor supremo, el individuo comienza a ser portador de 
una ética del tener y no de una ética del ser. El ser humano importa más 
por lo que tiene que por lo que es. Esta cultura, asociada al consumo, a la 
competencia, al promocionismo de los más diversos artículos, a la 
comercialización, al infinito de todo, está constantemente dictando al in­
dividuo un mismo mensaje: ten, ten, ten todavía más. No es una cultura 
que promueva un determinado tipo de ser, axiológicamente valioso, sino 
que constantemente diluye el ser mismo en el tener. 

La influencia de esta cultura mercantilista sobre la familia depende 
por supuesto de sus condiciones de existencia y de la actitud misma que 
ella adopte ante este influjo. Ello se refleja en el tipo de necesidades que en 
el seno familiar se entronice como jerárquicamente superior. De acuerdo a 
las necesidades que se asuman como preponderantes en las relaciones 
intra-familiares, así serán los valores que predominen en su seno y la for­
ma de familia que sobre esta base se construya. 

Tipos de familia 

En concordancia con lo anterior, podemos hablar de tres formas típi­
cas de familia. La primera es aquella que, debido a las condiciones mis-
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mas de su existencia, no tiene otra opción que asumir las necesidades de 
subsistencia como las principales y primarias. Esto es inevitablemente así 
en los millones de familias pobres que habitan nuestro planeta. Aquí no 
puede esperarse el otorgamiento de prioridad a la cultura o a los grandes 
valores espirituales. Cuando se tiene hambre se es insensible al más ma­
ravilloso de los espectáculos. Aunque no se descarta cierta presencia de 
algunos valores morales o religiosos, es indiscutible que en estos casos el 
gran problema es el asociado a la satisfacción de las necesidades básicas 
más elementales: alimentación, vivienda, salud. Incluso un asunto lógica­
mente tan básico en la vida intra-familiar como lo es la educación de los 
hijos, pasa en estos casos también a un segundo plano ante el apremio de 
la búsqueda del sustento, lo que provoca que muy pronto los pequeños se 
integren también a esa tarea y no asistan a la escuela o la abandonen 
temprano. Como se trata de una situación que, por lo general, se repite de 
generación en generación, el ambiente cultural que predomina al interior 
de la familia es muy enrarecido, se reproduce la ignorancia y el analfabe­
tismo ancestral. Las parejas habitualmente tienen muchos hijos, lo cual 
se acompaña por una alta mortalidad infantil. Todo, incluso el número de 
hijos, se concibe y gira alrededor de su función pseudoeconómica. La lla­
mada "cultura de la pobreza" aquí prevaleciente, se caracteriza por el ma­
yor inmediatismo, la ausencia de planes o proyectos que desborden las 
necesidades más elementales, la resignación, la inexistencia de esperan­
zas de cambio, el sentimiento de marginalidad y de exclusión. 

La pervivencia del tipo de familia que acabamos de describir es, por 
supuesto, ante todo una responsabilidad de la sociedad más que de la 
familia misma. No cabe censurar a un grupo humano que no tenga más 
que una opción de conducta. La sociedad debe ofrecerle a la familia las 
condiciones mínimas necesarias para que esta pueda levantarse por enci­
ma de las necesidades de subsistencia y cultivar otros valores. Y esta exi­
gencia no es ningún imposible: vivimos en un mundo -esta es su gran 
paradoja- en el que el producto interno bruto planetario es más que sufi­
ciente para otorgarle una vida digna a cada ser humano. ~ ~in embargo, 
tenemos 800 millones de hambrientos que no tienen otra alternativa que 
mantener con sus familiares relaciones exclusivas de subsistencia. No cabe 
aquí decir que este es un problema del Tercer Mundo y no del Norte 
Industrializado. La tan "cacareada" globalización no puede significar be­
neficio exclusivo para quienes ocupan un lugar privilegiado en este proce­
so. El hambre y la pobreza son problemas globales y responsabilidad de 
todos. Las causas y derivaciones de este tipo de familia constituye un 
problema social. Todo el que se preocupe por la familia tiene que preocu-
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parse por la sociedad y por promover un tipo de organización social que 
garantice las condiciones mínimas para que la misma pueda ser familia y 
tenga la posibilidad de estructurar sus relaciones internas en la órbita de 
otros valores. 

Si las necesidades elementales de subsistencias se encuentran satis­
fechas, entonces ya la familia no está obligada a centrar la atención sobre 
ellas y se abre la posibilidad de que se asuma como prioritario otro tipo de 
necesidades. Aquí caben dos grandes posibilidades. La primera es aquella 
que ve en el lucro, la ostentación y el tener, el sentido más profundo de la 
convivencia familiar. En este caso también se hiperboliza la dimensión 
económica, pero ya no en función de la satisfacción de las necesidades 
elementales, sino para ostentar, para tener siempre más y mejor. El lucro, 
el poder y el prestigio se asumen como sinónimos. El éxito se identifica 
con los altos niveles de consumo y se busca a cualquier precio. Corrup­
ción, individualismo, egoísmo son "valores" (más bien anti-valores) que 
por lo general se asocian a este tipo de psicología, muy ligado a la compe­
tencia (para triunfar yo tienen que fracasar muchos otros) y, por lo tanto, a 
la anti-solidaridad y el anti-colectivismo. 

Claro que este sistema de "valores" funciona más allá del seno fami­
liar, en un contexto social más amplio, pero casi siempre se refleja tam­
bién en la familia y tiene en ella sus formas específicas de manifestación. 
En no pocas ocasiones, incluso, se trasladan al ámbito familiar las relacio­
nes de contrato típicas de los vínculos mercantiles. Las propias parejas o 
matrimonios se constituyen muchas veces por conveniencia económica. 
El concepto de "buen partido" se refiere, ante todo, a aquella posible pare­
ja que, más allá de cualidades humanas, representa potencialmente un 
buen "socio" en el vínculo matrimonial. El matrimonio en tales casos equi­
vale a un trato que actúa en detrimento de la lógica afectiva que debe 
predominar en la familia. Es característico de este tipo de familia que el 
que más tiene o el que más aporta económicamente sea el que manda, el 
que instituye las normas y valores. Quien menos tiene o menos aporta se 
considera dependiente, subordinado, sumiso, tolerante ante el abuso, el 
maltrato o el adulterio. Como resultado se produce una degradación mo­
ral de las relaciones familiares, una especie de prostitución familiar (de 
hecho, el hombre o la mujer que entra en una relación de pareja con esta 
finalidad se está vendiendo a sí mismo), que necesariamente se traslada 
como modelo a los hijos y crea un inadecuado ambiente educativo para el 
fomento de altos valores espirituales. Como resultado, el niño o el joven 
tiende a reproducir a su escala la misma psicología, la psicología del valor 
de cambio, del "todo vale siempre que sea vendible", lo cual dificulta en él 
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la distinción moral entre el bien y el mal. Esa es la gran limitación axiológica 
del mercado, que puede igualar en precio, en la abstracción del valor de 
cambio, lo más sublime y lo más bajo, las mejores y las peores cosas. No 
ha de extrañar entonces que un joven que ha crecido en un ambiente fami­
liar donde prevalecen las relaciones contractuales, se convierta en un mero 
agente mercantil, un vendedor de drogas o de cualquier cosa. 

La otra forma posible de construcción familiar es aquella en la que se 
coloca en un primer plano las necesidades vinculadas al desarrollo de la 
calidad de vida. Es este realmente el más deseable tipo de familia por su 
superioridad axiológica. Aquí, por "calidad de vida" se entiende sobre todo 
el ser y no tanto, o no exclusivamente, el tener. Por supuesto que es legíti­
mo en toda familia la aspiración al desarrollo material, a alcanzar cierto 
confort dentro de determinadas normas racionales. Estos elementos lógi­
camente deben formar parte del proyecto de vida de cualquier familia. Pero 
este tener se encuentra, dentro de este tipo de familia, subordinado al (y 
en función del) ser. Aquí el centro es lo humano mismo, lo genéricamente 
valioso; no el valor de cambio, sino el valor de uso de las cosas, asociado 
a las necesidades humanas que satisfacen. En otras palabras, sobre todo 
interesan los objetos por su valor cognoscitivo, utilitario, estético, artísti­
co, moral y no por su precio o por su capacidad de cambio. Debido a esa 
razón, los intereses intra-familiares se desplazan hacia lo educativo, lo 
cultural, lo social, lo filosófico, lo ecológico, lo político (entendido este 
último no en su versión corrupta, como medio de vida dirigido a la obten­
ción de ingresos fáciles, sino en tanto proyección de una sociedad más 
justa y equitativa). Al colocar a lo humano en el centro mismo de la aten­
ción, los valores que tal tipo de vida intra-familiar debe engendrar estarán 
asociados a la solidaridad, la justicia, la reciprocidad, el apoyo mutuo, el 
respeto por el otro, lo cual debe reflejarse en su interior en relaciones más 
democráticas, en una praxis de real igualdad de géneros y en el cultivo de 
una elevada sensibilidad y espiritualidad. En su influjo sobre los hijos, 
este tipo de familia tendrá más posibilidades de fomentar y preparar indi­
viduos distintos, más solidarios, más preparados para la construcción de 
una sociedad mejor, aun cuando se enfrenten a un mundo exterior 
axiológicamente adverso del que emanen otros dictados valorativos. 

En este último caso, la familia puede actuar, si sus relaciones son 
bien coordinadas y dirigidas, como una especie de refugio de valores, como 
antídoto contra las negativas influencias valorativas que provienen de una 
sociedad en crisis. Claro que esto no significa una práctica educativa en la 
que a los hijos se les dibuje un idílico mundo de fantasías ajeno al mundo 
real. Los jóvenes han de ser preparados para lidiar con esa realidad que 
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alguna vez tendrán que enfrentar de manera autónoma, pero también para 
que no se dejen arrastrar por ella, si es que para entonces mantiene su 
contenido axiológico adverso. 

Hemos tratado de dibujar a grandes rasgos tres formas posibles de 
familia, típicas del mundo de hoy, que responden a prioridades distintas 
en las relaciones intra-familiares: la subsistencia, en el primer caso; el 
lucro y la ostentación, en el segundo y el desarrollo de la calida~ de vida, 
en el tercero. La primera es una forma obligada por las condiciones de 
existencia de la propia familia, las otras dos son el resultado de una deter­
minada opción ética entre el tener y el ser como los criterios básicos para 
la estructuración familiar. Se trata apenas de tres modelos teóricos que 
nos permiten comprender de manera más concreta los posibles vínculos 
entre familia y valores. Aunque todos podremos encontrar un correlato 
real para cada uno de estos modelos, ello no significa que no existan de 
hecho muchas familias que ocupen posiciones intermedias entre ellos, en 
las que encontramos rasgos típicos de dos o, incluso, de las tres formas 
de familia. Es posible también el tránsito de una misma familia desde un 
modelo a otro, en dependencia del cambio de sus condiciones de vida o de 
cierta revaloración ética de su estructura. Las propias circunstancias so­
ciales que envuelven a la familia pueden provocar el tránsito en uno u otro 
sentido. El último modelo descrito se corresponde con cierto deber ser, 
necesario para dirigir el trabajo de orientación familiar en lo que a valores 
se refiere, sobre todo, por la incidencia positiva que sus atributos pueden 
tener en la formación de valores en los hijos. 

CONCLUSIONES 

Precisamente por este lugar tan significativo que ocupa la familia en 
la formación de valores en los niños, en los jóvenes, en las nuevas genera­
ciones, resulta de vital importancia potenciarla como grupo humano. La 
familia representa un marco insustituible para fortalecer lo moral y los 
más altos valores en el mundo de hoy. 

Claro, no ha de tomarse a la familia como chivo expiatorio de todos 
i'os problemas que existen en la sociedad y que necesitan un enfrenta­
miento particular. No debe olvidarse que la familia no existe en abstracto, 
sino en un contexto social determinado que favorece u obstaculiza la labor 
formativa de la propia familia. la incidencia de la familia sobre los niños y 
jóvenes tiene sus límites y estos últimos no deben ser olvidados. Por eso 
no podemos pensar que , la transformación de la familia en el sentido 
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axiológico que aquí hemos descrito es ipso facto la solución de los proble­
mas del mundo. 

Pero, al mismo tiempo, la familia puede ser un importante antídoto a la 
cultura de la racionalidad instrumental, donde todo -incluso los otros seres 
humanos- es asumido con mentalidad de cálculo, a través de la relación 
costo-beneficio, como medio o instrumento para fines mercantilistas o lu­
crativos. Por las relaciones esencialmente afectivas y humanitarias que le 
son consustanciales y naturales, la familia puede convertirse en el germen, 
el embrión, de relaciones comunitarias cada vez más amplias, donde al ser 
humano se le asuma no como medio, sino como fin y valor más alto. 

Ya habíamos descrito un tipo de familia en la que el contrato se tras­
lada desde la sociedad hasta el ámbito familiar. Pero eso es no sólo 
antivalioso -y en cierto sentido anti-humano-, sino también antinatural. 
La constitución misma de la familia tiene un basamento biológico, natu­
ral, dado por el necesario apareamiento para la procreación y el vínculo de 
dependencia de los hijos en relación con los padres. La conservación de la 
especie necesita de nexos familiares afectivos y no contractuales. El se­
gundo modelo aquí presentado es, en realidad, una enajenación de la for­
ma natural de familia. Lo natural en ella son las relaciones de afecto, de 
amor, donde predomina no la venta, sino la entrega gratuita de lo mejor de 
cada uno, el deseo de ofrecer sin pedir nada a cambio, el desinterés mate­
rial, el altruismo. 

De lo que se trata, entonces, es, no de mercantilizar las relaciones 
familiares, sino más bien a la inversa, de familiarizar las relaciones socia­
les, de extender los vínculos de afecto naturales a toda familia, hacia 1a 
sociedad, como prototipo o deber ser de cualquier relación humana. Para 
lograr el tan anhelado -y hoy más necesario que nunca- mundo nuevo, 
centrado en lo humano mismo, habrá que trabajar entonces -aunque no 
sea por supuesto lo único que haya que hacer- sobre el perfeccionamiento 
de la familia. 
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