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-
LA VALORACION Y SU RELACION CON EL 

CONOCIMIENTO 

Por: José Fabelo Corzo. 

Los problemas de ·Ja teoría leninista del reflejo se encuentran en el centro de la atencló1 
de los filósofos marxistas. Esto se explica por la importancia que tiene dicha teoría par¡ 
resolver los problemas actuales del conocimiento científico, de la creación artística y téc­
nica, así como en la búsqueda de vías positivas para la actividald práctica del hombre y 
la lucha contra los ideÓ'Jogos enemigos del marxismo. 
Entre los aspectos importantes y actuales de la teoría del reflejo, en tos últimos tiempos 
atrae cada vez más la ateinción de los investigadores el problema de la valoración y su 
relación con el conocimiento. Esto se explica por el hecho de que ·la gran mayoría de los 
filósofos marxistas reconocen QUe entre la "aloración y el conocimiento existen estrechos 
lazos, así como una consta.'nte interacción en el reflejo de la realidad objetiva. Sin embar­
go, a pesar lde esto. existen entre los investi¡radores grandes diferendos en cuanto a cuál 
es, de hecho el carácter de estos lazos, qué tipo de relaciones existen entre estos procesos, 
qué ocupa cada uno orle ellos en la estructura de la conciencia humana. ~ 

El objetivo del presente artículo consiste en el análisis de algunas Meas en relación con 
la naturaleza rle la v:~loración y el ml"rani~mo de su lnterre'lación con el conocimrento. -

A.! reflejar la realidad objetiva !no sólo conocemos el mundo que nos rodea, sino que )() 
valoramos desde determinadas posiciones, desde el punto de vista de unas u otras nece­
sidades, inclinaciones, objetivos. El reflejo de la realidad no se reduce al descubrimiento 
del ser natural de los objetos exii'>tentes independieJntemente .de nosotros, sino que inclu-
ye la determinación del significado de ese ser para nosotros, para nuestra vida y activi-
dad. 
Surge la pregunta: ¿Qué relación existe entre la va·loración y la realidad objetiva? ¿Cuál 
es el contenido del reflejo valorativo? La mayoría de los filósofos marxistas suponen la 
existencia tde determinados lazos entre la valoración y el valor. (1) 
Algunos de el'los consideran que los valores son el objeto de las valoraciones humanas. 
Sin embargo, si las valoraciones pueden ser positivas y tnegativas (bueno-malo, correcto­
incorrecto bello-feo útil-inútil, etc.), los valores sólo pueden ser positivos. "Los valores 
negativos ' no puede~ existir exactamente igual como no pueden existir fenómen~s QUe sean 
al mismo tiempo positivos y negativos en un mismo sentido y para una mrsma perso­
na". (2) 
Por eso es incorrecto considerar que el objeto de la va·loración se reduce a los valores. 
Esto, por supuesto, no quiere decir que los valores no tengan ninguna. relación co~ el re­
llejo valorativo, sino que ellos son objeto sólo de la val?ració~ positiva. De. aqur l.a ne­
cesidad de buscar otro concepto más amplio para la tdesrgnacion del contemdo !e.al que 
refle ja la valoración. Este concepto es el de "significación",. el cual. p~ede ser d~h~rdo co­
mo expresión de la función singular de los objetos de la reahdald ob¡etrva de servrr a nues­
tros intereses, necesidades y objetivos. 
Así tenemos que la valoración es ta expresión sl!bjetiva de ·la significación .de los objetos 

· · ¡ ¡ t' l ' s aqu í no en el sentido que lo utiliza la 
1) Es necesarto aclarar que el térmmo va or o u 1 1Zam? . . . a el hombre la so· 

economía política, s ino como aquello c¡ue posee .un s1gtnlflca11do pos1~vp~rt~'::te aclarar la 'dlferen­
ciedad y la cultura. Sin negar la rclac1ón que ex1ste en re e os es 1 
cía entre estas dos acepciones del término valor. 

( 2) Japcirokov A. l. Reflejo y valoración . Gorki, 1972, pág. t48 (en ruso). 
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y fenómenos de. la realidad objetiva para nuestra vida y actividad. Los juicios valoratl­
vos dan .de.term.nada !?formación a~erca de unas u otras relaciones del sujeto ::on las 

~ cosas ob¡et1vamente ex1stentes. Aqu1 se pone ya de manifiesto la doble naturaleza del 
pr~ceso valoratlvo. Este presupone, P?r un lado, el reflejo por e') sujeto ldel ser natural del 
ob¡eto, y por el otro la concientlzacion de sus intereses y necesidades. Por eso la valora­
ción en to?as sus formas, refleja la correlación entre los objetos de ·la realidad objetiva 
o. sus propiedades (su ser natural) y nuestras necesidades. Es imposible explicar el meca­
msmo. c?ncreto de esta correla~ión sin tener en cuenta la interacción de la valoración y el 
conoc.nuento, puesto que precisamente el conocimiento es el proceso por medio del cual 
el ser natural del objeto se reproduce en nuestra conciencia. 
En la literatura marxista referida a·l problema de la correlación valoración-conocimiento 
existen dos tendencias fundamentales. (3) La primera es representada por autores que 
contraponen la actividad valorativa a la cognoscitiva. A pesar de que presuponen la exis­
tencia de una interacción constante entre estas dos formas de actividad de la conciencia 
humana, es característico de ellos la absolutización lde la indepelndencia relativa de estos 
procesos. Por ejemplo, M.S. l(agan escribe: "La especificidad de ella (de la actividad va­
lorativa-J.R.F.) consiste en que establece una relación no entre objetos, sino entre el 
objeto y el sujeto, es decir da una Información no puramente objetiva, sino objetivo­
subjetiva acerca de los valores y no acerca de las esencias". (4) En este mismo libro él 
escribe " . . . sea correcta o no, se apoye en el conocimiento de la verdad objetiva o no, 
la valoración sigue siendo va·loración, es decir a~gún prolducto específico n0 gnoseológico 
de la actividad espiritual" (5) 
A nosotros nos parece que tal contraposición de la valoración al conocimiento es infunda­
da. La valoración realmelnte da una Información no sólo acerca del objeto, sino también 
acerca de la relación del sujeto hacia ei objeto. No obstante, ella siempre se basa en de­
terminado contenido gnoseológico, en determinados conocimientos. El objeto puede ocu­
par determinado lugar en el sistema de relaci!ines y lazos sociales y por lo tanto adquirir 
un contenido social y su correspondiente significación precisamente gracias a que él se 
reproduce, se conoce por el hombre. De esta forma el conocimiento se convierte en con­
dición y elemento de la va·loración. La valoración pura, absolutamente Independiente del 
reflejo cognoscitivo de la realidad objetiva no existe y no puede existir. 
Es cierto que M.S. Kagan no niega en general todo tipo de interacción entre valoración y 
el conocimiento. Analizalndo la ideología y la ciencia como expresión superiiJr de la valo­
ración y el conocimiento, él escribe: "A pesar de que la ideología y la cienda no sólo in­
teractúan activamente, sino que se empalman directamente eJn la esfera de las ciencias 
sociales, su naturaleza es diferente: la naturaleza de la ciencia es gnoseológica, ya que el 
objetivo y el sentido lde su existencia consisten en el conocimiento; en tanto la natura­
leza de la ideología es axiológica ya que su significado y destino consisten en la elabora­
ción de un sistema de valores sobre la base de qué es ·lo que debe existir en el mundo 
social". (6) 
Está claro que la ideología y •la ciencia son cosas diferentes, que en la primera predomi­
na el contenido axiológico y en la segunda el gnoseológico. Pero esto en ningún caso 
significa que en la ideología no hay contenido gnoseológico y en la ciencia no hay valo­
ración. Es insuficiente decir que ellos interactúan activamente y se empalman directa­
mente en 'la esfera de las ciencias socia les. Esta interacción alcanza tal nivel precisamen­
te porque, por un lado, algunos elementos de la valoración pasan a formar parte del co­
nocimiento científico, y por otro, el conocimiento se convierte en componente rde ·la ideolo· 

( 3) Es necesario señalar que la divergencia de criterios en cuanto a la relación entre vllloración 
Y conocimiento es provocada por la complejidad del propio objeto de investigación, por l a di· 
\'ersidad de formas en que este se manifiesta. No obstante, los trabajos de los representantes 
de ambas tendencias, a pesar de la ausencia de un único criterio, contienen muchos aspectos 
valiosos. Por eso. el aná lisis y solución de este problema debe basarse en la vbsc~Vdncta si· 
multánea de los momentos positivos contenidos en ambas concepciones. 

( 4) l(agan M. S. La actividad humana. Moscú 1974, Pág. 63 (en ruso) . 
( 5) Ibidem. Pág. 65. 
( 6) lbidem. Pág 75. 
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gía: la ci~ncia se hace valorativa y la ideología científica. Claro es 
fa JdeologJa marxista-leninista es la única consecuentemente ' necesario decir que 

d científica, pero a pesar de 
esto, la~ _i eologías deformadas, incorrectas, poseen también un determinado contenid~ 
gnoseolog1co. El resultado del conocimient~ _no es ~iempre e·l reflejo adecuado de la rea­
lidad. Tanto la verdad como el error constituyen Igualmente categorías del conocimien­
to. 

De tal forma, e l juicio valorativo siempre presupone una información del e·tado ¡ d 
las e t • . T d E 1 , rea e 

os~s. ~ e~ o es m¡ust1 .';a o. n a g~mos de sus trabajos V. [. Len in subraya que el 
punto IniCia l de la vaforac10n de los fenomenos sociales debe ser la corresponde · d 
nuestras representaciones. ~on _la . r.ealidad. "Por sí mis mo se comprende -cscrib~1aél_: 
que acerca ?.e fa valoracJOn h1stonco-concreta no se puede ni hab·lar, si en la base de 
esta valoracwn no es co localdo el esclarecimiento completo de la esencia del imperialismo 
tanto desde el lado económico, como del político". (7) • 

~si~ pensamie_nto de V. I Lenin relacionado ron la \aloraci.6n de la primera guerra impe­
rraiJsta mund1al, es enteramente aplicable a todos los tipos de valoración. 

De lo expresado se deduce que la relación entre conocimiento y actividad valorativa ~ · o se 
reduce a la interacción externa de estos procesos. El conocimiento no sólo constituye una 
condición de la va·loración, él entra en su contenido, constituye su base. La valoración 
siempre contiene determinado contenido gnoseológico, reflejo de aquellas propiedades de 
los fenómenos objetivos, que hacen a estos últimos significativos para la actividad hum'a-
na. Sin tal contenido cognoscitivo 'tlo hay ni puede haber valoración. · 

la inconsistencia de la absolutización de la independencia relativa de los procesos cag- * 
noscitivos y valorativos se pone de manifiesto al Intentar resalver el problema de la re-
lación inversa de la valoración hacia el conocimiento. La valoración no sólo ~ufre la in­
fluencia del conocimiento, sino que ella misma influye en él. 

El reflejo cognoscitivo de-l objeto por el sujeto siempre se acompaña de la actividad va­
lorativa. Cualquier resultado del conocimiento incluye en sí un momento de valoración rdel 
objeto desde el punto de vista de los objetivos e intereses del hombre. "El sujeto del co­
nocmuento no enfrenta fríamente los problemas 'de la realidad a la manera de una má· 
quina de calcular, no puede abstraerse de la valoración en el conocimiento. El irremetdia­
blemente pertenece a uno u otro sistema social y actúa como portador de determinados 
intereses y valoraciones sociales". (8). El conocimiento humano de la realidad objetiva 
nunca se reduce al reflejo gnoseológic0 abstracto •del objeto independientemente de las 
necesidades del sujeto. El conocimiento es siempre valorativo. 

Por supuesto, la porción de contenido valorativo del conocimiento ante todo dep_ende del 
carácter de la relación del objeto hacia nuestras necesidades y objetivos, es dectr, de ·la 
medida en que éste respoll'da a dichas necesidades. Es imposible no ver, en este sentido, 
la diferencia entre el conocimiento de lo• fenómenos sociale~ y el conocimiento físico o ma· 
lemático para sólo citar un ejemplo. En el primer caso, el contenido valo~ativo está pre­
sente de una forma evi'dente, clara, sin Jugar a dudas; este se expresa <~;btertamente en el 
carácter partidista de tal conocimiento. En el segundo c.a~o, la valoracion se ~sco~de ba­
jo la intención del científico de lograr una máxima objetJvJdad. Pero esto no stgnlftca que 
aquí el momento valorativo esté ausente definit_iv~mente. ~ólo q~e. éste es dado en for: 
ma no evidente. Ya el hecho de que este conoctmtento esta condJctooado por las nece!>l 
dade~. del dc<..arrollo de la producción o la sociedad en su conjunto demuestr.t que en él 
'stá presente el contenido valorativo.(9) 

( 7) Lenin, V. 1. Obras Completas, Tomo 2í. Pár¡. 98 (en ru so). 

( e) Jvanova \'. F. La Yaloración de concepción del f'!lUndo y la busqueda científica. Revista Univer­
sidad, Estatal .\<\oscú (Filosifía) 1981, No. 1, PAg. 2o (en ruso). 

t 9) Ver: Korchunov A ,\\., ,.,\antanov B. B. La teorfa .1el refleJo y el rol heurfstic;J de lo~ sfmbo· 
los. P~g 56 (en ruso). 
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En este pun_to. es necesario ad~rar que la presencia de un mo_mento subjetivo, valoratlvo 
en el conoCimiento, no necesanamente conduce a un reflejo inadecuado del mundo que 
nos . rodea. A veoes por ''subjetivo". se. ~ntiende la reprodu~ción falsa, tergiversada de la 
reahdacl . . Pero a la pa~ de este srgmhcado, el con~~pto lo subjetivo" expresa aquello 
que rde SI aporta el SUJeto en todo proceso cognosc1hvo. El conocimiento se realiza por 
el _sujeto, por lo tanto 1~ características y particularidades _de este último no pueden 
deJar su. huella en._ e l. pnmero. Cua ndo hablamos del contemdo va•Jorativ0 del proceso 
ccg r.o~~1t1vo , lo subJefl~o representa no la tergiversación de lo objetivo, c;i no la forma de 
e'lprc:;¡on de J¡¡ s neces1dades y fines del sujeto, los cuales están determina-dos por las 
condiciones objetivas de su existencia, por su situación en el sistema de relaciones so­
ciales, por las particularidades de la ép9ca histórica dada. "En realidad -escribe V. 1. Le­
nin- los fines de los hombres son engerrtlra.os por el mundo objetivo y lo presuponen, 
lo encuentran como algo dado, presente. Pero a·l hombre le parece como si sus fines fue­
sen tomados de fuera del mundo, como si fuesen independientes del mundo .. . ". (10) Se 
entiende que de lo dicho aquí no se deduce que las valoraciones pu~en ser sólo correctas 
y que no pueden ser verdaderas y falsas. Acerca de esto hablaremos después. Ahora sólo 
señalaremos que, si la valoración es verdadera, ella no sólo no dificulta el conocimiento 
correcto del objeto, sino que lo favorece, constituye su premisa necesaria. 

la segunda línea dentro !de la filosofía marxista en cuanto a la correlación conocimien­
to-valoración consiste en la comprensión de la valoración como una forma de conoci­
miento de la realidad objetiva, como el conocimiento de la significaciÓQ del objeto para 
el sujeto. V. P. Tugarinov, por ejemplo afirma que sólo sobre la base de la verdad 

objetiv-a es posible una valoración correcta; por lo tanto, esta última "es una forma de 
conocimiento". (11) Semejantes argumentos encontramos en otro filósofo marxista A. M. 
Korchunov: "Gnoseológicamente, la función de la valoración se reduce, en primer lugar, 
al reflejo y por lo tanto, al conocimiento de la significación del valor de los fenómenos, 
de roles en •la vida de la sociedad ... De tal forma se conoce algo nuevo, la nueva fun­
ción del fenómeno natural al ser introducido en el sistema de relaciones sociales". (12) 

Desde nuestro punto de vista, esta tendencia tiene también puntos débiles. Antes habíamos 
dicho que la valoración presupcme la existencia de determinado contenido gnoseológico. 
Sin embargo, eso no quiere decir que su naturaleza sea exclusivamente cognoscitiva . El 
principal error aquí, a nuestro juicio, consiste en la incorrecta ident;1icación de Jos con­
ceptos "reflejo" y "cdnoclmlento". Del hecho de que la valoración refleje ia significación 
dt los objetos no se deduce que ell?. ~ea una forma de coroci mienlo. la conciencia huma­
na tiene por naturaleza un carácter reflejo. ella rons li' 1 1:;~ J ¡~ forma superior de reflejo 
psíquico de la rea lidad. Sin em~argo y a pesar de que en la conci ~nda los proce~os ~og­
noscitivos luegan un rol determinantt' y r 'lnstituyen la baw de todoc; los procesos psJqul­
cos, ella no es reducible sólo al conocimiento de la rea•Jidad objetiva. Tales fenómenos psí­
quicos como la voluntad, las emociones y algunos procesos sub-conscientes, aún presu­
poniendo determinada relación cogno<citlva con el mundo. no constituyen formas de co­
nocimiento, a pesar de que su naturaleza refleja es incuestionable. Es d~cir, mucho~ _de 
estos procesos son más que conocimiento, no son reducibles a su contemdo cogno~c1t1vo 
que de hecho poseen. 
Creer. os apropia do en este punto recorJar u;;a frase de V. l. Len in qu<> parece quere r 
recalcar este hecho: "La idea es conocimiento y asplració'l (volidón del hombre) . .. ( 13 ) 
la valoración es un fe'nómeno complejo, en el cual encuentran expresión no sólo el re­
flejo gnoseológico de la realidad, sino también las necesidades humanas. Es necesario de 
inmediato decir que la división del contenido de la valoración en ~eflejo del obj~t? _Y re­
llejo de las necesidades es condiciona·!, relativa. Ella es posible solo para el anahs1s de 
la estructura Interna de la valoración. 
De hecho, en su Juncionamiento real estos contenidos son inseparables, se condicionan mu-

( 10) Len in V. l. Cuadernos F ilosóficos. Editora Polílica, La Habana 1979, Pá¡r_ 183. . 
e 11) Tugarlnov v. p " La teor ía marxista de la personal idad en l a etapa actual. Rev1sta "FIIosolakle 

mauky 1971. No. 4, Pág. 40 (en ru so). 
(12) Korchunov A. M. "Reflejo, actividad, conocimi~~lo. Moscú 1979, Pág. 152 .ten ruso). 
(13) Lenin. V.l. " Cuadernos F ilosóficos. Editora Política, La Hahana Jl'l7!J, Pa g. !S&. 



• 

tuamente y dependen uno del otro. Sin embargo, tal división se hace necesaria para el 
esclarecimiento del hecho de que la valoración, además de su contenido gnoseológico, que 
refleja aquellas propiedades y ·lados del objeto que lo hacen significativo para el hombre, 
posee t ambién un determinado componente no gnoseoló{!ico, que refleja las necesidades 
del sujeto de la valoración. La circunstancia de QUe las valoraciones puedan ser correctas. 
e incorrectas, verdaderas o falsas, puedan reflejar adecuada o Inadecuadamente la reali­
dad objetiva, aún no demuestra que ellas sean sólo una forma de conocimiento y na.da 
más. Las i'lleologías también pueden ser verdaderas y falsas, científicas y no científi.:as. La 
ideología marxista-leninista es la única consecuentemente científica, puesto que se basa 
en el conocimiento de las leyes del desarrollo social, pero así y toldo ella no se reduce: 
~ólo a l reflejo gnoseológico de estas leyes. Nost~tros coincidimos con la opinión de O. 
M. Bakuradze cuando este escribe: "Nosotros debemos superar tanto "el axlologlsmo" en 
gnoseo·logía, como "el gnoseologismo" en la axiología. Axiologh mo en g;noseología con­
siste en que la verdad se entiende como valor y al mismo tiempo se di storsiona la ver­
dadera naturaleza de los juicios cognoscitivos. Gnoseologismo en axiología consiste en 
que el juicio lde valor se reduce a la descripción de los hechos y a l mismo tiempo se igno­
ra su especificidad". (14) 
La existencia en la valoración de un compo'nente no gnoseológico que expresa las necesi­
dades de•l sujeto la atestigua el senci llo hecho de que un mismo objeto, siendo reproduci­
do correctamente desde el punto de vista gnoseológico, puede provocar en distintas per­
~onas diferentes valoraciones que pue~den ser incluso radicalmente opuestas. Esto signifi­
ca que aquí la diferencia •de valoraciones está determinada no por el conocimiento del 
objeto, sino por el carácter de las necesidades que descansan en la base de dichas valo­
raciones y que son reflejadas por su contenido. 
De tal forma la comprensión correcta de la interacción de ·la valoración y el conocimien­
to no permite, por un Jaldo, la absolutización de la independencia relativa de estos pro­
cesos como si ellas tuvieran entre sí sólo lazos externos formales; por otro lado 110 per­
mite, por un lado, la absolutización de la independencia relativa de estos procesos como 
si ellos tuvieran entre sí sólo lazos externos formales; por otro lado no permite la re­
ducción de la valoración al conocimiento Cln C'l sentido de una completa coincidencia de 
s u contenido con el reflejo gnoseológico \de la realidad. La valoración contiene un com­
ponente cognoscitivo pero no se reduce a él. Al mismo tiempo, como ya habíamos dicho, 
a lgunos elementos va lorativos siempre entran a formar parte del conocimiento. Esto es, 
a nuestro juicio el mecanismo de interacción entre valoración y conocimiento. Con esto, 
por supuesto, aún no se exp·lica la gran diversidad de formas de esta correlación. La 
misma tiene un carácter concreto en las distintas esferas. Ella se expresa de forma di­
lerente en las ciencias sociales y naturales, en el arte y en la conciencia moral. Pero, a 
pesar de esto, en cada esfera actúa el mecanismo lde unidad valoración-conocimiento des­
crito anteriormente. 
Ahora hablaremos de otro aspecto unido estrechamente al problema antes analizado: la 
r~laciÓP. de •la valoración con los conceptos de verdad y fa lsedad. 
En la filosofía burguesa está muy extendida lao opinión de acuerdo con ·la cual los jui­
cios va!orativos no dan un reflejo ve11dadero de la realidad. No se puede decir ni son 
ellos verdaderos o falsos. Verdaderos o falsos pueden ser sólo los juicios que constatan 
hechos. Sobre esta base se afirma que ·la ideología no puede ser verdadera, científica, 
puesto que ella está formada de juicios valorativos. 
Esto~ runtos de vista han s ido criticados ampliamente en la literatura marxista. Noso­
tros no tenemos nosibilidad de detenernos detalladamente en esta crítica. Señalaremos 
sé!o un hecho: no se puede no ver el carácter peculiar de la veracidad del juicio valora­
tivo. La veracidad de cualquier conocimiento es el resultado del reflejo adecuado del obje­
to por el sujeto; sin embargo, ·no todo reflejo ad~a1do en el caso de la valoración resul­
ta verdadero. Recordemos que el objeto de la valoración en la significación del fenóme­
no dado para el sujeto, para su~ intereses, necesidades y fines. El juicio valorativo "el so­
ciali~mo es negativo, perjudicia·l, malo, etc." expresa un reflejo inadecuado del objeto si 
€1 sujeto de esta va loración lo constituye la clase qbrera o uno de sus representantes. Pe­
ro este juicio, en principio, refleja adecuadamente su objeto si en calidad de sujeto actúa 

( ¡.; ¡ B?.kurad ze O .. \\. "La vcrd?.d y el valor". Rc\'i, ta \·;,pro<i f•l •,.;oíi 1966, :-lo. i, Pág 46 (en 
ruso). ..; 
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un burgués o fa dase burguesa en su conjunto. El socialismo en realidad tiene una 
significación negativa para los intereres y necesld~des de la burguesía. Si nosotros en­
tendemos la valoración como un proceso puramente cognoscitivo, la veracidad del o la cual 
depenlde únicamente del reflejo adecuado de su objeto, entonces tendremos inevitable­
mente que llegar a la conclusión de que el juicio dado en el primer caso es falso y en 
el segundo verdadero, Pero esto contradice las reglas de la lógica forma•J. ¿Quiere de­
cir esto que los filósofos burgueses tienen razón cuando dicen que los juicios valoratl­
vos no pueden ser ni verdaderos ni falsos? Por supuesto QUe no tlene'n razón. El quid del 
problema está en que la val.oraclón verdadera exige no sólo el reflejo adecuado de su 
Dh,il:.tl4 sino también, el cumplimiento de otra condición: las necesidades e intereses que 
están en la base del juicio valoratlvo deben coincidir (en-"'Sus rasgos generales y esen­
ciales) con las necesidades e intereses de la sociedad en su co'l:)\lnlo, con. !as tend-encias 
objetivas del desarrollo social" (o, por Jo menos, no contradecirlos). Los intel"eses de la 
clase obrera coinciden con •la tendencia general del desarrollo 1de la sociedad, los intere­
ses de la burguesía la contradicen. Por eso, para determinar la veracidad del juW.Io._ que 
hemos traído de ejemplo, debemos partir ~s necesidades !de la sociedad en su con­
junto y en tal caso su falsedad 1110 da Jugar a dudas. 

Todo esto nos obliga a buscar el criterio ,e ver;cldad de las valoraciones humanas. Tal 
criterio no puelde ser otro que la práctica histórico-socia'!. Esto se explica por los dos 
factores siguientes: en primer Jugar, es ampliamente ~onocida la tesis marxista-leninista 
de que la práctica es el criterio de veracidad del conocimiento humano. Por cuanto la 
valoraciór. .,se basa en el conocimiento de la realida<C objetiva y por cuanto e_lla misma 
contiene · en' sf determinado componente cognoscltiv<f.' se entiende que en relación con 
este contenido gnoseológico ·la práctica actúa en calidad de criterio llle veracidad. En se­
gundo lugar, la valoración posee también determinado contenido no gnoseológico que 
exprega las· necesidades, intereses y fines del sujeto de la valoración (no podemos olvi­
dar! aquí· el carácter condicional de esta ldiVisióp del contenido de la valoración). Antes 
Jrábiámos dicho que sÓ'Jo cuando estas necesidades, intereses y objetivos coincidían con 
la ·tendencia genera•! del progreso social, la valoración efectuada sobre esta base es ver­
dadera (con esto nosotros presuponemos el cumplimiento de: la'·.J)rHt1cra; condiclón de la 
valor!lción verldadera: reflejo adecuado de la significación). Y aquí podemos también de­
cir QUe el dite'l=io up~ de tal.;.c.oinddencia no puede ser otra que la actividad práctica 
de los hombres . . No existe mejor forma de demostrar la unidad de intereses del sujeto y 
la sociedad que el mismo proceso objetlv.o de producción material - base de 'la vida de 
la sociedad, la actividad revolucionaria transformadora de las clases y todas las otras for­
mas de actividad práctico-social conducente a la transformación del muflido. -... ·- ~· ~· ~ . ..). 

... ,...,.~? .... ---· 
•• 
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De tal fonna en eJ presente trabajo hemos arribado a una serie de conclusiones con res­
Jtecto a la valoración y su relación con e l conocimiento: en primer augar la· valoración 
constituye un componente interno d~> la conciencia humanaL Ella está íntimamente rela­
cionada con e l conocimiento, pero no se reduce a este. La valor.ación posee un contenido gno­
seológic0 y un contenido no gnoseológico. Por otro lado, el conocimiento incluye en si de­
determinados elementos va lorativos, la dimensión de los cuales depende ante todo del ca­
rácter de la relación entre el objeto del conocimiento y los intereses y necesidades del 
su jeto. 

En segundo lugar, en la va loración son aplicables los conceptos de veracidad y falsedad. 
Las condiciones pau una valor ación verdadera son : a) reflejo correcto de la significa­
ción. b) coincidencia de las necesidades del sujeto de la valoración con las nl-cesidades. 
de la sociedad. De aquí se desprende la conclusión de que la valoración no sólo refleja 
las propiedades y aspectos materiales dp los fenómenos objetivos y QUe hacen que estos 
sean signif ica tivos para el sujeto, s ino también las necesidades, intereses y objetivos de 
este último. ....-

En tercer y último lugar , la práctica cons tituy~ la base y criterio superior del cumplimiento 
de las dos condiciones de la valoración correcta, verdadera. Por un l ado, eJia es el crite­
rio de verdad del componente cognoscitiv~ de la valoración, lo cual no c>s más que un 
caso particular de la función gen~ral de la práctica como criterio de veracid1d: del cono­
cimiento. Por ot ro lado, la práctica es el criterio superior de la coincidencia de los in tere­
~es y necesidades del sujeto con los intereses y necesidades de la sociedad en su con junto. 

6 . 
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