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LA VALORACION Y SU RELACION CON EL
CONOCIMIENTO

Por: José Fabelo Corzo.

'

Los problemas de 1a teoria leninista del reflejo se encuentran en el centro de la atenciéi.
de los filésofos marxistas. Esto se explica por la importancia que tiene dicha teoria para
resolver los problemas actuales del conocimiento cientifico, de la creacién artistica y téc-
nica, asi como en la bisqueda de vias positivas para la actividad préictica del hombre y
la lucha contra los idedlogos enemigos del marxismo,

Entre los aspectos importantes y. actuales de la teoria del reflejo, en los iltimos tiempos
airae cada vez mas la atencién de los investigadores el problema de la valoracién y su
relacién con el conocimiento. Esto se explica por el hecho de que 1a gran mayoria de los
filosofos marxistas reconocen que entre la valoracion y el conocimiento existen estrechas
lazos, asi como una constante interaccion en el reflejo de la realidad objetiva. Sin embar-
go, a pesar ide esto, existen entre los investigadores grandes diferendos en cuanto a cudl
es, de hecho el caricter de estos lazos, qué tipo de relaciones existen entre estos procesos,
qué ocupa cada uno de ellos en la estructura de la conciencia humana.

El objetivo del presente articulo consiste en el analisis de algunas ideas en relacién con
la naturaleza de la valoracion y el mecanismo de su interrelacién con el conocimiento. ..

Al reflejar la realidad objetiva ino sélo conocemos el mundo que nos rodea, sino que lo
valoramos desde determinadas posiciones, desde el punto de vista de umas u otras nece-
sidades, inclinaciones, objetivos, El reflejo de la realidad no se reduce al descubrimiento
del ser natural de los objetos existentes independientemente de nosotros, sino que inclu-
ye la determinacién del significado de ese ser para nosotros, para nuestra vida y activi-
dad.

Surge la pregunta: ¢Qué relacién existe entre la valoracién y la realidad objetiva? ¢ Cudl
es el contenido del reflejo valorativo? La mayoria de los filésofos marxistas suponen la
existencia de determinados lazos entre la valoracién y el valor. (1)

Algunos de ellos consideran que los valores son el objeto de las valoraciones humanas.
Sin embargo, si las valoraciones pueden ser positivas y megativas (bueno-malo, correcto-
incorrecto, bello-feo, dtil-initil, etc.), los valores sélo pueden ser p_ositlvgs. “Los valores
negativos no pueden existir exactamente igual como no pueden existir fenomenps que sean
2] mismo tiempo posilivos y negativos en un mismo sentido y para una misma perso-
na". (2)

Por eso es incorrecto considerar que el objelo de la valoracién se reduce a los valores.
Esto, por supuesto, no quiere decir que los valores no tengan ninguna relacion con el re-
flejo valorativo, sino que ellos son objeto sélo de la valoraclér] positiva. De. aqui la ne-
cesidad de buscar ofro concepto mas amplio para la designacién del contenido .re_a'l que
refleja la valoracién. Este concepto es el de “significacion”, el c.s;aI. D}“ﬁdﬂ ser definido co-
mo expresion de la funcién singular de los objetos de la realidad objetiva de servir a nues-
iros intereses, necesidades y objetivos. "

Asi tenemos que la valoracién es la expresién subjetiva de 1a significacion de los objetos

( 1) Es necesario aclarar que el término valor lo utilizamos aqui no en el sentido lqulforlsobrgmll:as:ra-
economia politica, sino como aquello gue posee un significado positivo para eI : 5l
ciedad y la cultura. Sin negar la relacién que existe entre ellos es importante aclarar la

cia entre estas dos acepciones del término valor.
( 2) Japcirokov A, 1. Reflejo v valoracién, Gorki, 1972, pag. 148 (en ruso).
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’v]oiel:g::egﬁfefnt;ir]:zd;eailr:?:r%;yggv:ce]:-i;a dr;m:lstra w_da y actividad. Los juic?os valorati-
; de ] c nas u otras relaciones del sujeto con las
cosas objetivamente existentes. Aqui se pone ya de manifiesto la doble naturaleza del
pr’o_ceso valorativo. Este presupone, por un lado, el reflejo por el sujeto el ser natural del
objeto, y por el otro la concientizacién de sus intereses y necesidades. Por esg la valora-
cién en todas sus formas, refleja la correlacién entre los objetos de 1a realidad objetiva
o sus propiedades (su ser natural) y nuestras necesidades. Es imposible explicar el meca-
nismo concreto de esta correlacién sin tener en cuenta la interaccién de la valoracién y el
conocimiento, puesto que precisamente el conocimiento es el proceso por medio del cual
el ser natural del objeto se reproduce en nuestra conciencia,

Er! la literatura marxista referida al problema de la correlacién valoracién-conocimiento
existen dos tendencias fundamentales. (8) La primera es representada per autores que
contraponen la actividad valorativa a la cognoscitiva, A pesar de que presuponen la exXis-
tencia de una interaccién constante entre estas dos formas de actividad de la conciencia
humana, es caracteristico de ellos la absolutizacién \de la independencia relativa de estos
procesos. Por ejemplo, M.S. Kagan escribe: “La especificidad de ella’ (de la actividad va-
lorativa-J.R.F.) consiste en que establece una relacién mo entre objetos, sino entre el
objeto y el sujeto, es decir da una informacién no puramente objetiva, sino objetivo-
subjetiva acerca de los valores y no acerca de las esencias”, (4) En este mismo libro él
escribe “...sea correcta o no, se apoye en el conocimiento de la verdad objetiva o no,
la valoracién sigue siendo valoracion, es decir algin producto especifico ng gnoseolégico
de la actividad espiritual” (5)

A nosotros nos parece que tal contraposicion de la valoracidn al conocimiento es infunda-
da, La valoracion realmente da ana informacion no sélo acerca del objeto, sino también
acerca de la relacién del sujeto hacia el objeto. No obstante, ella siempre se basa en de-
terminado contenido gnoseolégico, en determinados conocimientos. El objety puede ocu-
par determinado lugar en el sistema de relaciones y lazos sociales y por lo tanio adquirir
un contenido social y su correspondiente significacion precisamente gracias a que €l se
reproduce, se conoce por el hombre. De esta forma el conocimiento se convierte en con-
dicién y elemento de la valoracion, La valoracion pura, absolutamente independiente del
reflejo cognoscitivo de la realidad objetiva no existe y no puede existir.

Es cierto que M.S, Kagan no niega en general todo tipo de interaccion entre valoracion y
el conocimiento. Analizando la ideologia y la ciencia como expresion superior de la valo-
racién y el conocimiento, €l escribe: “A pesar de que la ideologia y la ciencia no sélo in-
teractiian activamente, sino que se empalman directamente en la esfera de las ciencias
sociales, su naturaleza es diferente: la. naturaleza de la ciencia es gnoseolégica, ya que el
objetivo y el sentido de su existencia consisten en el conocimiento; en tanto la natura-
leza de la ideologia es axiolégica ya que su significado y destino consisten en la elabora-
cion de un sistema de valores sobre la base de qué es lo que debe existir en el mundo
social”. (6)

Estd claro que la ideologia y 1a ciencia son-cosas diferentes, que en la primera predomi-
na el contenidg axiolégico y en la segunda el gnoseoldgico, Pero esto en ningtn caso
significa que en la ideologia no hay contenido gnoseolégico y en la ciencia no hay valo-
racion. Es insuficiente decir que ellos interactiian activamente'y se empalman directa-
mente en la esfera de las ciencias sociales, Esta interaccion alcanza tal nivel precisamen-
te porque, por un lado, algunos elementos de la valoracién pasan a formar parte del co-
nocimiento cientifico, y por-etro, el conecimiento se convierte en componente de la ideolo-

( 3) Es necesario sefialar que la divergencia de criterios en cuanto a la relacién enire valoracion
y cqnocimien!o es provocada por la complejidad del! propio objeto de investigacién, por la di-
versidad de formas en que este se manifliesta. No obstante, los trabajos de los representanies
de ambas tendencias, a pesar de la ausencia de un dnico criterio, contienen muchos aspectos
valiosos, Por eso, el *anélisis y solucién de este problema debe basarse en la observancia si-
multdnea de los momentos positivos contenidos en ambas concepciones.

( 4) Kagan M. S La actividad humana. Moscti 1974, Pag. 63 (en ruso).

( 5) lbidem, Pig. 65. 4

( 6) Ibidem. Pdg 75,
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gia. La ciencia se hace valorativa y la ideologia cientifica. Claro, es necesa
la ideologia marxista-leninista es ia tnica consecuentemente cienti
esto, las ideologias deformadas, incorrectas, poseen también un
gnoseolégice. El resultado del conocimiento no
{idad. Tanto la verdad como el error ¢
! 0.

S fio decir que
fica, pero a pesar de
1 determinado contenido
o es siempre el reflejo adecuado de la rea-
onstituyen igualmente categorias del conocimien-

De tal forma, el juici_o_va!qraﬁvo siempre presupone una informacién del estado real de
las cosas y esto es m]usuf.xfmdo. En  algunos de sus trabajos V. I. Lenin subraya que el
) punto inicial de la valoracién de los fenémenos sociales debe ser la COI‘I‘ES}]UI‘I-dEI'I(({.iﬂ de
nuestras representaciones con la realidad. “Por si mismo se comprende —escribe é]—
] que acerca de la valoracién histérico-concreta no se puede ni habfar, si en la base de
esta valoracién no es colocado el esclarecimiento completo de la esenci‘a del inlperiaiigmo |
tanto desde el lado econdmico, como del politico”, (7) 4 '

: E:stef pensamiento de V. I Lenin relacionado con la valoracién de la primera guerra impe-
3 rialista mundial, es enteramente aplicable a todos los tipos de valoracién. ‘

De lo expresado se deduce que |a relacién entre conocimiento y actividad valorativa ro se
reduce a la interaccién externa de estos procesos. El conocimiento no sélo constituye una
condicién de la valoracién, €l entra en su contenido, constituye su base. La valoracién
1 siempre contiene determinado contenido gnoseolégico, reflejo de aquellas propiedades de
G los fenémenos objetivos, que hacen a estos iltimos significativos para la actividad huma-
na. Sin tal conteénido cognoscitivo no hay ni puede haber valoracién. .

La inconsistencia de la absolutizacién de la independencia relativa de los procesos cog=
noscitivos y valoratives se pone de manifiesto al intentar resolver el problema de la re-
lacién inversa de la valoracién hacia el conocimiento. La valoracién no sélo sufre la in-
fluencia del conocimiento, sino que ella misma influye en él,

El reflejo cognoscitivo del objeto por el sujeto siempre se acompafia de la actividad va-
lorativa. Cualquier. resultado’ del conocimiento incluye en si un momento de valoracién del
objeto desde el punto de vista de los objetivos e intereses del hombre, “El sujeto del co-
nocimiento no  enfrenta  friamente los problemas de la realidad a la manera de una méa-
quina de calcular, no puede abstraerse de la valoracién en el conocimiénto. El irremedia-
blemente pertenece a uno u otro sistema social y actda como portador de determinados
intereses y valoraciones sociales”. (8). El conocimiento humano de la realidad objetiva
nunca se reduce al reflejo gnoseologico abstracto del objeto independientemente de las
necesidades del sujeto. El conocimiento es siempre valorativo.

Por supuesto, la porcién de contenido valorativo del conocimiento ante todo depende del
cariacter de la relacion del objeto hacia nuestras necesidades y objetivos, es decir, de. la
medida en que éste respomda a dichas necesidades, Es imposible no ver, en este sentido,
la diferencia entre el conocimiento de los fendmenos sociales y el conocimienlo_ﬁsico o0 ma-
ifematico para sélo citar un ejemplo. En el primer caso, el contenido valorativo estd pre-
sente de una forma evidente, clara, sin Jugar a dudas; este se expresa a_biertamente en el
caracter partidista de tal conocimiento. En el segundo caso, la valoracion se Fsconde ba-
jo la intencién del cientifico de lograr una méxima objetividad. Pero esto no significa que
aqui el momento valorativo esté ausente definitivamente. Sélo que. éste es dado en for-
ma no evidente. Ya el hecho de que este conocimiento esti condicionadn por las necesi-
dades del decarrollo de la produccién o la sociedad en su conjunto demuestra que en él
esta presente ef contenido valorativo.(9)

( 7) Lenin, V. 1. Obras Completas, Tomo 27, Pi#g. 98 (en ruso).

( &) Ivanova V. F, La valoracion de concepcién del mundo y la busqueda cientffica. Revista 'Univer-
sidad, Estatal Mosctd (Filosifia) 1981, No. I, Pdg. 25 (en ruso).

S h
( 9) Ver: Korchunov A M., Mantanov B. B. La teoria del reflefo y el rol heuristica de los simbo

los. Pag 56 (en ruso). = .
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En este pu’n'to_es necesario aclarar que la presencia de un momento subjetivo, valorativo
en el conocimiento, no necesariamente conduce a un reflejo inadecuado del mundo que
nos rodea. A veces por “subjefive” se entiende la reproduccién falsa, tergiversada de la
realidad. Pero a la par de este significado, el concepto “lo subjetivo” expresa aquello
que de si aporfa el sujeto en todo proceso cognoscitivo. El conocimiento se realiza por
el sujeto, por lo tanto las caracteristicas y particularidades de este dltimo no pueden
dejar su huella en el primero. Cuande hablamos del contenido valorative del proceso
cegnoscitivo, lo subjetivo representa no la tergiversacién de lo objetivo, sino la forma de
expresion de las necesidades y fines del sujeto, los cuales estin determinades por las
condiciones objetivas de su existencia, por su situacion en el sistema de relaciones so-
ciales, por las particularidades de la época histérica dada. “En realidad —escribe V. I. Le-
nin— los fines de los hombres son engendrados por el mundo objetivo y lo presuponen,
lo encuentran como algo dado, presente, Pero al hombre le parece como si sus fines fue-
sen tomados de fuera del mundo, como si fuesen independientes del mundo...”.(10) Se
entiende que de lo dicho aqui no se deduce que las valoraciones pueden ser sélo correctas
Yy que no pueden ser verdaderas y falsas. Acerca de esto hablaremos después, Ahora sdlo
sefialaremos que, si la valoracion es verdadera, ella no sélo no dificulta el conocimiento
correcto del objeto, sino que lo favorece, constituye su premisa necesaria.

La segunda linea dentro de la filosofia marxista en cuanto a la correlacién conocimien-
to-valoracion consiste en la comprensién de la valoracién como una forma de conoci-
miento de la realidad objetiva, como el conocimiento de la significaciéon del objeto para
el sujeto. V. P, Tugarinov, por ejemplo afirma que sélo sobre la base de la verdad
objetiva es posible una valoracién correcta; por lo tanio, esta iiltima “es una forma de
conocimiento”. (11) Semejantes argumentos enconiramos en otro fildsofo marxista A. M,
Korchunov: “Gnoseolégicamente, la funcion de la valoracion se reduce, en primer lugar,
al reflejo y por lo tanto, al conocimiento de la significacion del valor de los fenémenos,
de roles en ‘la vida de la sociedad.., De tal forma se conoce algo nuevo, la nueva fun-
cion del fenémeno natural al ser introducido en el sistema de relaciones sociales”. (12)

Desde nuestro punto de vista, esta tendencia tiene también puntos débiles. Antes habiamos
dicho que la valoracién presupone la existencia de determinado contenide gnoseoldgico.
Sin embargo, eso no quiere decir que su naturaleza sea exclusivamente cognoscitiva. El
principal error aqui, a nuestro juicio, consiste en la incorrecta identificacién de los con-
ceptos “reflejo” y “conocimiento”. Del hecho de que Ta valoracion refleje la significacién
de los objetos no se deduce que ellz sea una forma de corocimienio, La conciencia huma-
na iiene por naturaleza un caracter reflejo. ella consti’'vye la forma superior de reflejo
psiquico de la realidad. Sin embargo y a pesar de que en Ia conciz:ncia los procesos cog-
noscitivos ivegan un rol determinante y constituyen la base de todos los procesos psiqui-
cos, ella no es reducible sélo al conocimicnio de la realidad objetiva. Tales fenémenos psi-
quicos como la voluntad, las emociones y algunos procesos sub-conscientes, atin presu-
poniendo determinada relacién cognoscitiva con el mundo. no constituyen formas de co-
nocimiento, a pesar de que su naturaleza refleja es incuestionable. Es decir, mucho::. ‘de
estos procesos son mas que conocimiento, no son reducibles a su contenido cognoscitivo
gue de hecho poseen.

Creermos apropiado en este punto recordar una irase de V. L. Lenin que parece querer
recalcar este hecho: “La idea es conocimiento y aspiracién (volicién del hombre)... (13)
La valoracién es un fenémeno complejo, en el cual encuentran expresién no solo el re-
ilejo gnoseolégico de la realidad, sino también las necesidades humanas. Es nec_esario de
inmediato decir que la divisién del contenido de la valoracién en !'eflejo del Objtéf? y re-
flejo de las necesidades es condicional, relatjva. Ella es posible sélo para el analisis de
1a estructura interna de la valoraci6n.

De hecho, en su funcionamiento real estos contenidos son inseparables, se condicionan mu-

(10) Lenin V. 1. Cuadernos Filoséficos. Editora Politica, La Habana 1979, Pig. 183. . =

(11) Tugarinov V. P “‘La teoria marxista de la personalidad en la efapa actual, Revista ‘‘Filosofakie
mauky 1971, No. 4, P4g. 40 (en ruso).

(12) Korchunov A. M. “Reflejo, actividad, conocimienin. Mosci 1979, Pag. 152 (en ruso),

(12) Lenin, V.I. “Cuadernos Filos6ficos. Editora Politica, La Habana 1979, Pag. 186.




tuamente y dependen ung del otro. Sin embargo, tal division se hace necesaria para el
esclarecimiento del hecho de que la valoracion, ademas de su contenido gnoseoldgico, que
refleja aquellas propiedades y lados del objeto que lo hacen significativo para el hombre,
posee también un determinado componente no gnoseoldgico, que refleja las necesidades
del sujeto de la valoracién. La circunstancia de que las valoraciones puedan ser correctas
e incorrectas, verdaderas o falsas, puedan reflejar adecuada o inadecuadamente la reali-
dad objetiva, aiin no demuestra que ellas sean sélo una forma de conocimienty y nada
mas. Las ideologias también pueden ser verdaderas y falsas, cientificas y no cientificas. La
ideglogia marxista-leninista es la tnica consecuentemente cientifica, puesto que se basa
en el conocimiento de las leyes del desarrollo social, pero asi y todo ella no se reduce
sélo_al reflejo gnoseoldgico de estas leyes. Nosotros coincidimos con la opinion de O.
M. Bakuradze cuando este escribe: “Nosotros debemos superar tanto “el axiologismo” enm
gnoseologia, como “e] gnoseologismo™” en la axiologia. Axiologismo en gnoseologia con-
siste en que la verdad se entiende como valor y al mismg tiempo se distorsiona la ver-
dadera naturaleza de los juicios cognoscitivos. Gnoseologismo en axiologia consiste en
que el juicio de valor se reduce a la descripcion de los hechos y al mismg tiempo se igno-
ra su especificidad". (14)

La existencia en la valoracién de un componente no gnoseolégico que expresa las necesi-
dades del sujeto la atestigua el sencillo hecho de que un mismo objeto, siendo reproduci-
do correctamente desde el punto de vista gnoseolégico, puede provocar en distintas per-
sonas diferentes valoraciones que pueden ser incluso radicalmente opuestas. Esto signifi-
ca que aqui la diferencia e valoraciones esti determinada no por el cenocimiento del
objeto, sino por el cardcter de las necesidades que descansan en la base de dichas valo-
raciones y que son reflejadas por su contenido.

De tal forma la comprension correcta de la interaccion de 1a valeracién y el conocimien-
io no permite, por un lado, la absolutizacién de la independencia relativa de estos pro-
cesos como si ellas tuvieran entre si sélo lazos externos formales; por otro lado ro per-
mite, por un lado, la absolutizacién de la independencia relativa de estos procesos como
si ellos tuvieran entre si sélo lazos externos formales; por otro lado no permile la re-
duccién de la valoracion al conocimiento en el sentido de una completa coincidencia de
su contenido con el reflejo gnoseoldégico \de la realidad. La valoracién contiene un com-
ponente cognoscitivo pero no se reduce a él, Al mismo tiempo, como ya habiamos dicho,
algunos elementos valorativos siempre entran a formar parte del conocimiento., Esto es,
a4 nuestro juicio el mecanismo de inferaccion entre valoracién y conocimiento. Con esto,
por supuesto, atin no se explica la gran diversidad de formas de esta correlacién. La
misma tiene un cardcter concreto en las distintas esferas. Ella se expresa de forma di-
ferente en las ciencias sociales y naturales, en el arte y en la conciencia moral. Pero, a
pesar de esto, en cada esfera actia el mecanismo e unidad valoracién-conocimiento des-
crito anteriormente.

Ahora hablaremos de otro aspecto unido estrechamente al problema antes analizado: la
relacion de la valoracion con los conceptos de verdad y falsedad.

En la filosofia burguesa estd muy extendida lao opinién de acuerdo con 1a cual los jui-
cios valorativos no dan un reflejo verdadero de la realidad. No se puede decir ni son
ellos verdaderos o falses. Verdaderos o falsos pueden ser sélo los juicios que constatan
heches. Sobre esta base se afirma que la ideologia no puede ser verdadera, cientifica,
puesto que ella esta fornada de juicios valorativos.

Estos puntos de vista han sido criticados ampliamente en la literatura marxista. Noso-
fros no ienemos posibilidad de defenernos detalladamente en estz critica. Seiialaremos
sélo un hecho: no se puede no ver el caracter peculiar de la veracidad del juicio valora-
tivo. La veracidad de cualquier conocimiento es el resultado del reflejo adecuado del obje-
to por el sujeto; sin embargo, no todo reflejo ad«tuado en e| caso de la valoracién resul-
ta verdadero. Recordemos que el objeto de la valeracion en la significacién del fendéme-
no dado para el sujeto, para sus intereses, necesidades y fines. El juicio valorative “el so-
cialismo es negativo, perjudicial, malo, etc.” expresa un reflejo inadecuado del objeto si
€l sujeto de esta valoracién lo constituye la clase gbrera o uno de sus represeniantes. Pe-
ro este juicio, en principio, refleja adecuadamente su objeto si en calidad de sujeto actiia

(14} Bakuradze O. M. "La verdad y el valor’. Revista

Vaprosi filosofi 1966, No. 7, Piag 46 (en
rusoj.
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un burgués o la clase burguesa en su conjunte, El socialismo en realidad tiene una
significacién negativa para los intereres y necesidades de la burguesia. Si nosotros en-
tendemos la valoracién como un proceso puramente cognoscitivo, la veracidad del o la cual
depende rtinicamente del reflejo adecuado de su objeto, entonces tendremos inevitable-
mente que llegar a la conclusién de que el juicio dado en el primer caso es falso y en
el segundo verdadero, Pero esto contradice las reglas de la légica formal. ¢Quiere de-
cir esto que los filésofos burgueses tienen razén cuando dicen que los juicios valorati-
vos no pueden ser ni verdaderos ni falsos? Por supuesto que no tienen razén. El quid del
problema esti en que la valoracion verdadera exige no sélo el reflejo adecuado de su
objeto, sino también, el cumplimiento de ofra condicién: las necesidades e intereses que
estin en la base del juicio valorativo deben coincidir (eri~sus rasgos generales y esen-
ciales) con las necesidades e intereses de la sociedad en su conjumto, con_las tendencias
cbjetivas del desarrollo social’ (o, por lo menos, no contradecirlos). Los intereses de la
clase obrera coinciden con la tendencia general del desarrollo e la sociedad, los intere-
ses de la burguesia la contradicen, Por eso, para determinar la veracidad del juicia que
hemos traido de ejemplo, debemos partir d®as necesidades de la sociedad en su con-
junto y en tal caso su falsedad no da lugar a dudas.

Todo esto nos obliga a buscar el criterio %e veracidad de las valoraciones humanas. Tal
criterio no puede ser ofro que la practica histérico-social, Esto se explica por los dos
facfores siguientes: en primer lugar, es ampliamente Conocida la tesis marxista-leninista
de que la préactica es el criterio de veracidad del comoeimiento humano. Por cuanto la
valoracidn se basa en el conocimiento de la realidagobjetiva y por cuanfo ella misma
contiene 'en' si determinado componente cognoscitivo] se entiende que en relacién con
este contenido gnoseolégico la prictica actia en calidad de criterio \de veracidad. En se-
gundo lugar, la valoracién posee también determinado contenido no gnoseolégico que
expresa las necesidades, intereses y fines del sujeto de la valoracion (ne podemos olvi-
dar! 4qui' el caridcter condicional de esta division del contenido de la valoracion). Antes
Iiabiamos dicho que sélo cuando estas necesidades, intereses y objetivos coincidian con
la ‘tendencia general del progreso social, la valoracion efectuada sobre esta base es ver-
dadera (con estp nosotros presuponemos el cumplimiento de. la*-priméra’condicién de la
valoracién verdadera: reflejo adecuado de la significacién). Y aqui podemos también de-
cir que el &fitério “supégior de tal-coincidencia no puede ser otra que la actividad practica
de los hombres. No existe mejor forma de demostrar la unidad de intereses del sujeto y
la sociedad que el mismo proceso objetivo-de produccién material —base «de 1a vida de
la sociedad, la actividad revolucionaria transformadora de las clases y todas las otras for-
mas de actividad prictico-social conducente a la transformacién del mundo.
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De tal forma en el presente trabajo hemos arribado a una serie de conclusionss con res-
pecto a la valoracion y su relaciéon con e] conocimiento: en primer lugar la valoracién
constituye un componpente interno des la conciencia humana. Ella estd intimamente rela-
‘cionada con el conocimiento, pero no se reduce a este. La valoracion posee un contenido gno-
seoldgico vy un contenido no gnoseoldgico. Por otro lado, el conocimiento incluye en si de-
determinados elementos valorativos, la dimension de los cuales depende ante todo del ca-
réct?r de la relacién entre el objeto del conocimiento y los intereses y necesidades del
suieto. .

En segundo lugar, en la valoracién son aplicables los conceptos de veracidad y falsedad.
Las condiciones para una valoracién verdadera son: a) reflejo correcto de la significa-
cién, b) coincidencia de las necesidades del sujeto de la valoracién con las necesidades.
de la sociedad, De aqui se desprende la conclusién de que la valoracién no solo relleja
las propiedades y aspectos materiales da los fenomenos objetivos y que hacen que estos
sean significativos para el sujeto, sino también las necesidades, intereses y objetivos de
este nitimo. e

En tercer y Gltimo lugar, la practica constituye,la base y criterio superior del cumplimiento
de las dos condiciones de la valoracién correcta, verdadera. Por un lado, ella es el crite-
rio de verdad del componente cognoscitive de la valoracién, lo cual no es més que un
caso particular de la funcién general de la préctica como criterio de veracidad del cono-
cimiento. Por otro lado, la préctica es el criterio superior de la coincidencia de los intere-
ces y necesidades del sujeto con los intereses y necesidades de la sociedad en su conjunto.
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