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Resumo: O artigo aproxima alguns dos fundamentos da compreenséo do social-histérico de Cornelius
Castoriadis, orientado por uma perspectiva tedrico-sociolégica. Procuro pensar em que sentidos pode a
consideragdo da ontologia social de Castoriadis nos ajudar a repensar, e eventualmente reconfigurar, o
dominio da reflexdo teérico-social sobre 0 mundo. Ao mesmo tempo, procura-se medir o alcance do
reordenamento que os pressupostos dessa ontologia implicam para o nivel pressuposicional - elementos
ontolégicos, epistemoldgicos e metodoldgicos - e tedrico - categorias, conceitos e enunciados gerais - na
sociologia. O texto encerra, programaticamente, com alguns problemas e desafios que o pensamento de
Castoriadis lega a reflexdo tedrico-social sobre 0 mundo.
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Abstract: The article approximates some of the foundations of Cornelius Castoriadis's understanding of
social-historical, guided by a theoretical-sociological perspective. | try to think in what senses
Castoriadis's social ontology consideration can help us to rethink and eventually reconfigure the domain
of social-theoretical reflection on the world. At the same time, an attempt is made to measure the extent
of the reordering that the presuppositions of this ontology imply for the presuppositional level -
ontological, epistemological, and methodological elements - and the theoretical level - categories,
concepts, and general statements - in sociology. The text closes, programmatically, with some problems
and challenges that Castoriadis' thought bequeaths to the theoretical-social reflection on the world.
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Introdugio

Em que pese a recepgao de sua obra enfatizar mais aquilo que nela se
sobressai como afim a filosofia politica e a psicanalise, ha um fio condutor
evidente em todos os momentos do pensamento de Cornelius Castoriadis que
o conecta a questoes de ordem teérico-sociais. Mesmo nao tendo se dedicado a
sociologia disciplinar s#ricto sensu, configurando antes disso uma forma de
reflexdo caracteristicamente indisciplinada, Castoriadis adentrou o complexo
de problemas relativos a constituicio e a continuidade da vida social,
(re)formulando em seus préprios termos os quadros de referéncia tedrica e
metatedrica a partir dos quais abordar questdes centrais para a tradicdo de
pensamento social, classico e contemporineo. Dos escritos iniciais, quando a
sua atencdo estava circunscrita ao desenvolvimento histérico da sociedade
soviética e a critica do capitalismo e da burocracia (CASTORIADIS, 2012a),
até as suas ultimas manifestacbes na forma de diagndsticos do tempo
(CASTORIADIS & LASCH, 2012b), passando pelas elaborag¢bes tedricas
maduras expostas em L'Institution imaginaire de la société (CASTORIADIS, 1975),
o problema de como ¢é possivel a sociedade ou de como ela se institui e se

mantém surge e ressurge como um /itmotiy fundamental em sua obra.’

No que segue, gostaria de, a par da exposi¢io de alguns dos
fundamentos da filosofia de Castoriadis, medir algumas de suas ocasionais
implicagdes para a teoria sociolégica. O meu procedimento ¢é pontual e
prosaico, portanto destituido de maiores pretensdes: fundamentalmente, leio
alguns motivos castoriadianos numa perspectiva tedrico-sociolégica, sempre que
possivel estabelecendo vinculos com este territério de questdes. Centralmente,
argumento que a consideracdo de Castoriadis pode nos ajudar a repensar, e
eventualmente a reconfigurar, o dominio da reflexdo teérico-social sobre o
mundo, 20 mesmo tempo em que Os seus pressupostos tém potencial para
implicar o reordenamento de alguns elementos das bases ontoldgica,
metodoldgica e epistemoldgica da teoria social, com repercussées importantes
sobre as categorias, conceitos e enunciados gerais das teotias sociologicas.
Sobretudo, a0 construir a sua compreensao do social-historico, Castoriadis nao

s6 postulou uma nova forma de inteligibilidade, como também se deparou

3 Acrescente-se a essa breve relagéo os registros de parte da juventude coligidos em Histoire et creation
(CASTORIADIS, 2009), manuscritos até entdo inéditos, escritos entre 1945 e 1967, onde o0 "social" € a
"sociedade" figuram ao lado de quest6es da filosofia da histéria e da psicanalise.



com a necessidade de pensar transicdes, como as passagens da interioridade
monadica a intersubjetividade social primaria (pode-se dizer: do ser ao social),
e desta as configuragdes sociais-historicas estabilizadas (pode-se dizer: do
social a sociedade), dessa maneira aproximando-se de alguns 7gpoi e de alguns
dos niveis de teorizacio que compdem aquilo que chamamos de teoria
sociolégica (LINDEMANN, 2006, p. 83-84; CORDEIRO DE FARIAS, 2023,
p. 05-08).

Tendo em vista esses fins, divido o texto em quatro partes: (a) num
primeiro momento, tendo por referéncia o que considero como o pano de
fundo mais radical do projeto intelectual de Castoriadis, o tépico da
inteligibilidade, assento, de forma sumaria, as bases da sua ontologia,
baseando-me, sobretudo, na sua magnum gpus, I'Institution imaginaire de la société,*
e em textos coligidos nos volumes dos Les Carrefours du labyrinthe; (b) em um
segundo momento, passo a matizacio daquela ontologia, sempre que possivel
decompondo-a em questGes mais estritamente tedrico-sociais, ocupando-me
primeiramente de alguns aspectos da passagem ao social, para, (c) num terceiro
momento, voltar-me a ultima das passagens, para a sociedade instituida,
relativamente estabilizada por institui¢bes, por simbolos e pela atividade das
representa¢bes imaginarias sociais; (d) por fim, em um quarto momento, isolo
alguns topicos que, considero, merecem uma atencio particular tanto por sua
proficuidade para a reconfiguracio do campo da teoria sociolégica, como no
caso da formulacdo por Castoriadis do dominio do sécio-histérico; quanto por
constitufrem importantes problemas teérico-sociolégicos aos quais Castoriadis
ndo deu uma formulacdo mais desenvolvida e que podem, com proveito, serem
convertidos para os termos de programas de pesquisa, como ¢é o caso do

topico da imaginacao.

1. Da reabilitacio da ontologia ao Imaginario Social: itinerarios na
filosofia, na psicanalise e na teoria sociologica

1.1 O problema da praxis como antessala da ontologia da criacio
O pensamento de Castoriadis assemelha-se a imagem tantas vezes
por ele invocada para exprimir a condi¢do propria de toda reflexdo auténtica: a

do labirinto, eternizada pelo mito grego de Dédalo. De onde a questdo de "por

* A partir de agora referida simplesmente por "L'Institution".
5 A partir de agora referidos simplesmente por "Les Carrefours", acompanhados do volume indicado.



onde comegar?" colocar-se sempre que se intenciona uma exposicdo de sua
obra. Um ponto de partida que considero adequado tanto para a exposigao de
alguns dos fundamentos deste pensamento em sua totalidade, como também
para uma aproximag¢do a sua particular compreensio do social-histérico, é o
que me parece ser um dos objetivos mais radicais do projeto intelectual
castoriadiano: qual seja, a fundacido de um novo tipo de inteligibilidade. Tal
como o leio, Castoriadis procurou construir (em alguns casos, reconstruir) uma
alternativa 2 dimensio cientifica, determinante e identitiria da reflexao em
qualquer nfvel, identificando dominios da subjetividade e da existéncia
socio-histérica para os quais a logica da ontologia herdada nao se aplica
(CASTORIADIS, 1975, p. 303-310). O retorno aos gregos ¢ a incorporacio da
semantica psicanalitica, respondem, também, a esse proposito. O seu ponto
mais desenvolvido é L'Institution, ainda que ele o complemente e desenvolva
em muitos dos seus textos posteriores, principalmente em capitulos reunidos

nos Les Carrefours.

Como um tema transversal, que perpassa toda a sua obra e para o
qual concorrem todos os outros, sio muitas as entradas para o tépico da
inteligibilidade em Castoriadis. Um acesso organizado a ele, pelo qual pode-se
desenrolar logicamente boa parte das questdes tedricas fundamentais que aqui
me interessam, ¢ dado pela via do confronto que o préprio Castoriadis impde
com uma teoria social classica, a de Karl Marx, e que esta condensada na
primeira parte de L'Institution (CASTORIADIS, 1975, p. 13-230). Nesse longo
texto, intitulado Marxisme et Théorie Révolutionnaire [Marxismo e teoria
revolucionaria],’ Castoriadis faz um balanco do marxismo, uma critica das
relagbes entre teoria e praxis e uma introducio as discussoes, retomadas e
aprofundadas na segunda parte do livro, em torno ao imaginario, a instituicdo e
a autonomia. A reivindicacdo desse texto se justifica porque a partir dele
podem ser desdobrados alguns dos problemas orientadores e algumas das
concepeoes tedricas e categorias fundamentais do pensamento castoriadiano.

Em que pese a sua indissociabilidade expositiva, a critica a Marx e ao

® Esse texto é uma versdo ampliada de documento interno produzido no interior do grupo Socialisme ou
Barbarie no final de 1959, publicado na revista do grupo para um publico maior em meados dos anos 60
e acrescentado como capitulos em L'Institution. O escopo de problemas de que trata € mais amplo,
abrangendo uma avaliagdo da situagdo historica do marxismo, seu aggiornamento em ideologia, critica
da nogdo de ortodoxia e uma critica da dialética e da ideia de comunismo, de projeto, de teoria e de
praxis. Para os fins que tenho em vista, interessa-me especificamente a formulagéo castoriadiana da
dimensao do social-histdrico, portanto, o seu confronto com a concepgéo de histéria e de sociedade de
Marx.



marxismo por Castoriadis possui, penso, algumas dimensdes que podem ser
distinguidas para fins analiticos. As trés mais evidentes sio a estritamente
tebrica, a metodoldgica e a antropolégica.” Complementarmente, uma outra
dimensido analitica menos evidente que se destaca da critica de Castoriadis a
Marx, e que me interessa em especial, ¢ a que nos remete ao referido topico da
inteligibilidade. A chamarei de dimensio epistémica, num sentido muito
determinado: como se definindo por ser um questionamento dos elementos
que configuram a inteligibilidade do mundo, daquilo que conforma os
fundamentos nos quais assenta o proprio saber, delimitando o que pode ser
considerado como conhecimento, como verdade e as maneiras de assegura-la
(GRANGER, 1994, p. 381ss; GIL, 2009, p. IX; CORDEIRO DE FARIAS,
2022, p. 17ss). A sua relevancia é duplamente estratégica: primeiro, por ser um
fio condutor conveniente para a exposicdio do que constitui esse pano de
fundo mais radical do projeto intelectual de Castoriadis, que ¢é repensar as
formas de inteligibilidade do social-histérico, e onde se insere contextualmente
toda sua critica a logica conjuntista-identitaria; segundo, por dar acesso ao nivel
ontolégico e as suas principais categorias para a compreensio do mundo

social.

Seguindo essa primeira parte de L'Institution, a dimensio epistémica
pode ser identificada inicialmente na critica a concepgao de teoria - e nio
apenas a teoria mesma - que, segundo Castoriadis, Marx e o marxismo

pressupdem e encerram. As suas leituras do mundo social-histérico estariam

7 Sinteticamente, o que estou chamando de "dimensao tedrica" diz respeito as declaragdes abrangentes
sobre as sociedades humanas, mercantis em particular, bem como a alguns de seus pressupostos em
Marx. Castoriadis critica a desconsideragéo do elemento subjetivo — as classes sociais — por Marx e, por
extensdo, a nogdo marxiana de reificagdo, reconhecendo a realidade do fenémeno, mas afirmando, por
um lado, que se trata de um absurdo irrealizavel como tendéncia (sob o capitalismo); e, por outro lado,
que é insuprimivel como condicdo inerente as relagdes entre o homem e as instituigdes (sob o
comunismo). Voltando-se para o método, opde-se ao que considera a projegao do presente no passado
efetuada pelo materialismo historico e dialético quando busca explicar o desenvolvimento da histéria por
categorias econdmicas; pari passu identifica na redugdo econdmica, na secundarizagdo de outras
relagbes sociais e na centralidade da técnica como verdadeiro “motor da histéria” as bases do
determinismo histérico marxiano; para o marxismo (e, primeiramente, para Marx) tudo no reino social e
histérico se faz determinado, de onde a nogéo de “reflexo” tao afortunada no século XX, segundo a qual
as representagdes culturais e o nivel simbdlico teriam os seus contetidos pré-determinados. Da filosofia
da histéria marxiana desvela seu caréater racionalista e objetivista, que naturaliza o objeto de andlise e
lhe aplica um modelo andlogo ao das ciéncias naturais; mas, ela é também, enquanto tal, hegeliana:
passado e futuro se tornam a tal ponto previsiveis que se torna entao dificil falar em “histéria” nos seus
quadros. Ha mais: antropologicamente, o marxismo de Marx pressuporia, segundo Castoriadis, um ser
humano que ¢, sob muitos aspectos, um homo economicus: postula uma natureza humana essencial
cuja motivagao seria econdmica (CASTORIADIS, 1975, p. 38).



orientadas por uma visao equivocada de #héoria, fundamentalmente porque
presumem e reforcam a cisdao entre o saber e o fazer, ou, em outras palavras,
porque rompem com a unidade da praxis. Os resultados mais imediatos dessa
cisao sdo as sucessivas recaidas no idealismo e no empiricismo, das quais a
filosofia e as ciéncias humanas do século XX dido exemplos abundantes.
Porém, Marx apenas estaria na esteira de um continuum em toda a tradicio, que
remonta aos gregos. Com efeito, a separacdo citada teria seu marco ja em
Aristételes, quem op0s a prixis, como dominio de um tipo de acdo que tem
por sujeito-objeto o préprio homem, a #héoria, entendida como contemplagdo
pura (CASTORIADIS, 1975, p. 8). A separacdo entre os dois momentos da
théoria e da prdxis marcara toda a tradi¢do de pensamento ocidental, inclusive
aquelas, como a de matriz hegelo-marxista, que tentaram livra-la dos elementos
racionalistas e idealistas que comporta desde a filosofia grega. Porém, sem
sucesso: cedendo ao racionalismo e a um idealismo, matizados na primeira
parte de L'Institution, Marx teria recaido numa concepgio contemplativa de
théoria, por exemplo, na sua compreensdo da histéria, na qual a realidade é
reduzida ao efeito de um fator abstraido do mundo e que é da ordem de uma
ideia - a técnica (CASTORIADIS, 1975, p. 27-29; 1978, p. 296-299). Se ¢é
verdade que a distin¢io radical instituida pela tradicio é um equivoco idealista,
ndo ¢ menos certo que a sua outra face, a identificacio absoluta entre teoria e
praxis, configura um equivoco empiricista. A concepgao tradicional de #héoria e
de praxis se funda, assim, numa forma de inteligibilidade que escamoteou o
fato de que a elucidagao do mundo é um momento, um nivel determinado do fazger
humano. Como momento contido no fazer humano, a unidade entre teoria e
praxis ¢ restabelecida na forma de uma unidade complexa, que progride num
condicionamento reciproco, e que ¢ decomponivel apenas no nivel légico, no
qual a atividade precede a elucidagio, ja que para a praxis a Gltima instancia ¢ a
transformacio do dado (CASTORIADIS, 1975, p. 104-105).

Assim concebida, a prixis adquire um carater ontologico: ela é criacdo
de novas formas (eidos) na e pela histéria. E como ontologia — isto é, reflexdo
sobre o ser dos entes e sobre os seus modos de ser social-histérico e psiquico
— que as preocupagoes filosoficas e, mais estritamente, tedrico-sociais de
Castoriadis ganharam forma. Essa ontologia, é preciso enfatizar, ndo ¢ a busca
por uma substincia ou por um ser imutavel dado a priori, muito menos dos
fundamentos ontolégicos de uma politica voltada para a transformacio social
(Lukacs), ou das determinagdes do ser absolutamente separado dos entes

(Heidegger); é, antes disso, uma reflexdo sobre o ser e os entes orientada pela



ideia de ¢riagao (CASTORIADIS, 1975, p. 6-8). O sentido da ontologia da
criagdo referida é de que a prixis se da no contexto de relagdes sociais que sao
historicamente instituidas no sentido forte do termo historia, isto é, como
criacdo ex nibilo. Isso foi e ¢ motivo de muita discussio na bibliografia sobre
Castoriadis, j4 que a expressio "criacdo ex #ibile" possui uma carga semantica
muito densa (MOUZAKITIS, 2014, p. 54-56). Sem entrar nesses debates
etimolégicos-filosoficos, ela evidencia simplesmente que o processo social, a
totalidade social, é producdo constante (tomando como referéncia as longas
duracGes) de formas radicalmente novas, como nivel de um ser swi generis
(CASTORIADIS, 1975, p. 175, 178). Por isso, a ontologia social de Castoriadis
precisa incluir uma concepg¢do de subjetividade como capaz de deliberar e
exercer a vontade, como ser ativo, criativo e dotado de senso de autonomia —
antos-nomos: dar a si mesmo suas proprias leis. A propria possibilidade de uma
praxis autbnoma pressupoe uma ontologia da criatividade humana e da
sociedade como radicalmente autocriadora, por um lado, e uma imagem de ser
ndo totalmente determinado, como a interagio do caos e do cosmos, por
outro. Impde-se pensar, num primeiro momento, a transicdo do caos ao
cosmos, que envolve naturalmente a mediagio da subjetividade. Na leitura
tedrico-sociolégico de Castoriadis que esboco, estamos as portas da primeira

daquelas duas passagens acima referidas.

1.1 No principio era o caos [Chaos]

Ha um postulado ontolégico fundamental em Castoriadis, no qual se
funda (logicamente) toda a sua ontologia (ontologia social, ontologia da
imaginagao, ontologia da cria¢do etc.): ¢ o de que as formas do social-histérico
sdo erigidas desde o caos, de tal maneira que a pergunta acerca do que ha fora
do social-histérico assume os modos de uma cosmologia.® A referéncia ¢ o
pensamento grego antigo: de acordo com os classicos da tradi¢io, a génese do
mundo e de tudo o que nele existe pode ser compreendida pelas no¢ées de
caos [Chaos] e de cosmos [Kosmos]. Essas duas dimensbes sio de suma
importancia para a composicio do pensamento ocidental, e o seu resgate por
parte de Castoriadis implica a reconsideracdo das concepgoes de historia e de
sociedade. E por esse vocabulario grego que ele expressara a sua concepgio
ontoldgica do mundo social-histérico.

8 E o proprio Castoriadis quem afirma que a ontologia que constréi &, em certa medida, também uma
cosmologia (CASTORIADIS, 2008, p. 17).



Entre os gregos antigos do petiodo arcaico, o caos — originalmente o
vazio, o nada - era logica e temporalmente anterior ao cosmos — a ordem, a
significacfio. Ainda de acordo com a cosmologia antiga, a passagem do caos ao
cosmos nunca pode ser completa, o que tem grande significacio para
Castoriadis: “no principio, dominava a falta de ordem mais total, depois, foi
criada a ordem, o cosmos. Entretanto, nas ‘raizes’ do universo, além da
paisagem familiar, o caos permanece a reinar soberano” (CASTORIADIS,
1987). O caos ¢ o indeterminado, o inclassificavel, o impensavel, e por isso
toda a tradicio de pensamento, filoséfico ou nio, fundada na racionalidade,
buscou contorna-lo.”

A incorpora¢do das nogdes gregas de caos e de cosmos por
Castoriadis aponta para uma condi¢do humana, uma condigio tragica talvez: a
de que fora das estruturas de sentido que conformam o cosmos humano nada
hi além do absolutamente indeterminado. O cosmos é criacio desde o
indiferenciado, onde tudo existe como poténcia. O indiferenciado é também
aquilo que nio pode ser determinado, que é, em sua constitui¢do ontolégica,
magmatico (CASTORIADIS, 1975, p. 253). Pode-se pensar, para além das
abstragbes cosmoldgicas e filosoficas, e em uma “traducdo” sociolégica, que a
emergéncia do cosmos e da ordem ¢é o aparecimento da cena histérica e social,
de relacoes criadas pelos homens para atribuir sentido as suas existéncias. Nas
fissuras da transicdo do caos ao cosmos, o sentido é possivel apenas como
criagdo: criagdo de formas sociais, de novos modos do ser, dos quais as
significagbes  imaginarias  sociais sao um tipo muito particular
(CASTORIADIS, 2002, p. 47ss). Castoriadis insiste em que esse dado nem
sempre esteve claro para a humanidade que, na 4nsia existencial da atribui¢do

® Dos anos 70 para ca, as nogdes de cosmos e caos voltaram a circular e adquiriram importancia na
descricdo do mundo em certas areas do conhecimento. Hoje ja ha uma pluralidade de “teorias do caos”,
expressao/conceito cuja notoriedade se deve aos desdobramentos das teorias de sistemas ndo-lineares
nas ciéncias fisicas e matematica e dos processos bioldgicos de auto-organizagéo nas ciéncias naturais.
Também nas ciéncias humanas e sociais a nogéo de caos alcangou algum sucesso, tendo sido retomada
na desconstrugéo de Jacques Derrida e na teoria dos sistemas de Niklas Luhmann. E preciso demarcar
as diferencas entre essas concepgdes filosoficas e socioldgicas do caos e a concepgéo de Castoriadis. A
mais fundamental delas é a vinculagéo de Castoriadis a cosmologia antiga e ao principio de que o caos
¢é a base opaca e primaria, o pressuposto pré-histérico de toda génese. Enquanto, por outro lado, “as
teorias recentes narram a génese sempre nova do proprio caos, €, dessa forma, pela primeira vez nos
fornecem a sua genealogia” (MENNINGHAUS, 1996, p. 127-128). Para Castoriadis, como para Hesiodo
e Ovidio, 0 caos néo tem histéria mas o seu desaparecimento marca o inicio da prépria histéria ou, no
caso dos antigos, da narrativa mitologica. Ha ainda um segundo afastamento: para as teorias mais
recentes do caos, a distingdo caos/cosmos ¢ tida como uma diferenga decorrente de outra, caos/ordem,
onde ordem j& ndo significa a diferenciagdo do caos mas, ao contrario, torna-se por sua vez mistura de
caos e ordem.



de sentido ao mundo, ou entendeu essa criacio como determinada de uma vez
por todas — como nos inimeros casos de determinismo histérico e social e de
racionalismo objetivista do marxismo —, ou simplesmente a ocultou — como no
caso das religides (CASTORIADIS, 1975, p. 33).

Esse mundo estratificado e processual deixa entrever a fragilidade
constitutiva da vida social, que em seu substrato magmatico estd sujeita a
permanente mudanca (ROSENGREN, 2014, p. 65). Mas essa passagem do
caos ao cosmos pode ser lida, ainda, em outros termos, como a passagem ao
social. Reformula e responde as questdes acerca do que ¢ o social e de como
ele ¢ possivel. Como toda ontologia fundamental ela também exige a transicdo
do ontoldgico ao oOntico, cuja mediacio ¢é realizada por um conjunto de
categorias que Castoriadis mobiliza para dar conta do estabelecimento do
mundo do social-histérico - um ser sui generis. A sua ontogénese supde a
existéncia de uma unidade psiquica como estado primitivo e indiferenciado
(sujeito e objeto sdo idénticos) da consciéncia, a que denomina moénada
(CASTORIADIS, 1975, p. 402-404). i desse nicleo monadico que emerge
algo como a realidade. O vivente é entendido como seu préprio fim e, como
tal, como um ser "para-si" (CASTORIADIS, 1997, p. 145) que opera de
acordo com “a finalidade da autopreservacio, do egocentrismo e da
constru¢dao de um mundo préprio” (CASTORIADIS, 1997, p. 143). A ruptura
dessa monada se da pelo que Castoriadis chama de inicio da fase triadica, que
corresponde a0 momento em que O sujeito estd em contato com um outro (a
mae) e com algo que lhe aparece como um objeto que lhe falta (o seio). Nesse
encontro, a fragmentagio do fluxo psiquico ¢é inevitivel e necessaria, niao
acarretando, porém, na sua completa dissolu¢io: uma unidade psiquica se
mantém, a da Psyché (CASTORIADIS, 1975, p. 405-414). Entendida como uma
realidade ontolégica irredutivel a realidade ontolégica do coletivo anénimo,
uma matéria-prima sobre a qual se apoiario as instituicoes e a significacdes, um
substrato nunca completamente dominado pelas instituicGes e que, por isso,
tem um poder de ruptura da instituicdo social, a abertura da Psyché para o
mundo externo ¢ o inicio da sua socializagio (CASTORIADIS, 1975, p.
415-420).

A Psyché tem uma forte dimensdo autopoiética, que faz de si mesma
uma fonte de representagdes emergentes (CASTORIADIS, 1997, p. 273).
Como uma "auséncia de forma que forma a si mesma, na medida em que
encontra significagdes imagindrias sociais" (SMITH, 2014, p. 80), a Psyché

mantém um nivel de para-si pelo qual constr6i um mundo imaginario préprio.



A génese das representacbes ¢ uma atividade psiquica autopoiética, uma
atividade que permanece além do autocontrole racional, do conhecimento
objetivo etc. Isso se explica pelo fato de que a Psyché tem como substrato a
imaginag¢do radical (CASTORIADIS, 1975, p. 200). A imaginag¢do radical, no
nivel da Psyché, nos remete a capacidade de visualizar aquilo que ndo existe
(CASTORIADIS, 1975, p. 369). "O que é mais humano nio é a racionalidade,
mas a onda continua descontrolada e incontrolavel da imaginacdo criativa
radical no e através do fluxo [psiquico] de representacdo, afeto e desejos”
(CASTORIADIS, 1997, p. 127-128). Ao contrario da tendéncia dominante na
histéria do pensamento ocidental, descobrimos que a “razdo” ¢ apenas uma
criacdo da imaginagao radical. Ela esta no amago das reflexées de Castoriadis,
sendo o nucleo da Psyehé e elemento a partir do qual se articula o
social-histérico. Ele a considera como a potencialidade dltima do modo de ser
da subjetividade, ndo constituindo mera faculdade, mas condicio de possibilidade
de todas as faculdades. Sua apreciagdo ao longo da histéria do pensamento
contudo foi escandalosamente reduzida e quando houve esteve associada ao
erro e a ilusio. O tratamento que a tradicio lhe dispensou foi
caracteristicamente vacilante e suspeitoso, comparativamente a no¢ées como
logos e aisthésis, imediatamente elevadas ao nivel do conceito pelo trabalho
filoséfico.

Temos, nesse breve esquema da leitura de Castoriadis, algumas das
mesmas questdes fundamentais sobre a diferenciacdo originaria entre o se/fe o
mundo que ocupou boa parte da teoria social classica, de fins do século XIX a
primeira metade do século XX. Elas estdo na psicanalise de Freud, claramente
referenciadas por Castoriadis, mas também em George Herbert Mead. Podem
ser melhor observadas em Simmel, que na primeira parte da Philosophie des
Geldes pensa algo como uma ontogénese de sujeito e objeto pela media¢do do
valor (SIMMEL, [1900] 1989). As anotac¢Ges de Simmel sobre a emergéncia da
vida psiquica e de um mundo propriamente humano nesse texto tém inicio,
ndo coincidentemente, com uma postulacio, proxima a castoriadiana, de um
estado de indiferenciagdio no qual o se/f e os seus objetos sio um s6. O
processo de diferenciacio interna, entre se/f e mundo externo sao analogos aos
que Castoriadis propde e que levam a formag¢io de um "para-si", bem como ao
reconhecimento da existéncia de objetos externos. Além disso, Simmel
também atenta para a logica triddica constitutiva da dindmica das relagGes
sociais, na forma de uma aritmética sociologica, capaz de transformar

qualitativamente uma dfade em um todo social - um "nés" -, que obtém uma



vida supraindividual independente dos individuos (SIMMEL, [1908] 1992;
PYYHTINEN, 2009). A similaridade de forma com as questes de que trata
Castoriadis denuncia justamente que os problemas ontogenéticos discutidos
em L'Institution sdo comuns 2 teoria social, que pressupde sempre postulados
ontolégicos para a compreensio da formagio do se/f e da emergéncia de algo
como "o social".

Da mesma maneira, a continuidade do argumento nos conduz
necessariamente a uma outra implicacdo dessa formulacdo de Castoriadis para
a teoria sociolégica: a consideracio da Psyché reconfigura os termos de outro
debate tedrico-sociolégico central. Ao contrario do que postulou certa teoria
sociolégica nos século XIX e XX, a oposicio fundamental aqui nao é aquela
“classica” entre individuo e sociedade, na medida em que o individuo ¢, nesse
esquema castoriadiano, uma fabricagdo social; ou entre sociedade e histéria,
como pensou uma certa antropologia, ja que o “social” é autocria¢do, histéria e
temporalidade especifica da sociedade, que se constitui e institui-se como uma
magma de significacGes imaginarias sociais. A oposi¢io realmente existente &,
alternativamente, entre a Psyché e a sociedade. Sao niveis relacionados, porém
irredutiveis: ndo podem as sociedades ser reduzidas a Psyehé dos sujeitos e
vice-versa, pois do contrario alternarfamos entre a psicologizacio e a
sociologizagio. E impossivel, diz Castoriadis, criar a sociedade a partir da Psyché
ou a Psyhé a partir da sociedade, embora elas sejam inseparaveis
(CASTORIADIS, 1975, p. 392-393). A novidade da formulagio estd em que
isso nos conduz a reelaboragio daquela oposicdo classica, outrora entre
individuo e sociedade, agora tratada como relagdo entre o histérico-social e a
Psyché dos sujeitos singulares. Castoriadis acentua esse ponto, pois o individuo é
a  Pgyhé socializada e por isso qualquer retomada da oposicio
individuo-sociedade conduzira sempre a aporias (CASTORIADIS, 1997, p.
134). Isso é um grande avanco analitico, dentre outras razdes, porque erige
uma barreira ao sociologismo." O que se conserva é uma dimensio da Psyché
que permanece asocial. Ndo ¢é possivel a completa superagio do pdlo
monadico, ou seja, ¢ irrealizavel a figura de um individuo completamente
social; assim como ndao ¢é possivel também um individuo completamente

monadico na sociedade (exceto talvez em um caso patologico). O que havera, a

10 Nesse ponto, Castoriadis tangencia mais um problema do qual também Simmel se aproximou, que € o
de uma "sociabilidade insocidvel" do ser humano. Problema antigo, que remonta & Hobbes, Kant e
Freud. Simmel também sugere que nem tudo no homem é social, indo contra as tendéncias dominantes
na sociologia da sua época, sobretudo a francesa (SIMMEL, [1908] 1992).



partir de entdo, ¢ uma cisdo relativa entre entre os dois polos, dois niveis
diferentes do ser, duas criacdes ontologicas diversas. E nesse ultimo sentido
que a Psyehé ¢ também matéria-prima inicial da instituicio social; porém,
matéria-prima que conserva sempre um lado rebelde ao social.

O passo seguinte de Castoriadis configura o que chamei acima de
segunda passagem, a da Psyebé socializada a sociedade. Essa ultima passagem,
essa dimensdao da vida coletiva que Castoriadis elabora, responde, a meu ver,
pelo que Lindemann denomina propriamente de um de dois tipos de teoria da
sociedade, aquelas que pretendem dar conta das sociedades humanas de todos
os tempos (LINDEMANN, 2015, p. 69-98). Assim como nos casos de
Luhmann ou de Parsons, a teoria da sociedade que Castoriadis constréi, neste
caso, ndo ¢ principalmente uma teoria da modernidade ou das sociedades
capitalistas modernas (embora inclua ambas em seu interior). A teoria do
imaginario, como teoria da sociedade, aplica-se a qualquer formacio social, o

que esta patente nas licGes de Castoriadis sobre a Grécia antiga, por exemplo.

A necessidade de postula-la se deve ao seguinte: em que pese o seu
substrato na imaginacdo radical e a sua autopoiese, a Psyhé s6 pode
constituir-se com e a partir das formas disponfveis no mundo sécio-histérico.
Este mundo inclui uma sociedade: tanto os outros significativos quanto os
outros generalizados do coletivo an6nimo. E um mundo instituido por
significagbes imaginarias sociais e pela alteridade (CASTORIADIS, 1975, p.
135ss., 235, 359). A Psyeché vai ordenando o mundo, criando o seu proprio
mundo, dando sentido ao caos, construindo uma esfera interna em meio ao
fluxo de representacGes, afetos e intencbes que ela gera (CASTORIADIS |
1975, p. 149, 300). Os sujeitos e objetos precedem o mundo construido pela
Psyché e, portanto, estdo presentes na Psyché no que poderfamos pensat como
formas pré-imaginadas, o que Castoriadis denomina de significacbes
imaginarias sociais. InstituicGes sociais e significacbes imaginarias sdo criacdes
do imaginario social instituinte radical, que ¢é, por sua vez, “a capacidade
criativa da coletividade an6nima” (CASTORIADIS, 1997, p. 131). Aqui, a
coletividade an6nima ¢é sinénimo do sécio-histérico que, como dito, tem as
caracteristicas do para-si. Isso nos remete de volta as caracteristicas de
autofinalidade e construcio de um mundo humano, o que equivale a dizer que
a Psyhé recém-nascida entra em um mundo que ja foi construido em

significacbes imaginatias sociais pela sociedade particular em que se encontra e



deve encontrar (construir) seu sef. Aqui se "fecha" um ciclo que envolve o
percebido, o real e o imaginario, todos eles com a sua efetividade caracteristica.

1.2 A dimensao imagindria da vida coletiva

De uma perspectiva social e historica, a criacdo de formas sociais se
apresenta sob uma dupla roupagem: a de formas instituintes ¢ a de formas
instituidas. O conceito de "instituicio" subjacente ao dltimo dos sentidos nos
remete a tradicdo socioldgica (de Durkheim a Mauss) e a tradicdo
fenomenolégica (de Husserl a Merleau-Ponty) (ARNASON, 2014, p. 29ss), e
invoca a dimensdo duravel da vida coletiva, que firma as regularidades capazes
de estabilizar os significados nos quais se apoiam as subjetividades
(CASTORIADIS, 1975, 285-288). Ja o conceito de "instituicio" implicito ao
primeiro daqueles sentidos, diz respeito ao estabelecimento das significacoes
basicas e centrais que fundam os proprios significados. Essa distincdo, que
Castoriadis também trabalha como sendo entre institui¢oes de "primeira" e de
"segunda" ordens (CASTORIADIS, 2007, p. 91-101), nos ajuda a pensat ¢ a
abordar diferentes qualidades de formas sociais, como, para usar um exemplo
extrafido do proprio Castoriadis, as que existem entre uma empresa entendida
como "institui¢do de segunda ordem" do capitalismo, e o préprio capitalismo
como uma '"instituicdo de primeira ordem", no sentido de que funda
significagdes basicas e centrais nas quais se baseiam, em termos de legitimagao
e validade, as instituicdes de segunda ordem. A institui¢do no sentido de
imagindrio instituinte ou de "instituicio de primeira ordem" é o que ctia a
propria sociedade e Ihe da sustentacio.

Essas formulagbes possuem muitos contextos e escapatia ao escopo
do presente artigo articuld-los, ainda que minimamente. Uma chave
suficientemente abrangente, porém, ¢ a do debate com os estruturalismos e os
funcionalismos de diversos matizes, aos quais Castoriadis explicitamente se
opos.

Os modelos sécio-antropolégicos dominantes de abordagem da
institui¢do, o funcionalista e o estruturalista, mostraram-se, para Castoriadis,
falhos ao tentar explica-la baseando-se numa inteligibilidade de tipo
racionalista. Por um lado, a abordagem funcionalista, na qual se insere também
o modelo marxiano/marxista, ao reduzir a existéncia e as propriedades das
instituicdes a funcdo que elas desempenham dentro da “economia geral” da
vida social (CASTORIADIS, 1975, p. 115-6), deixou em aberto a propria
definicdo do que vém a ser essas “necessidades reais” em vista das quais as



institui¢Ges sociais devem ser “funcionais”, uma vez que essas necessidades sao
histéricas e, como tais, estdo sempre intimamente ligadas a um mundo social
particular mediado simbolicamente (CASTORIADIS, 1975, p. 116-7). Esse
simbolismo, que ¢ constitutivo do mundo social, também nido pode ser
reduzido a ordem racional de todo o sistema de fung¢des sociais. Por outro
lado, a abordagem estruturalista também falhou em sua tentativa de explicar
racionalmente esse elemento nio-funcional. Para Castoriadis, a linguagem e
todo sistema simbdlico ndo sio somente uma organizacio logica do mundo
(CASTORIADIS, 1997, p. 11). Esse simbolismo, entdo, ndo pode ser reduzido
formalmente a “estrutura das oposicoes”, a “diferenca entre os signos”, mas se
refere a “um significado que nunca pode ser dado independentemente de
todos os signos, mas que ¢ algo diferente da oposicdo dos signos , e que niao
esta inevitavelmente relacionado a qualquer estrutura significante particular”
(CASTORIADIS, 1975, p. 137). O préprio reconhecimento de tal significado
nos da a capacidade de pensar a histéria como o nascimento de novos e
radicalmente diferentes sistemas de significantes e significados, ou seja, de
compreender a indeterminacido das relagdes simbolicas e a natureza criativa do

desenvolvimento dos sistemas simbdlicos.

E essa primazia do simbélico e as suas relaces com o imaginario que
Castoriadis discute no terceiro capitulo da primeira parte de L'lnstitution.
Partindo do suposto de que o modo de ser da institui¢dao é o simbdlico - “tudo
0 que se nos apresenta, no mundo social-histérico, esta indissociavelmente
entrelacado com o simboélico” (CASTORIADIS, 1975, p. 142) —, conclui que é
este que deve ser primeiro investigado. Embora as institui¢des nao se reduzam
ao simbodlico, diz Castoriadis, elas s6 podem existit por meio de sistemas
simbdlicos, rede de simbolos ligados a significantes. O nivel do simbélico
possui autonomia relativa, ao contrario do que apregoam as diferentes versoes
do funcionalismo, e tem uma légica prépria. Entretanto, essas determinacdes
ndo esgotam a sua substancia, ficando em suspenso uma questio fundamental:
o componente imaginario de todo simbolo e de todo simbolismo nao ¢ uma
autofuncio, mas remete a “faculdade originaria de pdr ou dar-se sob a forma de
representa¢io de uma coisa e de uma relagiao que nao o sao” (CASTORIADIS,
1975, p. 154). Quer dizer, Castoriadis atribui ao imaginario radical a condi¢dao
que outros, como Cassirer, por exemplo, atribuiram ao simbolismo.

Ele contesta a posi¢do funcionalista (que inclui um certo
funcionalismo marxista que esta relacionado ao econémico-funcional) de que

as instituicdes tém um papel estritamente funcional, ainda que reconhega,



anti-dogmaticamente, que o funcionalismo tem sua validade e ambito de
aplicacio."" Cita em nota uma passagem de Bronislaw Malinowski, um verbete
escrito para uma enciclopédia britdnica nos anos 30 do século XX, onde este
afirma, dentre outras coisas, que, no que concerne as institui¢oes,

"[...] as explicagdes dos fatos antropolégicos em todos os niveis de
desenvolvimento por sua funcio, pelo papel que desempenham no sistema,
e pela maneira pela qual esse sistema ¢ ligado ao meio natural.. A visio
funcionalista da cultura insiste pois no principio de que em cada tipo de
civiliza¢do, cada costume, objeto material, ideia e crenga preenche uma
funcdo wvital, tem wuma tarefa por realizar, representa uma parte
indispensavel no intetior de um todo que funciona." (MALINOWSKI apud
CASTORIADIS, 1975, p. 160)

A instituicio para Castoriadis ndo pode ser, como pretende
Malinowski, explicada apenas por sua funcio, sobretudo porque a proposi¢io
deixa em aberto o grande numero de casos onde as preteridas fun¢des de
dadas institui¢des simplesmente nido encontram sua contrapartida funcional; ao
contrario, muitas vezes nos deparamos com ‘“funcdes” que ndo sio
preenchidas:

"Contestamos a visdo funcionalista, sobtetudo, devido a ao vazio que
apresenta naquilo que deveria ser para ela o ponto central: quais sio as
“necessidades reais” de uma sociedade, que as institui¢oes se destinariam a
servir? Nio serd evidente que, desde que abandonamos a companhia dos
macacos supetiores, os grupos humanos constituiram necessidades que nao
sdo apenas biolégicas? A visdo funcionalista sé pode realizar seu programa
se cla se outorga um critério de “realidade” das necessidades de uma
sociedade; de onde o tomaria? Conhecemos as necessidades de um ser vivo,
do organismo bioldgico, e as suas funcdes correspondentes; mas o
organismo biolégico ndo é mais que a totalidade das fungdes que cumpre e
que o fazem viver. Um cachorro come para viver, mas também podemos
dizer que vive para comer; viver, para cle (e para a espécie cachorro) ndo é

sendo comet, respirat, reproduzit-se etc. Mas isso nada significa para um ser

" “Nao contestamos a visao funcionalista na medida em que chama nossa atengao para o fato evidente,
mas capital, de que as instituicdes preenchem fungdes vitais sem as quais a existéncia de uma
sociedade é inconcebivel. Mas a contestamos na medida em que pretende que as instituigdes se
limitem a isso, e que sejam perfeitamente compreensiveis a partir desse papel” (CASTORIADIS, 1982, p.
141).



humano, nem para uma sociedade. Uma sociedade sé pode existir se uma
série de fungbes sio constantemente preenchidas (produgio, gestacdo e
educacio, gestio da coletividade, resolucdo de litigios, etc), mas ela ndo se
reduz s6 a isso, nem suas maneiras de encarar seus problemas sao ditadas
uma vez por todas por sua “natureza”; ela inventa e define para si mesma
tanto novas maneiras de responder as suas necessidades, como novas

necessidades." (CASTORIADIS, 1975, p. 161)

A partir da leitura critica do funcionalismo, Castoriadis constréi a
instituicdo como uma trede simbodlica, socialmente sancionada, onde se
combinam, em propor¢des e em relagSes varidveis, um componente funcional
e um componente imaginario (CASTORIADIS, 1975, p. 162; 1982, p.
139-197), que, em ultima analise, decorre “da faculdade original de se colocar
ou se apresentar com coisas e relacbes que ndo existem, na forma de
representagdo (coisas e relacdes que nio sio ou nunca foram dadas a
percepcio)” (CASTORIADIS, 1987, 127).

O que constitui a contribuicdo mais importante de Castoriadis no que
tange ao tema da instituicdo decorre justamente dai, isto é, de uma ampliacdo
da ideia de institui¢do que permite compreendé-la fora de uma concepgio
funcional-estruturalista tradicional, bem como em sua formulacio como rede
simbolica, que encontra uma justificagdo Uultima no imaginario: a
funcionalidade busca seu sentido fora de si mesma e o simbolismo refere-se a
algo que ndo ¢ simbodlico nem tampouco apenas real-racional, remetendo a
nada mais do que ao imaginario da sociedade ou da época considerada. Como

escreve Gendreau,

"Ele [Castoriadis] traz a tona um nivel mais fundamental, que abrange as
institui¢Ges particulares como um fato genérico da instituigdo, pensada como
uma autoinstitui¢ao. Toda sociedade se autoinstitui 70 e pelo imaginario, sendo
essa sua formulagdo essencial a respeito da realidade social. A sociologia
disciplinar confunde, segundo Castoriadis, o funcional com o efetivo, sem
tirar toda a medida do caréter instituido do funcional, instituicio de ordem
imaginaria e ndo puramente técnica ou instrumental, ocultando assim o fato
de que o funcional estd subsumido por uma dimensio imaginiria."

(GENDREAU, 2019, p. 126-127).

A funcionalidade de uma sociedade, da qual procede sua

racionalidade, ndo pode ser apreendida independentemente de seu imaginario,



no sentido de que as regularidades sdo autoinstituidas pelo imaginario de uma
sociedade. E certo que uma sociedade nio pode existir sem uma dimensio
funcional, mas também ¢ O6bvio que qualquer sociedade submete a sua
funcionalidade a fins que ndo sdo "funcionais", mas imaginarios e que
dependem de significados sociais do todo em consideragio (CASTORIADIS,
2002, p. 24-25).

O imaginario vai, dessa maneira constituir-se no elemento que
fornece “a funcionalidade dos sistemas institucionais a sua otientacdo
especifica, que esta na origem da escolha e das conexdes das redes simbodlicas,
criagdo de cada época historica, sua singular maneira de viver, de ver e de fazer
sua propria existéncia, seu mundo e suas relagoes com ele, [...] fonte do que se
da a cada vez como sentido indiscutivel e indiscutido” (CASTORIADIS, 1975,
p. 203), do que vale e do que nio vale, do que deve e nio deve ser feito.

Tais representagdes imagindrias nido devem ser entendidas como
“imagens de”, tomadas em um sentido fisicalista e mentalista; ou mesmo no
sentido que algumas escolas psicanaliticas lhe atribuem, como teoria do reflexo
ou teotia especular; ou ainda, de "imaginario" na acepcio de ficticio, enganoso.
Ciente das dificuldades que cercam o termo, e buscando estabelecer certa
diferenca entre essas perspectivas, nos diz Castoriadis: “o imaginario de que
falo nao ¢ imagem de. Ele é criacdo incessante e essencialmente indeterminada
(social-histérica e psiquica) de figuras/formas/imagens e somente a partit
delas ¢ possivel falar-se de 'alguma coisa” (CASTORIADIS, 1975, p. 7-8). E a
capacidade de criacdo que permite ordenar e de algum modo dar existéncia ao
real (CASTORIADIS, 1975, p. 8-9). E aquilo que ndo pode derivar-se do real
nem do racional. E aquilo que nio surge de nada que possamos ver ou
perceber pelos sentidos, ou de nada que possamos argumentar ou pensar.
"Nio surge" quer dizer: ndo detiva de forma direta e inevitivel. Nesse sentido
¢ que as significacGes imaginarias sociais sao mais reais que a realidade mesma
na medida em que constroem a realidade como tal e como resulta acessivel aos
individuos em cada sociedade histérica.

Essas significa¢oes imaginarias sociais impoem a Psyehé a forma social
de existéncia do individuo ao oferecer-lhe o sentido, ou seja, o que da validade
e permanéncia (leia-se: estabilidade) ao ser social. Aqui as duas dimensdes, da
subjetividade e do coletivo anénimo, se conectam: a internalizagio ou
interiorizagdo desse sentido através das instituicoes e significacoes imaginarias
permite a ruptura do vivente com o universo fechado, monadico em que esta

inserido desde o nascimento, forcando-o a entrada no mundo “real”, isto é, na



realidade social. A sociedade instituida torna possiveis os processos de
socializacdo. Essa sociedade se institui tendo como fonte o coletivo an6énimo
que ndo ¢ a simples soma dos psiquismos individuais, mas obra do imaginario
radical instituinte. O que para o psiquismo singular ¢ a imaginacao radical, para
a sociedade é o imaginario radical. E a emergéncia de nowvas significacdes
imaginarias sociais o que permite falar em Histdria em sentido amplo; se ndo
houvesse a emergéncia do novo, a historia seria tdo somente repeticio do
mesmo, o que ¢ uma contradicdo em termos. O social-histérico é,
fundamentalmente, criacio: nem e nibilo nem in nibilo, mas criacio ex nibilo. B
a criacdo de um novo nivel do setr, de um novo dominio dos homens. Ele é
portanto autocriacdo, histérica e imotivada (acausal, no sentido que lhe
imprimiu a tradi¢io)."?

Por outro lado, Castoriadis afirma que o individuo assim socializado
ingressa na funcionalidade das significa¢bes imaginarias e, portanto, em uma
nova clausura. Na mesma medida em que essas significa¢oes e institui¢oes ddo
ordem e sentido ao mundo social, também criam o pensamento, formas
instituidas de pensar. Decorrem dai individuos “fechados” que operam nos
limites do cerco de significacGes imaginarias instituidas determinadas, que dio
sentido ao que a sociedade da sentido e avaliam como ela, assumindo o
“fechamento” aqui referido a dimensdo da heteronomia pela impossibilidade
ideal do questionamento (CASTORIADIS, 1975, p. 366). A filosofia surge
justamente como ruptura desse enclausuramento, consistindo nisso uma das
caracteristicas singulares do mundo grego antigo. Mesmo assim, ha limitagdes,
de forma que a autonomia nunca foi alcangada efetivamente na histéria da
humanidade. E nessa direcio que caminha a reflexdo politica castoriadiana e
que é importante para pensar a acdo social. Afinal, autonomia é a capacidade
de "dar a si mesmo a lei", portanto, da autoconsciéncia da prépria agio no
mundo. Ela pode ser entendida como uma nova etapa na constituicdo social do
individuo, na qual este esta ciente da origem da lei e das normas vigentes e

portanto apto a coloca-las em suspensido e sob suspei¢do.

12 A afirmagao de que a sociedade é sempre historica em sentido lato, isto é, que é em si mesma um
processo de auto-alteragdo coloca vérias questdes, dentre elas uma que é fundamental: a da identidade
diacronica de uma sociedade. O que é um problema para a ciéncia da histdria (quando a sociedade
deixa de ser ela mesma e torna-se uma outra), mas também para a ciéncia da sociedade (a diacronia
explicita coloca a questdo da existéncia de algo como “sociedade” ao mesmo tempo em que levanta
problemas para seu conhecimento) e para a filosofia (a identidade do sempre-outro).



Como se vé, o conceito de imaginario reconfigura para a sociologia
um dominio de objetos e questSes, que nao se confunde com os "fatos sociais”
e ndo se define pela identificagio de um extrato do mundo real (uma classe de
objetos), mas diz respeito a0 que é da ordem do magmidtico e do
indeterminado. Faz referéncia a esfera do sentido e a dimensdao hermenéutica
da vida social. Ao contririo de formulacGes transcendentes na sociologia
(como, por exemplo, a de ideologia), o conceito de imaginario guarda uma
dimensio imanente as praticas dos sujeitos, operando como representacoes nas
quais se baseiam as subjetividades. Castoriadis enfatiza o seu carater pratico, no
sentido de que se materializa no conjunto da vida social, nas praticas e
institui¢ces sociais, desde as identidades pessoais particulares até a realidade
social. Sao construgbes imaginarias sociais as ideias de democracia, de
sociedade, de autonomia etc., em que se fundam as sociedades modernas. As
constru¢des imaginarias podem esgotar-se, e quando isso acontece temos um
cenario sociolégico complicado. Hoje, por exemplo, diz-se, vivemos em uma
época na qual o imaginario social moderno esta sendo esvaziado: significagdes
como democtacia, autonomia etc. vio perdendo "sentido". O que torna
possivel ler a crise atual, portanto, também como uma crise do imaginario

moderno.

2. Consideragdes finais

Castoriadis, e particularmente L7ustitution, foram lidos de muitas
maneiras e as suas recepgoes pela teoria social tém uma histéria prépria, que
ainda esta em curso. Dadas, por um lado, a complexidade e a sofisticacao do
corpus castoriadiano, e por outro lado, o escopo limitado do presente trabalho,
s6 pude aproxima-lo. Longe de querer exaurir o tema, gostaria agora,
topicamente, de formular e, na medida do possivel, expor de maneira
programatica alguns pontos relacionados a discussdo anteriot, selecionando

aquilo a que atribuo maior relevancia.

(a) O primeiro ponto diz respeito a ontologia social que Castoriadis constroi, a
qual engloba sob o tétulo de "social-histérico". A sua relevancia
tedrico-sociologica é, primeiramente, posicional, quero dizer, o ato mesmo da
sua elocugdo ¢é suficiente para reconfigurar a compreensio do territorio de
questoes tedrico-sociais. Por um lado, Castoriadis estd sugerindo um escopo
objetal mais amplo para a sociologia, que vai além do funcional, de que a

disciplina dominantemente se ocupou. Essa dimensio é a dimensido do



imaginario social. O imaginario constitui, em si mesmo, um dominio objetal
para a reflexdo teérico-social, mas, dado que o seu modo de ser ¢é distinto do
modo de ser dos entes funcionais, sua abordagem move-se para o horizonte da
compreensibilidade. Nesse sentido, Castoriadis conceitua o sécio-historico
como um campo que "nunca pode ser apreendido em si mesmo, mas apenas
em seus 'efeitos™ (CASTORIADIS, 1975, p. 144); e, também, como "um
ndo-set que é mais real do que qualquer ser" (CASTORIADIS, 1975, p. 111).
HEssas definicoes tensionam as formas de inteligibilidade em que se fundam os
conceitos de conhecimento ¢ de verdade da tradicio tedrico-social,
simplesmente porque nio se aplicam a elas. A consequéncia imediata disso ¢é a
contrapartida da andlise do conhecimento: se o imaginario entra no escopo das
preocupagdes tedrico-socioldgicas, temos que o socio-histérico ndo pode mais
ser entendido como uma mera objetividade, no sentido de uma entidade
distinta do individuo, que estaria diante dele, e cuja apreensdo pode ocorrer
exclusivamente pela via da explica¢io. Como entdo apreender a dindmica desse
dominio objetal? Estamos frente a uma implicagdo epistemoldgica (como
posso conhecer) e metodolégica (como posso acessar) colocada pela dimensio
imaginaria para a reflexio teérico-social sobre o mundo."” Indo um pouco além
dessa constatacdo, quando Castoriadis elabora a critica as formas de
racionalizacdo do social-histérico, atentando para a sua natureza em certo nivel
indeterminada, ele estd suscitando uma discussio sobre as formas de
inteligibilidade do social, que ndo podem ser diretamente acionadas pelo nivel
empirico, simplesmente porque este as pressupdem. Insisti, em outros espagos,
na importincia do epistémico como nivel de teorizagdo e andlise da sociologia
(CORDEIRO DE FARIAS, 2023).

(b) A compreensio da natureza do social - a ontologia social - de Castoriadis,
em sua radicalidade anti-idealista e antiempiricista, nos da ainda elementos para
repensarmos a natureza das unidades analiticas na sociologia (por exemplo, a
acdo) e os seus padroes de relacdo (por exemplo, a ordem), evitando a recaida
em antinomias tedricas renitentes (nas quais, por exemplo, a agdo desaparece
em detrimento de uma ordem determinista, ou a ordem perde seu cariter
voluntarista, ou ainda, solugGes nas quais dimensdes especificas, materiais ou

simbdlicas, desaparecem ou sdo subsumidas a outras no interior da acdo ou da

' No que diz respeito a esse ponto especifico, remeto o leitor ao artigo de Genevieve Gendreau, ja
referenciado no corpo do texto (GENDREAU, 2019). Nele, o autor realiza uma leitura sistemética dessas
consequéncias do modo de ser do social-histérico para as formas de conhecimento na sociologia,
fundamentalmente a explicagéo causal.



ordem). Com efeito, a imagem das sociedades humanas que se destaca da
teoria da subjetividade e da teoria do imaginario de Castoriadis ¢ de tal maneira
singular que pretende escapar tanto ao individualismo como ao holismo, tanto
a0 subjetivismo como ao objetivismo. De certa forma, cle esta buscando uma
colocagio que supere tanto Weber quanto Durkheim, considerados como
iniciadores de tradi¢ées. Como cosmos erigido sobre o caos, o social deve ser
explicado e/ou compreendido dentro de certa limitagGes insuperaveis — as que
se impde sobre toda forma de conhecimento do mundo, que é também caos e
indeterminac¢do —, a0 mesmo tempo em que s6 pode ser compreendido por si
mesmo: nada fora do social-histérico pode explicar o seu sentido, nem Deus
nem a “asticia da razao”, nem as subjetividades. Muito embora Durkheim
também tenha se orientado por imperativo metodolégico semelhante, na
ontologia social de Castoriadis had algo mais que remete ao problema do
séciocentrismo'* e da  compreensio do  social-historico:  trata-se,
principalmente, de que cada sociedade histérica ¢ um cosmos que deve ser
compreendido em si mesmo, nio existindo algo como o social em geral, apenas o

inteiramente contingente.

() A consideracio do sécio-histérico também resulta em reposicionamentos
teéricos na sociologia, além de suscitar reflexdes mais amplas, de ordem
disciplinar. E interessante ver como Castoriadis se refere ao sécio-historico
mais diretamente como um dos dominios especificos da criagdio humana:
aquele que passa dos caos ao cosmos, que conforma a sociedade, da
indeterminacdo a determinacdo telativa dada pela atribuicio de sentido. A
expressio composta, contudo, é em si mesma significativa e implica uma
escolha que tem consequéncias tedricas para a sociologia: a recusa em pensar o
social fora do histérico e vice-versa. Sociedade e historia nao tém, em
Castoriadis, existéncia em separado, sendo que o social existe apenas como
autoalteragdo. Com efeito, encerra uma recusa a hipostasia e a reificacdo do
social. Por isso, afirma no primeiro volume dos Les Carrefours:

"Nio se deveria deixar o dominio das disciplinas antropoldgicas sem
considerar a que deveria em principio abranger todas e que esta longe de

poder fazé-lo: a sociologia. J4 quando se trata simplesmente de entender o

' Uma definigdo de socio-centrismo é dada pelo proprio Castoriadis nos seguintes termos: “[...] le fait
que chaque société se pose comme le centre du monde et regarde toutes les autres de son propre point
de vue [...]" (CASTORIADIS, 1975, p. 47).



objeto, surge uma dificuldade central: ha um nivel de realidade prépria que
seria o social, e como podetfamos, além dessa palavra, concebé-lo? Ou o
que chamamos assim seria apenas uma abreviagio de uma soma de
realidades particulares e quais? [...] Todas as explicagdes ou interpretagGes
fragmentarias mais ou menos satisfatorias dos fendémenos sociais que
podemos recensear remetem em ultimo lugar ao individuo como causa
eficiente e constroem de fato o social a partir da adi¢do do individual,
quaisquer que sejam suas intengdes proclamadas [...] Os que quiseram
superar essa situacio s6 o fizeram em palavras, pela invocagdo, por
exemplo, de uma “consciéncia coletiva” ou de um “inconsciente coletivo”,
que visivelmente permanecem palavras sem outro significado determinavel
sendo o proptio problema aqui discutido, ou estabelecem a totalidade social
como elemento primeiro, sem discussdo." (CASTORIADIS, 1978, p. 210)

E prossegue:

"Esse desdobramento dela mesma que a sociedade opera ao longo de sua
histéria coloca também a questio da temporalidade histérica de uma
maneira incompativel com a determinagio tradicional do tempo. Ela nos
faz ver que a distin¢do entre sociedade e histéria e portanto entre uma
“sociologia” e uma verdadeira “ciéncia da hist6ria” é enfim inaceitdvel."

(CASTORIADIS, 1978, p. 212)"

Mas, se uma sociedade é mesmo um cosmos autoreferente, o que a
delimita, isto é, o que constitui suas fronteiras? Castoriadis responde
apontando para o sentido entendido como significado ordenador e atribuigdo
de valor. O que configura os “limites” de uma sociedade, que faz com que
possamos falar desta e ndo daquela, é uma fronteira de sentido. A afirmacio
tem importancia porque, de chofre, exclui a confusio, ndo raramente feita,
entre sociedade e estado, ou sociedade e territério. Mas, o sentido aqui referido
tem a formulagdo especifica ja exposta das significacGes imaginarias sociais: as
posicGes primeiras que inauguram e instituem o social-histérico e que provém

do imaginario social instituinte, expressio da imaginacio radical dos sujeitos.

15 A continuidade do argumento de Castoriadis no capitulo de onde foram extraidas as citagdes acima
conduzem a conclusdes que mereceriam maior atencdo, principalmente ao que apresenta como uma
necessidade de unificagdo das disciplinas antropologicas. Unificagdo que néo se confunde, é preciso
dizer, com a redugéo das disciplinas a um mesmo método, mas tdo somente a uma maior aproximagao
dos seus dominios e resultados. Devido as limitagdes ja referidas, ndo ha possibilidade de desenvolver a
questdo aqui, ja que envolve problemas complicados relativos a fragmentagéo do saber e ao advento
das ciéncias sociais particulares na modernidade.



Elas se encarnam frequentemente em instituicbes adquirindo com isso
continuidade no tempo. Trata-se de noc¢do complexa, que tem nas ciéncias
sociais varios conceitos com sentido proximo. Embora guarde com eles
grandes diferencas, pode-se dizer que as nog¢des de ideologia e de consciéncia
coletiva tém significado préximos a nog¢io castoriadiana ao apontarem para um
dominio que é “real”, embora nio tenha cariter de "existente", bem como nio
por nio ser completamente consciente para os individuos em geral.
Diferencia-se delas por sua amplitude e alcance: em Castoriadis designa um
nfvel que é condicdo de existéncia do préprio “real” nada podendo existir
“foras” delas; preenche as coisas de sentido, fundamenta a percep¢io e

também as acdes humanas.

(d) Outro ponto a ser destacado diz respeito a imaginacdo dos sujeitos
singulares. Castoriadis foi um dos autores que mais insistiu no tépico da
imaginagao, trabalhando nas fronteiras da filosofia com a teoria social. Nessa
jornada ele tem notaveis companheiros de viagem, como os membros do
Interdisziplindre  Zentrum  fiir Historische _Anthropologie [Centro de Pesquisas
Interdisciplinares de Antropologia Historica] da Freien Universitit Berlin, que
construfram  a  imaginacio  como  uma  importante  categoria
socio-antropologica. Desse tipo sao os trabalhos dos professores Dietmar
Kamper (1936-2001) e Christoph Wulf (1944-).

Mas, sem duvida, Castoriadis foi um dos primeiros e mais enfaticos
autores a pensar uma dimensio social-histérica da imaginagao. A colocagdo da
imaginac¢do por ele tem muitos méritos, como a leitura sofisticada que faz de
Aristoteles, sendo ele mesmo um profundo conhecedor da Grécia antiga e do
grego classico. Castoriadis desenvolve uma interpretacio histérica da
imaginagio no pensamento ocidental nos termos de uma dialética do
ocultamento e do desocultamento (CORDEIRO DE FARIAS, 2017), o que
nos abre para importantes questes epistémicas, no sentido utilizado ao longo
do texto, da qual se destaca a dominagio da reflexdo por uma racionalidade
secular fundada nos pressupostos da logica conjuntista-identitaria ou conidica.
Essa logica, outras vezes referida por ele como ensidica, é a 16gica corrente, base
da teoria dos conjuntos e na qual esta assentada a matematica moderna; seus
principios foram aqueles formulados implicitamente pelos primeiros filésofos
gregos e depois sistematizados por Aristoteles em seus Analiticos, a saber os

principios de identidade, nio-contradicdo, terceiro excluido. Essa légica esta



intimamente associada ao estabelecimento da determinidade: o esgotamento da
realidade em definicbes - conceitos e categorias — e a fixacdo da estabilidade
causal, das relagdes de meio e fim etc. Por isso, diz Castoriadis, a dificuldade do
filésofo da pos-luzes grega, Aristételes, que, no seu De anima 111, 7 parece
perplexo diante de a/go que irrompe diante dele e que ndo apenas nio pode ser
determinado conforme o /fogos mas cotre o risco mesmo de implodi-lo. Algo
semelhante se passa com Kant e Freud. Nesse dltimo caso, o claro influxo
positivista da época sobre sua obra e sua intencdo declarada de dar uma
fundamentacdo cientifica a psicanalise servem como razdes para o
ocultamento. Além disso, do ponto de vista tedrico, Castoriadis
desfuncionaliza a imaginagdo, concebendo os seus produtos nio como um
reflexo ou expressio de algo externo, nem representando ou substituindo
outra coisa. Para Castoriadis, a imaginacio é uma criagdo real (efetiva), e os
seus  produtos uma invencio  essencialmente indeterminada de
formas/imagens nas quais toda conversa sobtre algo se baseia. O que

chamamos de "realidade" e de "racionalidade” deve-se a ela em primeiro lugar.

O topico da imaginacio assim abordado coloca ainda mais problemas
para a reflexdo tedrico-social sobre o mundo, o que, evidentemente, resulta
proficuo. Em dois sentidos: do conhecimento do objeto e do objeto do
conhecimento tedrico-sociais. Em primeiro lugar, ndo estd completamente
clara a distingdo entre imaginagdo e imaginario em Castoriadis, o que leva
muitos comentadores a trati-las como sinénimos que distinguem-se apenas em
graus.'® Em segundo lugar, sendo que, de acordo com o préprio Castoriadis, a
imaginagdo opera de maneira diversa da razdo e do entendimento, a que tipo
de apreensio e de inteligibilidade do mundo ela da acesso? E, num outro
sentido: como ela entra nos processos de constituicio e estabilizacio das
formas sociais?

Castoriadis, por razoes evidentes, trata essas questoes em alto nivel de
generalidade, ndo avancando em uma melhor caracterizacio nem da questio
metodoldgica concernente ao lugar da imaginagdao na passagem entre o macro
(o cosmos social) e o micro (a Psyché), nem da questdo ontoldgica, que deveria
incluir uma fundamentagio mais profunda sobre como a imaginacio se insere

nos processos de constituicio da realidade social. Como destaca Tappenbeck,

1 Johann P. Amason, no verbete que assina em "Cornelius Castoriadis - Key Concepts" (2014), quando
contrapde Marx & Castoriadis, fala em "imagination" para referir-se igualmente a dimens&o imaginaria da
vida coletiva.



parece faltar um passo na explicagio da teoria da institui¢io imaginaria da
sociedade: Castoriadis nido mostra como as ideias solitirias de sujeitos
individuais se tornam realidade social, como algumas imaginacoes prevalecem
socialmente - contra outras - e se tornam institui¢oes sociais (TAPPENBECK,
1999). Essa ¢, sem duvida, uma das tarefas de uma "sociologia da

: : ~ . n17
1maginacao .
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