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RESUMO

O projeto de critica das categorias éticas e politicas — estéticas e juridicas — fundamentais
do Ocidente tendo em vista a sua operatividade, 0 modo como estruturam a composicéo
do tempo presente, segundo o tem perseguido Giorgio Agamben, desde antes, porém, de
Homo sacer (1995-2015), seu mais vasto projeto filoséfico, articula-se a partir do lugar
de uma critica a fundamentacéo da linguagem (e do ser) na negatividade. Tal é a proposta
analitica que conduz as investigacOes deste trabalho. Se o diagndstico acerca do destino
niilista da cultura ocidental sustém-se, na 6tica agambeniana, o vir a luz do vazio e do
nada ndo mais seria do que a exposi¢do do préprio fundamento negativo das experiéncias
de pensamento que se conceberam como metafisica. No tocante a experiéncia que ela
realiza, como filosofia, com a linguagem, evidencia-se, no plano do lugar do seu
fundamento, a negatividade do siléncio, o qual seria operacionalizado a partir de um
comutador articulatério denominado Voz, comissura da duplice estrutura da experiéncia
com a palavra entre mostrar e dizer. A partir, portanto, de uma topologia da negatividade,
o plano da propria fundamentacdo metafisica pode ser investigado com relacdo ao seu
indizivel fundamento, ao inefavel como o seu limite. Nesse sentido, entendemos que uma
tentativa de elucidacdo do pensamento filos6fico de Giorgio Agamben passa pelo
guestionamento da experiéncia que toma a linguagem a partir de bases negativas,
compondo a metafisica como a entende Agamben, e pela compreensdo do seu efetivo
fundamento — o problema do experimentum linguae como tal, a existéncia e a maravilha
da linguagem, ao qual se confronta o exilio representativo da postulada necessidade
humana de falar (o 16gos como condicdo do humano). O que significa, por conseguinte,
que o homem, por ser aquele capaz de linguagem, seja também aquele capaz de politica,
de vida em comum? Se a linguagem aparece como insignia da nossa antropogénese —
portanto, do humano e da ética —, qual o fundamento da linguagem, com base no qual se
a concebe como lugar dessa operacdo, bem como da experiéncia a partir da negatividade
— da subtragdo, da falta, da finitude — que travamos com ela? Essas questdes permitem-
nos sintetizar o caminho do pensamento agambeniano diante da experiéncia metafisica
com a palavra como aprisionamento a representacdo e ao l6gos, além de vislumbrar
possiveis resultados dessa critica para o seu proprio pensamento sobre a linguagem e a
ética, momento fundamental da construcdo de sua filosofia.

Palavras-chave: Giorgio Agamben; linguagem; negatividade; metafisica; topologia;
fundamento; arqueologia.



ABSTRACT

The project of critique of western fundamental ethical and political — aesthetic and legal
— categories aiming at their operativity, the way they structure the present time
composition, as pursued by Giorgio Agamben, since before Homo Sacer (1995-2015),
his widest philosophical project, articulates itself from the place of a critique of language
(and Being) grounded on negativity. This is the analytical proposal that drives the
investigations of this work. If the diagnosis on the nihilistic destiny of western culture is
maintained, in an Agambenian view, the taking place of emptiness and nothing would be
no more than the exposition of the negative fundament of the experiences of thought that
conceived themselves as metaphysics. Considering the experience that metaphysics does,
as philosophy, with language, it becomes clear, in its fundament’s place, the negativity of
silence, which would be operationalized from an articulatory shifter called Voice, double
structure’s commissure of the experience with the word between indicating and speaking.
From, therefore, one topology of negativity, the place of the proper metaphysical
foundation can be investigated as related with its unspeakable fundament, with the
ineffable as its limit. In this sense, we understand such an attempt to elucidate Giorgio
Agamben’s philosophical thought involves questioning the experience that takes
language from its negative basis, which constitutes metaphysics as understood by
Agamben, and understanding its effective fundament — the problem of experimentum
linguae as such, language’s existence and wonderfulness, to which is confronted the
representative exile from the postulated human need to speak (logos as condition of the
human). What does it mean, then, that men, because they are capable of language, are
also capable of politics, of common life? If language appears as insignia of our
anthropogenesis— therefore, of the human and of ethics -, what would be the fundament
of language, what is conceived as place of this operation, as well as experience from
negativity — from subtraction, from lack, from finitude — that we make with it? These
questions allow us to summarize the Agambenian way of thought facing the metaphysical
experience with the word as imprisonment to the representation and to the logos, besides
seeing possible results of this critique in his own thought on language and ethics, a
fundamental moment of the construction of his philosophy.

Keywords: Giorgio Agamben; language; negativity; metaphysics; topology;
fundament; archeology.



SUMARIO

INTRODUGAO. ...ttt see et ana s 12
CAPITULO 1. AESTANCIA NEGATIVA DA PALAVRA........coooeeeeereerernne, 19
1.1. Um percurso na negatividade: fronteiras CritiCas...........ccoccevvvevveveiieenecieeseennn, 19
1.2.01ugar € @ tOPOIOGIA. ......cuveiiiiiiieii e 25
1.3. A escrita da fantasia, producio de fantasmas (“o fantasma faz o prazer proprio
T 0 (1T 0 S TSRS 30
1.4. Os fantasmas da escrita: o testemunho do poeta, arauto da representacao........ 43
1.5. A travessia do fantasma a voz (“uma barreira resistente a significacdo”)............ 52
1.6. A irrupcéo do negativo: Saussure, um linguista nos limites da linguagem.......60
1.7 ENIFBALOS. ...ttt ettt b et r e b e r e e 70

1.7.1. Allinguagem e 0 humano, o animal e a voz, ainda a desventura............... 70

1.7.2. O experimentum lINQUAE...........couiiiiiiieie e 78
CAPITULO 2. AMETAFISICA DA VOZ......oooiiiiinineneiseseesiseisiesseses s 86
2.1. Uma topologia da negatividade.............cccueveiiiiieie e 86
2.2. O lugar do ser (Dasein: etre [€-12)........ccccvevviiiiieie e 93
2.3. O mistério dos demonstrativos (das DIESE).........couvrerrirereiieieseneese e 98
2.4, O IUGAr A ABIXIS......eiiviiiieiieiieieie ettt bbb 105
2.5. Uma protoarqueologia dos pronomes (Shifter).........cccccoveiveiiiccicce e 114
2.6. AMELAfiSICA A VOZ.....cciiiiieiee e 128
2.7 ENTIEALOS. .....ee ettt ettt ettt ettt e ettt nae e nes 137

2.7.1. AVO0ZEAaVOZ UAMONTE.....ceiiieieeiesierie e ettt eneenre e 137

2.7.2. Stimmung e Stimme, ou A paixao, semvoz, pela palavra........................ 144
CAPITULO 3. O MITOLOGEMA SACRIFICIAL DA LINGUAGEM................ 142
3.1 Aideia de HNQUAGEM.......cviiiieee et 142
3.2. O MItOl0gEMA A8 VOZ......oeiiiiiiiiiiieee e 159
3.3. OSilENCio dO fFUNAAMENTO......ccuiiiiieieie s 171
3.4. O mitologema sacrifiCial............ccccooiiiiiiiici 180
CONCLUSAO. ...ttt 198

REFERENCIAS. ..o oo e e e e e ee e et et ee e e e er e e et e es e e se e eer s 218



12

INTRODUCAO

A linguagem ocupa um lugar fundamental no cerne da obra tedrica de Giorgio
Agamben e configura, para nds, o prisma segundo o qual a acessamos. A mais cotidiana
das capacidades humanas, e também aquela que se traduz como a maravilha do mundo,
da sua existéncia, perpassa-nos nos discursos que atravessam as préaticas e instituicoes
humanas — instituicBes cujo Vocabulario o brilhante linguista Emile Benveniste ja tentara
enredar no circulo magico da efetividade da palavra, das palavras que formam mundos —
, mas também atravessa nossos proprios corpos na carne da palavra, ndo apenas como
matéria ou forma para o pensamento, mas como 16égos, como organizacdo do mundo,
como tessitura que compde, nas suas tramas, o proprio lugar das coisas humanas. A
pergunta pela existéncia da linguagem, pela existéncia desse maravilhamento como nosso
mundo — a ética e também a politica —, marca-se como o fio condutor, tanto explicito
quanto implicito, que conduz a obra filosofica de Giorgio Agamben. A propria natureza
dessa pergunta leva a linguagem até os seus limites, sendo filosofica justamente por se
basear na diferenca entre aquilo que existe e aquilo que funda, que da-lugar a existéncia.
O pensamento que se suspende na visdo da linguagem é o ponto de regresso e
desenvolvimento do seu pensamento filosofico. A linguagem, e, com ela, a ética, 0
humano, constantemente regressam nas constelacbes dos seus arranjos conceituais,
deixando o rastro de uma poténcia que aguca 0s questionamentos, que os eleva a outro
patamar gue ndo o da urgéncia de uma resposta.

As indagacdes ético-politicas de Giorgio Agamben, filtro da recepcdo
brasileira que vem se realizando ja ao longo de quase duas décadas sob a insignia do
projeto Homo sacer, sdo afirmadas como uma série de investigacbes voltadas a
compreensdo do presente politico e a sua estrutura subjacente, cujas raizes ndo
necessariamente estdo situadas no imediato histérico percebido pelo observador atual. O
modo arqueoldgico de consideracao das nossas estruturas politico-institucionais conecta-
se, porém, diretamente as suas consideracfes sobre a linguagem, em cuja investigacdo
acabou por burilar o problema da arkhe, do principio-fundamento a partir do qual se
experimenta a palavra e 0 mundo, a partir do qual se estrutura uma experiéncia com a
linguagem. As ramifica¢Ges de um périplo conceitual tdo amplo — da estética a ética, da
metafisica a teologia, da politica ao direito — encontrariam, assim, no questionamento de

nossa experiéncia com a linguagem, o seu lugar, o0 seu topos.
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Logo na Adverténcia de Signatura rerum (2008), obra em que se dedica a
algumas questdes de método, Giorgio Agamben exp&e dois principios que permanecem
nao desenvolvidos: conforme o primeiro, inspirado em Walter Benjamin, uma “doutrina
pode ser exposta legitimamente apenas na forma da interpretagao™. O método, portanto,
tal como a ldgica, é impassivel de ser destacado, de uma vez por todas, do contexto em
que se torna operativo, do contexto em que se funda e no qual faz funcionar as suas
operacOes. O segundo, por sua vez, tomado de empréstimo (interpretado) de Ludwig
Feuerbach, insinua que “o elemento genuinamente filoséfico em toda obra, seja ela obra
de arte, de ciéncia ou de pensamento, é a sua capacidade de ser desenvolvida, que
Feuerbach definia Entwicklungsfahigkeit2. Tais principios conduzem nossa investigagio
na tentativa de compreender a estruturacdo das maquinarias conceituais forjadas por
Giorgio Agamben, o estruturar-se de sua teoria segundo uma caracteristica interpretacédo
marcada pelo gesto critico-filologico no seu questionamento acerca da linguagem, e na
tentativa de indicar a sua coloracdo eminentemente filosofica, a sua poténcia de
desenvolvimento para 0 pensamento.

A capacidade de desenvolver interpretacGes de uma obra que mantém uma
poténcia latente em si, conjugando esses dois principios, marca 0 modo como Agamben
situa-se ndo apenas em relacdo aos problemas filosoficos, mas em relacdo aos planos do
pensamento numa relacdo vital com a tradicdo — lida, porém, criticamente segundo a
compreensdo de que ela é valiosa mediante as cadeias de sua transmissao (isto é, recep¢do
e desenvolvimento, assim como ndo recepcdo e abandono, ou, em outros termos,
seletividade) na histéria do pensamento. Ao lado deles, coloca-se, segundo vemos, ainda,
um terceiro principio ndo tematizado pelo qual, de certa forma, Agamben pode falar de
si e atingir o latente em si mesmo: trata-se do gesto que recai sob a “cautela arqueologica”
e consiste em “regressar no proprio percurso até o ponto em que algo permaneceu obscuro
e ndo tematizado. Apenas um pensamento que nao esconde o préprio nao-dito, mas
incessantemente o retoma e o desenvolve pode, eventualmente, aspirar a originalidade’.

Nesse sentido, regressar as questfes que conduzem 0 Seu pensamento passa
pelo regresso as suas primeiras obras, as quais ndo esgotaram a poténcia dos seus
questionamentos e acabam, ainda, por até mesmo potencializar as suas investigacoes.

Elaboradas nas décadas de setenta e oitenta, suas primeiras publicagfes marcam-se por

! AGAMBEN, Giorgio. Signatura rerum, p. 7.
2 AGAMBEN, Giorgio. Signatura rerum, p. 8. Grifo nosso.
3 AGAMBEN, Giorgio. Signatura rerum, p. 8.
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uma constelacdo de questfes que tanto indagam a negatividade que atravessa o estatuto
das obras na modernidade como, num passo atras mais amplo, indagam a sua fundacéo
metafisica como ja negativa, isto é, as filosofias do ser como ja estando acompanhadas
de um espectral horror vacui, um terror do nada que marca a sua experiéncia com a
palavra, com a linguagem. Se em O homem sem conteudo (1970), as questdes pertinentes
a linguagem como tal (isto é, o seu sentido profundo na formag&o do humano e sua relacéo
com o ambito de sentido do ser) pouco despontam, em Estancias (1977), porém, elas
adquirem todo o seu peso.

No caminho que se abre em Estancias, passa por Infancia e historia (1979) e
culmina em A linguagem e a morte (1982), encontramos esse primeiro grande capitulo da
obra filos6fica agambeniana, o qual, a titulo hipotético, configura o mapa dos seus
andaimes analiticos, ou a sua montagem primaria, base da estrutura, em relacdo ao solo
de problemas. Encontramos, nesse caminho inicial, os materiais e ideias cuja poténcia
pode ser analisada e lida a luz ndo apenas de sua prépria forca, mas também de seu ulterior
desenvolvimento no escopo da prépria obra de Agamben.

Mas em que consistiu essa investigacdo sobre a negatividade e a linguagem?
Qual a sua irradiacdo no pensamento agambeniano? Essas questdes orientam nosso
trabalho. A partir da ideia de topos, lanca-se a via de consideracdo para o problema da
negatividade que assola a experiéncia com a linguagem no Ocidente, experiéncia, ainda,
que se articula como o fundamento mais amplo da experiéncia ética e politica e as marca
como nossa tradicdo institucional. Tradicdo essa que, afirmando a necessidade da sua
prépria transmissao, assegurando-a como valor, experimentaria 0 mundo, as praticas, as
acoes, segundo uma institucionalizacao do discurso calcada na negatividade fundante do
I6gos e que configuraria, assim, o que se pode chamar de experiéncia metafisica com a
linguagem: o homem é tomado, ao longo de nossa tradigdo, como o ser capaz de
linguagem, como aquele que a possui e pode falar e estabelecer discursos, seja para a
construcdo arquitetural da vida pratica (a cidade), seja para o transito das coisas humanas
que compde as inter-relacdes econdmicas (a habitacdo), seja, enfim, para transmitir algo
a respeito da vida: do problema do lugar da palavra e da negatividade, somos deslocados
ao problema da voz, o qual passa a acompanhar a propria definicdo de linguagem. E da
VOz que se passa ao 10gos, e novamente a negatividade funda o proprio 16gos. Mas possui
0 homem uma voz, ou antes, enquanto ser cindido da natureza numa cultura, ele ndo

possui uma voz, mas habita a sua subtracdo, o seu silenciar?
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Esta em jogo, pois, uma critica da negatividade, e, pela critica, entende-se a
negatividade pela ideia dos seus limites. Por isso tantas serdo as idas e vindas pelas quais
veremos que Agamben se depara com a negatividade, mas mesmo a nocao de critica, da
qual se parte em Estancias, por exemplo, ndo incorpora toda a necessidade de, também
com a descricdo pensante, parte essencial de seus trabalhos (e poderiamos dizer, base de
caréter filoldgico de seu pensamento), preparar caminho para um “pensamento que vem”
— e a partir do que, por exemplo, outras estratégias passam a ser construidas, como a
topologia. Trata-se, precisamente, segundo a abertura de A linguagem e a morte, de
compreender a negatividade estruturante da metafisica, da experiéncia metafisica com a
linguagem, — etapa necesséria pela qual se pode entender algo de sua reproducdo em
inimeros estratos do pensamento ocidental —, tarefa que, agucada com os extremos de
nossas experiéncias contemporaneas, mostra-se também concernente ao proprio estatuto
da prética e da producdo do mundo. E com um tal movimento, pois, que o préprio presente
pode lancar as pontes que representam as lacunas nas quais as maquinas emperram e 0S
restos podem ser identificados.

Em termos analiticos, trata-se de perseguir o rastro de negatividade que se
esboca em Estancias e culmina em A linguagem e a morte e marca o0 Viés critico da
escavacao de sentidos da filosofia de Giorgio Agamben, portanto, 0 caminho que nos
conduz do fantasma, uma imagem-sombra que acompanha a palavra e o desejo e se situa
no lugar da articulacdo entre ambos, a sua incidéncia na visdo da voz que afeta as nossas
concepcdes sobre a linguagem, e daqui, enfim, a experiéncia metafisica com a linguagem,
que se transmite e se trai, entdo, como a tradicdo de um fundamento negativo. Ou, em
outros termos, o fantasma como indicio (1) para penetrar um problema fundador da
linguagem, a negatividade, na sua compreensdao metafisica (2), e daqui, enfim, para a
escavacdo dessa experiéncia medida com a ideia de linguagem, com a propria visao dela
que afirmaria a filosofia, diante do seu abandono por um pressuposto de discurso que
estrutura os espacos humanos, tolhendo, contudo, 0s seus usos e 0s seus gestos, e
fundando a arquitetura da vida humana sobre um mitologema da Voz e do sacrificio.

Além, ainda, dos principios que sdo considerados pelo proprio Agamben, e
dos quais nos servimos na consideracdo de sua obra (tanto no sentido de explora-los
quanto no de, explorando-os, explorarmos mais largamente a sua obra), had uma ressalva
que, a nosso ver, consolida ainda mais a cautela arqueoldgica. “Parece-me necessario

(...)”, diz-nos Georges Didi-Huberman, “discutir as constru¢des de Agamben no proprio
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plano que elas querem se situar*. Ora, esse apontamento revela ainda mais o seu alcance
quando ¢ afirmado por um dos criticos de Agamben que ndo apenas o debate no seu
préprio plano, mas que discute 0 modo como ele, a partir de outros referenciais — Walter
Benjamin, por exemplo —, formula o seu plano, diante do qual o critico pode tentar medir
o0 alcance de sua relagdo com o passado e a critica da tradicdo com relacéo ao diagnostico
do presente viabilizado por essa sua visdo que, em principio, volta-se apenas para tras e
fecha sobre ndés um horizonte sombrio. O objetivo de nosso trabalho passa
necessariamente por essa situacdo: o fato de termos de nos situar no lugar das questdes e
dos conceitos de Agamben. Situarmo-nos diante deles, porém, significa contempla-los de
frente, como se fossem algo acabado. Estamos aquém, portanto, pois 0 que se coloca
diante de nds aparece como constru¢do inacabada e nos move a mapear e tentar
compreender a sua composi¢cdo em relacdo aos conceitos recepcionados, elaborados e
articulados, o colocar-se em campo deles.

Mas onde se situam as construcGes de Agamben? Essa, sem duvida, é uma
questdo que deve permanecer aberta ao longo de nosso percurso, mas talvez alguns
ensaios sejam, a partir dele, possiveis. Em ultima analise, deparamo-nos com 0 que
Giorgio Agamben faz com o pensamento e o que faz da filosofia na investigacdo do
problema da linguagem, medindo aquela, por exemplo, na sua relacéo fronteirica com a
poesia, com a literatura, com aqueles atos de palavra cujos mundos escapam do juizo
apoditico, mas nem por isso sdo menos efetivos. Afinal, o 16gos diz-se de varios modos,
assim como 0s povos, sob a face da terra, falam em indmeras linguas. Tal perspectiva
coloca-nos diante de uma analise — menos sistematica do que problematica — do
pensamento agambeniano. Eis por que, portanto, nosso ponto de partida é o seu proprio
pensamento também como filosofia, também como dizendo respeito ao modo como se
pensa a ideia da linguagem — e isso, parece-nos, envolve também disputa: disputa das
fronteiras —, e ndo outro pensamento a partir do qual se poderia medir. Como isso se
conduza também criticamente, é o que permite medir, por sua vez, este trabalho. E
atravessando, portanto, a alta voltagem filoséfica da obra agambeniana, explicitada ao
longo deste trabalho a partir de sua investigacdo sobre a linguagem, sobre a experiéncia
metafisica com a linguagem, que se pode entender 0 como 0 seu pensamento tenta se
reconstituir a partilna, ao comum, ao politico, e, assim, contribuir para a poténcia do

pensamento.

4 DIDI-HUBERMAN, Georges. Sobrevivéncia dos vaga-lumes, p. 108.
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Uma vez que devamos nos colocar em seu territorio, diante das suas questdes,
e segundo a sua investigacdo, € preciso ter em vista que nela desponta, a partir da critica,
uma topologia e um gesto arqueoldgico que, antes da explicita formulacdo da sua
arqueologia filosofica, apresentar-se-4, aqui, como “protoarqueologia”, isto €, como
analise do condicionamento da palavra a rede de representacGes discursivas. Enquanto
uma topologia da negatividade investiga a nossa relagdo com a palavra, tida como cindida,
como assinalada por um hiato que se deve articular, apontando-nos uma ideia subjacente
de lugar que abre a experiéncia — a negatividade que se abre pela indagacdo do
fundamento do lugar, ou melhor, dos limites do fundamento do lugar do ser e da
linguagem —, o gesto arqueoldgico mapeavel numa “protoarqueologia” permite
vislumbrar o erguer-se do edificio da fundamentacdo filoséfica cuja visdo da linguagem,
cuja experiéncia com a linguagem, porém, retorna até o lugar da abertura para consignar
ao homem a um fundamento. Se a palavra ndo for um mero veiculo do pensamento que
exista em algum lugar que ndo na linguagem e por meio dela, talvez ndo possamos
explica-la sem nos depararmos, a cada vez, com o seguinte principio: “ndo ha nada fora
da linguagem”. Sobre o que se funda, no entanto, a linguagem? Com essa pergunta,
colocamos a indagacéo sobre a metafisica ocidental da linguagem conforme moldada por
Agamben, afinal, é na indagacao sobre o fundamento do ser (ser que, na sua filosofia, é
fundamentado pela e como linguagem) que pode riscar os limites da metafisica e, ao traca-
los, tentar estar fora desse circulo. Se assim o for, pode ser que a soberania da linguagem
ndo seja mais do que um efeito da pressuposicdo de um fundamento ultimo e totalizante
para a linguagem, mas isso s6 se expde por um incessante movimento que, indo até os
limites da experiéncia, da experiéncia metafisica com a linguagem, busca compreendé-la
e pensa-la. “O pensamento ¢ o movimento que, fazendo até o fundo a experiéncia da
inalcancabilidade do lugar de linguagem”, ter-lugar que funde e confunde o fundo (o
fundamento) e o limite, “busca pensar, isto €, manter em suspenso, comparar as
dimensdes™.

Atentar ao modo de composi¢do, e também a linguagem de sua exposicéo,
significa investigar como se estrutura o seu campo conceitual diante dos problemas que
o interpelam — como se desenvolve a complexa composi¢do de conceitos e categorias que
visam a compreender a experiéncia metafisica com a linguagem, a sua base negativa, e

como se pode, se é que se pode, a partir disso, compreender as vias de outra experiéncia

> AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 100.
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possivel, na medida em que aquela nédo seria a Unica visdo da linguagem, mas um acercar-
se dela que bloqueia a visdéo mesma da ideia e nos conjura o discurso. Coloca-se, com
isso, o desafio de delimitar criticamente uma composi¢do entre a reconstrucdo e a
compreensdo dos fundamentos de sua indagacao sobre a linguagem — a qual acaba por se
revelar uma indagacdo sobre os fundamentos da linguagem, sobre os limites da
experiéncia metafisica com a linguagem, o que, em consonancia com o seu pensamento,
significa também o questionamento de limites éticos. Ao lado de um operador metafisico
fundamental, a oz, ele mapeia um operador da acdo, o sacrificio, e € a comunicacédo
entre ambos como fundamento e fundacdo, como ser e como a¢do. Uma composicao,
ainda, que distende em termos filosoficos as bases que servem de substrato ao
desenvolvimento teérico de Giorgio Agamben — isto é, ndo apenas como ele situa a
filosofia, seus referenciais e planos, mas, em funcédo dessa mesma operacdo, como ele
acaba por nela se situar — quanto a sua visao da linguagem. Ndo se trata, de forma alguma,
de forjar coeréncia, mas, pelo contréario, de verificar as condi¢Bes internas (e as
ressonancias externas) de sua possibilidade, a composi¢cdo mesma da sua orientacdo no
pensamento.

Orientacdo que conduz um experimentum linguae que nos apresente,
remetendo as fronteiras aos limiares, as oposicOes as dualidades, outra experiéncia que
ndo a da prisdo da linguagem, que ndo a experiéncia que nos condena ao discurso e a
negatividade — nosso trabalho desdobra-se na investigacdo, também, dessa possivel
mirada. Também permanece vélida para Agamben a cautela de que “nao queremos
assaltar a linguagem para obriga-la a cair nas presas das representacdes ja prontas e
acabadas™®, intentando-se — e com isso os descaminhos do proprio humano — conduzir a
linguagem para o seu préprio ter-lugar, isto é, conduzir a linguagem para a sua ideia, para
a ideia da linguagem.

Em que medida se fala, aqui, a linguagem como ética, tal é outro cruzamento
que, possibilitando o humano na encruzilhada dessas veredas, desponta-nos como seres
capazes de falar, de compartilhar, de estabelecer a morada habitual da conducdo das vidas
e seus usos como politica. Se o tempo das técnicas é o tempo consagrador das
representacdes aprisionantes, da maquina da linguagem, do mesmo modo em que
indistintamente impinge a que se fale em ética, & um passo fundamental escutar o

questionamento do fundamento negativo da experiéncia, da experiéncia ética e politica.

® HEIDEGGER, Martin. A caminho da linguagem, p. 8.
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O projeto de critica das categorias éticas e politicas fundamentais do Ocidente, como
propugna Agamben em seu mais vasto e audacioso projeto (Homo sacer), ndo apenas
passa pelo questionamento da metafisica, da experiéncia com a linguagem que moldou a
estruturacdo de nosso mundo partilhado, mas pressupde a compreensdo desse seu
fundamento. E a exposicdo do comeco dessa jornada, portanto, a tarefa & qual nos

langamos.
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CAPITULO 1. AESTANCIA NEGATIVA DA PALAVRA

1.1. Um percurso na negatividade: fronteiras criticas

Na historia do que se costuma chamar de pensamento ocidental, mais por
comodidade do que por rigor dos termos, h4 um célebre acontecimento, ndo sem suas
ambiguidades, que move e provoca esse mesmo pensamento: a separagédo entre filosofia
e poesia. Giorgio Agamben, como filésofo, ndo apenas levanta esse evento e o envolve
em espectros aurorais, mas acaba por se deixar situar em relacdo a ele. Percorrendo o
rastro que assinala a sua filosofia, comeca a nossa investigacéo, colocando diante do olhar
a possibilidade de perceber nesses indicios algo mais do que um simples motivo do
pensar, mas um questionamento filosofico do estatuto metafisico da linguagem no
Ocidente que, permitindo-se questionar a cisdo com a poesia, acaba por percebé-la como
produtora de deslocamentos de fronteiras e de articulagdes.

O carater desse evento, porém, ndo se deixa captar simplesmente pela ordem
de uma causa fixa e determinavel. Pelo contrario, Agamben dissolve essa didspora na
historia de tal modo que até mesmo Platdo, o insigne nome evocado a favor do banimento
da palavra poética (com a excecdo, autorizada na Republica, dos edificantes hinos aos
deuses e dos discursos pios), pode aparecer apenas como o sagrador da diferenca entre
filosofia e poesia, tomada, entdo, como algo corrente. Longe de restringir a discussao
apenas a natureza genérica da arte, Agamben retoma-a numa zona de convergéncia e de
encontros possiveis entre metafisica e estética, ética e politica, tornando-a sintoma de uma
mais profunda interrogacdo que organiza a sua ordem de problemas. Ao considerar,
sempre seriamente, a insignia desse “divorcio que domina o destino da cultura ocidental
de modo bem mais decisivo do quanto 0 nosso habito nos permite perceber”’, o que essa
separacao revela € o que se abre ao horizonte, caso ndo termine, ao fim, por retira-lo de
sob nossos peés. Ela se torna, mais do que um momento cronologicamente passivel ou ndo
de delimitacdo, uma marca da cultura ocidental, fundamental por aquilo que configura
como acontecimento, como algo gue existe e é, enquanto efetivo num sentido ontolégico,
produtor de experiéncias vitais na cultura e no pensamento.

Em O homem sem conteudo, seu primeiro livro, publicado em 1970,

Agamben pontua esse movimento e o encadeia, sob o sinal do negativo — a saber, a

7 AGAMBEN, Giorgio. L 'uomo senza contenuto, p. 79.
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negacdo da arte pela critica como momento avancado do niilismo —, a dilaceracdo da
subjetividade do artista moderno e a relagdo que a critica, mediante a figura do juizo,
estabelece com a obra de arte. A delimitacdo de fronteiras, mais ou menos permeaveis,
entre a filosofia e a poesia, surge, assim, como um especial lugar de gestacdo de
problemas, no qual Agamben estabelece ndo apenas um nucleo substancial de producao
tedrico, mas uma situacdo desviante para o seu pensamento.

O questionamento da poética, portanto, ndo poderia deixar de constituir um
momento elementar do pensamento de Agamben. Sua filosofia, pode-se dizer, constroi-
se em profunda reflexdo sobre as zonas fronteiricas das palavras e dos discursos. E, em
seu projeto, movendo-se com a acuidade conceitual esperada de um filésofo, ndo deixa
de, com um outro gesto, chamar atencdo para o carater artificioso das separacdes, que
encobrem, as vezes, profundas compatibilidades e complementacdes do plano de fundo
que nada mais €, por sua vez, do que a especial concepcao de linguagem sobre a qual se
constroem capitulos essenciais da filosofia ocidental, por vezes deixada de lado em
detrimento de algum suposto saber ou verdade. A volta e a insisténcia sobre a viséo de
linguagem que a metafisica assenta e sobre a qual institui as suas proprias condicfes
conceituais de possibilidade, entdo, constituem o eixo fundamental das indagac6es de
Agamben que podem ser lidas, num sentido filoséfico estrito, como critica da metafisica:
isto é, como veremos, uma profunda indagacédo sobre os limites do alcance metafisico —
outros diriam ontolégico — de uma concepcdo da experiéncia de linguagem que estrutura
e organiza ndo apenas o filosofar e o poetar, mas, num sentido ainda mais amplo, o pensar
e o falar humanos.

A negatividade, ndo obstante seja lida, em O homem sem conteudo, pelo viés
da constituicdo de um esvaziamento substancial da relacdo com a obra de arte, fundante
de uma faculdade julgadora, o gosto, cindida de uma faculdade produtiva, o génio,
verdadeira fonte de idealizacdo da subjetividade soberana e inspirada do artista, deixa
aparecer, entretanto, o pertencimento do problema da linguagem as mais interiores
questdes da metafisica, de modo que nos deparamos com passagens que deslocam as
disputas entre 0 gosto e 0 génio para uma disputa pelas condic6es e lugares de acesso a

palavra:

O complexo significante-significado faz, de fato, tdo indissoluvelmente parte
do patriménio da nossa linguagem, pensada metafisicamente como gwvsj
onuavtixy, som significante, que toda tentativa de supera-lo sem mover-se, ao
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mesmo tempo, fora dos confins da metafisica, esta condenada a recair aquém
de seu objetivo.®

Apropriando-se concretamente do problema da linguagem, em Estancias
(1977), sua segunda obra, publicada depois de seus anos de pesquisa no Warburg Institut®,
Agamben passa desenvolvé-lo por meio da conceitualidade pertinente ao fantasma (a
imagem) e a fantasia (a imaginacdo), de tal modo que o destaque recai, propriamente,
sobre os eventos de palavra. A imagem, nessa obra, assim como a palavra e o evento de
linguagem, nas posteriores, aparece pelo deslocamento de sentido provocado pela
suspensdo das dicotomias categoriais fundantes do pensamento ocidental — como voz e
I6gos, simbolo e signo, significante e significado —, as quais, uma vez assim estabilizadas,
dao ensejo a investigacdo das articulacdes conceituais e efetivas que as fundaram, uma
vez que resguardam os aspectos produtivos da representacdo da realidade.

Se 0 projeto Homo sacer, pesquisa bastante posterior cuja publicacdo se deu
em 1995, coloca-se na perspectiva de uma “reconsideracdo [ripensamento] de todas as
categorias da nossa tradigdo politica & luz da relagio entre poder soberano e vida nua”'°,
como esclarece Agamben na Adverténcia de Meios sem fim (1996), é porque ja estava em
curso, desde as suas primeiras publicacBes, o gesto fundamental. A critica e seu véu
negativo, pela incisividade com a qual traga os limites de um evento fundador, mas
também de uma possibilidade, de uma pratica, assim, coloca-se diante de n6s desde o
principio de seu trajeto tedrico e se desdobra no continuum de seu plano de obra.

Entretanto, ao contrario do que se poderia esperar, a negatividade ndo é o
ponto de chegada para Agamben. Antes, constitui-se como o0 que se deve, copiosamente,

investigar. E se pdde partir, em O homem sem conteido, do diagnéstico de Martin

8 AGAMBEN, Giorgio. L uomo senza contenuto, p. 21-22. Grifo nosso. Observe-se que, ao mesmo tempo
em que se apresenta um tdpico essencial do pensamento agambeniano, ele se mostra, ainda, em etapa de
formagéo, como a tradugéo de phoné sémantiké por “som significante”, em lugar da qual, como se vera,
encontraremos “voz significante”. A importancia de demarcar essas pequenas “faltas” ndo tem outro sentido
sendo o de expor, propriamente, o caminho que conduz ao pensar em suas tensdes e hesita¢cdes. Sem essa
dimensdo viva, algo se perde, ainda mais quando se lembra que Giorgio Agamben frequentava o circulo de
Pier Paolo Pasolini (talvez sem ter tirado disso muitas conclusdes, o que ainda se esta por fazer), de Calvino
(sempre lembrado como préximo), de Elsa Morante (quem de fato rememora em ensaios seus, como A festa
do tesouro escondido e Parddia).

9 Estancias consiste na organizagao e desenvolvimento de dois trabalhos entéo ja publicados parcialmente
ou modificados (Os fantasmas de Eros, aparecido na revista Paragone em 1974, e O mundo de Odradek,
na revista Ulisse em 1972) e dois inéditos (A palavra e o fantasma e A imagem perversa). O ndcleo de
nossa investigagdo situa-se em relagdo aos Ultimos, por desenvolverem plenamente a concepgao critica
anunciada no Prefacio e retomada, anos depois, na Apostila que, em 1993, somou-se ao livro. A importancia
da lembranca dessa sua estada no Warburg Institut é capital para assinalar ndo apenas a relevancia teorica
e “formativa” do historiador da arte alemdo Aby Warburg para Agamben, mas para realgar o estatuto
privilegiado que as imagens assumem na sua filosofia.

10 AGAMBEN, Giorgio. Mezzi senza fine, p. 10.
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Heidegger sobre a estreita relacdo do niilismo com a histéria do pensamento do ser no
Ocidente, é por antever, na critica das categorias da negatividade, uma possibilidade de
superacao dessa mesma historia e suas categorias enquanto historia da metafisica. Sem
apontar esperancas concretas, a poténcia de seu pensar deflagra uma incessante pesquisa
— arqueologicamente impulsionada, num significativo passo para tras baseado numa sui
generis historia das categorias, conceitos e problemas — dos momentos de inflexdo
daquilo que chamamos tradicéo e das suas condic¢des de transmissibilidade, seja ela nossa
tradicdo politica, ética, ou, naquela que se apresenta, mais originariamente, como nossa
prépria linguagem.

O rastro origindrio da negatividade, que irrompe no plano de obra
agambeniano como critica da subjetividade fragmentada do artista e do espectador-
critico, encontra no fantasma o momento conceitual em que a linguagem se coloca
diretamente como objeto na sua formulacéo, e é por ela que o problema da negatividade
é enfrentado enquanto sendo a aventura linguistica do humano. O possivel nexo entre o
destino da imagem e da palavra e “o movimento fundamental da historia do Ocidente”!!
consolida-se como plano de fundo da obra filoséfica de Agamben, ao mesmo tempo em
que carrega consigo um espectro do pensamento heideggeriano (pelo qual se estabelecem
as principais vias de acesso as filosofias de Aristoteles e Hegel).

Além disso, a heranca metafisica deixada a poesia ocidental que foi gerada
no entardecer do medievo se deixa assinalar pelo lugar a partir do qual se desdobra a
presenca do fantasma. Antes de indagar pelo lugar mesmo da linguagem, o evento poético
de palavra é conduzido conceitualmente a um plano mais original, e a poesia, mais do que

poema, versos, estruturas de som e de sentido, € poiesis, isto é, producéo2. As crises que

11 Trata-se, nessa passagem, do Heidegger de Nietzsches Wort “ Gott ist tot ” (A palavra de Nietzsche
“Deus estda morto”), 0 qual, além de assinalar uma das marcas fundamentais do caminho de Agamben, aqui
assoma a partir da determinacéo do niilismo e seu destino na cultura Ocidental e sua caracterizacéo, por
Agamben, a partir do destino da obra de arte em seu despontar moderno e em seu impasse contemporaneo
(AGAMBEN, Giorgio. L uomo senza contenuto, p. 43-44).

12 A poiesis, substantivo derivado do verbo grego poiein, “fazer”, “criar”, “produzir”, é desdobrada como
“pro-ducdo na presenga” (AGAMBEN, Giorgio. L ‘uomo senza contenuto, p. 104), o que quer dizer, em
torcdo heideggeriana, que estamos diante da dimensdo mesma na qual algo do ndo ser vem ao ser,
retomando a tradicdo grega que desloca a esfera produtiva da esfera prética, a poiesis da préksis, a produgdo
da acdo. Se o fim e o limite, entdo, da poiesis é externo, diferindo as coisas produzidas do a que se visa, a
praxis, pelo contrario, enceta um movimento de autorrealizacdo, no qual o visado se encontra na préopria
acao — remonta-se, aqui, a Metafisica de Aristételes (AGAMBEN, Giorgio. L uomo senza contenuto, p.
110-111). Que a experiéncia do homem moderno acabe por conjugar a produgdo de um mundo com a acéo
mesma no mundo, e a producéo, destingida de sua metafisica, torne-se um fazer, uma a¢do — néo a toa,
pois, o trabalho e a sua ética tornam-se base categorial da explicagdo da modernidade ocidental —, torna-se
indicio de que a producdo e a agdo consolidam a doutrina da efetividade herdada da teologia crista. Quatro
décadas depois, em Opus dei (2011), Agamben retoma esse fio explicativo e o leva as Gltimas
consequéncias — se, antes, compunha-o a partir da obra de arte, agora, de outro modo, considera-o no plano



24

atravessam a histdria da poesia e também o confronto de limites com a filosofia — bem
como a crise de narragdo que afeta a experiéncia e a possibilidade de sua construcéo e
transmisséo pela palavra — surgem como sintomas de uma crise do estatuto produtivo do
homem, ou melhor, revelam-lhe as nuances de sua prépria presenca. Na zona de palavra
em que tanto a poesia quanto a filosofia podem surgir, ser ditas, configuradas como
linguagem, enfim, ha a marca de um acontecimento originario, antropogenético, e é esse
estatuto que se tratara de investigar. A poesia, ao revelar ao homem o seu lugar de palavra,
permitindo-lhe fazer experiéncia do seu ser humano enquanto falante, revela o carater
ténue da fronteira, com a qual a histdria da filosofia precisa se medir para alcancar a
inteligibilidade ndo apenas de seu proprio espa¢o, mas do lugar mesmo que possibilita 0
salto no mundo do discurso articulado.

E Estancias, dando-nos temas e contelldos de pensamento, permite que nos
debrucemos sobre o préprio processo de um pensar que, em sua via de problemas,
chocando-se constantemente com a linguagem de sua prépria exposi¢do, move-se
constantemente em consonancia com sua forma, cujo “aspecto de montagem”*® retorna
ndo menos a Walter Benjamin que a Aby Warburg, cuja biblioteca era experimentada por
Agamben quando das pesquisas que ensejaram partes desse livro, como ressalta um dos
criticos contemporaneos de Agamben, Georges Didi-Huberman. N&o é por acaso,
portanto, a existéncia, logo no prefacio, de uma consideracdo sobre o papel da critica que
conecta 0 seu despontar moderno e tedrico com os seus desdobramentos setoriais,
movendo-se com uma espécie de autoconsciéncia da tarefa do pensamento. A ideia de
critica é incorporada ndao apenas com a carga propriamente filoséfica inerente a sua
cunhagem, como ‘“indagacdo sobre os limites do conhecimento, sobre aquilo que,
precisamente, ndo é possivel nem por nem apreender”**, mas em acordo com a remissdo
ao especifico contexto de formulagdo, ndo menos filosofico, da critica da obra de arte,
pictorica ou literéria. Fixando o olhar agucadamente sobre a presenca do negativo, a
propria atividade da critica indica a relagé@o entre o lugar e o negativo, introduzido pela
fixacdo dos limites da propria empreitada teorica.

Nesse sentido é que Agamben mapeou, com o0s desdobramentos decorrentes

do criticismo kantiano, um momento fundamental da histéria da filosofia moderna:

mais abstrato de uma metafisica da efetividade e da vontade (a prépria ideia de obra vista como ato de
criacdo baseado na vontade como raiz da efetividade do mundo), o que, em outros termos, a nosso ver,
apenas revela o continuo aprofundamento do campo de problemas ao qual Agamben se dedica.

13 DIDI-HUBERMAN, Georges. Sobrevivéncia dos vaga-lumes, p. 69.

14 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. xi.
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quando o romantismo de Jena, tomando a critica num sentido radical, aprofundou o
conhecimento da negatividade a ela inerente de tal forma que a conduziu a consequéncias
que culminaram, com Schlegel e seu desejo de uma “poesia universal progressiva”, na
proposta de supressdo das fronteiras entre poesia, critica e filologia. Ora, Hegel, que ndo
escapou de extensas consideracdes sobre o negativo e a negatividade, e consciente, para
0 seu sistema do Saber Absoluto, do lugar nele reservado a filosofia, ndo péde endossar
as vias ultimas da negatividade que estavam em jogo nos projetos de seus contemporaneos
romanticos, caminho pelo qual, portanto, de forma a assegurar o papel da positividade no
seu sistema, assinalou uma diversa posi¢do para a sua filosofia®®.

Ora, depois de um momento de radiosa lucidez com o projeto romantico e das
admoestacdes de Hegel, a critica como atividade como que perdeu a consciéncia do
carater negativo do seu objeto e, esquecendo da necessaria relagdo com o limite de suas
possibilidades, passou a se considerar criativa. Criando uma identificacdo positiva com a

obra que a motiva, moveu a sua prépria condenacao, pois,

se a critica se identifica, hoje, verdadeiramente, com a obra de arte, isso ndo
ocorre por ser também ela ‘criativa’, mas, eventualmente, por ser também ela
negatividade. Ela ndo é mais do que o processo de sua irbnica autonegag&o:
um ‘nada autonadificante’ [ ‘autoannientantesi nulla’], sem duvida, ou ‘um
deus que se autodestréi’, segundo a profética, ainda que maléfica, defini¢do de

HegellG.

A figura da critica, formulando-se de modo a estar vinculada a negatividade,
fornece-nos uma chave possivel para a consideracdo dos primeiros mecanismos
metodolégicos forjados por Agamben — a exemplo, de sua critica da relacéo entre obra de
arte e critica da obra, em O homem sem contetdo. Em Estancias, em que se pode ver a
coragem do passo seguinte, busca-se compreender o fendmeno da cisdo da palavra, com
0 que se abre o caminho das questdes ontol6gico-metafisicas que culminam em A
linguagem e a morte. As vias, porém, podem ser consideradas ao menos segundo dois
enguadramentos, como Vvias para, como direcionamento cujo fim é determinado, ou como
préprio movimento do pensamento que importa ja em si. Para ndo perdermos o segundo,
e sua potencialidade, devemos subordinar aquela outra viséo a esta, e encontrar uma via
de acesso por meio dos problemas e questdes a cada vez em jogo — embora sem perder

de vista o seu fundamento.

15 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. xii.
16 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. xii.
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1.2. O lugar e a topologia

A anélise da relagdo entre a palavra e o fantasma — a imagem (phantasma)
produzida pela imaginacdo (phantasia)’ — na cultura ocidental, compde o eixo de
investigacdo que orienta Estancias. Mas néo se trata de qualquer palavra, uma vez que o
pensamento de Agamben estd marcado, enquanto intento critico que perscruta as
fronteiras, pela sua escolha dos lugares de palavra: a palavra privilegiada é a do poeta,
ao lado daquela do filésofo, sendo o fantasma que a acompanha o indicio de uma forma
de negatividade que ronda a experiéncia da palavra. Nesse sentido, é significativo qual
palavra, qual forma de relagdo com a linguagem esteja sob andlise. Ou ainda, qual poesia,
pois ndo se trata, nessa obra, de uma investigacdo sobre o poeta moderno, soberano da
sua subjetividade, mas da lirica trovadoresca (e do dolce stil nuovo), a qual nos apresenta
um modelo de relacdo com a palavra que conduz a um complexo enredamento com a
negatividade, na forma do desejo e do amor, tal como se encontra no testemunho poético
deixado por versos que permaneceram em laténcia na base da vida imaginéria da moderna
poesia ocidental.

H&, em Estancias, portanto, uma indagacdo elementar aos termos da prépria
investigacdo: estamos diante, desde o titulo, de um questionamento sobre o lugar. Esse
tema surge sob a marca de uma palavra do vocabulério dos trovadores, e daqueles que
Ihes reconheceram a influéncia, como Dante Alighieri: stanze — “estancias”, vocabulo
Cuja acepcao basica aponta para a estrofe como unidade de versos de um poema, mas que
remete para além, para a estancia enquanto “morada capaz ¢ também receptaculo” da
poesia, segundo a formulagdo de Dante em De vulgarii eloquentia, de modo a sinalizar o
lugar no qual a palavra se realiza como acontecimento poético. Na estancia, o poeta
poderia experimentar a alegria da captura fantasmatica do seu objeto de amor, 0 que
representou, para Agamben, com um sentido que na sequéncia exporemos, 0 rompimento

com a “‘posi¢do primordial do significado e do significante, como duas ordens distintas

17 A respeito do estreito laco etimolégico entre as palavras gpdvracua (phadntasma) e pavrasia (phantasia),
ao que se nos parece, ambas as palavras sdo derivadas do verbo gavrderv (phantazein) em sua acepcao de
“fazer visivel”, “mostrar” e de sua forma médio-passiva gavralouo: (phantdzomai). No caso das duas
palavras ora postas em analise, o sufixo -ua (-ma), presente pdvracua, marca o processo de derivacdo da
forma ativa do verbo, apontando o resultado da a¢éo (cf. MURACHO, Henrique. Lingua grega: teoria, p.
85), dessa forma, em uma tradugdo perifrastica, teriamos: “aquilo que foi feito visivel”, “aquilo que foi
mostrado”; o sufixo -ia (-ia), gerador de substantivos abstratos, aplicado & forma médio-passiva
eavtalopat, gera “o poder pelo qual um objeto é apresentado & mente”, em outras palavras, fantasia. Por
fim, cabe apontar, numa construcéo etilomologica da qual se vale o proprio Aristoteles, que o préprio verbo
eavtalew contém dentro de si a raiz “pdog” (f&os) (ou, na forma usada no grego atico, “p@¢”) significando
“luz”.
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e separadas por uma barreira resistente a significagdo’ que impera em toda concepgao
ocidental do signo, fiel a original posi¢do metafisica da voz como ‘som significante 18,
Algo mais essencial, portanto, do que o simples espaco.

Mas o pensamento em jogo ndo quer apenas “verificar” qual seja uma ou outra
coisa, ou 0 seu lugar; ndo se trata simplesmente de uma descricdo. Isso seria a tarefa de
uma topografia. A radicalidade em jogo, e que marcara o inicio do empreendimento
intelectual de Giorgio Agamben como, podemos assim dizer, uma “topologia filosofica”
— talvez como raiz do movimento, quando as teorias de Foucault passarem a interferir no
campo conceitual, que levara a sua “arqueologia filosofica” —, é pensar o lugar menos
como palco e mais como acontecimento efetivo, e que veremos ser fundado sobre um néo
lugar (o que significara infundado), isto ¢, sobre a negatividade!®. E daqui, portanto, a
inalcancabilidade, na poesia dos trovadores, do objeto de amor que, ndo fosse o
mecanismo do desejo, e precisamente a estancia da palavra, estaria para sempre excluido
do horizonte do poeta-trovador.

Mas em que essas figuras do tropo poético dos séculos XII e XIII poderiam
contribuir para uma investigacao das questdes metafisicas que acompanharam e dirigiram
0 pensamento sobre a linguagem no Ocidente? Se investiga-las é um desvio, precisamos
compreender a ordem de motivos que conduziu a ele, e por isso Estancias afirma-se como
lugar para se compreender a efetiva colocacdo do problema da linguagem por Agamben,
pois ja aqui, sob a rubrica, interessante de ser captada, de formulacdes ainda tateantes,
poderemos encontrar algumas das linhas fundamentais que posteriormente se
consolidaréo.

Partindo das ideias ai presentes, se 0 entrelagamento (que, no vocabulario da
trova, surgia como resultado do entrebescar, isto ¢, do “entrelacar”) no qual esta
envolvida a palavra pode ser indicado como algo tdo significativo, apontando outra
experiéncia dela possivel, & por responder, antes, a uma ruptura, uma quebra. Assim, esta
em operacao uma cisdo que acompanha a reflexdo sobre a palavra e se coloca, até mesmo,
por debaixo ou detras dela, seja como filosofia versus poesia, seja no interior da prépria
palavra (“palavra pensante” versus “palavra poética”?). O que surpreende, ao sermos

remetidos da matéria poeética a estruturacdo das relagdes entre filosofia e poesia, € 0

18 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 151.

19 Esse ponto, agora apenas sugerido, sera devidamente analisado quando tratarmos de A linguagem e a
morte.

20 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. xiii.
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problematico esquecimento da producéo da cisdo entre ambas, operacdo que se agrava e
radicaliza na cultura moderna.

Assim, € precisamente a busca por pensar a cisdo da palavra e do seu
produtivo esquecimento na histéria do ocidente, o que enseja para Agamben a
investigacdo da poética, pois, quando uma tal separacdo é tomada como Obvia e
permanece subquestionada por uma cultura como a nossa, que se movimenta por cisoes
e oposicdes e as agrava na medida de seu “progresso”, constrdi-se uma tradigdo de
pensamento que, separando a “palavra poética” da “palavra pensante”, cinde, ainda, o
préprio conhecimento e 0os modos de possui-lo. Afinal, “o problema do conhecimento ¢é
um problema de posse, e todo problema de posse € um problema de gozo, isto €, de
linguagem”?,

No contexto moderno, o despedacamento da palavra ratifica a diversa relacédo
que a poesia e a filosofia mantém, cada uma, com a linguagem e o conhecimento. A nossa
relagdo com a linguagem é diversa conforme nossa situacdo nela (isto €, como discurso),
e isso a mais trivial observacéo traz os seus elementos — dos registros de fala aos modos
diversos de conceber e praticar textualidade, por exemplo. Mas também a relacdo que
mantemos com o objeto do conhecimento sera diversa segundo a relacdo estabelecida,
isto €, conforme a nossa representacdo dele — 0 que nos remete, novamente, a linguagem
e ao efeito fundante das separacdes:

a poesia possui 0 seu objeto sem conhecé-lo e a filosofia 0 conhece sem possui-

lo. A palavra ocidental esta, assim, dividida entre uma palavra inconsciente e

como que caida do céu, que goza o objeto do conhecimento representando-o

na forma bela, e uma palavra que tem para si toda a seriedade e toda a

consciéncia, mas que ndo goza do seu objeto porque ndo sabe representa-lo.?

Ora, o problema da posse do conhecimento traduz aquele da relagdo com

a palavra humana, com a posse da palavra, seja ela fundante de mundos ou fundada sobre
0 mundo (sendo tradutora das coisas), de modo que, introduzindo a separacdo entre
linguagem e conhecimento, poética e filosofia foram concebidas como atinentes ao
conhecimento ou a posse como “polos”. Se ao poeta coube a possessao, o ser possuido
pela palavra, expressando-a por meio de uma representacdo, ao pensador coube a fuga
constante do seu postulado e inalcancavel objeto, postergado pelo método. Se o poeta
representa, e goza, ndo conhece. Se o filésofo conhece, ndo goza jamais, embora até

possa, consciente das falhas do seu construto, se for lucido, apresentar frangalhos de

21 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. xiii.
22 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. xiii.
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representacdo que ndo condizem, porém, com a medida mesma do seu conhecimento e da
sua consciéncia. Vejamos, porém, pela negativa: se 0 poeta tenta conhecer o seu objeto,
acaba encerrado na representacdo tacanha, afoita a “realidade” do seu objeto, ou se vé
encerrado, sem rumo, pela metalinguagem, pela tentativa de conhecer a sua representacédo
(embora possa apenas goza-la, no que se conservaria como poeta); se o filésofo pretende
gozar o0 seu objeto pela representacdo que dele faz, acaba no limiar com a poesia, e sem
duvida atraira a censura de seus pares, a0 menos dos mais ortodoxos e afeitos aquela
cisdo. N&o apenas se enrijecem os limites de fronteira entre aqueles que “moram proximos
nas duas montanhas mais separadas”?3, como o contato entre ambas se torna ainda mais
dificil. Aos aventureiros, caberia a experiéncia do abismo.

Ambos sdo reféns das representaces, mas em posi¢des distintas. Ambos tém
seu lugar na linguagem, como todo o ser dito humano, mas os seus oficios conduzem-nos
de modos proprios, e, ao menos conforme a imagem que deles nos acostumamos a fazer,
enquanto o poeta se alimenta da sua representacao, da sua lingua e da sua linguagem — o
seu mundo é um mundo de linguagem, afinal —, o filésofo depara-se com a representacéao
apenas quando percebe que ela ndo é simples instrumento de percepcao, mas a estrutura
por meio da qual se constitui o seu préprio objeto — para o filésofo, diante de todas as
suas preocupac0es, a linguagem se Ihe apresenta em seu estatuto fundamental a partir do
choque, da ruptura das suas representacOes, sensagdo essa que ao poeta importa
praticamente como matéria, se ndo como forma, do seu fazer.

Apesar de podermos questionar a relacdo e a igualdade entre linguagem e
representacdo, € preciso insistir e reter como o elemento fundamental pelo qual nos
relacionamos com o mundo, a linguagem, apresenta-se por meio da ‘“palavra
despedagada”, da qual o conhecimento ndo escapa. Mas, ao pensar a separagao e a
articulacdo, trata-se, ainda, como ja apontamos, da “tentativa de reencontrar (...) um
modelo do significar que escapasse da posic¢ao primordial do significante e do significado
que domina toda a reflex&o ocidental sobre o signo™?*, o que, em nosso esforgo analitico,
sintetiza o plano sobre o qual se desloca o intento critico do filésofo italiano: pensar a

cisdo e suas operacOes separatdrias coloca-se como o gesto propriamente filoséfico de

23 Essa figura, mencionada por Agamben em O homem sem contelldo (AGAMBEN, Giorgio. L uomo
senza contenuto, p. 80), quando remonta a Heidegger, pode ser encontrada explicitamente ao menos em
dois dos textos mais conhecidos do filésofo alemao, Que € isto — a filosofia? (1955) e Posfacio (1943) de
O que é metafisica?. A passagem é extraida dos versos do hino Patmos de Hélderlin, do qual retirou, na
sua analise da esséncia da técnica, outros versos tdo significativos e conhecidos. A esse respeito, veja-se
WERLE, Marco Aurélio. Heidegger e a arte de questionar, p. 29-30.

24 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. xiii.
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Agamben nessa empreitada, mas nao se extingue ai. A sua tentativa de pensar a dualidade
do signo, embora centrada na sua articulagdo “interna”, a saber, a quebra entre
significante e significado, conforme se aprofunda, tem por objetivo situar a metafisica
ocidental ao problema do plano de significacdo, isto €, o l6gos como mecanismo
articulatério que fez esquecer a separacdo. A articulacdo, a partir disso, poderia aparecer
como reconstituicdo de uma unidade perdida, ilustrando a influéncia propriamente
teoldgica, e num contexto judaico-cristdo que institui a ideia da queda (que esta por ser
redimida), ou como a harmonia que, “na linguagem auroral do pensamento grego”?>,
responde a “fratura da presenca”.

Sendo assim, trata-se de compreender, primeiramente, o que “a posi¢ao
primordial do significante e do significado que domina toda a reflex&o ocidental sobre o
signo” representa, € COMO, enquanto cisdo e articulagdo, constitui-se a fratura do ser e
situacdo (no sentido do situar-se) do homem. A partir dai, teremos meios ndo apenas de
situar as dualidades, ja num contexto préximo do estagio arqueoldgico, mas de
estabelecer uma via de interpretacio que nos desloque das andlises “literarias” de
Agamben, situando-o, caso nao de todo na filosofia, a0 menos no obscuro limiar entre
poesia e filosofia — 0 que explicaria a dificuldade com a qual, em cada um dos mirantes
sobre 0s mais separados cumes, encontram os respectivos artifices com a obra e o0 escopo
tedrico da filosofia aqui abordada. E isso s6 poderemos configurar depois de um tortuoso
caminho, conforme o vem tracando Agamben na tentativa de pensar a experiéncia da
linguagem.

Devemos estabelecer, portanto, claramente a relevancia da negatividade
como conceito — via sem a qual ndo vém a superficie os problemas fundamentais que
conectam Agamben ndo apenas a filosofia, mas especialmente ao desdobramento
moderno da filosofia. Precisamos interrogar as primeiras manifestacdes da relagéo da
negatividade com a linguagem, como fantasma e como voz, de modo a perceber como
Agamben estabelece a relacéo entre semiologia e metafisica, isto €, entre a articulacéo,
da voz como “som significante” ou do signo, e o problema da fundacdo negativa do ser,
aqui ainda colocado, primariamente, em termos de uma pouco definida “fratura da

presenca’.

25 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 188.
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1.3. A escrita da fantasia, produc¢io de fantasmas (“o0 fantasma faz o prazer préprio

ao desejo”)

A estreita relacdo tecida por Agamben entre representacdo, conhecimento e
gozo, ao inves de conduzir a uma teoria do conhecimento, desloca-nos, de outro modo,
para um questionamento da representagdo enquanto encontro — imaginario — entre palavra
e negatividade. A ciséo entre filosofia e poesia, assim, faz aparecer as dimensoes cindidas
como diferentes montagens do sentido, como lugares de eventos que, de modo mais
primario, na sua diferenca, precisamente por ela apontam para um nucleo originario da
significacdo: precisamente, fazendo uma torg&o sobre si, a prdpria ciséo.

Mas o que h4, ai, de tdo fundamental, que justifique todo esse movimento?
Ha o rastro da negatividade — cuja manifestacdo nas raizes da representacdo aparece
conceitualmente como fantasma, como imagem. E por haver negatividade entre o que diz
e 0 que se deseja, ou se V&, que se abre para nos algo como um fantasma, uma espécie de
imagem produzida nas regides limitrofes da imaginacéo — limitrofes porque a imaginacéo
ou fantasia, ao levarmos em conta a heranca deixada pelo De anima ao pensamento
ocidental, coloca-se entre a percepcao sensivel e a percepc¢ao intelectual posicionando-se
como, por assim dizer, antessala do intelecto, que necessita das imagens —, pela qual se
apresenta, para nés, o objeto na negatividade. O fantasma, pela operagdo da fantasia,
plasma a negatividade, tornando, assim, o objeto de desejo ndo apenas verbalizavel, mas
“poetizavel”. Nesse caso, 0 poeta apreende a imagem do objeto de amor dela fazendo
palavra.

A representacdo, retornando & imagem, ou melhor, retornando como
fantasma, permite vislumbrar o lugar de palavra (e imagem) no seu lugar, na sua estancia.
Torna-se, mesmo, estruturacdo de sentido na negatividade, e por isso o elevado peso
metafisico das indagagdes agambenianas. Afinal, a metafisica, como a interrogacgao sobre
0 ente que se move além do ente, “diz 0 que € o0 ente enquanto ente. Ela contém um 16gos
(enunciagio) sobre 0 6n, o ente”?®. Assim, encaminhando as suas representacdes para o
nacleo do ente em sua totalidade — tanto representando-o como um universal ou um
comum quanto como o supremo, o completo, isto é, tanto, e numa mesma formagao, como
ontologia quanto como teologia, isto ¢, “ontoteologia” —, marca-se Como um pensamento

da representacdo, um pensamento que enuncia o representado e que se enuncia como

26 HEIDEGGER, Martin. Que é metafisica? — Introducéo (1949), p. 61.
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representacdo. Ora, ao questionar o estatuto da representacdo, confrontando-a com o
conhecimento e a capacidade de linguagem humanas, Agamben propde-se como alguém
que, afundando o seu pensar na negatividade (um dos nomes agambenianos para o0 nada
de Heidegger), sem a garantia da plena representacdo (no que seria um metafisico) e sem
a esperanca do gozo dela possivel (no que seria um poeta), pode se colocar como um
filésofo, pois a representacdo ainda assoma, mesmo que questionada, que se propde
pensar o proprio fundamento do pensamento filosofico, que coloca em jogo o pensamento
metafisico. N&o apenas, entdo, a ideia de estancia aparece como solucdo formal para a
necessidade de dar lugar preciso a posse da imagem (objeto de amor) pela palavra, mas
constitui um momento no qual, segundo Agamben, a cisdo pareceu até mesmo se retrair
e a palavra atingir a distancia zero de seu lugar originario, a estancia da propria
linguagem.

O fantasma, portanto, longe de ser uma irrup¢édo categorial abrupta, aparece
no trabalho tedrico de Agamben por meio do que denomina “fantasmologia medieval”,
uma “convergéncia da teoria da imaginagdo de origem aristotélica com a doutrina do
pneuma como veiculo da alma”?’, o que, em outros termos, é o0 seu modo de encarar
aquela relacdo entre representacdo e conhecimento. Mas que a presenca do fantasma seja
elemento de uma tdo potente coarticulagdo — afinal, o fim de conjuncdo fantasmaético-
amorosa, o fin'amors dos poetas provencais, acontece apenas com a unido de fantasma,
palavra e desejo —, isso se deve a ele vir marcado, por uma antiga tradicdo, pela nocéo de
juntura das partes da alma.

A grande imagem que nos foi legada sobre a fantasia €, precisamente, aquela
que a transforma, pela dupla lavra de Platdo, na atuacdo dos artistas interiores.
Apresentacdo dupla, pois, para Agamben, sdo duas as imagens que concorrem para a
formacdo da emblematica construcdo de Aristoteles em De anima, a qual consolida a
visdo metaférica da estrutura da imaginacio®®. Nesse sentido, para que ndo apenas
cheguemos a ultima, mas também possamos situar o seu lugar estratégico como uma das
retomadas tedricas caracteristicas de Agamben - inclusive por suas extensas
consideracGes sobre o carater glosador da cultura e do pensamento medievais que
incorporam o legado aristotélico —, é preciso considerar, pela voz de Socrates, uma breve

passagem do Filebo e outra do Teeteto.

27 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 29.
28 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 84-86.
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No Filebo, partindo de uma sugestiva aproximacao que propde considerar a
nossa alma (psikhé) como um livro (38e), Scrates, ao tratar do papel da memoria, verifica
que ela se conjuga as sensacBes (aisthesesi) e, fazendo-se acompanhar das paixdes
(pathemata), dai resulta a imagem do processo como a de um escriba (grammateds):
escreve-se, pela paix3o, o recebido pelas sensagdes em nossas almas?®. Ainda, e ao lado
desse escriba, ha “um pintor que, depois do escriba, desenha no espirito [nell'animo] as
imagens das coisas ditas [ou melhor, escritas, pelo primeiro artesdo]”, e mesmo “(...)
quando um homem, depois de ter recebido da visdo ou de qualquer outro sentido os
objetos das opinides e dos discursos, vé de alguma maneira dentro de si as imagens desses
objetos™°.

H& um processo em jogo, pois, que precisa da atuacao de dois artesdos (dois
artistas, na traducdo de Agamben), o escriba e o pintor. O escriba é aquele capaz de
escrever, com a paixdo ou afeccdo, o recebido dos sentidos em nossa alma e disso pode
surgir algo como a memoria. Seu registro é o do verdadeiro e do falso. O pintor, por sua
vez, € aquele que desenha na alma a imagem daquilo que ja foi apreendido e escrito pelo
artesdo da letra. Enquanto o escriba assinala na alma segundo a linguagem da percepcao,
0 pintor apresenta-nos imagens ja oriundas dos discursos e opinides. Ele atua apenas
depois da recepcdo do objeto pelos sentidos e da sua conversdo, por assim dizer, em
composi¢do grafica, pelo processamento perceptivo que nos apresenta “quase que”
palavras na alma. E sdo essas, depois, que 0 nosso pintor mental transforma em imagens,
dando-nos, entdo, contornos daquele objeto, que, de tracado pela letra, torna-se, entéo,

tracado como imagem (eikonas).

29 “SOCRATES A memoria, unida as sensacdes, e as paixdes (radfjuoza) conectadas com essas parecem-
me que quase escrevem palavras nas nossas almas; e quando essa paixdo escreve veramente, entdo se
produzem em nds opinides e discursos verdadeiros; mas quando o escriba dentro de nos escreve o falso, o
resultado é contrario ao verdadeiro” (p. 84). Assim Giorgio Agamben comega a tradugdo de Filebo, 39a.
Sempre que preciso, apresentaremos, traduzida para portugués, e com eventuais nota¢des de especificidades
terminoldgicas, a sua tradugdo (a0 menos, na falta de qualquer indicacdo de que sejam de outrem, presume-
se que sejam suas). Reproduzo, ainda, para que se tornem visiveis as operag0es tedrico-conceituais que
encaminham as estratégias tradutdrias, as passagens do texto em grego, quando possivel e oportuno. “ZQ.
H pviun taic aiobnoeot coumintovoa gic TadToV Kaxeivo, 6 mepl to0T’ é0ti T0 moONUaTo PaivovTal pot oYedov
olov ypéperv Hudv €v taic woyaic téte AGyove: kai Stav pev 6Andi ypapn [toivto 1o médnual, 66Ea te cinbic
Kai Aoyoi 4’ avTod ooufaivovoty AnOels &v uiv pryvouevol: wevdij 0’ 6tav 6 To100Tog Top " HUIV YPOUUOTEDS
ypayy, tvovtio toic aAnbéorv améfn”. Os textos em grego de Platdo que reproduzimos sdo os encontrados
na edicéo de John Burnet, Opera platonis (1900-1907), constando no volume Il o Filebo e no | o Teeteto)
(PLATO. Opera platonis, II).

30 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 84. Grifo nosso. “Cwypagov, dg LETH TOV YPAUUATIGTIV TV AEYOUEVOY
gikovag &v i oyt tobtmv ypaeet (...) dtav an’ dyeng | Tivog GAANG aicbnoewg ta tote do&aldueva Kol
Aeyoueva dnoayaydv Tig tag @V do&acbiviov” (PLATO. Opera platonis, I1). Ressalte-se que se tenha
traduzido en téi psykhéi por “nell’animo” (“no espirito”), ao invés de “nell’anima” (“na alma”), como
pareceria mais coerente com as outras ocorréncias do vocabulo na passagem apresentada.
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Mas uma consideracdo faz-se, aqui, necessaria: “O artista que desenha na
alma as imagens (eikonas) das coisas, na passagem de Platéo, ¢ a fantasia, ¢ esses ‘icones’
sdo, de fato, um pouco abaixo, definidos [como] ‘fantasmas' (pavrdouara) (40a)”3. Ora,
deslocando o foco para a producdo de imagens, o que se reconhece como operagédo da
fantasia, a imagem, agora, pode de fato aparecer, e ndo apenas um “icone”, assim conduz
Agamben, ao menos, de modo a encontrar, ja no texto platénico, hesitante entre o icone
e a imagem, o gérmen da doutrina aristotélica da imaginacéo.

De fato, na sequéncia do dialogo, Socrates coloca o problema da relagédo
temporal entre a producéo de dor e prazer e a atuacédo dos artesdos da alma (o que escreve
e 0 que desenha). Aparece a elpis, que, de uma indistinta “esperanga”, pode ser entendida,
no contexto da discussao entre Socrates e Protarco, como “expectativa pelo objeto da dor
ou do prazer”. Os homens, entdo, ndo apenas estdo repletos de “muitas expectativas”
(geradas pelo passado e pelo presente das sensac@es e dos conhecimentos), mas elas, por
sua vez, sdo da ordem daquelas palavras escritas em nossa alma pelo escriba, bem como,
ao seu lado, surgem as imagens (phantasmata) pintadas pelo segundo artista interior — e
isso de tal forma que, dessa dupla conjugacéo, pode-se dizer que ha imagens dos prazeres
pintadas na alma (40b), tanto verdadeiras, se forem orientadas pelo bem, quanto falsas,
se ndo o forem.

Se, como insiste Agamben, “o tema central do Filebo ndo é, todavia, o
conhecimento, mas o prazer”®?, entfo o ndcleo da producio de imagens ndo se orienta, na
sua leitura, para a composicdo de uma explicacdo do conhecimento, mas, sim, para o
préprio papel desempenhado pelas imagens (“pintadas na alma”) na produgdo do prazer
e na consecucdo do desejo, o que, ndo se faz sem a intervencdo da memoria. Orientado
pelo contexto no qual faz ressaltar o jogo do prazer e do desejo, Agamben conecta a
discussdo do fantasma — assim como a da representagcao, como insistimos —ao complexo
mecanismo do desejo (revelando uma incurséo da psicanalise pelas figuras do gozo e do
desejo):

Desde o inicio da nossa pesquisa [em Estancias], gracas a uma intui¢do que
antecipa singularmente a tese lacaniana segundo a qual ‘le phantasme fait le
plaisir propre au désir’ [“o fantasma faz o prazer proprio ao desejo”], o

fantasma pde-se, entdo, sob o signo do desejo e é isso um pormenor que sera
bom nio esquecer.®

31 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 86.
32 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 86.
33 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 86. Que a traducéo brasileira dessa passagem, parte do importante Kant
com Sade, contida nos Escritos, opte por traduzir phantasme por “fantasia” - “(...) a fantasia torna o prazer
apropriado ao desejo” (LACAN, Jacques. Escritos, p. 785) —, pode-se entender como estratégia
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Ora, esse é apenas 0 “pormenor” que da o tom para a insercao do fantasma na
negatividade. Nao fosse a espiral complexa que joga o sujeito para tras e aquém do desejo,
ndo se poderia, nesse sentido, entender como a imagem plasma uma negatividade, ou
ainda, como permite que a palavra alcance uma falta precisamente ao dela fazer imagem
e, assim, consiga, de alguma forma, goza-la.

O fantasma coloca-se sob o signo do desejo, e 0 desejo, na perspectiva
agambeniana, guarda uma vital relagdo com a linguagem - “o problema do
conhecimento”, almejado na mesma medida em que escapa por entre as maos, vale a pena
repetir, “¢ um problema de posse, e todo problema de posse é um problema de gozo, isto
é, de linguagem™?*. Percorrendo esse fio condutor, podemos perceber o movimento que
conecta o fantasma a palavra, pois posse e gozo®, representacdo, linguagem e
conhecimento sdo os termos que se nos apresentam ja no prefacio de Estancias, ao modo
de uma composicdo por exclusdo (se se conhece, ndo se consegue representar, nem
possuir e gozar; se se consegue representar, possuindo e gozando o representado, nao se
o0 conhece).

O problema da posse do conhecimento como um problema de gozo e
capacidade de representacdo, quer-se dizer, é um problema de linguagem. Eis a estratégia
de Agamben que explica, ainda, o carater sintomatico do retorno a querela platdnica a
respeito o lugar dos poetas na pélis, pela qual se apresenta, desde o inicio, uma cisdo do
I6gos. Desloca-nos, entdo, no curto-circuito entre representacao e imagem, cuja sorte na

cultura ocidental é deslocada da teoria do conhecimento para uma maior aproximacao

reconstrutiva em relagdo aos textos de Freud, nos quais, ja em A interpretacdo dos sonhos, desponta o termo
Phantasie como nucleo do estrato profundo da realidade psiquica, a qual, contudo, cabe destacar, ndo se
resume apenas a uma operagdo que formaria imagens. Agamben, no seu comentario da passagem, traduz o
phantasme por fantasma. Assim, bem como pelo uso central desse termo em Estancias, desde o subtitulo
até o titulo da secéo principal, justifica-se que 0 mantenhamos como fantasma. Encontra-se essa posic¢éo
tradutdria também em A paixdo do negativo (SAFATLE, Vladimir. A paix&o do negativo, p. 199). Além
disso, o fantasma, ja como produto de uma operagdo, coloca-se como a captura da negatividade em uma
imagem, a qual sera acessada pela palavra, enquanto a fantasia, por sua vez, como a prdpria operagdo, como
imaginacao, coloca-se em aberto. Neste momento, como se pode fazer um paralelo, estd em evidéncia
menos a enunciacdo do que o enunciado, posi¢do que sera alterada nas obras seguintes de Agamben, da
palavra ao lugar de palavra e, desse, ao lugar da propria linguagem).

34 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. xiii.

35 A rigor, ndo parece haver, na retomada de Agamben, uma manutencdo rigorosa das diferenciacdes
conceituais de Jacques Lacan, como, por exemplo, entre o prazer, evocado na interpretacdo do Filebo, e 0
gozo. De todo modo, é a entrada do desejo na relagdo entre palavra e fantasma o que se coloca, aqui, em
evidéncia, possibilitando que se forme, de fato, uma constelacdo entre os trés termos. Tendo em vista a letra
agambeniana, deve-se levar em conta que a relativa sinonimizacao histdrica do gozo com o prazer, contudo,
é evento semantico que se superpde a relagdo originaria com a posse — a qual se deixa transparecer —,
definindo-se 0 gozo, por conseguinte, também num contexto juridico (de gozo ou posse de direitos ou
objetos, por exemplo).
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com as zonas com as quais a filosofia estabelece suas fronteiras. Nesse sentido, caso ndo
seja possivel desvencilhar-se de todo da imagem, e dos diversos problemas conceituais
que sua estrita consideracao traria pelo retorno a historia da filosofia (phantasma, eikén),
contudo, por a ela chegar ja pelos caminhos da representacéo, pode tomé-la na sua relagédo
com a palavra, no plano linguistico, e na sua relacdo com o desejo, contornando, com
uma ponte ou atalho, o que seria a parte que cabe de psique a imagem (e dispensando,
assim, o psicologismo que poderia afetar uma doutrina da representacgéo).

Nessas passagens entre imagem e representacdo, destaca-se, pois, que nao
podemos encobrir, pela traducéo e leitura do fantasma como imagem, o estarmos diante
da negatividade como problema — ndo mais e apenas imagem, portanto, mas, de fato,
fantasma. A escolha terminologica, como se nota na teorizagdo de Giorgio Agamben e
como ele proprio insiste em destacar, € 0 momento no qual o pensamento ndo apenas se
condensa, mas possibilita uma dilui¢do estratégica. O fantasma torna-se o modo pelo qual
a palavra se mantém na negatividade, circunscrevendo em si 0 negativo do objeto que de
outro modo n&o se acessaria: a0 mesmo tempo que condensa o problema da imagem,
traduzindo aquele da representacdo e da linguagem, na mesma medida se dilui, uma vez
gue carrega consigo o rastro das aparicdes fantasmaticas e das imaginacdes fantasticas, e,
interpondo-se entre o sujeito e a palavra, permite que ele habite precisamente o hiato e
tenha acesso ao prazer que, pela posse da palavra, consigna-se ao desejo.

Como vimos, a representacdo que se interpde entre o poeta e o fildsofo é
aquela que ndo permite articular, numa mesma juntura, conhecimento e gozo. Tal é o
diagndstico que Agamben separa para 0 nosso tempo, no qual a fratura da palavra tenderia
a alcancar sua maxima saturacdo. Por um lado, estd implicado um continuo, o
agravamento de uma situacdo; por outro, o agravamento revela algo dessa mesma
situacdo, de modo a podermos, no contexto topolégico em que nos encontramos,
considera-la proxima da estruturacdo de um lugar. Que encontremos um diagnostico
semelhante num poeta tdo distante de Agamben quanto possamos supor, € algo cuja
inquietacdo, a0 menos, ndo deixa de nos provocar a necessidade de pensar 0s termos nos
quais essa discussdo ¢ entabulada. Czestaw Mitosz, poeta polonés nosso contemporaneo
(e, cabe anuncié-lo, sem hesitacdo, contemporaneo no sentido filoséfico trabalhado pelo

proprio Agamben), galardoado pela Academia Sueca, € quem nos lanca estas palavras:

Desde tempos imemoriais, a humanidade tem-se dividido naqueles que sabem,
mas ndo falam e naqueles que falam, mas ndo sabem. Cabe discernir nesta
maxima uma alusdo a dialética do senhor e do escravo, pois ela lembra os
séculos de ignorancia e miséria entre servos, camponeses e proletarios, 0s
Unicos a conhecer a crueldade da vida em toda a sua nudez, mas que precisaram
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guarda-lo para si mesmos, porque a arte da leitura e da escrita era privilégio
dos poucos que possuiam um saber mitigado pelo poder e pela riqueza.
Aqueles que falam néo sabem. E mesmo que saibam, encontram um ébice na
forma da prdpria linguagem, que tende a coagular-se neste ou naquele
classicismo, quer dizer, empregam com a maior boa vontade expressdes
convencionais, ndo obstante estas ndo sejam capazes de aderir a uma realidade
sempre inesperada. O problema tornou-se manifesto durante a Gltima guerra,
naqueles territérios em que a populagdo europeia conheceu os horrores da
ocupacdo alemd, os quais superavam quaisquer noc¢des herdadas acerca do
mal.%6

A dialética do senhor e do escravo, cuja importancia recebe muito de sua
sustentacdo a partir da leitura a que Alexandre Kojéve submeteu a obra hegeliana,
particularmente a Fenomenologia do espirito, trata-se de uma profunda dialética de
desejo e morte, reconhecimento e negatividade - sendo o escravo aquele que conhece a
situacdo da luta de vida e de morte, enquanto o senhor, avido e temeréario, é quem pode
goza-la. O que intentamos destacar, com essa intromissao antecipada, € que a relagédo
entre conhecimento e fala, similar aquela entre conhecimento e gozo estabelecida por
Agamben, permite-nos considerar, pelo lado daqueles que falam e sabem, que a
enunciagdo poética estd sempre as voltas com a possibilidade de gozar a sua
representacdo, de construir, pelo instrumento mesmo da sua interposi¢do ao desejo, uma
parede entre si e 0 objeto — essa, a0 menos, é a inquietacdo de Mitosz e inimeros outros
poetas preocupados com seus caminhos e acessos de palavras —, lancando-se a um
mutismo autenticado, paradoxalmente, pela propria palavra que decai de sua enunciagao.
Assim, entre 0 gozo que Se possa encontrar na linguagem e a sua constante frustracéo,
tende-se a tecer a poesia como gozo inconsciente da linguagem — e o conhecimento, ndo
sem boa dose de estoicismo, pode se tornar o sofrimento impassivel diante da dela, pois,
ndo podendo extrair um minimo de gozo da representacdo, ele ndo logra leva-la a cabo.
E, como destino tragico, ndo se deve esquecer a configuracao historica e concreta dos que
tem de falar e conhecem, mas perderam diante de si as palavras — eis o terrivel lugar do
testemunho, o falar (o ter de falar) de uma impossibilidade de dizer.

Ora, vé-se que Agamben projeta, para tras, a modulagdo da imagem utilizada
para explicar o processo da fantasia, pelo qual pde a nu a fratura da palavra como nossa
heranga metafisica e a expde, como forma de denunciar o carater produzido e produtor
das separagbes, contudo, num momento de conjuntura. E a nogdo de fantasma que o
permite mapear o entrelacamento que revela mais profundamente a cisdo, pois 0 nexo é

possibilitado de modo fantasmatico. A dindmica em jogo aponta ndo para um dos polos,

36 MILOSZ, Czestaw. O testemunho da poesia, p. 99.
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para a palavra poética ou para a pensante, para a inconsciente ou a consciente, mas para
a propria tensdo existente.

Resta-nos, porém, a outra ponta que fecha o jogo para trds que Agamben
estabelece para conseguir passar pela teoria aristotélica da imaginacdo levando em conta
0 mote lacaniano, de modo a atingir, ainda, na poética provencal, a relacdo entre palavra
e fantasma. Essa ponta encontra-se no Teeteto, em que a imagem aparece no contexto do
processo da memdria, agora como eidalon. De fato, estamos diante de algo que € um dom,
ou dadiva, de Mnemosine, mée das musas (191d). Esse algo, porém, ndo é a propria
imagem, mas uma “uma cera impressionavel” (191¢)*’ (kérinon ekmageion)®, presente
em nossas almas, que se apresenta aos sentidos e as concepgdes e pela qual se conserva
gravado em nés o que nela é impresso, assim como acontece com um sinete de um anel e
a cera. A imagem, propriamente, surge no intervalo seguinte a gravacdo na cera, isto &, é
produto de uma impressdo: “daquilo que se imprime, nds conservamos memoria e
conhecimento [scienza], enquanto dure a imagem (zo eidwiov)” (191d)%. Enquanto
persiste a imagem, hd memdria e conhecimento, possibilidade de ciéncia. Enquanto ha
imagem (eidolon), pode-se produzir a lembranca da impressédo (ou do que, mesmo, foi
pensado). Mas aquilo que ndo foi capaz de impressionar a “cera impressionavel” que
possibilita a memoria, ou o foi de modo insuficiente, isso se esquece e se ignora.

N&o sem motivo, pois, “a histdria da psicologia classica €, em grande medida,
a historia dessas duas metaforas”, tendo em vista que, tomando-as de Platdo, Aristoteles
continua a usa-las — porém, num contexto outro e, por que nao, original. No De anima, o
“processo da sensagio” *° articula-se sobre o plano de fundo da metéafora iconica, de uma
cera que se deixa impressionar por um anel ou sinete e recebe apenas a gravacdo de uma
marca (semefon)*, ndo retendo em si nada do material que compde o objeto que
impressiona a cera dos sentidos (424a16-21).

A marca ou sinal que se recebe pelo sentido, conecta o processo a significagéo
de uma imagem. A percep¢do ou sensacao produz, na alma, uma afeccéo, e essa € como

um desenho, pois a percepcdo produzida pelo objeto perceptivel que passa pelo crivo do

37 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 86.

38 A tradugdo de Agamben, levando em conta o original grego “(...) év taig yuyoic MUV Evov KNpvov
ékpaysiov” (PLATO. Opera platonis, 1), apresenta-nos de fato a cera (kerinon) “na qual se faz uma
impressao” (ekmageion).

39 “kai 6 pev av éxuayij, uvnuovedewv te kai Emioractor Ewg av évij 10 gidwlov avrod” (PLATO. Opera
platonis, I).

40 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 87.

EEINNT3

41 Semeion, “sinal”, “marca”, “impressdo”, que Agamben, aqui, traduz por impronta, “marca”, “figura”,

EEINNT3

“imagem”, “impressao”.
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sentido é como aquela impressédo deixada na cera. De uma marca deixada na alma a partir
de formas sensiveis recebidas sem a matéria, passa-se, entdo, a faculdade produtora de
imagens, propriamente: “O movimento ou paixdo produzido pela sensagdo ¢ depois
transmitido a fantasia, que pode produzir o fantasma também na auséncia da coisa
percebida”*,

No encaminhamento das poténcias da alma - a capacidade de nutrir-se, de
perceber, desejar, locomover-se e pensar (414a29-33)*, quando se abre ao investigar o
lugar da imaginacdo**, ela se caracteriza, por um lado, pela afirmac&o da possibilidade de
engano, do qual ndo escapa a fantasia, e, por outro, pela constituicdo ou abertura de um
espaco entre o perceber e o pensar, no qual, entdo, constitui o seu lugar: “a imaginagao é
algo diverso tanto da percepcdo sensivel como do raciocinio; mas a imaginagdo nao
ocorre sem percep¢io sensivel e tampouco sem a imaginagio ocorrem suposicdes™ . Ao
lancar mdo de um interessante expediente para tratar da imaginacéo, apresentando-a em
confronto com as faculdades entre as quais se encontra (o0 intelecto e a percepgéo
sensivel), Aristoteles acaba por caracterizar a imaginacdo fazendo dela a producéo de
imagem (phantasma). Com isso, tem-se 0 qué de original que Aristdteles lega a historia,
pois se pode passar a teorizar, de modo relativamente autbnomo, o segmento da alma que
produz o fantasma.

Mas de que producdo de imagens se trata? S&o apenas apari¢des que se
apresentam aos nossos olhos, no que se esbarraria na zona de acomodacao do sentido da
visdo e a percepcdo sensivel visual compartilharia, por assim dizer, seu objeto? E quanto
ao pensamento? Primeiramente, trata-se de diferenciar a relagéo da imaginagéo com as
capacidades do intelecto, pois, segundo ele, elas estdo marcadas por algo que ultrapassa
a nossa “vontade”. A fantasia, por sua vez, “¢ afeccdo [que] depende de nds e do nosso
querer (pois é possivel que produzamos algo diante de nossos olhos, tal como aqueles
que, apoiando-se na meméria, produzem imagem)” (427b17-19) 6. Assim, enquanto a
opinido, por exemplo, leva ao compartilhamento de uma emocé&o, a imaginacao deixa-nos
como que em estado contemplativo, e, por ela, “permanecemos como que contemplando

em uma pintura coisas terriveis e encorajadoras” (427b22-23)%.

42 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 87.

43 ARISTOTELES. De anima, p. 77.

44 A partir de De anima Ill, 3 (427al7 e ss).
45 ARISTOTELES. De anima, p. 110.

46 ARISTOTELES. De anima, p. 110.

47 ARISTOTELES. De anima, p. 110.
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Fixa-se, dessa maneira, o carater imagetico da fantasia, por ela ser “aquilo
segundo o que dizemos que nos ocorre uma imagem — e ndo no sentido em que o dizemos
por metafora” (428a)*®. Se assim o €, qual a sua natureza? Avristoteles passa, dando
continuidade a sua investigacdo, a distingui-la da percepcdo. Enquanto a percepgédo
sensivel é poténcia ou atividade, capacidade de viséo ou atividade de ver, por exemplo,
sempre presente nos seres que a possuem e sempre sendo verdadeira*, a fantasia, pode
gerar imagens quando dormimos ou de olhos fechados, num estado de n&o atuacdo da
visdo ou de ndo presenca do objeto da visdo, o que pode até mesmo gerar imaginagdes
falsas e € indicio de que ela ndo sempre esta presente, e isso ocorre com aqueles que tém
um minimo perceptivo — além de haver animais sem imaginacao, pelo que, também, néo
poderia haver identidade entre fantasia e percepgao.

Se pode ser falsa, a imaginacdo também ndo é idéntica a ciéncia nem ao
intelecto, sempre verdadeiros. Também diferenciada entre o verdadeiro e o falso, eis que
poderia se assimilar & opinido, mas isso ndo se da, pois enquanto a opinido necessita de
convencimento — 0 que requer persuasao e razdo —, a imaginagdo ocorre nos animais.

Ora, resta, assim, um balanco ndo muito extenso, ou, se extenso for, ndo
confiavel o suficiente, pois a cada passo Aristoteles frisa que as imaginacdes podem ser
falsas e as imagens geradas ilusérias, quiméricas, oniricas. Porém, enquanto esta na alma,
deve-se explica-la, uma vez que o sentido do tratado é a progressdo analitica das poténcias
animicas de modo a conhecer a psykhé como principio.

Mas, ndo sendo percepgdo, isso ndo quer dizer que ela ndo necessite do

movimento da percepgdo. De fato, sem percepcdo ndo haveria imaginacdo, pois ela

48 ARISTOTELES. De anima, p. 110.

49 Essa passagem sobre o carater verdadeiro das percepcdes, talvez, seja a passagem mais complexa desse
seguimento, pois embora assim as apresente, logo abaixo (428al17-19) nos diz que “quando estamos em
atividade acurada no que concerne a um objeto perceptivel, ndo dizemos que ele aparenta ser um homem,
mas antes que ndo o percebemos claramente. E neste caso que a percepgdo seria verdadeira ou falsa”
(ARISTOTELES. De anima, p. 111). Para explicar e diferenciar o que geraria uma incompatibilidade e
para justificar que ainda assim a imaginacdo € movimento da percepgdo, Aristoteles elabora um
escalonamento, por assim dizer, da percepgdo: “primeiro, ha a percepcéo dos objetos sensiveis proprios,
que é verdadeira ou contém minimamente o falso; em segundo lugar, h4 a percepcdo do incidir também
essas coisas que nao sdo incidentais aos objetos perceptiveis, e neste caso ja se admite cometer erro; pois
que é branco, ndo admite erro, mas pode-se errar quanto ao branco ser isso ou alguma outra coisa. Em
terceiro lugar, ha a percep¢do dos sensiveis comuns, isto é, por exemplo, 0 movimento e a magnitude, a
respeito dos quais ja € possivel estar enganado segundo a percepgdo sensivel” (428b17-24)
(ARISTOTELES. De anima, p. 112-113). Barbara Cassin, em Aristoteles e o logos, destaca sobremaneira
a relevancia do alcance dessa passagem, a partir da qual ressalta o hiato existente entre o que seria uma
I6gica estética e uma ldgica ordinaria, e como a fenomenologia que ai se constroi se alimenta desse salto
entre as duas dimensdes nas quais o légos afunda o seu sentido, performando o mundo sensivel e o
fendmeno ao modo de uma “coeréncia” projetada da 16gica sobre a percepcdo (Cf. CASSIN, Barbara.
Aristoteles e o logos, p. 201 e ss).
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também é um movimento realizado na alma. Com isso, no que toca a percepcao sensivel,
a sensagdo, “A imaginacdo € o movimento que ocorre pela atividade da percepgdo
sensivel. J& que a visdo é, por exceléncia, percepcdo sensivel, também o nome
‘imaginagdo’ [phantasia] deriva da palavra ‘luz’ [phaous], porque sem luz [photos] ndo o
ato de ver” (428b31-429a1-4)*.

Se, por um lado, a fantasia pressupde 0 movimento da percepgéo, por outro,
para que a alma seja capaz de pensar, de fato, ela necessita das imagens, e elas lhe sdo
transmitidas precisamente pela fantasia: “Para a alma capaz de pensar, as imagens
[phantasmata] subsistem como sensacBGes percebidas (...) a alma jamais pensa sem
imagem” (431a13-16)°L. Por ser o lugar das formas, a alma intelectiva (potencialmente)
necessita de um trabalho prévio que Ihe apresente alguma forma com a qual possa operar,
e ai encontra os fantasmas, “quando se contempla, ha necessidade de se contemplar ao
mesmo tempo alguma imagem, pois as imagens sdo como que sensacles percebidas,
embora desprovidas de matéria” (432a 8-11)%2, ao lado da qual conjuga o que é
propriamente seu, 0s pensamentos, que, ndo se confundindo com as imagens (e menos
ainda com as percepces), delas ndo prescindem.

A fantasia, portanto, atua como uma espécie de ponte, seja-nos concedido
dizer, entre as poténcias perceptiva e intelectiva®. Ela processa as percepcdes em imagem
— como, porém, Aristdteles ndo nos deixa visualizar —, e acaba por fazé-lo pelo proprio
movimento daquelas recebido. Ao modo, porém, de uma aparicdo imagética, a qual,
precisamente, é 0 que ja se apresenta ao intelecto para o seu funcionamento. Se a natureza
propria do intelecto é o seu ser separado da percep¢do e de seus aparatos e a sua
impassibilidade, além de sua heterogeneidade cdsmica (o seu ser “sem mistura”), coloca-
se precisamente em jogo a atividade do intelecto individual — o que nos antecipa, assim,
0 problema medieval sobre a natureza do intelecto e sua relacdo com os seres pensantes
(e as manchas cosmologicas que atravessam o De anima, entdo, transformam-se
propriamente em teologia). A alma intelectiva como lugar das formas em poténcia,
guando ndo recebe matéria de algo pensado recebe a forma do pensado. Porém, quando

pensa uma forma realizada na matéria, necessita da atuacdo da percepgao, pois necessita,

50 ARISTOTELES. De anima, p. 113. ARISTOTLE. On the soul, Parva naturalia, On breath, p. 162.

51 ARISTOTELES. De anima, p. 119.

52 ARISTOTELES. De anima, p. 121.

53 Na organizacao das faculdades, Aristételes acaba por cindir internamente a fantasia conforme as
poténcias entre as quais ela se enquadra, diante do que surge a “imaginagdo perceptiva” e a “imaginagdo
deliberativa”, a primeira encontravel em todos os animais dotados de imaginagdo e a segunda, apenas,
naqueles capazes de calculo, de raciocinio.
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entdo, de perceber algo, e ndo apenas uma pura forma — e o intelecto, na célebre imagem
do seu ser pura poténcia, € como a tabuleta que pode receber inscri¢bes, mas na qual ndo
ha nada escrito (429b 30-33).

A fantasia cumpre o seu papel ao possibilitar as imagens que se nos
apresentam ao intelecto e o fantasma, enviado ao intelecto, permite que exista uma
continuidade animica sem, entretanto, deixar que o separado e o diverso se misturem ou
se identifiguem. “O capaz de pensar pensa as formas, portanto, em imagens” (423b2), ele
pode, “com as imagens e pensamentos na alma” (423b8)%, raciocinar, quando ndo esta
diante de algum estimulo dos sentidos, a visdo de algo, por exemplo.

Nesse sentido, Agamben afirma que

a fungdo do fantasma no processo cognoscitivo é tdo fundamental que se pode
dizer que ele seja também, em certo sentido, a condicdo necesséria da
inteligéncia: Aristdteles chega até mesmo a dizer que o intelecto é uma espécie
de fantasia (pavracio 71g) € repete varias vezes o principio que dominara a
teoria medieval do conhecimento e que a escolastica fixara na férmula: nihil
potest homo intelligere sine phantasmata.>®

Mas o papel da fantasia e do fantasma ndo se encerra ai, apesar do lugar de
destaque que ocupa na dindmica da organizacdo das faculdades animicas, ainda mais
daquela superior, a intelectiva. E de forma ndo menos surpreendente, que retoma 0 nosso
fio condutor, surge-nos novamente o problema da relacdo com o desejo — movente da
alma, ao lado do intelecto (como inteligéncia pratica, mas também como imaginacao).

Se retomarmos uma passagem do comeco do Livro Il do De anima,
encontramos um enunciado que ja antecipa essa proximidade entre imaginacao e desejo:
“onde existe sensacdo, existe dor [lype] e prazer [hédoneé]; e, onde eles existem,
necessariamente também existe desejo [epithymia]” (413b 21-23)%. Ora, o desejo que se
encontra nas partes da alma, portanto, € motriz anterior do movimento dos corpos em
relacdo ao intelecto, afinal, mesmo para os animais destituidos de intelecto (todos exceto
0 homem), ha a possibilidade de se locomoverem.

Numa complementariedade que talvez, ao inicio, ndo se mostrasse tdo
notavel, desejo e fantasma articulam-se de modo profundo. Por um lado, “a imaginagao,
quando move, ndo move sem desejo. Ha algo unico, de fato, que faz mover: o desejavel”;
por outro, “o animal ndo é capaz de desejar sem imaginacdo” (433b 28-29)%. Tanto o

movimento provocado pela imaginacdo € um movimento desejante quanto o desejo

54 ARISTOTELES. De anima, p. 120.
55 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 88.
56 ARISTOTELES. De anima, p. 75. ARISTOTLE. On the soul, Parva naturalia, On breath, p. 76.
57 ARISTOTELES. De anima, p. 126.
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necessita de arregimentar fantasmas. Sem o desejo, a imagem € inerte. Sem a fantasia, o
animal n&o sai do eterno circulo organico-sensorial de dor e prazer.

Se “todo desejo é em vista de algo™®, portanto, e o desejo é denunciado pela
existéncia de dor e prazer sobre o aparato perceptivo, pode-se entrever entdo que o desejar
apreende o aprazivel e o torne desejavel, e, para isso, ha necessidade de que haja fantasia,
isto é, atividade que produz fantasmas. E para que se mova, entdo, a imaginacéo o faz
com o desejo. O movimento ¢ daquele que “esta em vista de”, e o que estd em vista de
enseja buscar (ou evitar) aquilo que visa, pode buscar o prazer, integrando-o como seu
desejo, ou no seu desejo™.

O fantasma faz, de fato, o prazer proprio ao desejo — e num sentido que mostra
uma conexao subterranea, intuida e trabalhada por Giorgio Agamben, que aproxima a
ilacdo lacaniana a estratos longinquos da filosofia ocidental, ao modo de uma sintese
formular de vasta e até mesmo desencontrada tradicdo da analitica do desejo, a qual se
mostra, entdo, num contexto propriamente ético (e, assim, por que nao, ja com Agamben,
politico)®°.

Tendo pertencido, em algum momento, aos dominios de Mnemosine, se
retomarmos as palavras de Platdo sobre a “cera impressionavel” que prefigura, ao seu
modo, a operacdo da fantasia, a imagem passa a cumprir ainda um relevante papel
mnemonico, uma vez que a memoria, consolidada como capacidade animica, necessita
das imagens produzidas pela fantasia, compondo-se, conforme o tratado Sobre a meméria
e a reminiscéncia (De memoria et reminiscentia), como “a posse de um fantasma como

icone daquilo de que é fantasma™®!. Os fantasmas seriam, nas galerias da memoria, as

58 ARISTOTELES. De anima, p. 124.

59 A possibilidade de buscar o desprazer e a dor como forma de persecucdo do desejo (ou do gozo), embora
possamos facilmente cogita-la, ndo caberia ser formulada no contexto aristotélico, pois, nos termos do ethos
contextual a letra do tratado, ndo responderia as exigéncias do bem-estar para o qual os sentidos (que ndo
0 tato, voltado ao ser) se dirigem, por exemplo (434b 19-21), e pelo desprazer, ainda, indicar um excesso
de estimulo (barulho para audig¢do, excesso de luminosidade para a visdo, etc.), “excesso do objeto
perceptivel” (435b 12-13) (ARISTOTELES. De anima, p. 131), destruidor dos aparatos organicos (os
ouvidos, os olhos, etc.).

60 Nao apenas Kant com Sade representa um momento de inflexdo ao apresentar o estatuto de uma ética
do desejo, mas também hé de se ter em vista, ainda, que h4 uma aproximacéo, talvez forjada por Agamben,
com o substrato aristotélico do De anima. O que em Lacan e na ética da psicanalise deve ser absorvido e
tratado como exemplar do sujeito, pode fazer Aristdteles surgir como acontecimento tedrico sintomatico.
O curto-circuito, encontrado na ética aristotélica, entre a imperiosa busca da felicidade e do bem pelo estrato
superior da alma, o intelecto, e 0 movimento que se tenciona nas antecdmaras pelo desejo-fantasma (que
remetem, entdo, a percep¢do), pois, leva a uma mudanga do movimento dentro-fora, e o excéntrico, entdo,
pode integrar, agora, a ética. Porém, para ndo sairmos pela tangente que toca nossas questdes, mantenhamos
encerrado, pela férmula lacaniana utilizada como fio de alinhavar por Agamben, o estofo de problemas
outros, que nao 0s nossos imediatos, ai sintetizados.

61 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 88.
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imagens que ela conservaria e fixaria além da percepc¢do imediata. E até mesmo o sonho,
como ja na diferenca com a percepgdo sensivel se pode entrever, é produzido com as
imagens da fantasia, numa espécie de livre mobilizacdo do repertério acumulado de
imagens, gravadas na alma como fantasmas pela fantasia.

O fantasma encontra-se ao “centro de uma constelagdo psiquica”®. Dos
sentidos, irradia-se, como imagem, ndo apenas para o intelecto, mas para o sonho —e, em
semelhanga ao que acontece no mundo onirico, para as praticas divinatérias —, para a
memoria e, como veremos pela doutrina da voz, para a qual essa investigacdo conduz,
para a linguagem.

O mecanismo tético que permitird a Agamben passar da filosofia a poética
moderna em seus raiares®3, por conseguinte, bem como fazer o caminho de volta, é a
identificacdo de uma “fantasmologia medieval”, pela qual ndo apenas se mostra o legado
da doutrina helénica da fantasia ao medievo, mas a formulacdo de uma perspectiva
original que, ao experimentar a civilizagdo medieval em termos de seu apreco pela
imagem, tornou-se de tal modo elementar que, sem ela, os trovadores estariam privados
de seu elo essencial com a palavra: a imagem de amor, o fantasma pelo qual a palavra

pode atingir o desejo.

1.4. Os fantasmas da escrita: o testemunho do poeta, arauto da representacao

Se podemaos passar do legado aristotélico a fantasmologia medieval, de modo
a ndo rompermos as sutis e esvaecentes condugdes historicas, como cadeia de transmissdo
e conformacdo do plano da tradicdo (ao que ficamos tentados a dizer tradicGes, por se
tratarem de visdes em constante conflito, indicando a disputa que dispde vencedores e
vencidos), é porque ha, entdo, um medium que permite a passagem e revela, por tras da
retomada dos antigos, uma construgéo propria.

Ao fazer da glosa um expediente de criacdo, a civilizacdo medieval acabava

por encobrir as suas originalissimas apropriagdes criadoras. A glosa revela-se como

62 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 89.

63 Segundo a letra de Agamben d& a entender, trata-se do conjunto heterdclito composto pela poesia
provengal, 0 Roman de la rose, Dante Alighieri e a lirica estilonovista. Nossa atencao recai sobre o primeiro
conjunto por ser aquele cuja posicdo se mantém ao longo da obra agambeniana como de especial relevancia,
além de testemunhar, a respeito dos poetas, uma produgdo menos abalizada pelos designios da
intelectualizagdo do que a de Dante, por exemplo, afinado discipulo do “maestro di color che sanno” —e
que, além do mais, tomou os poetas trovadores, no De vulgarii eloquentia, como aqueles de quem sua
prépria lirica é herdeira e continuadora, até mesmo no especial papel de passagem do latim para a lingua
vernacula.
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estratégia para o proprio desenvolvimento, como espaco no qual podem ser desdobradas,

sobre 0 manto protetor de uma auctoritas, as proprias inclinagdes. Assim,

as idades dotadas de forte fantasia tém amilde necessidade de ocultar os
préprios impulsos mais originais e as proprias obsessdes criadoras por detras
de formas e figuras tomadas de empréstimo de outras épocas, enquanto as
idades carentes de fantasias sdo geralmente também aquelas menos dispostas
a se render a reivindicagdo da propria novidade.5

Partindo do principio de que “a obra do auctor compreender também a sua
citagio”®®, Agamben, de maneira sugestiva, considera os comentarios medievais como
um capitulo do corpus aristotelicum. N&o h4d um engessamento entre obra e comentério;
pelo contrério, a obra é composta, também, pelos seus comentarios, e as glosas, com isso,
tornam-se, paradoxalmente, parte integrante do opus autoral. As obras de um autor, para
0 medievo, sdo compostas no tempo e com ele, 0 que nos mostra a complexa espessura
temporal com a qual essa época se relacionava com o classico, ndo fazendo de si um corte,
mas dissimulando a propria temporalidade na plena atualizacdo de um autor inatual. E o
que se configura, a rigor, de inédito, para Agamben, mostra sua ocorréncia precisamente
no lugar dos comentérios sobre a fantasia, e sobre 0 modo, num contexto teol6gico, de
relagdo entre o intelecto superior (Deus, o criador) e as individualidades (os homens, as
criaturas). E conforme esse modo de relacdo com os classicos que se passa a ter, entao,
na Baixa Idade Média, especial atencdo com Aristoteles, que se torna, para Agamben,
como que consubstancial ao periodo e que permite explicar, entdo, o ingresso de Avicena
e Averrdis na circulacdo intelectual da época.

Com um modelo que relaciona o anatémico e o fisioldgico ao psicologico, a
medicina encontrou-se com a filosofia quando as partes do cérebro foram relacionadas as
capacidades da alma. Avicena, ao separar o “sentido externo” do “sentido interno®,
recepcionou, como “virtudes”, as capacidades que encontravamos no De anima, e
relacionou-as as cavidades cerebrais, num sentido que progride das anteriores as

posteriores®’, cujo sentido contribui para “um progressivo desnudamento do fantasma de

64 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 84.

65 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 86.

66 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 91.

67 Sdo elas: a fantasia ou senso comum, forca que recebe e transmite as formas impressas nos sentidos; a
imaginacao, forca que detém o que o senso comum recebe dos sentidos e que faz permanecer o que resta
guando se removem 0s objetos sensiveis; a for¢a imaginativa/cogitativa, que compde segundo a sua
vontade as formas que estdo na imaginacéo, e se remete, respectivamente, a alma em geral e a alma humana;
a forga estimativa, que apreende as intengBes ndo sensiveis que se encontram nos singulares objetos
sensiveis; e a forca memorial e reminiscivel, que detém aquilo a estimativa apreende (Cf. AGAMBEN,
Giorgio. Stanze, p. 91-92).



46

seus acidentes materiais”®. Esse desdobramento, ainda, converge para a formagdo da
racionalidade animica, ap6s o completar-se do caminho do sentido interno: no processo
que vai das sensacgdes, passando pela imaginacdo, a inteleccdo, h4 um desnudamento e
abstracdo da matéria. A imagem, ao final, pode-se converter em forma, pois ndo apenas
a alma intelectiva ndo pensa sem imagens, mas também ela € o lugar das formas. E esse
processo, descrito por Averrdis, diante do qual o olho pode até mesmo figurar como um
espelho que reflete os fantasmas (agora, como as imagens formalizadas da matéria
denudada), permitira, numa ampliacéo de escala, ao processo cognoscitivo aparecer como
uma especulacao.

Diante dos processos desiderativos e da relacdo amorosa, a psicologia
desenvolvida no pensamento medieval terminou por traduzir “o amor como um processo
essencialmente fantasmatico, que implica imaginacédo e memaoria em um continuo impeto
ao redor de uma imagem pintada ou refletida no intimo do homem™®°. O enamoramento
e a até mesmo a idolatria pela imagem do objeto de amor, no seu desenrolar entre o
sagrado ¢ o profano de uma “dona” ou “amiga” das cangdes e poesias dos trovadores e
de outros desenvolvimentos poéticos da época, ndo surgem da imaginacdo fantasiosa dos
poetas, que os teriam concebido ex nihilo com seu génio, mas, sim, “referem-se
diretamente as doutrinas fisioldgicas de seu tempo, (...) [e] com frequéncia essa referéncia
é complicada por uma intencdo alegérica que se exercita de modo privilegiado sobre a
anatomia e a fisiologia do corpo humano”’®, como o olho, por exemplo, e a vis3o.

Ora, ndo apenas se desmistifica, por conseguinte, a moderna projecao
roméantica sobre o génio dos artistas, como, mais importante, confere-se espessura
historica aos processos produtivos da palavra humana. E esse € um dos ensinamentos que
Agamben encontra, também no periodo de estudos do qual Estancias se constitui com um
fruto, pela figura de Aby Warburg. Tem-se, assim, uma forma de perceber como o
fantasma € legado a poesia medieval, como uma forma pela qual se permite dar substancia

a materia poética — o0 que, na perspectiva psicologica em jogo, ao contrario, significa uma

68 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 92.

69 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 96. Essa heranca encontra-se de tal forma arraigada em nossa cultura
que ndo ¢ preciso investigar as mais “elevadas” obras para encontrar seus influxos. Pelo contrario, ¢
observando no mais cotidiano e préximo a nés e de nosso tempo que encontramos a cadeia dessa
transmissdo: quantas ndo sdo, pois, as can¢Bes de amor que evocam o reflexo deixado pelo objeto de amor
em nossos olhos ou a imagem em nossas mentes? A proximidade entre amor e visdo, que ja era vislumbrada
no mundo antigo, adquire, com a especulacdo medieval e, depois, com a poesia dos trovadores, o trato
especifico de uma imagem mental, a qual pode, na fixacdo pelo objeto, até mesmo (ou principalmente)
perturbar o intelecto e turvar os sentidos.

70 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 91.
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passagem do objeto de amor, visto, num primeiro momento, como algo real e corpéreo,

ao seu estado préprio, isto é, seu estado de forma, de matéria denudada:

A descoberta medieval do amor, sobre a qual, ndo sempre propositadamente,
tanto se discutiu, é a descoberta do seu carater fantasmatico. E é nessa
descoberta, que impulsiona até as extremas consequéncias aquela conexdo de
desejo e fantasma que a antiguidade havia apenas pressentido no Filebo
platénico, que consiste a novidade da concep¢do medieval do eros, e ndo
certamente em uma pretensa auséncia de espiritualidade erética do mundo
classico.™

O fantasma do objeto de amor, do qual se nos faz, uma imagem fantasmatica
(expressdo que resguarda, agora, uma sombra de tautologia, a0 mesmo tempo em que nos
remete a saga do desejo, o qual tende a nos distanciar do psicologismo ao qual se poderia
ingressar por uma teoria do conhecimento), figura, pelas méaos dessa elaboracdo do
medievo na qual circulam feitos dos filésofos e dos poetas, como o préprio objeto de
amor, sendo designio da negatividade que funda o poetar, anunciado como gozo da
representacdo, pois € pela palavra que se pode aferrar aimagem do objeto de amor, € com
a negatividade — em Ultima instancia, a falta do objeto - que a palavra se pde a servico da
representacdo e do desejo (e do gozo).

Se “o lugar do amor para a sensibilidade medieval ¢ uma fonte ou um
espelho”’?, Eros ao espelho’, portanto, é a imagem de Narciso: ele deixa de ser aquele
que da nome ao retraimento e fechamento sobre si, 0 narcisismo em sentido corrente,
para, voltando a ser aquele que se apaixona pela propria imagem refletida, fazer-se
alegoria do amor, bem como um Pigmalido reencontrado da mitologia classica. Alegoria
marcada de um carater fantasmatico indelével ao qual o poeta, de ai em diante, estara
devotado a plasmar, fazendo palavra do processo imaginativo que filtra os fantasmas das
suas vinculagcGes perceptivas.

Se nos recolhermos, agora, a poesia de Guilherme 1X de Aquitania, trovador
dos mais célebres, e cujos escassos poemas que restaram e foram transmitidos (onze,
apenas) surpreendem pela impar e coerente versatilidade: da apercepcdo brutal da
negatividade fundante da linguagem, cantada em Farei versos de puro nada, a eroticidade

efusiva da partida de dados de Quero que saibam com rigor, com a amiga ’* jogado no

71 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 96.

72 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 97.

73 Esse é o titulo do terceiro capitulo, da Terceira Parte de Estancias, intitulada A palavra e o fantasma, e
aqui tem estado sob nossa analise.

74 A figura da amiga que aparece nos poemas de Guilherme IX de Aquiténia soa tdo intrigante quanto a da
dona, mais tipica da captacdo do amor cortés pelo discurso, erético ou ndo, que nos foi legado sobre o0s
trovadores. Da diferenca entre essas duas figuras, pode-se estabelecer uma diferenca entre o jogo do prazer,
do efémero cotidiano que configura a existéncia, em seu aspecto de alegria, e 0 jogo do desejo, conformado
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seu tablado, ou ainda, daquele que, ao lado dos versos sobre 0 nada, ao qual voltaremos
alhures, € uma das mais artificiosas das suas composi¢des, Farei um poema, tenho sono.
Se os dois Ultimos, em termos de seu plano de conteudo, ddo ideia da pratica amorosa e
seus conluios taticos ou estratégicos, é Cheio de gozo estou a amar o lugar no qual se
pode encontrar o0 enredamento entre a palavra e o fantasma em sua forma pensante — uma

estancia, propriamente, arriscamos dizer:

Cheio de gozo estou a amar

0 g0zo e ndo quero sair.

E ja que ao gozo torno air,
podendo, o melhor vou buscar;
e é o melhor, sem hesitar,

que se pode olhar ou ouvir.

Sabei: ndo me quero gabar,
nem grandes louvores nutrir.
Mas se 0 gozo pode florir,
fruta melhor este vai dar,

e entre outros ha-de brilhar
como o dia sombrio a abrir.

Corpo igual ndo se pode idear
nem no querer, nem no sentir,
nem no pensar, nem no urdir.
Nem gozo tal se pode achar.
E quem o queira celebrar
nem num ano vai conseguir.

O gozo tem de inclinar

e 0 poder ha-de servir

a minha dona, o seu sorrir,
0 seu belo e ardente olhar.
Mais de cem anos vai durar
quem do seu gozo usufruir.

Seu gozo pode o mal curar,
sua ira o séo submergir,

0 homem sabio confundir,
0 homem belo afear,

0 mais cortés vildo tornar,
e o vildo fazer luzir.

Pois mais gentil ndo ha para amar,
Olhos verem, boca aplaudir.

Para mim, s6, a quero atrair,

ao meu coracao dar novo ar,

a minha carne renovar

e nunca, nunca empedernir.

Se seu amor me quer doar
eu pronto estou a servir,
para a louvar e encobrir,

segundo um poder legiferante que provém do outro e que nele deixa, perfazer a possibilidade de prazer, ou
ndo, e por isso faz sofrer. Por isso, entdo, podemos apresentar joi como “alegria-gozo”, pois como que se
indeterminam, ai, a alegria e 0 gozo, remetidos que sdo ao eros, ao amor — afinal, ha joi d’amor subjacente.



49

seu prazer dizer e algar,
o seu alto prego prezar,
e 0 seu louvor difundir.

Nada por outrem vou mandar,
tal pavor tenho de a ferir,
nem, para ela me ndo punir,
0ouso 0 meu amor declarar.
Ela o melhor ira achar

para 0 meu gozo garantir.”™

Pareceria, a primeira vista, que “Cheio de gozo estou a amar” ¢ a abertura do
poema, pela qual o poeta, ditando sobre o seu amor, exulta-lhe 0 gozo. Mas essa leitura
detém-se na porta, pois a formula que enceta a trova esta incompleta, ndo se encerrando
em amar, mas, primeiramente, em gozo, e, como segunda saida, ou melhor, fechamento,
em sair. “Cheio de gozo estou a amar 0 gozo” — ora, que inversdo se tem agora! O gozo
decorre ndo do amor, mas do amar 0 gozo. O processo de conducao fantasmatico, entao,
ilustra-se aqui com um circulo. “Amar un joi”, fonte da propria alegria-gozo. Mas fonte
perigosa — e a fonte espelhada de Narciso revigora o seu encanto —, pois ndo mais se quer
sair desse circulo méagico, gque, ja no terceiro verso, converte-se em espiral, pois a ele, ao
gozo, vai-se, e, adiante, ele proprio evolui, florindo, frutificando e nutrindo aquele que

nele se move’®:

75 GUILHERME IX DE AQUITANIA. Poesia, p. 81; 83; 85. Levando em conta um ensinamento que nao
pode ser desprezado, a saber, de que a poesia se constitui no choque entre o som e o sentido (o que, para
mencionar apenas um nome, encontra ecos de Roman Jakobson), reproduzimos o original provengal antigo
conforme a edi¢do de Arnaldo Saraiva, destacando a coluna sonora da qual também se compde a poesia —
“Mout jauzens ne prenc em amar / um joi don plus mi vuelh aizir: / e pus em joi vuelh revertir, / bem dei,
si puesc, al mielhs anar, / quar mielhs onra ‘'n, estiers cujar, / qu’om puesca vezer ni auzir. / leu, so sabetz,
no 'm dei gabar / ni de grans laus no 'm sai formir, / mas si anc nulhs jois poc florir, / aquest deu sobre totz
granar / e part los autres esmerar, / si cum sol brus jorns esclarzir. / Anc mais no poc hom faissonar / cors,
em volver ni em dezir / ni em pensar ni em cossir, / aitals jois no pot par trobar / e qui be 'l volria lauzar /
d’um na noit i poiri’ avenir. / Totz joi li deu humiliar, / e tota ricors obezir / midons, per son bel aculhir |
e per son bel plazent esguar; / e deu hom mais cent tans durar, / qui'l joi de s amor pot sazir. / Per son joi
pot malautz sanar /, e per sa ira sas morir / e savis hom enfolezir / e belhs hom as beutat mudar, / el plus
cortes vilanejar / el totz vilas encortezir. / Pus hom gensor no n pot trobar / ni huelhs vezer ni boca dir, /
a mos ops la vuelh retenir, / per lo cor dedins refrescar / e per la carn renovelar, / que no puesca envellezir.
/ 8i'm vol midons s amor donar, / pres sui del penr’ e del grazir [ e del celar e del blandir / e de sos plazers
dir e far / e de son pretz tener en car / e de son laus enavantir. / Ren per autrui non [’aus mandar, / tal paor
ai qu’ades s’azir, / ni ieu mezeis, tan tem falhir, / no ’aus m’amor fort assemblar; / mas elha 'm deu mo
mielhs triar, / pus sap qu’ab lieis ai a guerir” (GUILHERME IX DE AQUITANIA. Poesia, p. 80; 82; 84).
76 Nos Comentarios que Segismundo Spina presta ao poema, apos apresentar a sua traducdo (recolhida em
A lirica trovadoresca e a primeira, em portugués, registrada por Arnaldo Saraiva), que muito acaba por
escamotear da significacao e versifica¢do originais, “Muito contente me sinto em amar, e procuro mergulhar
mais profundamente nesta alegria” (SPINA, Segismundo. A lirica trovadoresca p. 105), apds comegar com
uma descrig&o corriqueira dos versos — “Oito estrofes que alongam monotonamente 0 mesmo tema: o elogio
impossivel da mulher, a descrigdo dos seus feiticos, dos poderes que se ocultam nos profundos de sua alma,
das virtudes sortilegas na transformagdo dos seres e na terapéutica das almas” (SPINA, Segismundo. A
lirica trovadoresca p. 107) —, deixa escapar, contudo, uma observagdo que acaba por tocar nos pontos que
entdo levantamos: “¢ esse jogo da fantasia, que tem raizes mais profundas no intelecto que na sensibilidade,
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Na pratica poética, entendida como significacdo do inspirar de amor, Narciso
consegue de fato apropriar-se da propria imagem e saciar o seu fol amour em
um circulo em que o fantasma gera o desejo, o desejo traduz-se em palavra e a
palavra delimita um espago em que se torna possivel a apropriacdo daquilo que
ndo poderia de outro modo ser nem apropriado, nem gozado”.”’

Recurso caracteristico da filosofia de Giorgio Agamben, a etimologia, aqui,
orientando-nos sobre possiveis derivacdes de sentido da palavra joi, substantivo fio
condutor do poema, mostra a conexao que ela estabelece como um jogo entre o poetado
e a palavra poética: “A palavra provencal joi, que reassume em si a plenitude da experiéncia
erético-poetica dos trovadores, esta também etimologicamente conectada a uma pratica linguistica,
enquanto deriva, presumivelmente, de Jocus, oposto, como ‘jogo de palavras’, a Ludus, ‘jogo
corporeo™

dados”’.

, efetivo “juec d’amor”, como nos diz o trovador na canzo sobre o “lance de

H& o gozo do jogo, no qual se experimenta o circulo fantéstico da estancia,
mas também, como sua condi¢éo, hé o jogo do gozo, cujo corpo se confunde com o corpo
da dona e da amiga dos outros poemas. A figuracdo trovadoresca da imagem, aparece, de
inicio, velada, mas o seu encobrimento aparente € o vir a tona capital daquilo que a figura
mesma permite acessar: o desejo e 0 gozo, que, vindo como tais pela palavra, conseguem,
por alguns segundos, aceder como puro fantasma que revela a fantasia em operacao, mas
por pouco tempo, pois logo surge a imagem da dona, e, quando ela, sorrindo, espreita
com seu resplandecente olhar, o préprio gozo tem de se humilhar e obedecer.

Corpo ideal ou imagem fantéstica, podemos dizer na chave agambeniana, o
que permite nos distanciarmos de possiveis derivac6es platdnicas, as quais aqui ndo estdo
em caso, uma vez que nos encontramos diante de uma linhagem da poesia trovadoresca
com pendores realistas, dentre cujos representantes esta o proprio Guilherme 1X de
Aquitania. Nesse sentido, no jogo aqui revelado, o amor cortés é denodado pelo gozo da
dona imaginéria, e nenhuma forca da alma pode nos deixar apresenta-lo, nem o querer,
nem o sentir, nem o pensar, a ndo ser a fantasia. E por ela que se pode produzir imagens,
que se pode aferrar aquilo que tem de se despir da matéria para se poder trovar, ou gozar

- 0 que, aqui, tem de dar no mesmo.

o centro criador das imagens e metaforas que pululam na poesia provencal” (SPINA, Segismundo. A lirica
trovadoresca p. 107. Grifo nosso).

77 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 153.

78 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 152.

79 CAMPOS, Augusto de. Verso, reverso, controverso, p. 21. Assim é como o poeta-tradutor intitula, com
vasta compreensdo do alcance do poetar de Guilherme 1X, e com intervencdo de Mallarmé, o poema Quero
que saibam com rigor (“Ben vuelh que sapchon li pluzor”).
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E assim que o sentido historico-social do trovadorismo pode ser indicado pela
figura do fin’amor, pois a complexidade dessa figura, e a sua amplitude historico-
geogréfica, no mais, estabelecem uma relagdo cujo campo de forgas ndo se resume na
santificacdo da dona. Com o recurso ao senhal, figura pela qual se pode cifrar a identidade

de quem é tracada a imagem, revela que o

objeto desta relagdo é uma mulher casada, que provoca no amente um
sentimento que ele traduz fazendo-lhe a corte e expondo-lhe um pedido através
de uma mensagem expressa pelos poemas ou cangbes dos trovadores. Esta
relacdo decalca-se do modelo feudo-vassalico: a mulher amada é a dama (mi
dona significa ‘monsenhor’ em occitano), e o apaixonado, bem como o seu
mensageiro trovador, o seu vassalo. O objetivo do fin’amor é a satisfagdo
afetiva e carnal que os trovadores chamam de joi. Ja se definiu o fin’amor
como ‘um erotismo do controle do desejo’.%

Os sentidos e 0 poetar conjugam-se na captacéo da visdo da dona, ou melhor,
a percepcdo, capitaneada pelo prazer, pela dor e pelo gozo, é entronizada pelo poetar a
imagem, pela boca que, literalmente, diz a amada, e nao, apenas, diz da amada. A dona é
a captacdo fantasmatica — imagética, diriamos hoje — como objeto de amor, e € a imagem
que o ideal, nesses versos, diz respeito.

A vassalagem amorosa, conformadora de um dos tropos da trova, engquanto
integrada numa forma de sociedade feudal, encerra mais questdes do que a “cortesia” do
amor cortés deixa perceber — na verdade, antes uma “poesia cortés do amor descortés”8?.
Ingresso na espiral de joi, 0 sujeito poemado passa a integrar uma dialética com a dona,
e, se aqui, ele é servil, noutro poema, revidando, da sua parte, o quinhdo que lhe cabe de
gozo, dirige a dona ideal invectivas até mesmo jocosas (“Que vos vale, dona ideal, / se
vosso amor me ndo vale? / Quereis ser monja, afinal?”’®?), mas que ndo passam, ao fim,
do desespero que enlouguece, aos poucos, 0 amante que teme o punhal da dor proveniente
da desmesura do amor medido como do tamanho do mundo — “Totz lo jois del mon es
nostre”83: “Todo 0 gozo do mundo é nosso”.

A figura da “insatisfacdo erotica”, largamente propagada e que encontra ecos
eruditos — “desde que os trovadores provencgais do seculo XII deram voz a melodia do
desejo ndo correspondido, as violas entoaram cada vez mais alto as cantigas de amor, até

que apenas Dante conseguisse tocar o instrumento da forma mais perfeita”®* —, ndo deve

80 LE GOFF, Jacques. Herois e maravilhas da Idade Média, p. 281-282. Grifo nosso.

81 CAMPOQS, Augusto de. Verso, reverso, controverso, p. 13.

82 GUILHERME IX DE AQUITANIA. Poesia, p. 77. “Qual pro i auretz, dompna conja, / si vostr’amors
mi deslonja?/ Par que ‘us vulhatz metre monja!” (GUILHERME IX DE AQUITANIA. Poesia, p. 76).

83 GUILHERME IX DE AQUITANIA. Poesia, p. 78.

84 HUIZINGA, Johan. O outono da Idade Média, p. 177
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nos deixar perder de vista a dimensao visada, contudo, se ndo na prépria composicao
medieval, a0 menos atraves dela: ndo é a satisfacdo real, isto €, configurada no plano
objetal, que estd no cerne, por mais que ndo deixe, contudo, de estar presente. Trata-se,
na verdade, de uma satisfacdo que se da ou ndo no plano da prépria palavra, e é assim
que o conceito de estancia mostra a sua extensdo, ou melhor, a palavra poética configura
a propria estancia como lugar capaz de permite uma sutura — sobre e pela negatividade —
entre os termos que se apresentavam disjuntivos. Nesse sentido, “a inclusdo do fantasma
e do desejo na linguagem ¢é a condicao essencial para que a poesia possa ser concebida
como joi d'amor”®. A insatisfacdo do amor e a frustragdo do gozo, mais do que um tropo
regular, mostra-se um construto poético profundo, balizado em construtos intelectuais do
medievo estabelecidos em glosa a categorias da filosofia helénica classica: aponta-se para
um momento em que a palavra poética e a palavra pensante encontram-se numa
possibilidade de uso articulado da palavra ao pensamento, cuja poténcia, contudo, é
moldada ao modo do imaginario — a tentativa de, mais que imaginar o gozo, alcancé-lo
pela imaginacéo.

A fantasia e os seus fantasmas, portanto, configuram um imaginario concreto,
por um poetar realizado linguisticamente, e também como um modo de articulacdo do
imaginario. A presenca do fantasma presentifica uma auséncia, uma falta, uma
negatividade — permite-se acessar, pela imagem-objeto de amor, 0 gozo, que, em principio
inacessivel, como o desejo, fazia o sujeito submergir na dor e descontentamento, emerge
da negatividade inicial da falta, abragado a flutuagdo de um reflexo no espelho d’agua.
Fazendo-se 0 negativo de uma presenca, a sombra das luzes reveladoras que a constituem,
apropria-se, assim, uma negatividade. Com essa producdo do fantasma, tem-se um modo
de conceber a fratura, como algo fundante, e do qual podem abundar articulacdes. Essa é
a importancia capital do estudo do fantasma e das relagdes que a filosofia mantém com a
fantasia — entendida precisamente na sua medida técnico-conceitual e poética —, expondo,
sob a forma de articulagdes, mais ou menos felizes, um profundo rasgo que se constitui,
ndo sem historicidade, como matriz metafisica do ocidente — e 0 que se busca pensar, na
esteira das trilhas de Agamben, é o carater amplamente produtivo dessas cisdes.

E nesse sentido, pois, que as palavras de um poeta de nossos tempos
novamente nos ressoam, encadeando a danga de pagos marcados entre conhecimento e

representacdo como o estagio de nossa relagédo (poética) com a palavra:

85 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 152.
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O poeta visa a representacdo do mundo, mas resta-lhe um amargo sentimento
de inadequacdo da linguagem. (...) se alguém deseja ardentemente possuir um
objeto, ndo se pode dar a isso outro nome sendo o de amor. O poeta aqui figura,
portanto, como um homem apaixonado pelo mundo, porém condenando a uma
eterna insaciedade, porque com a ajuda das palavras ele gostaria de penetrar o
cerne mesmo do real, ele tem de novo a esperanca de fazé-lo, e isto lhe é
sempre recusado. Filosoficamente, a questdo tem seu analogo mais proximo
no discurso sobre o amor no Banquete de Platdo.%

Ora, ao falar do poeta dissimulando seu préprio lugar, nota-se o que, nas
diferencas de constituicdo, aproxima Milosz do evento do qual Guilherme IX de
Aquitania representa um dos momentos mais instigantes. Sim, pois no poeta polonés, de
fato hd uma abertura a espiral do gozo, que puxa o sujeito para tras justamente quando
ele se coloca diante do objeto — ou melhor, quando ele coloca o objeto diante de si —, e,
no outro, mesmo que se fale que “o gozo tem de se inclinar” diante do objeto de amor, no
fundo, o que prevalece é o0 agigantamento dilacerante do mundo dos amantes encadeado
por joi. O duelo entre gozo e desejo produz, na fidelidade ao desejo, 0 demover do mero
gozo objetivo (fisiologico, pode-se dizer), ao passo que, pelo contrario, a queda no gozo
corresponde a dilaceracdo da configuracdo do objeto de amor como objeto de desejo.
Mais ainda, pois se cede o proprio gozo ao gozo da sua dona. O proprio gozo esta lancado
a condicdo de usufruir do gozo da amiga, da dona intangivel que apenas uma palavra pode
abalar, tanto a palavra torta encadeada por algum emissario, impudente ou sem ardil,
quanto a propria declaracdo — 0s versos, aqui, aparecem de fato como performances de
palavra. Soberano, o desejo, € que se nos projeta — e ele, desejo do outro, é que “o melhor
ir4 achar / para o meu gozo garantir”.

A categoria do fantasma apresenta, pela apropriacdo de uma negatividade, a
imagem a palavra. A imagem da qual a palavra se apropria, ou, ainda, a imagem que a
palavra faz para si e sobre si, diz respeito a relacdo da palavra com uma falta, a falta do
objeto, a cisdo que, ao menos desde o Cratilo, coloca em suspeita a relacdo da palavra
com a realidade, o ente e o0 ser. Seja como representacédo, seja como imagem, trata-se, no
fundo, de uma relacéo da linguagem consigo mesma, de uma relacéo da linguagem com
a sua falta suprema: a coextensividade da palavra e do mundo como coisa-objeto a todas

as camadas que, desde a percepgéo, recobrem o mundo de sentido.

1.5. A travessia do fantasma a voz (“uma barreira resistente a significacéo”)

86 MILOSZ, Czestaw. O testemunho da poesia, p.108-109.
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Com o retorno significativo e substancial a Aristoteles, da-se o rastrear teorico
por meio do qual Agamben situa as formulagdes da poesia de amor dos poetas-trovadores
na histéria do pensamento, vinculando-as a uma longa tentativa de mapear as percepcgdes
humanas nas agruras da “alma”, afinal, “ja Aristoteles referia o carater semantico da
linguagem humana a fantasia, cujas imagens, segundo uma metafora ja presente em
Platdo, sdo concebidas como ‘um escrever na alma’’®’. Ora, agora passamos ao momento
de delimitar de que maneira incide a recepgédo do fantasma na teorizagdo da linguagem,
na medida em que ele é colocado ndo apenas como faculdade integrativa da compreensao
da psikhé na teoria aristotélica, mas também como espécie de “sombra” que sempre
acompanha a significacdo, auxiliando a compor, se bem que com estatuto intermediario
e complexo, a voz (humana) como “som significante”. Em outros termos, importa como
a integracdo do fantasma, na voz como som significante, repercute no posterior
entendimento agambeniano a respeito “fratura da presenca”, quando, num terreno
pertence a obra A linguagem e a morte, o problema da articulagéo da linguagem por meio
da voz atinge a sua maturagdo propriamente metafisica.

Nesse sentido, no primeiro estdgio do desenvolvimento filosofico
agambeniano, a voz como gue pressupde o fantasma, como se compreende pela leitura da
passagem do De anima que configura o ingresso do fantasma, de fato, no que seria uma
teoria da linguagem, entre a phoné e o 16gos, cujo estatuto, contudo, é estrategicamente
como que indeterminado. Se, depois, 0 problema da voz passa ao centro, é por essa
categoria consolidar-se como manifestacdo da negatividade. Aqui, contudo, o fantasma
ainda é o operador conceitual que nos permite captar a negatividade e ingressar no
problema da voz.

Numa passagem muito significativa, Agamben estabelece textualmente o que
intentamos delimitar como uma sua primeira aproximagao do problema da linguagem.
Ei-la:

A defini¢do da linguagem como signo néo é, como se sabe, uma descoberta da
semiologia moderna: antes de ser formulada pelos pensadores da Stoa, ela
estava ja implicita na definicdo aristotélica de voz humana como onuoavtikéc
wogpog — ‘som significante’. ‘Nem todo som’, 1é-se no De anima, ‘emitido pelo
animal é voz (pode-se produzir um som com a lingua ou ainda tossindo), mas
é necessario que aquele que faz vibrar o ar esteja animado e tenha fantasmas;
a voz ¢, de fato, um som significante e ndo apenas ar inspirado...’. O carater
‘semantico’ da linguagem humana é assim explicado por Aristételes, no
ambito da teoria psicoldgica que conhecemos, com a presenga de uma imagem
mental ou fantasma, de modo que, se quiséssemos transcrever em termos
aristotélicos o algoritmo em que se costuma hoje representar a nogédo de signo

87 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 187.



55

(S/s, onde s é o significante e S o significado), ele se configuraria deste modo:
F/s (s = som e F = fantasma).®®

O que Agamben evidencia, fornecendo uma passagem tematica do fantasma
avoz, é que o signo esta eminentemente associado ao fantasma, e esse ingresso se da pela
voz. A voz tem fantasmas, e é por seu intermédio que chegamos ao fantasma na definicéo
do signo, e, com isso, a delimitacdo do proprio espago que se deve entender como
semiologia. Suplantando o cientificismo das correntes da linguistica, Agamben
reconstitui o conceito, ao seu cerne na linguagem — a sua pertenca ao 16gos, o qual se
deixa acessar, saindo da natureza pelo conceito de voz.

Em De anima, o contexto para a voz € dado no tratamento da audicéo, trabalhada
no Livro I, no qual, dentre a tentativa de delimitar um enunciado geral para alma e
diferenciacédo de suas partes, os sentidos aparecem como receptores dos objetos externos
e como base para a percepc¢do. Esquematicamente, 0 som aparece, ai, como objeto para a
audicdo, isto é, como o audivel. Assim como ndo é qualquer coisa que produz som, nem
em quaisquer condicbes, também a voz ndo é sem condic¢Bes. Sendo o som em atividade
produzido pelo choque de um golpe contra algo capaz de gerar som (o bronze, por
exemplo, e ndo a 1a), o que indica movimento, e em um meio adequado (419b9-10), como
0 ar, que pode ser indicado, basicamente, como 0 meio de propagacao, no qual o golpe
pode permanecer de modo a nado se dissipar até chegar ao ouvido. Constitui-se, entdo, a
complementariedade entre fonacédo e audicao.

A voz, além do seu plano fisico-sonoro de determinacdo, uma vez que se
define pelo som, também é condicionada pela presenca de outro elemento, a presenca da
alma: “A voz é um certo som de algo animado [empsikhou]” (420b5-6)%°. E preciso que
se trate de um ser dotado de alma, e, nessa medida, serd um animal, embora Aristoteles
admita que haja aqueles que ndo possuam voz, como 0s peixes. De todo modo, 0s animais
capazes de produzir voz mobilizam, para tanto, e sobre a base do funcionamento do som,

aquilo que hoje chamamos de aparelho fonador, isto €, um conjunto organico no qual se

88 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 187. “od yap mac {oov wopog pwvij, kabdmep eimouev (§oti yop xal tjj
YA Wopeiv kai d¢ of Piitroviec) Glid Ol &uwoyov Te elvar TO TOTTOV Kou HETR QOVIOOCIOG TIVOG
ONUAVTIKOS Yap Off TIC WOPog £oTiv 1 pwVvij, Kol 00 t0D dvamveouévov dépog dormep 1 Bri& (420b 29-34)
(ARISTOTLE. On the soul, Parva naturalia, On breath, p. 118). Na tradugdo brasileira de Maria Cecilia
Gomes dos Reis, l1é-se: “Pois ndo é todo som de animal que é voz, como dissemos (pois existe também o
som emitido com a lingua e como no tossir). Mas é preciso que aquele que provoca o golpe seja dotado de
alma e, mesmo, que tenha alguma imaginacdo (pois a voz é um certo som significativo, e ndo som do ar
respirado, como a tosse” (ARISTOTELES. De anima, p. 93).

89 ARISTOTELES. De anima, p. 92. ARISTOTLE. On the soul, Parva naturalia, On breath, p. 114.
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trabalha o ar expirado — 0 que evidencia a corrente subterrdnea que sustenta as
investigacOes sobre a linguagem, da especulagdo medieval, por exemplo, a linguistica.

Se ha de lembrar, nesse sentido, que a “voz significante” é o 16gos (17a 26).
Essa passagem, agora do De interpretatione, sugere-nos, em alguma medida, uma
conglobacao categorial: no anel exterior, a voz € som significante; no interior, o 16gos é
voz significante. Ora, o impacto do tratado sobre a interpretacdo é geralmente medido
pela célebre, e complexa, simbolizacdo que a voz realiza das “afecgdes na alma” (16a 3-
4), o mesmo valendo para aquilo que se escreve, mas em relacdo a voz. Com o valor de
comentario da semiologia medieval em relacdo a essa passagem, coloca-se em jogo o
papel da fantasia na voz, pois se ha remisséao, de fato, ao De anima, caberia indagar se tal
movimento orienta-se no sentido da fantasia e das percepgdes ou no do intelecto, pois “a
expressdo ‘paixdes que estdo na alma’ pareceria referir-se, segundo a definicdo do De
anima, as imagens da fantasia”®°, 0 que nos permite projetar os termos do tratado sobre a
alma de modo acessar o tratado sobre a interpretacdo. Cabe trazer dessa cadeia complexa,
na qual os termos trocam de lugar (signo, simbolo e sinal, significar e mostrar), a
possibilidade articulatoria, na qual o 16gos se sutura como voz dotada alguma capacidade
significante mais ou menos determinada.

Pode-se perceber que o trago de significacdo se mantém, contudo — e dele
pode-se entender que ndo sdo todos 0s sons, nem todas as vozes, que possuem a
capacidade de fazer mover sinais ou signos (o estalar da lingua em relacdo a voz, no
exemplo do De anima, uma glossolalia, podemos sugerir, em relacdo ao 16gos). O que
resta, nesse caminho, sdo o0s préprios termos entre 0s quais se salta — som, voz, 16gos.
Além disso, eles sugerem uma diferenciacdo implicita, pois nem todo som €é voz, nem
toda voz é 16gos, e aquilo que ndo possui esse operador fica para tras na classificacdo: no
extremo de 14, ficara 0 mundo meramente fisico e inanimado; no extremo de ca, 0 homem.
E, no meio, possibilitando a coeréncia fisica do movimento, a voz. Operacao
antropologizante? E o que se destaca, de todo modo, na preparacéo do salto da voz para
o0 l6gos (presente, de modo diverso, ao menos em dois tratados aristotélicos tao diversos
guanto o De interpretatione e a Politica), passagem elementar para Giorgio Agamben e
que tanto o fara cogitar se 0 homem, afinal, possui ou ndo voz, dando-nos sinalizacdo nao
apenas de um problema de antropologia filosofica, mas de metafisica, pois esta em

questdo nada menos que o estatuto do proprio 16gos assumido como linguagem. E isso

90 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 148.
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por ser 0 elemento sonoro crucial, uma vez que ele, definindo a voz, acaba, em ultima
analise, por definir, também, desde que seja significante, a linguagem.

E 0 peso que se confere & voz na teoria da linguagem que nos ¢ legada o que
conduz Agamben no seu retorno até Aristoteles, em cuja obra se consolidam essas
operacdes de transferéncia: o légos que se faz fisico como voz que significa; a
significagcdo como traco cujo sentido é o 16gos; e a voz como a fisica do som produzida
por aqueles que tém alma, exclusivamente. Ora, com base na teoria do fantasma esbogada
por Agamben e na relacdo estabelecida pelo texto aristotélico — que conjuga o ser dotado
de alma e a capacidade de produzir fantasmas —, pode-se precisar, agora, num primeiro
momento conceitual e com outros termos, a relagéo entre a negatividade e a linguagem.

O indice para tal compreensao esta estabelecido, ja na leitura de Agamben,
em formula: F/s (F = fantasma e s = som). E da interpretacéo dessa formula da funcio da
fantasia na significacdo que se pode entender o papel da producédo de fantasmas na voz, e
como essa, entdo, mantém-se a meio do caminho no sentido do 16gos, com uma
ambiguidade cuja determinacéo significa nada menos do que a definicdo do humano. O
fantasma é a imagem que se sobrep&e ao som, construindo, assim, o signo, numa férmula
de trés termos, pois a barra faz parte da formulacdo e desempenha o papel de destaque,
encoberto pelos proprios termos que ela articula.

Mas qual caminho de indagacao é esse? Por que, ainda, num periodo de auge
da linguistica estruturalista, remontou-se a Aristoteles, e ainda ao impacto de sua
retomada no seio do medievo, para questionar o enfoque dos elementos positivos do
signo, de que o significante e o significado seriam 0s componentes presenciais? Uma
resposta parece cabivel e nos direciona para o desenvolvimento agambeniano da
linguagem: quer-se, com isso, resgatar a diferenca especifica, como se poderia formular
em termos aristotélicos, ou ainda, em termos mais radicais, apontar, com efeito, para o
especifico lugar da diferenca ontologica — a qual seria condizente a linguagem, no caso
do vivente homem. Se uma teoria do fantasma responderia a isso, por que, entdo, a
indagacdo permanece em pé, e ainda com mais forga, apds o que seria uma tentativa
resposta?

E o caso em que a hipétese, enquanto encaminhamento entre pergunta e
resposta, estaria simplesmente equivocada? N&o parece ser o caso, mas um enfoque
excessivo do olhar aos elementos que compde a indagacao. O fantasma ndo € o elemento,
mas antes um representante, um paralelo, na historia do pensamento, no qual a abertura

da lacuna que separa significante de significado pode ainda aparecer, deslocando,
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portanto, a positividade do signo. O que estd em jogo € o que Agamben chama de
barreira, apoiando-se numa leitura bastante livre e interlinear de A insténcia da letra no
inconsciente (1957) de Jacques Lacan, numa retomada cujo protétipo, também em
Estancias, consideramos ao analisar a sintetizacdo da analitica do desejo. Pode-se cogitar,
agora, que o modelo da férmula F/s bem pode ter feito Agamben ingressar na obra de
Saussure a partir da retomada do grafo do signo, instituida no Curso de linguistica geral,
feita por Lacan nesse texto. E, pelo fio condutor que temos puxado, aqui chegamos pelo
fantasma, e, daqui, poderemos passar ndo apenas a voz, mas a fratura metafisica em
relacdo a que ela se relaciona.

O momento da andlise lacaniana que submerge no texto agambeniano,
aparece, de fato, da confrontacdo de Lacan com a linguistica, o qual dela retira,
reconhecendo o carater inevitdvel da formulacdo axial, a possibilidade de um uso

apropriavel dos termos lancados, podendo distanciar-se ap6s o empréstimo:

Para marcar o surgimento da disciplina linguistica, diremos que ela sustenta,
como acontece com toda ciéncia no sentido moderno, no momento constitutivo
de um algoritmo que a funda. Esse algoritmo é o seguinte:

S

S
que se l&: significante sobre significado, correspondendo o ‘sobre’ a barra que
separa as duas etapas (...).
A tematica dessa ciéncia, por conseguinte, esta efetivamente presa a posi¢éo
primordial do significante no significado, como ordens distintas e inicialmente
separadas por uma barreira resistente a significagdo.®

Com o mesmo gesto em que rende homenagem, Lacan abala, de inicio
discretamente, todo o desenvolvimento calcado sobre essa formula — € o olhar rigoroso,
tomado de empréstimo sem maiores disposi¢Bes explicativas, 0 que apoia a passagem, ja
para o plano conceitual dos problemas que movimentam a filosofia de Giorgio Agamben,
do fantasma a voz, ou melhor, o ingresso do fantasma na voz. Tem-se, por conseguinte,
dupla via de conducdo do pensamento: tanto pela formula relida esta disponivel o acesso
ao problema da moderna formula do signo, que se pode conectar as formulagdes de
séculos da filosofia da linguagem pela presenca do operador voz, quanto pela disposi¢édo
a negatividade, ou melhor, disposi¢do na negatividade: antes, absorvida pelo fantasma,
agora, sintetizada na barreira que separa o significante do significado, e ambas enquanto
voz articulada.

Ora, “a posicdo primordial do significante” e a “barreira resistente a

significacdo” encaminham, no escrito lacaniano, a funcdo da letra, até mesmo como

91 LACAN, Jacques. Escritos, p. 500 [497]. Grifo nosso.
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possibilidade de demover o significante, mas de tal modo que é ele, enfim, que acaba se
destacando, e isso até o ponto em que a letra, de fato, “parece ser apenas outro nome do
significante, o nome deste quando se separa da significacdo, besta como tudo”%.
Agamben, por sua vez, pegando um atalho por Lacan, conduz-se para outro lugar, pois o
seu arsenal se orienta, precisamente, para a “barreira resistente a significagdo” — 0 (Ue,
nos seus termos, significa a transposicdo da simples barra, mecanismo articulatério
aparente, para a barreira, que mantém a cisdo na medida mesma em que conecta. Tanto é
assim que, ao contrario de Lacan, que cria a formula segundo a sua intencdo de
desmascaramento da pujanca do significante, reintegra a posicao do significado sobre o
significante, que permanece na formula da voz feita ao paralelo daquela do signo.

O fundamental, ai, em termos filosoficos, é a pergunta pelo lugar do negativo
existente no signo, pela negatividade que acompanha a linguagem. E assim que Agamben
se permite “integrar” o pensamento linguistico ao pensamento filosofico. E o lugar que
encontra para perscrutar €, a primeira vista, surpreendente: a prdpria posi¢do e
composic¢do intelectual de Ferdinand de Saussure, que, colocado nas fimbrias e nos
limites do pensamento da linguagem, permite delinear a discussdao como propriamente
filosofica®™, além de assegurar a coeréncia do campo de escavagbes conceitual
agambeniano.

Se a semiologia moderna parte do signo como o resultado por exceléncia da
articulacdo linguistica, é antes por ter havido quem pensasse a dificuldade da agregacéo
de elementos sob a figura do signo — além da ressalva, ¢ claro, de que “referir os fatos de
linguagem ao signo € um lugar-comum da tradi¢ao filoséfica”, como relembra o proprio
Agamben, “minimamente desde os estoicos”®*. Estamos diante de uma tens&o, e € a partir
dela que Agamben se orienta, entre 0 enfoque no resultado, o que fundamentaria a
linguistica ou a prdpria semiologia como ciéncia positiva, ou no processo, isto €, no
estabelecimento histérico do signo, no decorrer de uma profunda indagacdo cujas

respostas remontam as origens da filosofia ocidental. Mas o0 que representa essa tomada

92 MILLER, Jacques-Alain. O escrito na fala. p. 10.

93 Daqui tem-se uma interessante via de acesso as grandes questdes de fundamentagdo da linguistica como
ciéncia, cuja pavimentacdo sem duvida ndo seria a mesma sem o desbravamento e pioneirismo do “pai da
linguistica”. Porém, enquanto se insiste na fundamentacdo cientifica da linguistica, na recep¢éo de Saussure
como positivista, ao nosso ver, reduz-se significativamente a abrangéncia e desbravamento teérico da teoria
de Saussure. Se ele ¢, basicamente, uma personagem, pois sabemos, hoje, de toda a dificuldade filoldgica
gue a sua obra carrega, a sua teoria € menos um corpo estabelecido do que um canteiro de escavagoes.
Quando nos despimos do preconceito positivista em relacéo a Saussure, podemos compreender ndo apenas
sua complexidade, mas também a relevancia de uma proposta filosofica arqueoldgica como tem sido aquela
de Giorgio Agamben.

94 MILNER, Jean-Claude. O amor da lingua, p. 56.
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da linguagem pelo signo? Qual lugar de discussfes é esse que 0 signo vem ocupar? Se,
com isso, Agamben nao faz uma genealogia da semidtica, é por menos Ihe interessar o
lugar que ela ocupa na histéria do Ocidente do que o lugar que uma reflexao propriamente
filoséfica ocupa no interior da linguistica. Situando a discussédo no limiar, Agamben parte
de Ferdinand de Saussure, que ndo s6 “representa, de fato, o caso extremamente precioso
de um fildlogo que, preso na rede da linguagem, sente, como Nietzsche, a insuficiéncia
da filologia e deve tornar-se filosofo ou sucumbir”, mas que, tendo permanecido fiel aos
estudos filoldgico-linguisticos, e talvez justamente por essa insisténcia, “viveu a fundo a
experiéncia exemplar da impossibilidade de uma ciéncia da linguagem no interior da

tradicdo metafisica ocidental””®:

A noc&o de signo que esté na base da semiologia moderna se funda sobre uma
reducdo metafisica do significar de que ‘a ciéncia que estuda a vida dos signos
no ambito da vida social’ ainda esta longe de ter tomado consciéncia. Essa
reducdo, cujas raizes afundam na histéria da filosofia ocidental, tornou-se
possivel pelas condi¢des particulares em que veio a luz o texto ao redor do qual
se consolidou o projeto semiolgico moderno.®

Ao restituir a discussdo sobre o signo as raizes do pensamento ocidental —
num remontar que, se retrocede ao proprio Aristoteles, ndo deixa de nele encontrar uma
bifurcacdo na qual parece ter se perdido algo do acontecimento originario —, Agamben
questiona a fratura fundamental da linguagem, que se constitui, enquanto “morada do
ser”, como 0 lugar do humano. A busca, portanto, relacionando o projeto agambeniano
as categorias linguisticas, é pelo lugar da diferenca enquanto tal, pelo lugar em que a
negatividade se apresenta, vista pelo ténue despontar do signo como algo que existe, na
sua tensdo com a positividade, ou ainda, em termos de longo alcance, pela arkhé da
prépria linguagem. Veremos, assim, com um peso as vezes sufocante, o quanto a Martin
Heidegger (a quem se dirige a dedicatdria de Estancias) deve a teoria de Agamben, e do
qual o seu pensamento, pode, talvez, alcangar o distanciamento e o abandono, tendo-se
servido, também, do pensamento de outros tedricos como “antidoto”®” — cabendo ressaltar
nomes como Walter Benjamin e Michel Foucault, Emile Benveniste e Aristoteles.

O carater semantico da linguagem estad indissoluvelmente associado a

presenca de uma negatividade, que encontrou no fantasma da imagem de amor dos poetas

95 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 182. “Saussure ndo abandonara, como Nietzsche, os estudos
linguisticos; mas, fechando-se por trinta anos num siléncio que parece para muitos inexplicavel,
interrompido apelas pela publicacdo nos mélanges de breves notas técnicas, aquele que tinha sido /’enfant
prodige que aos vinte e um anos tinha renovado os estudos de linguistica indo-europeia com o genial
Mémoire sur le sisteme primitif des voyelles” (AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 182).

96 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 181. Grifo nosso.

97 Cf. COSTA, Flavia. Entrevista com Giorgio Agamben, p. 132.



61

trovadores um momento exemplar de tentativa de superacdo - e podemos entender o
profundo rastro metafisico daquela formulagdo quando até mesmo Saussure, nas
lucubragdes que deram um novo comego para a teoria da linguagem, com sua semiologia
geral, coloca-nos precisamente o significante como “imagem acustica” ao lado do
“conceito”, o significado, — o significante latino arbor para o conceito arvore ”%. O “som
significante” que ¢ a voz, transmitida ao ocidente moderno pela especulagdo medieval
sobre a linguagem, encontra-se, assim, com o signo, esse elemento fundante da moderna
semiologia. E, sem o enfrentamento da funcdo do signo, assim como fizemos com o
fantasma, ndo possuimos os elementos conceituais minimos para ingressar, com rigor, no
projeto aberto que é filosofia de Giorgio Agamben, bem como perderiamos, ao nao fazé-
lo, a especificidade conceitual que diferencia as estratégias que permitem, de fato, encara-
lo a partir de um angulo filoséfico e das tematicas as quais ele pode contribuir em seu

avanco prospectivo.

1.6. A irrupcéo do negativo: Saussure, um linguista nos limites da linguagem

O interesse contemporaneo pela obra de Ferdinand de Saussure ndo se encerra
no papel de artifice da fundacdo epistemoldgica da linguistica, da sua promogdo como
ciéncia. Seu nome traz, antes de tudo, dificuldades incontornaveis para o estudo: sua obra
mais conhecida, o Curso de linguistica geral (CLG), sequer pode ser dita, a rigor, pelo
modo como veio a publico, sua: publicada postumamente em 1916 (Saussure falecera
em 1913), e organizada por Charles Bally e Albert Sechehaye, com colaboragéo de Albert
Riedlinger, baseou-se nas anotacfes de alunos que acompanharam cursos seus, em
“ciclos” (1907; 1908-1909; 1910-1911), na Universidade de Genebra.

Se os problemas filolégicos e autorais que dai surgem ja sdo enormes,
acompanha-os, porém, algo ainda mais inquietante, uma vez que ‘“representam o
momento culminante de uma crise intelectual, cuja experiéncia como impasse constitui,
talvez, o aspecto mais essencial do pensamento de Saussure”’®. O que, ainda mais
significativamente, coloca a propria publicacdo do Curso como exemplo da

transformagdo de uma “experiéncia de uma aporia radical”, experimentada pelo debater-

98 SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de linguistica geral, p. 80.

99 Agamben equivoca-se, entdo, ao apontar o ano de publicacdo como sendo 1915 (AGAMBEN, Giorgio.
Stanze, p. 182).

100 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 182.
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se de Saussure com os fundamentos e os limites da investigacao linguistica, em “uma
série de resultados positivos”, ilustrando, ndao sem ironia, o percurso de positivacdo do
signo — o qual se postulava, para Saussure, conforme se verifica em suas anotacées, em
termos diferenciais e negativos®?.

Assim, é mediante uma afirmacdo que pode parecer paradoxal, a partir da
publicacdo da edicéo critica de Rudolf Engler em 1967 e das Notas inéditas de Ferdinand
de Saussure por Robert Godel em 1954, que Agamben situa as indagagdes de Saussure
sob o sinal de certa negatividade, “nos proéximos anos, na medida em que se reflita
autenticamente o pensamento de Saussure, o Curso ndo podera mais ser considerado
como a fundacgéo da semiologia, mas, eventualmente, como o seu questionamento radical:
esse ndo contém, a saber, o seu exordio, mas, em certo sentido, o seu desenlace”*?. Se,
ao lado disso, recordarmos, com Emile Benveniste, que “Saussure é em primeiro lugar e
sempre foi homem dos fundamentos*%®, com isso significando que se trata de entender
que os elementos de uma teoria sdo estabelecidos em funcdo da definigdo que lhes
damos'®, podemos situar a sua posi¢éo singular como a de um linguista que, quanto mais
aprofundava o seu estudo dos “fatos de lingua”, buscando um terreno solido para as
investigacOes, mais perdia a possivel seguranca de um fundamento, pois ja ndo via mais
a lingua, mas a linguagem 1%, Apenas se inicia, com isso, uma problematica via marcada
pela indagagdo dos fundamentos, em franco confronto com a propria estruturacdo da
linguistica como ciéncia: a lingua, o objeto da linguistica segundo o CLG, ao contrario
da linguagem, “ndo ¢ apanhada na bifurcagdo de uma inexisténcia que vira existéncia,
ndo possibilita relatos [récits] de origem”%, e, se o problema do fundamento é um
problema de origem, como pensador dos fundamentos e pensador da lingua, Saussure s
poderia, mesmo, estar diante de um entroncamento de veredas cujo encaminhamento na
direcdo de uma significaria o abandono da outra.

O impasse vivido por Saussure configura-se, assim, como inerente a tentativa
de delimitacdo da ciéncia da linguagem. Se esse modo de compreender, ao integrar o
linguista ao seu tempo, conjugando a sua insatisfacdo e desapreco pela situacdo das

investigacOes de sua época a sua sensibilidade, ndo retira a sua grandeza, é por situar esse

101 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 184.

102 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 182-183.

103 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, |, p. 35 (Saussure apds meio século).
104 BENVENISTE, Emile. Idem, p. 37. (Saussure apds meio século)

105 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, 1, p. 37 (Saussure apds meio século).
106 MILNER, Jean-Claude. O amor da lingua, p. 36.
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mal-estar como um momento em que a negatividade, encoberta pela articulacdo
linguistica, aflora subita e profundamente na histdria do pensamento. O grande impasse,
portanto, ilustrado pelos dilemas de Saussure,

era sobretudo um drama do pensamento. Saussure afastava-se da sua época na
mesma medida em que se tornava pouco a pouco senhor da sua propria
verdade, pois essa verdade o fazia rejeitar tudo o que entdo se ensinava a
respeito da linguagem. Mas ao mesmo tempo em que se hesitava diante dessa
revisdo radical que sentia necessaria, ndo podia resolver-se a publicar a menor
nota antes de haver assegurado, em primeiro lugar, os fundamentos da teoria.*%’

Depois do Curso de linguistica geral, porém, outra parece que foi a figura de
Saussure que vigorou — e bastante diversa do perfil esbocado por Benveniste. De um
Saussure concretamente torturado pelos seus problemas, que vieram a se mostrar
problemas de linguagem, passamos, com a interpretacdo baseada no Curso, a uma
autoridade paterna e mitica que teria, livre dos problemas e com soberano
desenvolvimento da razdo, estabelecido as bases da linguistica moderna. Apenas esse
movimento de constituicdo do Saussure autor e autoridade, valendo a pena sublinhar a
redundancia desses termos quando lado a lado, j& ensejaria discussfes. Se, porém,
mencionamo-lo, sem, contudo, aprofunda-lo, € por essas sumarias linhas servirem como
sintetizacdo do que, na leitura agambeniana e seu desenvolvimento posterior, é crucial: a
tensdo, dual, que alimenta a interrogacdo e que € sufocada pela univocidade do signo
elevado a unidade positiva e totalizante dos sistemas linguisticos.

O lugar onde se expressa essa tensdo entre positividade e negatividade,
aparecendo ao leitor como prestes a explodir, capaz de explodir e levar consigo qualquer
tentativa de estabelecer um territdrio seguro, e que ao mesmo tempo oferece para o
linguista tarefas precisas'®®, pode ser encontrado, antes de qualquer outra fonte, no proprio
Curso. E no capitulo O valor linguistico que se coloca o problema da articulacio que
acompanha a historia da teoria da linguagem em relagdo a lingua. Justamente dai surgira
a questdo do signo como totalidade positiva de elementos diferenciais, residindo aqui a
querela sobre o carater positivo ou negativo da composicéo do todo. A questdo que pode

107 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, 1, p. 40 (Saussure apds meio século)

108 Numa passagem inaugural, I&-se que “A tarefa da Linguistica sera: a) fazer a descri¢@o e a historia de
todas as linguas que se puder abranger, o que quer dizer: fazer a histéria das familias de linguas e
reconstituir, na medida do possivel, as linguas-maes de cada familia”, o que corresponde, pode-se dizer, a
homenagem (Ultima) que se rende & gramética comparada e a sua vertente histdrico-comparativa; “b)
procurar as forgas que estdo em jogo, de modo permanente e universal, em todas as linguas e deduzir as
leis gerais as quais se possam referir todos os fendmenos peculiares da historia”, pelo que, saindo-se das
limitagbes comparatistas, visa-se a um ideal de ciéncia; “c) delimitar-se e definir-se a si propria”
(SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de linguistica geral, p. 13), com o que afirma, propriamente, o fazer-se
ciéncia dos fatos de lingua como linguistica.
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sintetizar esse desenvolvimento pode ser assim colocada: se a lingua ¢ um “fato de
linguagem” entre outros, como se justifica, entdo, a sua primazia analitica? O que nos faz
ir da lingua para a linguagem — um permanecer na linguagem que consiste na afirmacéao
semiologica de Saussure.

Logo na Introducdo do CLG, diante da busca pela defini¢do da lingua como
0 objeto da linguistica, encontra-se a afirmacdo do carater social da faculdade de
linguagem, o que se faz como forma de resposta & objecdo ao primado do estudo da lingua
dentre os outros “fatos de linguagem”. Se Saussure o faz, ¢ menos pelo carater pleno da
lingua do que pela necessidade de “colocar-se primeiramente no terreno da lingua e tomé-
la como norma de todas as outras manifestagdes da linguagem™%. Assim operando,
intentou-se, “entre tantas dualidades”!'®, encontrar um elemento capaz de definigdo
autonoma e de ser considerado um “ponto de apoio satisfatorio para o espirito”. Nao
obstante a preméncia da lingua como objeto da linguistica que norteia o Curso, tal
consideracdo, por fundamental que seja, ndo pode obscurecer a afirmagdo de um
fendmeno que permite compreender relagdes e formas, e jamais uma substancia ou dados
existentes por si mesmos, cuja natureza seria captada apenas pela observacdo. E Saussure

€ muito preciso ao estabelecer o seu ponto de partida:

eis a nossa profissao de fé em matéria linguistica: em outros campos, pode-se
falar de coisas segundo este ou aquele ponto de vista, estando certos de
reencontrar um terreno seguro no préprio objeto. Em linguistica, nés negamos
por principio que haja objetos dados, que haja coisas que continuem a existir
quando se passe de uma ordem de ideias a outra € que possamos, por
consequéncia, permitirmo-nos considerar as ‘coisas’ em ordens diversas, como
se essas fossem dadas por si mesmas...*!

A agudeza da formulacdo de Saussure, além do que possa encerrar de
comovente, tem de ser percebida como a indicacdo radical da limitacdo do horizonte ndo

apenas das investigacOes linguisticas precedentes (no que consiste a primeira parte do

109 SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de linguistica geral, p. 16.

110 SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de linguistica geral, p. 17.

111SAUSSURE, Ferdinand de. Notes inédites de Ferdinand de Saussure, p. 63. APUD Agamben, Giorgio.
Stanze, p. 184. No Curso, encontra-se passagem muito semelhante, que reproduzimos aqui com intento
comparativo — e, também, para ressaltar que uma leitura atenta, ndo sem certo pendor filoséfico, ou ao
menos especulativo, mesmo com os possiveis “vicios” da apresentagio do CLG, teria evitado
incompreensdes e desvios em relagdo ao projeto de Saussure: “Outras ciéncias trabalham com objetos dados
previamente e que se podem considerar, em seguida, de varios pontos de vista; em nosso campo, nada de
semelhante ocorre. Alguém pronuncia a palavra nu: um observador superficial sera tentado a ver nela um
objeto linguistico concreto; um exame mais atento, porém, nos levara a encontrar no caso, uma apds outra,
trés ou quatro coisas perfeitamente diferentes, conforme a maneira pela qual consideramos a palavra: como
som, como expressdo duma ideia, como correspondente ao latim nudum etc. Bem longe de dizer que o
objeto precede o ponto de vista, diriamos que € o ponto de vista que cria o objeto; alias, nada nos diz de
anteméo que uma dessas maneiras de considerar o fato em questdo seja anterior ou superior as outras”
(SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de linguistica geral, p. 15. Grifo nosso).
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Curso), mas das possibilidades de investigacdo de sua época'*?. E um gesto cuja forca
reside na apreensdo da irredutibilidade do objeto a uma substancia e no embate com a
ordem de representacdes da linguistica, inscritas na ordem da ciéncia®'3, a qual, conforme
a delimitacdo dominante, atuava como sistema de saberes que se moveria nos confins da
tradicional relacdo entre sujeito e objeto — o0 que, da parte de Saussure, fiel a linguagem,
segundo Agamben, mais do que a lingua, conforme se depreende das consideracfes de
Jean-Claude Milner'!*, significou um rechacar tanto do organicismo quanto da posi¢éo
coisificante.

Se em termos da historia da filosofia, porém, tal abordagem possa parecer
trivial, sem divida ndo o é no que diz respeito a ciéncia da linguagem, a qual, mesmo
diante das mais notaveis conquistas da metafisica ou da epistemologia modernas, movia-
se nos residuos por elas deixados. Nesse complexo contexto é que foi desdobrado aquele
que ainda seria visto como um dos mais vibrantes principios da teoria saussuriana, a saber,
0 da natureza articulatéria da linguagem, mais tarde formulada teoricamente como dupla
articulagdo da linguagem por André Martinet''®. E apenas com a consciéncia de que “o
fendmeno linguistico apresenta perpetuamente duas faces que se correspondem e das
quais uma ndo vale sendo pela outra”*!®, que se pdde instaurar, no ambito do Curso, a
lingua como elemento no qual as faculdades articulatérias melhor se exprimem.

Ao fixar a natureza da relacdo estabelecida pela lingua entre o “plano
indefinido das ideias confusas” — o pensamento “como uma nebulosa onde nada esta em
si delimitado” — e o “plano ndo menos indefinido dos sons” — “substancia fonica” ou
“matéria plastica”!’ — que nos recorda a relagio, interna ao signo, entre significado e

significante, levando-a a reflexdes mais profundas, chegou-se ao seguinte:

ndo hé, pois, nem materializacdo de pensamento, nem espiritualizagdo de sons;
trata-se, antes, do fato, de certo modo misterioso, de o "pensamento-som"
implicar divisdes e de a lingua elaborar suas unidades constituindo-se entre
duas massas amorfas. (...) Poder-se-ia chamar a lingua o dominio das
articulagdes, tomando esta palavra no sentido definido na p. 18 [“Em latim,
articulus significa ‘membro, parte, subdivisio numa série de coisas’; em
matéria de linguagem, a articulacdo pode designar ndo sé a divisdo da cadeia
falada em silabas, como a subdivisdo da cadeia de significacfes em unidades

112 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, I, p. 40 (Saussure apds meio século).

113 MILNER, Jean-Claude. O amor da lingua, p. 42.

114 Cf. MILNER, Jean-Claude. O amor da lingua, p. 49 e ss.

115 Roland Barthes ja chamara a atengdo para esse movimento nos seus Elementos de semiologia: “A partir
de Saussure, a teoria do signo linguistico enriqueceu-se com o principio da dupla articulagdo, cuja
importancia foi mostrada por Martinet, a ponto de torna-la o critério definicional da linguagem (...)”
(BARTHES, Roland. Elementos de semiologia, p.42).

116 SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de linguistica geral, p. 15.

117 Todas essas citagdes sdo encontradas no §1 de O valor linguistico. Saussure, Ferdinand de. Curso de
linguistica geral, p. 130.
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significativas; é neste sentido que se diz em alemdo gegliederte Sprache.
Apegando-se a esta segunda definicdo, poder-se-ia dizer que ndo €é a linguagem
que é natural a0 homem, mas a faculdade de constituir uma lingua, vale dizer:
um sistema de signos distintos correspondentes a ideias distintas™]: cada termo
linguistico € um pequeno membro, um articulus, em que uma ideia se fixa num
som e em que um som se torna o signo de uma ideia.

A partir desse seguimento do Curso, no qual mais explicitamente
poderiamos compreender como as concepcdes ai desenvolvidas mantém relacdo com as
concepcdes filosoficas da época, bem como em que medida lhes responde aquém, a altura
ou além, podemos nos deter naqueles elementos j& apresentados e relaciona-los entre si.
Se ha faces correspondentes que compdem uma fratura sobre a qual a lingua se articula —
0 que responderia a uma estrutura da prépria linguagem humana (embora aqui, nos passos
de Saussure, pareca que a deducdo tenha sido feita ao contrario, isto é, da lingua como
mecanismo articulatério chega-se a linguagem como dupla articulacdo — essa € uma
duvida que deixamos viva em nossos questionamentos) —, isso nao significa que os
elementos da lingua estejam em relacdo de adequacdo®'®, ao menos como poderiamos
entender, em principio, assimilando o termo corresponder ou correspondéncia a
adequacdo. Ressalta-se que uma ndo prescinde da outra, sendo o valor aquilo que
representa o carater relativo e diferencial entre os componentes do signo linguistico, de

modo que

a lei na verdade ultima da linguagem, ao menos enquanto ousemos dizé-lo, é
que ndo ha nada que possa residir num so6 termo, e isso por causa do fato de
que os simbolos linguisticos ndo tém relagcdo com aquilo que devem designar,
portanto a é incapaz de designar alguma coisa sem a ajuda de b, e igualmente

118 SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de linguistica geral, p. 131.

119 A ideia da adequacdo entre significante e significado parece ser claramente afastada. Mas, ao menos
na linha tensionada por Emile Benveniste, abre-se uma importante questfo, condizente a relagio de
necessidade entre 0os componentes do signo: onde atua a arbitrariedade, no signo, entre significante e
significado, ou entre signo e realidade? Em seu ensaio ‘Natureza do signo linguistico”, de 1939
(BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, I, p. 53-59), cuja exiguidade de paginas é
extrapolada pela profundidade com a qual interpreta Saussure, Benveniste trata especificamente de afirmar
“o carater absoluto do signo linguistico”, por meio do qual define que a relagdo entre significante e
significado ndo pode ser arbitraria, mas sim necesséaria. Dizer, como se encontra no Curso, que “o lago que
une o significante ao significado é arbitrario” (SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de linguistica geral, p.
81) ¢ algo diferente de dizer que o “o signo linguistico € arbitrario” (SAUSSURE, Ferdinand de. Idem,
ibidem). Saussure iguala, na visdo de Benveniste, aquilo que é diferente, de modo que a extensdo da
arbitrariedade do signo a relacdo entre significante e significado corresponde a intromissao de um terceiro
elemento, a referéncia, a realidade — o que diz respeito ao signo, e ndo aos seus componentes. Com isso,
Benveniste considera o outro eixo da composi¢do do curso, o valor, vendo nele uma comprovacao de sua
hip6tese. Se o valor é elemento do signo, e este, por sua vez, nada encerra de arbitrario, a relatividade do
valor ndo pode depender da arbitrariedade do signo. Extrai-se dai, por sua vez, o caréter relativo dos valores
como indicando que sdo, na verdade e nada além disso, “relativos uns aos outros” (BENVENISTE, Emile.
Problemas de linguistica geral, I, p. 59), 0 que, exprimindo necessidade, seria indicado pela oposic¢éo dos
valores, definidos, assim, pela propria diferenca. Ao discordar da posicdo de Benveniste, Milner destaca
que “o arbitrario visa, justamente, a livrar a linguistica das verossimilhangas sensiveis” (MILNER, Jean-
Claude. O amor da lingua, p. 59), apontando, entéo, nas relagdes dos signos com as coisas, um “dualismo
absoluto” que se expressaria apenas como e€ncontro.
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b sem a ajuda de a; ou ambos valem apenas pela sua diferenca reciproca ou
nenhum dos dois vale, mesmo que por parte qualquer de dele mesmo (por
exemplo, ‘a raiz’, etc.), por esse mesmo plexo de diferencas eternamente
negativas...

Maravilhamo-nos. Mas onde estaria em verdade a possibilidade do contrario?
Onde estaria um sé instante o ponto de irradiacdo positivo em toda a
linguagem, desde o momento em que ndao ha imagem vocal que responda
melhor do que outra aquilo que devo dizer?'?

Baseando-se nessa indagacdo, Agamben insiste em manté-la operante, no que
se contrapBe ao carater pretensamente peremptorio do Curso na resposta que estabelece.
Em O signo considerado na sua totalidade (84 de O valor linguistico), vemos a tentativa
de se precisar a localiza¢do do signo em relagdo as “diferencas eternamente negativas”, o
que, nos termos da indagacdo das Notas, deveria ser transposto como pesquisa sobre “o
ponto de irradiagdo positivo”. Temos ai um salto que, se nao for considerado enquanto
tal, deixa escapar a importancia desse movimento para 0 pensamento e também as suas
consequéncias para a teoria da linguagem.

Por um lado, Saussure afirma que “na lingua sé existem diferencas. E mais
ainda: uma diferenca supde em geral termos positivos entre os quais ela se estabelece;
mas na lingua ha apenas diferencas sem termos positivos”'?*, O desenvolvimento do
raciocinio, porém, revela que “dizer que na lingua tudo € negativo s6 ¢ verdade em relagao
ao significante e ao significado tomados separadamente’??: desde que consideremos o
signo em sua totalidade, achamo-nos perante uma coisa positiva em sua ordem”*?%. Ora,
com que autoridade surge o signo como positivo em sua ordem! Afirma-se, de fato, seu
dominio absoluto, sua soberania:

Um sistema linguistico é uma série de diferencas de sons combinadas com
uma série de diferencas de ideias; mas essa confrontagdo de um certo nimero
de signos acusticos com outras tantas divisGes feitas na massa do pensamento
engendra um sistema de valores; e é tal sistema que constitui o vinculo efetivo
entre os elementos fonicos e psiquicos no interior de cada signo. Conquanto o
significado e o significante sejam considerados, cada qual a parte, puramente
diferenciais e negativos, sua combinacdo é um fato positivo; é mesmo a Unica
espécie de fatos que a lingua comporta, pois o préprio da institui¢do linguistica
é justamente manter o paralelismo entre essas duas ordens de diferencas.'?*

120 SAUSSURE, Ferdinand de. Notes inédites de Ferdinand de Saussure, p. 63. APUD Agamben, Giorgio.
Stanze, p. 183-184.

121 SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de linguistica geral, p. 140.

122 Pouco antes Saussure ja revelara que a diferenga apareceria entre os componentes do signo: “Quer se
considere o significado, quer o significante, a lingua ndo comporta nem ideia nem sons preexistentes ao
sistema linguistico, mas somente diferencas conceituais e diferengas fonicas resultantes deste sistema”
(SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de linguistica geral, p. 139).

123 SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de linguistica geral, p. 139.

124 SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de linguistica geral, p. 139-140. Talvez seja significativo que a
exemplificagdo seguinte se baseie na diacronia, e ndo mais no eixo sincronico: “Certos fatos diacronicos
sdo bastante caracteristicos nesse aspecto: sdo inimeros 0s casos em que a alteragdo do significante provoca
a alteragdo da ideia e nos quais se vé que, em principio, a soma das ideias distinguidas corresponde a soma
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O signo nasce na teoria semioldgica dotado, portanto, de um estatuto
surpreendentemente complexo: a sua composicao é marcada pela diferenca negativa entre
o0s seus elementos — é relacional, portanto, e negativa. Ao lado disso, ainda, no que seria
uma das mais efetivas tentativas de expulsar o realismo da adequacdo das analises da
teoria da linguagem, langa-se a constatagdo de que “a lingua ¢ uma forma e ndo uma
substancia”!?°,

Voltando, pois, & atencdo que Agamben dedica a essas passagens,
efetivamente, no escopo do Curso, entende-se que prevalece a positividade do signo — a
qual, por sua vez, representaria a fundacdo da linguistica, agora como ciéncia, no século
XX126 Por outro lado, refletindo seriamente sobre o algoritmo ou férmula do signo
(So/se), Agamben insiste ndo no todo, na positividade, no signo como totalidade, mas na
barreira, entendida justamente como o que aponta para “a impossibilidade do signo de
produzir-se na plenitude da presenca”?’. Sendo assim, fixa-se a atencdo nio na
totalidade, no signo, mas no préprio lugar da negatividade, de modo a efetivar nada menos
do que a prépria linguagem:

Se a linguagem ¢é o espaco absolutamente insubstancial de tais ‘diferengas
eternamente negativas’, o signo ¢ certamente o Ultimo elemento que pode
oferecer em si proprio aquele ‘ponto de irradiagdo positivo’ sobre o qual
poderia se construir uma ciéncia da linguagem finalmente liberta da ‘ineptie
de la terminologie courante’. antes, enquanto define o estatuto duplo da
unidade linguistica, ele é o lugar da diferenga absoluta, em que a fratura
metafisica da presenca vem a luz no modo mais deslumbrante.!28

Seria do alternar da perspectiva entre o total e o parcial que proviria a
delimitacdo dos sinais (positivo-negativo), o que introduziria, ainda, as nocdes de

“exterior” e “interior”? Mas, se toda uma fundamenta¢do ¢ movida para justificar as

dos signos distintivos. Quando dois termos se confundem por alteracdo fonética (por exemplo décrépit =
decrepitus e décrépi de crispus), as ideias tenderdo a confundir-se também, por pouco que se prestem a
isso. Diferencia-se um termo (por exemplo, em francés chaise e chaire)? Infalivelmente, a diferenga
resultante tendera a se fazer significativa, sem nem sempre consegui-lo na primeira tentativa. Inversamente,
toda diferenca ideal percebida pelo espirito busca exprimir-se por significantes distintos, e duas ideias que
0 espirito ndo mais distingue, tendem a se confundir no mesmo significante” SAUSSURE, Ferdinand de.
Curso de linguistica geral, p. 140).

125 SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de linguistica geral, p. 141. Grifo nosso

126 “Quando se comparam os signos entre si — termos positivos — ndo se pode mais falar de diferenca; a
expressao seria impropria, pois sé se aplica bem a comparagéo de duas imagens acusticas, por exemplo pai
e mae, ou de duas ideias, por exemplo a ideia de ‘pai’ e a ideia de ‘mae’; dois signos que comportam cada
qual um significado e um significante ndo sdo diferentes, sdo somente distintos. Entre eles existe apenas
oposicdo. Todo o mecanismo da linguagem, que sera tratado mais adiante, se funda em oposi¢des desse
género e nas diferengas fonicas e conceptuais que implicam” (SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de
linguistica geral, p. 140).

127 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 186.

128 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 185.



69

diferencas, onde esta o fundamento de que o todo é positivo? Ao menos no caso do Curso,
isso esta longe de ficar claro — se é a linguagem ou da lingua que temos como horizonte,
conforme se tome uma ou outra, o “ponto de vista” é outro: por exemplo, 0 licido
Saussure filésofo de Agamben versus o louco Saussure epistemologo de Milner,
marcados ambos pelo limiar de um quase; de todo modo, ndo nos é estranha a ideia de
que a loucura seja motriz de uma profunda lucidez, uma vez que, mesmo que, a partir do
turbamento da visdo regrada das representacdes cotidianas, possa chegar as raias da
cegueira, isto €, do ndo representavel ou nao visivel a representacéo. Indicio do papel das
perspectivas é que Emile Benveniste, para dar conta do carater complexo da linguagem,
precise encerrar a perspectiva totalizante do signo numa dimensao na qual ele impere
absoluto (o “semidtico”), para, assim, poder instituir uma outra camada de linguagem (o
“semantico”, cujo “modo de significacdo” ¢ o discurso) — e, entre ambas, h4 nada menos
gue um abismo.

E esse salto de “ponto de vista” entre negativo e positivo que temos de reter
para, pensando a linguagem no interior da metafisica, compreendermos que essa
passagem ao positivo (e que por hora apenas podemos acenar como efetividade) seja
posterior aquela passagem “mais originaria” — mas também mais mitica — ao ser da
linguagem que funda o humano e fixa, para ele, algo como uma ética e uma politica.
Agamben parece mover-se, portanto, a partir de onde o pensamento do Curso — nao
necessariamente o de Saussure, que para Agamben estava reticente quanto a esse passo —
estagnara e precisou saltar para a positividade, assinalando, nos termos do filésofo, uma
recaida na metafisica. Por isso, entdo, o destaque e o retorno ao momento dos impasses,
o0 qual, ja na arquitetura conceitual de Agamben, apresenta-se como, por exceléncia, o

momento mais produtivo:

quando Saussure, que tinha atingido no conhecimento da linguagem o ponto
de ndo retorno em que se ‘¢ abandonado por todas as analogias do céu e da
terra’, fala, com expressdes aparentemente paradoxais, que recordam a
definigdo aristotélica do enigma como ‘comissura de impossiveis’, de ‘um
plexo de diferencas eternamente negativas’, de um ‘vinculo entre as coisas que
preexiste as proprias coisas’, de uma dupla unidade ‘que tem anverso e verso’,
aquilo que antes de tudo Ihe premia era evitar de substancializar os termos
daquele cisdo que se lhe era revelada como coessencial a linguagem. Ele
entendia, assim, sinalizar para aquela diferenca e aquela ‘comissura de
impossiveis’ que foi coberta e removida, na semiologia moderna, com a
‘barreira resistente a significagdo’. No algoritmo semiotico, a barreira que
separa o significante do significado esta ali para mostrar a impossibilidade do
signo de produzir-se na plenitude da presenca. Isolar a nocdo de signo,
entendido como unidade positiva de signans e signatum, da original e
problematica posigdo saussuriana do fato linguistico como ‘plexo de diferencas
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eternamente negativas’, equivale a fazer recair a ciéncia dos signos na
metafisica.'2°

Saussure, entdo, mantendo-se fiel ao seu desejo, privando-se do gozo das
representacdes, e ainda assim visando a conhecé-lo, coloca-se como a propria adverténcia
que se inclina sobre o Curso de linguistica geral, o qual ndo é, jamais, a representacdo
daquele seu desejo sempre maior do que o seu objeto, a lingua. Pelo contrério, coloca-se
essa obra como testamento do seu sofrimento com o objeto, numa irdnica reviravolta cujo
éxito se fez (e se faz) sobre as ruinas da sua hesitacdo, reduzida pela visdo positivadora
do signo linguistico, de um linguista que levou o seu fazer até os limites da dissolucao.
Mas, ao mesmo tempo, evidencia-se por essa fenda, portanto, a carga metafisica inerente
ao pensamento sobre a linguagem no Ocidente. Nesse ponto, em que Agamben parece até
ai bastante proximo de Heidegger, move-se ainda naquele espaco de discussao relativo a
“superagdo da metafisica”, e que apenas enfrentara como tal, de fato, em A linguagem e

a morte. Sobre a relacdo entre a metafisica e a significacdo, entende que

a metafisica ndo é, com efeito, simplesmente a interpretacdo da fratura da
presenca como dualidade de aparéncia e de esséncia, de significante e de
significado, de sensivel e de inteligivel; mas que a experiéncia original esteja
ja sempre presa numa dobra, ja seja simples em sentido etimoldgico (sim-plex
— ‘dobrado uma vez’), isto é, que a presenga esteja ja sempre presa num

significar, esta é precisamente a origem da metafisica ocidental. 3

Mas se aqui ja antecipamos alguns dos principais termos da investigacao de
Agamben, sera apenas com A linguagem e a morte, em que se precisa o despontar da
negatividade e do fundamento na metafisica da linguagem ocidental, que poderemos,
retomando conceitos e suas relagdes, ter acesso ao “ter-lugar” que permite acessar a
negatividade da linguagem e da subjetividade. O que nos remeterd, traduzindo em termos
linguisticos, ao problema da enunciacdo, cuja importancia sera de relevancia constatavel.
Situando-nos num terreno em que a subjetividade é conduzida pelas tensdes da linguagem
e no qual se visualiza a negatividade em manifestacdo, poderemos compreender o que ha
de fundamental nas propostas de leitura da ética e da politica como Agamben veio a fazé-
las, bem como o limite desse pensamento — limite cuja compreensdo, ao invés de
significar uma falha, indica a zona a partir da qual temos de aprender a nos movimentar,
para que se nos abra, assim, a poténcia do pensamento.

No que constitui 0 nexo elementar de nosso problema da linguagem e da voz,

da metafisica e da negatividade, chocamo-nos com o carater ambiguo da relacdo da voz,

129 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 185-186.
130 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 187.
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0 som significante, com o fantasma. Ora, 0 nosso conceito de linguagem esta cindido
radicalmente, e isso constitui o grande problema que Agamben perscruta, e tal cisdo, na
sua leitura, ndo ¢ nada menos do que a fratura metafisica original, isto ¢, “a fratura da
presenca”, pois € nessa cisao que habitamos como os viventes dotados de linguagem, os
viventes dotados de lingua que podem falar. Esse processo desvela como ha uma
metafisica da voz que, transmissdo de uma imemoravel experiéncia com a linguagem,
afunda-nos na negatividade ao nos fazer romper a continuidade sonora e vocélica do
mundo com uma lingua, que, condenando-nos a ela, se nos apresenta, entdo, como o
operador que nos permite passar, como sobre um abismo, entre 0 som e o sentido, o
significante e o significado, a natureza e a cultura — e que constitui a propria abertura,
sem uma necessaria implicacdo de causa e efeito, como veremos (e, na verdade, como
entrelacamento complexo dos termos) para a ética e a politica.

[Fim do primeiro capitulo]

1.6. Entreatos

1.6.1. A linguagem e o humano, o animal e a voz, ainda a desventura

[Aqui comega o entreatos]

Ao tomarmos a lingua, ou, mais amplamente, a linguagem, como meio, nada
fazemos sendo dissimular a relevancia filosofica dos termos assim mediatizados, o
destaque recaindo, entdo, nas velhas dicotomias, as quais, como alerta Agamben com
frequéncia, apenas encobrem o plano da ciséo que fundamenta. O problema da linguagem,
portanto, mais do que um meio para um fim (seja ele um bem ou mesmo a sobrevivéncia
socialmente mediatizada), esta vinculado ao despontar, sempre cambiante, do humano —
como fendmeno e como conceito. Desde Aristoteles, ao menos, ndo é novidade que 0
homem seja concebido como o vivente que possui a linguagem. Nem surpreende,
tambeém, o regresso a essa relacdo, tida como fundante do humano, efetuado pelos debates
sobre o estatuto politico da linguagem, uma vez que, estando além da voz, a saida desta
a caminho da linguagem € a abertura, também, para a politica. Essas relagdes, cerne do
pensamento ocidental, encontram-se enunciadas por Aristoteles numa passagem
fundamental de sua Politica (1253a 10-18), a qual possui certa relagéo estrutural com a

passagem, no De interpretatione, sobre o 16gos como voz significante (e, obliqguamente,
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com os termos do De anima sobre a voz) — por mais que 0s usos, nelas, ndo sejam 0s

mesmos:

Apenas 0 homem, dos viventes, possui a linguagem. A voz, de fato, é sinal da
dor e do prazer, e por isso, ela pertence também aos outros viventes (a sua
natureza, com efeito, chegou, até, a ter sensagdo da dor e do prazer e a
significa-los reciprocamente), mas a linguagem é para manifestar o
conveniente e 0 inconveniente, assim como, também, o justo e o injusto: isso
é préprio dos homens com respeito aos outros viventes, somente o ter sensagao
do bem e do mal, do justo e injusto e de outras coisas do mesmo género, € a
comunidade dessas coisas faz a habitacdo e a cidade.®!

No contexto de articulacdo da polis, evento capital do mundo helénico, e
logo apds definir o homem como um “vivente politico” (politikon zoon), naquela que
talvez seja a mais incrustrada proposicdo do filésofo grego no pensamento ocidental,
Aristételes ressalta que o determinante diferencial esta relacionado a algo que é pertinente
exclusivamente ao homem: o 16gos. Se em outros contextos o 16gos e a voz entram em
conjugacdo, aqui, todavia, eles sdo afirmados na sua diferenca. Enquanto a voz “¢ sinal”
ou signo (semeion) da dor e do prazer, e ndo é exclusiva do homem, pois os demais animais
ndo apenas chegaram a sensacdo de dor e de prazer, mas também alcancaram a capacidade
de sinaliza-la, de emitir um sinal para ela; o 16gos, por sua vez, ultrapassando a voz,
consiste no mostrar o justo e o injusto, o bem e o mal, sendo sobre a “comunhio”
(koinonia) possibilitada pela indicacéo do 16gos que se funda a cidade e a habitacéo. Estdo
constituidas, assim, as dimens6es em que o0 homem desenvolve sua existéncia e sua vida,
com base no gesto que separa a voz do 16gos.

Ora, manifestar uma orientacdo ética e politica, organizar-se em funcéo do
bem (a ideia de que a lingua, por exemplo, além de servir para a gustacdo, o que é comum
entre 0s animais, pode servir para a articulacdo linguistica, aparecendo por tras da
hermeneia como explicacéo, em vista do bem*®2), s6 0 homem os pode, e os pode porque
possui o 16gos, a linguagem, o que amplia a politicidade do homem como sendo uma
capacidade publica de articulagdo da vida em comunidade. Ndo se pode deixar de

ressaltar, ainda, um dado elementar que constitui o tom com o qual Agamben nos

131 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 108-109. O texto em grego reproduzido em Il
linguaggio e la morte e no qual se baseia a tradugdo de Agamben ¢ o seguinte: “Adyov 8¢ povov vBpwmog
Exel TV {Hmv: 1| P&V odv @ovi Tod Avampod kol §déog Eoti onpeiov, §10 koi Toig BAAOIC Dmapyst {Hoig
HEYPL YOp TOVTOL 1] PVOLG aOT®Y EANAVDe, 10D Exev aicOnow Avmnpod kol Nd£og kai tadta onpaivev
aAAAo1g, 0 € AdYog €mi T dNAODV €0TL TO GLUEEPOV Kal TO PAaPepdv, Bote Kol TO dikotov Kal TO Gdtcov:
ToDTO Yap TPOG TO Al (Do Toig AvOpdmoig dtov, 10 povov dyobod kol kakod kol dikaiov kol ddikov Kol
OV GA @V aicOnow Exewv: 1 8¢ TovTOV Kowovia Totel oikiav kol ToOA” (AGAMBEN, GIORGIO. Idem,
p. 108).

132 De anima, 420b 17-20, p. 93.
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apresenta a passagem: a traducéo do vocabulo grego l6gos por linguagem, elevando-o ao
sentido mais abstrato — e mais humano — de capacidade de linguagem. Afinal, ndo escolhe
traduzi-lo pelos termos mais usuais discurso e capacidade de fala, o que ndo é uma
escolha naturalmente 6bvia. Essas outras possibilidades, em conformidade com o proprio
ulterior desenvolvimento tedrico agambeniano, aparecem como manifestacdes
especificas da linguagem, e ndo como o conceito de fundo, como o conceito fundamental.
Assim, ao ndo hesitar em realizar tal traducdo, por meio dela opera uma verdadeira
conceituacao.

Levando em conta os desvios cuja articulacdo conceitual percorremos até aqui
e que nos apresentam uma diversa composicdo de caminhos, o que se coloca
fundamentalmente em jogo nessa passagem, por conseguinte, é o carater diferencial do
I6gos, que opera, em relacdo a voz, uma cisdo, possibilitando a abertura do lugar proprio
do vivente homem. Ora, é esse movimento que Agamben insiste em resgatar quando
afirma, por exemplo, que “politico ndo ¢ um atributo do vivente como tal, mas é uma
diferenca especifica que determina o género zoon”33,

A voz sinaliza, mas s6 o 16gos permite, verdadeiramente, o mostrar, que abre
a possibilidade do dizer. Ora, o carater sinalizante da voz ja pudemos notar quanto ao
papel “significante” que ela também possui. Ha algo no 16gos, entdo, que o impulsiona
além do sinal. N&o é fora de propésito, entdo, buscarmos uma distin¢do elaborada por
Emile Benveniste, a saber, entre os codigos de sinais e a linguagem, entre o sinal e o
simbolo: “o animal exprime as suas emo¢Bes mas ndo pode nomeé-las. Nao é possivel
encontrar nos meios de expressdao empregados pelos animais um comego ou uma
aproximacdo da linguagem. Entre a fungdo sensério-motora e a funcao representativa, ha
um limiar que s6 a humanidade transp6s”34. Os animais podem ter sinais, mas simbolo,
apenas 0 homem; a capacidade de expressdo é genérica, a simbolizacdo, especifica. A
delimitacdo do humano no seio fisico da natureza, entdo, encontra no l6gos o seu
determinante. O homem ¢, de fato, aquele capaz de nomeacéo, e sem a constituicdo do
mundo como nomeado-representado, ndo teria como ser um ser politico, ético, como
aquele ser capaz de fazer promessas: o surgimento do humano é o surgimento do mundo
politico, do mundo nomeado e nomeador, com ambos, humano e politico, sobrepondo-se

(afinal, € o terreno discursivo para a delimitagdo do politico que Aristételes esta

133 AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer, p. 5.
134 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, I, p. 27 (Vista d’olhos sobre o desenvolvimento
da linguistica).
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trabalhando quando enuncia, na Politica, sobre o 16gos) e circunscrevendo a
indeterminacdo entre linguagem e politica, humanidade e ética, portanto. No mesmo
sentido, entdo, a comunidade humana esta além de um mero agrupamento de abelhas ou
outros animais que formam, no sentido de uma politicidade orientada de intensidade
diversa - “o ‘mais’ politico torna-se o verdadeiramente politico”*®® —, pode-se,
paralelamente, ver que aquelas (e os animais que ndo 0s humanos) possuem apenas um
“codigo de sinais”'®, enquanto a cidade se constréi sobre a mobilizagio de uma
“capacidade representativa de esséncia simbélica”'®’.

A passagem ao 16gos produz, pois, um fundamental “efeito de limiar”'%® que
se interpde na continuidade vocalica entre 0 homem e a natureza. Ora, diversas séo as
formas de representar esse salto, afinal, diversas séo as tentativas de representar a
representacdo. Aqui, pois, o 16gos, um dos mais indeterminados conceitos metafisicos, e
dos mais utilizaveis, todavia, na e pela sua indeterminacdo, aparece como urdindo a
sutura que possibilita a percepcao de propriedades cuja comunidade forma a casa (e dai a
oikonomia) e a cidade (e dai a politica). E ndo custa lembrar, ainda, a confusdo que
geralmente impera na composi¢ao dessa passagem sobre o “animal social”, ao lado da
qual se sobrepde a outra, ndo menos crucial, sobre a “posse da linguagem” — e, com essas
adverténcias, tendo em vista a sua sutileza de pensamento que insiste em conectar o
politico as praticas de linguagem, mesmo que como léksis no sentido de “discurso”, como
definindo o caréater politico do homem (bios politik6s), Hanna Arendt considera que,
indicando-nos uma orientacao assaz diversa daquela cujos tragos aqui tentamos esbocar,
“Aristoteles ndo pretendia definir o homem em geral nem identificar a mais alta
capacidade do homem (...). Em suas duas mais famosas definicGes Aristoteles apenas
formulou a opinido corrente na polis acerca do homem e do modo de vida politico”*®.

Essa fonte inestimavel da tradigdo sobre a linguagem (e a politica, e a ética)

ndo sera, de forma alguma, aqui esgotada. Pelo contrario, colocando-a no centro do

135 CASSIN, Barbara. Aristoteles e o 16gos, p. 51.

136 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, I, p. 67 (Comunicacio animal e linguagem
humana).

137 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, 1, p. 26 (Vista d’olhos sobre o desenvolvimento
da linguistica).

138 CASSIN, Barbara. Aristételes e o 16gos, p. 50.

139 ARENDT, Hannah. A condi¢do humana, p. 36. Embora o caminho do pensamento seja bastante
diverso, parece ter despertado em Giorgio Agamben certo pendor para a matriz do politico no ocidente (a
qual, contudo, ele acaba por vincular a metafisica) e para a identificagdo das diferengas entre os
pensamentos dos “antigos” e dos “modernos” (com certa predisposi¢do aos primeiros) — postura cujo carater
exemplar, naturalmente, ndo se desdobraria, ainda, para o jovem Agamben, de modo téo claro, a partir de
Heidegger ou de Foucault.
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trabalho com a negatividade, do lugar do salto entre a voz e a linguagem, trata-se de fazé-
la jorrar, analisando a corrente que, a partir dela, desenvolve-se na obra de Agamben. O
fantasma permitiu-nos delimitar os termos, alcangando, pela primeira vez, uma
delimitacéo de lugar, a voz, agora, como aprofundamento da topicalizacdo, permite-nos
colocar em questdo a operacdo antropogénica efetivada pelo 16gos desde que ele comecou
a jorrar como fonte — o que recobre Aristételes, sem divida, mas remonta, na verdade, ao
verdadeiro plano de um fundamento cujos efeitos que ndo cessam de se inscrever e
escrevem, da filosofia, a sua historia, e no qual Aristoteles ja se encontraria fundado e se
fundamentando.

Assim, dentre 0s varios momentos nos quais nos deparamos com a citagdo
dessa passagem na obra de Agamben, ao menos trés sdo essenciais: na jornada final de A
linguagem e a morte, sua direta investigacdo sobre a negatividade; o Prefacio acrescido
a Infancia e historia, com o expressivo titulo de Experimentum linguae, no qual revela
um projeto a respeito do problema metafisico da voz e sua relacdo com a ética; e, por fim,
O poder soberano e a vida nua, primeiro e programético volume de Homo sacer. Uma
aparente obsessdo com essa citacdo a Aristoteles esconde, na verdade, um valor
estratégico muito preciso, uma vez que Agamben ndo apenas se depara com a metafisica
da voz e da linguagem num de seus momentos essenciais, a saber, a filosofia de
Aristételes, mas com ela se confronta. Ao mesmo tempo em que desce a fonte, apropria-
se da passagem como caminho, para, com esse movimento, ndo apenas situar o seu objeto
em relacdo a tradicdo, mas, no que consiste 0 momento mais revelador, coloca-lo como
engrenagem ativa de seu proprio projeto e de sua filosofia. Se isso p6de valer para a
reconstrucdo de uma teoria do fantasma (ou, propriamente, uma construcao), tanto mais
se torna claro, aqui, diante dessa passagem, que aparece num texto para nele desaparecer
e depois aparecer em outros: a sua flutuagdo, entdo, coloca-nos as voltas com o
enfrentamento do objeto, ou melhor, com a necessidade de encarar o problema que o
impulsiona a filosofar.

Se, no final de A linguagem e a morte, o fildsofo articula, a partir dessa
citacdo, a relacdo entre a linguagem, a voz e o suplemento metafisico Voz, entre o
humano, o vivente e a negatividade, no inicio de Homo sacer, |, esse problema € colocado
em seus termos explicitamente politicos: elabora-se com bases firmes na discusséo da
metafisica da linguagem e suas categorias, 0 problema do politico — bem como da relagado
entre vida e vida nua, entre politica e biopolitica. O que se percebe é um alargamento da

analise, e isso pode permitir vislumbrar possiveis deslocamentos de perspectiva em
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relacdo ao campo de problemas concernentes ao seu pensamento se situa, ou ainda, uma
focalizacdo diversa. De todo modo, movemo-nos constantemente, assim, entre
investigacOes filosdficas de problemas claramente metafisicos e de seus contextos
especificos, como a definicdo politica do humano, que sdo remontados ao seu cerne
filoséfico e até mesmo teoldgico. Vejamos como isso se apresenta, e como essas idas e

vindas nos fazem percorrer a sua obra em diversos sentidos e camadas:

A pergunta ‘de que modo o vivente possui a linguagem?’ corresponde
exatamente aquela ‘em que modo a vida nua habita a p6lis?’. O vivente possui
o0 légos tolhendo e conservando nele a propria voz, assim como ele habita a
polis excetuando nela a propria vida nua. A politica se apresenta, entdo, como
a estrutura, em sentido préprio fundamental, da metafisica ocidental, enquanto
ocupa o limiar em que se leva a termo a articulag¢do entre o vivente e o 16gos.
A ‘politizacdo’ da vida nua ¢ a tarefa metafisica por exceléncia, em que se
decide sobre a humanidade do vivente homem, e, assumindo essa tarefa, a
modernidade ndo faz mais do que declarar a propria fidelidade a estrutura
essencial da tradicdo metafisica. O par categorial fundamental da politica
ocidental ndo é aquele amigo-inimigo, mas aquele vida nua-existéncia politica,
zoé-bios, exclusdo-inclusdo. Ha politica porque 0 homem é o vivente que, na
linguagem, separa e opde a si a prépria vida nua e, a0 mesmo tempo, mantém-
se em relacdo com ela numa exclusdo inclusiva.'*°

A primeira cisdo resgatada, portanto, composta como estruturacdo das
demais, € aquela entre a linguagem e a voz (a qual sobrepuja a outra separacédo, de cunho
naturalista, entre som e voz), entre a capacidade de linguagem e a voz inarticulada e
meramente sinalizadora dos demais viventes. Se 0 que une 0s viventes é a voz, para 0
homem resta a linguagem, e no salto da natureza para a comunidade surge a politica. E é
nesse salto, como abertura, que devemos situar o lugar no qual Agamben coloca o
problema da antropogénese: ndo apenas voz e linguagem, mas inumano e humano, animal
e homem, zé¢é (“vida”, simplesmente) e bios (“vida qualificada™), que constituem aquela
que tem sido a dualidade mais polémica da criacdo conceitual de Agamben e,
precisamente por isso, permite visualizar a sua constante estratégia de construgdo por
meio de uma referida reconstrucdo categorial, tanto pela necessidade de decidir sobre o
momento de crise que se manifesta no plano dos conceitos quanto pela forma de
apresentar nos autores saidas que ndo necessariamente se encontram neles evidentes, ou

que, simplesmente, neles ndo se encontram™*?,

140 AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer, p. 11.

141 Assim, ao menos, pode-se compreender a critica de Jacques Derrida a interpretacdo agambeniana do
“vivente que possui a linguagem”, que ndo seria, com a sua separagdo entre vida nua e vida qualificada,
uma oposicéo tdo segura e clara no mundo helénico. “Toda a estratégia demonstrativa de Agamben, aqui e
alhures, coloca-se sobre uma distingdo ou uma exclusao radical, clara, univoca, nos gregos, e em Aristoteles
em particular, entre a vida nua (zo¢), comum a todos os viventes (animais, homens e deuses), e a vida
qualificada como vida individual ou vida de grupo (bios: bios theoretikos, por exemplo, vida contemplativa,
bios apolaustikos: vida de prazer, bios politikos: vida politica). A infelicidade é que essa distingdo ndo é
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Tanto mais é valida essa consideracdo para a retomada do problema da
linguagem como o l6gos. A estrutura metafisica desvela-se propriamente no hiato entre
voz e linguagem, o que significa que a separacao, o salto, como dissemos, apresentado na
Politica, € levado a consequéncias severas, tendo-se ai, a0 mesmo tempo, o despontar da
politica e da metafisica, a abertura ao 16gos, que faz com que se revolva, a cada vez que
vém a superficie, o problema do fundamento - outro nome, mais préprio, para o problema
da origem em seu mais intenso sentido metafisico. Trata-se, além do mais, de observar
que essa disposi¢do encerra o0 problema, que se deixa apresentar na Politica, da relagédo
de causalidade entre 16gos, a politica e a ética antes como uma relacdo de coemergéncia
do que de, propriamente, anterioridade logica entre os espacos: funda-se, assim, uma
investigacdo sobre a linguagem que recai na politica e na ética (estando ainda mais
indeterminado o modo de relacdo entre ambas) e uma investigacdo sobre a politica (e a
ética) que ndo cessa de recair, mais do que no linguistico, no plano da prépria linguagem.

Porém, na mesma medida em que Agamben abre uma estruturacao ele a fecha
com um golpe complementar: “O vivente possui o 16gos tolhendo e conservando nele a
prépria voz, assim como ele habita a polis excetuando nela a propria vida nua”. Tolher e
conservar em si 0 que possui de voz é o modo de possuir o légos. Sutil forma de
indeterminar 0 momento critico-decisorio sobre a continuidade entre voz e linguagem ou
o0 hiato absoluto que confisca do homem algo como uma voz, e, se a favor do hiato,
negando uma voz ao homem, Agamben defronta-se com Martin Heidegger — num
enfrentamento que é uma das composi¢des de sua obra A linguagem e a morte, pelo qual
pode passar a leitura heideggeriana da Stimme (voz) —, suturando o hiato, de maneira a

sustentar uma estruturacdo metafisica, passivel de visualizagdo por tras dos mais

jamais tao clara e segura, e que Agamben deve ele mesmo admitir que ha excecdes, por exemplo, no caso
do Deus que leva, diz a Metafisica de Aristdteles, uma ‘zoé ariste kei aidios’, uma vida nobre e eterna; uma
distingdo semantica tdo pouco segura ndo poderia ser utilizada para determinar uma periodizacao historica
(...)” (DERRIDA, Jacques. Séminaire La béte et le souverain, | (2001-2002), p. 420-421). Se, de fato,
Agamben inicia O poder soberano e a vida nua (Homo sacer, |) dizendo “Os gregos ndo possuiam um
Unico termo para exprimir aquilo que nés entendemos com a palavra vida ”, isso, porém, ndo nos faz
avancar a ndo ser que vejamos, na interpretacdo por ele tecida na sequéncia, sobre a disjuncéo de vida entre
bios e zo¢ um efeito de projecio, sobre os gregos, da interpretacio de um Aristdteles matizado de Heidegger
muito agambeniano — o que ndo exclui a relevancia e a consisténcia de sua atuacdo como filésofo, mas
depde contra ele na sua atuacao filologico-hermenéutica. Cf. Séminaire La béte e le souverain, | (2001-
2002), Douzieme séance (Le 20 mars 2002). Cabe destacar, também, um breve apontamento critico de
Jeanne-Marie Gagnebin quanto ao uso de vida nua, feito sobre decalque, considerado “apressado”, da
“mera vida” (blosses Leben) benjaminiana (Cf. GAGNEBIN, Jeanne-Marie. Limiar, aura e rememoragéo,
p. 55-56).
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especificos intentos da linguistica, podemos situar Emile Benveniste, quando
categoricamente, ao confiscar a voz dos animais, diz “nio ha linguagem sem voz”'%2,

Na reformulacdo que apresenta para a tese foucaultiana, surgida no final de A
vontade de saber (Historia da sexualidade, 1), de que a modernidade coloca 0 homem
como o animal que tem sua animalidade questionada ou ameacada em sua politica,
Agamben efetiva esse jogo de indeterminacdo com apenas um golpe!*®: “H4 politica
porque 0 homem € o vivente que, na linguagem, separa e opde a si a propria vida nua e,
ao mesmo tempo, mantém-se em relagdo com ela numa exclusdo inclusiva”. Nesse
sentido, em que pese o carater especifico do mecanismo da “exclusdo inclusiva” — a
captura daquilo mesmo que se expulsa (como a vida nua, que é incluida pela figura
soberana na medida em que foi banida) —, o problematico, porém, é o significado desse
“na linguagem”, cuja delineacdo teorica € o que se coloca no horizonte.

Portanto, para compreendermos rigorosamente as operacGes em jogo, €
preciso continuar o passo atras com o qual comegamos e que agora, contudo, conduz-nos

adiante. E sobre um “suplemento de politicidade ligado a linguagem™4*

que um projeto
como Homo sacer podera se estruturar; a abertura entre voz e linguagem ligar-se a fratura
entre zéé e bios; e mesmo o “ingresso da zoé na esfera da polis, a politizagdo da vida nua
como tal” adquirir o Status de uma “transformacao radical das categorias politico-
filosoficas do pensamento classico”*® — as possiveis respostas sobre 0 nosso estagio
politico, portanto, antepde-se, com uma seriedade excruciante, nem paciente nem
impaciente diante dos conceitos, mas que os interpela de um modo outro, colocam-se
perguntas cujas respostas fazem Giorgio Agamben oscilar e até mesmo o afastam de
respondé-las de uma vez por todas: de que modo fracassa essa estruturacdo metafisica —
ou ainda, essa estrutura da metafisica que revela um modo de ser humano - e como se
pode compreendé-la, por um lado, sem se abrir médo da filosofia e da poesia, €, por outro,
sem recair nela novamente? E possivel escapar da prisao representacional da linguagem?

Caberia testar — o que excederia os limites deste trabalho - se essas interrogagdes, tracadas

142 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, 1, p. 65 (Comunicacdo animal e linguagem
humana).

143 Com esse mesmo gesto, Agamben distancia-se de Foucault (e a bibliografia estende-se aos acélitos e
aos ndo praticantes), pois enquanto este se depara com a histéria e perscruta a modernidade e 0s seus
discursos de saber e suas estratégias de poder, aquele, por outro lado, ontologiza os termos em jogo, ndo
apenas ao joga-los “para os gregos”, mas por ver, neles, a estruturagdo mesma da metafisica. Daqui, entdo,
a conhecida saida do filosofo italiano com o conceito de paradigma, o qual, de fato, atesta a seu favor (e
que faz ressoar, nos estratos anteriores de sua obra, conceituagdes como a de topologia e lugar que
apresentamos neste trabalho) — embora permanega em aberto, todavia, a pertinéncia de seu método.

144 AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer, p. 5.

145 AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer, p. 6.
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a partir de um profundo situar-se nas posi¢des de Agamben, tém sustentacdo efetiva na
sua obra, sendo capazes de ser dela um fio condutor, ou se remetem apenas a alguma
intencionalidade autoral que se imiscui, retorica, nessa mesma obra — 0 que, a n0sso Ver,

pode muito depor para a situacao do seu pensamento como filosofia.

1.6.2. O experimentum linguae

Os principais momentos da filosofia agambeniana, se podem ser unidos pelo
recurso estratégico a citacdo aristotélica, é por haver, antes, uma forma de indagacao
capaz de coordena-los. Por conseguinte, apesar dos campos e contextos de obra diversos,
podemos conecta-los e torna-los inteligiveis quando relacionados a cadeia de problemas
filoséficos de fundo, permitindo vislumbrar prospectos de mudancas de perspectiva.
Contudo, tanto em A linguagem e a morte quanto em Homo sacer, chegamos a essa
abordagem de Aristdteles ap6s dois dos marcos essenciais de Agamben discutirem o
legado do filésofo grego: enquanto naquela obra se coloca a contraposicdo de Martin
Heidegger a possivel leitura da linguagem como sendo a voz do homem, a contrapelo da
concepcao incrustada na tradicdo ocidental, nesta, por sua vez, aparece Michel Foucault
levantando uma alteracdo de sentido na relacdo entre o vivente e a politica.

Mas um efetivo substrato do qual aflora o pensamento de Giorgio Agamben
encontramos em Experimentum linguae, prefacio a edic¢do francesa (1989) de Infancia e
historia (1978), acrescido a obra, posteriormente, em nova edicéo italiana (2001). Esse
texto, mais do que um prélogo a obra que integra, na verdade, pode ser considerado como
epilogo ou carta de intengdes a toda a sua producdo precedente, oferecendo importantes
indicagOes sobre 0s projetos executados e por executar'*6. Experimentum linguae aponta,
desde o titulo, para o que ha de heranca dos textos de Heidegger que se encaminham para
a esséncia da linguagem, no sentido do “fazer uma experiéncia com a linguagem”, numa
deambulacdo que se indetermina entre experimento e vivéncia. Mas, ao experimentar o
fundo, 14 onde o caminho da meditacdo levaria a contemplacdo do siléncio, a sigética,
Agamben encontra o conceito-limite de uma infancia, conceito-limite com o qual a

historia se possibilita enquanto operacdo das capacidades humanas — e esse conceito-

146 Lembre-se, ainda, sucintamente, que Experimentum linguae pode ser ligado temporalmente a obra A
comunidade que vem (em sua edi¢do de 1990), justamente quando propde, a partir de uma diversa percep¢ao
da relacdo entre linguagem e ética, que a prépria ideia de Comum — que também aparece, pela koinonia, na
fundacéo aristotélica da cidade — deve ser revista (AGAMBEN, Giorgio. Infanzia e storia, p. Xxiv).
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limite ¢, na verdade, o lugar de possibilidade da “dupla articulagdo em lingua e
discurso!*’: agravamento antropoldgico além do salto ou fratura entre voz e 16gos, agora,
como fratura do proprio 16gos, anunciada anteriormente por um despedacamento da
palavra e por uma “experiéncia original (...) ja sempre presa numa dobra”48, Bem como
representa uma saida de Esténcias e o encadeamento efetivo do tema da negatividade a
partir da voz — a diferenca, contudo, que o problema do fantasma, entdo indice da
negatividade, cede lugar ao conceito de infancia como tentativa, também, de ndo recair
no inefavel.

O intuito prefaciador de Agamben é conduzido por um estranho modo de
reconsideracdo de sua obra, pois remete a uma obra que néo foi escrita, mas cujo projeto
estendeu-se a0 menos entre a escrita de Infancia e histdria e A linguagem e a morte, as
quais, assim, apresentaram-se, cada uma ao seu modo, como vias de solucdo para um
“érgon ilegivel”'*°. Orientadas por uma obra ausente, por um principio inacabado, as
obras presentes tornam-se, € justo afirmar, uma espécie de resposta ensaiada, mas também
jamais finalizada.®® As obras realizadas constituem-se a partir de um ponto de
investigacdo que insiste em se manter aberto, irrealizado, e, enquanto tal, permanece
propriamente uma questdo. Isso nos possibilita fazer surgir o “érgon ilegivel”, como obra
que se frustra diante da sua legibilidade, como problema. Se Infancia e historia aparece
como estudo preparatdrio a “uma obra que remanesceu obstinadamente ndo escrita”?°, A
linguagem e a morte e as obras subsequentes sdo uma espécie de comentario ou glosa a
indagacdo que abandonou, de tdo viva, qualquer obra na qual pudesse se realizar e,
portanto, dissolveu suas centelhas em cada gesto futuro. Se embarcamos nessa espécie de
viagem borgiana com a qual Agamben nos introduz no universo tematico de seu
pensamento e de suas indagacdes, é porque ja aqui, no proprio modo como lemos, ou néo,
um texto, afirma-se a poténcia mais interior que o sustenta, e que mesmo essas leituras
sdo incapazes de totalmente atualizar. Ao menos esse € o projeto de Agamben, o qual,

como tal, s6 pode sucumbir — no que € vitorioso — ou abandonar-se a si mesmo.

147 AGAMBEN, Giorgio. Infanzia e storia, p. Xi.

148 AGAMBEN, Giorgio. Stanze, p. 187.

149 AGAMBEN, Giorgio. Infanzia e storia, p. vii.

150 Esta, em Ultima analise, é a pretensdo de Agamben, segundo ele préprio, quanto a sua obra: que seja,
tal como Giacometti dizia de seus tableaux, jamais terminada, mas sim abandonada (Cf. CERF, Juliette.
Le philosophe Giorgio Agamben: ‘La pensée, c’est le courage du désespoir”) — isto é, entregue a sua
prépria poténcia.

151 AGAMBEN, Giorgio. Infanzia e storia, p. vii.
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Orientamo-nos, portanto, por uma poténcia que se manteve enquanto tal, ou melhor, e
mais precisamente, por uma problemaética poténcia.

Os possiveis titulos que permitem acessar essa obra nao realizada que revela
uma poténcia — e esse gesto de abandonar uma obra ndo deixa de ser uma marca
agambeniana — sdo sobremaneira reveladores: “A voz humana” — “Etica, ou da voz”.
Vestigio que, ndo nos interessando pelo que teria sido, mas nao foi, mas pelo que lanca
de luzes sobre o que foi, muito nos orientam com a transcricdo de um dos textos que,

segundo o seu idealizador, fazia parte do projeto abandonado:

‘Existe uma voz humana, uma voz que seja voz do homem como o fretenir é a
voz da cigarra ou o zurrar é a voz do burro? E, se existe, é esta voz a
linguagem? Qual ¢ a relacdo entre voz e linguagem, entre phoné e 16gos? E se
algo como uma voz humana ndo ha, em que sentido o homem pode ainda ser
definido como o vivente que possui a linguagem? As perguntas que
formulamos delimitam uma interrogacdo filoséfica. Segundo uma antiga
tradicdo, o problema da voz e da sua articulacdo era, de fato, por exceléncia
um problema filosofico. De vocis nemos magis quam philosophi tractant [Da
v0z ninguém mais [trata] do que os filésofos tratam], 1é-se em Sérvio, e, para
0s estoicos, que deram o impulso decisivo a reflexdo ocidental sobre a
linguagem, a voz era a arkhé da dialética. Todavia, a filosofia quase nunca
mais pds tematicamente o problema da voz...*%

Esse registro, compondo uma inusitada “citacdo”, reafirma a obstinada
interrogacdo com a qual o pensamento agambeniano ndo cessa de se chocar. VVé-se como
avoz e a linguagem, representando um impasse entre fratura e articulacéo, circunscrevem
um problema eminentemente filos6fico, para ndo dizer metafisico, cujo impacto nao é
outro que ndo a propria especificidade do humano — no que €, portanto, radicalmente
ético. E um problema, além do mais, que se revolve nos préprios textos fundantes da
experiéncia ético-politica da linguagem, constituindo-se, entdo, na encruzilhada entre
leitura e interpretacdo de um texto. Assim, de um lado, o legado aristotélico continuaria
em acdo, uma vez que 0S animais seriam capazes de emissdes vocais, “Fischi, trilli,
chioccolii, tocchi come di legno o metallo scheggiato, zirli, frulli, bisbigli: ogni animale ha il suo
suono” 1 (“silvos, gorjeios, assovios, badalos como de madeira ou metal estilhagado,

chilros, adejos, cicios: cada animal tem o seu som”); porém, de outro, a possibilidade

152 AGAMBEN, Giorgio. Infanzia e storia, p. vii-viii. A diferenca que Agamben prefacia em relacéo a
Infancia e historia, entdo, ndo se mostra tdo intensa assim; 0 que acontece, apenas, € que o tom ligeiramente
responsorio dessa obra termina relativizado — e a categoria de infancia ressurge mais como apari¢do do
problema do que como resposta: afinal, o conceito de infancia vem assumir o lugar que a tradi¢do concedia
ao inefavel, e, se isso é precisamente a paragem questionada, Agamben ndo progrediria em nada ao chegar
ao limite mudo da linguagem. Pelo contrario, é justamente desse direcionamento que forma a metafisica
como transmissdo de uma tradicdo do inefavel que o faz questionar.

153 O fim do pensamento, p. 4; p. 137.
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mesma de uma voz humana é suspensa com uma dupla indagacéo: se é que existe uma
voz do homem, qual é essa voz? A voz do homem é a linguagem?

Com a postura que enfrenta a relagdo entre voz e linguagem, indaga-se o
estatuto do humano diante do mundo que o circunda, visto, tradicionalmente, como o
mundo dos outros viventes, com o que se firma uma especificacdo do género, uma
taxonomia pela qual os animais adquiriram destaque, e, priorizando-se a incluséo ou a
excluséo, a pertenga ou a especificidade, o homem foi transposto ao lugar principal.
Porém, se lembrarmos da passagem aristotélica na qual o vivente como tal tem voz,
estando o homem ai incluido, deduz-se que o homem, por sua vez, também possui algo,
em algum lugar, que deveria ser equivalente a uma voz (animal). Isso seria, entdo, o
substrato comum, e diferenca alguma pareceria se originar aqui. Indagar o estatuto da
prépria voz significaria uma busca por essa morada da voz no homem, a qual apontaria,
por sua vez, para o0 inumano ai presente (o elo com os demais viventes), ao passo em que
uma reflexdo sobre a linguagem conduz para as vias da subjetivacdo, isto é, da formacéo
de algo como um falante, de um ser capaz de atualizar, mediante sons capazes de
significacdo, ideias, conceitos, enfim, o sentido.

Havendo ou ndo uma voz cabivel ao homem, continua a subsistir o salto
da phoné para o 16gos, resolvido como cisdo ou como articulagdo — o que néo significa
que uma solucdo ndo acabe por se desembocar na outra —, e persiste a insisténcia na
analise do status que resta ao enunciado que define 0 homem como o vivente que possui
a linguagem. Se essa, sem duavida, perfaz a interrogacdo filoséfica cujos rastros
comecgamos a perseguir, colocando-se ora sob a perspectiva da voz e da sua articulacéo,
ora estando sob o efeito do ultrapassamento da voz e da queda irrevogavel do homem no
l6gos, do abandono do homem ao l6gos e as suas cisGes, 0 conceito encoberto de
linguagem ndo é nada mais do que uma indagacdo sobre a possibilidade mesma da
linguagem e do homem enquanto falante, ou, em outros termos, do homem enquanto
humano. Assim, focando na vida e na linguagem, no animal e no humano, o que Agamben
coloca no centro do pensamento € a propria possibilidade, isto é, a relacdo, o ékhon —
como posse de uma propriedade, apropriacao efetiva, como dom, como ser dotado de uma
esséncia — que permite a um animal possuir a linguagem e definir-se como homem.

A indagacdo filosofica de Agamben, assim, encaminhou-se e continua a se
encaminhar para esses problemas, suspendendo-os logo no momento em que parece ter
alcangado uma resolucdo. Néo apenas foi possivel acessar a ideia de infancia como
insignia dos limites da linguagem, mas também ao estatuto da ideia de Voz, intermediado
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pela ideia de morte. Na discussdo com os limites - portanto, como critica —, Agamben nao
foi univoco em seu percurso, assinalado como variagGes de um tema que se faz soar e
ressoar ao longo ja de algumas décadas (“pensamento vivo ”...), 0u que também se permite
silenciar, ecoando, apenas, ou percorrer algumas dissonancias, mas de modo tal, porém,
que volta a encontrar a sua voz, num entrelacamento capaz de surpreender — as suas
conhecidas zonas de indeterminagdes. Isso se deve a que, confrontando-se com os limites
da linguagem, tenha se batido na fronteira filosofica entre a experiéncia e o transcendental
—e que o levou a formulacéo do experimentum linguae como experiéncia “em que aquilo
de que se faz experiéncia ¢ a propria lingua”'®*:

mas o que pode ser uma tal experiéncia? Como é possivel fazer experiéncia,
ndo de um objeto, mas da linguagem mesma? E, quanto a linguagem, ndo desta
ou daquela proposicéo significante, mas do puro fato de que se fale, de que
haja linguagem? Se para cada autor existe uma interrogacdo que define o
motivum do seu pensamento, 0 ambito que essas perguntas circunscrevem
coincide sem residuos com aquele para o qual se orienta todo 0 meu trabalho.
Nos livros escritos e naqueles ndo escritos, eu ndo quis pensar obstinadamente
mais do que uma coisa s6: o que significa ‘ha linguagem’, o que significa ‘eu
falo’? Visto que, é claro, que nem o ser-falante nem o ser-dito, que lhe
corresponde a parte objecti, sdo predicados reais que possam ser identificados
nesta ou naquela propriedade (como o ser-vermelho, francés, velho,
comunista). Eles sdo, antes, transcendentia no sentido que esse termo possui
na légica medieval, isto é, predicados que transcendem toda categoria, ndo
obstante perseverando em cada uma delas; mais precisamente, eles devem ser
pensados como arquitranscendentais, ou transcendentais a segunda poténcia,
0s quais, no elenco do adagio escolastico retomado por Kant (quodlibet ens est
unum, verum, bonum seu perfectum), transcendem aos préprios
transcendentais e estdo implicados em cada um deles.*®

Experiéncia da existéncia da linguagem — uma dimensdo que ultrapassa a
categorizacdo e a predicacdo, fundando a sua existéncia — experiéncia de pensar aquilo
que seria, mesmo, a condicdo de possibilidade, mas sem se tornar, o indeterminavel, pelo
qual ingressaria, por tras, a reboque, o inefavel. Como escapar, se é que se pode, da
espreita do inefavel, ao que se aferra a linguagem da representacdo, € o que Agamben
perscruta de modo bem pouco ortodoxo, ao espelhar o gesto critico-filoséfico na
acentuacgéo do fundamento, do lugar, do ter-lugar, e sem deixar espago para denominar
qualquer nome de coisa em si (a vontade, etc.), no que Agamben também seria a
Heidegger’s child, ndo necessariamente um discipulo bem comportado, antes
insubordinado, alguém que se situa em rela¢do aos confins do pensamento magistral. Pelo
contrério, a barreira que a linguagem se impde como sendo o limite da representacédo é

aquilo com o que cabe se medir, e € questionando a barreira que permite a efetividade do

154 AGAMBEN, Giorgio. Infanzia e storia, p. ix.
155 AGAMBEN, Giorgio. Infanzia e storia, p. x.
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mundo, mantendo-se oculta, esquecida, que ele pode articular seu pensamento de um
modo que assinala um trajeto que confina com a metafisica.

O papel fundamental do Experimentum linguae, apesar das possiveis
respostas dadas ou ensaiadas a esse problema no interior da filosofia e de sua historia,
continua em cena, tanto que ¢ uma mola fundamental da maquinaria conceitual de Giorgio
Agamben, mas ndo é uma exclusividade sua'®®, uma vez que, inflacionada, a linguagem
como signo aponta para 0 processo mesmo de desvalorizagcdo da sua capacidade de

representacio da troca®®’

— a diferenca, aqui, € 0 modo de interrogacdo mais do que as
respostas, que, talvez, nem mesmo sejam objetivos, nem objetivas. A formulacéo de que
se possa fazer uma experiéncia da propria linguagem, ao contrario do que se poderia
esperar, portanto, ndo condiz com a sua experiéncia cotidiana, isto &, a fala ou ao discurso;
diz respeito, antes, a tentativa de pensar a faléncia das articulagdes que tentaram soldar
as fraturas sobre as quais 0 homem se da como experiéncia e que, com isso, apenas
aprofundaram as cisbes que fundamentam a sua experiéncia, até mesmo a cisdo
fundamental que nos abre mundos: linguagem e mundo.

Se lembrarmos, agora, que, 0 homem é aquele capaz de falar, porque possui
a capacidade de instituir discursos e simbolos, de atualiza-los, a partir de um sistema
linguistico, num determinado discurso, mediante a fala, e é aquele capaz da politica,
podemos insistir que o questionamento da linguagem nos coloca diante da indagagédo dos
limites da propria experiéncia ética. “Aquele que realiza o experimentum linguae”, afinal,
“deve por isso arriscar-se numa dimensdo perfeitamente vazia (0 leerer Raum do
conceito-limite kantiano)s.

O “espaco vazio”, o lugar (impossivel?) do experimentum linguae, seja ele
concebido como infancia ou como situacdo entre voz e 16gos, apontard justamente o
enfrentamento ético constantemente gerado pela produ¢do do humano e do inumano, pela
mobilidade de um fronteira entre a phoné e o 16gos, entre a natureza e a cultura. Esse é o
problema cujo defrontar constitui, em duplo sentido, o embasamento do movimento

filosofico de Giorgio Agamben, da ética a linguagem, da experiéncia a condicao

156 De imediato, Heidegger, do qual até mesmo decalca a férmula. Mas também outro, com o qual
normalmente se choca 0 seu pensamento sobre a linguagem, Jacques Derrida — talvez de modo mais
relevante, nesse ponto nodal, do que Walter Benjamin ou Michel Foucault.

157 Sacamos esses termos, em consonancia com a Ultima nota, as expensas dos fundos de Jacques Derrida
(DERRIDA, Jacques. Gramatologia, p, 7).

158 AGAMBEN, Giorgio. Infanzia e storia, p. X-xi.
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transcendental da experiéncia possivel*>®, mas também, em termos mais afins a sua
conceituagdo, do mitologema da voz e do mitologema sacrificial & desativagdo poética do
dispositivo linguagem e ao novo uso de nossas capacidades comuns.

Com isso, podemos partir para uma outra sentenca, e, a partir dela, finalizar
esse seguimento para prosseguir, noutra camada, a escavacdo desse vasto canteiro de
obras, ou melhor, desse desafiador campo arqueoldgico de pesquisas, organizando, por

conseguinte, num jogo entre pergunta e resposta, o nicleo de preocupacdes:

‘Se a expressdo mais adequada para a maravilha da existéncia do mundo € a
existéncia da linguagem, qual é, entdo, a expressdo justa para a existéncia da
linguagem?’.

A Unica resposta possivel a essa pergunta é: a vida humana enquanto éthos,
enquanto vida ética. Buscar um polis e uma oikia que estejam a altura dessa
comunidade vazia e impressuponivel, é a tarefa infantil da humanidade que
Vem.lGO

Como Agamben constrdi a linguagem como evento ético originario, e quais
consequéncias se pode extrair disso para a sua filosofia (e ndo apenas a sua) constitui,
propriamente, o horizonte visado, o qual se define, diante da série de elementos em jogo,
apenas num movimento para aquém, levando a sério as propostas de Agamben, situando-
nos na relacdo da linguagem consigo mesma, entendendo-a no seu proprio despontar,
apontando para os problemas l6gico-metafisicos da voz e da indicacdo. Entre fraturas e
tentativas de articulagdo de toda uma série de dualidades, encontra-se 0o caminho para
tentar tornar inteligiveis os processos construtivos e desconstitutivos — o que, fora de
nosso escopo, poder-se-ia observar como aquisicdo de fala e de sua perda, por exemplo,
como constituicdo e desconstituicdo continuas da subjetividade, ou como a crescente
desvalorizacdo do componente eticamente qualificavel da existéncia, em prol de uma vida

bioldgica e organica qualquer. Estar a altura da intensidade desses problemas tem sido o

159 Uma interessante tese de Agamben, que tem permanecido nao indagada, ¢ a de que “Se ¢ verdadeiro,
com efeito, que Kant pdde articular o seu conceito de transcendental apenas na medida em que se omitiu
de pér o problema da linguagem, ‘transcendental’ deve aqui, ao invés, indicar uma experiéncia que se
sustém apenas na linguagem, um experimentum linguae no sentido proprio do termo, em que aquilo de que
se faz experiéncia é a propria lingua” (AGAMBEN, Giorgio. Infanzia e storia, p. ix). O que gera um desafio
cujo enfrentamento deixa, a quem o fizer, um ingrato trabalho, pois “Uma das tarefas mais urgentes do
pensamento contemporaneo é, certamente, a redefini¢do do conceito de transcendental em funcéo das suas
relagdes com a linguagem” (AGAMBEN, Giorgio. Infanzia e storia, p. ix). Talvez seja a Gnica vez em que
Agamben seja tdo enfatico quanto ao papel relevante dessa releitura do conceito de transcendental — o
conceito de infancia é a primeira tentativa de responder ao desafio. Em A linguagem e a morte, também é
necessario pressupor esse destaque, pois nessa obra também ha uma tentativa de “redefinir” o conceito de
transcendental em termos linguisticos. Destaque-se, ainda, A imanéncia absoluta, em que estara voltado a
enfrentar esse tema, quando a filosofia é decomposta em duas grandes linhas de forga, a da imanéncia e a
da transcendéncia (Cf. AGAMBEN, Giorgio. L immanenza assoluta, in La potenza del pensiero, p. 385-
413).

160 AGAMBEN, Giorgio. Infanzia e storia, p. xv.
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longo esforgo agambeniano, o qual, se encontra término textual em algum lugar, talvez
ndo encontre, em nenhum, o esgotamento de sua poténcia. Experimenta-Ila, contudo, €
tarefa que ha para qualquer leitor, e ndo poderia, assim, deixar de ser também nossa —
como a experimentamos € o que assinala, porém, a diferenca, indicando novas
experiéncias possiveis do sentido, do seu sentido.

[Fim do entreatos]
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CAPITULO 2. A METAFISICA DA VOZ

2.1. Uma topologia da negatividade

A linguagem permanentemente a ela nos encaminha, colocando-nos, assim, a
caminho de nds mesmos como sujeitos. Nao apenas, é claro, enquanto sejamos capazes
de possui-la virtualmente, em poténcia, mas de modo efetivo como sujeitos de discursos,
isto e, falantes. Entre essa dupla face da linguagem, contudo, ndo hd uma passagem
imediata, nem, a rigor, pode haver entre elas um simples sobrepor-se. Uma negatividade
abre-se a cada confronto com a linguagem como representacdo. Entre a estruturagcéo do
mundo e o ato efetivo de palavra, entre a representacdo e o dizer, h& outro salto, cujo lugar
de articulacdo é precisamente onde 0 homem se distingue como ser de poténcia e ser em
ato. Deslizamos constantemente nos limites de nossas proprias linguagens, e 0s poetas
podem nos mostrar, a cada palavra levada até o seu limite, que afundamos num evento de
linguagem que, a0 mesmo tempo que nos ultrapassa, em nossa contingéncia natural, é por
nos levado ao seu limite. E tal curto-circuito, pensado nas intricadas malhas da metafisica,
0 que Giorgio Agamben questiona. Que possamos fazer uma experiéncia com a
linguagem, ou de que exista algo como um experimentum linguae, esta-se a indicar que
a possibilidade da nossa experiéncia humana encontra sua condigdo num limite que se
pode, de algum modo, apontar e acessar, mesmo gque numa gestualidade — esse limite, de
acordo com uma incrustada perspectiva metafisica que acompanha as reflex6es ocidentais
sobre a linguagem, da filosofia a poesia, da teologia a linguistica, é a fundacdo da
linguagem no salto entre a voz, as vozes diversas da natureza, e a capacidade de
linguagem; é, também, a fundacéo da linguagem na sua série de cisdes internas — signo e
discurso, lingua e fala.

Mas o que funda? Qual o fundamento, a origem da linguagem? Se a pergunta
pela origem como causalidade derivada das ciéncias naturais deve ser descartada®®!, por
reverter 0s processos historicos a relagdes de derivacdo cronoldgica, devemos toma-la
naquilo que encerra de metafisica, naquilo que constitui das condi¢es mesmas de
aparigdo de algo como um fenémeno — isso, para Agamben, é o que quer dizer infancia,
mas também, limitante em outro sentido, morte; o transcendental e a negatividade. Se a

linguistica, propondo-se ciéncia, pdde vedar a pergunta pela origem da lingua, a filosofia,

161 AGAMBEN, Giorgio. Infanzia e storia, p. 47.
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enquanto metafisica, ao colocar-se diante da linguagem, mede-se propriamente com a
questdo sobre a origem, a qual passa a se traduzir, pois, nos termos do fundamento, da
fundamentacéo e da fundacao®®?.

Trata-se de colocar a prépria ideia de origem e fundamento como passiveis
de indagacdo, de compreender o estatuto de uma delimitacdo que se inicia ao dizer que
“a origem da linguagem deve necessariamente situar-se num ponto de fratura da oposigédo
continua de diacrénico e sincronico, historico e transcendental, em que seja possivel
capturar, como um Urfaktum ou um arquievento, a unidade-diferenca de invencédo e dom,
humano e ndo humano, palavra e infincia”®3. Se a infancia, atravessando a linguagem,
possibilita a experiéncia, a morte, atravessando a experiéncia, possibilita o confronto com
0 humano. Se la nés temos o transcendental da experiéncia, aqui nés temos a negatividade
do fundamento — e, como ja salientamos, quer se tome a linguagem, quer se tome a lingua
como situada no ponto de fratura, € ele mesmo, o ponto de fratura, que estd no cerne da
investigacao.

A verificagdo de que cada ser humano ndo venha ao mundo falando
imediatamente, conecta-se, de modo misterioso, ao fato de que ndo se possa dizer do
humano um momento histérico separado de seu ser falante. O ser humano €, desde a sua
apari¢do, o ser simbdlico, o ser capaz de instituir, mediante uma lingua, um discurso, uma
fala, mas cada exemplar da espécie, vindo a luz no entorno de um mundo, recepcionado
no contexto da linguagem, todavia, ndo é ainda alguém que fala, embora seja dotado de
uma capacidade de falar. O conceito de origem atua nessa indeterminacao, nessa relacao
que, de um lado, oferece ao pensamento a infancia e, de outro, a morte. A quebra do
mundo em dynamis e enérgeia, poténcia e ato, revela mais uma vez o seu alcance — pode-
se dizer, ainda, um apice de seu alcance, ao afetar a prépria capacidade mais inquietante
do homem, a capacidade de atualizag&o e fundacéo de seu préprio mundo. De todo modo,
agora estamos na altura de comegar a precisar que € algo mais que uma simples voz ou
capacidade de linguagem o que instaura a cisdo do homem — ¢ ela como separacéo entre
a condigdo da propria poténcia humana de linguagem e a atualizagdo dessa mesma
poténcia o que se coloca como o que vai ao fundo de forma tal que nos oferece um

fundamento. Assim,

162 \/eremos como esses termos mais ou menos se definem ao final do percurso deste trabalho. O uso desses
conceitos permite uma precisdo que o ato de tentar defini-los de antemdo poderia tornar impraticavel. A
esse respeito, portanto, veja-se 0 uso que fazemos dos termos a partir das consideragdes de Karl Kerényi,
na secdo O mitologema da Voz, no terceiro capitulo deste trabalho.

163 AGAMBEN, Giorgio. Infanzia e storia, p. 48.
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— como mostrou Lenneberg —, enquanto na maioria das espécies animais o
comportamento comunicativo se desenvolve invariavelmente segundo leis de
maturacgao genética preestabelecidas, de modo que o animal tera, enfim e como
quer que seja, a disposicdo um repertério de sinais caracteristicos da espécie,
no homem produziu-se uma separacdo entre a disposicdo a linguagem (o
Sermos prontos para a comunicacdo) e o processo de atualizacdo dessa
virtualidade. A linguagem humana resulta, assim, cindida originalmente em
uma esfera endossomatica e uma esfera exossomatica, entre as quais se
estabelece (pode se estabelecer) um fendmeno de ressonancia que produz a
atualizacdo. Se a exposicdo a heranga exossomatica ndo intervém dentro de
uma certa fase da plasmabilidade cerebral (que, segundo Lenneberg, tem o seu
limite extremo no processo de laterizacdo cerebral que se completa por volta
dos doze anos), a disposicdo a linguagem é irreversivelmente perdida (...). O
que caracteriza a linguagem humana nao é o seu pertencimento a esfera
exossomatica ou aquela endossomatica, mas 0 Seu encontrar-se, por assim
dizer, a cavalo entre as duas e o seu ser, por isso, articulada sobre a diferenca
entre elas e, a0 mesmo tempo, sobre a sua ressonancia. Nessa perspectiva, as
oposic¢des binarias que se encontram em todos 0s niveis da linguagem, como
aquelas entre lingua e discurso, entre nivel fonémico inconsciente e nivel
semantico do discurso, entre forma e sentido, adquirem um significado
particular. Sendo cindida entre uma heranca exossomética e uma heranca
endossomaética, a linguagem humana deve necessariamente comportar uma
estrutura tal que permita a passagem de uma a outra.*64

Ora, que a linguagem, contudo, ndo seja patriménio da ciéncia da linguagem,
da filosofia, da poética, da retérica etc., mas também ponto de inquietacdo para as ciéncias
naturais, ndo se deve apenas as dinamicas técnicas e cientificas das sociedades ditas
modernas, mas também a penetracdo do conceito de linguagem naquilo que diz respeito
ao ser humano enquanto tal, enquanto elemento tomado, ao lado de um téo inflacionado
“racional”, como antropogenético. Mais ainda, ultrapassando a formulacao conceitual, tal
percurso diz respeito a estrutura das representacdes, pela qual tanto ideamos o humano
quanto ele, supondo-se sujeito de subjetividades, apresenta-se-nos como o falante ideal.
Dando aten¢do ao somatico, digamos, as transferéncias entre o que é da genética interior
da espécie (0 endo-) e o que é derivado mediante processos de aquisicdo (0 exo-),
colocamo-nos, enquanto individuos da espécie, conservada a légica entre individuo-
espécie, diante de uma “disposicéo a linguagem” e da possibilidade de, por meio de uma
ressonancia gerada pelos processos aquisitivos, colocarmos em ato essa disposig&o.

Segundo a leitura de Agamben, a linguagem ndo se situa nem totalmente num
polo nem noutro. E na prépria diferenca entre duas esferas que n&o coincidem, entre as
quais se coloca uma lacuna, que se coloca a articulacdo que funda a linguagem:
articulagdo encaminhada sobre um “plexo de diferencgas” e sobre a ressonancia que

permite a passagem e a composicao de valores referenciais entre elas. Mas que o lugar

164 AGAMBEN, Giorgio. Infanzia e storia, p. 60-61.
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dessa diferenca seja esquecido, que haja um esquecimento dessa cisdo, eis, para
Agamben, o que constitui a insignia definidora da tradicdo da metafisical®® e da sua
transmissdao (e, se Heidegger podia defini-la também pelo “esquecimento do ser”,
Agamben a define pelo esquecimento da fratura fundante da linguagem entre mostrar e
dizer, entre langue e parole). Como o esquecimento se processa, portanto, € o que nos faz
penetrar na negatividade do fundamento, nas suas operacOes articulatorias que atuam
soldando a cisdo mesma da qual ele irrompe. A restituicdo do pensamento ao lugar dessa
fratura € o que permite colocar em jogo o que Agamben denomina compreender a
metafisica. Sua escolha, aparentemente mais modesta que a de seu mestre da floresta
negra, segue, contudo, pari passu o seu gesto e, ainda mais, da-lhe continuidade: da-lhe
a sua continuidade e aponta para a superacdo desse gesto, na busca do que € proprio.

Se, no plano da histdria, ndo se pode conceber como origem — a ndo ser numa
historiografia pouco sutil — uma cronologia, um antes ou um depois para a linguagem,
pois a ideia mesma de histéria humana nos desloca da historia natural como
acontecimento (a humanizagdo como evento); no plano da experiéncia, que marca 0s
registros individuais da espeécie, por ele estar conectado a rede das demais experiéncias,
a histdria, enfim, também nédo se pode dizer de nos préoprios antes de nossa aquisicao da
linguagem, pois n6s nos vemos como seres de linguagem, e as mais tenras reminiscéncias,
mesmo que mudas, estdo inscritas na rede da representacao, integrando em si 0 mudo e o
sonoro. O inefavel da experiéncia, portanto, é o proprio limite da experiéncia — e dele ndo
se pode falar; e, quando dele se fala, faz-se, entdo, o mito. Mas o inefavel, persiste
Agamben, ndo aparece sendo como o lugar no qual a metafisica, assim como a linguagem
que ela pressupde, encontra o seu limite, confina com o mito, assim como confina,
também, com a poesia.

A linguagem e a morte surge, nesse intersticio, como momento de expor
“ideias e materiais®, e se ndo podemos considera-la como protocolo ou sintese do curso
do qual resultou, ndo obstante deve, segundo entendemos, ser considerada como um
programa de suas indagac¢des, na mesma medida ou alem de futuras obras programaticas.
Logo de inicio, na Introducdo, sdo expostos de modo relativamente sistemético, o que
pode surpreender o leitor acostumado a linguagem de exposi¢do de suas obras mais

recentes e conhecidas, 0s problemas em jogo, as indagacdes que conduzem o pensamento

165165 AGAMBEN, Giorgio. Infanzia e storia, p. 58.
186 O livro, publicado em 1982, resultou da compilagdo dos materiais que ensejaram um seminario,
ministrado pelo autor, ocorrido “do inverno de 1979 ao verdo de 1980”.
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e 0s objetivos da investigacdo®’. Trata-se de questionar um problema que revolve a
filosofia ocidental, dando-nos um roteiro relativamente possivel e uma progressédo de
problemas que ndo podem permanecer ndo articulados.

Seguindo aquele preceito que posteriormente indicara como sendo o de
desenvolver o que restara em poténcia na obra de um autor que admira, daquilo que
poderia ter um potencial de desenvolvimento, Agamben aproxima-se de um limite do
pensamento por meio de uma passagem final do ensaio de Heidegger, essencial para o

seu proprio desenvolvimento, sobre A esséncia da linguagem:
0s mortais sdo aqueles que podem fazer experiéncia [erfahren] da morte como
morte. O animal ndo o pode. Mas 0 animal ndo pode sequer mesmo falar. A
relacdo essencial [das Wesensverhdltnis] entre a morte e a linguagem aparece
como em um lampejo, mas esta ainda impensada. Ela pode, todavia, dar-nos
um aceno quanto ao modo em que a esséncia da linguagem nos reivindica a si
e nos mantém assim consigo, caso a morte pertenca originariamente aquilo que
nos reivindica.*®
A partir da experiéncia intima da morte, pela qual, podendo encara-la face a
face, separa-se do animal, vem a luz aquela outra capacidade que lhe é intrinseca, a de
linguagem. Mesmo que, para conecté-las, baste atentar ao “lampejo” que permite
vislumbrar a relagdo, ao mesmo tempo essa relacdo permaneceu no limbo do pensamento.
E justamente o “impensado” que se constitui como o que deve ser explorado; é um
problema que permaneceu continuamente em estagio larval, em vias de constituicdo. A
“relagdo essencial entre morte e linguagem” apresenta-nos, portanto, a delimitagédo
minima de um projeto que, além da interpretacdo particular de um pensamento, revolve
a historia da filosofia ocidental em busca dos momentos nos quais essa relacdo se mostra
de fato essencialmente e que permite atravessa-lo no sentido em que haja uma liberdade
para 0 homem além dos vinculos que fazem dele o mortal e o falante.

Se o pensamento filosofico pdde delimitar o homem por suas “faculdades™ de

falar e de morrer, o cristianismo, por seu lado, consagrou e difundiu a conexao entre elas

167 Algumas conclusdes, sinteticamente, ja se encontram ai enunciadas. Como o sentido delas sé adquire
concretude, parece-nos, com a leitura integral da obra, entendemos ser mais adequado expé-las adiante.
168 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 3. HEIDEGGER, Martin. Unterwegs zur Sprache, p.
203 [p. 215]. Novamente, baseamo-nos na tradugdo do préprio Agamben, na medida em que revela os seus
processos ndo apenas interpretativos, mas propriamente de conceituacdo. Conforme for o caso,
reproduziremos tradugdes vernaculas para cotejo, ou introduziremos os termos do original que revelariam
alguma possivel nuance de ordem tradutéria ou algum uso de lingua préprio do original. Na traducédo
brasileira de Méarcia S& Cavalcante Schuback, 1é-se: “Mortais sdo aqueles que podem fazer a experiéncia
da morte como morte. O animal ndo é capaz dessa experiéncia. O animal também ndo sabe falar. A relagdo
essencial entre a morte e a linguagem lampeja, ndo obstante ainda de maneira impensada. Essa relagdo
pode, contudo, nos dar um aceno para 0 modo em que a esséncia da linguagem nos intima e alcanca e, com
isso, nos sustenta, se ¢ que a morte faz parte do que nos intima” (HEIDEGGER, Martin. A caminho da
linguagem, p. 170-171).
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na experiéncia: segundo Paulo, um dos artifices da instituicdo do cristianismo, e outro
referencial para a constituigdo do pensamento agambeniano, “0S homens, 0s viventes, Sa0
‘incessantemente remetidos a morte por meio de Cristo
(det yop Hueic ol {dvreg gic Oavarov mapoodiddusda oo Inoovv, Il Cor. 4,11)”, isto é, “por
meio do Verbo, e € essa fé que 0s move a palavra (kai #jueic moteboueyv, 010 kol AaAoduev,
4,13) e os constitui como ‘os economos dos mistérios de Deus’ (oixoviuovg uvetnpicv
Oeod, | Cor. 4,1)”1%°. Detendo 0 pensamento, tais constatacdes, sem duvida concernentes

a momentos cruciais da cultura ocidental, colocam-se como uma cadeia de problemas:

a faculdade da linguagem e a faculdade da morte: 0 nexo entre essas duas
‘faculdades’, sempre pressupostas no homem e, todavia, jamais colocadas
radicalmente em questdo, pode verdadeiramente restar impensado? E se o
homem nao fosse nem o falante nem o mortal, sem por isso cessar de morrer
e de falar? E qual é o nexo entre essas suas determinacdes essenciais? Sob as
duas diversas formulagdes, ndo dizem elas talvez 0 mesmo? E se esse nexo nao
tivesse, com efeito, lugar?*®

Em dltima andlise, que o homem fale e morra sem estar circunscrito
essencialmente por faculdades para uma mesma coisa, a qual, todavia, pode nem ter um
lugar, reconfigura a formulagdo. O que era tomado “enquanto tal”, a relacdo, o nexo, até
entdo transmitido num continuum, torna-se ele proprio um problema. O que a
investigacdo de Agamben permite constatar, assim, € que iluminar a relacdo entre a
linguagem e a morte traz a luz o problema do lugar da negatividade — até entdo buscado
nos termos da relagéo entre palavra e fantasma, signo e barreira, presenca e falta: “Tanto
a ‘faculdade’ da linguagem quanto a ‘faculdade’ da morte, enquanto abrem ao homem a
sua morada mais propria, abrem e desvelam essa morada como ja sempre atravessada pela
negatividade e nela fundada!'t.

A negatividade exposta como fundamento da “morada mais propria” do
homem, apresentar-se-a, entdo, numa indicacgdo radical, como o problema do fundamento
(negativo) concernente a propria metafisica, e ndo apenas aos seus modos de compreensao
e formulagdo. A isso chegara a pesquisa agambeniana a partir da confrontagdo com o
problema da Voz como sendo a estruturagdo da negatividade. A tradicéo filosofica e,
assim, suspensa com um gesto sutil, pois, entravando a operacional separa¢do metafisica

entre phoné e 16gos, por em nenhum deles se poder situar a VVoz, acaba por indaga-la “por

169 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 4.
170 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 4.
1 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 4.
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meio da definicdo da esfera de significado da palavra ser e dos indicadores da enunciacao
que dela constituem parte integrante™ 2,

Deste modo, diante da possibilidade de se encontrar um lugar para a oz,
com esse encadeamento, tem-se uma topologia da negatividade a partir da linguagem.
Indicando tal problema como um caminho a ser percorrido pelo pensamento, coloca-se
no horizonte a ética, “0 7jfog, isto é, a morada habitual do homem™!"®, Como vimos, uma
vasta tradicdo coloca a linguagem como abrindo a ética e a politica ao homem. Sem
também questiona-la, portanto, ndo se poderia levar a cabo o questionamento efetivo de
seu fundamento na tradicao filoséfica ocidental, ainda mais que no proprio cerne do éthos
(1700¢) aflora o fundamento negativo cujo advento assoma como niilismo, envolvendo a
teoria e a pratica humanas. Conduzir o pensamento por outra via que ndo a do niilismo,
na senda heideggeriana explorada por Agamben, significa, portanto, compreender
efetivamente a relacdo com um fundamento negativo, e compreendé-lo, nesse caso, quer
dizer além do niilismo®™.

No movimento de rastrear a origem do tragco de negatividade, desafia-se a
atividade filosofica do pensamento ao colocar no centro, pois, 0 seu proprio material e a
sua propria forma, a linguagem e a representacdo. Colocando no centro o papel da
linguagem, ele, mais do que uma fungéo do pensamento ou um meio de expressdo, deve
ser considerado como pertinente a problemas ontolégicos, isto €, originarios e
condizentes a propria historicidade do homem. Pelo questionamento da negatividade em
Heidegger, sintetizado pela busca do significado da particula Da do Dasein, é que
Agamben pode remontar ao pensamento hegeliano e, 14, desdobrar um segundo problema,
0 da indicacdo. Entender a homologia estrutural meditada entre o “ser-o-ai” e o
“apreender-o-isto”, isto é, Heidegger e Hegel, significa conduzir o problema da topologia

da negatividade a propria linguagem.

12 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 4-5.

1% AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 5.

174 Conquanto seja um termo relativamente raro na obra de Agamben (com a excecdo de L uomo senza
contenuto, no qual essa tematica também vigora, embora voltado ao estatuto das obras de arte), o niilismo
tanto o coloca diante do tempo presente quanto o conecta a “tradicdo” que se estende, passando por
Heidegger, a Nietzsche. Agamben parece retomar, com isso, o veredicto de Heidegger: “‘Trata-Se, de fato,
de remover o niilismo. A preparacéo da superacdo do niilismo comeca na experiéncia fundamental de que,
como o fundador de Da-sein, 0 homem é usado pela divindade do outro deus. O mais essencial e dificil
nesta superagdo é, porém, o conhecimento [Wissen] do niilismo” (LXV [1989], 140s” (HEIDEGGER,
Martin. Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), p. 140 e ss. APUD INWOOD, Michael. Dicionario
Heidegger, p. 130).
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2.2. O lugar do ser (Dasein: étre le-1a)

Embora Martin Heidegger enverede-se de mais de uma forma em suas
perguntas pelo ser, isto €, desdobre, com o abandono do horizonte de Ser e Tempo, em
outros sentidos a busca pela constituicdo de um caminho para o ser engquanto ser, para
uma meditacao sobre o sentido do ser, Ser e tempo continua a ser um momento essencial
para a inteligibilidade do seu pensamento filoséfico e para a sua formulagdo. Uma
tentativa de compreensao da estrutura da metafisica ndo poderia deixar de passar, entéo,
por tal obra— e mais, ndo poderia deixar de encontrar, nela, um capitulo crucial de inflexao
do pensamento filosofico.

A analitica do Dasein constitui-se sobre o angulo do questionamento do
sentido de uma totalizante pergunta sobre o sentido do ser — e a busca pelo lugar da
pergunta conduz-se sobre outro questionamento, o qual ndo apenas revela que aquela
permaneceu em suspensao, mas que a preeminéncia metafisica ocultou o questionamento
originario. Ela é o modo de explicitar de um projeto filoséfico e um modo entdo singular
de partir rumo a uma investigacéo ontoldgica: partir daquele que € o Dasein, daquele que
ndo é o ser mas permite perscrutar um horizonte de aproximacédo do ser. Eis por que,
portanto, Ser e tempo, do ser, da pergunta monumental, visando a um modo de acesso,
desloca-se para o ser do Dasein, para a abertura da existéncia, como sendo aquele que
ndo apenas coloca o ser em jogo huma temporalidade, apresentando-se um modo de ser,
mas como aquele “que em tal ser tem em jogo o proprio ser”’*’>, como sendo aquele cujo
modo de ser permite langar um modo de compreenséo do ser, uma vez que pode se colocar
a questdo do ser, do sentido do ser, ndo apenas em poténcia, por ser dotado de tal
capacidade, mas pode efetivamente experimenta-la.

No plano de fundo, se a indagacgéo sobre o ser se encaminha sobre a indagagéo
do ser de um ente, é porque ele se estrutura de forma tal que permite, pelo horizonte de
Ser e tempo, entender algo do ambito originario. Ao se colocar no proprio espaco aberto
por Ser e tempo, Agamben obtém o ponto de partida da sua explicitacdo de um modo de
compreender a metafisica que seja capaz de entender a negatividade do seu fundamento,
a negatividade fundante da linguagem.

Sendo o Dasein a abertura do ser, é da estrutura do Dasein que se parte para

0 contraponto de um pensamento que indaga a metafisica, e ndo simplesmente a continua

175 HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, p. 639 [p. 231].
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ou a nega, implicita ou explicitamente. Embora o problema da negatividade — e sua
remissdo ao Nada —, em uma de suas formas mais burilada, apareca em O que € a
metafisica, Agamben coloca-o pela busca, a partir da especificidade do Dasein (“ser-ai”
como conceito fundador do pensamento heideggeriano de Ser e tempo, de um continuo
que perpasse tanto a sua analitica existencial quanto o seu desvelamento no contexto da
historia da verdade do ser.

Coloca-se a pergunta, entdo, agambeniana, de onde e como, no Dasein,
provem a negatividade. Segundo essa via, A linguagem e a morte inaugura-se com a
remissdo dessa negatividade proveniente ao Dasein a propria ideia de morte — afinal, € a
“relagdo essencial” da linguagem com a morte o impensado que se deve investigar.
Agamben precisa, pois, entender como se revela a negatividade ao Dasein, o que, diante
dos desdobramentos internos de Ser e tempo, decorre do enfrentamento com a morte.

O animal, ao reportarmos ao contexto da obra heideggeriana, ndo experimenta
a fala, mas também nfio experimenta a morte. Ele é o “apenas-vivente”1’®, e, enquanto tal,
pode apenas “cessar de viver”’’. A morte ndo pertence a outro ente que ndo o homem
enguanto Dasein. Porém, ndo sendo fortuita essa ligacéo, pois a morte nao esta a espreita
desde fora, opera-se a elevagdo da morte ao estatuto “existenciario”’® do Dasein, isto &,
ontoldgico, constitutivo, carregando, para o seu cerne, a possibilidade mais extrema, “a
possibilidade da pura e simples impossibilidade-de-ser-<ai’ [Daseinunmdglichkeit]”1®.
Se 0 l6gos separa 0 homem do animal, também a morte, aqui, mutatis mutandis, tem de
separad-los. Ao homem, portanto, ndo apenas € aquele que morre e pode morrer, mas
aquele a quem ¢ dado “experimentar a morte como morte” — ele é aquele que se coloca
diante da morte (que s6 se abre para ele) e se permite encara-la. Ele é o ente cujo modo
de ser, a sua existéncia, o seu ser-ai, permite-lhe contemplar a prépria possibilidade de
nao ser (“a impossibilidade-de-ser-‘ai’”).

Precisamente, é a morte o que permite ao Dasein deixar de ser ai. A0 mesmo
tempo, a morte é a sua “possibilidade-de-ser [Seinsmdglichkeit]”*®, aquilo mesmo que
lhe possibilita estar “ai”. Sendo a morte o que lhe aponta a passagem do Dasein ao néo-

Dasein, do ser possibilitado a impossibilidade de abrir um lugar para o ser, na medida em

16 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 7.

1" HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, p. 665 [p. 241].

178 Essa é a sugestdo tradutdria de Fausto Castilho, tradutor da edigdo brasileira que tomamos por referéncia,
para o termo Existenzial, o qual remete a um modo de denominar a existéncia no sentido do ser, do
ontoldgico, ndo se confundindo com a sua designacdo no sentido apenas ntico.

179 HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, p. 691 [p. 250].

180 HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, p. 690 [p. 250].
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que lhe é constitutiva, ocorre, nos desdobramentos diante do seu ser para a morte, a
“revelacdo de uma negatividade (Nichtigkeit) que pertence originalmente ao ser do
Dasein!8!, Como se revela a negatividade, isto ¢, aquilo a que Agamben visa, é algo que
pode ser buscado no desdobramento das figuracdes da consciéncia que culminam com
uma disposi¢do extremada, a angustia.

Dissemos, acima, que o homem é aquele que morre e que pode morrer. Ora,
com isso dizemos que 0 homem n&o apenas efetivamente morre, fecha a existéncia atrés
de si, mas que, mediante uma poténcia, pelo fato de ele se encontrar sendo na existéncia,
ele pode se defrontar consciente e angustiosamente com essa capacidade, cuja efetividade
é a sua aniquilacdo, a sua “nadificacdo”. Se ele pode morrer, no sentido de enfrentamento,
ele pode, pelo contréario, afundando-se na cotidianidade, afugenta-lo, ele pode decair na
fuga dessa verdade e esconjura-la na linguagem ordinaria atribuindo-a tanto aos outros
guanto a si mesmo apenas abstratamente dizendo “a-gente morre”, o que recai (ou decai)
no sentido banal do morrer como finar-se.

A revelagdo da sua possibilidade mais extrema, possibilitando atravessa-la
mediante uma experiéncia de profunda angustia, surge de uma “voz da consciéncia”.
Desde aqui, portanto, coloca-se em relacdo a disposicao (Stimmung) e a voz (Stimme) —
uma voz, agora, oriunda dos desvios fenomenoldgicos, os quais conduziram a projecdo
discursivo-fonica a composicdo da consciéncia do eu como acontecimento, por assim
dizer, interior.

No sentido de possibilitar uma compreensdo do horizonte total do Dasein, €
diante da morte, com a interpelacdo de uma voz da consciéncia a chamar e despertar uma
culpa, que se abre a ideia de uma antecipacdo da possibilidade da morte, apenas sob o
modo, puramente negativo, do seu ser-para-a-morte, Assim, quando dissemos que 0
homem é aguele que se coloca face a face com a morte, isso € possivel mediante uma tal
“antecipagdo”, pela qual, interpelado pela voz da consciéncia, revela-se que,

“coerentemente com a estrutura puramente negativa da antecipacdo da morte, a

BIAGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 8. Importante ter em mente aqui que Agamben traduz
Nichtigkeit, derivada de nicht (“ndo” e “nada”), como “negatividade”. Ainda, poder-se-ia traduzi-la por
“nulidade”, conforme a tradugdo de Fausto Castilho (HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, p.781), na qual
se vé Nichtheit como “negatividade”. Assim, o problema de uma negatividade condizente ao fundamento e
0 de outra ao nada estdo, praticamente, assimilados. A negatividade buscada por Agamben é a que como
que deriva e diz respeito precisamente ao nada — ndo sem alguma razdo, entéo, o termo niilismo aparece.
Com a negatividade remetendo, para Agamben, essencialmente ao nada, ele esta afirmando, ao fim, que o
homem se da ao ser diante do nada — e isso origina as negagdes, 0s naos especificos e discursivos. Agora,
a condi¢do mesma da linguagem, encontra-se, diante do ser, e como 0 ente que se abre ao ser como o Ser,
isto é, o Dasein, na mais completa negatividade, que é outro modo de indicar o “ndo-lugar” onde se da a
apropriacao (o acontecimento que da lugar).
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experiéncia da prépria possibilidade mais auténtica coincide, de fato, para o Dasein, com
a experiéncia da mais extrema negatividade™'%?,

A aparicdo da negatividade, portanto, a cada imersdo da analitica da
existéncia, intensifica-se cada vez mais até o seu despontar como negatividade, isto €, 0
“ser-projeto” como fundamento das possibilidades do Dasein, no qual a “negatividade
(Nichtigkeit) ndo significa de algum modo ndo estar presente, ndo consistir, mas significa

um N&o que constitui esse ser do Dasein, o seu ser-projetado”!8

, € mesmo o “cuidado
[Sorge] — o ser do Dasein —”, que responde pela culpa, pelo ser-culpado do Dasein
“significa como projeto jogado: o (negativo) ser-fundamento de uma negatividade [Das
(nichtige) Grund-sein einer Nichtigkeit]”'®*. A estrutura de um tal fundamento negativo
disponibiliza ao Dasein a sua existéncia, o seu ser como cuidado e o seu ser-culpado até
o fim. No Dasein, portanto, esta em jogo o proprio ser, a sua possibilidade atravessada
pela sua impossibilidade — na sua existéncia, a morte.

Diante dessa irrupcao do nada e da negatividade, Heidegger questiona, entéo,
“0 problema da origem ontoldgica da negatividade!®®, o que, ja prefigurando O que é a
metafisica?, remete 0 ndo e a negagdo a um substrato mais profundo, do qual deriva, pois,
0 proprio poder negador. A inquietacdo agambeniana diante dessas questdes, entdo, leva-
0 a questionar o locus de proveniéncia dessa negatividade que atravessa e constitui o
Dasein.

Se a negatividade que perpassa de modo constitutivo o ser do Dasein de
maultiplos modos, ndo é, por conseguinte, introduzida por algo de fora, nem pode ser
removida (ou “superada”, o que introduziria 0 Dasein numa dialética), ela tem de estar,
de algum modo, no seu préprio ser — 0 que a auténtica antecipacdo da morte deixa
entrever. Enquanto a fuga da suprema angustia diante da morte exterioriza a negatividade,
fazendo-a, por exemplo, morte dos outros, a antecipacdo da morte efetivada pelo Dasein
revela-lhe, para si proprio, que é nele, ou melhor, que ele é a possibilidade da morte: é na

sua propria constituicdo, no ai do seu ser, do qual surge uma ameaca, que esta entranhada

182 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 8.

183 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 8. “Nulidade néo significa de modo algum n&o-
subsisténcia, ndo-constar, designando, ao contrario, um ndo que constitui esse ser do Dasein, a dejec¢ao”
(HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, p. 781 [p. 284]. Grifo nosso).

184 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 8. HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, p. 781 [p. 285].
Na tradugdo de Castilho, “A preocupagdo — ser do Dasein — significa, por conseguinte, como projeto
dejectado: o nulo ser fundamento de uma nulidade” (HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, p. 781)

185 HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, p. 783 [p. 286].
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essa possibilidade!®® - “o Dasein se abre para uma constante ameagca que surge do seu
‘ai’ ele mesmo™*¥’.

N&o apenas em Ser e tempo o papel do ai do Dasein é destacado. Numa carta
posterior de Heidegger, enderecada a Jean Beaufret (23 de novembro de 1945), j4 no
contexto da Kehre (“viravolta”) do seu pensamento, pela qual olha para o projeto
abandonado, ele conecta o ai ao desvelamento, & possibilidade mesma de ser o ai, de dar-

se a existéncia mantendo-se nela suspenso:

Da-sein é uma palavra-chave do meu pensamento (ein Schlissel Wort meines
Denkens), e, por isso, ela também ocasiona graves mal-entendidos. Da-sein
ndo significa tanto, para mim, me voila, quanto, se posso me exprimir em um
francés talvez impossivel, étre-le-la. E le-la é precisamente AAé0eiq:
desvelamento-abertura, 1%

Para esclarecer essa negatividade que provém ao Dasein a partir dele mesmo
como abertura, é preciso colocar o que, no ai, abre-lhe isso, pois “algo h4, na pequena
palavra Da, que nulifica, que introduz a negacdo naquele ente — o homem — que tem de
ser o Da”, e que leva a perguntar, agora, “(..) de onde provém ao Da o seu poder
nulificante? (...) Onde esta o Da, se aquilo que se sustém na sua clareira (Lichtung) €, por
isso mesmo, o ‘lugar-tenente do nada’ (Platzhalter des Nichts [...])?8%. A questdo sobre
a negatividade especificamente se encaminha com e se coloca em jogo no gesto
topoldgico, isto é, a busca pelo que ha, no dar-se da negatividade, de propriamente
condizente a um acontecimento, e ndo a um mero espaco ja circunscrito no ser, uma vez
que o Dasein topicaliza 0 mundo, abre-o como lugar da existéncia, mas, antes, abre-o a
existéncia, ao proprio ser'®,

O Dasein, como conceito fundamental de Ser e tempo, enquanto € aquele que
torna manifesto o problema do esquecimento e velamento do ser na metafisica (na
filosofia), € aquele que, na sua constituicdo mesma, revela-se (auténtico) e encobre-se
(inauténtico) no modo da ambiguidade da alétheia, o que Heidegger reforca na passagem
acima. Podemos dizer, portanto, que as determinagdes fundamentais do Dasein por ele

expostas atuam de modo a apontar, na estrutura mesma do ser-o-ai, a partir do seu Da,

186 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 10.

187 HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, p. 729 [p. 265].

188 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 11. No texto original, com diferengas sutis mas que
revelam a expressividade da missiva, “‘me voila!’” e “étre le-1&” (HEIDEGGER, Martin. Lettre a Monsieur
Jean Beaufret, p. 182). Como Agamben utiliza-se de “essere-il-ci”, hifenizando toda a expressdo,
utilizaremos “ser-0-ai”, apesar do uso original de Heidegger.

189 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 11.

190 Vale reafirmar, aqui, a virada do lugar em relacdo ao simples espaco na filosofia de Agamben, como ja
vimos com Estancias — onde se detém o encaminhamento, agora, € 0 que permitira circunscrever o sentido
filosdfico da investigacao.
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aquilo que, abrindo-se também negativamente como um nada, encaminha para o seu ser
— 0 qual, j& tomando o Heidegger posterior, € vinculado essencialmente a linguagem.
Deste modo, mais do que do proprio Dasein, agora “ser-0-ai”’, como conceito e como
termo filosofico, é do préprio ai que parte a investigacdo de Agamben: a possivel
aparéncia de aventura meramente terminologica revela-se como uma teoria do lugar, do
lugar da linguagem, conduzida pela abertura percebida no interior do Da-sein, cujo ser se
define pelo seu ai, pelo sua abrir ndo apenas de um lugar, mas do seu proprio.

A negatividade que se remete a linguagem aponta para um nexo que tem
historia em nossa cultura e em nossa filosofia. E é, primeiramente, essa relacdo que, num
movimento tomado, ndo sem hesitacdo, como analogo ao de Heidegger, conduz Agamben
a Hegel, ao debrucar-se sobre “uma particula morfoldgica e semanticamente conexa com
o Da: o pronome demonstrativo diese (isto)”'*!, e pela qual se expressa a tentativa
frustrada de a certeza sensivel apreender o seu objeto®?. Se ha uma homologia, de fato,
entre essas duas estruturacdes, entdo, talvez, o projeto heideggeriano ndo tanto se
desloque além do limite, mas, como Hegel, aponte-o de modo certeiro, permitindo, nesse
caso, um ponto de partida para uma compreensdo da metafisica, isto é, da fundamentacéo

da filosofia sobre um fundamento negativo.

2.3. O mistério dos demonstrativos (das Diese)

Em um gesto que ndo escapa ao leitor, Agamben situa o problema do indizivel
numa problematica continuidade em Hegel, a saber, aquela que, pela ideia de mistério,
une um poema de juventude chamado Eléusis (1796), dedicado a Holderlin, a
Fenomenologia do espirito (1807). O mistério como mediador do indizivel, indicado pela
sabedoria muda dos iniciados no contexto dos mistérios eleusinos, ndo deve ser
suplantado, na leitura agambeniana, da perspectiva geral da compreensdo da obra
hegeliana. Assim, logo na abertura da Fenomenologia, cujo ponto de partida se da no

capitulo A certeza sensivel, ou: O Isto e o querer-dizer (Die sinnliche Gewissheit, oder:

191 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 11.

192 Além disso, tendo sempre em mente que a obra ndo se trata de uma exegese da negatividade no
pensamento de Heidegger, mas sim uma aproximacdo do problema que ela encaminha no pensamento.
Heidegger, entdo, deve ser situado nessa histéria como um caso limite, o qual pode ser lido a luz da sua
prépria postura em relagdo a Nietzsche. Essa hipotese, que suplanta a analise substantiva aqui em questdo
e ensejaria outros enfrentamentos, nao deve ser descartada nesse aparente salto entre um sistema filosofico
e um pensamento téo distintos entre si. Com isso, evidencia-se um pensamento sobre o proprio “estado” da
linguagem na concepcéo filosofica ocidental — para cuja elucidagdo, ainda, contribuem as sempiternas
querelas entre filosofia e poesia.
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Das Dieses und das Meinen) %, ao confrontar a certeza sensivel, observa-se uma
passagem do resguardo do indizivel pelo siléncio da propria linguagem, o qual, no poema,
estava ligado a experiéncia dos mistérios.

A experiéncia dos mistérios que Hegel exalta na sua poesia, iniciada com
louvores a Ceres — deidade a qual, na imagem da helénica Deméter, comum e
primariamente se reporta o culto eleusino —, é a experiéncia de uma vida cujo percurso,
alterado profundamente pelos ensinamentos iniciaticos, adquire seu apice quando o
pensamento, desprendendo-se de uma alma, devota-se, “além do tempo e do espaco a
expiar o infinito” (“Die auBer Zeit und Raum in Ahndung der Unendlichkeit”), diante do
esquecer-se de si, despertando a consciéncia: “(...) Quem aos outros quisesse disso falar,
/ falaria com a lingua dos anjos, experimentaria a pobreza das palavras” (“Wer gar davon
zu andern sprechen wollte, Sprach er mit Engelzungen, fiihlt' der Worte Armut”)”1%4,
Diante dos altares abandonados, até mesmo pelos deuses, desapossados, em vdo 0
estudioso procura palavras a respeito dos ritos aos mistérios de Ceres. O sagrado esta

terminantemente confiado a memoria.

193 Diversas tém sido as traducdes do termo das Meinen em edigbes da Fenomenologia do Espirito.
Enquanto a tradug@o brasileira opta pela tradugdo “o visar”, as francesas de Jean Hyppolite e Jean-Pierre
Lefebvre, respectivamente, por exemplo, optam por “ma visée du ceci” e “le point de vue intime”, oscilando
ao redor de um significado da ordem do visual. Nota-se, entdo, a originalidade da tradugdo de Agamben.
Pela lingua inglesa, encontramos em to mean e em meaning — que sdo os termos adotados por Michael
Hardt e Karen E. Pinkus para, respectivamente, meinen e Meinung, em sua traducéo (Cf. Language and
death, p. 10 e ss) — a indicagdo de um compartilhamento de campo semantico entre Meinung e Bedeutung:
isto ¢, ha uma “intenc¢do” significante que as perpassa. No comentario que tece ao termo Das Meinen,
Lefebvre tece a seguinte consideracdo: “Trata-se, aqui, em conformidade com os usos e as significages
desse verbo muito comum na lingua popular, de uma forma primeira, quase pré-discursiva, da consciéncia
do mundo exterior, que sublinha a dimenséo subjetiva, individual, ainda interior da experiéncia feita, antes
da identificacdo pela percepgdo. Ou, se se quiser, de uma apreensdo pobre, defeituosa. Téo pobre que ela
ndo pode nem mesmo ser uma ilusdo” (HEGEL, G. W. Phénoménologie de l’esprit, p. 37). “(...) Meinung
(“opinido, ponto de vista”) e meinen (“pensar, acreditar, opinar”). Kant definiu Meinung como ‘uma
aceitacdo como verdadeiro (Flirwahrhalten) do que é conscientemente insuficiente, tanto do ponto de vista
subjetivo quanto do objetivo. Se a aceitagdo como verdadeiro é apenas subjetivamente suficiente, mas é
evidente a sua insuficiéncia objetiva, entdo estamos na presenca da fé. Finalmente, se a aceitacdo como
verdadeiro € subjetiva e objetivamente suficiente, isso ¢ conhecimento’ (CRP, B850). Hegel associa
Meinung com (o etimologicamente ndo aparentado) mein (‘meu’), e portanto, com idiossincrasia: é uma
‘REPRESENTAGCAO (Vorstellung) subjetiva, um pensamento fortuito, uma fantasia, que posso formar de
qualquer modo que me agrade, enquanto que outrem pode fazé-lo de modo inteiramente diverso. Um
Meinung é mein; ndo é um pensamento intrinsecamente universal, um pensamento que é EM E PARA SI.
Mas a filosofia é CIENCIA objetiva da verdade, ciéncia de sua necessidade, conhecimento conceitual, ndo
opinido é desfiar de opinides’ (IHF, Introd.). Em FE, I, e em outras partes, Hegel contrasta meu Meinung
e 0 que eu meine com o que digo: 0 que eu meine, 0 meu particular Meinung, ndo pode expressar-se nas
palavras universais disponiveis na linguagem. (Hegel defende invariavelmente a racionalidade da
linguagem e deprecia Meinung.) Neste caso, meinen e Meinung correspondem a ‘pretender, impulsionar’
e ‘pretensdo, intengdo’, mas sempre no sentido do que uma pessoa quer dizer ou pretende significar por
uma expressdo ou elocucao, ndo pelo significado de uma palavra” (INWOOD, Michael. Dicionario Hegel,
p. 84-85. Grifo nosso). A traducdo de Agamben trata-se, parece-nos, de uma traducéo pelo sentido que o
vocabulo pode assumir na conceituagdo hegeliana.

19 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 14-15.
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Enquanto nos cultos eleusinos a experiéncia cotidiana era assolada e
transformada pelos mistérios, que atravessavam e até mesmo barravam a constituicdo da
experiéncia iniciatica em discurso, a certeza sensivel, no inicio da Fenomenologia do
espirito, é apresentada segundo o que ela faz acreditar, isto €, como configuracao imediata
da experiéncia — seria, entdo, um saber do ente, daquilo que imediatamente se nos
apresenta. Contudo, a partir do momento em que se questiona a sua verdade, quando se
submete essa certeza a um exame atento, ela nada mais expde do que uma forma rarefeita
e abstrata, um universal: o0 puro Eu. Aquilo que apareceria como ponto de partida mais
concreto e imediato a consciéncia ndo passa, pois, daquilo que é o mais abstrato. O
particular “visado”, entdo, ndo passava de um efeito do que se mantém continuo na cadeia
da experiéncia. A consciéncia opera, na certeza sensivel, na forma de um puro Eu, o qual,
nessa pureza, encontra-se apenas com universais e revela que “Eu s6 estou presente ali
como puro este, e o0 objeto, igualmente, apenas como puro isto”*%. Assim é que o Isto
aparece como tal e ele é que passa a estar em jogo, uma vez que ele sintetiza 0 momento
em que o pensamento se depara com os demonstrativos. Mas o que é o Isto, se ele ndo é
0 que se aponta ao se dizer isto? Como pura forma do indicar, o Isto tem, entdo, uma
negatividade como base de sua universalidade. Aqui entre em cena a “dialética” do aqui
e do agora, segundo o objeto e o sujeito®, os quais, longe de serem este ou aquele aqui
e agora especificos, sdo universais. Mas o que tudo isso significa, de fato?

A consciéncia, ao se tomar como eu, apresenta-se na vacuidade do puro eu,
do qual a condicdo € um deslocamento entre a indicacdo e a enunciacdo. A esfera dos
pronomes mostra-se ndo apenas pela referéncia aos objetos, pelos demonstrativos, mas
também pelos pronomes que designam pessoas, pelos pronomes pessoais. Aqui, a rigor,
ndo ha ainda conteddo algum da subjetividade, o que, na marcha da pesquisa
agambeniana, constitui um relevante momento de averiguacdo que o permite precisar a
ciséo da linguagem entre o indicar e o significar como a cisdo que funda a metafisica.
Mas, no contexto hegeliano, a consciéncia esta ainda longe de sua volta sobre si mesma:
aqui apenas esta comecando a dialética da certeza sensivel, na qual “ressaltam logo para

fora do puro ser os dois estes ja mencionados: um este, como Eu, e um este como

1% HEGEL, G.W. Fenomenologia do espirito, I, p. 74.

19 Seguimos a sistematizacdo proposta por Alexandre Kojeve em Estrutura da Fenomenologia do espirito,
pela qual se evidencia essa obra de Hegel em termos das suas “articulagdes dialéticas”. Ha, entdo, uma
dialética do Isto (do objeto), que se analisa numa dialética do agora e outra do aqui; uma dialético do Eu
(do sujeito), também desdobrada em agora e aqui; e uma dialética do todo, em cujo agora e aqui se opera
a destituicdo do meinen segundo o movimento da indicacdo (KOJEVE, Alexandre. Introdugdo a
Fenomenologia do espirito, p. 537; 540).
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objeto”?¥". Se a um tal entendimento pode chegar Agamben, é porque persegue, ai, 0
“apreender-o-Isto”, vale dizer, o meinen que se revela como o querer-dizer e que se
separa do falar.

Na dialética do objeto desdobra-se o isto, e nela o essencial e imediato é o
objeto e o inessencial e mediatizado é o eu. Interrogando o que é o isto, 0 que € a certeza
sensivel como isto, ela se quebra segundo “o duplo aspecto de seu ser”'%, no tempo e no
espaco, como agora e como aqui. Na dialética do agora, parte-se da pergunta sobre o que
é 0 agora. Ora, pode-se muito bem responder, e Hegel de fato assim o faz, dizendo que
“agora ¢ noite”, o que, comumente, veicula a crenga de que agora seja noite e de que se
possa facilmente comprovar essa experiéncia escrevendo-a num pedaco de papel. Porém,
quando for amanhd, agora também seré dia, meio-dia, entardecer. N&o h4, além disso,
mecanismo (grafico-visual ou signico, como a escrita do exemplo hegeliano) que possa
conservar a verdade de algum de tais agoras. O que se apresentava como ‘“‘essente
(Seiendes)” torna-se um “ndo-essente (Nichtseiendes)” e o agora aparece como “um
negativo em geral”, mediato, porque permanece diante da cessacdo, isto €, do ndo ser, de
outros agoras (noite, dia, meio-dia) .

Disso resulta que “nos denominamos um universal um tal Simples, que é por
meio da negacdo: nem isto nem aquilo — um ndo-isto —, e indiferente também a ser isto
ou aquilo”?®, O mesmo que se desdobra para o agora € valido para a dialética do aqui,
pois ele € o0 que resta depois que se o0 indicou como sendo arvore ou casa ou qualquer
objeto, ele é o que permanece indiferentemente, como tal, apesar de cada denominacgéo
num ato de fala. “Nosso ‘visar ™, nosso querer-dizer, “¢ tudo quanto resta frente a esses
aqui e agora vazios e indiferentes”?%*,

Ora, com isso se inverte a dialética do objeto, e passamos, entdo a dialética
do Eu (do sujeito), que passa, entdo, a ser o essencial e o imediato, pois a certeza sensivel
estd no meu objeto. O Eu, entdo, passa a ser 0 que assegura a unidade dessa certeza, pois,
na sua dialéetica do aqui e do agora, se agora € dia ou aqui é uma casa, eles o sdo porque
eu os vejo como tais. Diante da “imediatidade (Unmittelbarkeit) do ver” 2% e da possivel

multiplicidades daqueles que veem, o eu, universal assim como o isto, impede que cada

19" HEGEL, G.W. Fenomenologia do espirito, I, p. 75.
1% HEGEL, G.W. Fenomenologia do espirito, I, p. 76.
19 HEGEL, G.W. Fenomenologia do espirito, I, p. 76.
20 HEGEL, G.W. Fenomenologia do espirito, I, p. 76.
201 HEGEL, G.W. Fenomenologia do espirito, I, p. 77.
202 HEGEL, G.W. Fenomenologia do espirito, I, p. 77.
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aqui ou agora se percam nessa imediatididade e multiplicidade. Cada isto, aqui, agora ou
eu acaba por recair na generalidade de cada uma dessas particulas em si desprovidas de
substancia e individualidade.

Desmonta-se, assim, a possibilidade de que se diga, de fato, pelos proprios
pronomes, aquilo a que se visa, aquilo que se quer-dizer. Coloca-se em jogo, ja que tanto
0 objeto quanto o eu (0 sujeito) sdo universais, 0 proprio meinen, que se constitui, na
indicacdo, como a dialética do todo da certeza sensivel. E o indicar e a indicacio que se
colocam, pois, entre 0 aqui e agora dessa dialética. Na dialética do agora, a indicagédo
movimenta-se diante da perda do indicado: quando digo este agora, noite, e 0 agora
passar a ser outro, frustra-se a indicacao, pois aquele este agora, noite ndo mais diz do
que foi indicado. De negacdo em negacéo, o0 agora deixa de ser algo (noite) para ter-sido
(noite), ele ndo é mais; mas isso a0 mesmo tempo em que é agora outra coisa (dia, por
exemplo). O indicar, portanto, desloca o agora de uma simplicidade imediata, uma vez
gue ha momentos nos quais se insere uma alteridade; e, assim como indicar é a
experiéncia de que o agora ¢ um universal, também na dialética do aqui, ele ¢ “um
movimento, desde um aqui ‘visado’, através de muitos aquis, rumo ao aqui universal”?%,

Mas ha algo que esta em questdo como uma faléncia anterior a indicagéo:
quando indico, dizendo agora € noite, trai-se a intencionalidade; o sensivel que se quer-
dizer ndo pode ser dito como tal: surge uma fronteira entre o dizer e o querer-dizer.
Querendo-dizer o isto, representa-lo, o que se acaba por fazer é exprimir, enunciar, um

universal. Nesse sentido, a linguagem apresenta-se como “o mais verdadeiro”, pois

nela nés mesmos contradizemos imediatamente o nosso querer-dizer (unsere
Meinung) e, visto que o universal é o verdadeiro da certeza sensivel e a
linguagem exprime apenas esse verdadeiro, ndo é, portanto, possivel que nés
possamos dizer (sagen) um ser sensivel que nés queremos-dizer (meinen).?%*

H& um curto-circuito que afasta o dizer do querer-dizer, o falar do que jaz,
entdo, sobre o falado. Querer-dizer o objeto externo como isto ndo é o que se diz no dizer:
o0 sensivel € inacessivel pela linguagem, e toda tentativa de plasma-lo pelo falar, pela

linguagem, em suma, redundaria numa descrigdo sem fim que, num movimento ndo

28 HEGEL, G.W. Fenomenologia do espirito, I, p. 80.

204 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 18. “Enunciamos também o sensivel como um
universal. O que dizemos é: isto, quer dizer, o isto universal, ou entéo: ele é, ou seja, o ser em geral. Com
isso, ndo nos representamos, de certo, o isto universal ou o ser em geral, mas enunciamos o universal; ou
por outra, ndo falamos pura e simplesmente tal como nds o ‘visamos’ na certeza sensivel. Mas, como vemos,
0 mais verdadeiro é a linguagem: nela refutamos imediatamente nosso visar, e porque o universal é o
verdadeiro da certeza sensivel, e a linguagem so exprime esse verdadeiro, esta, pois, totalmente excluido
que possamos dizer o ser sensivel que ‘visamos ™ (HEGEL, G.W. Fenomenologia do espirito, I, p. 76).
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exauriente, acabaria por dar-se conta de que néo fala do que €; ndo fala do isto individual
que se quer-dizer, desta caneta, por exemplo, mas de um universal. “O falar tem a
natureza divina de inverter imediatamente o ‘visar’ [0 querer-dizer], de torna-lo algo
diverso, ndo o deixando assim aceder a palavra®®®. O indizivel torna-se, por
conseguinte, 0 que recai sobre o querer-dizer; a linguagem, por outro lado, é convocada
pela consciéncia como universal em si. O que Agamben leva em conta, nisso que se
configura como uma interpretacéo, é que o falar ndo visa apenas ao universal, mas deixa
insinuar, sob si, a negacdo do querer-dizer. A partir do momento em que Hegel cinde o
falar do querer-dizer, é da propria cisdo, que ensombrece e exclui o querer-dizer, que
surge a negatividade, isto €, da frustracdo mesma do querer-dizer, por exemplo, isto é
uma caneta. Com essa interpretacao, insinua-se um momento essencial para a concepgao
agambeniana da linguagem como acontecimento.

O querer-dizer como tal, deste modo, € assumido como resguardando o
indizivel, pois seu objeto, o sensivel, ndo é o correspondente da enuncia¢do, mas o
universal. O querer-dizer vive a sombra da linguagem: este é o mistério por ela guardado.
E falar em mistério, aqui, ndo é casual, pois é & “escola” dos mistérios antigos que Hegel
recomenda aquele que quer-dizer a todo custo o objeto sensivel, para, nela, “aprender o
mistério [Geheimnis] de comer o p&o e beber o vinho?%®, pois, nele e por ele, permite-se
a ele superar a imediatidade da experiéncia. Nao apenas se participa da aniquilagéo desse
pdo e desse vinho, comendo e bebendo, mas se consuma a prépria aniquilacdo; o iniciado
nao espera realidade alguma das coisas, ele as “des-espera” — elas, entdo, como que se
“nadificam”, traduzem-se como “negatividade”: “a Meinung, (...) como tal, resta
necessariamente ndo dita em todo dizer: mas esse ndo-dito, em si, é simplesmente um
negativo e um universal”?%’. Com isso, ao invés de o siléncio ser o guardi&o do indizivel,
é a propria linguagem, a cada vez, que o traz negativamente, pela sua frustracdo diante
do falar.

Se o calar-se do iniciado, vivido na experiéncia dos mistérios, custodiava o
indizivel, agora

a linguagem custodia o indizivel dizendo-o, isto €, capturando-o0 na sua
negatividade (...)[;] a linguagem capturou em si o poder do siléncio e aquilo
que aparecia como indizivel ‘profundidade’ pode ser custodiado — enquanto
negativo — no préprio coracdo da palavra. Omnes locutio — poder-se-ia dizer

205 HEGEL, G.W. Fenomenologia do espirito, I, p. 82.

206 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 20. HEGEL, G.W. Fenomenologia do espirito, I, p.
81.

207 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 21.
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retomando um axioma de Nicolau de Cusa — ineffabile fatur, todo discurso diz
o inefavel; isto &, di-lo, mostra-o por aquilo que é: uma Nichtgkeit, um nada.?%

Com esse movimento, que traz o indizivel para dentro da linguagem, o qual
como se coloca por trés dela, mas que ela acaba por acolher, Hegel extrai, para o seu
sistema, o lugar de possibilidade do discurso — o fora da linguagem, ao qual os sensiveis
simples que se pode querer-dizer serdo confiados, na verdade, é o limite a partir do qual
se possibilita a propria linguagem. Com isso, Agamben avanca sua interpretacdo e
conclui, com uma leitura que terd consequéncias para 0 Sseu proprio pensamento, que
“Hegel, no primeiro capitulo da Fenomenologia, afirma simplesmente que o limite da
linguagem cai sempre no interior da linguagem, ja estd sempre nela contido como
negativo”2®,

Sendo o querer-dizer uma negatividade, todo dizer, entdo, trard consigo um
traco dela, e a indicacdo, convertendo-se em falar, portanto, frustrar-se-a diante de si
mesma. O propdsito desse primeiro movimento, entdo, que ai chega a partir daquela
relacdo entre morte e linguagem, apresenta-se como sendo o de expor o vinculo entre a
negatividade, que nos foi revelada pela morte, e a linguagem. Com Heidegger, indica-se
o abrir-se do Dasein a existéncia pelo seu proprio ai; com Hegel, abre-se a intangibilidade
do indicar, enquanto apreensdo de uma impossibilidade de trazer o dizer o Isto a palavra
mesma — curto-circuito que frustra o querer-dizer, cuja frustracdo é interiorizada na
indicacdo ou perdida na exteriorizacdo do dizer O que se ressalta da homologia € uma
negatividade radical como sendo o préprio do homem, tanto perpassando o seu ser-ai (o-
ai do ser enquanto sua abertura) quanto separando 0 humano da natureza, tendo em vista
que “destacar do hic et nunc ¢é universalizar?%°,

O questionamento dessa relacdo € o que oferece algo de genuinamente
préprio do pensamento agambeniano em A linguagem e a morte, e é a isso que nos
dedicaremos na sequéncia. O que devemos desdobrar, da leitura agambeniana de Hegel,
é a remissdo do o homem a negatividade na relagdo entre indicagdo e linguagem. O
pensamento passa a girar, entdo, ao redor da indicacdo: nao é ela mesma que esta em jogo
na insisténcia no ai e no isto? O que, no indicar e na indicacao, frustra a remissdo ao ente
e remete ao nada? Essas perguntas dirigem-se ao fundo da investigagcdo agambeniana —

comecam a tocar naquilo que ele instaura como a sua filosofia, construida a partir da

28 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 21.
29 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 25.
210 KOJEVE, Alexandre. Introducdo a Fenomenologia do espirito, p. 517.
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critica da metafisica em sua relacdo com aqueles que, levando-a suficientemente a sério,

deixaram as marcas do seu limite.

2.4. O lugar da déixis

Um “problema” do pensamento pode, ao que indica a metodologia
Agambeniana, permanecer latente na histdria das ideias sem que deixe, contudo, de vir
informulado a superficie, com o que se mantém, por assim dizer, em estado bruto. Nesse
sentido, a déixis como um problema genuinamente filosofico, que apareceria na discussdo
da velha determinagdo entre linguagem e mundo, teria sido, no méaximo, uma espécie de
ponte, insegura, ao mais das vezes, entre ambos. Qual seja 0 seu papel especifico a
cumprir nesta historia, ele permaneceu, em que pese seu papel fundamental, sem uma
analise detida. O século XX, entdo, é que teria dado forma a questdo, remetendo-a, para
darmos apenas um exemplo, a referéncia, o que alterou, por sua vez, o curso de questdes.
O movimento de Agamben, num primeiro momento, € de retrocesso, isto é, ele retorna
ao importante marco antigo da ontologia, sintetizado no tratado aristotélico sobre as
Categorias, para, a partir dai, detectar uma gema bruta, mas preciosissima, para a sua
investigacdo. O lapidar é todo seu.

Que encontre o que ainda lapidar sobre a categoria das categorias, a categoria
primeira, a ousia, pode parecer surpreendente. E o €, de fato, na medida em que reata a
ontologia e a linguagem no contexto de um puro indicar, a partir da diferenciacdo, dada
pelo corpo textual aristotélico, entre ousia primeira (a “substincia” ou “esséncia”
primeira) e ousia segunda (as “substincias” secundarias). Num gesto que se assemelha
ao de Emile Benveniste ao analisar os exemplos dados a cada uma das categorias por
Aristoteles, ao apontar justamente as categorias de lingua (da lingua grega) a que se
relacionam?'!, Agamben, a partir do 0 7i¢c dvfpworoc, 6 tic inmog, este certo homem, este

99212

certo cavalo”, remete a ousia primeira a esfera de significado dos pronomes

demonstrativos, enquanto as substancias segundas sdo referidas a esfera de significado

211 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral I, p. 71 e ss. (Categorias de pensamento e
categorias de lingua). A diferenca essencial entre as perspectivas é que Benveniste de fato remete as
categorias de pensamento as categorias de lingua. Agamben, por sua vez, considera os exemplos dados a
“esséncia” em relagdo a “esfera de significado” do pronome demonstrativo e do nome. Pode-se dizer,
assim, que a espreita agambeniana se da além da categorizagdo linguistica, interessando-lhe capturar o
ponto em que a metafisica atua por tras das classificagdes linguisticas por meio da significacao e do sentido.
212 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 24. Grifo nosso. Como o texto corrente dos Excursos
de A linguagem e a morte encontra-se em italico e os destaques estdo em fonte normal, invertemos essa
sistematizacdo do texto agambeniano, aqui, para ndo gerar confuséo grafica.
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dos nomes?!?

. Tal interpretacdo filoséfica de Agamben, mediante sua operacdo tradutoria,
baseia-se numa afirmacao filologica: “o artigo grego tem, na origem ¢ ainda nos poemas
homéricos, valor de pronome demonstrativo”, fungdo a qual, remetida a extratos mais
antigos da lingua grega, precisaria ser reativada por Aristételes, o qual, “para restituir-
Ihes essa funcéo, (...) acompanha-os do pronome zic; 0s tradutores latinos das Categorias
traduzem, de fato, dvfpwomroc com homo, e 0 6 i dvfpworog com hic homo™?4,

Como o conceito fundamental da metafisica, o do ser, é aquele que subjaz a
investigacdo das categorias, verifica-se que ele ja aparece capturado numa rede de
palavras conexa ao problema mais elementar do significado da indicacéo, na medida em
que “Toda esséncia [primeira] significa um isto que (3b 10)”?1%. O “z0Je 1, o “isto que”,
para Agamben, representa a conexao do problema ontoldgico ao da indicagdo. Néo sendo
um este individual (como o agora desdobrado em noite ou dia da discussao hegeliana), a
interpretacdo de Agamben adquire sentido no seio das formulacgdes que entdo tracara, na
medida em que destaca o préprio isto, que nédo se refere a nenhum individuo, mas a sua
propria “estanciagdo”, isto ¢, remete a propria existéncia discursiva, ao lugar da déixis
enquanto tal. Estando no ponto de passagem entre o mostrar e o dizer, “a dimenséo de
significado do ser ¢, assim, uma dimensao-limite da significacdo, o ponto em que essa se
transpde na indicag&o”?1e.

A determinacéo categorial da esséncia primeira do ser esbarra nos limites da
significacdo, atingindo um limite que ndo pertence ao dizer, mas ao mostrar, ao indicar.

A duplicidade gue se abre, no ser, desdobra a estancia dupla da linguagem —

a cisdo aristotélica da odoio (que, como esséncia primeira, coincide com o
pronome e com o plano da ostensdo e, como esséncia segunda, com 0 nome

213 «2a 11 — Uma substancia — aquela que é dita uma substancia mais rigorosa, primariamente e acima de
tudo — é aquilo que nem é dito de um sujeito nem em um sujeito, e. g., 0 homem individual ou o cavalo
individual. As espécies em que as coisas primeiramente chamadas substancias sdo, sdo chamadas de
substancias segundas, como também sdo os géneros [genera] dessas espécies. Por exemplo, 0 homem
individual pertence a uma espécie, homem, e animal é o género [genus] da espécie; entdo esses — ambos
homem e animal — sdo chamados de substincias segundas” (ARISTOTLE. Categories and De
Interpretatione, p. 5-6. 2a 11-18. Grifo nosso); “algum homem (...) algum cavalo” (ANGIONI, Lucas.
Teoria da predicacao em Aristoteles, p. 197).

214 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 24.

215 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 24. “Every substance seems to signify a certain ‘this”™
(ARISTOTLE. Categories and De Interpretatione, p. 9). “Toda substancia parece significar um certo isto”
(ANGIONI, Lucas. Teoria da predicacao em Aristoteles, p. 199). Comentando essa passagem, e desviando-
a de interpreta¢des que substancializam o “um certo isto”” em um individuo, Angioni reitera que “a expressao
tode ti ndo escapa ao que normalmente ocorre com a terminologia aristotélica: de acordo com contextos
variados, o sentido relevante do ‘isto’ parece-nos ser dado pela oposi¢ao com ‘quanto’, ‘qual’ etc. (que sdo
as rubricas pelas quais se mencionam as demais categorias que ndo a ousia), sem comportar
necessariamente uma ‘referéncia déitica’ a itens individuais™ (ANGIONI, Lucas. ldem, p. 171. Grifo
N0sso).

2168 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 25.
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comum e com a significacdo) constitui o nicleo originario de uma fratura do
plano da linguagem em mostrar e dizer, indicacdo e significacdo que atravessa
toda a historia da metafisica e sem a qual o prdprio problema ontoldgico resta
informulavel. Toda ontologia (toda metafisica, mas também toda ciéncia que
se move, conscientemente ou ndo, no ambito tracado pela metafisica)
pressupde a diferenca entre indicar e significar e se define, ainda, propriamente
por meio do ponto em que situa o limite entre eles.?’

Reconquistamos, aqui, nosso terreno inicial de investigagdo: a fratura no
plano da linguagem e sua vasta hereditariedade metafisica. Agora, clara e diretamente
remete-se a ontologia. Além disso, porém, a cisao interior a linguagem nao apenas diz
respeito a ontologia, mas como que gera uma determinacdo significante do problema
ontolégico que permanecera em alguma medida indeterminada como sendo a sua
limitacdo (como aquele “impensado” da “relagdo essencial” anunciada por Heidegger).
A ontologia (e a metafisica) ndo apenas pressupde a cisdo, agora nomeada entre mostrar
e dizer, mas também se define pela relacdo que traca com ela, pelo modo como se coloca
diante da cisdo e como forja os limites entre 0s quais se situard. A insisténcia que deixa
0S seus tracos neste trabalho pela questdo do lugar e nas formas da topologia,
topicalizacdo, etc., mostra, assim, o seu sentido, pois é com esse conjunto de ferramentas
herdadas da critica que Agamben articula a sua perspectiva (seja ela topoldgica ou
arqueoldgica), enquanto confronto com os limites, as condicdes de possibilidade, ou, ja
na sua terminologia, com o ter-lugar mesmo que possibilita os fenémenos, o ter-lugar da
linguagem enquanto tal.

Se da importancia dessa “histéria”, ou, ao menos, do relato que nos da
Agamben, ja conhecemos algo, deve-se precisar em que sentido — e como — abre-se
ontologicamente (ja sobre uma metafisica) a fratura, sendo o problema da indicacéo o
guia diante da clareira do mistério do mostrar e da selva do dizer. Mais do que reportar &
linguagem da ontologia, aos modos como ela se apropria das palavras — cuja analise
constitui uma ferramenta de investigacdo, na escavagdo de sentidos —, o0 ponto de
confronto reside justamente naqueles confins nos quais a palavra falta e a ontologia se
depara com a linguagem como simples indicar. Se a passagem entre ambos é o0 que a
metafisica, ndo apenas em momentos extremos, atesta, o lugar ao qual se visa ndo poderia
ser outro — a discussao sobre a negatividade pertence a historia desse “hiato”.

A incursdo rumo a ligagdo entre a matriz metafisica do ocidente e as
concepcdes nela vigentes de linguagem, contudo, precisa partir do dizer, e da subverséo

de seu sentido, para que se acesse algo como o indicar — para isso, portanto, confluira

21 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 27.
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novamente a ciéncia da linguagem, a qual deixa sobressair ndo apenas o0 Seu carater
instrumental, perceptivel no fluxo da investigacdo, mas também o seu papel critico-
fundamental, como vimos no caso de Saussure.

A similaridade analdgica entre as remissdes tedrico-conceituais ao Da e ao
Diese, cede lugar ao aprofundamento do aspecto linguistico em jogo, o qual, para
Agamben, permanece latente como formulacdo: enquanto podendo dizer respeito a uma
ampla categoria dos pronomes, é dela, mesmo como conexdo aparentemente simples e
fortuita, que se deve continuar. Para tanto, erige uma espécie de investigacdo arqueologica
sobre o pronome, na qual realca trés marcas que se depositaram no campo de significados
da classificacdo e do conceito: a articulagdo déitica, a qual anuncia uma fratura pré-
existente; a aproximacdo com a questdo dos transcendentais, que busca dar sentido a
articulacdo e questiona a juntura em jogo, bem como os seus elementos; e, a partir do ego
moderno, o desvendamento da fratura pelo pensamento linguistico do século XX. Tais
momentos, todavia, leremos em dois caminhos: um primeiro, da metafisica as
formulacdes gramaticais, a partir do vinculo entre l6gica e gramatica, colocando o campo-
limite no qual se compreenderam os pronomes, e outro, em sentido diverso, da linguistica
a metafisica, pelo que se expde a articulagcdo, em termos propriamente ontoldgicos, ao
recompor a carga de sentidos que se depositou com os “indicadores da enunciagdo” e
pelos shifters. O movimento, portanto, construindo uma breve espécie de arqueologia da
categoria dos pronomes inicia-se com a filosofia e a gramatica gregas, indicando a sua
recepcdo e formulacdo medieval, até a moderna formulacdo do eu como sujeito, a partir
do qual, enfim, tem-se acesso a uma formulagdo mais concreta com a linguistica do século
XX.

Complexa categoria, 0s pronomes devem sua primeira consolidacdo
gramatical, com Dionisio da Tracia, a cunhagem estoica das “articulacGes indicativas
[arthra deikhitikha]”?'8, a qual se deve, segundo Agamben, a retomada das particulas que
subordinam ou coordenam elementos no discurso, e que ja eram expostas por Aristoteles
na Retorica como “ligamentos” (syndesmoi). Juntos, entdo, numa mesma formulagdo
devedora do conceber retorico-filoséfico da articulagdo, o problema do pronome e o
problema da déixis, isto €, a indicacdo — ou demonstracéo, a partir das traducdes latinas —
que acompanha o pronome e lhe da uma especificacdo de sentido. A partir dai, tem-se o

solo minimo com o qual o pensamento pode continuar a questionar essa tdo estranha e

218 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 28.
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fascinante faculdade pela qual se diz a verdade e a mentira, 0 juramento e o perjurio, a
beleza e a trapaga, no que a formulagdo gramatical revela seu intimo parentesco ao
contexto filosofico no qual primeiramente se questionou a ordem linguistica além do

“dom”, divino ou natural.

No curso do seu desenvolvimento, a reflexdo gramatical do mundo antigo
operou uma ligacdo entre conceitos gramaticais em sentido estrito e conceitos
I6gicos (...). O entrelacamento de categorias gramaticais e categorias légicas,
que aparece ja aqui completo, ndo é, todavia, um nexo casual, que possa ser
desatado como, em certo ponto, parece ter sido enodado: antes, como haviam
intuido os gramaticos antigos atribuindo a Platdo e a Aristoteles a origem da
gramatica, categorias gramaticais e categorias ldgicas, reflexdo gramatical e
reflexdo l6gica implicam-se originalmente em reciprocidade e sdo, portanto,
inseparaveis.?'®

O nexo entre formulacdo gramatical e especulacdo filosofica revela-se pela
intima conexdo, que ja se pode entrever no proprio mundo antigo, entre as categorias
gramaticais e as categoriais ontoldgicas, que se equiparam no sentido da categorializacédo
que efetuam — “assim como as categorias de Aristoteles determinam os modos segundo
0s quais um objeto em geral pode ser representado ao conhecimento num juizo, as
categorias gramaticais também o fazem para uma lingua em geral”??°, Estabelece-se,
deste modo, um tracado da tradicdo gramatical que se conecta a investigacdo do
fundamento a partir do qual ela adquire carater inteligivel e sua permanéncia como
tradicdo, isto €, sua transmissibilidade.

A nossa tradicdo € aquela que remonta a formalizacdo da lingua grega
segundo uma técnica, 0 que encontramos ja na denominacdo do classico tratado da
Antiguidade: A arte da gramatica [Tékhné grammatiké], fruto da elaboracéo de Dionisio
da Trécia, por volta do século I, que ja ai depositou parte do pensamento classificatério
daquilo que viria a ser conhecido como gramatica. Ora, esse percurso sobre a lingua nao
era, ainda, a rigor, uma preocupac¢do com a lingua como objeto no sentido de um saber
especifico — isso, como vimos, é desenvolvimento muito posterior da teoria da linguagem.
Mas era um acontecimento do pensamento sobre a estrutura de pensamentos e palavras
helénicas. E esta, entdo, da emergéncia do 16gos com o pensamento grego originario as
inflexdes promovidas por Platdo-Aristoteles e pelos estoicos, em sua complexa rede de
conceitos — pensamento-palavra, intelecto-ldgos, substancia-acidentes, etc. —, a matriz
nem tdo oculta assim da gramatica, que aparece como uma tecnologia da linguagem,

como a linguagem sendo colocada em execugdo segundo um modus faciendi. A gramatica

219 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 29.
220 MILNER, Jean-Claude. O amor da lingua, p. 114.
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classica, portanto, avizinhava-se, no sentido de sua origem, da ldgica, pois se articulava
sobre as conexBes do que € ou pode ser dito. Desdobrava-se dos moldes de sentido
construidos com e pela lingua grega, mas também se aproximava da retérica, uma vez
que poderia prescrever performances da palavra quanto a efeitos visados pelo falante, e
ndo sé classificar: a tradicdo gramatical classica, assim, remetendo a lingua aquilo que
a légica extraira das possibilidades de célculo e raciocinio da lingua, consolidava um
modelo de relagéo entre a linguagem e o0 pensamento, entre as palavras e 0s meandros da
inteleccéo.

Num continuum estrutural, o mundo latino, com as consequentes
transposicOes feitas por Donato, por volta do século IV, de Dionisio da Tracia e por
Prisciano, ja no século V, de Apoldnio Discolo, realizou a passagem da lingua paradigma,
uma vez que o objeto (ou a base para 0 objeto) passou do grego ao latim, o qual, entdo,
marcara o quadro da gramatica no periodo medieval. Se a relevancia do papel da retérica,
e até mesmo a incidéncia dela sobre a gramatica, sem ddvida consagrou-a como disciplina
de estudo (a qual, com a légica e a dialética, compunha o trivium), a préatica efetiva da
constituicdo de gramaticas continuava a se dar conforme os modelos transmitidos da
antiguidade, embora com o impacto dos filtros eclesiasticos, como o modelo textual
biblico.

O que o0 mundo antigo apenas isolou, quanto aos pronomes, articulando-os
com a déixis, o pensamento medieval especulativo intuiu como um problema
articulatério, de ordem essencialmente teo-ldgica, e, tendo recebido a relacdo entre as
partes do discurso e as categorias aristotélicas pelas maos de gramaticos latinos os
ensinamentos da gramaética classica, tratard de aprofunda-las. Mas a gramética em seu
carater especular ndo recebe essa denominacdo de uma forma de rarefeita abstracdo
tedrica feita quanto ao pensamento medieval, mas de uma especifica forma de pensar.
Trata-se, com a gramatica especulativa, de considerar as multiplas reflexbes entre
pensamento e linguagem. Como ja vimos, o papel de mediacdo da imagem tem um
elevado carater meditativo na civilizacdo medieval; a imagem €, mesmo, uma forma de
encaminhamento tedrico entre as palavras e o pensamento. Movendo-se por analogias,
mais do que pela deducdo, o pensamento medieval, altamente enraizado na teologia,

implementa-a no plano do raciocinio:

como na rede universal de significados tudo que existe sob forma material foi
antes concebido e depois criado por Deus, todos 0s seres e coisas Sao imagens,
sdo reflexos, sdo espelhos. Tudo se reporta a um Primeiro Modelo, cuja
totalidade ndo pode ser colocada em fragmentos da realidade material (...).
Como toda relagdo Modelo/Imagem é especular, ganharam grande importancia
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no pensamento medieval (prolongada no dos séculos posteriores) os termos do
campo semantico de specio — speculum, spectrum, spectator, specularius,
specimen, prospicio, circumspicio, suspicio, etc. Portanto, ndo é casual que
tenha existido toda uma literatura medieval de speculum, com a palavra sendo
aplicada ao titulo de obras de diferentes tipos. De maneira ampla, desde Santo
Agostinho até o século XII1 aceitou-se o neoplatonismo de Plotino, para quem
0 universo é um espelho no qual a alma-mundo ou principio inteligivel aparece
refletido. Mesmo a literatura laica adotou a ideia, com a Epistola presbyter
Johannis e com Dante Alighieri usando o espelho como metéafora de Deus,
com Le roman de la rose considerando Deus ‘espelho da Natureza’. Entre os
séculos XII e XVI, os poetas dedicados ao amor usaram o tema do espelho de
forma cada vez mais introspectiva, porque tal metafora ndo apenas aproximava
amantes terrenos como também associava 0 amor humano ao Amor divino.?%

Com a gramatica especulativa ou filosofica, a gramatica vem a luz, segundo
o modelo teoldgico, segundo fontes I6gico-metafisicas. Ndo a toa, portanto, o maior
destaque dado por Agamben recai sobre esse periodo, no qual, sob a base de um modelo
especulativo herdado da leitura crista do platonismo, o modelado passou a ser outro, pois
passou a renascer a heranca classica aristotélica. Trata-se, aqui, de um Aristoteles
desvelado, pois, em muitos dos desenvolvimentos especulativos, estard no centro a
analise da relacdo das categorias gramaticais com as categorias de pensamento: uma
singular redescoberta que tem de ser reportada ao resgate de Aristoteles que se
desenvolveu na Baixa ldade Média. Pode-se perceber, ai, certo retorno ao fundamento,
com o destaque a formalizacdo gramatical, a qual é racionalizada. Mas mesmo esse
movimento é limitado, pois a formalizacdo classica € reportada, por assim dizer, ao
intelecto: ha algo que ndo a mera lingua, que ndo a simples letra — a razdo, o intelecto —
que a fixa, ou, por outro viés, que nela se fixa. A relacdo entre pronome e nome, que nao
é de mera dependéncia entre eles nos planos do discurso — ora, uma defini¢cdo ainda
corrente de pronome € aquela segundo a qual ele substitui um nome, por bom uso ou
economia —, mas de relacdo de cada qual com o plano da substancia, revela uma
atualizacdo da metafisica, pelas vias da linguagem, ao lado da investigacdo logica
estabelecida com base em categorias.

Devia-se considerar, entdo, os modos do significado (de modis significandi),
de uma estrutura que vai da categoria essencial da substancia as demais categorias, da
substancia aos acidentes, conforme o movimento que parte do ser do ente, passa pelo
intelecto e adquire expressdo. Por meio da voz, a mente externaliza a inteleccdo das
coisas, garantindo a passagem da expressao — vale lembrar o problema do intelecto e da

comunicacgdo entre suas partes, das quais a voz é um operador expressivo. As partes do

221 ERANCO JUNIOR, Hilario. Modelo e imagem. O pensamento anal6gico medieval, p. 12.
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discurso sdo reconhecidas pelo seu modo de significacdo, ou melhor, pelas categorias das
quais séo a expressao. O nome, portanto, do lado das partes do discurso, aponta, para o
lado das categorias, a uma “substancia com qualidade”, isto ¢, determinada; o pronome,
por sua vez, diz respeito a esséncia ela mesma, a uma “substancia sem qualidade”, em
principio indeterminada??,

A marca do pensamento medieval, diante da recepgdo das concepcoes
classicas, pode ser assinalada pela aproximacao a esfera da transcendentia que culminou
no desenvolvimento conceitual da demonstracdo (demonstratio). Tomando o pronome
como desprovido, em si, de determinagdo, na medida em que ele se apresentaria “vazio”,
ndo podendo ser identificado com este ou aquele ente, pbde-se problematizar a
correspondéncia, pois a dimensdo da transcendentia??® divisa com a esséncia primeira, e,
enquanto tal, ndo apontando uma determinacdo concreta, mas constitui algo que
acompanha a possibilidade mesma de conhecer, aparecendo como 0 maximo cognoscivel
que ndo remonta, em cada conhecimento concreto, ao especifico, ao apreendido. Nao tém,
atrés de si, como aquilo que esta além, algo que as defina. Se a esfera pronominal diz
respeito a uma esfera da substdncia que ndo possui qualidades a ela inerentes, 0s
pronomes, na medida em que indicam uma esséncia primeira, algo indeterminado,
enquanto uma das partes do discurso, necessitam de uma complementacéo de significado,
de onde se conclui que, embora permanecam, em si, indeterminados, eles de algum modo
sdo determinaveis — e uma tal determinacdo é realizada por meio da demonstracdo, da
indicacdo. Um gesto efetivo, portanto, de retomada e afirmacédo do papel da déixis.

Como especificacdo do pronome, a demonstracdo é dele consubstancial,
conforme o ensinamento das gramaticas especulativas medievais. A sintese medieval
apresentou o pronome como passagem entre um modo de significar extremo, deste modo,
e aindicacdo: “o puro ser, a substantia indeterminata que ele significa e que, como tal, é,

em si, insignificavel e indefinivel, torna-se significavel e determinavel por meio de um

222 22 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 30.

223 «Transcendentia: ens, unum, aliquid, bonum, verum [Transcendentais: ente, uno, algo, bom,
verdadeiro]” (AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 30). Essa enumeracao pode ser vista como
uma sintese agambeniana da concepcao escolastica dos transcendentais (com destaque aquela de Tomas de
Aquino, embora ndo se conte, aqui, com res) — outra enumeragio os estabelece como “quodlibet ens est
unum, verum, bonum seu perfectum”, sendo a determina¢do do quodlibet o ponto de partida de A
comunidade que vem, que origina a categoria do qualquer (sinteticamente, qualunque; analiticamente,
qualsivoglia) (Cf. AGAMBEN, Giorgio. La comunita che viene, p. 9). Se ens ndo é algo dotado de
determinag&o, no sentido de algum objeto, mas “o que esta sempre apreendido em todo objeto apreendido
e predicado em toda predicacdo” (AGAMBEN, Giorgio. Idem, p. 30), os demais transcendentais
acompanham-no sem a ele acrescentar algo efetivo.
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ato de ‘indicacdo’”??*. Ao lado do significar, apresentado ontologicamente como o limite
da significacdo, como 0 puro ser em seu vazio, a definicdo de pronome necessita da
indicacdo, pois ela o remete ao mundo, e 0 mundo, aqui, € um fato discursivo. A questéo
dai levantada, alcance maximo da elevada formulacdo medieval, insiste na natureza da
demonstracdo, uma vez que torna operacional uma indicacdo relacionada a esfera
ontoldgica mais profunda, a substancia, a esséncia.

Ora, € precisamente no auge da gramatica especulativa na Baixa Idade Média,
com Tomas de Erfurt, que o tratamento da linguagem no periodo medieval atinge seu
apice, pois ndo possui condi¢des de ultrapassar as suas raizes filosoficas, uma vez que,
com a analise da demonstracdo, chegou-se a reproduzir no seu interior mais uma
separacdo: de um lado, tem-se a demonstracdo referida aos sentidos (demonstratio ad
sensum), quando se esta diante de algo que significa o que indica, remetendo a coisas
concretas, de outro, a demonstracdo referida ao intelecto (demonstratio ad intellectum),
pela qual aquilo que se indica ndo adquire, por esse meio, significagdo, mas é um aliud,
isto €, algo outro (o que coloca o problema da significagdo da substancia suprema, do
puro ser)?%, Com “dois estatutos de presenga”??%, tem-se uma indicacio que significa ao
lado de uma indicacdo que ndo consegue significar, uma vez que seu objeto introduz um
deslocamento entre ambos.

A passagem entre indicar e significar, portanto, ndo teria resolucéo passivel
de acontecer nesse terreno, levado até as suas bordas. Quanto mais se buscou o problema,
mais ele escorregou numa espécie de “semantica” pronominal, determinando uma busca
das ordens diversas de “presenga” e do significado por tras da dualidade, distanciando as
particulas da indicacdo de sua funcdo primaria, a demonstracdo. O intelectualismo da
mentalidade medieval colocou-se como o proprio limite, ao mesmo tempo em que foi 0
apice da concepcdo linguistica, claramente mediada pela escoléstica, de matriz
aristotelica.

A lacuna ideologica que ha entre o desdobramento histérico das gramaticas
“racionalistas”, ao modelo de Port-Royal, e a especulacdo medieval, e o distanciamento
histrico entre ambas e as gramaticas comparativas, com as quais propriamente se funda
a linguistica, representam rupturas entre mundos — ao mesmo tempo em que, pela ideia

de gramatica, mantém-se um fio metafisico que as conecta entre si (sdo gramaticas de

224 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 31.
25 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 32.
26 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 32.
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mundos distintos, mas que se conectam pela metafisica segundo a qual se aproximam de
seu mundo). Foi preciso que o eu fosse categorial e conceitualmente estabelecido para
que se originasse algo como o “eu que fala”, sendo que a segunda parte da sentenca,
porém, diante do destaque ao espirito, ao sujeito, bem poderia, entdo, continuar a ser
aquela que se atingiu com o medievo.

Se até os séculos XVIII e XIX ndo pdde florescer uma abordagem cientifica
dirigida inteiramente as linguas como objetos de conhecimento de um saber especifico, é
por, diante de abandono do mundo medieval, muitos topicos terem permanecido vigentes,
mesmo que a revelia das tentativas de desmontagem dos teéricos modernos. Com isso, 0
aspecto mentalista das abordagens subjugou o linguistico, o interesse da lingua como
lingua, e ndo apenas lingua como veiculo do pensamento ou do espirito. Com o limite da
sentenca racionalista pelo “esgotamento” do eu, quando pode novamente florescer o
aspecto linguistico, permitido pelo questionamento filoséfico radical da representacéo, o
que havia atras com o que se deparar era pré-moderno. Como proceder, entdo? Como
pensar a relacdo entre linguagem e mundo se entre eles, agora, mais do que um intelecto,
uma capacidade intelectiva, existe um eu, um sujeito? Que tenha sido o questionamento
do eu possibilitado pelo problema da natureza dos pronomes o que viabilizou a
compreensdo da metafisica por trds da linguagem, é precisamente a contribuicdo da
linguistica a topologia agambeniana da negatividade — a qual, agora, ja podemos

expressar plenamente em seus termos linguageiros.

2.5. Uma protoarqueologia dos pronomes (shifter)

Ora, essa “protoarqueologia” dos pronomes pela indicagdo, que partira de
uma homologia morfoldgica encontrada em duas figurages conceituais do pensamento,
0 ai e o isto, conduz, entdo, a um revolver da categorizacdo gramatical no ocidente —
revolver que parte da intima conexdo entre a gramatica, a logica e a ontologia. E essa
investigacdo, ao averiguar o impasse medieval diante dessas imbricagdes, depara-se ndo
apenas com a tentativa, moderna, de resolucdo, mas permite ver que essa se tornou
vislumbravel “porque entre 0 pensamento logico gramatical do Medievo e 0 nascimento
da moderna ciéncia da linguagem situa-se o desenvolvimento da filosofia moderna que,

de Descartes a Kant até Husserl, é, em boa parte, uma reflexdo sobre o estatuto do
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pronome Eu”??’. Como acontecimento singular da histéria do ser, o moderno despontar
do eu (Ego sum, ego existo...??®) como unidade dos processos de consciéncia e sua
posterior transcendentalizacdo, isto é, sua verdadeira fundamentacdo de um sujeito,
contou com uma refundacdo da racionalidade: da razdo objetiva a razdo subjetiva —
comeca ai a soberania categorial do eu e do sujeito, a soberania da subjetividade.
Inicia-se, com isso, um amplo e profundo processo de refundacdo dos mais
diversos campos do saber, e das préaticas nele calcadas (se ndo um processo total, ao
menos parcial, se ndo real, a0 menos aparente). A gramatica do eu, ou melhor, da
racionalidade centrada no eu, € um evento central cuja importancia ndo pode ser
esquecida enquanto acontecimento setorial da gramatica, apenas. A célebre Gramatica
de Port-Royal (1660), fruto da elaboracédo do legado cartesiano pelos jansenistas Antoine
Arnauld e Claude Lancelot, ao sair da analogia especulativa para encontrar a razao
propria da lingua, acaba por confinar a matriz dela diretamente na razdo. A “Grammaire
générale et raisonnée contenant les fondemens de I'art de parler, expliqués d'une maniere
claire et naturelle , les raisons de ce qui est commun a toutes les langues, et des
principales différences qui s'y rencontrent” [“Gramatica geral e racional contendo os
fundamentos da arte de falar, explicados de uma maneira clara e natural, as razdes do
que é comum a todas as linguas e as principais diferencas que sdo encontradas”] nao
apenas se coloca na linhagem da vasta tradicdo das gramaticas gerais®?®, mas também o
geral do seu nome indica o sentido mesmo da operacdo: a gramatica € geral porque
raisonnée, isto ¢, ndo ¢é apenas “razoavel”, “razoada”, mas de tal forma “chamada a razao”
que ela é, mesmo, fundada na razdo; ela é racional, e, na medida em que o €, pode se
dizer geral, pertencente ao género daqueles capazes de dizer (e de pensar) eu. N&o
surpreende, pois, que 0 mesmo movimento do pensamento tenha produzido a Logica de

Port-Royal, de Arnauld e Pierre Nicole, e que nela apareca o signo como trazendo

221 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 33.

228 O ego sum que se apresentou com Descartes é bastante diverso, e filosoficamente representa um
rompimento radical, daquele outro famoso ego sum da historia ocidental: “Ego sum qui sum” (Exodus, 3,
14). L4, EGO sum, EGO existo, hd um eu que &, que existe e que se constitui na mens humana como unidade
da substancia, como a substancia pura; aqui, Ego SUM — h& um ser que €, Deus, ao qual acontece de se
exprimir, nessa instancia de enunciacdo, como um eu: o0 pronome eu revela algo da sua pureza enunciativa,
pois remete ao ser, propriamente, que € e se diz dizendo que é. Que Descartes tenha implementado, pois,
uma prova ontoldgica da existéncia de Deus, pode-se entender como necessidade de sua prépria filosofia
na tentativa de reintroduzir o ser totalizante de Deus diante da inovagdes do espirito.

229 _embremos, pois, que o Cours, de Ferdinand de Saussure, trata da linguistica e ndo mais da instituicéo
de uma gramatica, bem como, apesar da presenca do termo, générale, apresenta-o com outro enfoque — o
sentido, aqui, da generalidade do racional, capaz de ser encontrado por Port-Royal em linguas diferentes, é
mitigado diante do esgotamento das filosofias do eu experimentado pelo linguista genebrino; geral, ento,
é por postular principios concernentes a lingua.
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questdes cadenciadas pelo problema da referéncia. J& daqui, entdo, a bifacialidade do
signo, a qual, conjugada entre as ideias do representante e o representado, afundando
ainda mais o gramatical na raz&o, representa o acontecimento capital da modernidade

como o esquecimento efetivo da juntura entre ambas as faces do signo?*°

. O pensamento
regrado mostra-se na sua proximidade com a gramatica, que deixa vir a luz o regramento
dos movimentos do espirito que ela opera. O 16gos € remetido ao eu, o qual encontra, por
sua vez, sua habitacdo na razdo.

Apesar dos desvios, a atengdo ao aspecto vocalico da linguagem consagrou o
tratamento positivo como base gramatical. Mas também, insiste Agamben, quando
voltamos a atencdo ao aspecto indicativo, tendo diante de nds a frustragdo do querer-
dizer, coloca-se em destaque a extensdo da heranca metafisica no tratamento conferido a
linguagem — ainda mais quando percebemos as correspondéncias, consagradas pela
especulacdo medieval, entre as categorias ontoldgicas e as partes do discurso, ou ainda, 0
dimensionamento entre gramatica e l6gica a partir do centrar-se da razdo no eu. A grande
ruptura da linguistica, como formulacdo cientifica, teve de partir, entdo, de toda a
contestacdo moderna da ontologia classica operada sob o signo da subjetividade calcada
no eu®l, Com isso, a linguistica coloca-se novamente em posic¢do de confronto com o
extremo de nossa tradi¢do filosofica, uma vez que, quando questiona o papel do eu, o qual
ja pertence aos processos discursivos, ao tentar remover toda substancia metafisica ao
joga-lo como operador da enunciacdo, encontra-se experimentando limites. Agora,
porém, 0 impasse, que representamos com Saussure, € ultrapassado com uma retomada
critica da tradicdo e, a0 mesmo tempo, com um novo passo, interrompido pela tragica
incidéncia fisioldgica que tolheu, ao linguista da enunciagio, Emile Benveniste, a

possibilidade de desdobrar o seu projeto?®.

230 Cf. FOUCAULT, MICHEL. As palavras e as coisas, p. 58 e ss.

231 A postura das teorias da linguagem diante do eu e de todo o seu campo de conceitos (como consciéncia,
mente, etc.), hoje, parece poder servir de diferenciador tedrico. E sobremaneira significativo, portanto, que
a grande linha tedrica que praticamente encobriu o estruturalismo, teve, no seu grande formulador, Noam
Chomsky, um turning point rumo a René Descartes, ou, a0 menos, ao inatismo intelectualista.

232 Enquanto o primeiro volume dos Problemas de linguistica geral, de 1966, recompila uma série de
trabalhos anteriormente publicados e pode ser visto, propriamente, como uma em si ja profunda abertura e
preparacao de terreno pela discussdo dos mais elevados problemas com os quais se deparava a linguistica ,
0 segundo volume, de 1974, é o despontar especifico que caracteriza o “projeto” de Benveniste, a saber, a
instituicdo da linguistica da enunciacdo, a qual, contudo, nao foi, apds a demarcacdo e a construcdo dos
moldes dos seus alicerces, construida — Benveniste teve, no final de 1969, uma acidente vascular cerebral
que o impediu de continuar quaisquer atividades académicas e lhe tolheu, numa ironia inconcebivel da vida,
a fala. Também o Vocabulario das institui¢des indo-europeias (I, de 1966, e I1, de 1974), pode, acreditamos,
embora seja um todo a parte, ser encadeado aqui: afinal, nele se encontra como problema corrente, no
segundo volume, o questionamento da relagdo entre a palavra e a autoridade, dando-nos como problematica
a autoridade da palavra e a sua eficicia, inclusive “magica”, no mundo. O projeto enunciativo de
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O estudo linguistico de Benveniste sobre A natureza dos pronomes (1956)
encontra-se, precisamente, na encruzilhada entre o problema do eu e o problema dos
pronomes. Nao apenas pelo motivo de que seja a categoria eu um “pronome pessoal”,
mas porque, ao modo dos demais pronomes, como 0s demonstrativos, encontra-se numa
particular situacdo que os revela como um problema concernente a propria estrutura da
linguagem, o qual se revela de modos distintos?33. Com isso, quer-se considerar o papel
especifico e capital dos pronomes enquanto representantes das “instancias de discurso”,
formulacédo a qual recorre Agamben como modo de precisar o estatuto do pronome, que,
desde o problema do eu, encobriu a sua natureza “vazia” que havia sido intuida pelos
pensadores medievais.

Mas o que ¢ uma “instancia de discurso”? Numa defini¢do bastante sucinta,
Benveniste a define como consistindo nos “atos discretos e a cada vez unicos pelos quais
a lingua é atualizada em palavra por um locutor”?3*. O problema do eu, ent3o, torna-se
um problema enunciativo, e a natureza dos pronomes é precisada pelo papel de
“indicadores da enuncia¢do”, uma vez que asseguram a relagdo dos indicadores de pessoa
com as suas respectivas instancias de discurso®®.

A diferenca da gramatica moderna do eu, a categoria ego, agora, Sera
considerada como eminentemente linguistica e como uma funcéo elocutoria. Para
Agamben, ja nas meditacOes cartesianas se imiscuia, enquanto pertinente a natureza do
problema investigado, o contexto de linguagem, pois, “na sua pureza originaria, o sujeito
cartesiano nao é sendo o sujeito do verbo, um ente puramente linguistico-funcional, (...)
cuja realidade e cuja duragio coincidem com o instante da sua enunciagio”?%. Agora,
contudo, lé-se efetivamente o eu por meio da instancia de discurso, e ndo o contrario,
como parecia decorrer do eu unificador dos processos mentais. Considerando a operagédo

de referéncia que os nomes realizam, o indicador eu ndo se refere a nenhum “objeto”

Benveniste, ainda, segundo o entendemos, mostra-se como uma forma de escapar a “soberania do signo”
gue se instaurou, caso ndo se queira falar em toda a sua marca na historia do ser conforme a escavagao
agambeniana, no minimo, na linguistica depois de Saussure: nao € a referéncia ao sistema de signos e sua
relacdo que vem a tona nos problemas do movimento da linguagem. Pelo contrério, é no sentido oposto que
se deve partir, além do préprio hiato entre semiético e semantico — nisso consistia 0 projeto de construcdo
de uma semiologia tal como a concebe Benveniste nas Gltimas linhas de seu famoso texto A semiologia da
lingua.

233 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, |, p. 277 (A natureza dos pronomes).

234 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, |, p. 277 (A natureza dos pronomes).

235 Deste modo, é da categoria de pessoa que parte Benveniste, pois ela compreende os pronomes eu e tu,
0s quais, excluindo toda terceira pessoa — cuja marca € a “ndo pessoa” —, conformam o eixo, ulterior, entre
eles e a instancia de discurso por meio dos “indicadores”.

2% AGAMBEN, Giorgio. Infanzia e storia, p. 16.
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chamado eu e que garantiria a unidade da cadeia de referéncias — como ocorre, ao
contrario, com os nomes. “Cada eu tem a sua referéncia propria e corresponde cada vez
a um ser Gnico, proposto como tal”?3’,

Assim, qual a relacdo entre 0s pronomes pessoais € a instancia de discurso?
Sua relacdo é precisada pela prépria instancia de discurso que os define, e nada fora dela.
O eu é cada eu que é dito numa enunciacdo, colocando em ato a lingua por um processo
elocutdrio individual. “Eu significa ‘a pessoa que enuncia a presente instancia de discurso
que contém eu’”?%®, E na e pela instancia de discurso que se identifica o valor de eu. Da
relacdo entre eu e instancia percebe-se “uma dupla instancia conjugada: instancia de eu
como referente, e instincia de discurso contendo eu, como referido”?3. A operagdo de
referéncia, geralmente medida pelo nome, que unifica a representacédo, ndo tem, diante do
pronome, 0 mesmo estatuto. Pelo contrério, coloca-se como diante de um acontecimento
singular, e so ¢ inteligivel em relag@o a ele. Nenhuma nocdo de “objeto”, na perspectiva
de Benveniste, aplica-se ao eu, o que, se for pressuposto o problema da relagéo entre
sujeito-objeto, remete o problema da subjetividade a outro patamar. “E na linguagem e
pela linguagem que o homem se constitui como sujeito; porque sé a linguagem
fundamenta na realidade, na sua realidade que ¢ a do ser, o conceito de ‘ego’?.
Subjetividade, aqui, “¢ a capacidade do locutor para se propor como ‘sujeito’”, e designa
“(...)[;] aemergéncia no ser de uma propriedade fundamental da linguagem”, propriedade
que ndo se constitui como substincia, mas revela que “(...)[;] o fundamento da
‘subjetividade’ é determinado pelo status linguistico de pessoa (...) E na instancia de
discurso na qual eu designa o locutor que este se enuncia como ‘sujeito’. E, portanto,
verdade ao pé da letra que o fundamento da subjetividade esta no exercicio da lingua”?*.
Eu passa a indicar, entdo, o “‘individuo que enuncia a presente instancia de
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discurso contendo a instancia linguistica eu’”. O proprio eu, em sua auséncia de referéncia
“objetiva”, torna-se uma instancia. A natureza do pronome € precisada pela sua
constituicdo em relagdo a instancia de discurso, na qual e pela qual ndo apenas as
categorias pessoais eu-tu adquirem seu sentido, mas também os pronomes que até entédo
considerdvamos, 0s pronomes demonstrativos — e ainda advérbios e locucgdes adverbiais,

a exemplo do hic et nunc do problema hegeliano da indicagdo: eles “delimitam a instancia

237 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, |, p. 278 (A natureza dos pronomes).
238 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, I, p. 278 (A natureza dos pronomes).
239 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, I, p. 279 (A natureza dos pronomes).
240 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, |, p. 286 (Da subjetividade na linguagem).
241 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, |, p. 288 (Da subjetividade na linguagem).
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temporal e espacial coextensiva e contemporanea da presente instancia de discurso que

7242 _ eles, os demonstrativos sdo os “indicadores da déixis”?*3. Altera-se,

contém eu
assim, a defini¢ao de déixis, que passa a ser “contemporanea da instancia de discurso que
contém o indicador de pessoa; dessa referéncia o demonstrativo tira o seu carater cada
vez Unico e particular, que ¢ a unidade da instancia de discurso a qual se refere”?**. Ora,
todo esse deslocamento operado pelo problema dos demonstrativos, cuja investigagéo
leva a uma confrontagdo com o eu da filosofia e da graméatica modernas, conjugado ao
problema da déixis, encontra sua sintetizacdo conceitual num operador o qual, como 0s
indicadores (os embrayeuers) de Benveniste, tem um estatuto deveras particular: os
shifters.

A categoria dos shifters, Agamben a encontra em Roman Jakobson, o qual,
por sua vez, a toma de empréstimo de Otto Jespersen: trata-se, originalmente, de “uma
classe de palavras (...) cuja significacdo [meaning] se modifica de acordo com a
situacdo”?*. Sendo 0s pronomes pessoais 0s representantes por exceléncia dos shifters,
Jespersen apresenta-os como produtores de um grande efeito de estranhamento quando
da aquisicdo da linguagem na infancia. Como precisara Jakobson, pelo fato de que os
“pronomes pertencem as Ultimas aquisi¢des da linguagem infantil e as primeiras perdas
na afasia”?, eles dizem respeito a um estrato de elevada complexidade, uma vez que s&o
concernentes a propria dimenséo dos limites da aquisicdo da linguagem.

Na medida em que os shifters sdo retomados para indicar a operacdo de
referéncia a situacado discursiva na qual se realizam, eles sdo desdobrados no contexto de
investigacdo da duplicidade da linguagem que engloba tanto o cdédigo quanto a
mensagem?’. Tendo em vista que Jakobson, admitindo um ganho com a teoria
computacional para as investigacdes linguisticas (e, de um modo geral, para a teoria da

linguagem), prop6s sua mudanca terminoldgica e conceitual substituindo os termos

242 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, I, p. 279 (A natureza dos pronomes).

243 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, |, p. 288 (Da subjetividade na linguagem).

244 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, I, p. 280 (A natureza dos pronomes).

245 JESPERSEN, Otto. Language, 87, p. 123.

246 JAKOBSON, Roman. Shifters, verbal categories, and the russian verb, p. 132.

247 Cf. JAKOBSON, Roman. Shifters, verbal categories, and the russian verb, p. 130 e ss. O texto de
Jakobson parte da assuncéo de que hd um funcionamento duplo na mensagem (M) e no cédigo (underlying
code) (C), enquanto “veiculos da comunicagao linguistica”. Ha um “reenvio” (renvoi) que os desloca entre
si. A duplicidade assim se manifesta: como circularidade: M/M e C/C (entendendo-se a barra como a
operacdo de reenvio); e como sobreposicdo (overlapping): M/C e C/M. Para explicar a circularidade entre
M/M Jakobson considera o discurso indireto e entre C/C o problema dos nomes préprios; para a
sobreposicdo entre M/C considera as interpretaces que, numa lingua ou entre linguas, tem potencial
elucidativo acerca de elementos linguisticos e entre C/M os shifters.
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saussurianos langue e parole por codigo e mensagem?#®

, podemos compreender por que
Agamben a leva em consideragédo: esta novamente em jogo a fratura da linguagem.

Um shifter surge no momento em que o codigo se sobrepde a mensagem, isto
¢, quando, para o codigo linguistico, € imprescindivel a referéncia a mensagem. Ela é
exposta em referéncia a si mesma, sem referéncia a coisas ou quaisquer outros objetos do
pensamento. Em Benveniste, é a instancia de discurso que define o que o termo
linguistico eu quer dizer, pois a situagcdo enunciativa expde a lingua ao discurso; em
Jakobson, é a mensagem que se faz referéncia: “de fato, shifters distinguem-se de todos
0s outros constituintes de um codigo linguistico somente por sua referéncia compulsoéria
a mensagem dada”?*%, a uma situacio dada de atualizacio dos elementos do cédigo (sua
atualizagdo discursiva, podemos dizer). N&o hé, assim, um significado “geral”, no sentido
da constituicdo de uma substancia, por tras de eu: cada eu, como instancia/shifter, faz
referéncia ao seu proprio acontecimento na linguagem, ao seu proprio ter-lugar, “eu
significa 0 emissor (e vocé o receptor) da mensagem a qual ele pertence”?*°,

A necessidade da passagem de uma esfera a outra, traduzindo um principio
que tanta relevancia assume na obra agambeniana — “na linguagem e no uso da linguagem,
a duplicidade desempenha um papel cardinal”?®! —, permite ndo apenas apresentar o
préprio vocébulo shifter pelo seu conceito, mas precisar o ambito no qual o termo se
desdobra: o shifter, assim, é um “deslocador”, um “comutador”. Derivado do verbo to
shift, que indica mudanca e movimento, o shifter aponta uma operacdo de deslocamento
—ele € o “dispositivo” que assegura a transposi¢ao entre os planos de linguagem (codigo,
mensagem; lingua, fala...).

Estamos, aqui, diante

de um conjunto de signos ‘vazios’, ndo referenciais com relago a ‘realidade’,
sempre disponiveis, e que se tornam ‘plenos’ assim que um locutor os assume
em cada instancia de seu discurso’. Desprovidos de referéncia material, ndo
podem ser mal-empregados; ndo afirmando nada, ndo sdo submetidos a
condicdo de verdade e escapam a toda negacdo. O seu papel consiste em
fornecer o instrumento de uma conversao, a que se pode chamar a conversao
da linguagem em discurso. E identificando-se como pessoa (Unica
pronunciando eu que cada um dos locutores se propde alternadamente como
‘sujeito’?%2,

248 Cf. JAKOBSON, Roman. Linguagem e comunicacéo, p. 77.

249 JAKOBSON, Roman. Shifters, verbal categories, and the russian verb, p. 132.

250 JAKOBSON, Roman. Shifters, verbal categories, and the russian verb, p. 132.

251 JAKOBSON, Roman. Shifters, verbal categories, and the russian verb, p. 133.

252 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, I, p. 280 (A natureza dos pronomes).
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O problema da dupla significacdo da linguagem que ai se apresenta coloca a
enunciagdo no seu meio, pois apenas h& efetividade, locupletacdo do processo
significativo, do reenvio do codigo a mensagem, com a apropriacdo que o individuo, a
cada processo elocutorio, faz da lingua. Salta-se, aqui, do problema dos signos e seus
sistemas, que era 0 que estava em jogo para a semiologia segundo Saussure, para o das
instancias de discurso. O que o pronome nos revela, assim, é a complexa operacéo,
“intradiscursiva”, que subsiste na passagem do semidtico ao semantico, do signo ao
discurso — isto é, as faces segundo as quais Emile Benveniste interpreta a cardinal
duplicidade da linguagem e entre as quais se coloca um hiato.

Onde antes se expunha o eu como universal, 14 onde apenas podia Hegel
esconjurar “a verdade e certeza da realidade dos objetos sensiveis”?*3, e acabava por
remeter a linguagem a si mesma, expde-se, agora, 0 pronome como propriamente uma
“forma vazia”, como instancia pela qual se encontra uma saida, pela linguagem, para o
problema da objetividade dos sensiveis. Se para Hegel, como figura da filosofia que toca
a linguagem, esse era o primeiro obstaculo a considerar, para Benveniste, na linguistica
que toca a filosofia e os limites do pensamento representativo, trata-se de responder ao
problema da relagdo comunicativa entre “sujeitos”. Nesse ambito, a linguagem resolve-

3

se além da referéncia “extradiscursiva”, com “um conjunto de signos ‘vazios’” cuja
indicacdo é efetuada no préprio discurso realizado concretamente pelo falante que se
apropria da lingua. Os signos aqui mobilizados nédo se referem aquilo que se indica como
sendo isto no plano da ostensdo. Ora, suponhamos uma caneta para a qual apontemos o
indicador e digamos, capturando-a na fala, isto:

apresentar linguisticamente um objeto, dizendo ‘isto’, €, na verdade, dizer: o
objeto que ‘eu’ mostro (mediante um gesto) ao dizer: ‘isto’ (...) SO pode haver
um unico ‘isto’ ou ‘este lapis’, pois ‘isto’ e ‘este’ sdo instaurados pelo ato de
discurso que os enuncia e onde um tnico ‘eu’ pode estar mostrando algo; assim
como, no momento em que alguém diz ‘eu’, existe um s6 ‘eu’, um so6 ‘agora’,
apenas um ‘ontem’, etc.... Em outros termos, ao impor €ssas circunstancias —
isto &, as condicoes de elocucao vinculadas as coordenadas deste ato de fala —
como determinantes do objeto visado.?%*

O fundamental, na dimensao teodrica aqui aberta, ¢ “a relagdo [ou ndo] dos
signos com a enunciagio”?® — a mesma relagdo que permite definir o trago distintivo
entre a noc¢do de pessoa e de ndo-pessoa no plano da definigdo dos pronomes pessoais,

isto é, entre o que define a realizacdo de uma situacdo enunciativa do discurso (eu-tu) e o

253 53 HEGEL, G.W. Fenomenologia do espirito, I, p. 81.
254 LAHUD, Michel. A propésito da nogéo de déixis, p. 77; 78.
255 LAHUD, Michel. A propésito da nocéo de déixis, p. 109.
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que se coloca como insistindo na remissdo do discurso para algo que ndo faz parte dele
(ele). Assim, o sentido do signo eu define-se pela relagcdo que eu, sim, estabelece com a
enunciacéo, e é nessa medida que ele ndo é referencial a realidade; de outra forma, o
sentido do signo ele define-se pelo fato de que ele ndo se relaciona com a enunciacéo, e
é assim que ele é referencial a realidade extradiscursiva. Podem ser delineadas, de forma
a ndo apenas fixar uma demarcacdo minima da déixis, mas também a dimensionar o
alcance da investigagdo agambeniana sobre os pronomes, “duas nogdes distintas de
‘déixis’: uma relacionada com uma caracterizagao interna de certos signos, a outra com
um processo que se aplica, digamos, do exterior aos signos linguisticos (e aos objetos do
mundo)”?®. Isto é, podemos entender a déixis conforme a diferente dimensdo da
linguagem a qual se associa: caso se desdobre no sentido do que chamamos
“extradiscursivo” (“aos objetos do mundo”), ela atende a dimensdo da referéncia e
adquire um “sentido ‘légico’’?’; caso se vincule ao “intradiscursivo” (“caracterizagio
interna de certos signos”), atende a dimensdo da enunciacdo e adquire um “sentido
‘linguistico’2°8,
Onde, em Hegel, a Meinung mostrava a faléncia do querer-dizer diante do
dizer, por ser sempre detida por um universal, vé-se que as investigacdes sobre a
linguagem respondem com uma forma capaz de assegurar a passagem entre a fala (o
dizer) e a lingua com uma desenvoltura que prescinde tanto da “certeza sensivel” quanto
da dialético de desmonte. O vazio do pronome encontra-se com o problema que o
universal hegeliano tangenciava com o isto e 0 eu — e 0 universal, ao eco de um
pensamento de largas consequéncias para o pensamento e para 0 mundo ocidentais, sendo
flatus vocis?®®, é um puro indicar que se resolve apenas na remissio do discurso a ele
mesmo, enguanto acontecimento da linguagem que se apropriou de si (isto &,
discursividade), mas que acontece, propriamente, como linguagem.

A partir daqui Agamben pode sintetizar os termos que estavam em questéo e

prepara-los para o desdobramento interpretativo sobre a negatividade:

O significado proprio dos pronomes — enquanto shifters e indicadores da
enunciacdo — é insepardvel de uma remissdo a instancia do discurso. A
articulacéo — o shifting — que eles operam nao é do nao linguistico (a indicacao
sensivel) ao linguistico, mas da lingua & palavra. A déixis, a indicagdo (...)[,]
ndo mostra simplesmente um objeto inominado, mas antes de tudo a instancia
do discurso, o seu ter-lugar. O lugar, que € indicado pela demonstratio e a partir
da qual apenas outra indicacdo é possivel - € um lugar de linguagem e a

2% | AHUD, Michel. A propésito da nogéo de déixis, p. 87.

257 LAHUD, Michel. A propésito da nocéo de déixis, p. 136.
28 _LAHUD, Michel. A propésito da nocéo de déixis, p. 136.
29 Cf. AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 47-48.



124

indicacdo é a categoria por meio da qual a linguagem faz referéncia ao
proprio ter-lugar.?°

O acercar-se das categorias pronominais — demonstrativas e pessoais —
enquanto “indicadores” possibilitou o acesso a essa dimensao em que a propria linguagem
como tal acontece, na possibilidade mesma de vir a palavra, mas sem vir, ainda, e sem ter
para isso, a rigor, uma palavra. O seu ter-lugar é “revelado” pela enunciagdo, de modo
que ele aparece marcado como um acontecimento de essencial singularidade. Mas o que
¢ aenunciacdo? Surge o qué, nela, que a remete a uma negatividade? Com essas questdes,
coloca-se, ainda, a relacdo, efetiva, entre o problema da negatividade e o da linguagem,
ou melhor, pode-se ver como conformam um mesmo nucleo de problemas. Nesse sentido,
0 que cabe precisar, da passagem de Agamben, é que a articulacdo, ou shifting, da-se no
plano da propria linguagem, no plano em que a linguagem remete a nada mais, e nada
menos, do que a sua propria existéncia. Essas categorias expressam o questionamento da
relacdo entre linguagem e comunicacgdo, segundo Benveniste; entre o ter-lugar da
linguagem e o dizer, na terminologia agambeniana: a enunciagdo como que remete todo
problema do discurso e do dizer, todo problema da significacdo do sentido investido em
palavras a existéncia mesma da linguagem — e, nela, a uma fratura.

Ao ter analisado que os limites da linguagem recaem no interior da
linguagem, Agamben pdde verificar como se fixa a capacidade humana de linguagem
como articulacao entre as suas duas faces da propria linguagem, sendo que o negativo é
subsumido nessa passagem, nessa travessia, e é nela ocultado e esquecido (ndo seria,
portanto, “suprassumido”, pois isso significaria que ele deveria ser, de algum modo,
aniquilado na passagem e o ser restaria como totalidade de si — como o imediatismo dos
animais com o seu ambiente, “como a 4gua na agua”, segundo Georges Bataille). O
problema entre a palavra e 0 mundo é reconfigurado entre a linguagem e a palavra. A
ciséo da palavra, ou melhor, da linguagem, é retomada — e negatividade, como ja pudemos
notar, € a manifestacdo dessa fratura. Agora, apresenta-se a reciproca implicacdo entre
linguagem e negatividade: isto é, a linguagem pertence ao homem porque, estando ele
lancado numa negatividade radical e sem fundamento, apropria-se dessa linguagem e dela
faz a sua morada, isto ¢é, o seu “lugar” no tempo e no espago — lugar que se baseia numa
negatividade sem fundamento que se constitui como o fundamento negativo da

experiéncia metafisica com a palavra.

260 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 35. Grifo nosso.
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Em A semiologia da lingua (1969), de Emile Benveniste, a enunciagio,
como manifestacdo da lingua, possui a nogdo de referéncia como sendo intrinseca ao seu
contexto: “falar, é falar-de”?%!. Essa indicacdo é precisada num texto de publicacio
posterior, O aparelho formal da enunciacdo (1970), no qual se estabelece que “a
enunciacdo é este colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de
utilizagdo?%2. A enunciagdo, em sua singularidade, é o que se estabelece quando um
locutor se assume como tal na linguagem, mediante a fala, e apropria-se do sistema de
signos da lingua. Como precisa Agamben, a esfera do dizer ndo €, ainda, o dito, o discurso
encadeado, mas o lugar possivel de todo discurso, a enunciagdo “¢ o ato mesmo de
produzir um enunciado, e ndo o texto do enunciado”?®. A enunciagdo, portanto, no
contexto de um severo problema de linguistica, expressa-o ao dizer respeito a esséncia da
experiéncia metafisica da linguagem: isto &, a cisdo, na lingua (que é o objeto do linguista,
afinal), entre o signo e o discurso®®*, a fratura, da linguagem, entre o mostrar e o dizer.

Sendo um problema concernente a linguagem, pode-se comecar a entender a
primeira razéo de seu aparecimento na investigacdo agambeniana, pois ele indica 0 modo
como a ciéncia da linguagem possibilitou que o “evento de linguagem” pudesse ser

exposto enquanto tal, como condicao de possibilidade do dizer, o que

na histéria da filosofia ocidental, (...) chama-se, ha mais de dois mil anos, ser,
ovaia. Aquilo que sempre j& se mostra em todo ato de palavra (dvayyn yop &v
@ Eyaotov A0ym Tov Tii¢ obalag évomapyerv; Metafisica 1028a, 36-37; ‘illud...
cuius intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendit’), aquilo
que, sem ser nomeado, ja esta sempre indicado em todo dizer, é, para a
filosofia, o ser. A dimensdo de significado da palavra ‘ser’, cuja eterna busca
e cuja eterna perda (dei {neoduevov yai del dromovuevov; Metafisica 1028b, 3),
constitui a histéria da metafisica, é aquela do ter-lugar da linguagem e
metafisica é aquela experiéncia da linguagem que, em todo ato de palavra,
colhe o abrir-se dessa dimenséo e, em todo ato de dizer, faz, antes de tudo,
experiéncia da ‘maravilha’ de que a linguagem seja. Apenas porque a

261 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, II, p. 63 (Semiologia da lingua). Grifo nosso.
262 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, I, p. 82 (O aparelho forma da enunciago).

263 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, I, p. 82 (Semiologia da lingua).

264 E por isso, para Benveniste, que a lingua é o objeto privilegiado do linguista. Aprofundando a
demarcacdo saussuriana, constata o seu carater pioneiro e, ao mesmo tempo, limitador, na medida em que
0 processo que instaurou a matriz de condugdo do trabalho do linguista, o signo linguistico, cindido e
articulado, terminou, em sua positividade, por sufocar o desdobramento da semiologia. Deste modo, para
que ela continuasse a se desenvolver, o signo linguistico é restringido a uma das faces da lingua — seu outro
lado é o discurso. E porque existe essa cisdo, porque a lingua é um objeto complexo, interiormente cindido
e ndo univoco, que toda semiologia pode se espelhar na semiologia da lingua. Ao ultrapassar o legado de
Saussure da soberania do signo linguistico — lembrando que essa interpretacdo diz mais respeito a heranca
do Curso de linguistica geral, que, de fato, € o que foi consagrado, do que ao proprio pensamento
saussuriano, que permanecera ambiguo e passivel de consideracéo filologica —, é que se teria a base de um
novo modelo semioldgico, possibilitado pelo gesto além do signo que funda a semantica, e da qual se
poderia instituir uma “analise translinguistica dos textos, das obras, pela elaboragdo de uma metassemantica
que se construir sobre a semantica da enunciagio” (BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral,
Il, p. 67. Semiologia da lingua). Esse texto de Benveniste é considerado por Agamben, num contexto
bastante proximo deste, também em O que resta de Auschwitz.
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linguagem permite, por meio dos shifters, fazer referéncia a propria instancia,
algo como o ser e 0 mundo se abrem ao pensamento. 2

O pensamento sobre a linguagem encontra-se com o pensamento sobre o ser
ndo por um acaso. Nao apenas, em primeiro lugar e a superficie, porque a linguagem
pertence & historia do ser, nela tendo um lugar fundamental, mas também, em segundo
lugar e penetrando a esséncia mesma da superficie, porque possibilita a abertura do lugar
especifico do homem, pelo qual ele pode coabitar o ser (existir, possuir um mundo,
falar...) — porque, enfim, o ser, nas suas multiplas formas de se dizer, subjaz a ciéncia da
linguagem, até mesmo pelas categorias que o ocultam e o encobrem, como 0 eu e 0
sujeito. Nesse contexto da obra agambeniana, pode ser evocado o inquietante “t6 dé én
légethai mén pollakhos”, o ser (dito) que se diz de multiplos modos, ou ainda, os multiplos
modos de se dizer o (dito) que €, o ser que ja esta contido em cada dizer a respeito do ser,
habitando-o, bem como dizendo-se, como interpreta Agamben, pelas categorias, ao modo
da ousia que habita cada uma delas.

Avinculacéo, efetivada na transi¢ao entre o mundo antigo e 0 medieval, entre
as partes do discurso e as categorias aristotélicas, colocando o problema dos pronomes, e
entre os pronomes e a instancia de discurso, colocando o da déixis, agora absorvida como
fendbmeno eminentemente linguistico, aprofunda-se como relagdo entre ser e linguagem
no seio da propria metafisica. E no caminho de busca do ser, cujas sendas se abrem e se
fecham, por esse préprio movimento, que surgem momentos em que algo se insinua na
abertura. Al, jaz a linguagem — ou melhor, a linguagem é o proprio jazer, o lugar que se
apresenta, e nesse sentido é que se revela ao ser como ter-lugar. E é nele, entdo, que ao
pensamento, na instancia da linguagem, ser e mundo afloram, ai conduzidos pelos
shifters, pelas categorias que referenciam a linguagem a si mesma, a lingua ao discurso,
0 codigo a mensagem.

Mas esse estranho lugar, surgido como num lampejo, como a relacdo entre a
linguagem e a morte, ndo seria precisamente o lugar entre a linguagem e a morte? E essa
relacdo, como vimos, ndo se da como uma negatividade que perpassa, agora, ser e
linguagem? Que a operacdo do pensamento heideggeriano, portanto, seja capaz de aceder

a linguagem, precisamente, no momento inaugural dessa relagdo, seja como pensamento

25 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 36. A tradugdo para as passagens em grego,
respectivamente, conforme a edigdo de Giovanni Reale, sugere: “na nog¢do de toda categoria esta

necessariamente incluida a nog¢@o de substincia” e “o eterno objeto de pesquisa ¢ o eterno problema”.
(ARISTOTELE. Metafisica, |1, p. 289).
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ou como metafisica, torna-se agora menos obscuro: ndo se trata de um inicio forjado, mas
de um deparar-se com um fundamento enquanto ultrapassamento — o que, na
terminologia de Heidegger, vale como o horizonte em que o Dasein se mostra na sua
transcendéncia e que ja estava em jogo na prépria analitica do ser-o-ai, pois ele, como o
ente que pode se deparar com e se colocar, a partir da sua prépria existéncia, o problema
do ser, possibilitaria, pelo horizonte da sua propria transcendéncia, uma forma de
assegurar o “horizonte transcendental da questdo do ser” — propriamente o que coloca a
analitica do Dasein de Ser e tempo no seu horizonte: logo, como uma “interpretacdo
ontoldgica do ser na e a partir da transcendéncia do ser-[o-]ai*2%.

A ultrapassagem (Uberstieg), de fato, aparece, na investigacio sobre o
fundamento, como significando transcendéncia, fundando-se sobre uma relacdo que se
direciona de algo, que serd transcendido, para algo, entdo, que se constitui como
horizonte. Ora, ndo estd em questdo nada menos do que o Dasein quanto ao seu Da, isto
¢, diante da topicalizagdo mesma da existéncia, de um acontecer “espacial” origindrio
(diriamos, segundo Agamben, lugar ou ter-lugar): se o Dasein ultrapassa algo fisica ou
metaforicamente, ele o faz porque, antes, “a transcendéncia (...)”, aquilo que o estrutura
como tal, até mesmo subjetivamente, “¢ a ultrapassagem que possibilita algo tal como
existéncia em geral e, por conseguinte, também um movimentar-‘se’-no-espago [Sich-
bewegen-im-Raume] 2’

Trata-se da ultrapassagem, diante do projeto de Ser e tempo, dos entes para
0s entes em sua totalidade como mundo pelo Dasein, e dai rumo ao proprio ser. O Da-
sein, ele mantém na abertura (sua transcendéncia). O ultrapassamento, por conseguinte,
aqui entendido conforme o desenvolvimento agambeniano, remete a prépria abertura do
ser que, em suspensao e manutencao na abertura, tenta capturar o ter-lugar da linguagem,
tenta capturar a sua prépria possibilidade de ser como tal.

E precisamente a transcendéncia que aflora da cis&o. Cisdo entre ser e mundo,

entre ter-lugar da linguagem e linguagem articulada, entre mostrar e dizer:

A transcendéncia do ser e do mundo — que a l6gica medieval recolhia no
significado dos transcendentia e que Heidegger identifica como estrutura
fundamental do ser-no-mundo — é a transcendéncia do evento da linguagem
com respeito aquilo que, nesse evento, € dito e significado; e os shifters, que
indicam, em todo ato de palavra, a sua pura instancia, constituem (como Kant
havia perfeitamente entendido atribuindo ao Eu o estatuto da
trancendentalidade) a estrutura linguistica originaria da transcendéncia. 268

266 HEIDEGGER, Martin. Sobre a esséncia do fundamento, p. 118. Grifo nosso.

%7 HEIDEGGER, Martin. Sobre a esséncia do fundamento, p. 104. HEIDEGGER, Martin. Wegmarken, p.
137 [p. 33] (Vom Wesen des Grundes).

28 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 37.
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A ciséo da linguagem remetem as demais cisdes. A linguagem como lingua
ndo é imediatamente fala, mas nela se realiza; o pronome ndo é originariamente
preenchido, substancial, mas vazio, e adquire contexto na enunciacdo. A passagem entre
0 ego cartesiano e, mutatis mutandis, o sujeito dos confins da metafisica moderna,
transcendentalmente marcado, representa, na verdade, a compreensédo de uma estrutura
linguistica, que consiste naquele “signo vazio, mas mével, eu”?®°, que é, de fato, o que
assegura a continuidade da lingua na cadeia intersubjetiva (um universal, segundo
dialética hegeliana da certeza sensivel). O individuo ndo tem linguagem porque é sujeito,
isto €, inteleccdo pura de uma mens; antes, ele € sujeito porque ingressa na rede de
significacbes da linguagem — a representacdo, com isso, a antiga imagem (e cuja
negatividade a configura como fantasma), acompanha o 16gos, e nesse sentido € adquire
uma demarcacao logica.

Eis o que se encontra, pois, sob “a estrutura linguistica originaria da
transcendéncia” da qual fala Agamben. E num tal contexto em que um plano ultrapassa o
outro — a linguagem e a palavra, o ontoldgico e o éntico — sem haver uma sobreposicao
ou passagem imediatos, mas um “descompasso”, um hiato, que o ser-o-ai adquire seu
lugar. Entender a transcendéncia que acompanha a estrutura da separacdo significa
entender que “a estrutura linguistica da transcendéncia” é acompanhada por um shifter.
Assim, apesar do rasgo pds-estruturalista da formulacdo, a transcendéncia deve ser
entendida como a propria cisdo no cerne da linguagem, como o que, nela, ultrapassando-
a, remete-a ao seu ter-lugar. Também a lucubracdo etimoldgica de Agamben — “¢ de se
notar, além disso, que a proximidade entre o pronome e a esfera de significado do ser tem,
provavelmente, também um fundamento etimoldgico. O pronome i.e. *so, *sa (gr. J, 1,
got. sa, so) provém, com efeito, da raiz s-, e 0 verbo essere [ser] (es-) poderia representar
uma verbalizagdo dessa raiz”?’® — opera, por meio da remisso a raiz protoindo-europeia,
uma demarcacdo propriamente linguistica do horizonte da transcendéncia: revela-se a
profunda conexdo com a producéo de origens, por meio da filologia, a qual, mais do que
um recurso, revela uma aproximacao de ordem filosofica na obra de Giorgio Agamben.
E a etimologia, se ndo estiver “correta”, tanto mais corresponde a sua conexao com a
filosofia (e sua histéria encontra uma vastissima tradi¢do): ndo uma prova, mas uma

conceitualizag@o; ndo um exemplo conceitual, mas uma remisséo do conceito a propria

269 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, I, p. 281 (A natureza dos pronomes).
210 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 37.
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lingua, uma instanciacdo do conceito na lingua e pela lingua. Mais ainda, a etimologia
das raizes indo-europeias, constituindo o0 modelo do protoindo-europeu, indica-nos os
limites da propria filologia, pois postula uma origem que se baseia sobre uma textualidade
revelada virtualmente no limite das linguas existentes. Na medida em que “ela [a raiz
indo-europeia] se situa num ponto de coincidéncia entre diacronia e sincronia, em que,
como estado da lingua néo atestado historicamente, como ‘lingua nunca falada’ e, todavia,
real, ela garante a inteligibilidade da historia linguistica e, a0 mesmo tempo, a coeréncia
sincronica do sistema”?’?, esse ponto de coincidéncia, revelando a origem, o fundamento,
permite apontar, mediante uma delineacdo conceitual, para o préprio ponto de fratura
sobre o qual deve se situar a articulagdo metafisica da linguagem. Tal dimensdo limite
que da estrutura coloca-nos, portanto, diante do horizonte do transcendental.

Como o hiato venha a ser articulado, seja como transcendéncia ou
negatividade, sobre a qual aquele, pode-se afirmar, adquire o seu sentido, significa
conceber a metafisica em seu todo, isto é, pela negatividade da fratura e pela positividade
da articulacdo. Além do encobrimento, perspectiva a ser levada em conta, diante do
reenvio e confrontacdo do pensamento agambeniano com o de Heidegger, a metafisica
aparece como uma experiéncia da linguagem, ponto de partida da investigacdo do seu
sentido e, antes, do seu ter-lugar no pensamento. O que se deve expor, agora, € como a
metafisica se constitui como experiéncia da linguagem, isto é, como a metafisica
experimenta a linguagem, sobre quais fundamentos e com quais pressupostos.
Percorrendo esse caminho, pode-se apontar qual o shifter, por conseguinte, que permite

a metafisica experimentar, mesmo que seja encobrindo, o ter-lugar linguagem.

2.6. A metafisica da Voz

A analise dos indicadores da enunciacdo a que se deu ensejo, com 0
questionamento de categorias filosoficas que confinam com categorias de lingua
encontradas na posi¢cdo de um extremo do discurso, acabou por reconduzir ao plano
conceitual de partida. Assim sendo, a percepcdo de tal plano, depois das dltimas
conduces do problema, ndo continua a mesma e a topologia da negatividade deve ser
reconduzida. Com a notagdo metafisica revelada pela “protoarqueologia” agambeniana

dos pronomes, somos remetidos, pela instancia de discurso, na qual ainda néo ha, a rigor,

211 AGAMBEN, Giorgio. Infanzia e storia, p. 48.
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enunciados ou proposi¢des, portanto, por uma pura enunciacdo, a instancia da propria
linguagem, isto é, ao lugar da linguagem, a sua presenca — e na qual nenhum palavra é
pronunciada sem que ja esteja, por sua vez, numa instancia de discurso. Como o universal
¢ 0 que esta encoberto pela certeza sensivel, assim uma “instancia de discurso” ¢ o que
0S pronomes permitem acessar: o universal, ao qual o eu responde, € singularizado em
cada ato de enunciag@o. Nesse caso, nada de “real” ou “objetivo” adquire consisténcia.
Ela é meramente linguistica, isto é, discursiva. “Quando o individuo se apropria dela, a
linguagem se transforma em instancias de discurso, caracterizadas por esse sistema de
referéncias internas cuja chave € eu, e que define o individuo pela construcéo linguistica
particular de que ele se serve quando se enuncia como locutor” 22, E a relagdo da
linguagem com ela mesma que se coloca, pois, como o0 elemento pressuposto como
instancia originariamente constituinte da prépria linguagem discursiva, sendo ai que, na
sua propria instauracao, e na sua cisdo interna, de alguma forma, a negatividade tera de
ser considerada.

A concepgao de “fratura da presenga”, adquire, aqui, 0 peso que a afunda nas
brumas mesmas do ser: trata-se, de fato, da fratura do plano da linguagem. Agora, porém,
ela aparece no hiato entre a sua existéncia (o0 seu ser, a sua “presenca”), cuja
inaferrabilidade esta em questdo, e o discurso ao qual o homem, como ser capaz de fala e
como ser falante, j& se encontra consignado. A cisdo do ser encontra-se com a cisdo da
linguagem. Diante das andlises precedentes, ndo era precisamente da “fratura” que
emanava a negatividade? Se o carater especifico dos pronomes € a indicacdo desse ter-
lugar da linguagem, o Da-sein, apontando a abertura entre o ser e a existéncia como o-ai,
e a “apreensdo-do-Isto”, movendo-se nos confins da racionalidade discursiva da
consciéncia e a irracionalidade ndo universalizavel, portanto “significam: ser o ter-lugar
da linguagem, capturar a instancia de discurso”?’3. Enquanto indicadores do ser e da
linguagem, revelam sua pertenca a esfera de significado dos pronomes. O homem
encontra-se, portanto, de todas as formas enquanto homem, preso na rede discursiva do
I6gos, mediante a qual o seu ser (e todo o ser?) adquire expressdo. Ao tentar voltar-se ao
ter-lugar da linguagem — a possibilidade de enunciagéo de todo discurso —, e dele fazer
morada, 0 homem abre-se como negatividade e experimenta, por essa tentativa frustrada
de querer-dizer o seu lugar como linguagem, a negatividade que se constitui como o

fundamento negativo do ser (e do seu ser).

212 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, I, p. 281 (A natureza dos pronomes).
213 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 43. Grifo nosso.
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O estar rodeado de linguagem, num movimento que suspende a continuidade
da instrumentacdo de sons e vozes da natureza, gerando a possibilidade do siléncio
consciente, arremessa-o em confronto com o que lhe seria exterior, suspende-o e joga 0s
limites da linguagem no interior da propria linguagem: a consciéncia desprovida de fala
ainda assim ja é uma consciéncia capaz de linguagem, por isso a linguagem, como diz
Hegel, possui na consciéncia o lugar de sua propria guarda — o0 mundo do infante, pois,
coloca os limites fisicos da linguagem; o mundo da infancia como conceito, os limites do
préprio ser da linguagem. A negatividade provém ao homem do ser ele mesmo ser de
linguagem. Que ele o seja, portanto, significa que ele pode transcender o seu entorno num
mundo — ainda mais, ele ndo vive num entorno, num ambiente, mas num mundo. Entre
mundo e “ambiente”, a negatividade, o salto que sutura a quebra do ser.

E o topos da linguagem, a sua topologia, por conseguinte, que permite expor
aquela da negatividade — o modo como se a resolva aponta a posicdo filosofica de
Agamben sobre o fundamento do ser e o destino da metafisica, e, em relagdo a isso, numa
compreensdo da instituicdo desse nucleo conceitual, pode nos permitir deixar elementos
para uma abordagem da “situacdo” filos6fica das construcdes agambenianas. E esse lugar,
como ja foi assinalado, na historia da metafisica, apareceu como deslocado entre phoné e
I6gos, entre uma voz e um discurso. Como a diferenca entre voz e linguagem seja agora
compreendida, depois de todas essas delimitacBes, € a via de passagem para 0
entendimento possivel de todo o pensamento agambeniano que vem.

Diante disso, na série de contrapontos, aos quais somos remetidos pelo
pensamento analisado, a variagcdo deve retomar o problema da voz, mesmo que em sua
insuficiéncia. Se o homem ja estéa circunscrito pelo circulo discursivo, como poderia, em
sua tentativa de capturar o acontecimento de linguagem como tal, fazé-lo, a ndo ser
retornando a voz? Porém, depois de todo o percorrido, como poderia a voz, cuja
compleigéo revela ao homem a sua animalidade, revelar-lhe algo sobre a sua condigao de
ser, como “ser-0-ai”, aquele que surge de sua “topicalidade linguistica”? Como, entdo,
escapar do modelo tradicional e compreender, ao mesmo tempo, o papel da voz? Ora,
mais do que a percepcao dos linguistas de que é va toda tentativa de buscar uma origem
para a lingua, o que apenas varria 0s problemas metafisicos para 0 novo tapete na sala
dos saberes, a saber, a cientificidade que se queria atribuir a linguistica, tanto mais 0 é a
insisténcia na voz como fundamento da linguagem. Insistir na voz como originada num
som emitido por um corpo dotado de alma e capaz de imaginacao, relembrando a célebre

forma aristotélica, ndo mais pode corresponder a uma tentativa de compreender a sua
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efetividade na metafisica: ndo podendo a sua funcdo na doutrina da alma significar, ao
mesmo tempo, sua funcdo, pode-se dizer, metafisica — e isso constitui um movimento que
caracteriza A linguagem e a morte.

Para compreender a remodelagem conceitual, devemos considerar 0 que 0
prospecto de uma a teoria enunciativa deixou evidenciado a respeito da questao da voz.
Em O aparelho formal da enunciacéo (1970), como indica Benveniste, pode-se dar de
trés modos a abordagem da enunciagdo. O primeiro deles, “o mais imediatamente
perceptivel e 0 mais direto — embora de um modo geral ndo seja visto em relacdo ao
fendmeno geral da enunciagéo — ¢ a realizagdo vocal da lingua”?’*. O segundo, por sua
vez, pressupde a passagem da lingua a fala, num processo de “semantizagdo da lingua”?”.
A questdo da voz permanece latente, e, para Benveniste, remete a tentativa de captar a
enunciagdo vocalica por meio dos “sons emitidos e percebidos” por meio de um ato
individual, os quais, na postulacéo cientifica, tem de ser conduzidos a um ndcleo além da
variabilidade individual. A identidade da realizacdo vocélica é colocada pela tentativa de
compreensdo do linguista — aquela, portanto, € um produto.

Por mais que a enunciacdo signifique uma producéo vocalica, a atualizacdo
da lingua em discurso, realizada pela ativacdo do aparelho fonador individual, esse &mbito
de estudo adquire seu extremo setorial na analise do som. O linguista pode se tornar um
cientista do som, e a fonética teria o carater de fio condutor. O conceito de fonema nédo
surgiu, nessa perspectiva, a nao ser como forma de reconduzir o linguista ao seu fazer, a
consideracdo, atenta e significativa, da lingua — e, mesmo com tal formulacdo, como se
percebe pela insisténcia de Agamben, ndo se corta o vinculo que reconduz a concepgao
de voz?®. A fonologia, a partir de sua unidade minima de voz (significante), o fonema,
confina, em sua forma cientificamente rebuscada, com a ontologia.

A isso nem mesmo Benveniste escapou, embora permanec¢a numa posigéo de
limite. De fato, como ja& apontamos, ao considerar a diferenca existente entre a
comunicagdo animal e a linguagem humana, entre um sistema de sinais e um sistema de
representacfes simbolicas, ele afirma peremptoriamente que “ndo ha linguagem sem
v0z”, embora relativize a vocalidade em prol do carater diferencial da linguagem humana,

a sua capacidade de simbolizacdo. Ao mesmo tempo em que deve a tradi¢do alguns de

214 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, 11, p. 82 (O aparelho formal da enunciacao).

215 BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral, 11, p. 83 (O aparelho formal da enunciagao).

276 Afinal, apesar de propoésitos e modos de operagéo distintos, fonética e fonologia debrucam-se sobre os
sons da fala, imediata e isoladamente, ou de modo mediato e em cadeia comunicativa, o que equivale dizer,
em termos fundamentais, tendo em vista a longeva tradi¢do de pensamento em analise, voz.
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seus problemas capitais, a teoria enunciativa € uma tentativa de conduzir a semiologia
além dessas limitagdes. E nesse movimento que as teorias de Benveniste foram
retomadas. Por fim, a terceira forma de considerar o quadro formal da enunciagéo, e na
qual se inclui a prépria tentativa benvenistiana, indicativa da relativizacdo da voz, € uma
forma de se afastar do problema da vocalizacéo e remeter ao da significacao.

Aqui podemos colocar em jogo a remissédo de Agamben a Benveniste, pois a
nog¢do de enunciagdo poderia aparecer como atualizaco linguistica refinada do problema
da voz? E possivel que se compreenda de fato a relagio entre linguagem e negatividade
pela no¢do de voz? Com isso, a fala ndo seria a voz do homem? E a lingua? Ou melhor,
por ndo possuir uma voz, como a cigarra ou o estorninho, é que o homem cai, ao falar, na
lingua? Afinal, é pela fala que o homem se apropria da lingua. As dimensdes da
linguagem, para a instauracdo do discurso, precisam se cruzar. O limite conceitual da
categoria da voz para a compreensdo da negatividade da linguagem que estrutura a
metafisica se afirma definitivamente. Por um lado, entdo, Agamben ndo poderia se basear
em Benveniste, para quem a linguagem pressupde sempre voz e, nisso, é fiel a tradicéo
ocidental da voz significante — exatamente tal fidelidade transmissoria estd em jogo, €
essa tradicdo sobre a linguagem que esta sendo discutida desde o inicio. Por outro lado, é
com a noc¢do de enunciacdo, isto é, da entrada definitiva do homem na fala e na lingua —
é pela enunciacgdo que o individuo se constitui como falante, apropriando-se da lingua —,
que se pode aceder a uma instancia de palavra na qual importa o evento de linguagem e
ndo o conteddo — ainda. Para responder a essas questfes, ao lado dos problemas que
encontramos com Hegel e Heidegger, é que se desenvolve o dispositivo fundamental
capaz de garantir a estrutura da compreensao agambeniana da metafisica.

Apresenta-se, portanto, um desafio ao pensamento da voz: a tarefa € restitui-
lo ao seu contexto propriamente metafisico, além de todo o psicologismo incrustado nas
definicbes. Afinal, sob a sombra do modelo do tratado aristotélico, a voz permaneceu
refém, na histdria do pensamento filosofico, das nogdes de alma e de intelecto, quando
ndo, meramente, da continuidade naturalista do “aparelho fonador”. Ora, para Agamben,
impGe-se pensé-la, ao contrario, como “dimensio ontoldgica fundamental”?’”. Com isso,
as concepcgOes vigentes sobre a voz na tradi¢do classica e medieval, as quais, por mais
que quisessem determinar aspectos concretos, corporeos e até fisiologicos (lembremos do

modelo fisico do som, do qual, em De anima, a explicacdo da voz € tributaria), adquirem

21T AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 45. Grifo nosso.
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0 seu pleno sentido apenas numa dimensdo metafisica — num intento, de certa forma,
esbocado em Estancias e Infancia e historia.

Se o fundamento do humano d&-se na negatividade, a qual adquire seu
sentido, por sua vez, na fratura da linguagem, nao pode ser a voz, mesmo que ‘“anterior”
ao discurso, na tradicdo vocalizante da linguagem, o fundamento. A voz tem uma
estrutura positiva e coextensiva ao vivente. E, ainda, o resquicio da vida natural, e ndo a
diferencga especifica da vida humana. A antropologia filosofica que ai se desenvolve,
depositaria da ideia de articulacdo, ndo pode se configurar sem cindir o ser, sem separar
0 humano do animal?™®. E preciso fazer jus, portanto, a pura instancia de significacdo que
ultrapassa o puro querer-dizer que, como negativo, restara pressuposto por todo discurso,
numa volta sobre si mesmo, numa simples dobra. A voz, pressuposta na tradi¢do, esta a

altura compreensiva desse lugar? Agamben aposta que néo:

A voz — que é suposta pelos shifters como ter-lugar da linguagem — nédo é
simplesmente a phoné, o mero fluxo sonoro emitido do aparelho fonatério,
assim como o Eu, o locutor, ndo é simplesmente o individuo psicossomatico
do qual o som provém. Uma voz como mero som (uma voz animal) pode
certamente ser indice do individuo que a emite, mas ndo pode de modo algum
remandar a instancia de discurso enquanto tal nem abrir a esfera da enunciacéo.
Avoz, a phoné animal, €, sim, pressuposta pelos shifters, mas como aquilo que
deve necessariamente ser subtraido para que o discurso significante tenha
lugar.?™

O estatuto da subtracdo da voz (e do discurso, que vem apenas depois da
estancia originaria da linguagem, apenas post festum) abre a dimenséo da negatividade na
qual 0 humano, que intenta capturar a sua instancia, fazendo dela palavra, vem a ser. Além
da voz fisica, atinge-se uma dimensdo na qual se esta diante de uma experiéncia sui
generis, cuja pertenca metafisica é determinada por estar no substrato de todo
proferimento verbal, no que se assemelha efetivamente a esséncia primeira e ao plano do
“puro ser”, indicando uma dimensdo em que a linguagem existe, como instancia de
linguagem, mas sem qualquer evento de significacdo concreto nela firmado, isto &, apenas
como possibilidade de instancia de discurso. A experiéncia que ai se faz, pois, “tem 0

estatuto de um ndo-mais (voz) e de um n&o-ainda (significado)”’?,

278 Encontramos, ja aqui, o lugar ao qual a reflexdo de O aberto (2002) deve ser remetida. Compreende-se,
nesse movimento, que a maquina antropolégica e a maquina governamental sdo coarticulaveis (o que ndo
quer dizer continuas, mas, sim, uma composi¢ao na qual paradigmas ontolégicos, teolégicos e politicos
podem se sobrepor). Ao lado, ainda, de uma terceira maquina, de cuja exposi¢ao deixaremos 0s tragcos mais
gerais na finalizacdo deste trabalho.

218 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 48. Grifo nosso.

280 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 47. Grifo nosso.
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O conceito que nomeia a dimensdo situada no entre que suspende toda voz, a
imediatidade com a qual os viventes residem na vida ou na natureza, e que apenas permite
a possibilidade da existéncia do discurso, € a Voz, a qual se coloca como dimensdo de
passagem, ou melhor, passagem entre dimensdes: assim como o shifter, revelado,
primeiramente, na universalidade dos pronomes — do eu e do isto, dos pessoais e dos
demonstrativos —, atua de forma a enviar a lingua as dimensdes do limite?®!, ou, em outra
formulacdo, ao lugar mesmo das condicGes de possibilidade do préprio codigo inscrito
no mundo como homem falante, assim a Voz, subtraindo a voz, envia o discurso aos
limites de sua dimensao, envia a instancia de discurso articulado a instancia de linguagem.

A Voz surge da férma de cunhagem conceitual de Giorgio Agamben como
forma de responder ao problema do ter-lugar da linguagem em relagdo a sua negatividade
de fundamentos. Onde o pensamento da voz estanca com uma articulacdo que oculta o
problema da negatividade e do carater Gnico da maravilha da linguagem, que € a
maravilha da existéncia, Agamben restitui a metafisica “um pensamento da Voz como
articulagiio negativa originaria”?®?, revelando a estrutura originaria da transcendéncia néo
apenas numa remissdo ao ter-lugar da linguagem, mas que, sob ele, realiza-se uma
operacdo que permite a articulacao da cisdo entre mostrar e dizer. Mais do que 0 nome de
uma dimensao ou de uma categoria, oz € a operagao que, assegurando a vigéncia da
negatividade no interior da linguagem além de toda voz sonora, possibilita, na medida em
que habita o limbo silencioso da fratura, a efetividade do mundo, do ser e da linguagem
para a estrutura da metafisica. A Voz é “fundamento, mas no sentido que ela é aquilo que
vai ao fundo e oculta-se para que o ser e a linguagem tenham lugar”?%3. A forma da
negatividade que sustenta a articulacéo da linguagem, a qual, separando o vivente homem
dos demais viventes, lanca-o no mundo discursivo, € a estrutura negativa que fundamenta
a articulacdo. E uma clivagem na presenca do ser e da linguagem que impede a sua
experiéncia imediata. Mas, na medida em que o homem ai estabelece sua morada, a
fundacdo da morada do seu ser falante e politico é atravessada, como vimos, por uma
negatividade que o coloca, em seu ser, nada menos do que diante do nada. Além disso,
enquanto ser politico, 0 homem néo apenas ai funda uma cidade e uma habitacdo, mas ha
um querer funda-las que o ultrapassa como humanidade, afinal, o mundo politico e o

mundo social existem antes de nds, ao menos como rede pretérita e autoritaria de

21Cf, MILNER, Jean-Claude. O amor da lingua, p. 75-76.
22 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 50
283 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 49. Grifo nosso.
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representacdes. E esse querer responde, de algum modo, a uma forma de vontade que se
apresenta, para Agamben, apenas como um dos nomes que apontam para o problema do
fundamento da metafisica, para a sua fundacdo e fundamentacéo.

A estrutura da VVoz responde pela terrivel ameaca do nada que, na historia do
pensamento ocidental, a partir do encobrimento dessa sua sombra sobre o ser, o desvia
aos entes e as coisas. Lembrando que a negatividade ndo se refere a qualquer negagédo
proposicional, a um simples ndo que se opGe ao ente, mas diz respeito ao nada esquecido
por uma forma de pensamento e que € intrinseco a dimensao da transcendéncia — tanto
que é ultrapassando a totalidade do ente, como mundo, que o ser-o-ai experimenta a
negatividade que possibilita o ter-lugar da linguagem. Trazendo o tépos fundante da
linguagem ao ser, a Voz ndo apenas da a negatividade como o lugar de abertura do
humano, mas também a temporalidade: “Enquanto tem lugar na VVoz (isto é, no nao-lugar
da voz, no seu ter-sido), a linguagem tem lugar no tempo. Mostrando a instancia de
discurso, a oz abre, a0 mesmo tempo, o ser e o tempo. Ela € cronotética?®. O ter-sido
e 0 ainda ndo revelam-nos a suspensdo que funda o préprio tempo na linguagem —
presente e presenca de um puro ser de linguagem, cujos limites, passado ou futuro,
espreita em relacdo a sua propria instancia efetiva de realizacéo.

A marca da metafisica enquanto “pensamento representante”, €, entdo,
representar o ente como ente e o discurso como voz significante. A relevancia filoséfica
da “barreira resistente a significacdo” reside na possibilidade de trazer a luz esse
encobrimento da negatividade que funda a articulacdo com a qual se pensou a linguagem.
Que a metafisica seja, entdo, “a tradicdo de pensamento que pensa a autofundacdo do ser
como fundamento negativo™?8, isso significa que ela experimenta o pensamento a partir
da negatividade, que ela pensa o ser a partir do ente e a linguagem a partir do discurso ou
da voz significante, deixando de atender, pois ao proprio ser ou ao lugar da prépria
linguagem. Pensando os fundamentos (negativos) da metafisica, portanto, move-se
Agamben, em A linguagem e a morte, em um caminho do pensamento cuja senda foi
deixada pelo vario Heidegger, conduzindo-se, porém, e conduzindo-a, de um modo que
parece assegurar a autonomia de seu proprio traco.

A partir dessa virada da voz para a Voz, a ideia de voz significante desponta
como expressdo pos- articulatoria, afinal, ela se desloca entre a voz e o discurso. Atrés de

si, ou melhor, como seu fundamento, encontra-se a Voz, a qual, sim, responde pela

284 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 49,
285 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 6.
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estruturacdo da negatividade da fratura. Diante da inapreensibilidade, pela palavra, do
evento de linguagem como tal, e da sua auséncia de um fundamento imediato na voz
sonora, portanto, o0 acesso ao evento de linguagem por via da estruturacdo dessa
negatividade na Voz foi encontrado e experimentado segundo uma operagdo que sera
encoberta por articula¢des, por uma Voz que, como “shifter supremo que permite capturar
o ter-lugar da linguagem, aparece, por conseguinte, como o fundamento negativo sobre o
qual repousa toda a onto-ldgica, a negatividade originaria sobre a qual toda negagéo se
sustenta”?%®,

A Voz ndo apenas “responde” ao evento da linguagem, como o incorpora,
como base negativa, para que o discurso tenha lugar. Anterior, portanto, a dimensdo na
qual se afirma e se nega, é a dimensdo em que se afirma, a partir da negatividade —
consubstanciando o modo como a metafisica experimenta a linguagem, isto é, a partir da
Voz —, a propria instancia de linguagem. Por ndo ser imediatamente uma voz, por dar-se
ja como fala, a partir de uma lingua, a linguagem humana adquire sua articulagdo por um
“dispositivo”, um “comutador” que a permite existir mediante um deslocamento. O
shifter Voz, portanto, € o que operacionaliza a articulacdo como tal, d& fundamento, no
lugar em que se estende aquele “plexo de diferencas eternamente negativas”, a letra, o
gramma do pensamento grego, e ao signo, o conceito fundamente da semiologia moderna.
Assim, enquanto o shifter linguistico referia o c6digo a mensagem, a lingua ao discurso,
atuando a partir de um vazio de conteldo que o torna apto a indicacao, o seu esvaziamento
de certa forma corresponde a negatividade que encontramos na Voz como shifter
metafisico.

Sem pressupor a negatividade, que emana da cisdo, qual sentido teriam
operacdes articulatorias? E por haver cisdo entre ser e ente, entre mostrar e dizer, que algo
como uma articulacdo é capaz de dar sentido, sendo a possibilidade mesma da
significacéo: eis o que podemos chamar de metafisica da Voz, agora numa consolidagéo
daquilo que apenas indicavamos aproximando as palavras metafisica e voz e intuindo a
sua pertenca conceitual.

Com isso, a cisdo pertence a propria concepcdo metafisica do fenbmeno
linguistico. A aposta na Voz indica o ambito de sua experiéncia da linguagem, como,
essencialmente, uma aposta na voz e na letra — que é para todos os efeitos a expresséo da

voz na escrita — e, com base nessa configuracao, pode-se entender por que Agamben pdde

286 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 50.
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realocar também a gramatologia no horizonte da metafisica, embora como uma
postulacdo extrema e bem-acabada dos seus elementos fundamentais, assim como, em O
homem sem conteldo, o niilismo aparecia como o despontar, o vir a superficie, do proprio
fundamento da metafisica. Como a resolucao articulatoria seja insuficiente, significa que
h& uma latente fissura a partir da qual surge a negatividade: mais fundamental ao 16gos
como resposta, é o problema da VVoz como fundamento. O desvelamento da “estrutura da
tradi¢ao metafisica”, a qual, sim, ¢ dita de multiplas maneiras, possibilita uma experiéncia
da linguagem baseada na subtracdo da voz como sendo o que permite ao discurso vir a
luz — e a partir daqui comeca a se delinear o tour de force da escavacdo agambeniana.
Entre a voz e o discurso, entre 0 som e o sentido estd a oz, e, analogamente a operagao
do shifter, o que ela fez é remeter o discurso significante, o enunciado, a situagdo mesma
da Enunciacdo — o ato pelo qual o ser humano, o “ser-0-ai”, assume a palavra, colocando
em ato, como discurso, a sua capacidade de linguagem.

[Fim do segundo capitulo]

2.7. Entreatos

2.7.1. AVoz e avoz da morte
[Aqui comega o0 entreatos]

Se é no inicio da Fenomenologia do espirito que Agamben encontra o lugar
para se confrontar com o papel dos pronomes e da indicacdo no interior da metafisica,
entendendo o modo como a linguagem se autoarticula, € num desenvolvimento anterior
de Hegel, iniciado nos primeiros anos da permanéncia em Jena, em que uma filosofia
especulativa se desenhava como filosofia real, que Agamben consegue unir uma ideia de
linguagem a uma “voz da morte”. Ora, a linguagem e a voz da morte articulam-se porque
a primeira, que aparece no especulativo, e permanece, assim como na Fenomenologia, no
cerne da consciéncia, relaciona-se com a segunda como a voz da morte que surge da morte
da voz animal, assim como a linguagem articulada aparece mediante uma suspensao da
continuidade vocélica da natureza.

Se a linguagem pertence a consciéncia, e issoO Se conserva para a
Fenomenologia, qual é o processo pelo qual ela se apresenta como tal? Como a

consciéncia coloca-se como momento de autorreconquista do espirito, num processo que
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se move além do meramente sensorio e das imaginaces terrificantes, com a superacédo
do mundo ai tingido com as cores da noite — um mundo natural de imagens terrificantes?

Agamben entende o principio do movimento desse processo a partir da
superacdo do signo natural, o qual se encontra, no @mbito da natureza e do exterior,
arbitrariamente colocado por um sujeito em relacdo a um objeto. Uma vez sendo sua
significacdo de ordem externa, objetificada, o sujeito torna-se refém do objeto, e, com
isso, da natureza, reingressando permanentemente no imaginario e impedindo que a
consciéncia surja e o espirito acorde de seu sono atormentado por monstros. Ora, é com
0 aparecimento da memoria que se conquista, para a consciéncia, a linguagem, e, assim,
0 espirito pode comecar o seu périplo rumo a si mesmo. De fato, num fragmento intitulado
A primeira forma da existéncia do espirito [Die erste Form der Existenz des Geistes...]
(Fragmento 19), consolida-se ndo apenas a consciéncia como 0 terreno para 0
desdobramento do espirito, mas também o discurso, a linguagem: “a consciéncia existe
primeiro como memdria, e seu produto, a linguagem [die Sprache]”?” Com a memoria
ultrapassa-se a dimenséo de uma arbitrariedade do signo natural e conquista-se 0 nome;
nega-se a relacdo com o exterior e o desligamento do aspecto coisal inerente ao signo. A
adamica nomeacdo dos seres do mundo, que designa um ato de soberania e governo,
indica o ato de nomeacgdo como a negacdo da multiplicidade das coisas com 0 nome: sao
negados os multiplos animais assinalados como cdo, por exemplo, e 0 nome acaba por
idealiza-los. Ora, 0 nome, diferentemente do signo, idealiza, adquire uma permanéncia
que se destaca tanto da natureza exterior da coisa, a qual esta preso o signo natural, como
do proprio sujeito.

No nome, a linguagem desponta e revela-se como a conquista da relagéo
estruturada entre o sujeito e o objeto, entre a consciéncia e o conceito. A memoria, entao,
operacionaliza 0 nome como memoria do nomeado, como memdria daquilo que foi
negado, em sua particularidade. “O nome — enquanto ‘existe no ar’ como negagéo e
memoria do nomeado — abole, portanto, aquilo que no signo era ainda natureza, uma
realidade outra do préprio significado e, despertando o espirito do préprio sonho e
restituindo-o ao seu elemento aéreo, transforma o reino das imagens em ‘reino dos
nomes 28, E no tornar-se linguagem da memoria, possibilitando & consciéncia acordar

do seu sono na noite da natureza, que algo como uma voz desponta.

87 HEGEL, G. W. Jenaer Systementwirfe, I, p. 195 [p. 280] (Fragment 19). “Das Bewu/3tsein existiert
zuerst als Gedéchtnis und sein Produkt, die Sprache”.
288 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 57.



140

Por mais que se determine a voz humana como voz articulada que indica a
consciéncia, ainda assim permanece indeterminado o papel da memédria e seu papel na
articulacio. E com a ideia de voz animal que se percebe o que é articulado na faculdade
de linguagem. Nesse contexto da obra hegeliana, a palavra interrompe a continuidade
vocalica da natureza, conservando, a0 mesmo tempo, 0 seu aspecto sonoro mediante uma
interferéncia na cadeia de sons “naturais” ou “vocalicos” que insere consoantes que ndo
soam. O vocélico é ndo apenas o relativo a voz, como também o que é continuo como
vogal. Introduz-se na cadeia vocalica da voz animal uma diferenca, a consoante,
permitindo que cada som venha a ter um significado por si, delimitado entre sons.
Determina-se a articulacdo, marca da linguagem humana, “como um processo de
diferenciacéo, de interrupgdo e de conservagio da voz animal”?®; a linguagem torna-se
voz da consciéncia ndo apenas por ser sonora e articulada, mas porque, assim, passa a
existir um nome, porque cada som pode ter um significado e, transformado em idealidade,
existir independentemente do nomeado.

Mas se isso tudo revela o processo, ou melhor, o aspecto formal, pouco nos
diz do conteudo processado, a excecao da vaga cadeia vocalica intercalada por consoantes
mudas — ideias cujo significado é filosofico, de historia das ideais e do pensamento, sem
0 resguardo, € importante notar, de alguma verossimilhanga da ordem da investigacao
linguistica dos fendmenos de linguagem. E preciso insistir no carater determinante da voz
animal que se da a ouvir no momento em que morre, e 0 que, nela, permite a memdria,
na voz articulada, atuar como memaria no nome. E no sentido exprimido pela voz que se
pode entender o seu vinculo com a negatividade. E na autoprivacio de si causada pela
morte violenta que o animal adquire uma voz, e essa voz, Agamben a chama, pois, de
“voz da morte”. Assim, a memoria é conservagdo da morte do animal que culmina numa
voz, permanecendo (“no ar’’) como uma dimensao entre o signo natural (que poderia ser
0 aspecto vivente do animal, o mero sinal) e 0 plano consumado do sentido (a consumacao
da morte enquanto fim). A voz, portanto, conserva a morte enquanto tal, como
acontecimento, e 0 seu extremo, o grito, representa a privacdo ultima da voz como
privacio da vida e conservacio da morte. E precisamente na morte que o animal tem uma

voz, mediante a qual é conservado engquanto morto:

A voz animal é, assim, voz da morte. Aqui o genitivo é entendido em sentido
subjetivo além de objetivo. Voz (e memdria) da morte significa: a voz é morte

289 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 57.
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que conserva e recorda o vivente como morto e, a0 mesmo tempo,
imediatamente traco e meméria da morte, negatividade pura.?®

N&o apenas a voz aparece para assinalar a morte, mas, antes, a morte
exprime-se como voz, com um sinal, fazendo, pela voz do animal na hora de sua morte,
um sinal para a sua recordacao — do animal que morre e de si mesma enquanto morte que
aniquila o animal. O paralelo entre a voz animal e a conservacdo, pela memoria, do
nomeado, no nome, é assim estabelecido na investigacdo agambeniana. Assim como a
linguagem humana, na cadeia vocélica, segmentando-a e definindo seus termos pelos
limites que estabelecem entre si, a voz que o animal profere na hora de sua morte
segmenta, de uma vez por todas, a sua voz univoca: separa-lhe, ai, vida e morte — e o que
é levado pela memoria da linguagem, entdo, € a propria morte do animal. O nome nega e
conserva 0 nomeado; a voz animal nega e conserva a morte do animal. Como memodria,
“a linguagem, pelo fato de se inscrever no lugar da voz, é duplamente voz e memoria da
morte: morte que recorda e conserva a morte, articulagdo e memdria do trago da morte™?%?,

Na medida em que adquire seu lugar nessa negatividade, portanto, a “voz
humana” pode se tornar voz da consciéncia e atingir o plano da significacdo: sua matéria
é a voz da morte, é, numa imagem cuja poténcia é explicita, “timulo da voz animal”?%?,
A passagem — entre 0 animal e 0 humano, entre o natural e o discursivo — é assegurada,
agora, em termos de forma e de contetdo, pela memoria, pela memdria que resulta em
linguagem. A poténcia de linguagem mostra-se, portanto, como intimamente instituida
em relacdo aquela outra poténcia, a de morrer. A diferenca de Heidegger, contudo, que
separa homem e animal, linguagem e voz, em Hegel essas categorizagfes mostram-se nos
termos da “voz significante” como articulacdo. “Por isso”, pode concluir Agamben
quanto ao periodo jenense de Hegel, apontando j& o terreno da Fenomenologia, “a
linguagem significante ¢ verdadeiramente ‘a vida do espirito’ que ‘carrega’ a morte e ‘se
mantém’ nela; e, por isso, - a saber, enquanto permanece (verweilt) na negatividade -
compete-lhe o ‘poder magico’, que ‘converte o negativo em ser”’2%,

Se ja aqui se pode vislumbrar que Hegel ndo apenas ficou circunscrito pelo
circulo magico de uma Voz como operador metafisico entre o ndo mais do animal e o
ainda ndo do humano, é com a relagdo entre linguagem e trabalho consolidada na

Fenomenologia do espirito que se estabelece a relacdo entre linguagem e negatividade a

290 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 59.
291 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 60.
292 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 59.
2% AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 59.
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partir de uma operacdo como aquela da Voz. A linguagem, na Fenomenologia, sera lida,
precisamente, ao lado do trabalho, como exteriorizagdo®®*. Ora, esse paralelo ja se
constatava nos fragmentos do periodo de Jena, nos quais a linguagem e o trabalho
apareciam como “meio” (Mitte), pelos quais sujeito e objeto superavam a sua separagao:
no caso da linguagem, enquanto verdade da consciéncia (huma linguagem que
encontramos na secao sobre a certeza sensivel), representa 0 meio de integracao entre a
consciéncia e conceito, o trabalho, por sua vez, permitia a integracdo entre o individuo, o

295 Ao lado deles, o

trabalhador, e a natureza, justamente pelo produto de seu trabalho
terceiro “meio”, a propriedade, como meio entre grupos nacionais diversos. Daqui a
célebre “luta por reconhecimento”, a qual representa, pode-se dizer, em cada transi¢éo
entre meios, o topico da integragéo.

Mas essa exteriorizacdo aponta algo mais profundo. Trata-se, no que nos
servimos da linguagem de Alexandre Kojéve em A ideia da morte na filosofia de Hegel,
da superacdo da realidade do mundo como ser-dado da natureza, cuja continuidade é
interrompida de uma vez por todas com a ideia de morte, com a finitude que cinde o
homem da natureza e o separa do animal:

A morte — se assim quisermos chamar essa inefetividade — é a coisa mais
terrivel; e suster o que estd morto requer a forga maxima. A beleza sem-forca
detesta o entendimento porque lhe cobra o que ndo tem condicdes de cumprir.
Porém nédo é a vida que se atemoriza ante a morte e se conserva intacta da
devastacdo, mas é a vida que suporta a morte e nela se conserva, que é a vida
do espirito. O espirito s6 alcanca sua verdade a medida que se encontra a si
mesmo no dilaceramento absoluto. Ele ndo é essa poténcia como o positivo
que se afasta do negativo - como ao dizer de alguma coisa que € nula ou falsa,
liguidamos com ela e passamos a outro assunto. Ao contrario, o espirito s6 é
essa poténcia enquanto encara diretamente o negativo e se demora junto dele.
Esse demorar-se é 0 poder méagico que converte o negativo em ser.?%

A vida do espirito que se conserva diante da morte é abertura para 0 humano
- e a morte, a0 menos para a leitura de Kojeve, é o fundamento da visdo hegeliana do

homem, pois “a filosofia dialética ou antropoldgica de Hegel ¢, em ultima andlise, uma

2% HEGEL, G. W. Fenomenologia do espirito, p. 198.

2% Acompanhamos, ainda, a sistematizacdo de Herbert Marcuse em seu estudo sobre Hegel, Razdo e
revolucdo (MARCUSE, Herbert. Reason and revolution, p. 75-77), na medida em que o0 entendemos como
um leitor de Hegel que sempre atentou para o papel fundamental e estratégico (e problematico) da
negatividade como um motor interno essencial do sistema hegeliano, embora limitado — aqui ja segundo a
visdo marcusiana tardia — a culminar num momento final de positividade da Raz&o: a negatividade integra
0 processo dialético ndo apenas para separar o real do efetivo (entrando aqui o problema da negacéo
determinada), mas para ser, precisamente, o que deve ser reconquistado e superado como positividade no
estagio absoluto de realizacdo do espirito. Em que pese a insisténcia nesse momento final positivo, de uma
“consciéncia feliz”, isto €, a integragdo das forgas antagénicas, a inspiragdo hegeliana para o seu projeto
tedrico-critico permanece como o resgate da negatividade como principio que abre a totalidade histérica e
0 homem para a potencialidade.

2% HEGEL, G. W. Fenomenologia do espirito, p. 38.
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filosofia da morte”?®’. E 0 modo de manifestacio dessa morte é o que revela ao homem,
no modo de uma angustia surgida no risco de morrer, numa luta que separa a vida e a
morte, a sua finitude. A morte permite que o homem adquira uma consciéncia da finitude
e lhe revela seu ser no tempo, sua temporalidade. Assim, “¢ separando e reunindo coisas
em e por seu pensamento discursivo que o homem formula seus projetos técnicos que,
uma vez realizados pelo trabalho, transformam realmente o aspecto do mundo natural
dado, nele criando um mundo cultural”?%.

A negatividade que surge da morte como confrontacdo com a finitude é
também o que propulsiona 0 homem, ao tomar a sua finitude, a acdo — a acdo abre-se
como negatividade. Em termos essencialmente discursivos, “a for¢a do entendimento sé
separa a ideia-esséncia de seu suporte natural para liga-la, como ideia-sentido, ao suporte
especifico do discurso, que, por sua vez, esta aqui e agora (ja que ele s6 é discurso-dotado-
de-um-sentido na medida em que é compreendido por um homem concreto)””?®®. Ora, 0
que se destaca do aqui e do agora, como vimos, é o universal, e o universal revela a
linguagem como pertencendo aos dominios da consciéncia.

Mas a morte ndo € a prépria morte, a nossa morte como possibilidade, mas a
morte do animal e também de um outro. Com a passagem entre a voz animal silenciada
para sempre na voz da morte, que daquela faz tumba, “a humanidade do homem
pressupoe, portanto”, por um lado, “a finitude do animal que o encarna, e, por
conseguinte, pressupde a morte do proprio homem™®. Morte do animal quer dizer, nesse
sentido, também morte do homem enquanto vivente, e isso se estende ao género humano.
“Por outro lado, 0 homem provoca também a morte do animal, transcendendo, pela agao
negadora, sua natureza dada. A rigor, ele arrisca a vida e € morto sem motivo biol6gico
valido. Logo, pode-se dizer que o homem é uma doenga mortal do animal?t. Morte do
animal, agora, coloca-se no sentido da acdo, da negatividade da finitude que significa a
morte do animal como morte consciente e provocada, de si mesmo ou de um outro. A
aniquilagéo, segundo insiste Kojéve, revela-se enquanto luta de vida e de morte entre
senhor e escravo — e a angustia, na obra de Hegel, desperta nesse contexto, o da “luta por
reconhecimento”, contexto de um imperioso desejo que deseja ndo uma presenga, mas o

fazer-se presente da auséncia do ser nessa luta aniquilado.

27 KOJEVE, Alexandre. Introduc&o & Fenomenologia do espirito, p. 504.
2% KOJEVE, Alexandre. Introduc&o & Fenomenologia do espirito, p. 507.
29 KOJEVE, Alexandre. Introduc&o & Fenomenologia do espirito, p. 507.
30 KOJEVE, Alexandre. Introduc&o & Fenomenologia do espirito, p. 516.
301 KOJEVE, Alexandre. Introdugio & Fenomenologia do espirito, p. 516-517.
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Na destruicdo do animal de si, que supera a primeira negacgéo, a negacao de
si como natureza e ser-dado, o homem revela a estrutura sacrificial da propria fundacao,
0 humano revela-se como o atributo de uma autoimolacdo: “O Homem revelou e fundou
a verdade humana sacrificando”3%. Ora, essas palavras de Georges Bataille consideram
justamente as licbes de Kojéve sobre a morte em Hegel, e, mais do que isso, atingem, na
finitude e na negacdo, o fazer-se agéo e exteriorizacdo concretos dessa finitude e dessa
negacédo (o que vale, temos de dizer, para trabalho, linguagem, propriedade). Pelo fato de
que nao possa conhecer imediatamente a propria morte, “no sacrificio”, pelo qual
estabelece uma relagdao com o animal, com a vida simplesmente vivente, “o sacrificante
se identifica com o animal atingido pela morte. Assim, ele morre vendo-se morrer, e até
mesmo de certo modo, por sua propria vontade, fazendo um s6 corpo com a arma do
sacrificio”®%. Ora, e no confronto com o outro, ndo é a propria vida e a propria morte que
estdo em jogo? Nao é o perecimento do animal de si? O sacrificio, entdo, bem pode ser
a insigne imagem pela qual o homem acessa a propria mortalidade fazendo morrer, pela

qual funda o confronto provocado com a sua mortalidade —
E na luta, em que a forca do negativo se manifesta pela aceitacdo voluntéria do
risco de vida (o senhor) ou pela angustia provocada pelo aparecimento
consciente da morte (o0 escravo) que o homem cria seu ser humano,
transformando, assim como por magia, o nada que ele é, e que se manifesta a
ele e por ele como morte, em uma existéncia negadora do combatente e do
trabalhador criadores da histdria. E essa permanéncia junto & morte que realiza
a negatividade e a insere no mundo natural sob a forma do Ser humano.*
No contexto da Fenomenologia, Agamben observa, sob essa sugestéo
kojeviana, que o compasso entre voz e linguagem se manifesta de modo correspondente
ao dessa dialética entre senhor e escravo: a voz e 0 gozo do senhor sdo determinados pelo
esvanecimento, isto €, por uma marca negativa; a linguagem e o trabalho, por sua vez,
interrompem e conservam; l& o som da voz, aqui o desejo. O que consolida a
correspondéncia, contudo, € o papel da morte como elemento mediado e mediador em
ambos 0s movimentos: engquanto a voz é memoria da morte, o reconhecimento é produto
dessa luta. Enquanto o senhor goza essa luta, aceitando o risco de sua morte e por isso
sendo reconhecido (e podendo se impor ao escravo), 0 escravo, aquele que conhece a
mediacdo mortal em jogo, desperta e experimenta a angustia e confronta-se com a sua

finitude. Pelo movimento que confronta o animal em si, aceitando o risco ou sofrendo a

302 BATAILLE, Georges. Hegel, a morte e o sacrificio, p. 403.
%3 BATAILLE, Georges. Hegel, a morte e o sacrificio, p. 404.
304 KOJEVE, Alexandre. Introducdo a Fenomenologia do espirito, p. 513.



145

angustia, porém, movimento oportunizado pelo reconhecimento como busca da
totalizacédo do outro e irrupg¢do da consciéncia, 0 senhor e o0 escravo, na sua luta de vida e
de morte, humanizam-se: é pela consciéncia da finitude no confronto direto com a morte
provocada por um confronto que escapa a tendéncia dos animais de conservarem a sua
vida, ameacando a propria sobrevivéncia, que se produz a antropogénese.

“Nao mais animal, mas ndo ainda humano, ndo mais desejo e ndo ainda
trabalho, a ‘pura negatividade’ do gozo do senhor aparece como 0 ponto em que se
mostra, por um instante, a articulagdo originaria daquela ‘faculdade da morte’ (Fahigkeit
des Todes) que caracteriza a consciéncia humana” 3%, Também a Voz, entre voz e
discurso, atua de modo a possibilitar articulagcdo da faculdade da linguagem. O seu ter-
lugar, contudo, coincide com o n&o lugar aberto pela morte. A VVoz torna-se, aqui, voz da
morte, ela é o ponto de articulacdo das duas faculdades. A Voz, a estrutura fundamental
da experiéncia metafisica com a linguagem, portanto, manifesta sua estrutura na filosofia
de Hegel, a qual de fato pressupfe uma voz e sua negacdo, uma permanéncia na
negatividade pela “voz da morte”*®. A voz da morte importa enquanto irrupgio da
negatividade, a qual é precisamente conservada na linguagem: a relacdo entre linguagem
e morte, dé-se, portanto, pela negatividade de uma voz da morte, de um “ndo mais animal,
mas ndo ainda humano”, pela negatividade de uma Voz efetivamente articulatoria e

fundante, portanto, da negatividade como fundamento (negativo) do humanao.

2.7.2. Stimmung e Stimme, ou A paixao, sem voz, pela palavra

Como se da composicdo a Voz num contexto em que o homem é como que
arrancado do seio da natureza, e assumido, desde o ser do seu ente, como lancado e
projetado na existéncia? Diferentemente do contexto metafisico no qual se desenvolve a
filosofia hegeliana, o qual ndo apenas ndo rechagcava como deu azo a originais filosofias
da natureza, Heidegger acaba por confiscar o contexto organico (ou fisioldgico) para o
desenvolvimento da negatividade da morte. Por esse motivo, a indagacdo de Agamben
precisa basear-se em outros termos, pois nenhuma voz, em Heidegger, teria ligagdo com
a “voz da morte” do animal, porque, a luz de Ser e tempo, 0s animais nem sequer morrem.
Heidegger leva a fundo a distin¢ao, sob a marca de uma diferenca ontoldgica, entre phoné

e 16gos, e a linguagem tem de ser pensada em outra chave. S6 0 homem morre e isso, a

305 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 62.
36 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 62.
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rigor, desloca a discussdo para além de todas as vozes presentes na natureza. Se ha alguma
manifestacdo da negatividade conectada a voz, essa ndo pode partir de qualquer
consideracdo sobre o “vivente” — sobre 0 animal. No pensamento de Heidegger, a conexéo
historico-metafisica (da historia da metafisica, leia-se) entre 0 homem enquanto vivente
e 0 l6gos € um marco de distanciamento, e ndo o0 ponto de partida (como continuava a ser
em Hegel, de acordo com o que pudemos analisar das considera¢bes agambenianas) —
Giorgio Agamben, por sua vez, com outra perspectiva, toma essa conexao como 0 que
provoca o pensamento sobre a linguagem, e, a partir do desenvolvimento conceitual da
Voz, até mesmo a posicdo de Heidegger Ihe parecera insuficiente.

A conexao, no pensamento heideggeriano, entre linguagem e voz significante
— sendo por essa que se podia instituir a vinculagdo do homem com o plano do
simplesmente vivente — é radicalmente contestada e a concepcao que definia a linguagem
como “articulagdo de uma voz (animal)3%, portanto, é confinada como essencialmente
metafisica. Onde antes a “voz significante” atuava sob o 16gos, revelando, ao lado do seu
carater meta-fisico, também o seu carater essencialmente fisico, até mesmo organico,
gerando uma corrente subterranea que marcou a experiéncia ocidental com a linguagem
e 0 pensamento sobre essa experiéncia, agora, qualquer tentativa de pensar algo como a
esséncia da linguagem, partindo do Dasein como aquele que se mantém no seu ai e, ai
mantendo-se, abre-se para o ser (e abre o ser), tem de indagar como o remeter-se do
Dasein ao seu ai, enquanto ter-lugar da linguagem, pode se dar sem que haja uma voz e
de modo a que, ainda assim, coloque-se em jogo a negatividade. Antes, se ela irrompe, e
também a angustia como disposi¢do fundamental do Dasein, é porque — e aqui comeca a
se delinear a apropriacdo agambeniana de Heidegger e, a0 mesmo tempo, o afastamento
— “sendo 0 Da, 0 homem esta no lugar da linguagem sem ter uma voz”3%,

Se relembrarmos, entdo, aquela passagem de A esséncia da linguagem que
nos lanca a questdo sobre o “impensado” da “relagdo essencial” entre a linguagem e a
morte, vé-se, de fato, que € apenas pela linguagem que a morte adquire o horizonte do ser
— é na e pela linguagem que a morte desponta ao vivente e se lhe apresenta pela
experiéncia extremada de uma angustia diante da morte, como, mutatis mutandis, ja em
Hegel, na Fenomenologia do Espirito, a experiéncia da formula¢do do humano dava-se,

segundo Agamben, ndo mais por uma voz (Stimme), segundo o papel que ela

307 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 69.
38 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 69.
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desempenhava na tentativa sistematica de Jena, mas por uma Stimmung extrema®®

, pela
qual, na dialética do desejo entre senhor e escravo, insere-se a morte. Para o Heidegger
de Ser e tempo, que interpreta ndo a voz animal, ou a voz organica do proferimento verbal,
mas a “voz da consciéncia”®!°, a conex&o entre linguagem e morte, enquanto experiéncia
que funda o humanao, revela-se por uma Stimmung extremada, a angustia.

Nesse sentido, Agamben, antes de tudo, destaca a proximidade etimologica
que Stimmung guarda com Stimme. Revela-se, assim, ainda mais profundo o
deslocamento do campo semantico originario de Stimmung de uma dimenséo acustico-
musical para uma delimitagdo de contexto psicoldgicas'?, a partir do qual continuaria a
ser tomado: “Stimmung aparece na lingua alema como traducdo do latim concentus e do
grego harmonia. lluminante é, desse ponto de vista, 0 modo em que Novalis pensa a
Stimmung nio como uma psicologia, mas como uma ‘acustica da alma’”32, Se,
originalmente, o termo significava algo como “entonagdo, acordo, harmonia” 3, como
entendé-lo agora, se ndo for para toma-lo como “tonalidade emotiva”, “disposi¢do de
humor” ou “estado-de-animo’314?

Ora, na conducdo de uma leitura filosofica que tem de levar em conta tal
deslocamento — afinal, o visado, aqui, € a Stimmung em sua relacdo com a Stimme no
pensamento de Heidegger —, Agamben enuncia um principio de orientagdo que, a rigor,
tem extensa validade para a sua filosofia, a saber, que “a historia da cultura humana, com
efeito, ndo €, amitde, mais do que a histdria de tais mudancas, de tais deslocamentos, e é
propriamente porque nao se presta atencdo a eles que, com frequéncia, a interpretacdo de
categorias e conceitos do passado da lugar a tantos mal-entendidos™3!>. Com base nesse
principio, enunciado num contexto de sua obra que comeca a se afinar com uma
perspectiva arqueoldgica, ndo apenas se pode perceber a atengdo quanto aos campos de

significacdo que caracteriza o gesto filologico da filosofia de Agamben, mas também é

309 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 60.

310 HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, p. 737. (§ 54). A voz, em Ser e tempo, aparece essencialmente no
Segundo Capitulo da Segunda Parte, isto é, onde estd em jogo a relagdo entre o Dasein e o apelo da
consciéncia e do “cuidado” (Sorge). Al, entdo, € preciso entendé-la como diversa do pensamento que a
metafisica instituiu sobre a voz, conectando-a ao vivente como género, pois ela aparece no contexto de
determinacdo conceitual do Dasein nos termos de uma analitica “existenciria”.

311 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 70.

312 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 70.

313 AGAMBEN, Giorgio. Vocazione e voce in La potenza del pensiero, p. 79.

314 Respectivamente, a traducdo encontrada em italiano, segundo a que Agamben aponta, para Stimmung, a
traducdo de Ernildo Stein (conforme a encontramos em Que é metafisica) e a de Fausto Castilho, no §29
de Ser e tempo.

315 AGAMBEN, Giorgio. Vocazione e voce in La potenza del pensiero, p. 79.
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intuida a sua pertenca originaria a relac@o entre 10gos e ser, na medida em que esta em
jogo um conceito utilizado para abrir ao Dasein a sua prépria relacdo com a existéncia, a
“disposi¢do”, no ai, do ser-o-ai.

Conforme se pode notar do destaque conferido por Agamben ao 829 de Ser e
tempo (“O Da-sein [ser-“ai”’] como encontrar-se **%), 18-se 0 conceito de Stimmung em
profunda relacdo com o Da do Dasein, isto €, com o-ai, o ter-lugar como tal, do ser-o-ai.
O carater da Stimmung é dispor o ser-o-ai para a sua condicdo de ser-langado, isto é, de
estar em vias de possibilitar a sua existéncia mesmo que em meio a uma negatividade. A
Stimmung, pois, é propriamente o operador (o dispositivo) que, ao remeter 0 ser-o-ai ao
ai, dispéem-no numa negatividade radical.

Na medida em que o ser-o-ai é aquele que faz experiéncia de o-ai como ter-
lugar da linguagem, desvenda-se o aspecto de negatividade que desponta com a
Stimmung: esta-se no ter-lugar (da linguagem) sem que se tenha uma voz. Numa
interpretacdo bastante singular, pela qual a Stimmung se coloca entre o Dasein e o-ai,
entre 0 homem e mundo que se abre por ele e para ele, na medida em que encaminha o
Dasein para a linguagem, a “Stimmung é a experiéncia de que a linguagem n&o ¢ a Stimme
do homem e, por isso, a abertura do mundo que ela realiza é inseparavel de uma
negatividade”®!’. Daqui, portanto, a leitura agambeniana da anglstia como o
estranhamento do Dasein com esse seu insolito lugar, com a sua situacdo de auséncia de
uma voz diante do mundo, além da negatividade (toda “nulidade”) que ultrapassa o seu
ter-lugar como profunda conversdo ao ser e ao discurso. “O Dasein — enquanto a
linguagem n&o € a sua voz — ndo pode jamais capturar o ter-lugar da linguagem, ndo pode
nunca ser o seu Da (a pura instancia, o puro evento de linguagem) sem se descobrir
sempre ja lancado e consignado a um discurso’3:8,

Pelo fato de estar langado ao discurso, de ja estar sempre capturado na ordem
das representacdes que o configura, diante do préprio lugar da linguagem, da propria
abertura do ser e do mundo, 0 homem encontra-se diante da negatividade, “propriamente
porque o Dasein é aberto a0 mundo de modo tal que ele ndo é nunca senhor da sua
abertura, essa abertura ao mundo tem o carater do desambientamento [spaesamento]””3°.

O estar em exilio de sua propria linguagem, consignado, como humano, ao discurso € a

316 HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, p. 383. [p. 134].

317 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 71.

318 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 71. Grifo nosso.

319 AGAMBEN, Giorgio. Vocazione e voce in La potenza del pensiero, p. 82.
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fala, caracterizam a angustia e o espanto pelos quais 0 homem experimenta, pela
disposicéo do seu proprio ser, a negatividade, e a morte, portanto, revela-lhe a subtragdo
de todo lugar para si possivel.

O ser-o0-ai, reportando-se ao seu ai, ndo encontra nele um lugar (o equivalente
ao ambiente no qual os viventes se enraizam ou circulam), mas um “ndo-lugar”: “O Da,
o lugar da linguagem §é, assim, um ndo-lugar’®?®. O ter-lugar da linguagem, pela
experiéncia da Stimmung como angustia, que ameaca de todos os lados, revela-se, na
experiéncia do préprio homem, um ndo-lugar, pois, diante dela, ele ndo tem mais voz
nem ainda discurso. Tal ndo-lugar é a abertura e 0 abismo em que € lancado o ser — valeria
dizer um nada, apostando na ‘“hipotese niilista” sobre o destino da metafisica e da
experiéncia com o ser e a linguagem no ocidente, mas ndo é de um nada que se trata, e

sim da prépria abertura do mundo, do ser, da linguagem:

a angustia ndo ‘v&’ também um determinado ‘aqui’ e ‘ali’ a partir do qual o
ameacador se aproximaria. Que o ameagador ndo esteja em parte alguma
caracteriza o diante-de-qué da angustia. A angustia ‘ndo sabe’ o que ¢ aquilo
diante-de-que se angustia. Este ‘em parte alguma’ ndo significa nada, mas no
em parte alguma esta contida a regido em geral, a abertura de mundo em geral
(...), 0 ameagador (...) ja esta ‘ai’ — e, no entanto, em parte alguma esta tdo perto
que ele oprime e corta a respiracdo — e, ndo obstante, ndo estd em parte
alguma.®?!

E esse “em parte alguma” no qual est4 contido a topicalizagdo mesma do mundo
(uma espécie de utdpica ou atdpica que se coloca como limite de todo dimensionamento
topico), esse “em parte alguma” que ja esta ai, portanto, que revela o que Agamben
exprime como o ndo-lugar que, diante do ndo profundo que o sustenta, que ndo é um
nada, no sentido de ndo existente, mas a abertura mesma da existéncia. Porém, esse ndo-
lugar nédo parece justamente apontar a situagdo da Voz? Se o que se revela no Da, no ter-
lugar da linguagem, mostra-se um ndo-lugar, isso ndo se deve ao pensamento de uma
V0z que pensa o ser e a linguagem?
Para Agamben, a resposta afirmativa a essas questdes € 0 que permite situar
a metafisica e apresentar o plano de seu fundamento. Em primeiro lugar, pois, “o
paradoxo, aqui, é que a propria auséncia de voz do Dasein, o proprio ‘vazio silencioso’
que a Stimmung lhe revelara, recai, agora, em um Voz, mostra-se, antes, Como ja sempre
determinado e ‘afinado’ [accordato] (gestimmt) por uma Voz”, isto ¢, até mesmo o
pensamento que teria ido mais longe na compreenséo da abertura da linguagem e do ser

acabou absorvido pela negatividade revelada, uma vez que “mais originario do que o ser

320 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 71.
%21 HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, p. 523. [p. 186]
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lancado sem voz na linguagem é a possibilidade de compreender o chamamento da Voz
da consciéncia, mais originaria do que a experiéncia da Stimmung ¢ aquela da Stimme’322,
Esse dito carater original adquire ainda maior peso quando se atenta ao fato de que, no
modo do mudo chamamento da consciéncia, 0 ser esta pré-disposto a compreender o
siléncio em jogo, possibilitando que se se pudesse deixar de ultrapassar os limites da
circunscricdo do pensamento da linguagem em uma Voz.

“Apenas enquanto o Dasein encontra uma Voz e se deixa chamar por ela,
pode aceder aquele Insuperavel que &, por isso, a possibilidade de ndo ser o Da, de nao
ser o lugar da linguagem™3?%: ora, isso mesmo é o colocar-se diante da possibilidade da
propria morte, naquela antecipacdo reveladora. Sem a vocalidade — no que somos
remontados também a Hegel —, como poderia 0 homem relacionar-se com a morte? A
morte auténtica apenas se antecipa, entdo, com uma Voz; é quando pode colocar a morte
ndo apenas para 0 pensamento, mas para a experiéncia da mais extrema Stimmung do
Dasein. Se ndo houvesse algum operador que possibilitasse ao Dasein pensar a sua morte,
transpor ao pensamento essa “experiéncia”, justamente uma analitica da finitude estaria
como que partida ao meio por se privar, na sua propulsdo fenomenoldgica, de uma relacédo
com o l6gos e com o discurso que possibilite apreender algo da possibilidade mesma do
fendmeno como transcricdo do problema originario do ser. “O pensamento da morte é,
simplesmente, pensamento da Voz”.

Ora, a diferenca entre Hegel e Heidegger, para Agamben, é que o segundo foi
mais longe na compreensdo do substrato negativo do ser ao compreender que “a
linguagem ndo ¢ a voz do Dasein e o0 Dasein, langado no Da, experimenta o ter-lugar da
linguagem como um n&o-lugar (um Nirgends)”3?4, quase tendo ultrapassado a estrutura
da Voz. Se o desenvolvimento heideggeriano, na 6tica de Agamben, pdde ir mais longe,
ao tolher do homem a voz e a relagdo com o animal, nédo ultrapassou, contudo, o limite
da Stimme, pois a reintroduz pela questido do “chamamento” e da interpelacdo de uma voz
silenciosa, a qual aparece, além da analise de Ser e tempo, precisamente em O que é
metafisica? como “voz do ser”3%. Assim, ainda no modo daquela homologia estrutural
que permite compreender a metafisica, “como, para Hegel, o animal tem, na morte

violenta, uma voz, assim o Dasein, no ser para a morte auténtico, encontra uma Voz: e

32 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 74.
323 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 75.
324 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 72.
325 HEIDEGGER, Martin. Que é metafisica? — Posfacio (1943), p. 49. Grifo nosso.
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essa Voz guarda, como para Hegel, o ‘poder magico’ que revira o negativo em ser, isto
é, mostra que o nada ¢ apenas ‘o véu’ do ser’’*?°,

Se todo esse movimento de confisco das bases das formula¢des metafisicas é
para apenas acabar no siléncio, na voz silenciosa, etc., para Agamben, entdo, ndo se
ultrapassou de fato o limite da Voz, mas foram explorados, assim, os limites de sua
possibilidade. No desenvolvimento da obra heideggeriana, a Voz como operador
fundamental acaba por ser reafirmado conforme a sua significagéo Ultima —isto é, ligando
a abertura do ser a um pensamento que 0 pensa a partir de uma Voz — e a Stimmung
aparece como o desenrolar da VVoz que responde como chamado do proprio ser: “somente
0 homem, em meio a todos os entes, experimenta, chamado pela voz do ser, a maravilha
de todas as maravilhas: que o ente ¢”%?7. E a experiéncia do ser 0 que esta em jogo nesse
chamado - sempre silencioso - da VVoz do ser. A experiéncia humana da palavra é como
um sopro que responde ao siléncio como o qual, ecoado pelo pensamento, o ser permite-

se falar no seu fundamento, no seu estar diante da abertura:

A experiéncia da Voz — pensada como puro e silencioso querer-dizer e como
puro querer-ter-consciéncia — desvela ainda uma vez a sua fundamental tarefa
ontolégica. O ser é a dimensdo de significado da Voz como ter-lugar da
linguagem, isto &, do puro querer-dizer sem dito e do puro querer-ter-
consciéncia sem consciéncia. O pensamento do ser é pensamento da Voz.3%

A “voz do ser” ¢, assim, numa dimens2o originaria, a propria Voz, 0 operador
metafisico fundamental. Em ultima andlise, diante do ndo-lugar que se revela como
negatividade que atravessa o ser, a Voz responde como a experiéncia do ser no ter-lugar
da linguagem. Se a metafisica é o pensamento do ser, e 0 pensamento do ser € um
pensamento da VVoz, a metafisica torna-se um pensamento do ser sobre bases estritamente
negativas e infundadas — todo terreno aquém disso ndo seria nem mesmo teologia, mas
teogonia: Abismo (Bythés), Siléncio (Sige). Heidegger, que, ao livrar-se da voz, poderia
passar incolume a tradicdo metafisica, € ao seu circulo reintegrado “pelo poder magico
que converte o negativo em ser”, pela estrutura de uma Voz. O que configura, aos olhos
de Agamben, um limite do pensamento de Heidegger, €, a0 mesmo tempo, um modo mais
preciso de formulacdo do pensamento da Voz, e, deste modo, sobre o ser e sobre a
metafisica. A Voz permite definir o ndo-lugar como fundamento da metafisica e da sua
experiéncia com o ser, fazendo, com isso, uma experiéncia da linguagem que se funda

numa articulacdo que acaba por definir o homem como aquele que estd consignado a

36 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 76.
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lingua e a fala. A duplicidade que atravessa a linguagem, portanto, responde como a
estrutura originaria da metafisica.

A propria exposicdo das Stimmungen, também, deve ser configurada nesse
nucleo fundamental em que a linguagem se exp&e ao ser como negatividade. A Stimmung
deve ser pensada ao modo da relacdo que o homem tenta estabelecer com a sua linguagem

—com a fala e o discurso, a partir da base impessoal da lingua:

a teoria das paixdes, das Stimmungen, é desde sempre o lugar em que 0 homem
ocidental pensa a propria relagdo fundamental com a linguagem. Por meio dela,
0 homem ocidental — que define a si mesmo como animal rationale, o vivente
que possui a linguagem — busca capturar o arthros, a prépria articulacéo entre
vivente e linguagem, entre zoon e logos, entre natureza e cultura. Mas essa
conexao €, ao mesmo tempo, uma desarticulagdo: e as paixdes, as Stimmungen,
s30 0 que se produz nessa conexao, o que que revela esse desvio.?°

Aqui a vocacdo do poeta, que, desativando o circuito ordinario da fala e do
discurso, isto €, a articulacdo cotidiana da linguagem, remete a propria existéncia da
lingua, chama atenc¢do a sua existéncia, e, nesse processo, assenta-lhe o seu lugar, mesmo
que como o que sempre acaba se distanciando da palavra. A angustia do poeta, portanto,
na teoria das paixdes agambeniana, poderia mostrar-se como o paradigma da experiéncia
da linguagem no ocidente, com as suas ambiguidades, os seus infortdnios e sortilégios, e,
também, o seu prestigio. De fato, € 0 “o que se pde ao lado” de uma relagdo com a
linguagem demarcada essencialmente como filosofia, o que, ainda segundo Agamben,
da-se sobre uma mesma base, um mesmo fundamento. Uma ambiguidade, porém,
permite certos deslocamentos. Assim, a0 menos em Estancias e em O que resta de
Auschwitz, experiéncias de outra relacdo possivel podem se colocar em cena: 14, a arte do
fin’amors, aqui, a condicdo paradoxal do poeta como testemunha e da poesia como
testemunho; 14, a profundidade de uma “joi” que se completa, na falta do seu objeto, na
imagem e na palavra; aqui, o subtrair-se de toda voz, de toda enunciagdo, que atesta a
necessidade da propria enunciagdo, do curto-circuito entre a auséncia e a presenca da
propria subjetividade.

[Fim do entreatos]

329 AGAMBEN, Giorgio. Vocazione e voce in La potenza del pensiero, p. 85.
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CAPITULO 3. O MITOLOGEMA SACRIFICIAL DA LINGUAGEM

3.1.A ideia de linguagem

O pensamento, diante de tantas homologias escavadas pelo gesto critico de
Agamben — e critica, aqui, como topologia, de alguma forma antevé e prescreve a
necessidade de uma arqueologia filosofica —, acaba por encontrar um caminho para
compreender a experiéncia com a linguagem que a metafisica tem conduzido desde que
se prop0s pensar o ente, o On, fazendo-o com o 16gos. Os andaimes da escavacao (que,
talvez, sejam eles proprios o pensamento e tudo que reste do gesto “protoarqueoldgico”)
tanto sinalizaram para um plano primeiro da Enunciacéo, o proprio ato pelo qual o mortal
que abre e se abre ao o-ai da existéncia e pode falar assume a palavra, colocando em ato
a sua capacidade de linguagem como discurso sem possuir uma voz, quanto para a
coincidéncia que se revela acontecer entre esse plano com o campo do significado do ser
— 0 qual pertence a histéria da metafisica como sendo o seu substrato. Se esse significado
afunda no proprio silenciar do 16gos (no tolher de toda voz e no ainda ndo discursivo),
entdo esse fundamento é negativo e a Enunciacdo é possivel porque existe uma Voz.
Efetiva-se, assim, o gesto pelo qual Agamben confina o pensamento da Voz, isto €, o
pensamento das bases negativas da linguagem humana, com o pensamento do ser, o
pensamento da prdpria negatividade pela qual o ser vem a abertura pelo “ser-0-ai”, isto €,
“da-se” ser, 0 ser passa a ser o lugar por exceléncia. Assim, se o shifter € o operador pelo
qual se reporta ao ter-lugar da linguagem, a instancia “pura” de Enunciagdo, essa operagao
pde-se e da-se na negatividade. Entre o enunciado e a Enunciacdo, entre a linguagem
discursiva e o ter-lugar de toda linguagem, entre ente e ser, existe uma cisdo cujo nome €

a operacdo de um shifter, uma Voz:

A Voz, que é aqui pressuposta, €, porém, definida por meio de uma dupla
negatividade: de um lado ela é, de fato, suposta apenas como voz subtraida,
como ter sido da gwwi natural, e esse privar-se € a articulagdo originaria
(dpBpov, ypouua) em que se realiza a passagem da pwvij a0 1éyog, do vivente
a linguagem; de outro, essa VVoz ndo pode ser dita no discurso do qual mostra
o ter-lugar origindrio.33°

Poderiamos dizer, depois de tudo o que foi dito, até mesmo sobre a
imagem, que a Voz e a linguagem articulada se relacionam ao modo de um reflexo. Qual

um corpo que se coloca diante do espelho e tem seus tracos ndo apenas duplicados (o fora

330 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 104.
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e o dentro, o real e o virtual), mas como que invertidos (o torto e o direito do real ndo séo
os mesmos do mundo refletido do espelho), a Voz “reflete”, como dupla negatividade, a
duplicidade da linguagem articulada entre o mostrar e o dizer. J& aqui, entdo, nessa
imagem, vé-se como a linguagem articulada é tomada como o positivo, como o que se
apresenta como fenbmeno. Mas, na verdade, como insiste Agamben, a positividade da
articulacdo linguistica pressupGe a articulacdo originaria de uma Voz, diante,
primariamente, da auséncia de uma voz, do ingresso radical no ser como l6gos, como
topos da existéncia humana. Onde a linguagem vird a mostrar, e depois falar, a Voz antes
de tudo subtraiu a voz animal, consignando o homem ao 16gos. Depois disso, a Voz cala-
se e aparece, diante do mostrar da linguagem, do apontar do seu ter-lugar, rompendo,
portanto, com o mundo natural, como siléncio fundante: “o siléncio - que aqui advém -
nao é simplesmente suspenséo do discurso, mas siléncio da prépria palavra, o tornar-se
visivel da palavra: ideia da linguagem”3*!. No lugar desse silenciar da natureza onde
desponta o humano, essa palavra muda nos aparece, na terminologia posteriormente
utilizada por Agamben®*2, num rosto, e ndo numa simples face (0 que também possuem
0s animais), fazendo-se gesto.

O que se apresenta com a exploracdo cujos andaimes ressoam no siléncio,
com a exploragdo desse siléncio fundamental da VVoz, desse fundamento que possibilita e
estrutura uma metafisica da oz, é a prdpria ideia de linguagem, a sua aparicao enquanto
tal. Em Ideia da linguagem I, em que se exprime justamente isso que se intitula, o que se
encontra é palavra tornada visivel, a palavra muda que existe como tal no seu-lugar, o
mostrar-se do proprio ter-lugar da linguagem — aquela capacidade que o ser humano
possui e pela qual se define, interrompendo a cadeia vocélica da natureza, sem que possa
dela falar, pois isso ja seria outra coisa que nao ela, seria discurso, seria aquisicdo e
enunciacdo de linguagem. Por conseguinte, cabe falar de uma idade da linguagem, pois
a ideia, antes de tudo, “nédo ¢, absolutamente, segundo uma interpretagdo comum, um
arquétipo imaével, mas, antes, uma constelagdo em que os fenbmenos se compde em um

gesto”®%3, Agamben reencontra-se, aqui, na sua tentativa de compreender a metafisica da

331 AGAMBEN, Giorgio. Idea del linguaggio | in Idea della prosa, p. 103. Grifo nosso.

332 ldeia da prosa (1985) é uma obra que ndo estd proxima de A linguagem e a morte apenas
temporalmente, mas também, por assim dizer, no seu campo de “ideias e materiais”. Daqui a importéancia,
portanto, acreditamos, ndo apenas de relaciona-las, mas de apontar, ainda, os desenvolvimentos que dai se
seguiram e culminaram em novos conceitos. Nesse sentido, resgatamos 0s aportes feitos sobre o gesto em
Meios sem fim, no qual Agamben apresenta os deslocamentos que culminaram ndo apenas em A
comunidade que vem, mas também em Homo sacer.

333 AGAMBEN, Giorgio. Mezzi senza fine, p. 50.
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Voz, com a imagem, precisamente o termo que, com a poesia dos trovadores, de Dante e
com aquelas que lhe s&o devedoras, possibilitava acessar o objeto de amor — imagem que,
em Ultimo sentido, para um poeta, é a imagem da sua prépria linguagem, imagem do
poetar como caminho para a existéncia da linguagem, da palavra. Em a Ideia da prosa
ndo existe, a rigor, nenhuma textualidade que se chame Ideia da ideia, mas ha,
significativamente, uma ideia de um termo a ela conexo, uma ldeia da aparéncia, na qual,
porém, 0 que se expressa € que “a ideia, a coisa mesma” é “a coisa ndo mais separada da
sua inteligibilidade, mas no meio daquela [da aparéncia]”3**. A linguagem compde-se, na
sua ideia, como uma constelacéo dos seus gestos, dos quais se destaca 0 seu puro mostrar-
se, sem télos, no qual apenas existe. Nas fronteiras da linguagem, de uma ideia da
linguagem, com a qual pensamento filosofico se confronta, encontramo-la, além da
aparéncia, da miriade de fenémenos da linguagem, como aquilo que aparece como tal,
isto é, o proprio ter-lugar da linguagem.

Porém, se a filosofia consagrou o grdmma como face visivel da articulacao,
do arthron, e ndo a Voz, é porque a letra ja se deixa capturar no discurso e dissimula a
subtracdo da voz natural. A letra, porém, pressupde a oz, a articulacdo originaria que
torna possivel o discurso articulado, a “voz articulada”, a phoné énarthros, que, desde ao
menos a reflexdo estoica sobre a linguagem, recobre o seu fundamento negativo, a cisao
que se constitui como barreira e que resiste a positivacao e a discursividade, isto &, o 16gos
como ter-lugar da palavra como fundamento do 16gos como discurso — e isso também
afirma, apresentando o articulado e o positivo, 0 sentido da estrutura negativa do
fundamento. Para Agamben, ndo ha possibilidade de a letra ter sido esquecida na historia
da metafisica®®, pois, pelo contrario, ela foi a operagdo que possibilitou fundar a
articulacdo linguistica além da voz animal, de instituir-se, assim, positivamente, sobre o
primeiro sentido de Voz: h4 uma coarticulagdo entre letra e privacdo da voz, entre
positividade e negatividade.

A articulacdo e a cisdo encontram-se, agora, radicalmente, e € 0 nexo, a
relacdo entre ambas que permite demarcar a experiéncia que a metafisica fez com
linguagem, pois a VVoz é o que articula a passagem entre o ter-sido e 0 ndo mais da voz

do animal e o ainda ndo do discurso, consignando, na negatividade, 0 homem ao 16gos;

334 AGAMBEN, Giorgio. Idea dell’apparenza in Idea della prosa, p. 112.

335 A estrutura diplice da Voz é assim fortificada de modo a se valer contra possiveis objecdes
“gramatologicas”, pois ndo ¢ a phoné que aquela reivindica, mas propriamente a sua privagao primaria (o
seu ter-sido) pressuposta pela letra. Se, contudo, a fortificacdo resiste, ou 0 seu ataque encontra sucesso
efetivo, tais indagac6es fogem do escopo analitico deste trabalho.
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ela, a Voz, é a forma da relacéo, a articulacdo originaria, entre o que aparece como

cindido (o ser e o0 ente, a lingua e a fala):

Essa passagem ja é sempre pensada como um dpbpov, uma articulagéo, isto é,
como uma descontinuidade que é, a0 mesmo tempo, uma continuidade, um
privar-se que é, também, um conservar-se (dpfpov COMO épuovia pertencem
em origem ao vocabulario da marcenaria: dpu0rrw significa com-ponho [com-
metto], uno, como faz o marceneiro com dois pedagos de madeira).33

Ciséo e articulacdo, fratura e presenca, assim, compostos, apontam ao
préprio despontar da linguagem a partir da negatividade e a conservagao da negatividade
no interior da linguagem. Sem a privacéo, a negatividade ndo deixa manifestar a sua carga
“efetiva” e a articulagdo perde o seu sentido compositivo, o que também se perderia sem
a subsisténcia da negatividade, o que geraria uma coincidéncia entre lingua e discurso,
impensavel em relacdo a fundacdo metafisica do vivente que tem a linguagem, entre
lingua e fala. Desse modo, o significado antropogenético dessa estrutura articulatoria
acompanha a negatividade duplicada e a cisdo pressuposta sobre a qual se articula a
linguagem. Mais do que isso, leva-a a ambiguidade que caracteriza 0 modo metafisico de
experimentar a linguagem, a qual passa, conforme o modo de expressao agambeniano, a
ser e ndo ser a voz do homem.

Por um lado, portanto, a linguagem néo é a voz do homem, pois, se o fosse
“como o zurro ¢ voz do burro e o fretenir é voz da cigarra, 0 homem ndo poderia ser-o-ai
nem apreender o Isto, isto é, ndo poderia jamais fazer experiéncia do ter-lugar da
linguagem e do abrir-se do ser”®*’. Sem uma dimensdo de transcendéncia, isto ¢, o
horizonte, de mundo e de linguagem, de um ultrapassamento a partir de um fundar-se, o
homem n&o seria entendido como o ente pelo qual se acessa a totalizag@o dos entes e que
pode indagar algo como ser, ou linguagem, nem apareceria como sendo aberto a abertura
de mundos, mas estaria apenas como “a 4gua na agua’: “porque as plantas e os animais
estdo mergulhados, cada qual no seio de seu ambiente proprio, mas nunca estéo inseridos
livremente na clareira do ser — ¢ s6 assim ¢ ‘mundo’ -, por isso, falta-lhes a linguagem. E
5338

ndo porque lhes falta linguagem, estdo eles suspensos sem mundo em seu ambiente

Ora, sendo assim, o fato de que o homem ndo tenha uma voz, a qual pode ser vista como

336 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 105.

337 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 105.

338 HEIDEGGER, Martin. Sobre o ‘humanismo’, p. 155-156. N&o se diz, aqui, desse encontro que
provocamos ao lembrar das palavras de Bataille, que sintetizam o problema da transcendéncia do homem,
que eles, Bataille e Heidegger, encontram-se entre si. Porém, o que se pode dizer, de fato, e isso é 0 que se
nos coloca, é que eles acabam por ser encontrados, e talvez mesmo acabem por se encontrar, positiva ou
negativamente, no plano-Agamben.
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indicio da ambiéncia dos viventes, revela o horizonte da dimenséo na qual ele se desdobra
como outro — quem se encontra suspenso, mas no seio da negatividade, € o homem.

Justamente porque esses movimentos se colocam na negatividade, contam
eles com o lugar vazio entre vivente e 16gos. Para Agamben, isso € a propria ideia de
linguagem, a qual, no seu lampejo de apari¢do (¢ também no lampejo de uma “relagdo
essencial” com a morte), mostra-se apenas ao homem, aquele que se encontra
desambientado, pois apenas ele “consegue interromper, na palavra, a lingua infinita da
natureza e por-se por um instante de frente as coisas mudas”*°. S6 0 homem se coloca
diante de algo como um isto, a saber, 0 acesso a uma dimensdo na qual a coisa é formulada
no seu aparecer: “a rosa informulada, a ideia de rosa, s6 existe para o0 homem™3%,

Por outro lado, se ndo tivesse algo como uma voz, porém, esse mesmo
evento da linguagem nao viria a tona, ndo se teria como indica-la. (A imagem deter-se-ia
nela mesma, numa pura contemplacdo — a qual seria condizente, a nos valermos, talvez
indebitamente, da cosmogonia cristd, apenas a uma demora na arkhé sem l6gos.) Coloca-
se, aqui, precisamente, o que chamamos de experiéncia metafisica com a linguagem
segundo a tentativa agambeniana de compreensdo da metafisica da linguagem: é porque
0 homem, mesmo estando suspenso na existéncia sem voz, aferra-se a linguagem,
tentando ambientar-se nas palavras, no discurso, que algo como uma Voz adquire
operacionalizagdo como “0 shifter supremo que permite ao pensamento fazer a
experiéncia do ter-lugar da linguagem e de fundar, com isso, a dimensdo do ser na sua
diferenca com respeito ao ente”>*!, Uma tal experiéncia com a linguagem revela-se como
uma metafisica da Voz. Ora, a Voz €, como vimos, o fundamento negativo, mas a
experiéncia que dele se faz, absorvendo a negatividade do entre que a define (subtracéo
da phoné e ainda ndo do 1dgos, do discurso articulado), impinge o homem — o que para
Agamben pode soar algo paradoxal (uma necessaria vida na linguagem para o humano,
conquanto ele mesmo tenha sido aberto a existéncia pela linguagem a partir de uma
auséncia originaria de ambiente), segundo o funcionamento de uma maquina ou
dispositivo — a uma vivéncia na linguagem.

A negatividade é fundamento da possibilidade de acesso ao ser, seja pela
experiéncia angustiante do “ser-0-ai”” que naquela se encontra suspenso, seja pelo cuidado

em relagdo ao apelo silencioso que emana como “voz do ser”. Porém, nos termos da

339 AGAMBEN, Giorgio. Idea del linguaggio | in Idea della prosa, p. 103.
340 AGAMBEN, Giorgio. Idea del linguaggio | in Idea della prosa, p. 103.
341 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 105.
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tradicdo metafisico-analitica da linguagem que percorremos, quer-se, com isso, dizer: o
acesso a linguagem da-se mediante a articulacao, isto €, pressupde-se 0 esquecimento da
negatividade originaria que ela pressupde (e oculta) como cisdo. Na definicdo aristotélica
da qual partimos, e a qual se coloca, assim, como insignia do pensamento ocidental sobre
a Voz, é sob o signo da articulacao possibilitada pela assuncao da negatividade de uma
Voz, da “comissura de impossiveis”, que é pensado “o &yerv, 0 ter do homem [o ter a
linguagem], que constitui em unidade a dualidade de vivente e linguagem”. Com a
manifestacdo do sentido articulatério, revela-se que “o homem ¢é aquele vivente que se
subtrai e, a0 mesmo tempo, conserva-se - como indizivel - na linguagem: a negatividade
¢ 0 modo humano de ter a linguagem”342,

A experiéncia da linguagem que a metafisica efetiva é uma experiéncia
cindida: ou experimenta o mostrar, a indicacdo do evento de linguagem (e ai nada pode
ser dito, pois ndo tem voz), ou 0 experimenta como dizer, como discurso, o qual ja se da
no interior do evento de linguagem (e ai s6 se pode dizer)3*. Tal separacéo entre dois
planos de linguagem € a sorte da linguagem no interior da metafisica, e a ndo coincidéncia
entre eles, ainda, conduz, com a VVoz, a estrutura da transcendéncia, a qual revela o0 modo
fundamental da filosofia e do pensamento que se acercam do ser, uma vez que ‘(...)
apenas porque o evento de linguagem transcende ja sempre o que é dito nesse evento,
algo como uma transcendéncia em sentido ontologico pode ser mostrada”3*,

Mas aqui também se comeca a esbocar a propria tentativa agambeniana de,
compreendendo a estruturacdo da metafisica, buscar uma efetiva experiéncia com a
linguagem, uma experiéncia que esteja a altura de sua ideia e de sua indicacdo. O gesto,
a pura esfera da gestualidade, a qual indicamos como se abrindo, a partir da ideia da
linguagem, como a postura do ente desambientado que se coloca diante da auséncia de
voz e de palavra, também indica a espécie de mal-estar do homem na sua propria
linguagem — ndo apenas como fala ou discurso, mas diante, também, do encontrar-se
abandonado na existéncia, diante da qual se desdobra uma imperiosa necessidade de
lingua. Assim, “visto que o ser-na-linguagem ndo é algo que possa ser dito em
proposicdes, 0 gesto é, na sua esséncia, sempre gesto de ndo se orientar na linguagem, é

sempre gag no significado proprio do termo, que indica antes de tudo algo que se coloca

342 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 105.
343 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 106.
344 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 106.
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na boca para impedir a palavra”3#. O fato de que o homem n&o se encontre na linguagem,
que ele ndo tenha nela um caminho previamente tracado, definido, mas que seja
abandonado sem voz e sem ambiente, é precisamente 0 que 0 gesto visa a resgatar como
a experiéncia dissimulada sob a articulacdo. Apenas atravessando a negatividade, o
homem poderia se encontrar na linguagem, mas isso ja seria outra coisa que nao o
babélico império das linguas soberanas, seria outra experiéncia que nao a da linguagem
soberana. Mal-estar: “o homem tem Stimmung, é apaixonado e angustiado, porque se
sustém, sem ter uma voz, no lugar da linguagem. Ele estd na abertura do ser e da
linguagem sem nenhuma voz, sem nenhuma natureza: ele € lancado nessa abertura e desse
abandono deve fazer o seu mundo, da linguagem, a sua voz”**. O homem néo tem seu
lugar, para Agamben, e nisso ele acompanha o velho mestre, num ambiente, num viver
demarcado pela ambiéncia, mas, sim, tem o seu lugar naquela suspensdo da vocalidade
da natureza que é o ter-lugar da linguagem. Mas ai, de fato, ele ndo tem ainda discurso,
fala, isto é, 16gos voltado a um fim (comunicativo, expressivo...). Ele se encontra, em o-
ai, na esséncia do ter-lugar da linguagem: a ideia de meios sem fim, portanto, vem do
desligar-se da articulacdo metafisica, que faz, na medida mesma da falta de voz do
homem, a necessidade do discurso como sendo a sua voz. O gesto aponta para 0 puro
meio sem fim diante do qual o homem se encontra como tal, como sendo aquele que
habita o ter-lugar da linguagem.

O que desliga, ao menos tal é a aposta de Agamben, a passagem articulatéria
entre as duas dimensbes (mostrar e dizer) possibilitada pela operacionalizacdo da
negatividade como sendo a oz, o shifter, o comutador entre um plano e outro. E, se a
filosofia ndo deixou sua fuga do mal-estar do homem na linguagem, nem conseguiu de
fato atravessa-lo, atingindo a felicidade na suspensdo e na contingéncia, a ciéncia da
linguagem, cuja sorte acompanhamos, também ndo foge dessa duplicidade. Ou cai
diretamente na esfera do significado e do discurso (a semantica e suas variedades), ou,
atentando ao plano vocélico da linguagem, constroi, sobre a ideia de fonema, uma
investigacdo que “se apresenta como um analogo perfeito da ontologia”®*’. Aquilo que
ndo a sua vertente critica, que se tolhe de toda voz para tornar a experiéncia do evento
mesmo de linguagem ndo imediatamente configuravel nas facilidades da comunicacéo,

tentando acessar os seus limites e a questdo do seu fundamento — e 0s impasses

345 AGAMBEN, Giorgio. Mezzi senza fine, p. 52-53.
346 AGAMBEN, Giorgio. Vocazione e voce in La potenza del pensiero, p. 86.
347 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 107.
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saussurianos podem apontar algo nessa direcdo —, recai no cerne da metafisica ou padece
ao lado, suportando todo o encadeamento que parte da voz significante e da Voz. A
positividade da articulagdo, como vimos em relacdo ao signo linguistico, sintoma
semidtico de um problema metafisico, agora, € propriamente desvendada em seu campo
originario de formulacao, a negatividade que funda a experiéncia do ser e da linguagem
na historia da metafisica, pela qual, vale dizer, enfim, tem-se acesso a linguagem como

negatividade.

3.2. O mitologema da Voz

Toda essa maquinaria complexa institui uma experiéncia da linguagem que
confina com o siléncio, forma significativa pela qual o sentido se manifesta como
mistério, se lembrarmos de um momento fundamental que esta no plano de origem do
mundo ocidental. Com um gesto de nomeagdo e categorizacdo conceitual, Agamben
expbe ndo apenas as raizes metafisicas do pensamento sobre a voz, no qual culmina a
confrontagdo com a “esséncia” da linguagem, mas a Voz como fundamento da metafisica,
no sentido originario de arkhé, remetendo a dimenséo originaria do fundamento: “O
mitologema da Voz é, portanto, o mitologema original da metafisica; mas, enquanto a
Voz é também o lugar original da negatividade, a negatividade é inseparavel da
metafisica”*®

De forma sutil, o fundamento negativo ganha uma nova indumentaria
conceitual. A metafisica da VVoz torna-se entéo, a partir da mistérica dimensao do siléncio
— e ainsisténcia agambeniana nos mistérios de Eléusis € capaz de mostrar, mais uma vez,
0 seu carater substancial —, mitologema da Voz, ou, de forma mais precisa, expde-se a
metafisica como tendo as bases de seu pensamento sobre o ser da linguagem num
mitologema da Voz3*°. A metafisica da Voz, desse modo, faz o pensamento filoséfico

retroceder ate o lugar no qual disputa sobre o discurso instituinte da palavra, até os confins

348 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 105. Grifo nosso.

349 “A esséncia ontoteologica da filosofia propriamente dita (proté philosophia) deve estar, sem duvida,
fundada no modo como lhe chega ao aberto o 6n, a saber, enquanto 6n (...). O carater teodgico da ontologia
se funda, muito antes, na maneira como, desde a Antiguidade, o ente chega ao desvelamento enquanto ente”
(HEIDEGGER, Martin. Que é metafisica? — Introdugéo (1949), p. 61). Nesse sentido, Agamben conduz
Heidegger de tal forma as ultimas consequéncias que se torna dificil, no plano de obra do fildsofo italiano,
concebé-lo como dissociado da metafisica, no plano em que, como ontologia, sua esséncia coincide com a
teologia. A profundidade dessa conexdo é perceptivel no desdobramento tedrico de Agamben, ndo apenas
pelas investigacdes sobre topicos da teologia, mas pela pertenca essencial da teologia a metafisica, o que,
tanto explicita, como aqui, quanto subterraneamente, o0 seu percurso insiste em expor.
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do “circulo magico” da mitologia. Nao surpreende que Agamben tanto insista naquele
célebre rompimento do (pretenso) esponsal originario entre poesia e filosofia,
rompimento que pode ser lido como a quebra na cadeia mitico-cosmoldgica do mundo
antigo (iniciada) com Platdo, o assim chamado “pai da metafisica ocidental”®®, e
(efetivada) com Avristételes, que pode muito bem disputar o titulo de paternidade, caso se
queira insistir nisso.

Metafisica da Voz, mitologema da Voz. N&o se trata, entdo, de disposi¢do
imotivada de palavras. Pelo contrério, sao articulagdes que meditam a articulagdo mesma
e 0 seu estatuto problematico. Que a metafisica repouse, portanto, sobre um mitologema,
ou melhor, que o atualize em suas manifestacdes, mantendo-o latente, significa ndo (e
esse ndo deve ficar bem delineado) que ela se explique pelo mito, o que seria uma
perspectiva indevida de consideracdo, mas que ela, a metafisica, atinge um ponto de
impasse no qual propriamente as formacGes mitologicas adquirem a sua inteligibilidade:
o inefavel e o siléncio, convertido, dessa maneira, em emudecimento da palavra.

Seria 0 caso em que o problema da transcendentalidade, esbarra com o
transcendente, no sentido teoldgico? Tal ndo parece ser o caso. Pelo contrério, e ainda
numa chave de pensamento heideggeriana, esse problema remete ao do fundamento, e
ambos, mutuamente, apontam para a dimenséo de ultrapassamento no qual o homem se
manifesta como abertura - o fundamento que ultrapassa, com o horizonte de mundo, a
ambiéncia do simplesmente vivente. Como ai se encontra sob o signo da subtracdo, da
negatividade, a sua expressao € propriamente o modo do siléncio. Ora, 0 que Agamben
retoma, diante dessa posicdo, é que ela encontra um simile na histéria da cultura,
precisamente na experiéncia dos mistérios, no qual ndo se trata de aprender um
conhecimento e dele manter segredo. Nao, “a indizibilidade que estava em jogo nos
mistérios (...) [ndo] apenas ndo se tratava da interdicdo de comunicar uma doutrina
secreta, mas tampouco de uma absoluta impossibilidade de dizer”*®!. Ora, € diante disso
tudo que aparece o conceito de mitologema.

N&o explicado nem referenciado — apenas sua propria aparicdo, como sOi
acontecer na categorizacdo agambeniana, como um empréstimo ndo nomeado. Além do
aspecto poético que ronda uma terminologia, como o proprio Agamben o ressalta, jamais
devemos perder de vista o sentido que essa qualificacdo traz em seu cerne: a pertenca a

esfera produtiva da poiesis. Sendo assim, a forga do nome desse conceito permite

350 AGAMBEN, GIORGIO. La potenza del pensiero, p. 17.
351 AGAMBEN, Giorgio. La ragazza indicibile, p. 15.
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identifica-lo no circuito de reflexdes sobre a origem e o fundamento que estdo na base da
ciéncia da “arte da mitologia” como a praticava o filélogo e erudito hungaro Karl (Karoly)
Kerényi, mestre de outro tedrico italiano, Furio Jesi — a respeito do qual ainda nédo foi
explorado 0 modo de relacdo que com ele estabeleceu Giorgio Agamben. Se o plano
tedrico de aparicdo do conceito de mitologema coincide, vale 0 mesmo para 0 seu
significado? Por que ndo, antes, filosofema? De imediato, ndo pareceria estarmos diante
de um filosofema, pois a dimensao para a qual aqui se aponta ainda nao esta condenada
ao discurso — ao discurso filosofico —, afinal, é a dimensdo da Voz que esta em
guestionamento, e é essa que atua no interior da metafisica como operador de
transitividade diante da fratura da linguagem e da presenca (que, afinal, ¢ o0 modo como
a metafisica, helenicamente, pensa o ser do ente...3%?). Esta-se diante de algo primordial
em relacdo a estrutura da proposicdo. Uma negatividade que esta nas raizes da propria
fundacdo de todo discurso significativo. E isso — isso é a metafisica pensada a partir de
seu fundamento negativo, o qual é, ao mesmo tempo, pressuposto, para que ela tome
lugar, e esquecido, para que o l6gos adquira a sua soberania. Nesse sentido, apenas um
conceito que deslocasse a Voz em relacdo ao discurso articulado, colocando-a,
precisamente, na sua base, caberia, diante do caminho tracado.

Mas também, de outro lado, 0 mitologema aponta para um rearticular. Para
entender a aparicao e a rearticulagdo, que se processam praticamente de modo conjunto,
na medida da exiguidade da primeira, é preciso resgata-lo em seu plano originario, a
saber, a pergunta pela relagdo entre a mitologia e a origem®2. Afastando-se do termo
mito, e retomando a prépria cunhagem platdnica, Kerényi compreende a mitologia nao
apenas como arte, mas como uma dimensdo que coincide com aquela da poesia. A
mythologia, como ele proprio lembra, escandindo-a e alcancando a sua derivacdo a partir
da figura daquele que é capaz de dizer (Iégein) mythos, trata-se de um narrar, de um dar
forma, que se exerce sobre uma matéria especifica (e que apenas o termo mythos nao

ajudaria a precisar) - 0 que atesta o carater duplamente poético em jogo.

Ha uma matéria especial que determina a arte da mitologia: um conjunto de
materiais antigos, transmitidos pela tradicdo — ‘mitologema’ é 0 termo grego
mais adequado para designa-lo —, contido em narrativas conhecidas — que, no
entanto, ndo excluem qualquer criacdo ulterior — sobre deuses e seres divinos,
combates de herois e descidas ao inferno. A mitologia é o movimento dessa
matéria: algo firme e a0 mesmo tempo mével, material contudo néo estético,
mas aberto a transformagdes®*

352 Cf. HEIDEGGER, Martin. Que é metafisica? — Introducao (1949), p. 60.
353 Cf. KERENY, Karl. A origem e o fundamento da mitologia, p. 14.
354 KERENY, Karl. A origem e o fundamento da mitologia, p. 15. Grifo nosso.
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Essa passagem condensa de tal forma, em si, 0 emaranhado de questdes sobre
0 problema do fundamento (do tdpos, do lugar) que denodé-la pode apontar
esclarecimentos relevantes. E preciso, portanto, encara-la em seus termos, em seu plano,
mas também verificar como ele se desloca, a partir do uso do termo no contexto
agambeniano, numa proficua passagem entre ambos.

Apresenta-se ndo apenas uma definicdo substancial de mitologema — “um
conjunto de materiais antigos, transmitidos pela tradicdo” —, mas a forma da relacéo,
vital, entre mitologia e mitologema. O complexo dessa relacdo ndo atende a oposicdo
forma e substancia, mas ao todo que as duas, juntas e cada uma ao seu modo, possibilitam.
Todo que se conjuga, como relacdo, pela consolidagdo tradicional de um mitologema,
fundando fontes narrativas sagradas, por exemplo, e pela sua transmissdo. O complexo
conceito de mitologema coloca questdes que, ao seu modo, conduzem, de um lado, ao
carater narrativo do que é dito a partir de sua apresentacdo como material e, de outro, que
se trata de um processo narrativo que versa sobre o fundamento e a origem.

Se lembrarmos 0 modelo de relagdo entre fantasia e fantasma (imaginacao-
imagem), isto é, de uma capacidade que apresenta imagens e a imagem apresentada,
percebemos que Kerényi elabora uma estrutura de algum modo, a titulo apenas
elucidativo, parecida: mitologia-mitologema. Sé que aqui, porém, a abordagem filoldgica
deve se juntar a filosofica. A mitologia é como que a capacidade que apresenta
narrativamente o mitologema. A mitologia trabalha sobre a tradicdo, produz sobre o
mitologema e o transmite a0 mesmo tempo que o afeta. E, precisamente, 0 movimento
dessa matéria, assim como a imaginagao é o movimento das imagens. Esse processo tem
um equivalente em outra arte, a musica. Assim como a arte do compositor e a sua matéria
— 0 som, as particulas sonoras que aquela articulara —, “a arte da mitologia e sua matéria
estdo combinadas num sé e mesmo fenémeno (...). A obra musical revela o artista como
configurador e nos mostra a0 mesmo tempo o mundo dos sons no formato
configurado”3®,

A diferenca da musica, porém, e neste sentido mais proxima da capacidade
imaginativa, a formacdo da mitologia, enquanto configuradora de matérias mitologicas,
de mitologemas, “¢ figurativa. E uma efusdo de figuras mitologicas”*, isto &, institui
uma composicdo figurativa que revela esses materiais como configurados

discursivamente. A arte da mitologia € uma composicéo, portanto, na qual o configurador,

355 KERENY, Karl. A origem e o fundamento da mitologia, p. 15.
356 KERENY, Karl. A origem e o fundamento da mitologia, p. 16.
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a emblematica e também figura do “narrador de mitos”, ¢ o configurado se encontram
numa relacdo que ndo é possivel romper, sob pena de desconstituicao de sentido — o qual
se deve fazer aparecer pelo todo da configuracdo. A mitologia ndo €, entdo, apenas um
modo de expressdo entre outros. Ela é como que “requisitada” pelo mitologema. E dele a
parte formativa, solida o suficiente para servir de fundamento; plastica o suficiente ao
ponto de apresentar variagdes, no sentido que Kerényi toma da musica e desdobra em seu
fazer tedrico, como quando fala das “variagdes de um mesmo tema” sobre o mitologema
da crianca original (das Urkind).

Como unidade com solidez constatavel, pode-se apresentar como obra “algo
concreto, convertido em objeto que fala por si mesmo, que ndo justificamos pela
interpretagdo e explicacdo, mas, em primeira linha, pelo fato de colocarmos ali e
permitirmos que expresse seu proprio sentido”®’. A mitologia como narragdo aparece
como o discurso da origem, isto €, tem o privilégio de significar a origem no mitologema
e suas variagdes. O mitologema é o que se deixa ouvir, caso se dé atencdo suficiente38,
Essa, a0 menos, é a postura exigida pelo cientista da mitologia em suas observacdes
“introdutérias” ao seu modo de fazer teorico.

Mas ndo nos deixemos perder de nosso rumo, por mais que possa ser menos
encantador do que esse belo canto de sereia da “ciéncia da arte da mitologia”. Afinal, o
que na perspectiva de Kerényi viemos encontrar € um ponto de apoio para tornar
inteligivel o mitologema da VVoz, sobre o qual, na medida em que elege o siléncio como
seu modo de expressdo, ndo se pode, precisamente, silenciar. Se a palavra falta, isso deve
ser tematizado, e ndo encoberto, como siléncio. Assim, tendo em mente o carater musical,
figurativo, inteligivel e etioldgico da mitologia, deve-se considerar que é propriamente
do ultimo que Kerényi desdobra o problema do fundamento e da origem para a mitologia.
As precaugdes mantém-se, todas, e ainda redobradamente, em pé.

Agamben, em Tradicdo do imemoravel (1985), formula o problema da
tradicdo e da transmisséo claramente como sendo, de fato, algo de valioso para a filosofia.
De fato,

357 KERENY, Karl. A origem e o fundamento da mitologia, p. 16.

358 O paralelo com as consideragdes heideggerianas sobre o pensamento e a “voz silenciosa do ser”
mostram a sua pertinéncia, ainda mais quando se medita a respeito das palavras sobre a sua “prelecdo”
sobre a metafisica: “esta pensa a partir da atengdo a voz do ser” (Cf. HEIDEGGER, Martin. Que é
metafisica? — Posfacio (1943), p. 49). N&do se quer dizer, de forma alguma, que Heidegger estivesse
pensando algo como a mitologia ou 0 mitologema, mas, sim, que a estratégia agambeniana com a ideia de
mitologema se mostra produtiva, pois a metafisica da Voz trabalha sobre um mitologema sobre o ser em
vias negativas, apresentando um mitologema a respeito do siléncio, do tolher-se de voz anterior ao ato de
palavra.
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Toda reflexdo sobre a tradicdo deve comecar com a constatacdo, em aparéncia
trivial, de que, antes de transmitirem-se algo, os homens tém, antes de tudo, de
transmitir-se a linguagem. Toda tradicdo especifica, todo patrimdnio cultural
determinado, pressupde a tradicdo daquilo por meio do qual, somente, algo
como uma tradicdo é possivel. Mas o que se transmite 0 homem se
transmitindo a linguagem? Qual € o significado da transmissao da linguagem,
independentemente daquilo que, na linguagem, é transmitido? Essas
perguntas, longe de serem irrelevantes, constituem, do comeco ao fim, o tema
da filosofia: ela se da pensamento daquilo que estd em questdo ndo neste ou
naquele discurso significante, mas no préprio fato de que o homem fale, de que
exista linguagem e abertura de sentido, aquém ou além, ou, antes, em todo
evento determinado de significacéo.3°

A filosofia ndo se ocupa, de fato, somente do que é revelado por meio da
linguagem, mas também da revelacdo da prépria linguagem. Uma exposicao
filosofica é, assim, aquela que, de qualquer coisa que fale, deve dar conta
também do fato de que fala, um discurso que, em todo dito, diz antes de tudo
a prépria linguagem. (Daqui a essencial proximidade — mas também a distancia
— entre filosofia e teologia, ao menos tdo antiga quanto a definicdo aristotélica
da filosofia primeira como theologike.)°

Ora, ao lado daquilo que se revela na tradicdo mitolégica como sendo a
transmissdo e o trabalho sobre um mitologema, Agamben revela, homologamente,
segundo a sua confrontacdo da filosofia, como sendo a transmisséo e o trabalho que ela
faz sobre o seu mitologema. No caso da experiéncia da filosofia como metafisica, a
transmissdo e o trabalho de um mitologema da Voz. A filosofia que se revela nessa
passagem é aquela por tras do proprio gesto agambeniano de compreender a metafisica,
pois ele a reinaugura como questionamento pelo fundamento da linguagem “aquém ou
além” de todo discurso instituido como numa base negativa. Nesse sentido, leva-a,
concretizando uma tarefa de fato critica, até o limite da condicéo de seu préprio discurso:
a transmissdo da propria linguagem, a visao que ela faz, para si, da linguagem — no caso
de estar assentada sobre fundamentos negativos, de uma metafisica da Voz como tradicao
que se transmite um mitologema da Voz, “a filosofia ndo pode mais do que conduzir o
pensamento até o limite da voz: ndo pode dizer a voz (ou, a0 menos, assim parece)” >,
Isso ndo significa, porém, de alguma forma, que a filosofia tenha exaurido a ideia de
linguagem ou a sua propria ideia. Tendo de se medir com os limites ndo apenas do seu
discurso, mas da prépria linguagem, do ter-lugar possivel de todo discurso, a filosofia
tem de se confrontar com o problema do fundamento, do qual ela mesma se apresenta
como fundamentagdo. Com esse gesto extremo, “a filosofia ndo ¢ uma visdo do mundo,

mas uma visdo da linguagem”®®2: o que estd em questdo, na investigacio filosofico-

359 AGAMBEN, Giorgio. Tradizione dell immemorabile in La potenza del pensiero, p. 152.
360 AGAMBEN, Giorgio. L idea del linguaggio in La potenza del pensiero, p. 29.

361 AGAMBEN, Giorgio. L idea del linguaggio in La potenza del pensiero, p. 29.

362 AGAMBEN, Giorgio. L idea del linguaggio in La potenza del pensiero, p. 29. Grifo nosso.
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arqueoldgica agambeniana, é que uma visdo da linguagem tenha encontrado, diante da
transparéncia da linguagem, além da qual espreita toda a negatividade, o ponto de impasse
que ela encobre para continuar a articular discursos ou, caso ndo o faca, adotando o nada
como seu fundamento, apenas nomeia, como niilismo, a falta radical de fundamento. Aqui
a filosofia mostra, enquanto assentada na linguagem, e como viséo da linguagem, o seu
profundo contexto ético, uma vez que trata ndo apenas do fundamento comum — e o
parecer de Agamben ndo pode ser deixado de lado, pois € com base nele que se orienta o
seu proprio gesto filosofico.

Mas, por ora, ndo antecipemos a ética para continuar nossa regressao sobre o
mitologema. De fato, a mitologia é um dizer sobre a origem, assim como é a mobilizagdo
de mitologema. O mitologema e a origem apontam para o plano do fundamento, daquilo
que que da origem — e é disso que trataria, entdo, a mitologia:

A mitologia fundamenta. Ela ndo responde, na realidade, a questao ‘Por qué?’,
mas a questdo: ‘De onde?’. A lingua grega permite expressar bem
precisamente essa diferenca. A mitologia ndo indica propriamente aitia,
‘causas’. Ela faz isso (ela ¢ ‘etiologica’) apenas a medida que as aitia — COMO
ensina Aristoteles (Metafisica A 2, 1013a) — séo dpyai. Segundo os fildsofos
gregos mais antigos aizio. eram, por exemplo, a agua, o fogo ou o dzepov, o
ilimitado. Nao sdo meras ‘causas’, portanto, mas antes matérias-primas ou
estados originais que nunca envelhecem nem sdo superados, mas sempre
possibilitam que tudo se origine deles. Algo parecido ocorre com 0s
acontecimentos da mitologia. Constituem o fundamento do mundo, uma vez
que tudo se baseia neles. Sdo as dpyai, as quais cada coisa individual e
particular recorre par si mesma e das quais ela se nutre diretamente, enquanto
aquelas permanecem indestrutiveis, inesgotaveis e insuperaveis em um
primérdio atemporal, em um passado que se revela imperecivel por causa de
seu ressurgimento em eternas repeticges. 63

Uma via inversa de consideracdo pode, diante disso, ser estabelecida: se o
paralelo de Kerényi, na questdo do fundamento, é o0 pensamento grego em sua aurora, no
qual os “elementos” tém relevante papel enquanto matérias formadoras de mundo, o
paralelo, agora, ao tomar o mitologema no contexto filosofico, €, ao contrario, a mitologia
como constituinte de narrativas a partir do mitologema, seu material, que veicula origens,
isto é, uma viséo da origem — um fundamento.

H& um paradoxo revelador, como revela Kerényi, no modo de fundamentar
mitolégico: aquele que faz a experiéncia do retorno a origem, aquele que experimenta a
sua situacdo como fundamento, ao fazé-lo, abre a si préprio e o seu proprio mundo.
Também aqui, nessa dimensdo da fundamentacao mitoldgica, esta em jogo uma abertura:

“O fundamentador, que em cada submersdao mergulha at¢ o proprio fundamento,

363 KERENY, Karl. A origem e o fundamento da mitologia, p. 20.
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fundamenta seu mundo. Erige-o0 para si 0 mesmo sobre uma base da qual tudo emana,
brota e nasce: que ¢ original no sentido pleno do termo”%“. A ideia de um niicleo do ser
humano, um universo “interior” abismal, faz parte desse movimento. O que estad mais
perto da origem, desse nucleo, propriamente, é o que Kerényi considera como universal,
e 0 que nele se baseia da origem ao fundamentar por exceléncia, o fundamentar
mitolégico que abre o mundo. Ao submergir ao proprio fundamento, aquilo que o
organiza — a sua propria abertura, poderiamos dizer —, aquele que fundamenta, a partir
desse movimento em diregdo ao “nucleo”, fundamenta o mundo, a exemplo das
mitologias sobre as origens do mundo como cosmogonias e sobre o surgimento dos
deuses como teofanias cujo fundamentar revela na crianga divina (que ja é um trabalho
sobre o mitologema da crianga original) como nucleo e fundamento.

Revela-se, desse modo, o sentido, propriamente mitoldgico, de fundamentar
e de fundamentacdo. Ao lado desse, aponta-se uma variagdo outra, a saber, a fundacao,
cujo sentido préatico e material € mesmo o de fundar espacos de convivéncia humanos,
dos quais a cidade se torna 0 modelo por exceléncia, sob o modelo da fundamentacéo
oferecida pela mitologia cosmogoénica®®. A cidade como fundacio, portanto, revela
raizes com tracos mitologicos, 0s quais, incorporadas no pensamento politico do ocidente,
permitem exp6-lo, entdo, de maneira originaria. O carater dessa constatacdo € fortalecido
quando se recorda que, tomando a investigacdo de Benveniste sobre o carater religioso
da figura do rex — no contexto das suas investigacGes sobre a consolidacdo lexical de
instituicGes ocidentais em relacdo ao que seria a sua delimitacdo indo-europeia originaria
(bem como suas variagfes) —, 0s tragos que delimitavam as cidades, as linhas fundadoras
tracadas em linha reta (a partir de um regere fines executado ritualmente pelo rex), em
sua origem, eram propriamente um ato religioso®¢®.

A origem € duplamente significada, por conseguinte, em solo mitoldgico:
“Como conteudo de uma narrativa, de um mitologema, ¢ ‘fundamentacdo’; como
contetido de um ato, é fundacido™3’. O que unifica a origem em ambos é aquele retorno a
ideia mitoldgica, da qual estardo marcados com o selo de pertenga originéria, como suas
manifestacdes, consolidando-se como figuras, mitologemas ou ceriménias. Expressam,

entdo, como linguagem apropriada, o nicleo do ser humano, o nucleo que ele, na sua

364 KERENY, Karl. A origem e o fundamento da mitologia, p. 23.

365 Cf. KERENY, Karl. A origem e o fundamento da mitologia, p. 20

366 BENVENISTE, Emile. Vocabulario das instituicdes indo-europeias, 11, p. 14 (Rex).
367 KERENY, Karl. A origem e o fundamento da mitologia, p. 30.
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“viagem interior” (ndo devemos esquecer que Jung e Kerényi eram colaboradores®®®),

pode acessar como sua origem, como 0 seu elemento originario.

Bastante distante desse universalismo do elemento ou de um “nucleo”
universal do humano, importa, porém, o carater histérico do mitologema como operacao,
o qual ¢é esclarecido quando se nomeia esse “abismo do nucleo”*®® como sendo o dmbito
das “ideias mitologicas”, do que é propriamente atemporal: “Do ponto de vista historico,
somente existem as variaces dos mitologemas originais e ndo seu contetdo atemporal,
as ideias mitologicas”®'°. Todas as mudancas de plano de perspectiva mostram-se a partir
daqui. O gesto de Agamben, de fato, ao incorporar a categoria de mitologema, que
responde pela narracdo, e, portanto, pela historia, pelo que encadeia a transmissibilidade
da tradicdo, ndo apenas ndo remete ao atemporal e ao universal, como o0 que ambos
carregam é incompativel com a sua teoria. E preciso ter em vista que a ruptura essencial
do uso do termo na sua formulacdo é quanto a referencialidade do préprio mitologema:
além dele, o “abismo do nticleo”, ao invés de uma ideia atemporal (ou um arquétipo),
revela um vazio. No méximo, o siléncio, o que jA é uma operacdo originaria do
mecanismo da VVoz ao permitir que os caminhos do discurso sejam instaurados, como o
que vem a luz, do abismo, como pré-fundacéo do 16gos.

Assim € instaurada, para a metafisica como tradicdo que experimenta a
prépria ideia de transmisséo da linguagem como baseada num fundamento negativo que
se oculta, uma Voz como o seu principio organizador e estruturacdo de sua maquinaria.
Escapar dessa circularidade, eis o0 que se pode apontar como tarefa do pensamento-que-
vem, a qual, tomando o puro acesso a palavra pelo seu resto como lingua, por tentar suster-
se no mostrar do ter lugar da linguagem, como o faz o poeta, indicando um gesto, ou uma
dimensdo apocatastica, como o faria a restauracdo messianica, tem ai formas do fazer
cessar a retroalimentacdo do mitologema da oz a partir de suas narragdes do vazio que
é, paradoxalmente, o contetdo do siléncio que emana da voz do ser. A arqueologia e 0s
paradigmas de Giorgio Agamben, nesse sentido, podem ser vistos no rastro dessa primaria
consideracdo do mitologema, a qual se desloca entre uma topologia, a procura do ter-

lugar, e uma busca do fundamento que, ainda ndo se postulando como arqueoldgica,

368 E preciso ter cuidado, contudo, com a diferenca de fundo dos planos em jogo. Kerényi era colaborador
de Jung, e nada seria mais estranho ao projeto agambeniano do que o conceito de arquétipo, isto é, de um
simbolismo universal e latente (Cf. AGAMBEN, Giorgio. Aby Warburg e la scienza senza nome in La
potenza del pensiero, p. 150).

369 KERENY, Karl. A origem e o fundamento da mitologia, p. 23.

370 KERENY, Karl. A origem e o fundamento da mitologia, p. 41.
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propriamente, denominamos “proto-arqueoldgica”. Ndo sdo nem uma busca das causas
no sentido vulgar, nem o perscrutar de uma dimenséo transcendente que a tudo iluminaria
com seu sentido numinoso, mas uma concreta investigacdo dos fundamentos — e toda a
constelacdo dai derivada, o fundamentar e a fundamentacéo, o fundar e a fundacéo que
ndo indica uma mera sinonimia terminol6gica, mas encontra, como se vé a partir do
exemplo tomado de Kerényi, como conceituagéo.

Ora, para Agamben, “a tradigdo da tradibilidade [tradibilita] esta, assim,
imemoravelmente contida em toda tradicdo especifica, e esse legado imemoravel, essa
transmissédo da ilaténcia [illatenza] constitui, antes, a linguagem humana como tal”3", A
tradicdo da tradibilidade, no sentido daquilo que a0 mesmo tempo que é transmitido é
traido, isto é, traditio, € a tradicdo da propria transmissibilidade, portanto, que esquece o
seu fundamento, que esquece a propria abertura — a ilaténcia € o termo segundo o qual
Agamben traduz a alétheia a partir de sua inflexao heideggeriana, a qual, como ja tivemos
oportunidade de apontar, é precisamente a dimensdo de “desvelamento-abertura” de o-ai.
Por um lado, “o que ha aqui para transmitir (...) é a propria ilaténcia (aletheia), a propria
abertura em que algo como uma transmissdo é possivel”®’2. Por outro, é a propria
ilaténcia, o encontrar-se aberto como tal na abertura da existéncia sem uma voz, que acaba
traida na tradicdo, ao mesmo tempo que € transmitida como fundamento negativo, como
Voz.

Se a mitologia, narrando mitologemas, variando-os nos seus mitoldgicos
acordes, possui marca fundamental no “remontar a origem e ao tempo primordial”®’3, o
mitologema da Voz for¢a o pensamento a considerar uma dimensdo anéloga: a do
fundamento, historial, porém, da metafisica. A fundamentacdo é um retorno ao
fundamento. Pensando o “de onde”, a mitologia retoma a sua arkhe, de onde aparece “a
fundamentagio como o regresso espontdneo ao ‘fundamento’3’4. Pensando-se a
linguagem na situagdo metafisica, pode-se indicar um debater com o siléncio daquilo que
a ultrapassa. Assim o fazendo, tal experiéncia permite que se o coloque como originario
— iss0 seria, pois, o seu infundado pressuposto, o inefavel.

Apesar de nada, porém, mais afastar Agamben da perspectiva aqui encerrada

do que a atemporalidade do primdrdio, ao tomar o mitologema da Voz, introduzindo o

371 AGAMBEN, Giorgio. Tradizione dell immemorabile in La potenza del pensiero, p. 153.
372 AGAMBEN, Giorgio. Tradizione dell immemorabile in La potenza del pensiero, p. 153.
373 KERENY, Karl. A origem e o fundamento da mitologia, p. 21.
374 KERENY, Karl. A origem e o fundamento da mitologia, p. 21.
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conceito de shifter para tornar a operacao da metafisica inteligivel em sua fundamentacéo,
revela-se, diferentemente do plano de partida das categorias de Kerényi, que a instancia
que se abre, com o ter-lugar da linguagem, é a prépria historicidade da existéncia do
humano: “a condic¢do historica do homem ¢é inseparavel da sua condicdo de ser falante e
estd inscrita na propria modalidade do seu acesso a linguagem, que é originalmente
marcada por uma cisdo”*’°. Se 0s nomes sdo, segundo uma longeva tradicdo, algo que
escapa de antemé&o a constitui¢do do discurso (do que a aquisicao dos nomes é um indicio,
exterior e redutor, do processo de aquisicdo da lingua pelo adquirente), revela-se,
portanto, uma vez que 0os homens ndo vém ao mundo pronunciando nomes, de fato, uma
mediag&o e um condicionamento histdricos dessa transmissao dos nomes, que “somente
podem nos ser dados, traidos™3’®,

Se embarcamos nessa aparente “digressdao”, foi com o propoésito de podermos
situar o aspecto de reconfiguracdo conceitual em jogo na recepc¢do do mitologema, e, com
esse movimento, avancar. Ndo apenas uma nomeacao, portanto, estd em jogo, mas um
residuo de ndo dito que acompanha o0 momento de categorizacdao dos conceitos, o qual,
vindo a palavra, oferta-se como forma de tornar inteligivel a complexa abordagem que
encerra A linguagem e a morte, cujo enredamento permanece como preltdio das suas
obras futuras, especialmente A ideia da prosa, A comunidade que vem e Homo sacer, no
que vale para a sua extensao, e como forma de tornar inteligivel, como intensdo, parece-
nos, o percurso do pensamento filosofico e politico, 16gico e ético em suas formas mais
abstratas, como metafisica, e mais concretas, como a¢do. Porém, nesse movimento, trata-
se da mitologia explicando a filosofia? N&o. Trata-se da releitura conceitual de um
complexo processo histdrico de transmissdo de questdes, de transmissdo de uma tradigao
de pensar que cinde mostrar e dizer, que experimenta a linguagem a partir da
negatividade. O que se mantém nela como ndo dito, e constitui o que Agamben diz, é que
a oz opera no nivel dos fundamentos da metafisica, responde nesse lugar e os constitui.
E o lugar do fundamento — aquela arkhé que tanto mobilizamos e que ndo tem o sentido
de uma origem cronoldgica, mas de um principio originario, atravessado de historia, de
traicdo e de tradigdo, isto €, um lugar que serve de base para o desdobramento dos
fendmenos e, mantendo-se, possibilita o seu préoprio desdobramento.

A importancia do acontecimento historico adquire, portanto, um assento

estratégico essencial. N&o se trata de um evento atemporal, mas da propria fundamentagéo

375 AGAMBEN, Giorgio. Lingua e storia in La potenza del pensiero, p. 40.
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do tempo e da historia como acontecimentos essencialmente humanos. O pendor
heideggeriano do plano de fundo, obstinado com a dimenséo originaria do ser, em certa
medida, entra em consonancia com a necessidade de salvar o aspecto historico do
humano. A temporalidade messianica, contraposta ao tempo escatoldgico, € uma tentativa
de resposta posterior ao impasse ja aqui configurado, a saber, a historicidade do plano da
fundamentacdo, da constituicdo de um retorno ao fundamento, e da fundagdo. Ou, em
termos sucintos e mais contundentes, a historicidade da prépria arkhé — sem resvalar, por
um lado, para o causalismo (para a dimensdo das causas, isolaveis cronologicamente, a
partir das aities), nem, por outro, para o universalismo a-historicizante de um simbdlico
arquetipico.

O que destacamos, ao modo de precisar o sentido incorporado & inteligéncia
de mitologema de Voz, ¢ a sua configuracao como “material transmitido pela tradi¢éo”,
mais do que, simplesmente, um material “antigo”. A antiguidade pode ser subjetivada
como um valor (positivo-negativo), e, enquanto tal, permite que outros elementos sejam
subjetivados, sob ela, como valores (positivos-negativos). O que é valorizado é que se
revela sob o “antigo” — e isso é plasmado pela tradicdo como tradicional. Cabe
complementar o enunciado: material transmitido pela tradicdo sobre (como o duplo
sentido de situar-se em e de tratar a respeito de) a origem, sobre o fundamento. Que seu
modo de transmissdo seja lembranga/esquecimento seletivos, seja produtivo ou
improdutivo na medida de uma selecdo — e aqui € dificil, mas preciso, contornar a
teleologia naturalizante de um principio de economia linguistica para pensar em contextos
especificos de realizacdo da discursividade —, isso diz respeito ao seu modo de
operacionalizagdo. A sua “esséncia”, porém, ¢ manter o pensamento no caminho de uma
fratura que funda articulacGes, de uma diferenca produtiva.

Nessa perspectiva, 0 signo torna-se uma imagem, um fantasma, da prépria
relacdo que o pensamento experimenta, como metafisica, com a linguagem: pressupde
uma cisdo, a qual sutura ao modo de uma articulagdo, de uma operacdo, portanto.
Pressup6e um fundamento sobre o qual erige a sua fundamentagéo, e sobre o qual
estrutura a fundacgéo do discurso. Nesse sentido, 0 pensamento revela-se como um plano
de acdo — a cisdo entre ambos se torna mais um sintoma de encobrimento do que uma
“verdade”. Momentos essencialmente praticos, isto €, de conteudo politico, mobilizam-
se por abstratas construcfes. A filosofia, isso, ao menos, é o que Agamben insiste em
dizer e fazer, ndo é um simples retrato do tempo, no sentido de uma camada de conceitos

que vem apenas se juntar ao acontecido. Ela é uma operagéo de realidade — valeria dizer,
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de realizacdo. Daqui a insisténcia do Heidegger tardio no seu carater essencialmente ja

técnico e metafisico, do qual o pensamento vindouro teria de se desarmar.

3.3. Ossiléncio do fundamento

O mitologema, que na ciéncia da mitologia é um material originério
plasmado e transmitido pela tradicdo, uma vez deslocado para o plano do pensamento
filoséfico, por Agamben, insere-se naquela cadeia de tradicdo-transmissdo que diz
respeito as producdes humanas. Ele indica um lugar passivel de permanecer no plano do
fundamento, fundamentando uma origem com seu processo de sele¢es. O mitologema,
diante do plano de questdes no qual surge em A linguagem e a morte, pode ser 0 nome
para a esfera irrefletida do fundamento na metafisica, a partir da qual se fundamenta uma
origem ou mecanismo articulatério: Voz, mas também sacrificio, contrato, etc. O recurso
ao mitologema, portanto, € uma forma de retratar ndo apenas o problema do lugar, do
fundamento, no interior do pensamento filoséfico ocidental, mas também de localizar,
nele e por meio dele, o fundamento problematico de uma experiéncia com a palavra que
se constitui como metafisica da Voz.

Por conseguinte, “or meio de um mitologema original, todas as institui¢des
da era mitol6gica obtém sua transfiguracéo e fundamentacéo, isto é, sua santificacéo, a
partir da origem divina comum da vida, da qual elas s3o formas™*’’. Porém, ndo apenas
somos remandados aos confins da mitologia, para, com ela nos confrontando, precisarmos
as posicdes metafisicas, mas também com aquele processo mitolégico que acompanha,
como material sobre a dificultosa origem e fundamento da divindade, as ponderagdes
teolégicas — as quais, investigando o conteudo daquilo que se revela, indagando a
revelacdo, aproximam-se, na ponderacdo agambeniana, da reflexdo filosofica sobre a
linguagem como fundamento, até mesmo por meio da célebre revelacdo da palavra
encarnada fundante do cristianismo e que se exprime, antes de tudo, como “na arkhé, no
principio e no fundamento, era o 16gos, a linguagem” (“en arkhéi én ho 16gos...””) (Jo, |,
1-2). Conferir atencdo a isso auxilia a delimitar a esfera de inflexdo do mitologema, pois,
“o mitologema de uma voz silenciosa somo fundamento ontologico da linguagem aparece

ja na mistica tardoantiga, gnostica e crista”>’®,

377 KERENYI, Karl. A origem e o fundamento da mitologia, p. 23.
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No contexto do pensamento gndstico, parte-se, na reflexdo sobre o
fundamento do qual a pratica recebe a sua fundacdo, da sige, isto é, do “siléncio”, e, na
medida mesma da importancia dos mistérios antigos e do rompimento de sentido com
eles, Agamben coloca em questao o problema da propria fundamentacéo de Deus, o qual,
sendo inefavel, manifestar-se-ia pelo siléncio. Essa concep¢do encontra um lugar
fundamental na gnose valentiniana como forma de “conhecimento” da divindade, surgida
no século 1l e detratada por importantes tedlogos como Irineu de Lyon (cuja Adversus
haereses é uma das principais fontes a respeito dessa doutrina) e Clemente de Alexandria
(Excerpta ex Theodosio). Abriu-se, com ela, um caminho bastante complexo sobre a
manifestacdo da divindade, praticamente lida em termos afeitos a tradicdo cosmogénica
helénica: o0 que ndo e passivel de compreensdo e ndo foi gerado, ao invés de se dar
simplesmente como “Deus”, ¢ assumido a partir das diversas manifestacdes que
constituem o pleroma, a plenitude do divino. Nesse contexto, aparece o Bythos, o
“Abismo”, o qual, na sua pré-existéncia eterna, para fecundar a existéncia do Nous
(contrapartida cognoscitiva “a imagem e semelhanga” do incognoscivel Abismo) a partir
de uma conjuncdo, extrai de si seu proprio par, a Sige, a qual, ainda como Ennoia,
“Pensamento” ou “Intenc¢@o”, “é o primeiro, negativo fundamento da revelagdo e do
LAgos, a ‘mée’ de tudo aquilo que é gerado do Abismo™3’°,

O papel do Siléncio, mesmo que anterior a Inteleccdo e mesmo ao Légos, € o de
abrir o Abismo como dimensdo (ou melhor, como “ndo-lugar”). Ao confiar o
incognoscivel ao siléncio, abriu-o negativamente ao sentido: “o Siléncio é o fundamento
mistico de toda revelacdo possivel e de toda linguagem, a lingua original de Deus
enquanto Abismo (em termos cristdos, a figura da morada do Ldgos na arkhe, o lugar
original da linguagem)”®°. O sentido da digressdo agambeniana, cabe dizer, da-se pelo
fato de ndo haver oposicdo entre o Siléncio dos gnosticos e a Palavra dos cristdos
apostolicos, cuja luminosa revelacdo pressupde um ensombrecimento da sua
fundamentacdo (isto €, da remissdo ao fundamento) como essencialmente negativa, sem
uma voz ou um discurso. Mais do que isso, trata-se de uma figura fundamental também
para a filosofia, ainda mais quando ja se revelou o seu pensamento sobre a linguagem

como se fundando na subtracdo de uma voz e num tolher-se da natureza:

O siléncio ndo é, aqui, mais do que o fundamento negativo do Logos, o seu ter-
lugar e 0 seu demorar (segundo a teologia de Jo&o) ndo conhecido na arkhé que
é 0 Pai. Essa morada do Ldgos na arkhé (como aquela de Sigeé junto a Bythds)

379 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 79.
380 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 79-80.
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é uma morada abissal - isto é, in-fundada - e essa abissalidade a teologia
trinitaria ndo consegue confrontar até o fundo.38!

Com todas as diferencas entre os mistérios helénicos e os mistérios cristdos, e
apesar delas, mantém-se, todavia, o siléncio como pertencendo fundamentalmente a
origem indizivel do ser do Deus, no caso do cristianismo (a exemplo da “oragdo
espiritual” de antigos autores siriacos, pela qual se ultrapassa a palavra e se atinge o puro
pensamento®?), e, nos ritos de Eléusis, de uma experiéncia significada além da voz
significante (e em cuja auséncia se pode expor o siléncio como Voz), afinal “tratava-se
de um caminho de iniciacdo essencialmente sem palavras que conduzia a um
conhecimento no qual as palavras ndo eram necessarias nem se tinha a capacidade de
utiliza-las™38.

Com o silenciar, revelava-se, em Eléusis, o mistério. Onde em Eléusis se calava,
0 gesto mostrava — e isso bastou. Ndo menos misteriosa ¢ a relagdo entre a arkhé e o
I6gos, cuja proximidade do Deus acaba por fazer mistério e siléncio da origem da
divindade. O milagre do verbo, do 16gos, da soteriologia, enfim, ndo consegue sair, sem

cindir o ser e a préxis, do abismo silencioso que funda e encobre Deus como mistério.

O milagre quer provocar as pessoas a falar dele, sempre e em toda parte. O
mistério é mantido em siléncio. N&o seria este talvez o segredo de todo
verdadeiro e grande mistério, simplesmente ser? Nao é exatamente por isso
que ele ama o segredo? Pronunciado, seria palavra; silenciado, seria ser. E
também seria um milagre no sentido de que o ser com todos 0s seus paradoxos
é miraculoso. E nesse sentido que se via, certamente também em Eléusis, 0s
milagres e as revelaces dos deuses: o milagre da origem visto naquelas figuras
em que este se revelou num determinado em periodo da histéria mundial. 38

O mistério pronunciado faz-se carne — eis um acontecimento “miraculoso”,

no sentido de Kerényi. Mas isso ndo apenas nao elide o problema do ser, como ainda o

aprofunda. Comeca ai a longa historia da teologia trinitaria, cujas sinteses sdo tdo

reveladoras da tradicdo ocidental (teologica e secular) quanto as aporias que ela

pretensamente sana — e, em grande medida, ajuda a criar, como a “teologia politica” e a
“teologia econdmica’”.

Em O siléncio da linguagem (1983), investigando a experiéncia negativa

da linguagem a partir do siléncio no contexto de praticas extaticas dos “mistérios”

cristdos, € o proprio “mistério” que aparece reconfigurado como a experiéncia do siléncio:

381 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 81.
382 AGAMBEN, Giorgio. O siléncio da linguagem, p. 298.
383 KERENYI, Karl. A jovem divina, p. 219.
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O que esta assim em questdo no siléncio e no estupor é a experiéncia do
fundamento negativo (do in-fundamento) da linguagem, do seu ter-lugar no
abismo de Deus. Nesse abismo, o siléncio é fundamento, mas — para retomar
as palavras da Ciéncia da l6gica hegeliana — é fundamento (Grund) no sentido
em que ele é o que vai ao fundo (zu Grunde geht) para que a linguagem seja
como in-fundada (grundlose). Desse ir ao fundo surge o estupor: estupor que
a linguagem, o ser e Deus sdo: in-fundados. E esse estupor s6 pode ser
silencioso, porque nenhuma proposi¢do (nenhum ‘saber composto”) pode dizer
o ter-lugar da linguagem, a sua permanéncia divina. (Por isso, todo auténtico
estupor confina com angustia e desespero, a experiéncia do ser com a do nada).
Siléncio e estupor ndo séo patrimdnio exclusivo da mistica. Se lermos agora
um texto que por certo pertence a tradicdo da filosofia (isto é, de uma doutrina
que tem desde o inicio reivindicado a sua relagdo privilegiada com o estupor e
a maravilha), € com uma experiéncia ndo diferente que nos encontramos
confrontados:

‘E agora descreverei a experiéncia de maravilhar-se pela existéncia do mundo,
dizendo: é a experiéncia de ver o mundo como um milagre. Sou entdo tentado
a dizer que a expressdo justa na lingua para o milagre da existéncia do mundo,
ainda que ndo seja nenhuma proposi¢do na lingua, é a existéncia da prépria
linguagem... transferindo a expressdo do milagroso de uma expressdo por meio
da linguagem & expressdo pela existéncia da linguagem, disse somente, de
novo, que ndo podemos exprimir 0 que queremos exprimir, e que tudo o que

dizemos sobre o milagroso absoluto permanece privado de sentido’. 3%

O “texto que por certo pertence a tradi¢ao da filosofia” cabe a ninguém menos
que Wittgenstein3® e ndo tem por intento, ndo para Agamben, em principio, fundar a
filosofia na mistica, assim como o recurso ao mitologema néo significa que a metafisica
simplesmente seja “mitoldgica”, mas que, no fundamento da linguagem, na qual todos
esses “mundos” se tornam acessiveis para o ser humano, 0 homem faz experiéncia de
uma falta de palavra e de voz — de um limite. Pelo contrario, é apenas com a “liquidacao
do mistico™®®, do indizivel, e, portanto, negativo, fundamento e limite da poténcia de
linguagem discursiva, que se pode escavar o caminho para um pensamento que pretenda
ultrapassar a Voz e o inefavel. Se o gesto de Wittgenstein afasta o fazer filosofico de dizer
algo proposicional sobre o ter-lugar da linguagem, cabendo-lhe calar, Agamben n&o se
propde simplesmente, em dire¢do contraria, dizer o ter-lugar da linguagem, mas, antes,
compreender e desativar essa relacdo articulada entre mostrar e dizer — nem um calar-se
diante do mistério, guardando-o e velando pelo siléncio, nem, por outro lado, recair na
compulsdo ao discurso e a fala.

Com esses deslocamentos entre a ciéncia da mitologia, a teologia, as praticas

mistéricas e a ontologia, a filosofia, enfim, Agamben ndo apenas mostra o contexto

385 AGAMBEN, Giorgio. O siléncio da linguagem, p. 299-300.

386 Embora Agamben ndo referencie o texto, trata-se da Lecture on ethics, uma espécie de fala ou
conferéncia que Wittgenstein apresentou, em novembro de 1929, diante da Heretics Society da
Universidade de Cambridge (Cf. WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosophical ocasions 1912-1951, p. 36-
44).

387 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 114. Grifo nosso.
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metafisico de toda “sigética”, mas também expoe as raizes que ela deita na teologia. Ela
ndo poderia, assim, diante da sua critica, ser o caminho que nos abre para uma experiéncia
radicalmente distinta daquela em que se experimenta da linguagem como metafisica da
Voz, a qual deixa de experimentar a linguagem na sua maravilha para recolhé-la num
siléncio que, constituindo-se como um fundamento negativo, retira-a de seu simples ter-
lugar diante de um abismo, de um vazio sem nome, e acaba por afunda-la no indizivel do
mistério. Ou também, no caso em que se resolva colocar em palavra e discursos o
maravilhamento, que se transforma, entdo, caso tomemos as palavras de Kerényi, em
milagre, € porque ja possui um fundamento. O ter-lugar da linguagem afunda num
abismo, num vazio sem nome, e o fundamento seria aquilo que vai até esse fundo (sem
fundo) para que algo seja, isto é, vai até o vazio e nele institui um fundo, um fundamento
para o ser e para a linguagem, capturando-o. Sendo o fundamento negativo, o que ai se
funda é in-fundado, isto é, assentado sobre fundamentos negativos.

O mitologema da Voz apresenta-nos, quanto a linguagem, o problema da
negatividade como fundamento, como posse reciproca entre ambas (linguagem e
negatividade, 16gos e bythds) numa arkhé, num abrir-se originario para toda topica
ontoldgica — mais uma vez, “0 fundamento é, para a metafisica, fundamento (Grund) no
sentido em que € aquilo que vai ao fundo (zu Grunde geht) para que o ser tenha lugar e -
enquanto tenha lugar no ndo-lugar do fundamento (isto é, no nada) - o ser é o in-fundado
(das Grundlose)38, O fundamento vai ao fundo para que o ser tenha lugar; o fundamento
ele mesmo, porém, ndo ¢ fundado em “algo”, mas, capturando o proprio estar suspenso
no nada, no vazio, dela faz o fundamento negativo do ser o qual se diz, nesse sentido, in-
fundado, assentado no fundamento como um ndo-lugar. E, de fato, a negatividade aparece
como um modo humano de ter a linguagem, um modo humano de abrir-se, também, o
ser. Mas isso, como vimos, constitui a experiéncia metafisica com a linguagem, e com o
ser, e ndo o destino como tal do homem. Pelo contrario, se a ele se apresenta algo como
um destino, € porque ele ja esta capturado, seja na prisao do discurso, da necessidade do
ter de falar, seja como sociedade, como politica. Se a0 homem se apresenta uma
destinagdo, é porque ele ja esta assentado sobre um fundamento. Aquele o-ai, a
proposicdo ndo alcanca, pois ela s6 tem lugar sobre o discurso. O que mostra a
insuficiéncia da palavra e do discurso, e, ao fazé-lo, acaba por instaurar o siléncio ndo

apenas como o que a linguagem sup@e para sua existéncia, para o seu dar-se a ser, mas

388 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 6.
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também para guarda da sua estada no ser. O siléncio é (como que) a sombra da linguagem,
ele interpde-se, como Voz, entre 0 mostrar e o dizer, entre a auséncia de voz e o discurso,
consignando 0 homem justamente ao discurso como a sua voz.

O mitologema permite expor ndo apenas o fundamento negativo que causa
um espanto no iniciado, um estupor que se relaciona ao éxtase, mas também naquele que
se propde encontrar uma linguagem (um dizer “polifonico™) para o ser, e que, assim,
encontra-se sem voz diante da dimensdo fundante da linguagem — o que, a rigor, como
vimos, é o gesto da filosofia, o seu conformar-se como uma visdo da linguagem. Se a
metafisica encontra na Voz o seu operador fundamental, marca da subtracdo, passada e
futura, e como que preso no eterno presente de um silenciar que funda negativamente o
dizer, e se a teologia encontra no seu légein um discurso que no seu extremo nao tem nada
a dizer, pois ndo pode conhecer 0 seu sujeito supremo, que se encontra além de todo
intelecto mundano, de acordo com a heranca gnostica na qual insiste Agamben, entdo o
conceito de mitologema de fato coarticula uma experiéncia da linguagem que se declina
conforme a expressdo “onto-teo-logia” e marca o fundamento da relacdo fonética e
signica (isto é, positiva) que experimentamos como tradi¢do da palavra.

A dimensdo limite do discurso, a qual se apresenta pela negatividade, impede
0 homem de, pelo discurso, acessar positivamente o ter lugar-da linguagem, pois aquele
ndo € voz. Porém, € diante do aferrar-se na negatividade, com ela e apesar dela, que o
homem se d& a linguagem, a sua “lingua”, ndo tendo uma voz como o animal a tem. O
que a VVoz nos revela, contudo, ndo é uma mera intengdo ou querer, mas uma forma pura
da vontade: o puro querer-dizer, isto é, o querer capturar a prépria existéncia da
linguagem, “o evento originario, que contém a possibilidade de todo evento”3®. Logo,
pode-se entender que, na vasta arqueologia que tem conduzido Agamben, uma das etapas
mais recentes do seu projeto tenha colocado em jogo precisamente a vontade, a partir da
qual pode indagar a deontologia do fazer humano que funda o direito e a ética normativa.

A pertenca reciproca entre logica e ética, anunciada na Introducdo de A
linguagem e a morte como um desafio constante ao pensamento, é também exposta no
mitologema da VVoz na forma desse puro querer-dizer como sigética. Diante da captura
da negatividade, dando-se o homem, além de uma voz natural, uma Voz, assumindo-se
como ser para a morte (paradoxalmente, ainda: um ser cuja vontade — que & um

dispositivo, um operador metafisico — € morte), tanto a l6gica quanto a ética se encontram

389 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 107.
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na negatividade, isto é, quando todo o dizer desaparece, em perspectiva da ética, e recai
no mostrar, no limite da l6gica, e quando todo problema ético, em perspectiva logica,
mostra-se como informulavel®®. A sigética, portanto, € a experiéncia da linguagem nos
termos da propria Voz. Ai ndo houve voz, nem, a rigor, dizer. Por isso, trata-se de um
puro querer-dizer que, ndo dizendo nada, pois ndo o pode, e movendo-se longe de
qualquer esfera psicoldgica de intencéo e de voli¢do objetal, funda o evento do dizer,
afunda o seu fundamento — indizivel — no seu proprio interior, e isso é que quer dizer que
“a linguagem ¢é o que deve necessariamente se pressupor a si mesmo”>°*, Trata-se de um
querer-dizer que se move entre as dimensdes separadas do indicar e do efetivo dizer,
trazendo, dentro de si, a indicacdo frustrada, pois 0 homem tomou a linguagem como
vontade, isto é, como Voz: “ ela indica e quer-dizer o puro ter lugar da linguagem, &,
assim, uma dimensdo puramente l6gica”®?, a qual, ao lado da ética, é a fundacdo do

I6gos, na medida em que ambas se fundamentariam sobre a VVoz como mitologema:

A Voz ¢ a dimensdo ética originaria, em que o homem pronuncia o seu sim a
linguagem e consente que ela tenha lugar. Consentir (ou recusar) a linguagem
ndo significa, aqui, simplesmente falar (ou calar). Consentir a linguagem
significa dizer sim, na experiéncia abissal do ter-lugar da linguagem no privar-
se da voz, para que se abra ao homem uma outra Voz e, com essa, a dimensao
do ser e, a0 mesmo tempo, o risco mortal do nada.3%

Esse “dizer sim” revela, na verdade, nada mais do que a vontade comumente
vista sob o viés de “liberdade”. O “dizer sim” dissimula a vontade sobre o mitologema da
Voz como siléncio presumido, instituindo-se, com a ideia de liberdade, em manifestacdo
essencialmente moderna, a forma de um hiperprodutivo “mitologema do contrato”3%, o
qual aparece, segundo a forma de uma relacéo juridica, nada menos do que como o
dissimular da fundacao de nossos espacos politicos e juridicos; caso de dissesse “nao”,
tratar-se-ia, apenas, de um calar-se — a negatividade surge, porém, de todos os lugares. Se
a devida consideracdo da apropriacdo da negatividade e do vazio, o qual se constituir
como a substancia politica do ocidente ao redor da qual gira a maquinaria governamental,
mas tambem a antropologica — e, talvez possamos dizer, também, a linguistica —, deveria
se dar em termos da estrutura de bando, isto é, da prépria forma de relagdo, na medida
em que essa responde como fundagdo do mitologema da oz, aquela, a relagéo juridica,

¢ duplamente uma mitificagdo quando ingressa na modernidade como “estado de

390 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 109.
391 AGAMBEN, Giorgio. L idea del linguaggio in La potenza del pensiero, p. 27.
392 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 107.
393 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 108.
394 Cf. GIACOIA JR., Oswaldo. Estado, democracia e sujeito de direito, p. 50-56.
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natureza”, o qual, pressuposto pelo mitologema do contrato, funda a sua possibilidade
instituinte®®. O mitologema do contrato parte da dissimulagio dessa natureza da vontade,
que se apresenta, no mitologema da VVoz, em sua forma mais pura no limite da metafisica
— a dissimulacgdo, que, para nos mantermos contratualmente delimitados, aparece como
figura categorial da ma-fé no direito privado, na verdade, mostra-se como sendo da
prépria constituicdo da natureza da forma juridica.

Poder-se-ia discorrer, aqui, sobre a liberdade ou causalidade desse
movimento e a sua sorte na historia da metafisica (por exemplo, o homem tem a
linguagem porgue pode té-la ou porque ndo pode nao té-la? Ela € uma possibilidade ou é
necessaria?). O que esta em jogo mais fundamentalmente, porém, é que a dimenséo de
abertura do ser confina com a vontade, assim como a linguagem, com a Voz. E um “dizer
sim” ao ser dando-se uma morte, e ndo um cessar, simplesmente — o0 que, ndo se pode
deixar de observar, é a angustia ndo como uma bela disposicdo, mas uma terrivel espada
de Damocles, um “terror do nada”. E um “dizer sim” a experiéncia da linguagem como
articulacdo pressuponente de cisdes, € um pensar a linguagem ja a partir de uma
negatividade, ja pressupondo uma Voz e uma vontade. Lembramos, com as palavras de
Nietzsche — “o dado fundamental da vontade humana, o seu horror vacui”, diante do qual
é preferivel “querer o nada a nada querer” 3*® — que a forma extrema da vontade é, na
verdade, o apice da experiéncia da negatividade suprema: ¢ “vontade de nada3%". A forma
da questdo nietzschiana, mutatis mutandis, pensada, agora, por meio da visdo metafisica
da linguagem, nao seria, justamente, “¢ preferivel querer-dizer mesmo que seja o nada a
nada querer-dizer”?

Ora, a ideia culpada de linguagem, que pressupde o banimento e a queda, ou
melhor, que estrutura o banimento como o préprio pressuposto das comunidades
humanas, consiste precisamente nesse “dizer Sim”, na medida em que ela “diz sim para
que a linguagem seja a nossa linguagem e 0 mundo seja 0 nosso mundo e constitui, para
0 homem, o fundamento negativo do seu ser livre e falante” — e isso, dissimulado como
liberdade, ameagando o homem com o “terror do nada”, langa-o na linguagem e na ética

sob a égide da culpa e da pena:

Estabelecendo com rigor os limites daquilo que pode ser conhecido naquilo
que se diz, a logica recolhe essa oz silenciosa e a faz o fundamento negativo
de todo saber. A ética, por sua vez, experimenta-a como aquilo que deve

395 Cf. AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer, p. 35.
396 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogia da moral, p. 80; 140.
397 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogia da moral, p. 140.
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necessariamente restar ndao dito naquilo que se diz. Em ambos 0s casos,
todavia, o fundamento Gltimo resta rigorosamente informulavel. 3

Aquela citacdo a Wittgenstein ndo poderia na escavacdo desse sentido,
aparecer num momento mais oportuno, afinal, ao concluir “que ndo podemos exprimir o
que queremos exprimir, e que tudo o que dizemos sobre o milagroso absoluto permanece
privado de sentido”, acaba por situar a metafisica de fato sob o sinal do dizer o inefavel.
A ldgica, por sua vez, ndo podendo dizer a respeito disso, aparece como tendo de fato
uma base negativa. A metafisica, a ética e a l6gica encontram-se pela VVoz, encontram-se
na VVoz. A diferenca que elas venham a ter sera uma diferenca no modo como a capturam,
no modo de relacdo. O que permanece, contudo, é a ideia de limite, ou melhor, a limitacao
que operam da ideia de linguagem — e 0 juizo de que se pode ou ndo ultrapassa-los,
alcancando ou nédo a negatividade, funda, no sentido dessa investigagdo agambeniana, o
que se conhece como metafisica ou como ldgica. A filosofia captura a “muda e angustiada
consciéncia”, a “sigética que se abre entre o ser-nascido do homem e o seu ser falante”3%°
entre 0 Seu ser vivente e 0 seu ser 0 ser que tem a linguagem, e é aqui que funda a Idgica
e a ética. E o estatuto, mais uma vez, desse ter que estd em jogo, como habitagdo (para a
ética e para a politica) e como capacidade (para a ontologia e a l6gica).

Com a mesma passagem de Wittgenstein que ja tivemos a oportunidade de
apontar, Agamben ndo apenas conclui o seu Experimentum linguae, mas, parodiando-a,
lanca seu projectus, aquilo que ele ndo apenas lanca e projeta, mas pelo qual, também,

lanca-se a uma experiéncia do pensamento e da linguagem como o que vem:

‘Se a expressdo mais adequada para a maravilha da existéncia do mundo € a
existéncia da linguagem, qual é, entdo, a expressdo justa para a existéncia da
linguagem?”.

A Unica resposta possivel a essa pergunta é: a vida humana enquanto éthos,
enquanto vida ética. Buscar um polis e uma oikia que estejam a altura dessa
comunidade vazia e impressuponivel, é a tarefa infantil da humanidade que
vem.4°°

Pode-se dizer que A linguagem e a morte é uma obra cujo efeito critico
ndo se restringe ao limite de suas paginas. A pergunta que a move, “qual o modo para a
exposicdo da linguagem”, continua sendo inexoravel para o pensamento de Agamben,
pois dela irradia o pensamento sobre os problemas éticos e politicos. Ela continua a ser
feita e refeita: € com base em toda a indagacao topoldgica que ai levanta, coroada com o

mitologema da VVoz, que a metafisica e a teologia, a ética e a lIdgica, o politico e o juridico,

398 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 114.
399 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 114.
400 AGAMBEN, Giorgio. Infanzia e storia, p. xv.
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sdo expostos na sua relacdo com o fundamento, o fundamento negativo da linguagem
(como o siléncio de uma Voz). A sua continuidade é essencialmente notavel pela tese que
sustenta 0 seu mais ambicioso, intenso e extenso projeto: Homo sacer, o qual carrega, na
figura do seu nome, o que sustenta, como fundamento, o peso das categorias sobre a

politica e a ética, o ser e o fazer do homem, a saber, o mitologema sacrificial.

3.4. O mitologema sacrificial

Ao aproximar-se do problema do fundamento, e deparar-se com o-ai do ser-
0-ai como o abrir-se na e da negatividade pelo qual o0 homem entra na linguagem, no
discurso, dando-se uma Voz, a experiéncia dessa Voz e dessa negatividade séo feitas
como diante de um “abismo”, como um mistério informulavel que permanece velado a
linguagem enquanto tal, e, inacessivel pelo discurso articulado, como milagre que se
apresenta como palavra ja na forma do 16gos. A aproximacdo da dimensdo do mistério
esclarece, no nivel pragmatico, o que o teoldgico, talvez a posteriori, considera como
significacdo. E o nivel pragmatico do mistério, nivel em que, como ceriménia, as vozes
rituais sdo como que silenciadas (por mais que venham a dizer, o que elas dizem é que a
palavra existe), é também aquele em que se da o sacrificio, a efetiva operagdo que intenta
tornar a presenca presente. A arkhé — o fundamento — propriamente permite conceber,
analogamente, as duas dimensfes. Ao mitologema da Voz, como contetdo narrativo
originario, apresenta-se, pois, paralelamente, o mitologema sacrificial também como
fundamento, ao qual o sacrificio se sucede como atualizacdo. Nao ha sentido, se
quisermos compreender a fundo as teses de Agamben, bem como o seu caminhar teorico,
pensar a metafisica destituida da politica e da ética, o ser da acdo, pois € 0 proprio
mecanismo articulatorio, com suas cisdes e separacfes, que garante, a0 pensamento e a
pratica, no interior desse contexto, a sua inteligibilidade. Assim, ndo haveria sentido
pensar e entabular algo como um mitologema da VVoz se ndo se pudesse vé-lo como uma
operacdo, como estruturacdo de técnicas, atos, discursos. E, de fato, isso parece ser o que
até aqui se encaminha: o préprio fazer filosofico e poético (em sua origem compartilhada)
surgem, nesse sentido, como lugares de escavacao efetivos.

Se o problema do fundamento se processa de modo mais agudo, na metafisica,
pelo processo de absolvi¢do do absoluto — bem como pelo Ereignis da virada tedrica de

Martin Heidegger —, é porque ¢ele conduz ao que Agamben denomina “in-fundado” ou a



182

“in-fundagdo”, ¢ porque esse processo ¢ uma situacdo no negativo, a conquista do ser a
partir de nenhuma determinacdo Ontica, mas o seu puro dar-se a partir da negatividade
mais extrema, isto &, o nada — em Ultima analise, a metafisica que morde a sua cauda. O
absoluto, como o problema da resolucdo da filosofia (e do pensamento), ao mesmo tempo
cume e esgotamento, encontra-se com o problema do fazer humano que o estagio
historico conduz a incessante repeticdo e, a0 mesmo tempo, ao esvaziamento. Nessa
temporalidade assim encetada, marcada por um fazer continuo cuja significacdo parece
esvaida — isto que Agamben ja chamou de “destrui¢do da experiéncia” —, a maguina
politica encontra um mecanismo cuja efetividade conduz a nada além de um vazio
interior; tal vazio, propriamente, é a substancia cuja captura permite a operacdo das suas
engrenagens.

Na medida em que a investigacdo do absoluto — em outros termos, o
acolhimento, na e como filosofia, do fundamento negativo — revela que o homem ¢é
infundado, o fazer humano é que aparecera como seu dar-se um fundamento, como
fundacéo, assim como o acolhimento da Voz € o seu modo de possuir a linguagem e dar-
Ihe fundamentacdo. Nisso, a filosofia aproxima-se do mistério (no que pode ser uma
defini¢do tardia da metafisica), mas “o que significa a proximidade entre o indizivel saber
sacrificial, como iniciacéo a destruicéo e a violéncia [consumir o pdo e o vinho comendo
e bebendo, isto ¢, destruindo e consumando], e o fundamento negativo da filosofia?”**%,

A resposta adquire formulacdo originaria, e conecta a filosofia do absoluto
com toda o arcabouco de fazeres, ditos e siléncios da experiéncia — e nao so da experiéncia
mistérica, mas também da que é afetada pelos efeitos que ultrapassam as fronteiras
daquela, a rigor, a prdpria experiéncia cotidiana dos homens. A autofundacgédo do homem,
o infundado, no seu fazer, conduz a uma experiéncia na qual a violéncia é fundante: ao
mitologema da oz vem se juntar outra visdo da arkhe, o mitologema sacrificial. Nele,
expressa-se nada menos que o sacrificio como paradigma do fazer humano. A
profundidade e o alcance dessa formulacdo séo tais que ndo apenas permitiram uma
vereda fundamental a um projeto vasto como Homo sacer — de fato, o texto inicial de O

poder soberano e a vida nua é visivelmente similar ao final de A linguagem e a morte*®?

401 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 131.

402 A essencial diferenga entre ambos, é que, tanto em A linguagem e a morte quanto em *Se. O Absoluto
e o Ereignis (que reproduz quase na integralidade, ao final do texto, assinalados por um aleph, o texto que
aqui abordamos) a tese sobre a “ambivaléncia do sagrado” — que se encontra em Mauss e Hubert como
“ambivaléncia das proprias forcas religiosas” (MAUSS, Marcel. HUBERT, Henri. Sobre o sacrificio, p.
67) e auxilia a demarcar um “mitologema cientifico” que foi variado por uma série de tedricos a partir da
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—, mas ainda a escavacdo de outros problemas capitais da ontologia e da politica, da l6gica
e da ética. Se damos ao problema agambeniano tal destaque, é porque pdde, a partir dele,
existir toda a especulacdo posterior, na qual o paradigma como operador e a arqueologia
como caminho se afirmaram teoricamente. Anuncia-se, pois, antecipadamente o
problema da sacralidade do homem, sendo o sagrado, para Agamben, em linhas gerais,
a constituicdo de uma esfera separada do uso comum, num apartar-se e num abandono da
propria comunidade: “0 essencial [da funcgdo sacrificial] é que, em todo caso, o fazer da
comunidade humana €, aqui, fundado em um outro fazer seu; isto €, que, como ensina a
etimologia, todo fazer é sacrum facere%,

Fazer sagrado, tomando literalmente a expresséo da atividade que torna algo
sagrado, é o fazer que, de fato, funda o sagrado no mundo, liberando e como que
gerenciando uma espécie de efetividade — ou forca, como se pode considerar a partir do
célebre Sobre o sacrificio (1899) de Marcel Mauss e Henri Hubert. O ato de tornar algo
sagrado ¢ a fundacdo do préprio sagrado, pois com isso as coisas, 0s viventes e 0s homens
apartam-se em profanos e sagrados. O tornar sagrado, ao mesmo tempo em que desloca
algo da pertenca comum para uma esfera separada, acaba por fundar essa esfera. Os atos
de palavra que o orientam sao, a rigor, performativos, realizam, sobre o proprio ser que a
palavra cinde, uma performance que institui a esfera separada, o sagrado, e a esfera
partilhada, a profana. Mas o que a expressdo ainda coloca, além de remeter o fazer
profano ao sacrificio (sacrum facere), é colocar em situacdo especial o fazer (facio,
facere) e o sagrado (sacer, sacrum). Porém, a operacao de consagracdo ndo se confunde

com o proprio sacrificio, como bem alertaram os autores de Sobre o sacrificio:

A palavra [sacrificio] sugere imediatamente a ideia de consagragdo, e poder-
se-ia pensar que as duas nogdes se confundem. Com efeito, é certo que o
sacrificio sempre implica uma consagracdo: em todo sacrificio um objeto
passa do dominio comum ao dominio religioso — ele é consagrado. Mas as
consagracOes ndo sdo todas da mesma natureza. Ha aquelas que esgotam seus
efeitos no objeto consagrado, seja ele qual for, homem ou coisa. E o caso, por
exemplo, da uncdo. Na sagracdo de um rei, somente a personalidade religiosa
do rei é modificada; fora dela nada é alterado. No sacrificio, ao contrario, a
consagracao irradia-se além da coisa consagrada, atingindo, entre outras
coisas, a pessoa moral que se encarrega da cerimdnia. O fiel que forneceu a
vitima, objeto da consagracao, ndo € no final da operacao o que era no comeco.
Ele adquiriu um sentido religioso que ndo possuia, ou se desembara¢ou de um
carater desfavoravel que o afligia; elevou-se a um estado de graca ou saiu de
um estado de pecado.*%*

ideia de mana — é afirmada, enquanto que, em O poder soberano e a vida nua, a critica dessa tese, na
verdade, € proprio ponto de partida da investigagdo sobre a formula do sacer esto.

403 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 131.

404 MAUSS, Marcel. HUBERT, Henri. Sobre o sacrificio, p. 17.
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O movimento que desloca algo — um corpo, antes de tudo — para o sagrado —
retirando-o do uso comum dos corpos na comunidade — é o ato da consagragio. E preciso
haver a constituicdo do sagrado, portanto, de uma esfera resguardada pelos preceitos
religiosos, que podem ser morais ou até mesmo juridicos, uma vez que o sacrificio, bem
como a consagracdo, estd resguardado por inumeras prescri¢cbes, acompanhadas de
sancOes ou maldigcdes*®. Antes que o proprio ato de sacrificar se dé, a irradiagio do
sentido da consagracdo, naquilo que aparece como trago de unidade nas diversas
consagrac0es, é, propriamente, o deslocamento para o sagrado — e a religido, a0 menos
assim a define Agamben, ¢ precisamente “o que subtrai coisas, lugares, animais ou
pessoas ao uso comum e as transfere a uma esfera separada”. O ato de consagrar
mostra, aqui, a sua efetividade, o seu carater constituinte e constituido: ele responde a
uma religido, a constituicdo em separado, mas também a constitui, pois é por ele que as
coisas ingressam efetivamente numa tal dimensdo. Mas o dispositivo que assegura a
separacdo de uma esfera sagrada do uso comum dos homens (que, a partir disso, torna-

se profana), que assegura as funces religiosas, é o sacrificio:

O dispositivo que efetua e regula a separacéo é o sacrificio: por meio de uma
série de rituais minuciosos, diversos segundo a variedade das culturas, que
Hubert e Mauss pacientemente inventariaram, ele sanciona, de todo modo, a
passagem de algo do profano ao sagrado, da esfera humana aquela divina®®’.

O sentido dessa irradiacdo do sacrificio ndo se esgota com o que ha de
consagracao nele. O sacrificio tem o sentido de sua irradiacdo para além da funcgéo
imediatamente a que se destina. A forca do seu ato consiste, justamente, na liberacédo de
forcas que transformam, mediante um ritual concreto, as relacdes nas quais pessoas,
deuses e objetos estdo envolvidos. O deslocamento operado pelo sacrificio gera efeitos
que transbordam o sentido, por assim dizer, mais genérico da consagracao.

Consagracdo e sacrificio compdem-se, portanto, de modo complexo, nao
apenas individual, mas solidariamente. Nesse sentido é que se pode dizer que o que

distingue a consagracdo que ocorre no sacrificio daquela consagragdo no sentido

405 “As faltas rituais”, recordam Mauss e Hubert, “sdo em sua maior parte sancionadas pelo infortunio ou
pelo mal fisico”; “E a sangdo geral das faltas rituais no Levitico, no Deuterondmio e no Exodo, assim como
em Ezequiel e nos livros histéricos: é preciso observar os ritos para ndo morrer, para nao ser atingido pela
lepra como o rei Osias” (MAUSS, Marcel. HUBERT, Henri. Sobre o sacrificio, p. 60; 156). A respeito da
maldicdo, reportamos, especialmente, ao estudo agambeniano O sacramento da linguagem, no qual,
propondo-se realizar uma “arqueologia do juramento”, também apresenta todo o problema da rede de
interdicdes que acompanhava o perjurio — maldi¢cdo emanada, a rigor, do objeto pelo qual se jura, pelo qual
se garantia uma fonte material para resguardar a quebra do juramento, o horkos (Cf. AGAMBEN, Giorgio.
Il sacramento del linguaggio, p. 17; p. 41-44)

406 AGAMBEN, Giorgio. Elogio della profanazione in Profanazioni, p. 84.

407 AGAMBEN, Giorgio. Elogio della profanazione in Profanazioni, p. 84.
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genérico, ¢ que, no sacrificio, a coisa consagrada serve de “intermedidrio entre o
sacrificante, ou o objeto que deve receber os efeitos Uteis do sacrificio, e a divindade a
qual o sacrificio é enderecado. O homem e o deus n&o estdo em contado imediato*°®.

Tal diferenca, todavia, verifica-se como sendo insuficiente diante da serie e
da variedade de ritos que poderiam cair sob a denominacdo de sacrificio ou de
consagracéo — a exemplo das oferendas. E preciso que outra diferenca venha se agregar
e, com ela, d&-se uma definigdo mais especifica da operagdo sacrificial: “deve-se chamar
de ‘sacrificio’ toda oblag¢do, mesmo vegetal, em que a oferenda, ou uma parte dela, €
destruida, embora o costume pareca preservar o termo apenas a designacéo de sacrificios
sangrentos”®. O que confere unidade ao procedimento do sacrificio é o fato de que ele
estabelece ndo apenas um deslocamento, colocando coisas no transito entre o sagrado e o
profano, e, com isso, operando uma modificacdo do seu estatuto, e do seu entorno, no
caso do sacrificio, mas também uma destruigdo. “Chegamos entdo a seguinte formula: O
sacrificio € um ato religioso que mediante a consagracao de uma vitima modifica o estado
da pessoa moral que o efetua ou de certos objetos pelos quais ela se interessa”*1°,

Nada menos do que a vitima, aquilo que é como tal destruido sacrificialmente,
é o que finaliza a especifica consagracéo sacrificial e define a unidade do procedimento®!!
— além, é claro, daquele fim visado de por essa destrui¢do colocar em comunicacgdo as
duas esferas, regulando-a. “A aproximagdo do sagrado ¢ do profano, que vimos se
processar progressivamente com os diversos elementos do sacrificio, se completa na
vitima*2, Ora, isso quer dizer que, retomando nossa abertura, 0 que a consagragao
separa, como ato de auto-criagdo, o sacrificio une e articula: “de uma ponta a outra do
sacrificio o profano se une ao divino™**3. E a vis&o de todo, o sacrificio na consagracio —
o sacrificio, segundo o Sobre o sacrificio, como “uma ramificagao especial do sistema da
consagracio™** — e a consagracdo no sacrificio — aquela ndo apenas configura a primeira

fase deste, mas se apresenta como a sua conditio sine qua non, pois nada pode ser

408 MAUSS, Marcel. HUBERT, Henri. Sobre o sacrificio, p. 19.

409 MAUSS, Marcel. HUBERT, Henri. Sobre o sacrificio, p. 20. Grifo nosso.

410 MAUSS, Marcel. HUBERT, Henri. Sobre o sacrificio, p. 21. Grifo nosso.

411 Cf. MAUSS, Marcel. HUBERT, Henri. Sobre o sacrificio, p. 105.

412 MAUSS, Marcel. HUBERT, Henri. Sobre o sacrificio, p. 40.

413 MAUSS, Marcel. HUBERT, Henri. Sobre o sacrificio, p. 133. Com isso, o sacrificio coloca-se,
precisamente, naquela dimenséo de passagem, e, assegurando-a, assegura a constituicao pratica da religido,
daquilo que é mantido em separado e que o sacrificio permite unir — ora, € a partir da inversdo da relacéo
de separacgao-juncdo que a religido pode aparecer como um religare: nesse sentido, ela parte do proprio
sacrificio para tecer a sua definigdo (Cf. AGAMBEN, Giorgio. Elogio della profanazione in Profanazioni,
p. 85.)

414 MAUSS, Marcel. HUBERT, Henri. Sobre o sacrificio, p. 106.
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sacrificado sem que tenha sido imantado daquelas forcas religiosas, de sagrado, 0 que, a
rigor, ndo se verifica como tal no ambiente*® — que devem ser levados em conta,
propriamente, como constituindo o modelo articulatério que Agamben entende como
subsistindo no sacrificio e que ele configura, por fim, como mitologema sacrificial.

A partir disso, o sacrificio desvela o seu carater especifico em relacdo a
consagracao, e é nessa medida que Agamben podera tomé-lo como paradigma de um
fazer humano, do qual, propriamente, o sacer esto, o tornar homo sacer, revela-se como
a excecdo fundante. Como se sabe, a formula do homo sacer, segundo a constroi
Agamben em O poder soberano e a vida nua, estabelecendo uma efetiva filologia do
instituto, indica que quem € por ela atingido estd tanto excluido do transito juridico
humano quanto da entrada no mundo regulado das coisas divinas, tornando-se, como isso,
matavel e insacrificavel, pois quem o golpeia, aos olhos do direito das relacdes profanas,
ndo comete homicidio nem interfere, quanto ao ambito que rege o sagrado, no sacrificio,
nem fazendo-o, nem violando-o. O homo sacer ndo é nem atingido pelas prescri¢cGes
regulares do direito penal, nem, a rigor, constitui-se como vitima. Ele ndo integra mais a
comunidade dos usos profanos e ndo passa ao sagrado, consagrado ou sacrificado.
Enquanto a consecratio, na categorizacao conceitual agambeniana desse primeiro volume
de Homo sacer, configura a consagracdo, a sacratio € o mecanismo (juridico-ritual) que
configura o fazer sacer*®. Se o sacrificio é a consagracio especial que se constitui como
o dispositivo entre o sagrado e o profano (ao dizer que ela pode ocorrer “num sentido ou
noutro”, Agamben remete-0 a0 Seu carater consagrador), se o fazer sagrado € o paradigma
da acdo humana, é porque na, base do sacrificio, portanto, desse ato por exceléncia
sagrador, atua e opera uma excec¢do: 0 homo sacer. Como se pode entender das operagoes
arqueoldgicas de Agamben, exemplo (sacrificio) e excecdo (a sacratio do homo sacer)
coarticulam-se, conquanto diversos, na inteligibilidade de um paradigma.

A estrutura do sacrificio, porém, de um fazer sagrado que leva para a esfera
do sagrado mediante a destruicdo, (e ndo, ainda, aquele outro fazer sagrado que funda o
sacer esto, pois excepciona o sacrificio), encontra a sua “operagdo suprema” com a

destrui¢do da vitima, a sua morte: “A morte ira desfazer esse vinculo [entre o divino na

415 Cf. MAUSS, Marcel. HUBERT, Henri. Sobre o sacrificio, p. 27-28.

416 Cf. AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer, p. 90. E interessante notar que, a rigor, sacratio e consecratio
aparecem como sinénimos, geralmente (em A Latin Dictionary, de Lewis e Short, por exemplo, ambos 0s
termos aparecem como ‘“‘consagra¢io’). Mas assim como sacer verifica uma homonimia, havendo o sacer
do sagrado e o sacer da operagdo de tornar homo sacer e de sacer esto, Agamben especifica, parece-nos, a
sacratio para essa segunda operacdo e a consecratio para a primeira. Ele de fato conceitualiza a partir da
prépria investigacao filoldgica que estabelece, o que ndo Ihe rende poucas
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vitima encarnado e o mundo profano], tornando a consagracao definitiva e irrevogavel. E
o momento solene. E um crime que comega, uma espécie de sacrilégio”’. Pode-se
perceber, assim, do carater do sacrificio, que a sacratio do homo sacer era bastante
diversa. Mas sem remeter a compreensao de estrutura entre ambos, exemplo e excecao,
como propomos, parece que se perde o problema do fundamento, da violéncia contida em
ambos (institucionalizada e regida no primeiro, desinstitucionalizada e liberalizada, por
assim dizer, no segundo). A morte que ai se revela trata-se de uma verdadeira aniquilag&o:
“com essa aniquilagdo efetuava-se 0 ato essencial do sacrificio. A vitima separava-se
definitivamente do mundo profano; estava consagrada, sacrificada, no sentido
etimoldgico da palavra, e as diversas linguas chamavam santificacéo o ato que a elevava
a esse estado” 418

Agquele nucleo da negatividade que a filosofia hegeliana percebeu e em
relacdo ao qual comecou por se medir, revela-se justamente aqui — e, nesse sentido,
encontrara no Heidegger do “ser-para-a-morte” um contraponto — segundo a
compreendeu Georges Bataille, pois, “no sacrificio, a morte, de um lado, atinge
essencialmente o ser corporal; e é, por outro, no sacrificio que exatamente ‘a morte vive
uma vida humana’**'® — a morte que define o humano o define, agora, por uma sangrenta
fundagdo, que encontra no mitologema sacrificial o seu fundamento. “O sacrificio”, desse
modo, “por si s6 da testemunho de todo o movimento da morte”*%,

O sacrificio, do seu rito concreto que aniquila, revela que houve um trabalho
sobre o0 seu ndcleo mitologematico, ao atentarmos além do seu carater de fundacao,
quando se nota que ele “produziu na mitologia uma infinidade de descendentes. De

95421

abstracao em abstragdo ele se tornou um dos temas fundamentais das lendas divinas™*,

dando azo, portanto, a uma narragdo mitologica:

O sacrificio veio a ser rapidamente considerado a condicdo mesma da
existéncia divina. E ele que fornece a matéria imortal de que vivem os deuses.
Desse modo, ndo somente é do sacrificio que nascem alguns deuses, mas ainda
é pelo sacrificio que todos conservam sua existéncia. O sacrificio acabou entéo
por se revelar como a esséncia e a origem dos deuses, 0 seu criador. E é também
o criador das coisas, pois € nele que esta o principio de toda vida.*?

417 MAUSS, Marcel. HUBERT, Henri. Sobre o sacrificio, p. 40.
418 MAUSS, Marcel. HUBERT, Henri. Sobre o sacrificio, p. 42.
419 BATAILLE, Georges. Hegel, a morte e o sacrificio, p. 403.
420 BATAILLE, Georges. Hegel, a morte e o sacrificio, p. 406.
421 MAUSS, Marcel. HUBERT, Henri. Sobre o sacrificio, p. 95.
422 MAUSS, Marcel. HUBERT, Henri. Sobre o sacrificio, p. 99.
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Vé-se aqui, pois, que a mitologia dos deuses sacrificados varia aquele
“material antigo, herdado da tradi¢do”, aquele nucleo mitologematico que se presta a
inimeras variagdes, ressonancias, e talvez, ainda, dissonancias — das quais A sagracao da
primavera, de lgor Stravinsky, teria sido uma das mais notaveis que nosso tempo pode
produzir. Porém, ndo s a mitologia desenvolveu suas variagdes, mas ainda “a teologia
tomou suas cosmogonias dos mitos sacrificiais. Ela explica a criagdo (...) por um

sacrificio. Com efeito, reporta o sacrificio do deus & origem do mundo”*?

, 0 que diz
respeito nao apenas a antigas religides, como a hinduista, mas ao nosso “moderno”
cristianismo. O sacrificio ndo apenas foi conservado pela teologia cristd, mas a imolagédo
do cordeiro, do agnus dei, ndo apenas remite os pecados, mas é atualizada diretamente
pela liturgia, e a imolacdo, onde se leria a destrui¢do dos ritos antigos como sendo a
prépria paixao na cruz, torna-se a consumacao da eucaristia. Destruicdo e consumacao.
“Comer do pao e do vinho” — consumir, por certo, mas também consumar, levar a

realizacdo e a efetividade o sacrificio:

Ao centro do sacrificio est4, de fato, simplesmente um fazer determinado que,
como tal, é separado e golpeado pela exclusdo, torna-se sacer e é, por isso
mesmo, investido de uma série de interdicBes e de prescricOes rituais. O fazer
interditado, atingido de sacralidade [sacerta], ndo é, porém, simplesmente
excluido: antes, ele €, de agora em diante, acessivel somente para certas
pessoas e segundo regras determinadas. Desse modo, ele fornece a sociedade
e a sua infundada legislagdo a ficcdo de um inicio: aquilo que é excluido da
comunidade é, na verdade, aquilo sobre o que se funda a completa vida da
comunidade e é assumido por ela como um passado imemorial e, todavia,
memoravel.*?*

A operacdo do sacrificio sobre o fazer do homem constitui uma remocéo de
fazeres, objetos e palavras que serdo deslocados para uma esfera separada, a saber, serdo
confinados no sagrado. O sacrificio, que pressup8e uma consagracdo, consiste sempre
numa operacao entre sagrado e profano, seja para expulsar uma forga negativa, expiar a
macula, seja para tornar um objeto ou alguém sagrado. Isso, a0 menos, é 0 que podemos
identificar, aqui, como aproximagdo com as considerac¢oes do estudo de Mauss e Hubert
e com as quais ainda podemos conectar o sentido das formulacGes agambenianas. Mas ja
aqui estd no cerne a operacdo que, mediante uma exclusdo, o sacrum facere, a0 mesmo
tempo inclui o objeto ou sujeito na esfera dos interditos sacrificiais, criando um conjunto

de regras cuja violacdo é mais efetiva que a simples interdigdo penal, pois acarreta uma

423 MAUSS, Marcel. HUBERT, Henri. Sobre o sacrificio, p. 100.

424 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 131. Toda essa passagem encontra-se também, como
ja mencionamos, em *Se. O Absoluto e o Ereignis (1982) (Cf. AGAMBEN, Giorgio. La potenza del
pensiero, p. 195-197). O que ha de essencialmente diferente no seguimento dessa passagem, citaremos na
sequéncia.
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comunicacdo ndo mediatizada entre o sagrado e o profano, liberando — segundo aqueles
tedricos, ndo poucos, que absorveram o tema do mana, das energias ou forcas religiosas
ou espirituais— forcas cuja poténcia é da ordem do terrivel.

Trata-se, na verdade, da composicdo pratica da origem, ou melhor, da
composicao da origem numa pratica especifica. Nesse sentido € que o fazer atingido pela
prescricdo ritual, pela sacralidade, d& a comunidade e as suas regras uma ficgdo bastante
concreta: origem como um inicio, o qual se faz atual no sacrificio, principalmente naquele
mais elevado e no qual essa operacdo é exposta em toda a sua clareza: o sacrificio do
deus*®. O inicio assim figurado, mitologizado e consubstanciado numa operagio
sacrificial evidencia a negatividade do fundamento — a saber, a fundamentagdo de uma
pratica proscrita. A interdi¢do do simples fazer figura o inicio da cadeia de separacfes da
vida pratica do homem, do seu fazer subscrito a religido e a moral (vale dizer, a
moralidades): consagracdo e profanacéo, justo e injusto, bem e mal. A excluséo do livre
fazer da forma de comunidade assentada sobre o mitologema sacrificial torna-se o
principio mesmo cuja inclusdo é o fundamento dessa comunidade. Toda a liberdade
dissimilada como vontade, ou como contrato, portanto, funda-se, na verdade, nesse
fundamento de um fazer circunscrito, regulado, prescrito ou proscrito. O dar-se uma
origem figurada num inicio significa, ainda, retomando o problema da transmissdo
contido na configuracdo dos mitologemas, a constituicdo de um passado imemorial — mas
que &, na verdade, uma operacao ativa de memoria e de esquecimento, uma tradicdo e
uma transmissao, “ressaltando assim”, em que pese o nucleo mitologematico de uma
tradibilidade, como vimos acima, “o processo historico concreto, material, de
desisténcia, perseveranca, lutas e violéncia que transporta ou ndo, leva ou ndo, transmite
ou ndo um acontecimento ou uma obra do passado até nosso presente’4?°,

O principio mesmo que articula, pressupde o ocultamento da fundamentacéo
e da fundagao: “Todo inicio €, na verdade, iniciacdo, todo conditum é um abs-conditum”

421 0 abscondito como iniciagdo € o mover-se do inicio, o qual, como aquilo que esta

425 A esse respeito, Cf. MAUSS, Marcel. HUBERT, Henri. Sobre o sacrificio, p. 85-101.

426 GAGNEBIN, Jeanne-Marie. Walter Benjamin, p. 197.

427 Encontramos um modelo para essa sintese agambeniana no comentério de Jodo Criséstomo a Epistola
aos Colossenses, de Paulo, na qual se diz: “Dela [da Igreja] me tornei ministro, por encargo divino a mim
confiado a vosso respeito, para levar a bom termo o andincio da palavra de Deus, o mistério escondido desde
os séculos e desde as gerages, mas agora manifestado aos seus santos. A estes quis Deus tornar conhecida
qual é entre 0s gentios a riqueza da gldria deste mistério, que é Cristo em V0, as esperanga da gloria!” (Cl
1, 25-27). A consideragdo de Jodo Crisostomo é que “ldeo non solum dixit, Conditum, sed etiam,
Absconditum” (CRYSOSTOMI, Joannis. Opera omnia, X, p. 331 (Homilia V). O que esta oculto, no inicio,
como origem, é 0 mistério, e o mistério é revelado pela iniciagao.
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oculto e oculta, afasta-se cada vez mais daquilo que p&e junto, dissimulando o passado
imemorial como aquilo que conjuga em comunidade. Mover-se do inicio, entdo, é ocultar,
pois afunda cada vez mais o inicio dissimulado como origem no passado. O inicio oculto
é a forma do mistério que a iniciacdo expde como revelacdo. Ora, ao colocar o sacrificio
como visdo privilegiada da origem — com o que queremos dizer, criacdo de inicios,
génese —, a pratica humana é estabelecida originariamente pela destruigdo e consumacao,
pela violéncia e pela morte. Além de tudo, o sacrificio conecta a violéncia e a morte, o
siléncio e o voto, além de seu direcionamento mais imediato de comunicacdo entre

sagrado e profano:

O sacrificio ndo contém um assassinato porque a vida e a morte eram para o
homem as coisas mais sagradas; pelo contrario, vida e morte tornaram-se as
coisas mais sagradas porque os sacrificios continham um assassinato. (Nesse
sentido, nada poderia melhor exprimir a diferenca entre antiguidade e mundo
moderno quanto o fato de que, para a primeira, sagrada era a destrui¢do da
vida, enquanto, para o segundo, sagrada é a vida mesma.) Antes, é a mesma
in-fundatez [/’infondatezza] do fazer humano (a qual o mitologema sacrificial
quer remediar) a constituir o carater violento (isto ¢, segundo o significado que
a palavra tem em latim, contra naturam) do sacrificio. Todo fazer humano,
enquanto ndo é naturalmente fundado, mas deve por si pbér o préprio
fundamento, é, segundo o mitologema sacrificial, violento (isto é, pressupde
uma natureza negada), e é essa violéncia sagrada (isto é, abandonada a si

mesma) que o sacrificio assume para repeti-la e regula-la na propria estrutura.
428

Isso auxilia a vislumbrar porque, deslocando-se a partir do mitologema
sacrificial, a logica da soberania, e, com ela, a no¢do de excecdo, constitua o seu
paradigma no sacer esto — cuja formula é exaustivamente analisada por Agamben em O
poder soberano e a vida nua — , num limbo entre sagrado e profano que abandona o
homem a si mesmo e poderia significar a indiferenciacdo com um pressuposto carater

animal (essa ambiguidade € tdo relevante quanto aquela pretensamente atestada pelo

428 AGAMBEN, Giorgio. *Se. L’ Assoluto e I’Ereignis in La potenza del pensiero, p. 196. Enquanto a
edicéo brasileira, do tradutor portugués Anténio Guerreiro, com revisao técnica de Claudio Oliveira, traduz
o italiano uccisione por “homicidio” (Cf. AGAMBEN, Giorgio. A poténcia do pensamento, p. 170),
traduzimo-lo, aqui, por “assassinato”, embora também pudesse ser traduzido como “morte”, o que, no passo
em questdo, poderia gerar alguma confuséo. Entendemos que homicidio, por ser um termo juridico (n&o se
deve esquecer a formagcdo juridica do filésofo) e que se encontra, em italiano, na forma omicidio, ndo
poderia, aqui, ser usado intercambiavelmente com assassinato (ao contrario do que seria a relacdo mais
direta entre uccisione e assassinio). A ideia de matar ou causar simplesmente a morte de outrem nao é
imediatamente homicidio no mundo causal. Pelo contrério, o homicidio pressupde o mundo das instituicGes
humanas, a regulacdo juridica (prescricdo) de um ato punivel com sancéo (tanto é que a prescricéo do sacer
esto € que dispensava o eventual assassino do homo sacer tanto do homicidio quanto do sacrificio). A nosso
ver, entdo, se Agamben quisesse demarcar a possivel conotacéo juridica da discussao, té-lo-ia feito. Tendo
em vista o contexto, deve-se lembrar que imolacéo sacrificial geralmente era feita com o uso de animais —
e 0 protdtipo para O esquema do sacrificio, Hubert ¢ Mauss o encontram no “sacrificio animal védico”.
Portanto, uma palavra com campo de abrangéncia mais largo, como a que adotamos, presta-se mais
adequadamente a significagdo, que estd justamente no limiar entre natureza e cultura, entre o vivente,
capturado e produzido em sua vida nua, e a fundacdo da cidade.
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“mitologema cientifico” da ambiguidade do sagrado*?®). O ato extremo de fazer com que
0 homem seja sacer significa retira-lo do transito entre as esferas do sagrado e do profano,
remetendo-o a um estado que, visto como “pré-comunitario” ou animal, € propriamente
0 que € pressuposto para a fundacdo da comunidade. O homo sacer expressa, em relacdo
ao politico (e que podemos formular como mitologema do bando), o que o siléncio, no
mitologema da Voz, e o sacrificio, no mitologema sacrifical, expressam na metafisica e
na religido: a origem, a qual coloca algo (e, antes de tudo, a sua prépria ideia) como
pressuposicao, é justamente posta por aquilo que separa — para articular e fundamentar a
forma da relacgao.

Porém, ao contrario do que se poderia esperar, a ideia de interdicdo, que
aparece ao centro do sacrificio, bem como a ideia de banimento, que ndo deixa de ai
encontrar o seu protétipo, na medida em que se deixa isolar com o fazer ritual que segrega
mundos em limites proprios e os afasta, permite expor que “a violéncia ndo é o que explica
o sacrificio: é a propria violéncia que tem de ser explicada”*’. N&o se trata apenas da
violéncia do sagrado visivel na exigéncia de consumacdo da vitima no sacrificio, mas a
violéncia de toda separacdo-articulacdo, como na consagracdo, delimitante dos espacos
profano e sagrado a partir do préprio sagrado. A violéncia do fazer humano ndo € tomada
por Agamben como uma inscricdo no seu corpo organico. Pelo contréario, o que ele
designa como “inaturalidade da violéncia humana”**! ndo encontra nenhuma relagdo com
qualquer forma “natural” de violéncia, pois ja diz respeito a uma producdo, a um fazer
circunscrito e que encontra no sacrificio o seu paradigma®®. Mas o carater inatural da

violéncia humana néo é precisamente o que circunscreve o mundo humano como tal? O

429 AGAMBEN, Giorgio. Il sacramento del linguaggio, p. 20 e ss.

430 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 132.

431 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 132.

432 Néo poderiamos deixar de notar, de passagem, que o embate iluminista com a ideia de uma violéncia
incrustrada no homem conduziu a sérias confrontages no binario natureza-cultura: o bom selvagem,
geralmente como signo do carater corruptor dos processos de interacéo social, antes aponta para o estagio
de inocéncia e pertenca intima ao natural a partir de uma moralizagao positiva da natureza. A inflexdo
iluminista que, diante da supremacia da Razéo, confinara a violéncia no inatural — ou, por outros caminhos,
ao animalesco —, estando em jogo, entdo, o conceito de natureza humana conforme os preceitos da Razéo.
O sério e profundo embate sobre a natureza humana, entre a cultura e a natureza, entre a razdo e a violéncia,
marcou profundamente as instituicdes modernas. Nossas cartas politicas, principalmente segundo a matriz
revoluciondria francesa, perdem muito de sua inteligibilidade se desligadas do enredo filos6fico-
antropolégico que as fecundou, cujas raizes antecedem o proprio iluminismo e se confundem com as
origens desse longo periodo que chamamos modernidade e cujas fronteiras n&o nos cansamos de medir. E
preciso que a recordemos, entdo, para dimensionar o alcance da postura critica de Giorgio Agamben,
precisamente aquela que vira, posteriormente, na terceira parte de O poder soberano e a vida nua, intitulada
O campo como paradigma biopolitico moderno, ao tratar das declaracGes de direito e sua fundagao
originaria (conquanto cindida entre homem privado e cidaddo) pela captura do corpo, fisico e politico, na
ordem juridica.
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fazer humano, pois, torna-se autofundado; nada importa alem da violéncia do fazer que
d& fundacdo aos seus atos, a cada ato. A violéncia ndo surge intrinsecamente com o
homem, Agamben insiste nisso. Pelo contrario, ela € uma operacdo do fazer — mas de um
fazer especifico, de um fazer baseado na sua autofundacéo, a qual, por sua vez, s6 é
possivel porque ele se desdobra numa negatividade. E isso, por sua vez, ja& € uma
experiéncia, a saber, a experiéncia do absoluto, a experiéncia do processo mais elevado
da metafisica da Voz.

O central dessa sua tese sobre a violéncia é que 0 homem nao € uma maquina
bioldgica — 0 homem é abertura: ele subverte o que seria uma natureza, e mais ainda a
concepgdo de uma violéncia naturalmente condizente ao humano. A humanidade do
homem fundada na separacdo-articulacdo entre natureza e cultura também retoma o
célebre salto entre a phoné, a voz continua da natureza, e o 16gos, e, retomando-o, reativa,
sob a forma positiva do discurso articulado, a operacao do shifter Voz. Ndo ha natureza
humana que se lhe atribua que ele ndo possa dizer/fazer: “preferiria ndo”. A figura de
Bartleby, o famoso scrivener de Herman Melville que, ao trabalho designado, respondia
formular e categorialmente “l would prefer not t0”, e que ¢ uma presenga constante nas
obras de Agamben*®3, adquire assim uma significacdo menos abstrata, pois desativa as
maquinas de capturas de gestos e palavras, resistindo a violéncia fundante da acdo. Com
isso, o fazer humano é confrontado com uma radical poténcia de ndo fazer — o que, é
necessario frisar, ndo guarda relagdo com a mera impassibilidade — e constitui um ponto
nodal da retomada agambeniana das categorias modais (necessidade e possibilidade,
contingéncia e impossibilidade) em sua tentativa de pensar a figura da contingéncia néo
apenas como modalidade do ser (poder ndo ser), mas do fazer (poder ndo fazer) que
restitui 0 homem a um estagio potencial de abertura. Depois de toda a exposicao do
percurso agambeniano, que tenta, ao lado de uma analise minuciosa, desvencilhar-se do
fundamento negativo, a figura de Bartleby poderia, ao contrario, parecer estar situada no
apice da perspectiva gque se tenta denodar, pois poderia nos parecer, a primeira vista, uma
precisa amostra do culminar da metafisica (na tentativa de dizer um néo). Porém, esta-se
pensando algo além do mero ndo e, todavia, ndo é o nada o visado. Trata-se,
verdadeiramente, de “demorar-se na abertura”, sem, com isso, ceder ao ndo absoluto (nao

poder nédo fazer/ser) que se consolida, como forma juridica da vontade, como dever; trata-

433 Veja-se, a esse respeito, Bartleby, a formula da criagcdo (1993), que conjuga um texto de Gilles
Deleuze, Bartleby, ou a fdrmula, originalmente publicado em 1989, ao ensaio de Agamben, Bartleby, ou
da contingéncia.
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se de fazer sua morada na poténcia — efémera — que apenas a contingéncia consegue
transformar na possibilidade de viver

Todo o percurso analitico de instituicdo de uma topologia da negatividade é
entdo lido criticamente para colocar em questdo a propria ideia de fundamento, e com
isso de natureza e de cultura, enfim, encoberta na producdo e no fazer sacrificial,

comunitario e de si, no confronto com o mundo, com o outro e com si proprio:
A infundatez [!’infondatezza] de toda praxis humana encobre-se aqui no ser
abandonado a si proprio de um fazer (de um sacrum facere), sobre o qual se
funda, porém, todo fazer licito: ele é aquilo que, restando indizivel (&ppnrov)
e intransmissivel em todo fazer e em toda palavra humana, destina 0 homem a
comunidade e a transmiss&o.4%*

Encontramos, nessa passagem, a praxis conjugada como um fazer. De uma
matriz do fazer, da operagéo sacrificial, conjuga-se o fazer humano licito, devido, “reto”,
de acordo com a demarcagdo mitica da cidade. Uma certa forma de fazer é o operador
sobre o qual se funda a praxis humana. Dai o destaque a operacgdo sacrificial. Sacrum
facere, num sentido filolégico-filosofico, pode ser lido, entdo, como producdo sagradora,
como producao do sagrado, por meio de atos que consistem numa verdadeira operacao.
O carater infundado da acdo humana, assim, significa que ela ndo esta baseada num ser
que a determina e fixa de antem&o*3.

O mitologema sacrificial trata, portanto, da arkhé negativa, do fundamento
negativo que fundamenta e funda o pensamento e a prética, a ontologia e a politica. A
negatividade que se introduz na linguagem e na praxis, cindindo-as, indica que 0 homem
se da uma linguagem e uma praxis admitindo uma negatividade e uma violéncia. Se o
mitologema da Voz permite expor toda essa carga negativa do fundamento, como
fundamentacédo, o mitologema sacrificial, ao ja remeter a uma préatica, a um rito, a uma
fundacdo, exp0e o fazer como fundado pela violéncia.

A estrutura da separacdo e a estrutura da violéncia equivalem-se. A
articulacdo como operagdo metafisica, como um acolhimento da negatividade que
mantém o homem na abertura, efetiva a violéncia que se manifesta como cisdo (fratura,
separacdo) e articulagcdo. O que se revela no ndcleo do sacrificio como o que tem de ser

revelado verdadeiramente é a violéncia — ndo apenas a constituicdo de algo como uma

434 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 132.

435 O ser sagrado, que resguardaria o plano ontoldgico, ndo precederia logicamente a sagragdo: de alguma
forma, antecipa-se aqui 0 que, em Opus dei, Agamben dara a conhecer como paradigma do oficio e da
efetualidade, isto é, uma espécie de ontologia alternativa baseada na operatividade como ser. Ha um
paradigma produtivo ao qual se sobrepde um paradigma pratico, mas, mais do que isso, trata-se de ressaltar,
sob ambos, ou melhor, como marcando-os, especialmente na modernidade, um paradigma operativo.
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vitima e a sua destruicdo, mas a propria separacdo do mundo em sagrado e profano,
interdito e obrigatorio-permitido, siléncio e prece. A comunidade funda-se, assim, como
a transmissdo da tradicdo, num fazer tornado possivel, e isso foi efetivado pelo sacrificio
como 0 que torna possiveis as acdes cotidianas do homem (aqui, religiosidade e
ritualidade entram numa zona de interpenetracdo extrema). O fundar-se da comunidade,
a constituicdo em separado de um fazer humano, retirado da vida comum, assinala-o como
negativo e arremessa-o na negatividade. O fazer humano ent&o, é infundado num sentido
mais profundo: trata-se ndo de um nao ter determinacdo, simplesmente, mas de ter uma
determinacdo negativa, de um encontrar-se fundado, assim como a linguagem, na
negatividade.

A estratégia agambeniana de atribuir ao homem uma infundacdo do fazer
revela-se mais claramente quando ele diz que a violéncia é inatural. Com isso, assim,
pode colocar a possibilidade de uma outra pratica humana, ndo baseada no que poderia
ser a sua verdadeira natureza, mas em natureza alguma. Ao dizer que a violéncia é
inatural, ndo pretende apontar algo que seja de fato natureza humana, mas que a violéncia
ndo lhe pertence por natureza, como a civilizacdo e a cultura fizeram-se interiorizar na
metafisica. Quanto a “violéncia natural”, é a presenca corporea — dir-se-ia fisiologica —
do homem, o que n&o pode ser deixado de lado, como outra cisdo elementar da filosofia,
aquela entre corpo e alma (ou matéria e forma), pareceria fazer. Manifesta-se, pois, uma
posicao extrema de Agamben, segundo a qual o fisioldgico ndo determina o homem — ao
mesmo tempo, porém, em que ndo se opde a ele. Simplesmente, porém, o homem ¢é
tomado como ser que habita a abertura. Que seja forma-de-vida, contudo, coloca-nos
diante de ambiguidades: é uma superacdo ou uma convivéncia com a sua animalidade?
De todo modo, e esta é a questdo que para nds permanece latente, o carater inatural da
violéncia humana ndo é precisamente 0 que circunscreve 0 mundo humano, como o
delimitaram as relagdes entre physis e 16gos?

A “infundagéo da praxis humana” quer dizer ndo que as a¢des do homem néo
encontram fundamento algum, mas que elas se situam sobre um fundamento negativo. E
nesse sentido que Agamben concebe a estreita relacdo entre logica e ética, pelo situar-se
de ambas na assuncédo da negatividade. O falar e o fazer humanos, em ato, baseiam-se na
apropriacéo da negatividade, seja do lugar de todas as falas possiveis, do seu fundamento
negativo, o siléncio (os quais, assim, conformam o ter-lugar da linguagem), seja do
paradigma ritual dos atos e fazeres humanos, do sacrificio como paradigma da

consumacdo. O carater exemplar dos mistérios de Eléusis deixa de parecer uma mera
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recuperacdo deslocada e extemporanea. Pelo contrério, eles sintetizam a relacdo entre
mitologema da VVoz e mitologema sacrificial, do siléncio como conformagéo de um fazer
ritual e da necesséria ideia de consumacao, isto é, na semidtica do rito, na continuidade
entre morte e vida.

Mais do que isso, ainda, atendendo ao apelo aristotélico da passagem da voz
ao 16gos, Agamben insinua, colocando lado a lado os mitologemas, o carater “co-
originario” de ética ¢ da linguagem, da politica e da linguagem — ou, nos termos que
usamos para sintese, dos fazeres e dos falares humanos. E ndo sé. Trata-se de uma “co-
originariedade”, se disso se trata, na negatividade. No fundamento do l6gos esta ndo a
voz, mas o siléncio, a oz, e no principio da acdo esta ndo um fazer livre, mas uma
circunscrigdo encoberta, um fazer sacrificial. As institui¢des humanas, como o sacrificio
e o direito, encobrem a operacdo de abandono na qual se fundam: precisam colocar e
deslocar fronteiras, fundar dominios e separa-los como suas jurisdi¢des — o profano ndo
antecede o sagrado, nem o inverso: é a prépria separacdo de algo como sagrado de uma
esfera da vida comum que funda o sagrado e o profano como esferas extremas, o direito
e areligido. E abandono, entdo, como deixar entregue a si préprio, significa capturar pela
expulsdo: € a expulsdo de algo como o profano que funda a autoridade do sagrado, de
modo que é a relacdo — profunda e ténue — a forca mantenedora da instituicdo e da
manutencdo. A légica da soberania, que consiste na explicacio onto-teo-l6gica**® da
figura de homo sacer como paradigma da forma da relacdo entre linguagem, ética e
politica no mundo ocidental, encontra sua preparacdo, e mais, seu fundamento, no
mitologema sacrificial.

O fundamento negativo, o indivizel e o intransmissivel, é afirmado, pois,
como o destinador fundamental do homem, isto €, como aquilo que é apropriado, na
subtracdo de uma voz e uma pertenga originarias, e da ao homem um lugar. O homem
ndo tem um destino em sentido teoldgico, nem mesmo uma determinagéo essencialista,
mas é destinado a uma forma especifica — humanidade, por exemplo — pelo modo como
é capturado numa linguagem e numa comunidade. A capacidade de dizer e a capacidade
de transmitir, a comunidade de fala e a transmisséo, enquanto capacidades vislumbradas

em atualidade, estdo, no fundamento negativo, em poténcia. Ndo a toa, portanto,

436 Esse termo categorial, com os seus “vagdes”, geralmente associado ao plano conceitual da obra
heideggeriana, pode ser transladado, como forma de atestar e denunciar a profunda relacdo entre a obra de
Agamben e a de seu mestre alemdo, para o campo das formula¢Ges agambenianas. A esse respeito, veja-se
o fluxo continuo do texto principal.
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aparecem sob os termos capacidade, poténcia. A capacidade de linguagem, em ato, torna-
se discurso, fala. A capacidade de transmitir é o que, em ato, assegura a comunicabilidade
e, com isso, a comunidade, a qual, diante da fulguracdo do sagrado, aparece, agora, Como
a esfera profana do “fazer licito”. A comunidade surge originariamente cindida, mediante
um ato de abandono (o qual, paradoxalmente, inclui o interdito, o expulso), e os atos
humanos encontram-se na esfera do permitido, do obrigatério ou do interdito. A
interdicdo mostra o seu cardter comunitario e, com isso, linguistico, na sua propria letra:
é um dizer-entre que bane. Sem a possibilidade mesma de algo como palavra e
transmissdo, 0 banimento e a interdicdo perdem o seu sentido instituinte. A insisténcia
futura de Agamben na chave interpretativa do bando como estrutura originaria da politica,
dissimulada com a ideia de contrato e de estado de natureza, objetiva romper com o
mitologema moderno do contrato e reconduzir a discussao aos fundamentos.

Conduzir a discussdo aos fundamentos, trilhando o caminho que a eles
retorna, expde o problema do fundamento, expressdo lapidar da critica filosofica
moderna, até mesmo como principio de razdo (suficiente). A critica do fundamento,
encabecada por Agamben como compreensao do fundamento negativo da linguagem e da
pratica humana, por meio de uma escava¢do que denominamos topoldgica (ou ainda,
proto-arqueolégica) e que conduz, desse modo, a dois mitologema fundamentais — isto é,
aos verdadeiros fundamentos, os quais, como arkhai que sdo, atualizam-se a cada vez ao
mesmo tempo em que se mantém latentes em cada ato como poténcia e forca que o
estrutura. A atualizacéo critica do conceito de arkhé cumpre o devido distanciamento das
investigacOes causais, 0 que parece convir, de fato, a um pensamento que se propds a
enfrentar a metafisica e o niilismo que desponta como forma do fundamento que agora
governa no vazio, que agora governa como forma esvaziada de significacdo e sentido,
capturando toda significacdo e sentido, consumando, por conseguinte, o proprio
fundamento negativo. Longe da cronologia e toda visdo asseptica da temporalidade,
construtoras de origens que consagram um determinado estado de coisas, o enfoque
topoldgico orienta, com sua diversa concepcéao de lugar, a critica filosofica. Nao se trata,
pois, de tomar os artifices da histéria da filosofia como pontos numa mais ou menos ampla
curva, mas como uma sobreposicdo seletiva de fundamentacdes, e, num plano mais
elementar, como sobreposicdo de relagdes diversas com o fundamento. Se ndo ha um
fundamento que se possa encontrar sob a estrutura da realidade, como uma esséncia, o
gue ha, de inicio, é o proprio fundamentar. Atras dele, hd o nada — que assoma, entéo,
guando a experiéncia e o sentido sdo removidos pela técnica, pelas tecnologias do poder.
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A critica do niilismo ndo poderia ser mais necessaria — ainda mais que, no trajeto e no
tracado de Agamben, o niilismo expressa precisamente esse assomar, esse vir a nu do
fundamento negativo; ou, em seus termos mais conhecidos, e politicos, um desnudamento
da vida humana, exposta, em sua pertenca originaria ao corpo soberano, como vida nua.
O pensamento do fundamento como ser do ente, consagrado como ontologia, € um
movimento epocal da fundamentacdo da filosofia como apreensdo do negativo na
linguagem:

Também a filosofia [e principalmente ela, diriamos], por meio do mitologema
da Voz, pensa a infundatez do homem e dela oferece pensamento. A filosofia
é, antes, precisamente a fundacdo do homem enquanto humano (isto é,
enquanto vivente que possui 0 16gos), a tentativa de absolver o homem da sua
infundacdo e da indizibilidade do mistério sacrificial. Mas, precisamente,
enquanto essa absolvicéo é pensada a partir de um ter sido e de um fundamento
negativo, a libertacdo do mitologema sacrificial resta necessariamente
incompleta ¢ a filosofia se encontra, antes de tudo, a dever ‘justificar’ a
violéncia.*¥’

A filosofia, que quer absolver o humano da violéncia sacrificial (a0 menos na
filosofia do absoluto), na medida, porém, em que também faz sua morada no 16gos, no
dar-se fala a partir do assumir do siléncio, fundando-se numa Voz, ndo completa a sua
“absolvi¢ao”. Que ela se veja justificando a violéncia, isso quer dizer que, baseada no
fundamento negativo compartilhado tanto pela operacdo da Voz como pela operagédo
sacrificial, presta-se entdo como discurso do fundamento, porque situada nele e por ele
limitada. A busca pelo fundamento negativo aparece, pela ideia de ter-lugar, do dar-se
fundamento, como a expressao mais elevada, porém, da critica da violéncia — 0 que a
filosofia, de algum modo, tentava expiar absolvendo o homem do indizivel na linguagem
ao mesmo tempo em que mergulhava em aporias indecidiveis tendo em vista a sua
fundamentacdo no mesmo fundamento negativo. Em sintese, que marca o percurso aqui
tracado, a critica da violéncia atinge seu mais elevado grau como critica do fundamento
negativo. Com uma torg¢ao que nédo deixa de lembrar uma estrutura de linguagem que se
poderia encontrar em Heidegger, Agamben sintetiza na propria ideia de fundamento
(negativo) a relagdo entre o sacrificio e a Voz: “0 fundamento da violéncia ¢ a violéncia
do fundamento’*#38,

N&o se trata de uma critica & fundamentacéao teérica. Como se pode perceber
pela exposi¢do agambeniana, isso € matéria da exposicéo logica, e 0 que esta em jogo,

aqui, é a natureza do fundamento da metafisica. O que se quer dizer, com isso, € que a

437 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 133.
438 AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e la morte, p. 132-133.
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violéncia é fundamentada em um fundamento que funda a violéncia, isto é, o mitologema
sacrificial que é transmitido pelo sacrificio, como a arkhé que fundamenta o
acontecimento violéncia em suas ocasifes, em ato, mas apenas porque o0 sustenta ja
sempre em poténcia, enquanto sua condicao.

Assim como certo discurso ndo poderia mover-se fora das determinacdes do
principio de razdo, da conjugacdo de tempo, espaco e causalidade, a filosofia como
metafisica esta limitada a experiéncia do fundamento negativo. A critica a ele, contudo,
é profundamente filoséfica na medida em que, pensando no limite do fundamento, intenta
compreendé-lo. Mas é também uma operacdo profunda do pensamento, pois visa a
questionar a experiéncia da linguagem que se nos da e que fazemos como filosofia, e 0
estar entre aspas do justificar indica que sua vocacao absolutéria frustrada permanece
latente ante a justificacdo da violéncia do fundamento. Vale dizer, enfim, que ha uma
poténcia do pensamento que resta na filosofia, e 0 acesso a esse resto marca uma outra
experiéncia possivel da linguagem — da ética e da politica —, entdo liberta da negatividade,
do indizivel.

[Fim do terceiro capitulo]
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CONCLUSAO

PATRIOTA? Néo: s6 portugués.
Nasci portugués como nasci louro e de olhos azuis.
Se nasci para falar, tenho que falar uma lingua.

Alberto Caeiro

A maquina-linguagem de Giorgio Agamben

Em Na Col6nia Penal, Franz Kafka narra a existéncia de um “aparelho
singular”, descrito, pelo oficial que vela o seu funcionamento, a um explorador que viaja
especialmente para conhecer um tal lugar no qual ndo apenas o apelo a pena ultrapassa
0s mares — a col6nia situa-se nos tropicos —, mas a puni¢do e o senso de justica penal
materializam-se completamente sobre o corpo da culpa. O aparelho é o corpo da coldnia
penal, materializando nas suas engrenagens o proprio espirito da punicao. A descri¢do do
oficial, a explicacdo da maquina que oferece ao explorador, faz-se acompanhar, revelando
a maquina na sua inteireza, da sua efetiva operacéo.

Né&o apenas se esta envolvido pela austeridade ritual, exteriorizada nas roupas
do oficial executor, de forma alguma condizente, no seu peso, aos trépicos, mas por uma
minuciosa prescricao para operar a maquina, estabelecida pelo antigo comandante num
complexo sistema de anotacOes e transmitida pela forca da tradicdo que envolve a sua
figura. Forca, porém, que vacilara aos olhos do explorador, acostumado a outros
procedimentos, a outros principios. Se a for¢a de convencimento € fraca, isso se deve
menos a propria maquina do que ao conflito de valores entre 0 mundo fechado da col6nia
penal e aquele do viajante. A maquina mantém a poténcia das suas justas engrenagens e
mesmo o condenado ndo passa de um meio para que ela alcance o seu fim, a justica — e
ndo o contrario, talvez, a maquina para alcancar a justica para o condenado. A sujeigdo
canina do executado revela menos uma crenca interior na credibilidade do procedimento
do que a exterioridade inabalavel que configurava a maquinaria — também nas ultimas
linhas de O processo morria-se como um céo.

A méaquina cujos contornos sdo, mais do que descritos, narrados pelo oficial,
apresenta, de fato, uma forma de justica na sua mais singular relagdo com o corpo,
atravessando-o pela culpa e, a0 mesmo tempo, atravessando-o pela expiagéo. O principio

de decisdo que regia o seu operar, o fundamento decisorio que garantia o funcionamento,
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ndo apenas afastava a possibilidade de defesa, mas até mesmo a necessidade do
conhecimento da condenag&o: a indubitabilidade da culpa.

Se esse era 0 seu principio aterrador, ndo menos surpreendente era a sua
estrutura, fundada na relacdo entre seus trés principais componentes: uma cama, um
rastelo e um desenhador. Na cama, permitindo a passagem do corpo do condenado do
mundo exterior ao mundo interior da culpa, interioridade resguardada pela deciséo que o
condena tout court, deita-se-0 com as costas viradas para cima, mantendo-o firmemente
atado ao aparato. No desenhador, situam-se as engrenagens, forcadas pelo uso,
configuraveis de acordo com a pena a ser aplicada, isto é, o desenho que se configura
como a sentenca mesma que aplica a pena. No rastelo, enfim, como o lugar da prépria
execucdo, atualiza-se o desenho, a sentenga, “na propria carne”, executando sobre o
condenado, nele, a justa pena, cuja sentenca ele desconhece de antemdo e s6 conhece na
hora de sua morte.

Entre os extremos do aparelho, cujo entre dista em torno de dois metros, situa-
se 0 seu coracdo feito de vidro, o rastelo, cuja vitrea composicao tem por objetivo garantir
uma paradoxal transparéncia a uma execuc¢do sumaria, possibilitando, como se fosse
preciso, que a operacdo fosse vistoriada. De grandes proporcdes, ao menos o suficiente
para nos fazer imaginar uma maquina terrivel, ela é, na verdade, grande o suficiente para
estender-se sobre o corpo do condenado: um rastelo para o tronco, outros para as pernas,
e para a cabeca um pequeno buril. O rastelo comp@e-se de pares de agulhas. Uma agulha
comprida faz o desenho, aplica ao corpo do condenado a escrita da sentenca; uma agulha
curta lava a ferida, garantindo a clareza do trabalho do seu alongado par. O Unico defeito
da maquinaria, que, aos olhos do seu guardador, era de ordem mecénica, devia-se ao fato
de ficar tdo suja e, diante da dificil manutencéo e da falta de pecas para reposicao, ter
passado a fazer tanto barulho.

N&o menos instigantes sdo os desenhos que configuram a sentenca: tanto a
maquina quanto os desenhos que ela aplica séo criagdes do antigo comandante. Uma
caligrafia intricada, uma composic¢do grafica exaustivamente adornada, como uma selva
de floreios, que ndo apenas deve fazer com que se a estude para entendé-la (para quem a
aplica), mas para que 0 processo que conduz a morte a que se condena o culpado seja
longo o suficiente: ndo mais de doze horas, com um ponto de inflex&o na sexta hora. Até
a sexta hora, as agulhas vao afundando o desenho na carne do condenado. S&o as suas
horas de puro vivente — ele apenas sente as dores da execucdo. Na sexta hora, porém,

guando a pena esta suficientemente sendo encarnada, sobrevém-lhe o entendimento: ele
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comeca a entender a sua condenacéo, ele comeca a decifrar a sentencga que nele esta sendo
escrita. Nessa sexta hora, quando, de fato, decifra-a e entende-a, numa espécie de
“prometida redengdo”, as agulhas do rastelo — 0 pequeno buril destinado a cabeca — de
uma vez perfuram a sua carne e 0 corpo € jogado no fosso dos restos da maquinaria, junto
com o sangue aguado das feridas e os fiapos de algoddo embebido que as limpavam.
Para o oficial, adepto inconteste dos métodos do antigo comandante, a justeza
da méquina ndo estava fora de questdo; para o viajante, a injustica era indubitavel. O
curto-circuito ai produzido conduz o oficial, para provar-lhe a justica fechada do seu
procedimento, da sua aplicacdo e execucdo, a aplicar sobre si mesmo a pena capital da
maquina, também o seu principio, o seu fundamento — a sua arkhé cujo desenho dita: “Sé
justo!”. A autodestruigdo consuma a autofunda¢do (0 cérater autofundado de um fazer
baseado na violéncia...). Ndo apenas a maquina nao resiste, como estava fadada a uma tal
destruicdo diante da autoaplicacdo do seu principio. Nem mesmo a sexta hora pode

chegar, configurando a execucéo do oficial como puro assassinato consumado.

Em Ideia da linguagem II, para Agamben, essa maquina ndo é nada menos
do que a forma da nossa condenacao ao discurso segundo o peso de nossa culpa diante
da falta de voz humana no lugar mesmo do mundo, do ser e da linguagem. A figura de
uma tal maquina coincide com o fluxo de nossa investigacdo. E, por assim dizer, como
gue a sua sintese numa imagem — e numa imagem plasmada pela palavra poética de uma
prosa lapidar (afinal, Kafka trabalhou o poético, o fazer-se e indagar-se palavra do
humano)*®. O préprio Agamben inicia sua trajetoria filos6fica numa profunda relagio
com a imagem — e dela e das suas formas, a rigor, ndo se afastou. Essa preocupac¢ao com
a imagem néo é distanciada da linguagem. Pelo contrario, com a imagem, Agamben pode
apontar a linguagem no seu ter-lugar, na sua gestualidade aquem de toda voz (Ideia da
linguagem 1), e também acessar a negatividade que espreita a prépria linguagem e a

verbalizagdo, a articulacdo metafisica que funde a imagem do conceito (do pensamento)

439 A analise da palavra poética, por sua vez, aponta ndo apenas para a finalizagdo da forma do problema
da linguagem, mas permite identificar restos que, na profana¢ao dos mitologemas, sdo “pontos de apoio”
essenciais — 0s restos que, diante da transcendéncia, apontam para a imanéncia.
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— 0 que implica um processo de intelectualizacdo da imagem, distanciada do seu préprio
lugar originario, a fantasia — ao discurso (Ideia da linguagem I1).

Ora, a esse respeito Agamben diz que a maquina, essa maquina da coldnia
penal, construida para punir e justicar, é a linguagem. E a ideia da linguagem, na verdade,
no seu duplo — a resposta daquela estrutura culpada da linguagem a ideia mesma da
linguagem. A duplicidade da linguagem, a sua dupla articulacdo, revela-se, agora, na
configuragdo de uma saida possivel: Ideia da linguagem é a Unica ideia que se apresenta
em duas faces, que se pode, ou ndo, articular entre duas dimensdes. Enquanto A ideia da
linguagem | mostra-nos, ou intenta apresentar-nos, a ideia mesma da linguagem,
habitando o vazio de voz sem responder com lingua, linguagem ou voz, mas com o gesto,
0 rosto, A ideia da linguagem 11 diz o sentido mesmo do discurso, da linguagem como
discurso. L4, a abertura, aqui, o fechamento; 14, o dar-se da linguagem, o seu ter-lugar;
aqui, a necessidade de o vivente homem ter de falar, e ter de falar numa lingua, num
discurso, numa fala. Aqui ja ndo se trata, ainda, de um sacrificio, mas de uma execucao,
de uma execucao da pena.

A importancia da sexta hora como momento da revelacdo — e a sua auséncia
para o aplicador, diante do principio mesmo que configura o sentido de seus atos, 0

sentido da propria maquina — coloca-se, especialmente, pois

0 que o condenado consegue, portanto, na sua Ultima hora, silenciosamente
compreender € o sentido da linguagem. Os homens — poder-se-ia dizer — vivem
a propria existéncia de seres falantes sem entender o sentido que estd nela em
questdo; mas vem para cada um uma sexta hora em que também ao mais idiota
deve se abrir a razdo. N&o se trata, naturalmente, da compreensdao de um
sentido légico, qual se poderia também ler com os olhos; mas de um sentido
mais profundo, que pode ser decifrado apenas com as feridas e que a linguagem
cabe unicamente como pena. (Por isso a l6gica tem o seu ambito exclusivo no
juizo: o juizo l6gico é, na verdade, imediatamente juizo penal, sentenca.)
Entender esse sentido, medir a prépria culpa é um trabalho dificil, e apenas no
ponto em que esse trabalho é conduzido ao fim se pode dizer que justica tenha
sido feita.

O problema do sentido que aqui se conjuga, como esclarece Agamben, nao é
0 do sentido no discurso, das significacdes que se articulam ou ndo num plano de discurso
—vale dizer, o reino regulado pelo tribunal da l6gica. N&o, o que aqui se articula, uma vez
que é condizente a um modo de experiéncia com a linguagem que se constitui como
discurso, que decai do ter-lugar na linguagem num discurso articulado, sdo os limites da
experiéncia metafisica com a linguagem. O gesto filoséfico de Agambem, parece-nos,

potencializa-se, aqui, como indagac¢do, como 0 percurso que se move naquela tentativa

440 AGAMBEN, Giorgio. Idea del linguaggio | in Idea della prosa, p. 105.
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de compreender uma experiéncia com a palavra que marca o Ocidente. Potencializa-se
como tentativa, arqueoldgica ou genealdgica, de compreender os fundamentos de nossa
experiéncia com a palavra e com o pensamento, e, diante dela, apontar que a indagagéo
revolve os fundamentos, colocando-se diante de seus limites.

A contemplacéo dos limites como gesto critico realiza-se como ética quando
o0s proprios limites sdo colocados em questdo (a questdo dos limites aponta aos limites
das questfes). Ultrapassar a culpa, perceber-se, sem voz, na linguagem, na existéncia,
sem, por isso, aprisionar-se no discurso de uma vez. A ética e a linguagem como topos
do humano apontam ao gesto filosofico que irrompe eticamente da linguagem, das
experiéncias da linguagem. Mas, enquanto ético, também politico. A visdo culpada da
linguagem configura a imagem (a estrutura da representacdo) de uma experiéncia nao
apenas da linguagem, mas do humano, da ética. Por isso tanto se insiste em
antropogénese. Por isso coloca-se em articulacdo uma maquina antropoldgica que se
funda nas articulacdes e cisGes fundamentais da metafisica, e ao lado da qual se pode
apresentar, agora, uma maquina propriamente linguistica que se encontra com uma visao
do humano baseada na negatividade que funda o ser, que funda a linguagem.

A maquina configura precisamente aquela figura culpada da linguagem,
aquela experiéncia que a vé como queda, aquela tradicdo que a experimenta como ja
sempre presa nas redes da representacdo, que a configura apenas como meio para as ideias
e para 0s pensamentos — queda que ela dissimula pseudocontratualmente como leis da
linguagem ou da representacdo, leis cuja violagdo encontram na logica o tribunal
instituido do discurso, e de onde se origina a sentenca da qual nos fala Agamben. Falar
numa “ideia culpada da linguagem” significa dizer que ha uma visao da linguagem que
se institui a partir de uma estrutura de banimento, isto €, num fundamento que opera na
negatividade por meio de exce¢es e inclusdes estruturantes (o que € justo, o que é injusto
— mas também o que € ser, 0 que € justo na linguagem, e 0 que ndo é ser, 0 que nao
pertence a justa estrutura da representacdo. A ideia culpada de linguagem pressupde o
banimento e a queda, ou melhor, estrutura o0 banimento como o préprio pressuposto das
comunidades humanas, e, antes, como o fundamento da prépria experiéncia e da
linguagem humanas. E precisamente esse o dispositivo que se trata de desarmar — o
necessario “dizer sim”, a estruturacdo metafisica que se trata de compreender como o
mais dificil passo para entender a captura do vazio pelo niilismo como apice da tradicao

que se assenta sobre fundamentos negativos.
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A experiéncia metafisica com a linguagem, ja refém da linguagem
representativa (ou de um sistema de linguagem articulada fundado sobre bases negativas),
faz-se refém de si mesma ao tomar a linguagem pelas suas representacdes, isto é, ela
experimenta a linguagem pelos seus préprios postulados, postulacdes, representagdes, e
ndo a partir da prépria linguagem. A linguagem é tornada refém da representacgéo; o ter-

lugar da linguagem, do discurso articulado. A liberdade, do sacrificio.

O sentido ultimo da linguagem - parece entdo dizer a lenda - ¢ a injung¢do ‘seja
justo’; e, todavia, justo o sentido dessa injungdo ¢ aquele que a maquina da
linguagem nao esta absolutamente em posicéo de nos fazer compreender. Ou
melhor, pode fazé-lo apenas cessando de desdobrar a sua tarefa penal, apenas
despedagandol-se] e tornando-se, de punidora, assassina. Nesse modo a justiga
triunfa, da justica, e a linguagem, da linguagem. Que o oficial ndo tenha
encontrado na maquina aquilo que os outros haviam encontrado é, entdo,
perfeitamente compreensivel: naquele momento ndo havia para ele, na
linguagem, mais nada a compreender. Por isso a sua expressao permaneceu tal
qual havia sido em vida: o olhar limpido, convencido, a fronte transpassada
pelo grosso aguilhéo de ferro 442,

A autofundacédo do fazer que opera a maquina (afinal, a inquestionabilidade
do procedimento deriva da certeza da propria maquina, da certeza da sua justica e da sua
execucdo), que requer que o proprio executor seja executado, fechando o circulo méagico
da justica e da pena, ndo seria como o sacrificio? Ele ndo liga os dois mundos — o mundo
da expiacdo e 0 mundo da culpa — num medium que, ele mesmo, tem de ser destruido para
efetivar a consumacéo do ritual? Essas aproximacdes s6 podemos deixar em aberto — a
aproximacdo entre a maquina linguagem, que talvez sintetize numa sé imagem, com todas
as suas ambiguidades, a nossa ténue concluséo, e o circuito que se move entre a culpa e
a expiacao cabe permanecer ndo de todo articulada, ou, se o for, a0 menos para uma ideia
da linguagem, aquela que ja denominamos, neste trabalho, como ideia culpada da
linguagem, a experiéncia que a metafisica tem feito com a linguagem como um
mitologema da Voz.

O cessar da necessidade de se cumprir o dever culmina na consumacao do
dever. Assim, ao invés de uma aplicacdo da pena ao oficial que teria sido injusto, que
teria faltado em sua realizacdo da maquina, como poderia ser uma leitura da condenacéo
ultima da maquina, trata-se, como o entende Agamben, de uma prescri¢do destinada a
destruicdo do aparelho. Justamente o sentido de tal mandamento suspende o sentido da
aplicacdo de todos os demais mandamentos. Confina-se, aqui, com a limitagdo dos

sentidos discursivos e os préprios limites do discurso, dessa maquina que se funda sobre

441 AGAMBEN, Giorgio. Idea del linguaggio | in Idea della prosa, p. 106.
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a negatividade de um interdito indizivel (e principio de todo interdi¢do), ou, a0 menos,
silenciavel fundamento. Aplicado a prépria maquina que o executa, 0 mandamento ndo
apenas a destroi, como se anula como tal.

A investigacdo do justo sentido dessa pardbola ou lenda kafkiana, porém,
pode nos conduzir além dos limites deste trabalho. Basta-nos como imagem, como uma
visdo da linguagem que, resultado de uma investigacdo topoldgica e arqueoldgica movida
por Agamben, configura e cristaliza numa constelacdo de experiéncias o que ele intentou
investigar como metafisica, como a experiéncia da linguagem conduzida pela metafisica,
ou melhor, fundada numa metafisica que, por sua vez, funda-se na negatividade — eis o
percurso, portanto, da negatividade do fantasma ao fundamento negativo, da metafisica
da Voz ao mitologema da Voz, e, deste, ao mitologema sacrificial. Da metafisica, do
“abstrato” do fundamento, do fundamento “posto a parte” — 0 mitologema da Voz que
afunda no siléncio —, a experiéncia que ela possibilita, aos limites da experiéncia que,
nela, efetua-se com a linguagem — as praticas humanas que, a partir da fundacdo do
sacrificio, articulam-se pressupondo um mitologema sacrificial.

A visdo da linguagem que se cristaliza como maquina da linguagem é aquela
que, na ldeia da linguagem Il, portanto, Agamben, incorporando-a de Kafka, erige como
duplicidade da articulagdo da linguagem — movemo-nos, entdo, entre o | e o Il da ideia,
entre o préprio ter-lugar, o seu mostrar-se, 0 seu dar-se, e a linguagem topicalizada como
discurso, como fala. Mas essa imagem tomada de Kafka, ainda, Agamben explica-a por
intermédio das palavras de Ingeborg Bachman, as quais figuram como legenda, parece-
nos, da imagem que se erige: “Confiar-te-ei um segredo terrivel: a linguagem é a pena.
Nela todas as coisas devem entrar e nela devem perecer segundo a medida da sua
culpa™2,

Essa leitura de Agambem, que ele ndo apenas retoma como aprofunda ao
longo de sua obra — em obras como O poder soberano e a vida nua (Homo sacer, 1)
Estado de exce¢do (2001) (Homo sacer, 11.1), tanto por uma analogia entre a linguagem
e a soberania quanto por outra entre o direito e a linguagem —, narra 0 nexo entre a culpa
e a pena, 0 mysterium burocraticum, o mistério da culpa e o mistério da pena, como sendo

0 mistério da linguagem:

442 AGAMBEN, Giorgio. Idea del linguaggio | in Idea della prosa, p. 105. Assim Agamben apresenta,
sem referenciar, as palavras de Ingeborg Bachman, que se encontram no seu romance Malina (1971): “Ich
werde lhnen ein furchtbares Geheimnis verraten: die Sprache ist die Strafe. In sie mussen alle Dinge
eingehen und in ihr missen sie wieder vergehen nach ihrer Schuld und dem AusmaR ihrer Schuld”.
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A pena que 0 homem expia, 0 processo que ha quarenta mil anos — isto ¢, desde
quando comecou a falar — estd sempre em curso contra ele ndo é outro que a
propria palavra. “Tomar o nome’, nomear a si mesmo ¢ as coisas significa
poder a si e a elas conhecer e dominar; mas significa, a0 mesmo tempo,
submeter-se as poténcias da culpa e do direito. Por isso o decreto Gltimo que
se pode ler entre as linhas de todos os cddigos e de todas as leis da terra recita:
‘A linguagem ¢ a pena. Nela todas as coisas devem entrar e nela devem perecer

segundo a medida da sua culpa’443.

Funda-se, a partir daqui, um nexo entre a ideia culpada de linguagem e a
forma juridica. Ou melhor, a forma do nexo como tal, a forma da relacdo como estrutura
de bando mais do que de contrato, € que se mostra articulada sobre os mitologemas
estruturantes de uma experiéncia com a linguagem e com o pensamento que se configura
com o nome de metafisica e que no niilismo encontra apenas o seu apice. A dupla
articulacdo da linguagem traduz-se, metafisicamente, numa multiplicacdo da cisdo — eis
por que, entdo, pode-se dizer que a cisdo € produtiva, ao lado da sua complementar
articulacdo. O esquecimento da prépria cisdo faz o humano surgir como néo
problematico. Ha uma circularidade entre ciséo e articulagéo, e ndo uma linearidade, uma
cisdo prévia que exista como tal e uma soldagem que sobre ela se faz.

A cisdo — fratura, separacdo, quebra ou hiato — que se transpunha ao interior da
linguagem entre voz e l16gos segundo uma perspectiva articulatoria, agora, diante da
investigacdo que questiona os seus fundamentos, coloca-se entre o mostrar e o dizer,
sendo a passagem entre ambos possibilitada por um operador metafisico pré-légico
chamado Voz — que também responde como Siléncio. Que a propria linguagem, a
capacidade que define o humano, seja cindida, é o que, para Agamben, funda-a na
negatividade e o0 que nos permite compreender o0 estatuto da palavra despedagada com o
qual se confronta concretamente desde Estancias — ou a fratura entre lingua e discurso,
entre semiodtico e semantico que encontra na linguistica que se depara com essas
fronteiras, sem falar, é claro, das proprias cisdes da metafisica, da politica e do direito.

A negatividade que se interioriza no lugar de palavra pelo fantasma (pela
imagem que plasma o desejo) ingressa, como vimos, na formacéo da voz. Na passagem
da voz a linguagem, € suposto que o0 homem leve consigo os seus fantasmas, sejam eles
frutos da imaginacdo afixada aos sentidos ou da intelecgéo, e, com isso, a negatividade
manifesta-se na propria passagem, no movimento de cisdo-articulagao entre os polos. A
infancia ndo é mais do que uma tentativa de capturar a negatividade da situacao limite da

experiéncia do homem, assim como a morte. Enquanto aquela, porém, coloca-se com

443 AGAMBEN, Giorgio. Mysterium burocraticum in Il fuoco e il racconto, p. 22.
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certa notacdo positiva, a morte, porém, faz-nos ingressar numa pura negatividade, num
defrontar-se com o nada. E, aqui, a “dupla articulagdo” manifesta-se ndo mais com uma
v0z, mas apenas com um operador propriamente metafisico, uma Voz.

Se metafisica e niilismo podem parecer vocabulos pertencentes a outras eras
do pensamento, isso antes serve de indicio de que a primeira, sob a forma dissipada do
segundo, impera, pela técnica e pelas tecnologias, pelas ciéncias e pelas epistemologias,
como fundacéo ético-politica que, mesmo na sua faléncia ou obsolescéncia (algo como a
proclamada faléncia das categorias ético-politicas que estruturam, ao longo de seu
movimento epocal, o Ocidente — ou melhor, o centro de um sistema de mundo bastante
especifico como o Ocidente), opera no vazio, opera capturando do homem néo apenas a
sua poténcia, instigando-o a agdo, mas condenando-o a uma experiéncia com a linguagem
que se administra como discurso regrado.

A palavra e 0 nome, esses elementos que, ao longo da cultura e do
pensamento, definem o homem como homem, definem-no, assim, também como
soberano. Mas soberana, ai, é a visdo da linguagem que se conduz (e conduz a) por
praticas humanas que a compreendem pelas “poténcias da culpa e do direito”. Se essa
visdo agambeniana pode ser subscrita sob o sinal da negatividade que ele mesmo busca
analisar, isso é um julgamento que, de todo, ndo parece de todo devido. Mesmo que a
critica da negatividade seja vista como um momento negativo do pensamento de
Agamben, englobando também a critica das categorias ético-politicas (afinal, € o plano
do seu fundamento negativo que também se coloca, para ele, em jogo), constituindo,
portanto, grande parte de sua obra, isso ndo significa que ndo haja um momento
“positivo”: insinua-se ele pelas brechas da critica, pela reconfiguragdo que desliga a
operacionalidade dos conceitos, das préaticas, e objetiva torna-las comuns, isto €, passiveis
de uso comum. O como se pode julgar esse momento aponta para uma disputa em aberto
ao redor de um tal pensamento. O que n&o se pode, contudo, é abstrair a sua condicdo de
possibilidade: o questionamento da metafisica da linguagem e da voz, do fundamento
negativo do ser, da efetividade dos dispositivos, e tudo 0 que acabe por se apresentar
como blogueando ao vivente que somos o0 dar-nos, ou nao dar-nos, nGs Mesmos, N0sSsos
usos.

Mantendo alguma linha em comum com o pensamento sobre o qual nos
debrucamos, porém, e na medida que pareca interessante compreender os dispositivos e,
de algum modo, desativar a captura que eles realizam dos usos (talvez apenas

atopicamente, como exercicio da liberdade hipotética do pensamento), pelo contrario,
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esse pensamento parece mover-se numa critica dos limites da negatividade, diante da qual
pode-se pensar, positivamente, como pela ideia da propria poténcia, de contingéncia, de
outras experiéncias que se movam fora do circulo méagico do direito e da pena, da ideia
culpada da linguagem, da experiéncia metafisica da linguagem, experimentando-a como
negatividade e como positividade, como fratura e como articulagéo.

Entender, entdo, que o ser tenha um fundamento negativo, significa concebé-
lo como situado na fratura da linguagem — vé-lo em sua positividade visualiza a
articulacdo que ele efetivou, mas que carrega consigo a negatividade. A fratura originaria,
assim, que é uma experiéncia da metafisica, ndo pode ser superada pela articulacdo — essa
é, antes, como momento afirmativo, a producdo da prépria metafisica. Eis por que ndo
seja absurdo contempléd-la como produzindo fraturas a partir de sua necessidade
autoafirmativa. A diferenca da tradicdo metafisica que polariza e opde substancias ou
esséncias, resgatando-as no penhor da negatividade, Agamben coloca a dualidade e a
tensdo que se move num campo de forgcas. Ao pensamento da articulagdo-separacao,
Agamben coloca o da desativagdo-profanacdo. Nem fazer tabula rasa, ignorando a
historicidade (o que significaria anular, também, por definicdo, o humano), nem superar
num sentido dialético, mas — e essa aparente “parada” ¢ o mais dificil — desativar 0s usos
coercitivos, 0s pensamentos representantes e a linguagem prescritiva para o livre uso, isto
g, deixar 0s usos abertos a si mesmos, sem captura-los segundo maquinarias que 0s
guebram ao meio e parasitam a sua poténcia interior.

A compreensdo da transmissibilidade que opera subterraneamente como o
que € transmitido antes de tudo pela tradi¢do, por exemplo, que Agamben chama de
tradibilidade, coloca-se nesse horizonte, pois a transmissdo da transmissibilidade, como
vimos, antes de tudo diz respeito a préprio linguagem, a necessaria pertenca do homem a
lingua (as linguas e aos discursos) como sujeito, como subjetividade que se desloca num
campo de forcas entre um processo instituinte que Agamben denomina subjetivacéo e um
processo que a desconstitui, a dessubjetivagdo. O mistério que se coloca para o homem
como o seu mistério, diante da maravilha do milagre da existéncia, da existéncia da
linguagem, coloca-se, tanto na leitura da Ideia da linguagem Il quanto, décadas depois,
naquela de O fogo e a narracgéo [Il fuoco e il racconto] (2014), como o “mistério da
linguagem e da culpa, isto é, na verdade, do seu ser e ndo ser ainda humano, do seu ser
ou ndo ser mais animal”, isto €, o processo de antropogénese pelo qual uma visdo da

linguagem funda uma ética, “estd sempre em curso, porque 0 homem n&o cessa de tornar-
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se humano e de restar inumano, de entrar e sair da humanidade” **4. Mistério cuja
transmisséo perpetua o processo de tornar-se humano e de desconstituir-se como humano,
segundo uma oscilagdo de um campo de forgas e ndo de uma pertenca essencialista a
qualquer substancia, e se mostra como o “ato imemoravel pelo qual o vivente, falando,
tornou-se homem, legou-se [e ligou-se: si & legato] a lingua” 44°.

A relacdo essencial entre metafisica e ética € que parece estar em andamento,
de alguma forma - uma ontologia do politico, segundo consideragdes possiveis, mas que,
diante da critica da metafisica, conforme vimos, ndo parece se sustentar, pois essa
interroga pelo estatuto do fundamento do ser, e, logo, pela condi¢cdo da ontologia como
tal. Antes, o problema que aqui estd em vias de elaboragdo, e cuja forma ganhara corpo
em A comunidade que vem, ¢ o que Agamben chamou de ‘“comunidade sem
pressupostos”, cabendo ressaltar, como ocorre justamente ao final de A linguagem e a
morte, a critica do fundamento (negativo) da metafisica (Voz) e da acdo, indeterminando
ética e politica (sacrificio). Mais do que isso, porém, e tdo ao gosto das operagdes de
deslocamento levadas a cabo por Agamben, trata-se de uma indiscernibilidade entre
metafisica e ética: ndo se pode dizer se a linguagem se converte em pressuposto da
comunidade ou se a comunidade é pressuposto da linguagem em termos causais.

Uma experiéncia com a linguagem, portanto, que a experimenta sobre
fundamentos negativos (a metafisica) e também condena um determinado vivente ao
discurso e a uma ética e a uma politica determinadas — isto é, que da fundamentacdo a
uma visdo de linguagem e fundacédo a praticas calcadas a partir daquela, também, como
uma visdo do humano. “Se o fundamento ¢, todavia, indizivel e irredutivel, se ele ja
sempre antecipa 0 homem falante, lancando-o numa histoéria ¢ num destino epocal”,
fundando-o sobre a linguagem e sobre o ser cindidos, em si lacerados e apresentando o
homem ao que lhe seria proprio (o estar separado e a articulagdo), “entdo um pensamento
que recorde e cuide desse pressuposto parece eticamente equivalente aquele que,
abandonando-se ao seu destino, experimenta até o fundo (e ndo ha, na verdade, fundo) a
violéncia e a infundatez” %45, Tanto um pensamento que retorne aos seus fundamentos
negativos e deles cuide quanto outro que os conduza até o limite de sua negatividade,
tanto as formas extremas da metafisica, de um lado, quanto a sua consumacao pragmatica

como niilismo, de outro, continuam a se mover no mesmo horizonte ético que se constitui

444 AGAMBEN, Giorgio. Mysterium burocraticum in Il fuoco e il racconto, p. 23.
445 AGAMBEN, Giorgio. Mysterium burocraticum in Il fuoco e il racconto, p. 23.
446 AGAMBEN, Giorgio. L idea del linguaggio in La potenza del pensiero, p. 31.
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a partir da linguagem em bases negativas — seu vizinho, seu préximo, ai, € a légica, aquela
dimensdo do juizo ldgico, das regras que governam o reino da proposic¢do, a qual, como
sendo aquilo que é, ja se da, e sO pode se dar, sobre uma base de linguagem. Esse horizonte
ético é aquele que, entre a VVoz e o sacrificio, oferece-nos uma visdo do humano marcada
pela negatividade e pela injuncédo — e ndo pela positividade ou pela liberdade. A sentenca
da linguagem soberana que se desdobra como a necessidade Gltima de justica revela tanto
a justica quanto a linguagem como constituidas em separado do homem, como voltando
ao homem uma préatica, um uso, um discurso que, pertencendo a ele, volta-se contra ele
na medida mesma do pertencimento, pertencimento ao ter-lugar da linguagem, ao
humano, a ética.

A eticidade de um tal pensamento, portanto, de uma tal experiéncia com a
linguagem, encontra o seu limite 14 onde oferece fundamentagdo a violéncia humana, a
violéncia de seu fazer, a fundacdo polémica dos espacos do humano como
necessariamente violenta — ha, por exemplo, fundagdo de um Estado que ndo seja uma
expropriacdo dos usos e discursos, que ndo acabe por se mover sobre a violéncia de um
fazer que prescreve o “sacrificio”? Se essa questdo abre um mundo de respostas e de
indagacdes, 0 pensamento que Agamben conduz, porém, intenta atingir o limite mesmo
de umatal ética, de um tal pensamento, exatamente a partir da experiéncia metafisica com
a linguagem segundo a qual eles se tornam inteligiveis, isto é, aquela experiéncia que
articula o humano a partir da relacéo, dada pelo 16gos, entre ética, politica e linguagem,
entre natureza e cultura.

Nesse sentido é que a vida desdobra-se, com a morte e com a linguagem, em
existéncia — e a contraposicdo entre zéé e bios deve ser reportada a esse niicleo para que
entendamos a posicdo agambeniana da politica como estruturacdo da metafisica.
Valendo-nos, ainda, das palavras de Kérenyi, a fundagdo do espaco humano da vida
pratica ndo estd dissociada de uma visdo da linguagem que se assenta sobre uma
separacdo, sobre um hiato, cuja articulacdo fundamenta o que se mostra como préprio do
homem, como 16gos. Logos cuja complexa determinagdo, cujo complexo retorno ao
fundamento e a sua ideia, atua articulando os hiatos da metafisica, fazendo do humano
vivente (animal) e humano, natureza e cultura, sensacéo e intelecto, anomia e n6mos, vida
e direito.

O que o pensamento agambeniano como investigacdo filosofica permite
expor na sua protoarqueologia € que o problema dos pronomes e, consequentemente, o

da déixis apresentam-se como aqueles que permitiram a Agamben compreender o
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dispositivo metafisico da negatividade, pois verifica que eles, revelando o pensamento
sobre a linguagem que se sobrepde ao pensamento sobre o ser, operam no mais intimo
substrato da linguagem como seu fundamento e permitem mostrar o conceito de Voz. Da
insuficiéncia da voz natural, cujo salto Aristételes evocava para entdo deixar como que a
sombra, chega-se, pela déixis, a efetividade de uma Voz como articuladora, como
articulacdo. O problema da nogéo de déixis traz ao primeiro plano o que aparece, a rigor,
como sendo o ultimo, a saber, o plano fundamental, o plano do fundamento. A déixis
expde o problema da existéncia da significacdo, a consolidacao do dizer como capacidade
de fala, mas de tal forma que a significacdo vem ao mundo num sentido mais profundo e
proximo do ser; a linguagem e o ser vém a luz, portanto, como fundagdo do mundo: a
dimens&o aberta do significado e do sentido do ser, do discurso sobre o ser, s6 é possivel
porque existe a dimensao originaria do ter-lugar da linguagem, na qual o ser habita e a
partir da qual todo o dizer se torna possivel.

O indicar — 0 apontar — que, antes de dizer, nessa muda existéncia do lugar da
linguagem (pois Ihe falta a inércia da naturalidade do animal, j& que ha a intromissdo do
simbolo), mostra que o dizer é possivel, € uma poténcia que vem a ato e, quando vem,
traz em seu seio a negatividade de sua fundacdo, do mudo mostrar, a indicacdo que
ultrapassa o querer-dizer do inefavel e funda uma pura capacidade de dizer. A
circunstancia-base, aqui, é: existe 16gos, ele tem-lugar — isso, a rigor, ndo se pode dizer,
pois ja é cola-lo um outro lugar, num discurso, propriamente. Recaimos, entdo, no embate
entre 0 endo e 0 exossomatico do qual falava Agamben em Infancia e historia: a pura
capacidade, herdada do género, apenas adquire sua concretude com a ‘“aquisi¢cao” dos
cbdigos capaz de mover a pura poténcia. Introduz-se um habito, digamos, retomando a
héksis aristotélica. A atualidade, a ordem do discurso, é da atualizacdo da lingua que
recebe a sua consolidagéo.

Mais ainda, o mitologema da Voz mantém um nexo com 0 mitologema
sacrificial, o fazer humano que opera uma separacdo e uma destruicdo, pelo sacrificio, e
possibilita, num nivel mais profundo, a incorporagéo e o governo do fazer humano como
tal, pelo tornar sacer, encontra-se com uma visdo da ideia da linguagem que faz do
homem aquele vivente condenado ao tribunal das sentencas do l6gos, capturado na
estrutura soberana da linguagem. Esse nexo € um dos fundamentos, mais ou menos
implicito, de Homo sacer: tal fundamento ¢ articulado, de modo mais solido, com e a
partir de A linguagem e a morte, 0 que nos permite conectar as obras de Giorgio Agamben

segundo um programa que busca pensar as condi¢des que formularam e ainda formulam
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0 humano (a metafisica, a ética, a politica, o direito), buscando compreendé-las, e também
apontar que, no seu fluxo historial de transmisséo, de constituicdo da tradigdo, 0s
mitologemas dissimulam uma forma que condena a um modo de ser, barrando-nos,
propriamente, a poténcia da contingéncia e 0s gestos sutis que a indicam. Mostra-se,
assim, o papel de A linguagem e a morte ao centro de uma exposi¢cdo, COmo a nossa, que
visou a abordar o pensamento agambeniano como filos6fico, ndo apenas por indagar a
filosofia, seus nomes e etapas, sua tradi¢cdo, mas, sutilmente, a constituicdo de suas linhas
de transmissdo, oferecendo uma conceituacdo que ndo se rende ao mero categorizar,
oferecendo-nos mais conceitos (isso, de fato, realiza, mas ndo parece ser o mais
importante), mas acaba por se voltar, de fato, a base da categorizacdo, ao lugar em que
aqueles se assentam num discurso, a ordenacdo do discurso soberano e ao ter-lugar da

linguagem como fundamento:

A linguagem € o soberano que, em permanente estado de excecéo, declara que
ndo ha um fora da lingua, que ela esta sempre além de si mesma. A estrutura
particular do direito tem o seu fundamento nesta estrutura pressuponente da
linguagem humana. Ela exprime o vinculo de excluséo inclusiva ao qual esta
sujeita uma coisa pelo fato de ser na linguagem, de ser nomeada. Dizer €, nesse
sentido, sempre ius dicere.**’

O movimento que compde “a estrutura pressuponente da linguagem humana”
¢ atestado por Agamben ja com aquela exposicdo hegeliana sobre o indizivel — se a
exclusdo inclusiva € a inclusdo do expulso, verifica-se, entdo, como a incorporacao do
indizivel na linguagem opera por um tal mecanismo. O negativo que se coloca por tras
do veu da linguagem nela acaba por ser acolhido e revela-se, na verdade, como “véu do
ser” — com isso, como pudemos notar segundo a analise agambeniana, Hegel poderia
extrair, para o seu sistema, o lugar de possibilidade do discurso. O fora da linguagem (ao
qual os sensiveis simples serdo confiados, uma vez que a certeza sensivel os trai e 0s
abandona ao querer-dizer), na verdade, € o limite a partir do qual se possibilita a propria
linguagem. A analogia com o direito, portanto, com o poder soberano, expde essa
totalizacdo da linguagem, o fato de que o mundo se d&, como dar-se do ser existéncia, a
partir da linguagem — e as comunidades humanas, a partir do discurso articulado.

Essas palavras de Agamben, que carregam um peso extremo, podendo beirar
a insustentabilidade, movem-se naquela tentativa de compreensédo que se depara com 0
proprio pesar das articulagfes que visam a dar conta de que as coisas sdo, tentativa de

compreender a metafisica e 0s seus nexos com a politica e a ética, 0s quais permitem

447 AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer, p. 26.



213

postular a politica como respondendo a estrutura da metafisica, o direito, a da linguagem,
os fazeres humanos, ao ser, cindido, os discursos, a palavra despedacada. Tentativa de
compreender, contudo, que ndo se esgota em si, que ndo vela pelos fundamentos
indiziveis. Pelo contrario, expde-nos como produtivos, como uma efetividade que se
desdobra além do ser a partir de sua propria cisao, além do ter-lugar da linguagem e da
auséncia de voz, como discurso e como Voz. O seu gesto filosofico intenta estar a altura
da gestualidade, potencializando o pensamento na configuragéo de uma experiéncia outra
que venha a ser, sem, contudo, perder a sua poténcia e sem, todavia, recaia na
impassibilidade: “Se toda palavra humana ja sempre pressupusesse uma outra palavra, se
0 poder pressuponente da linguagem nao tivesse jamais fim, entdo verdadeiramente ndo
poderia haver experiéncia fora dos limites da linguagem” 8, Assim, de alguma forma,
coloca-se que outra experiéncia com a linguagem, a partir da propria ideia de linguagem,
¢ possivel, outra experiéncia liberada do “poder pressuponente”.

A ideia de linguagem, porém, esta capturada no curto-circuito que governa a
falta de nome para a linguagem (a anonimia) e a presenga de nome para 0 nexo entre as

ideias e as coisas (a homonimia). “A ideia”, contudo,

ndo é uma palavra (uma metalinguagem) e muito menos visdo de um objeto
fora da linguagem (um tal objeto, um tal indizivel ndo existe), mas visdo da
propria linguagem. Pois a linguagem, que medeia para 0 homem toda coisa e
todo conhecimento, é ela mesma imediata. Nada de imediato pode ser
alcancado pelo homem falante — exceto a propria linguagem, exceto a propria
media¢do. Uma tal mediacdo imediata constitui para o homem a Unica
possibilidade de alcancar um principio liberado de todo pressuposto.*+

E a ideia da linguagem assim pensada, como meio sem fim, que abriria 0s
usos a libertacdo da pressuposi¢do — pressuposicao que é uma forma dos nexos soberanos,
das vinculagGes condenatérias. A ideia da linguagem volta-se, pelo gesto e pela
gestualidade, contra o soberano-linguagem, contra o discurso e a discursividade. A Ideia
da linguagem | confronta o mitologema da Voz, e o enfrentamento, parece-nos, € o
apontar para a tentativa de desativar o mitologema sacrificial. A esfera do gesto € abertura
do ethos, da ética e da politica, assim como o ter-lugar da linguagem, e é a partir de um
conceito como esse que muito depois algo como um “uso dos corpos” pode adquirir o seu
sentido de repensamento radical das categorias ético-politicas do ocidente. A obra de
Agamben mostra a sua continua coeréncia, coeréncia de um pensamento cuja acuidade

(termo que, parece-nos, indica algo menos institucional do que fidelidade e algo menos

448 AGAMBEN, Giorgio. L 'idea del linguaggio in La potenza del pensiero, p. 34.
449 AGAMBEN, Giorgio. L 'idea del linguaggio in La potenza del pensiero, p. 35;
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heterénomo do que rigor) é tracada pelos proprios gestos com os quais se relaciona com
as profundas cadeias de transmissao da tradicao filoséfica do ocidente.

A tentativa agambeniana de compreender a estruturacdo da metafisica ndo
cessa, entretanto, no objetivo compreensivo. Ele ndo é o fim, mas o movimento que busca
fazer cessar a necessidade de um fim, uma finalidade necessaria para 0 homem. Nesse
sentido, coloca-se a busca de uma experiéncia com a linguagem que esteja a altura de sua
ideia e de sua indicacdo. O gesto, a pura esfera da gestualidade, a qual indicamos como
se abrindo, a partir da ideia da linguagem, como a postura do ente desambientado que se
coloca diante da auséncia de voz e de palavra, também indica a espécie de mal-estar do
homem na sua propria linguagem — ndo apenas como fala ou discurso, mas diante,
também, do encontrar-se abandonado na existéncia, diante da qual se desdobra uma
imperiosa necessidade de lingua.

O fundamento negativo ndo é o horizonte necessario daquele ser (alguns
diriam ente, outros, vivente) que, sobre a terra, pode experimentar a linguagem e
constituir mundos. Ndo: “o proprio do homem, ndo é um indizivel, um sacer que deve
restar ndo dito em toda praxis e em toda palavra humana. Ele ndo ¢, tampouco, segundo
0 pathos do niilismo contemporaneo, um nada, cuja nulidade funda a arbitrariedade e a
violéncia do fazer social. Antes, ele € a mesma préxis social tornada, ao fim, transparente
a si mesma”*°. O que seria tal préxis, isso ultrapassa nossa investigacio — e talvez até
mesmo a investigacdo agambeniana, que se move na busca por pensar o que seria tal
transparéncia do gesto, do uso, da praxis. 1sso é 0 que permanece como escavacdo em

busca da poténcia do pensamento, em busca de libertar, a0 homem, as suas poténcias:

Pensar o que seria uma comunidade humana e uma linguagem humana que ndo
reenviassem mais a nenhum fundamento indizivel e ndo se destinassem mais a
uma transmissdo infinita, e em que as palavras ndo se distinguissem mais de
nenhuma outra pratica humana, € certamente uma tarefa ardua. Mas isso, e
nada menos do que isso, € 0 que resta para pensar a um pensamento que queira
verdadeiramente estar a altura do préprio problema.*!

Nenhuma verdadeira comunidade humana pode, de fato, surgir sobre a base de
um pressuposto — seja ele a nagdo, ou a lingua, ou também o a priori da
comunicagdo de que fala a hermenéutica. O que une os homens entre si ndo é
nem uma natureza, nem uma voz divina, nem a comum prisdo na linguagem
significante, mas a visdo da propria linguagem e, por isso, a experiéncia dos
seus limites, do seu fim. Verdadeira comunidade é apenas uma comunidade
ndo pressuposta. A pura exposicdo filosofica ndo pode ser por isso exposicdo
das préprias ideias sobre a linguagem ou 0 mundo, mas exposi¢do da ideia da
linguagem*%2,

450 AGAMBEN, Giorgio. *Se. L Assoluto e I’Ereignis in La potenza del pensiero, p. 196.
451 AGAMBEN, Giorgio. Lingua e storia in La potenza del pensiero, p. 54.
452 AGAMBEN, Giorgio. L 'idea del linguaggio in La potenza del pensiero, p. 35.
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Ora, essa ardua tarefa continua sendo levada a cabo — ela resta ao pensamento, ela
resta ao pensamento como a tarefa que pode libertar a sua poténcia. A visdo da linguagem
como limite mostra-nos a ideia de comunidade e que o caminho da compreensdo ética de
Agamben esté estruturado sobre a sua visdo da linguagem, sobre a ideia da linguagem
que a sua filosofia, dupla e ambiguamente, acaba por conformar. Parece que toda tentativa
de se medir com o alcance de sua investigacdo arqueoldgica sobre 0 nosso éthos tem de
se medir com tal visdo da linguagem, cujos andaimes, aqui, apenas tentamos configurar
num esbo¢o analitico, percorrendo-os. Medir-se com um tal pensamento sobre a
linguagem, parece-nos a tarefa cabivel a um pensamento que venha a se confrontar com
0 pensamento agambeniano que, desde que se pds a caminho, esta a vir, percorrendo 0
caminho que indaga pelo topos e pela arkhé da linguagem, pelo lugar e pelo fundamento
do humano, da sua ética, da sua politica, da sua economia.

Uma topologia e uma “protoarqueologia” (ou uma arqueologia, enfim), os
andaimes da escavacao, sdo formas de pensar, em ltima analise, o lugar — especifico e
unico, milagre e maravilha — do humano. Se a topologia esta orientada para o em, para o
préprio tdpos como situar-se possivel, para o lugar, a arqueologia move-se para 0 por,
isto €, para o dar-se mesmo de um lugar, para o fundamento como principio, para a
arkhe*3, Tanto a arkhé quanto o topos ndo so eles o de que se faz discurso, isto é, 16gos,
mas, antes, apontam o dar-se, mesmo, da linguagem, do humano e do histérico — e isso
tem estado numa posic¢édo de problema fundante do gesto filoso6fico agambeniano. A ideia
de critica, bastante ativa na topologia da negatividade, culmina, com a consciéncia do
historico, na arqueologia. A investigacdo do topos, do ter-lugar da linguagem, é uma
condugio, no que diz respeito a compreensédo da metafisica, a investigacdo de sua arkhe,
de seu fundamento — as duas investigacdes, aqui, sobrepde-se, pois a topologia da
negatividade e da linguagem é observada em seu funcionamento diante de uma

arqueologia dos fundamentos negativos da metafisica (¢ uma tal arqueologia a

453 Para Agamben, a rigor, na sua investigagdo arqueolégica, importa ndo o causalismo, mas a exposi¢ao
do fundamento. O que estd em jogo é que ambos engendram cisGes, pressupdem uma cisdo entre si, e é ela
que esta em questdo. E mais produtivo fundar uma ciséo irrespondivel, em termos de efetividade ontoldgica,
e aos olhos dessa interpretacdo da metafisica que se pdde expor, do que o contrério. E é essa produtividade
inquestionavel que esta sob o crivo da investigagéo filosofica. E mais. E por tratar-se de um vazio, conforme
hoje se nomeia a partir da arqueologia de O reino e a gléria (2007), de um nada, como se vé a partir de A
linguagem e a morte, que o absurdo dessa maquina politica ndo apenas vem exposto, mas deve ser
minuciosamente analisado. Por esse filtro é que Agamben recepciona a contenda sobre o niilismo que
“assola” a cultura ocidental (moderna ou originariamente).
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denominamos, e também para diferencia-la da arqueologia mobilizada por Agamben em
proximidade com uma genealogia, de protoarqueologia).

Ao dizer, portanto, que “a arqueologia (...) € a inica via de acesso ao presente”
44 0 pensamento filosofico de Agamben denuncia a sua matriz ética, a qual, nos termos
da investigacdo que conduzimos, coloca-se pela busca por se medir com os limites da
visdo da linguagem, com a ideia da linguagem. A sua indagacéao sobre a vida mostra, sob
o véu da negatividade dos “objetos” que estuda, sob o véu de negatividade que vé
encobrindo a ideia de linguagem, o seu pensamento como um pensamento vivo — e de
que valeria uma poténcia se ela ndo nos abrisse a vida, agora ndo ‘“‘simplesmente
existente”, como a propria existéncia aberta a ndés? A abertura, de todo modo,
independentemente do modo se responda concretamente a essa questdo, na perspectiva
agambeniana, € levada a um extremo singular, pois, ndo sendo determinada por uma
causa ou pré-moldada por um arquétipo, o ser humano € o seu préprio devir — a poténcia
latente no pensamento. A sua marca essencial é a indeterminabilidade que ele, o vivente,
encontra, ndo tendo uma voz, na abertura que, a0 mesmo tempo, permite-lhe construir-
se, num campo de forcas entre subjetivacdo e dessubjetivacdo, a si mesmo, aquém, na
verdade, da série de determinacGes condicionantes instauradas pelo binémio natureza-
cultura. A abertura que se apresenta a0 homem e que 0 apresenta é a abertura que se
apresenta ao pensamento e que o apresenta: a critica torna-se um incessante e potencial
pensamento do pensamento, que o leva além de si mesmo ao apontar tudo aquilo que,
nele, estd aquém de sua potencialidade. Ainda, mapear o que esta aguém, como resto,
pode ser uma via de considerar a vitalidade do pensamento.

A nossa politica e a nossa ética moralista e normativista, as quais constituem
a arquitetura e os desenhos com 0s quais se constitui e se julga nosso presente, surgem
como baseadas e estruturadas em sacrificios, isto é, na captura daquilo que é singular,
possivel, potente, e continuam, na sua estruturacdo movida em ato, a exigir o sacrificio
que isola e regra 0s usos — seja para expurgar a sua ma-infinitude, seja para expiar a sua
culpa (culpa e expiacdo sdao complementares, como ha muito se sabe) —, e até mesmo as
contra-politicas, as politicas que se voltam contra as politicas estabelecidas, fizeram-se e
fazem-se valer da mesma estrutura punitiva. Sob o sacrificio, que ao menos consagra a
vitima, diviniza-a (no cristianismo a vitima assim divinizada ja era o préoprio deus), o

homo sacer, aquele que é simplesmente vivente, representa a excecao que é o fundamento

454 AGAMBEN, Giorgio. Archeologia filosofica in Signatura rerum, p. 103.
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que entdo se desvenda diante dos andaimes da investigacdo arqueoldgica. Enquanto
sacrificios forem feitos, a fabrica de corpos simplesmente viventes, caso se queira insistir
nessa formula, continuara aberta — a sua insignia, que bem poderia ser a da as portas
abertas de Janus, dito o bifronte, na verdade, deve ser desativada como tal: ndo se trata
apenas de fechar as portas e manté-las fechadas, mas de desativar o mecanismo que

sustenta a abertura-fechamento.

“Por conseguinte, a linguagem ¢ a nossa voz, a nossa linguagem. Como tu
agora falas, isto é a ética”***. Qutrora, com essa sentenca, Giorgio Agamben finalizou um
opusculo intitulado O fim do pensamento, o qual se tornou, com o0 mesmo titulo, o epilogo
de A linguagem e a morte. Mas essa formulagdo menos encerrou o problema em cujo
rastro prosseguia a sua pesquisa filoséfica — a saber, a indagacdo pelo experimentum
linguae — do que conseguiu, sinteticamente, captura-lo, deixando-o latente. As afirmac6es
ai contidas ndo encerram a densa especulacio sobre as raizes ¢ o “destino” da metafisica
da linguagem na filosofia que tanto animam Agamben em sua producéo teorica; sdo, na
verdade, um epitome, uma formulacao que esta carregada de tensdes, de contradi¢des que
indicam, diante do todo que as formula, para os problemas que movem o pensamento e
sustentam a investigacéo filosofica.

Essa passagem, na verdade, ilustra o estreito e fundamental vinculo entre
linguagem, ética e politica como condizente a um confronto com o cerne da metafisica.
Trata-se de um problema apto a mover uma analise da producéo filoséfica agambeniana,
capaz de situar os problemas que a movem, sem, contudo, restringi-los ao direito e a
politica ou apenas a linguagem: séo problemas de limiares, antes de tudo — e a insisténcia
do filésofo nesse termo, que pode parecer, a primeira vista, um simples expediente
organizativo ou estilistico, indica uma continua zona cinzenta contra a qual parecem se
mover as questdes cintilantes que, em principio, movem o pensamento. A insisténcia
nesse processo, nesse movimento, € uma forma de indicar uma forma de trabalhar o
pensamento que esta profundamente relacionada aos contetidos abordados. O movimento
conceitual, assim, antes de desdobrar problemas novos, parece, e isso também permanece

latente, evanescer, conduzindo o desenvolvimento tedrico a uma continua zona gris de

455 AGAMBEN, Giorgio. La fine del pensiero, p. 10. Também em AGAMBEN, Giorgio. Il linguaggio e
la morte, p. 139.
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indeterminacdo ou indiscernibilidade entre os conceitos — 0 que ndo deixa o leitor menos
perplexo é que o proprio Agamben acaba por explicitamente afirmar essa zona opaca na
qual desarma diferencas conceituais, 0 que, talvez, seja um dos principais mecanismos
operativos de sua filosofia, expondo-a na sua singularidade — aqui, em nosso caso, pelas
relagdes entre o vivente ¢ a linguagem cujo “encontro” fundamental é aquilo que faz
surgir ndo apenas a ética e a politica, mas uma linguagem Unica, marcada por um elemento
diferencial especifico: 0 humano (e, portanto, linguagem humana). Se a Unica conclusao
€ morrer, a nos, 0s viventes que possuem a linguagem, restam as questdes — 0 continuo
embate com as fronteiras de nosso mundo, com os limites de nossa linguagem —, poténcia

latente do pensamento.
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