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Ksiedza Profesora Klésaka poznatam wiosng 1965 roku, tuz po mo-
jej promocji doktorskiej na KUL. Pierwsze spotkanie poprzedzilo otrzy-
mane przeze mnie pismo z zaproszeniem do podjecia zaje¢ z zakresu
psychologii na Wydziale Teologicznym ATK. Ksiadz Profesor byl wéw-
czas dziekanem tego wydziatu. Podczas spotkania nie méwit wiele, choé
mial wyrazna wizje przysztej mojej pracy, wizje tego, czego oczekiwal.
Zrobil na mnie wrazenie cztowieka bardzo zharmonizowanego i zdyscy-
plinowanego wewnetrznie. W reakcjach, w sposobie bycia wyczuwalo sie
ogromna subtelnoéé, takt i prawie dotykalna zyczliwo$é. Bytam pewna,
ze w jego filozofii zycia liczy si¢ bardzo czlowiek — konkretny czlowiek.
Wydawalo sie poczatkowo, ze nie bedzie zadnych przeszkéd w podje-
ciu pracy. Sam Profesor czul sie ogromnie odpowiedzialny za wlasciwy
start powstajacej przy Wydziale sekcji psychologicznej. Whrew jednak
naszym przewidywaniom sprawa mozliwosci podjecia przeze mnie zajeé
na Akademii zostala zalatwiona negatywnie. I tutaj zaskoczona bytam
reakcja — przedziwne opanowanie, ani cienia niezadowolenia i wymowne
stwierdzenie, ze widocznie jestem Panu gdzie indziej potrzebna, ze wazne
jest to, jak On chce. Ten maly epizod pozwolil mi dostrzec co§ bardzo
pieknego w osobowosci Ksiedza Profesora — z jednej strony wielki filo-
zof po$wiecajacy prawie cale zycie zagadnieniu poszukiwania Pierwszej
Przyczyny, z drugiej zas czltowiek dziecigcej wiary, przezywajacy sytuacje
codziennego zycia w jej Swietle, cztowiek, dla ktérego jedynym kryterium
wartosciowania faktéw jest Pan Bég. To nasuwalo wiele. P6zniejsze kon-
takty z Ksiedzem Profesorem umocnity przekonanie, ze Bég byt dla niego
Rzeczywistoscia zywa, wchodzaca w kazdy szczegdl zycia, ze byl czlo-
wiekiem rozmodlonym.

Moze warto zaznaczy¢, ze mdj bezpos$redni kontakt z Profesorem
ograniczal si¢ do niewielu spotkan podczas dlugich siedemnastu lat
(1965-1982) znajomosci i poglebiajacej sie przyjazni. Méwienie w takim
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przypadku o przyjazni mogloby sie wydawaé czyms$ przynajmniej zbyt
$miatym i ryzykownym, a jednak... Nigdy zreszta, nie miatam zwyczaju
naduzywac stowa ,przyjazn” i mysle, ze sama nie mialabym odwagi tak
wlasdnie nazwaé ten nasz kontakt. Tak go natomiast okreslal sam Profe-
sor. Trzeba przyzna¢ w prawdzie, ze niezaleznie od tego Ksiadz Profesor
byl dla mnie niezwyklym i prawdziwym Przyjacielem. Te przyjazn prze-
zywalam zawsze jako trudny do zrozumienia dar, dar, ktéry z jednej
strony oniesmiela i zastanawia, z drugiej za$ nie krepuje niczym we-
wnetrznej wolnosci czlowieka, jest niewymagajacy, cho¢ bardzo wiaze
i zobowiazuje. Kazdy zewnetrzny wyraz czy nowy gest tego daru przy-
jazni przekazywany byl w sposob tak naturalny, zwyczajny i prosty, ze
tatwo go bylo przyjaé, cho¢ czesto zmuszal do glebszej refleksji, mo-
bilizowat do korekty wtasnych wewnetrznych reakcji, do podejmowania
podobnych wysitkéw — byt, moim zdaniem, zaczynem dobra w obdaro-
wywanym.

Ta przedziwna blisko$¢ powstawala i poglebiata sie wlasnie przez dosé
regularng i stala korespondencje. Gtéwnie korespondencja byla zrédlem
wzajemnej informacji o sobie, poznawania siebie, wymiany my$li i dzie-
lenia sie tym, co wypelnialo codzienne zycie obydwu stron.

Tres¢ listow Ksiedza Profesora byla charakterystyczna i pozwalala
odkryé pewne ciekawe fragmenty bogatej osobowosci ich Autora. Nie
trzeba powtarzaé, ze byl czlowiekiem oddanym nauce bez reszty. W swo-
jej mréwcezej pracy naukowej mial taka zwyczajna ludzka potrzebe dzie-
lenia sie z kim$ drugim kazdym nowym osiagnieciem. Nie byto listu,
w ktorym zabrakloby szczegdlowej relacji o tym, co udalo sie napisac,
poprawié, osiagnaé, wydaé drukiem itp. O swoich osiagnieciach nauko-
wych pisal zawsze z wielka prostota i radoécia. Mialo si¢ wrazenie, ze
pisze o czym$, co stawalo sie coraz bardziej dojrzalym owocem jego
zycia. Mogloby sie wydawaé, ze praca naukowa wypelniata cale zycie
Ksiedza Profesora. To byltby jednak tylko pozér. Wiem z koresponden-
cji, ze bardzo gleboko przezywal swoje kaplanstwo, ze duzo sie modlit, ze
cenil sobie bardzo codzienne sprawowanie Najswietszej Ofiary, ze jezeli
byty sprawy trudne czy sytuacje przykre, a chcial poméc, wtedy wtasnie
pisal, ze odprawil w danej intencji Msze $w., ze sie modlitl.

Ksiadz Profesor byl czlowiekiem, ktéremu obok principiow filozo-
fii bliskie bylo zycie z cala jego zwyczajnoscia. Wtlasnie konkret Zycia
byl drugim staltym watkiem jego korespondencji. Chwilami trudno by-
toby osadzi¢ — tak mi si¢ wydawalo — czy blizsze byty dla Profesora
rozwazania filozoficzne, czy tez to, co przezywa aktualnie drugi, dany
mu czlowiek. Na pewno jedno uzasadniato drugie, a w sumie tworzyto
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piekna harmonie zycia — pelnego ludzkiego zycia. Moge powiedzie¢, ze
zadziwiajaco bliskie stawalo sie dla Ksiedza Profesora to, co wypelniato
moje zycie. Nie bylo to tylko zainteresowanie grzecznosciowe. Kazdy
list byt pelen pytan dotyczacych pracy, zwyczajnych codziennych po-
czynan, przezy¢ i spraw zwigzanych zaréwno z pelnionymi obowiazkami,
jak i np. trudnymi sytuacjami w najblizszej rodzinie. Nie da si¢ zapo-
mnie¢ jak bardzo byl blisko w miesiacach ostatniej choroby mojej mamy.
Tlez w kazdym liscie byto serdecznego wspoélczucia, zapewnienia, ze po-
maga, ze towarzyszy modlitwa. Interesowal sie wszystkim, co podczas
tych dlugich lat naszej znajomodci przezywalam i jesli czego$ nie napi-
salam, dopytywal sam nawet o szczegdly.

Czesto zastanawiatam sie nad tym, jak mozna taczy¢ wybitne zain-
teresowania filozoficzne, pisa¢ powazne dziela na temat Pierwszej Przy-
czyny i inne rozprawy filozoficzne a jednoczesnie by¢ czlowiekiem tak
bardzo wchodzacym w konkrety codziennego zycia, mie¢ i na to czas —
taczy¢ jedno z drugim. Czasem wydawalo mi sie, ze to zainteresowanie
realiami zycia, tkwienie w nich takze myslami i sercem, jest zwyczajna
ludzka potrzeba, ktorej zaspakajanie uzupeklia cztowieka, a przy tym
jest symptomem bogatej i scalonej osobowosci, w ktérej nic, co ludzkie
nie zostalo sttumione, zniszczone. Pewnie tak bylo w przypadku Ksiedza
Profesora, ale mysle, ze to nie tylko to. Wydaje mi sie, ze mito$¢ nauki
w jego zyciu byta uwarunkowana miloécia czlowieka i stad ta jednia
w zauwazanym pluralizmie.

Jest jeszcze co$, co w moim dlugim kontakcie z Ksiedzem Profeso-
rem pozostaje jakas tajemnica, czego nie potrafie odczytaé¢ do konca.
Pisalam na poczatku, ze nasz bezposéredni kontakt ograniczal sie do nie-
wielu spotkan podczas wielu lat. Dlaczego tak? — cidnie si¢ pytanie.
Czy nie bylo do tego okazji? Czy niemozliwe bylo wzajemne odwiedza-
nie sie? Raczej nie. Mozliwosci takie byty. Ksiadz Profesor nie wychodzit
tutaj z inicjatywa. Wiedzialam, ze byl zawsze bardzo zajety. Nieliczne
spotkania byly uwarunkowane potrzeba zalatwienia konkretnej sprawy.
Sama takze nie zapraszalam i nie prébowalam odwiedzaé. Najprodciej
mozna by powiedzieé, ze nie bylo konkretnej potrzeby, ze kontakt kore-
spondencyjny wystarczal. Jak bylo w rzeczywistosci — nie wiem. Ksiadz
Profesor bardzo cenil czas. Wykorzystywal go do maksimum wtasnie na
prace naukowa. Czasem robil wrazenie czlowieka, ktory sie bardzo $pie-
szy, bo czasu pozostalo mu niewiele, a chcialby wykonczyé wszystkie
rozpoczete prace. Nie mial zwyczaju odpoczywaé, cho¢ w ostatnich la-
tach stan zdrowia zmuszal go do tego. Z relacji wynikato jednak, ze nawet
w miejscach wypoczynku czy jakiej$ koniecznej kuracji nie rozstawal sie
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ze swoim warsztatem naukowym. Na ogdl niechetnie pisal o zdrowiu,
o stabnacych sitach czy wyraznej juz chorobie. Byt cztowiekiem wielkich
wymagan stawianych sobie, podczas gdy inne zupelnie kryteria stosowal
w odniesieniu do drugiego czlowieka. Totez byl bardzo wyrozumiaty,
zatroskany o cudze zdrowie, o rozsadne gospodarowanie silami, by nie
zmarnowa¢ zdrowia zbyt wczesnie itp.

Smieré¢ Ksiedza Profesora byla dla mnie wielkim zaskoczeniem.
7 ostatniego listu, pisanego kilka tygodni wczesniej, nie mozna byto wy-
czué, ze jest az tak zle. Poza kilkoma zdawkowymi slowami o swoim
zdrowiu, nie bylo nic, co mogtoby zaniepokoi¢. Wtasnie w dniu, w kto-
rym zmarl, pisalam do Profesora ostatni list, nie przeczuwajac, ze juz go
nie bede mogta wystaé, bo tuz przed oddaniem na poczte ktos przekazat
wiadomo$é¢ o Jego odejsciu.

Odszedl Kto$ prawdziwie bardzo bliski. Ale czy odszedl? W moim
glebokim przekonaniu to juz nie jest ,nieobecna bliskos¢”. Pozostata
nadal inna bliskos¢.
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