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摘要 

免于误认性指的是对将某物误认为他物这类错误的免疫。这一性质与从己思想有着极为

密切的联系。哲学家们认为这一现象可以向我们提供解释第一人称特权和描述第一人称视角

的新方法，这一方法不同于笛卡尔式方法。然而，随着越来越多代表性例子被证明在某些情

况下是易于误认的，提供一个免于误认性的充足解释就变得十分重要。因此，哲学家们提出

了两类解释，一类被称为“免识别”解释，另一类被称为“元语义学”解释；前者认为，一

个思想具有免于误认性意味着在其所依据基础的证成结构上缺少着“识别要素”；而后者则

更着眼于为免于误认性提供一个一般解释，这样的解释从从己思想的指称如何固定角度出发

而不仅仅局限在某些从己思想的基础上。 

然而，目前存在的解释仍然存在着一些困难。特别是，Recanati 作为“元语义学”解释

的代表人物，他的观点仍没有办法很好地应对来自某些索引性思想的困难。而我认为，通过

指出内省中存在着三种程度的反思可以很好地化解这一困难；其中，第一种程度反思所生成

的思想（第一种程度的思想，下同）对应着 Recanati 式的隐性思想，第三种程度的思想则对

应着那些被显性化的和易于误认的思想；而第二种程度的思想中存在着可被意识到的关于

性，这一思想的存在可以在不要求拥有自指的概念能力的前提下为免于误认的索引性语句中

出现的主词提供解释，而这一性质同样也保证了这些思想的免于误认性。 

 

关键词：免于误认性；从己思想；第一人称 
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ABSTRACT 

Immunity to error through misidentification (IEM) describes a sort of immunity against such 

a situation that the thinker wrongly identifies something as other things. Philosophers consider it as 

being especially relevant to first-person or de se judgments. Many philosophers seem to advance 

IEM as an alternative to a Cartesian method of defining first-person privilege and of circumscribing 

the first-person perspective. However, as more and more representative instances are substantiated 

as being vulnerable to error through misidentification, it is thus necessary to offer an account 

sufficient to explain IEM. Then, there are roughly two approaches in the literature: the 

identification-freedom approach and the metasemantic approach. The former is characterised by the 

claim that the presence of IEM is always explained by the absence of an identificatory-component 

in the thought's grounds. The latter is more heterogenous than the former. Nevertheless, it can be 

roughly described by their focus on explaining the IEM of de se thoughts based on an account of 

how the reference of de se thoughts is fixed, rather than just on the grounds of particular de se 

thoughts. 

However, there are still some problems with the existing accounts. More specifically, some 

problems from the indexical thoughts put at risk Recanati's appeal, which is viewed as a 

representative of the metasematic approach. Nonetheless, I think these problems can be resolved 

competently by pointing out the fact that there are three levels of reflection in introspection. 

Thoughts produced by the first level of reflection (first-level thoughts, hereafter) correspond to 

Recanati's implicit thoughts; Third-level thoughts are Recanati's explicit thoughts (whether it is 

made explicit by an extra reflective act, as Recanati puts it). However, second-level thoughts, which 

include a sort of aboutness in their content, could explain the subject appearing in indexical 

statements with IEM, guaranteeing IEM of these thoughts in the meanwhile. 

KEY WORDS: Immunity to Error through Misidentification; De se thought; First person; 

Implicit thought 
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绪论 

免于误认性（Immunity to Error through Misidentification, IEM）指的是对将某物误认为

他物这类错误的免疫。这一词语被 Shoemaker（1968）首次用来进一步阐释维特根斯坦所指

出的两种“我（I）”的用法之间的区别：一种是“我作为主体”，一种是“我作为对象”

（Wittgenstein, 1958）。维特根斯坦认为，在前一种用法中，“我”这一主词并不会出现误认；

当某人说“我在痛”时，去问“你确定是你在痛吗？”会是毫无意义的。此外，哲学家们发

现这类免疫同样也会发生在其他人称的思想这里，如，“你看起来很可爱”、“那个男人在跑

步”等在日常语境中就是免于误认的；在这两个句子中，作判断的人可能会在其他方面出错，

但绝不会弄错谁是那个看起来很可爱的人以及谁是那个在跑步的男人。因此，我们可以通过

如下方式来刻画免于误认性这一现象：以 Fa 形式（a 是 F）的单称思想举例，它可能出错的

方式包含此两种：一种是说话者正确地称谓了“某物是 F”，但是错误地将此物作为 a（事实

上它不是 a）；另一种则相反，说话者错误地称谓了“某物是 G”（事实上它是 F），但正确地

将 a 作为此物；而免于误认性即是对前者的免疫。 

在讨论伊始，我们可以把这个概念粗略地表示为如下形式 ①：就 Fa 形式（a 是 F）的单

称思想而言，这个单称思想具有免于误认性，当且仅当，说话者称谓“a 是 F”时，不可能

②错误地将 a 当作除 a 之外的东西。 

尽管免于误认现象会发生在其他种类思想中，但这种性质被认为与从己思想（de se 

thought）③有着更为紧密的联系。一方面，这种不可错性表面上是从己思想的重要性质；免

于误认性的代表性例子 ④大多属于从己思想，这可能表现出我们更容易辨别出从己思想中的

 
① 此形式是十分概括的，我们将会随着讨论的深入逐步完善这一形式。 

② 进一步地，根据对此处不可能性的不同理解，我们还可以分出两种免于误认性。如果这一单称思想

仅仅在现实世界中是免于误认的，即，在现实世界中说话者表达此思想时，不可能错误地将此物当作他

物，我们便称这种免于误认性为“事实免于误认性（de facto IEM）”。而如果这一思想在任何一个逻辑可

能世界中都是免于误认的，我们便称之为“逻辑免于误认性（logical/de jure IEM）”。在本文中，除特别注

明之外，对于免于误认性的讨论都指的是对事实免于误认性的讨论。 

③ 又被称为第一人称思想（First Person Thought）、我-思想（I-thought）。这种思想可用如下形式表

示：在 Fa 中，我 = a，因此，可用“我是 F”来表示从己思想。本文中讨论的从己思想包括但不限于第一

人称的信念、知识、判断、欲求。 

④ 一些代表性例子：如维特根斯坦在讨论“我（我的）”这一词语的两种用法时所举出的，“我尝试举

起胳膊”“我觉得要下雨”“我有些头痛”（1958, pp. 66-7）；又如 Perry（1979）较为知名的洒糖例子；
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免于误认性，也可能表示出具有免于误认性的从己思想在数量上远多于具有此性质的其他思

想。另一方面，已有研究也多聚焦于免于误认性与从己思想的关系上，尤其是学界对免于误

认性的讨论一开始就在从己思想论域之内；如，维特根斯坦的“我作为主体”的用法、

Shoemaker 对于此用法的进一步阐释、Perry 以及 Evans 在免于误认性上的贡献都主要集中

在从己思想这里。诚然，将具有基础相对性的免于误认性 ①局限在从己思想这一个领域可能

会导致一些危险，这或许“意味着关于免于误认性的争论与从己思想交织在一起，极大地影

响了已经出现的出发点和立场”（Morgan & Salje, 2020, p. 146）。 

更重要的是，免于误认性似乎被许多哲学家用来尝试替代解释第一人称特权和描述第一

人称视角的笛卡尔式方法。笛卡尔式方法预设了一种不可错的自我知识的通达途径

（Infallible Access of Self-knowledge），通过这种途径我们可以获取可靠的自我知识。如，

Evans（1982）认为“免于误认性的理论意义在于它显示了特定种类的证据直接且无中介地

（directly and immediately）关联着涉及‘我’-观念（‘I’-Ideas）的思想。…【它】揭示了我

们对于自身的观念确实是反笛卡尔式的：我们的‘我’-观念不仅是精神性质之基体（bearer）

的观念，更是物理性质之基体的观念”（p. 224，楷体对应原文斜体）；Shoemaker（1968）似

乎也持类似观点。而 Howell 却持反对观点：“免于误认性并不能替代我们理论化自我知识和

主体性中认知可靠性的传统形式…尤其是，它（免于误认性）并没有标记出存在于判断中的

第一人称特征。”（2007, p. 582）他认为，“免于误认性是哲学家的概念仓库中的多余物件，

掩盖的问题要多余其阐明的问题。”（Loc. Cit.） 

我相信免于误认性向我们指出了某些第一人称经验的特殊性质。在本文中，我将指出，

至少在内省这里，事实上存在着三种程度的反思，第一种程度反思所生成的思想（第一种程

度的思想，下同）对应着 Recanati 式的隐性思想，第三种程度的思想则对应着那些被显性化

的和易于误认的思想；而第二种程度的思想中存在着一种被主体意识到的关于性（aboutness），

则可以在不要求拥有自指的概念能力的前提下为免于误认的索引性语句中出现的主词提供

解释。我认为，这一性质保证了这些思想的免于误认性，同时也在一定程度上揭示了心灵与

身体的紧密联系。这一论证我将从延续 Choifer（2018）对于第一人称视角和第三人称视角

的区分 ②开始。这一区分有助于我们更清晰地推进免于误认性研究，有助于阐明当前免于误

 

Lewis 和 Perry 等人都讨论过的海姆森（Heimson）例子；等等。 

① 免于误认性的基础相对性将在下一章中详细阐述，这一性质主要指出了具有免于误认性的命题或思

想往往需要建立在一定的基础上。许多代表性例子都被认为建立在了特定的基础上，而倘若不在此基础之

上其便不具有免于误认性。如，“我在头痛”这一例子如果是建立在发觉自己总是呻吟、揉搓头部的基础

上便是易于误认的——也许我看到的是镜子中的孪生兄弟，并错把他当成了我。 

② 为叙述方便，下称“Choifer 区分”。粗略地说，这一区分不同于语言上依据人称代词（如，你我

他）作出的划分，它凭以意识的反思和非反思模式区分第一人称和第三人称视角。它称，依据人称代词划
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认性研究中存在的一些困惑。 

在提出自己的论证之前，我将首先在第一章中介绍免于误认性的一般观念及其基础相对

性。在第二章和第三章中，我将介绍目前存在的两类解释——一类被称为“免识别”解释，

一类被称为“元语义学”解释（Morgan & Salje, 2020）。前者认为，一个思想具有免于误认

性意味着在其所依据的基础上缺少着“识别要素”，由于误认的前提是要有识别这一过程，

而倘若在那些具有免于误认性的思想中不具有这一过程，那么就更不存在误认的情况了。后

者则更着眼于为免于误认性提供一个一般解释。如，Recanati（2007, 2009, 2012）认为，之

所以出现免于误认性这一现象，是因为事实上存在着一种隐性从己思想（implicit de se 

thoughts），在这种思想中，虽然它们都系统地关系到这个思想的持有者，但是此人并没有被

表象（represented）到思想的内容之中。在第四章中，我将在第一节中首先介绍 Choifer 的观

点；在第二节中将论证反思具有的三种程度，其中第一部分将着重刻画三种反思之间的区别，

第二部分将介绍 Mizumoto 和 Ishikawa 的实验来进一步探究新区分出的反思的性质，第三部

分我将通过 Perry 对于“涉及”和“关于”的区分来描述新反思所对应的思想内容。  

 

分出第一人称中有相当部分应当是第三人称视角的，尤其是，通常被认为来源于第一人称视角的内省知识

（Introspective Knowledge）在此被划分到了第三人称视角范围之内。 
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第一章 免于误认性 

一、免于误认性的一般观念 

我曾经在超市里追着地上洒的一溜糖，推着购物车从这一过道绕到那一过道，

想要找出到底是谁洒了糖，并且告诉他他正搞得一团糟。我每多绕货架一圈，地上

的糖就越细。但我却怎么都追不上。最后我幡然醒悟。原来我就是我一直在找的那

位顾客。（Perry, 1979, p. 3） 

在最开始，我相信那个洒了糖的顾客正搞得一团糟。这个信念是正确的。而直到我最终

幡然醒悟之前，我都不会相信我正搞得一团糟。此时，我的信念是易于误认的——我意识到

有人但没意识到是我搞得一团糟。这时，尽管我的信念“洒了糖的顾客正搞得一团糟”是对

的，我却没有意识到我才是这位顾客。而在醒悟之后，我才意识到我才是这位顾客。 

这样的情况在日常生活中比较常见，认错人或者认错东西时有发生。然而，维特根斯坦

（1958）发现有一些语句并不会出现这种误认。他认为“我”这个词存在两种用法，一种是

“作为对象的用法”，一种是“作为主体的用法”；前者会出现误认的情况，而后者则不会。

为了解释这一现象，他认为，“第一种情况涉及着对特定对象的再认（recognition）……【由

于这种再认，】当我感觉到我胳膊上的疼痛的时候，看到一个胳膊折断并且认为这是我的胳

膊的时候，它实际上是我邻居的胳膊这件事就变得可能了……而在另一方面，当我说我牙痛

的时候，这里并不会关系到对某个特定的人的再认。去问‘你确定在痛的人是你吗？’会是

毫无意义的。”（pp. 66-7） 

Shoemaker（1968）进一步阐释了维特根斯坦的这一发现。他认为，“我”作为主体的用

法并不能由自我知识的不可错性解释，而应该由免于误认性来描述。试想一下这样的例子，

当我早上正睡眼惺忪的时候去刷牙，感觉到额头上似乎粘了一块牙膏——我好像能感受到牙

膏带来的凉意、它的重量等等，总之我不假思索地就相信我额头上粘了一块牙膏；但我用手

去尝试触碰这块牙膏的时候，我才发现那其实只是不小心甩到额头上的水 ①。在这样的例子

中，我可能会弄错我额头上到底是什么，但不会弄错到底是谁额头上粘了一块“牙膏”。 
 

① 或许有些人会反驳说，在这个例子中，我只是感觉到了额头上的温度变化、皮肤的张力变化等，并

没有直接感觉到“牙膏”这一东西。这样的话，我就并没有弄错任何东西。但在不假思索的前提下，我认

为额头上粘了一块牙膏和我认为有额头上溅到了水并不会导致同样的行为后果——我可能会尝试小心翼翼

地去擦拭掉这块牙膏，担心它带来更多麻烦，而并不会特别小心地擦掉额头上的水。在这样的考虑下，我

并不认为在这一例子中我只是感觉到了额头的温度变化等等。 
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因此，免于误认性可以被定义为 ①： 

一个判断“a 是 F”对于主体 S 来说是免于误认的，当且仅当，S 相信“a 是

F”，并且不可能错把它物当作 a。 

值得一提的是，免于误认性经常与一些性质发生混淆。 

首先，免于误认性经常与免于误指性（Immunity to Misguided Reference）发生混淆 ②。

一个 Fa 形式的单称判断具有免于误指性，仅当某人在作出这一判断时不可能将 a 指称为 b。

一个判断可以在具有免于误指性的同时不具有免于误认性。比如说，某人透过镜子看到自己

胸口上流血了，然后开始相信他流血了；然而事实上，这里没有镜子，而他看到的是玻璃对

面的另一个人。在这里，信念中的“我”并没有错指，它一直指称的是信念主体——假如我

说出这个信念：“我流血了。”在我身边的朋友可能会回答说：“你没有。”然而这一判断却发

生了误认——我错将玻璃对面的人当作自己。有些哲学家可能会认为所有从己思想都不会发

生误指，但本文对此不作讨论。 

其次，免于误认性也与错误归属免疫（Immunity to Misascription）不同。一个 Fa 形式

的单称判断具有错误归属免疫这一性质，当且仅当，某人在作出这一判断时不可能将 F 当成

是 G。比如，我跟我的孪生兄弟透过一块玻璃面对面，这时我注意到孪生兄弟的裤子着火了，

并且因此相信我孪生兄弟的裤子着火了。在我设法告诉他这一消息时我才发现其实面前的玻

璃有一半是镜子，是我的裤子而不是他的裤子着火了。在这个例子中，我的信念并没有发生

误认但发生了错误归属——我误把裤子着火这一性质归属给我的孪生兄弟，但我并没有认错

我的孪生兄弟 ③。 

 
① 这一定义修改自 Shoemaker（1968）对于易于误认的定义：一个语句（statement）“a 是 φ”可以遭

受相对于这个词项“a”的误认，意味着如下情况是可能的：说话者知道某事物是 φ，但是在断言“a 是 φ”

时出了错，仅因为他错误地认为这个他知道是 φ 的东西是“a”这个词指称的东西。（p. 557）考虑到要探讨

的现象并不必然是语言现象——它发生在各种语言中且不必须要被表达出来，因此修改后的定义将语句替

换为判断。这一想法同样被一些哲学家所赞同，如 Gallagher（2012）、Howell（2007）、Pryor（1999）。 
② Howell 声称 Lynne Rudder Baker（2000）就混淆了此两者；而 Christofidou 在他的 1995 和 2000 中

似乎也混淆了它们；而 Strawson（1994）和 Bar-On（2004）则比较谨慎地作出了区分（Howell, 2007, fn. 

5）。 

③ 这一例子略显复杂，也许有人会认为在我的信念中我就是认识到了是我的裤子而不是别人的着火

了。但我在这里依然反对这一观点。因为如果我认识到的是我的裤子着火了，那么我就不会去提醒我的孪

生兄弟，而是设法扑灭腿上的火；只有在我错误地将裤子着火了这一性质归属到我的孪生兄弟身上时，我

才会想要去提醒他。尽管这一例子并没有尽善尽美，但也基本显示了免于误认性与错误归属免疫的相互独
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二、免于误认性的基础相对性 

García-Carpintero（2018）沿用但略微修改了 Perry 的例子。他让我们想象例子中的“我”

在货架旁的镜子里认出那个搞得一团糟的人是“我自己”；然后假设“我”在这个基础上做

出“我在搞得一团糟”（p. 3313）这个判断。奠基于这样的（知觉）证成，这个顾客所持的

思想就是易于误认的（be vulnerable to error through misidentification），因为很可能被看到的

那个人并不是他自己。那么，在这样的情况下，他正确地认为某人在推着一个正洒着糖的购

物车并因此弄得一团糟，但是在认为是他自己对这一团糟负有责任这里却出错了。 

这类例子显示出并非所有从己思想都是免于误认的。Shoemaker（1968, pp. 557-8）也同

样意识到了这一点。因此，他将免于误认性分为两种，一种是绝对免于误认性（Absolute 

Immunity to Error through Misidentification），一种是环境性免于误认性（Circumstantial 

Immunity to Error through Misidentification）。一个思想具备绝对免于误认性，当且仅当它在

任何基础上都是免于误认的。而一个思想是环境性免于误认的，当且仅当，在某些基础上这

一思想是免于误认的，而在另一些基础上它并非如此。 

此外，一些代表性例子同样被证明在某些情况下是易于误认的。举例来说，我有些牙痛，

一般被认为是免于误认性的典型例子，在日常语境下，毫无疑问是免于误认的；然而，假如

某人具有先天性痛觉不敏感症（Congenital Insensitivity to Pain with Anhidrosis, CIPA），只能

够通过镜子等工具看到两颊的肿块，并因此说出“我有些牙痛”这样的句子；在这样的情况

下，这一判断便是易于误认的——我可能看到的是别人脸颊上的肿块 ①。 

随着越来越多起初被认为免于误认的代表性例子被证明在某些情况下是易于误认的，人

们逐渐意识到了免于误认性中普遍存在的基础相对性。继而，这引发了对 Shoemaker 之解释

的担忧。如 Ernest Sosa 所指出的，在 Shoemaker 的解释下，任何命题都会是易于误认的；

因为，词项“a”总是可以意指异于其本义的东西，那么说话者也就总是可以错误地认为他

以为是 F 的那个东西是“a”所指的东西（García-Carpintero, 2018, fn. 2）。另外，这也使得人

们开始怀疑绝对免于误认性是否存在。也许是在这样的考虑下，Evans（1982）宣称“免于

误认性不是一个无条件地（simpliciter）体现在命题上的东西，相反，它只有在这样或那样的

基础上才能体现在命题上”（p. 219）。因此，也许所有的从己思想都会被证明在某些基础上

 

立性。 

① 的确，有些人可能会指出这两个完全相同的语句（使用了相同的词汇和语法等等）实际上传递的是

完全不同的判断——前者是指说话人内省地（introspectively）感觉到了牙痛，而后者则只是“牙开始肿

了”这样的一个事实。我也赞同这样的观点，但是无论如何，这两个语句之所以具有不同的意思，是由于

它们各自所依据的不同基础（不同的观察手段、不同的思考方式等等）。 
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是易于误认的，即便在寻常情况下是免于误认的。这个特征被 Pryor（1999）称为“基础相

对性”（“ground-relativity”或“basis-relativity”）。 

为了使得对免于误认性的描述更适配于“基础相对性”，Pryor（ibid.）从被证成的信念

角度给出了一个新的定义。他首先定义了误认性；他认为，只要满足以下三个条件，误认现

象便会发生： 

1）一个人相信或者试图表达某个关于 x 的单称命题“x 是 F”； 

2）这个人相信这个单称命题的证成建立在她相信“某物 y 是 F”并且相信“x

等于 y”的证成上； 

3）然而，y 不等于 x。（pp. 274-5） 

继续拿 García-Carpintero 修改的例子来说，这个顾客的判断是易于误认的，是因为： 

1）他相信“我正搞得一团糟”；  

2）此命题的证成是建立在他相信“镜子里的那个人洒了糖并搞得一团糟”并

且相信“自己就是镜子里的那个人”的证成上； 

然而， 

3）在知觉的证成基础上，他自己不是镜子里的那个人是可能的。 

而在 Perry 的版本中，这个顾客在恍然大悟之后，他的思想是免于误认的，是因为： 

1）他相信“我正搞得一团糟”；  

2）此命题的证成建立在他所获知的信息上，如，“糖迹变得越来越细”“那个

人怎么追都追不上”等； 

3）他自己不是那个顾客是不可能的。 

García-Carpintero（2018）认为，在这两种情况下，顾客都持有着可以被表达为“我正搞

得一团糟”的思想，它们都是从己的，但却并不都是免于误认的。因此，他怀疑，即便从己

思想与免于误认性存在联系，它也只是免于误认性与从己思想的“间接联系”（p. 3313）。他

继续解释道，它们之间的“间接联系”可能是这样的：“具有免于误认性的‘我—思想’是

根本上（fundamentally）从己的。那些不具有免于误认性的则仅仅是衍生意义上（derivatively）

从己的，这即是说，在使用第一人称概念表述这些思想的时候，说话者将处于此概念下的自

己作为其他根本从己思想的对象。”（Loc. Cit.）在这样的思路下，从己思想只有一部分是与

免于误认性直接相关的——一些更基础的东西决定了它们的免于误认性。 

然而，这一思路仍然是有争议的。如果我们认为免于误认性与从己思想所涉及的更深层
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次的特殊机制有直接关联，这样的机制决定了某些从己思想具有免于误认性，那么，根本从

己思想的底层机制到底是什么？它又如何影响到那些具有免于误认性的非从己思想？有些

哲学家认为在这些思想的证成基础上缺少着“识别要素”，即，缺少着将 a 等同为 b 的同一

判断；而在另一些哲学家那里，它们揭示了一种特别的指称方式，这样一种方式能够直接避

免发生误认的危险。在下一章节，我将主要介绍前者。而在第三章节，我将主要讨论后者。 

 

第二章 “免识别”解释及其困难 

我在绪论中提到，免于误认性的争论点就在于它能否替代解释第一人称特权和描述第一

人称视角的笛卡尔式方法。在讨论它是否具有笛卡尔式方法不具有的优点之前，首要的问题

便是它是否揭示了某些思想的特殊地位以及它是否描述了第一人称视角。在这里，这一问题

就可以转化为如下形式：一个思想具有免于误认性是否就意味着它自身具有着与那些易于误

认的思想截然不同的性质或者思考模式？许多哲学家对此持肯定态度，但是在怎么解释免于

误认性这一现象上有所分歧。根据他们要回答的问题，哲学家们提供的解释大致分为两类，

一类是“免识别”解释，一类是“元语言学”解释。值得注意的是，它们并不必然是互相冲

突的，而只是对于同一种现象采取了不同的出发点，如，在第三章第二节中我们可以看到，

Recanati 近期的观点在解释某些免于误认现象时是兼容“免识别”观点的。在本章中，我将

着重介绍“免识别”解释以及这种解释所面临的困难。 

之前提到，维特根斯坦在分析“我”的两种用法时认为，“我”作为对象的用法“涉及

着对特定对象的再认（recognition）……【由于这种再认，】当我感觉到我胳膊上的疼痛的时

候，看到一个胳膊折断并且认为这是我的胳膊的时候，它实际上是我邻居的胳膊这件事就变

得可能了……而在另一方面，当我说我牙痛的时候，这里并不会关系到对某个特定的人的再

认。去问‘你确定在痛的人是你吗？’会是毫无意义的。”（pp. 66-7） 

后来的“免识别（identification-freedom）”解释延续着维特根斯坦的这种思路。“免识别”

这个术语由 Evan（1982）首次提出，它指的是这样一种想法，即，某思想具有免于误认性意

味着在其依据的基础上缺少着“识别要素”（identificatory-component）。此想法的产生从表面

上看是很自然的：既然免于误认性在定义上要求“在基础 G 上，y 不等于 x 是不可能的”，

那么只要某命题的证成结构中不存在将 x 识别为 y 的可能，即不存在“识别要素”，该命题

便具有相对于基础 G 的免于误认性。在从己思想这里，根据这一解释，当某人以一种独特

的第一人称方式无需识别地描述经验时，相应的从己思想就是免于误认的。 

这一识别要素似乎并不需要主体有意识的参与。就建立在判断 B 上的判断 A 来说，主

体相信判断 A 看起来并不要求主体能够有意识地经验到她从判断 B 到判断 A 的推理过程。

如，在 Perry 的例子中，我得出最后信念“我就是那个搞得一团糟的人”并没有（至少不一
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定）体验到从“那个洒了糖的人正搞得一团糟”和“我就是那个洒了糖的人”进行推导的过

程。 

然而，这一点在“免识别”阵营内部有着许多争议。争议主要集中在“基础”是否可以

被理解为思考者默认的背景预设的一部分，或者说，在什么程度上信念才需要依赖这些基础

（参见，如，Coliva, 2006, 2017; García-Carpintero, 2013, 2018; Wright, 2012, 等等）。Pryor

（2004）在尝试反对摩尔的知名论证时区分了我们可能对基础持有的两种认识论态度，一种

是开放的，一种是保守的（p. 353-4）。以摩尔的知名论证举例：1）这里有一双手；2）如果

这里有手，那么外部世界就存在；因此，3）外部世界存在。在这方面的开放态度认为，信

念 1）的证成不需要在先的信念 3）的证成，即便反对 3）的证据同样也会反对 1）。而保守

态度认为，信念 1）的证成依赖于对信念 3）的证成。而 García-Carpintero（2018）在保守态

度中又区分了两种，一种是强保守态度，一种是弱保守态度（p. 3316-7）。前一种认为，信

念 1）的证成依赖于对信念 3）的先天证据或经验证据。而后一种认为，信念 1）的证成只

需要将信念 3）当作主体默认的预设（Presupposition）①。 

在免于误认性这里，这几种态度会分别遇到一些问题。强保守态度在解释将镜子里的人

当成自己的那位顾客时是充分的。在这一例子中，他的判断“我搞得一团糟”建立在“我就

是那个我从镜子中看到的人”这一信念上，而这一信念具有视觉证据。但是，试想这样一个

例子，我在马路上走着，突然看到我的朋友张三在路边坐着，然后形成了一个信念：张三在

路边坐着。然而我不知道的是，这个人并不是张三。在这里，我的信念似乎并不依赖于任何

在先的证据——我更像是通过视觉直接认出了他，而不是先回忆出张三的样子，然后将路边

坐着的人当作是张三。这种情况下，弱保守态度或者开放态度会更适合解释：我有一个在先

的张三的预设，看到路边的人之后由于他与我所拥有的预设相符合，所以我得出了“张三在

路边坐着”这一信念；或者，我根本没有任何在先的预设，这样也就没有任何同一判断，直

接地得出了“张三在路边坐着”这一信念。对于具有免于误认性的不同思想来说，似乎没有

一种态度可以作出一般且充分的解释。 

除去内部争议之外，这一解释还面临着更为严峻的问题。前面说过，此解释的产生从表

面上看是很自然的：既然免于误认性在定义上要求“在基础 G 上，y 不等于 x 是不可能的”，

那么只要某命题的证成结构中不存在将 x 识别为 y 的可能，即不存在“识别要素”，该命题

便具有相对于基础 G 的免于误认性。但是，Pryor（1999）却指出事实上存在着一种本身就

不涉及“识别要素”的免于误认的情况： 

我闻到了一股臭鼬味儿，并且看到有几只动物在我的花园里到处跑。…我随着

气味走得越来越近，我开始相信这些动物中的最小的那只就是在我花园里的臭鼬。

 
① 我们在后文中可以看到，这种弱保守态度被 García-Carpintero 用来建立他的预设观点。 
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但是这个信念错了。实际上，有好几只臭鼬在我的花园里，但是它们都不是我所看

到的那只小动物。 

在最开始，我只是闻到有臭鼬在我的花园里；在最后，我认为那只小动物是在我花园里

的臭鼬。我只是将那只小动物当作前面存在性信念所指称对象中的一个，而可能有多个。在

“免识别”解释下，这个判断那只小动物是在我花园里的臭鼬是免于误认的。然而，我最后

的信念却出错了，而这个错误也可以说是误认的一种——我将那只小动物错当成花园里的臭

鼬之一 ①，但并不是“免识别”解释所宣称的类似于“a = b”的识别要素。这个不涉及识别

要素的例子却发生了误认，这一事实似乎表明一个不包含识别要素的思想依然可以是易于误

认的。 

不包含“a = b”识别要素的那种免于误认性被 Pryor 称为免于从物误认性（immunity to 

error through de re misidentification），而这种免于误认性则被称为免于 Wh-误认性（immunity 

to error through which-object-misidentification）。根据前面的例子，我们可以将它形式化为： 

在基础 G 上，一个单称命题是免于 Wh-误认的，仅当， 

1） 基础 G 向主体提供了一个特称知识，有 x 是 F； 

2） 主体部分地被基础 G 证成，或者以为自己得到了证成，使得他自己相信

“对象 a 是 F”； 

3） 在基础 G 上，对象 a 不是 F 是不可能的。（Ibid., p. 282-3） 

Pryor 声称这种免于 Wh-误认性蕴含着免于从物误认性，但不被后者蕴含。他认为，前

者在基础 G 上的证成（去相信“有 x 是 F”）自身同样能够证成信念“a 是 F”。也就是说，

如果你的信念“a 是 F”是在基础 G 上免于 Wh-误认的，那么同样也是免于从物误认的，因

为你的证成既不依赖于你在先的关于某个特定对象 y 的信念“y 是 F”，也不依赖于你相信

“a 是 y”。这也就意味着这种免于误认性更为基础。因此，如果来自 Pryor 的反对是恰当的，

那么“免识别”观点的支持者就需要回应这种免于误认性所带来的问题。这也就意味着“免

识别”解释需要得到进一步完善 ②。  
 

① 有人（如，Coliva, 2006）可能会怀疑在这类例子中同样包含着识别部分。Pryor 自己就回答过这一

问题。他说，“我【在这个例子中】并没有相信某个我闻到的东西是某个其他东西。事实上，我甚至都没

有对任何我闻到的东西持任何从物信念。我也没有任何关于某个特定动物的正确信念，如，我闻到了它，

或者它就是在我花园里的那只臭鼬。我的困难就只是想要达成这样一个从物的信念。我正试着找出我闻到

的臭鼬到底是这些动物中的哪个。”（1999, p. 282） 

② 当然，我们可以看到，在“免识别”阵营中，有些学者试图让免于 Wh-误认性对他们不再有威胁。

如，Coliva（2006）想要通过表明在所有所谓的 Wh-误认的例子中仍然涉及着识别活动来说明所有的 Wh-
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第三章 元语义学路径及其困难 

与“免识别”解释不同，另一路径则很好地应对了免于 Wh-误认所带来的困难。这一路

径被 Morgan & Salje（2020）称为“元语义学（metasemantics）”路径。他认为，“元语义学”

路径下的观点都具有这样一个特征，即，都想要为从己思想的免于误认性提供一个从从己思

想的指称如何固定这一角度出发的解释（p. 158）。这样一个解释应当回答为什么某些基础能

够提供免于误认性而另一些不能这一问题。因此，与那些聚焦于从己思想之基础的解释策略

不同，它们更着眼于如何为免于误认性提供一个一般解释。 

可以想见，这种路径统合着内容迥异的观点。这些观点并不像“免识别”阵营那样坚持

着一个共同承认的原则，尽管它们都面临着如何为从己思想的指称方式提供一般解释这一问

题。此路径的观点之分歧主要在于它们更偏爱哪些解释从己思想的元语义学观点：是认为内

省印象在固定从己思想的指称中发挥了作用，还是认为知觉自身结构在其中发挥了作用等

等。 

 

一 

在“元语义学”路径中，一种具有代表性的观点是将与从己思想密切相关的内省作为构

成免于误认性的充分条件。如，Gertler（2012）、García-Carpintero（2018）等人就认为内省

所提供的印象在从己思想的指称被固定中起着重要作用。 

Gertler 坚持的是一种对内省本质的习得观点（acquaintance view）。根据这种观点，内省

保证了为特称命题与单称命题提供的证成之间的不可分离性。拿“我在痛”在内省的基础 G

上是免于误认的为例，他认为，基础 G 不仅向我们提供了特称命题“有人在痛”和单称命题

“是我在痛”的证成，而且由于这基础是内省的，这两个证成就是不可分离的。既然它们被

认为是不可分离的，那也就不存在误认的可能。 
而 García-Carpintero 则坚持一种预设观点（presuppositional view）。他的观点首先建立在

他对从己思想的观点之上（2018, p. 3324-5）。他认为，一个关于某人 x 的个例从己思想（A 

token de se thought of x）会运用到个例自我概念“selfx”，这一概念的内容就是 x 并且它的相

关预设就形如“x 是概念‘selfx’的主体”。譬如，在知觉基础上的“我在痛”这一例子中，

知觉证据在这里起到了固定指称的作用——它提供了“作出这一判断的人，是 x，且是在痛

的人”这一预设。概念“selfx”保证了是 x 而不是 y 被当作是“作出这一判断的人”。而在“我

 

误认例子都可以被划归为从物误认。然而，在另一方面，有许多哲学家反对了她的论证（如，García-

Carpintero, 2018; Wright, 2012 等）。也有哲学家坚持了她的策略的不同版本（如，Recanati & Prosser, 2012; 

Verdejo, 2021 等）。 
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在思考这一思想”（日常语境下）这一句子中，它预设了有个人是 x 并且是说出“我”这一词

语的人。他认为，这样的一个预设仅仅起到了固定指称的作用，而并没有参与到相应从己思

想的内容中去 ①。García-Carpintero 认为，一旦这样的预设参与到了从己思想的内容中去，我

们就无法解释免于误认性的基础相对性，“因为【在这里】免于误认性是由内容的个例反身

性质——一个语义特征所解释，而独立于判断之知识基础的本质。”（p. 3331） 

然而，内省这一基础看起来并不牢固。试想一下这个例子：假如科幻电影《阿凡达》构

想的场景是可能的，在其中我们可以短暂地“切断”我们的视觉印象，然后接收到来自其他

人的视觉印象。在这一情况下作出的判断是有可能出错的，因为我可能错误地将其他人当成

是我——如，接收到“被敌人攻击”的视觉信息，可能会同样作出回击或者逃避的反应。也

许有人会反对说，尽管我可以接收到来自其他人的视觉印象，但我在发生错误时并不是将我

当成了其他人，而是错把别人的身体当成了自己的身体。因此，我并没有误认我自己。然而，

在这种解释下，似乎内省并没有提供向我们提供了不可分离的有关特称命题和单称命题的证

成——因为有人在被攻击，但却不是我在被攻击。Cappelen 和 Dever 也尝试对此进行反驳。

他们让我们设想加雷斯在本体感觉的基础上作出的判断“我双腿正在交叉”。然而，“我们现

在设想加雷斯被接上了各种线缆，如此他能接收到来自约翰的内省意识。”（Cappelen & Dever, 

2013, p. 131）在这种情况下，加雷斯的判断似乎就不是免于误认的。我们还可以举更实际的

例子来证明内省的不可靠性 ②。当我佩戴上一个十分先进的 VR 眼镜进入一个仿照现实的游

戏，游戏内的场景几乎难以与现实区分，而这时有一个敌人主动攻击我，比如说，用矛刺我，

这时我作出闪避的动作，并跟坐在沙发上看着我玩 VR 游戏的朋友大喊：“我被攻击了。”这

时朋友可能会嘲笑我说：“又不是你被攻击了，为什么要这么激动？”我们应当怎样解释这

种情况？我究竟是错把游戏角色当作自己，还是说我只是把游戏角色的“身体”当作自己的

 
① 可以看到，在这类观点下，具有免于误认性的思想首先是弗雷格式单称命题。如，在本体感觉基础

上的“我在痛”，这个思想表明事实上有一个人 x 是我并且在痛，而它之所以具有免于误认性是由于它所

依靠的基础提供了一个特殊的保证，这种保证在 Gertler 那里是两种命题的证成之间的不可分离性，在

García-Carpintero 那里是一个只有指称固定作用并且不参与到思想内容中去的预设摹状词，而在

Higginbotham 那里则是一个参与到免于误认的从己思想的个例反身（token-reflexive）摹状词“概念

‘selfx’的主体”。在 Palmira（2020）中我们可以看到这种观点的一个更精细版本。 

② 我在这里并没有想要宣称内省在事实上是不可靠的。我只是想要说，如果内省涉及到对自身意识的

反思活动，那么在认识上（epistemically）基于内省的判断便是可出错的。而一旦我们承认这一点，那么

一个命题在事实上是免于误认的就不能仅依赖于内省经验。一方面，我们并不能否认还有其他经验模式同

样具有如此性质。另一方面，内省经验看起来被一个更大的经验类别所包含，而这一类别似乎与免于误认

性有着更直接的联系；我们可以在后文中看到，包含有指示代词以及人称代词的判断同样具有免于误认

性，即便它们并不基于内省。 
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身体呢？我更倾向于前者。或许另一种反驳观点是，在我进行 VR 游戏作出这一判断时，并

没有涉及到内省——我仅仅是像在看到一张美丽的图片时惊呼一样。然而，如果我在玩 VR

游戏时大声告诉朋友我正在进行的内容，如，我面前有一头非常大的大象，我现在要举起胳

膊去摸这头大象，但是它太高了，我根本摸不到它的头，在这种情况下是否还是不涉及任何

内省？我认为这个问题的答案至少是有待商榷的 ①。 

值得注意的是，尽管我提供了 VR 游戏的例子，但我并不想尝试去论证在事实上内省是

不可靠的。我的观点一直是内省并没有提供足够坚实的基础，这一点是由前面两个例子来论

证的，它们企图反驳的是坚称内省在其性质上就能够充分说明免于误认性这样的观点。但我

将在下文指出，实际上有许多不基于内省的思想（如，一系列索引性思想）同样是免于误认

的，而它们都基于一个更一般的经验基础。在本文第四章第二节中，我们还可以看到

Mizumoto 和 Ishikawa（2002）进行的身体错觉实验，他们认为这一实验的结果证明了事实

上存在着基于内省的易于误认思想；尽管我反对这一结论。 

此外，Campbell（1999, p. 94）也提供了一个论证，用来反对这种指称固定模型。他说，

如果“我”被解释为“有听到喇叭声这一经验的任何人”，以此来解释“我听到喇叭声”这

一思想的免于误认性，那么“我”就会在“我头痛”的免于误认性例子中被解释为“在头痛

的任何人”；那么在这里，我们就遇到了一个问题：我怎么能知道头痛的人和听到喇叭的人

是同一个人呢？而这与我们日常的经验截然不同，我清楚地知道我就是那个听到喇叭的人并

且我就是那个头痛的人。García-Carpintero（2018, p. 3332）回应说，这些思想的主体之所以

是同一个，跟如下例子是类似的：帕瓦罗蒂录制了《奥赛罗》，帕瓦罗蒂昨天唱歌了，昨天

唱歌的人录制了《奥赛罗》。但值得怀疑的是，如果把前者中的帕瓦罗蒂解释为“录制了《奥

赛罗》的任何人”，后者中的解释为“昨天唱歌了的任何人”，我们似乎也没有办法确定两个

命题所指的是同一个人——因为录制《奥赛罗》的和昨天唱歌的可能不止一个人。在这两种

情况下，似乎有更多的信息已经被作为背景信息提供给了主体或者判断人。就这一模型如何

回应这一问题而言，这里仍然需要更多的解释 ②。 

 

二 

还有一种广受关注的观点可以被归到此路径中。Recanati（2007, 2009, 2012）所持的观

点与前面 García-Carpintero 指出的可能的“间接联系”如出一辙 ③，他们都认为具有免于误

 
① 在指示代词方面的反驳可以参阅 Pryor（1999, p. 297）和 García-Carpintero（2018, p. 3327-8）等

等。 

② Peacocke（2014）就这样一个模型如何应用到第一人称中作了更多的解释。但考虑到本文目的，对

此暂不进行讨论。 

③ 两者至少在认为从己思想的基础具有更基本的地位这一方面是一致的，尽管 Recanati 在细节上与
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认性的从己思想处于一种更为基本的层面。他指出，事实上存在着一种隐性从己思想

（implicit de se thoughts），在这种思想中，虽然它们都系统地关系到这个思想的持有者，但

是这个思考者并没有被表象（represented）到思想的内容之中。 

他说，“隐性从己思想不是【从物的】。它们的内容是论题的（thetic），而从物思想的内

容则是范畴的（categoric）。”（2009, p. 259）这即是说，隐性从己思想的内容是“简单的”，

并且对应的是谓词的内容；而范畴的内容则较为复杂，因为它还包含着对应被谓述主词的东

西（Ibid., fn. 2. 也可参见 Recanati & Prosser, 2012, p. 191）。比喻地说，隐性从己思想中的主

体部分是隐而不显的。例如，当我在本体感觉的基础上认为“我额头上有块牙膏”时，我的

思想内容更贴近于“感觉到有块牙膏（的冷、黏等等）”而非“我感觉到有块牙膏”。这样的

观点认为某些思想的呈现模式本身就有着对于谁是此思想之持有者的限制。在这个例子中，

本体感觉这一经验模式向我传递的思想在其形式上就不同于那些易于误认思想之基础所提

供的信息。这样，Recanati 就从根本上避免了 Pryor 指出的 Wh-误认问题——因为“我”根

本就没有在其中呈现，又何谈任何误认的发生。 

总而言之，“免识别”观点认为免于误认性的出现是由于在那些免于误认思想的证成结

构中缺少一个同一判断，而 Recanati 的解释则认为这一现象是由思想内容中缺乏确定所指

的概念导致的。 

然而，这一想法会遇到一个问题。尤其是当我们考虑其他索引性（indexical）思想 ①时，

Recanati 的解释似乎行不通。如，在观察的基础上，“你站得很近”“他离得很远”“这个键盘

是黑色的”，这些免于误认的例子并没有缺乏那个确定所指的概念但依然是免于误认的。甚

至在一些从己思想中也会出现此类情况。在本体感受基础上的从己思想“我双腿交叉”是免

于误认的是因为我将这一性质“双腿交叉着”归属给了自己；然而，在“是我的双腿而不是

我旁边人的交叉着”中，这一免于误认的思想似乎就需要一个确定所指的概念。 

Recanati（2012）对此进行了回应。他认为，判断的内容并不一定具有“无我”内容，

因为它的内容可能会更复杂，以至于其呈现出了经验的主体但却没有丧失免于误认性（p. 

191）。他认为，上段最后的例子中，这一判断的得出涉及了诸多过程。而首要判断依然是隐

 

García-Carpintero 有所区别。 

① 索引性思想指的是在语言形式上包含着索引词对应概念的判断。大致来说，索引词指的是其指称可

以根据语境变化的语言表达（linguistic expression）（Braun, 2017）。比如说，索引词“你”可能在一个语

境下指这个人而在另一个语境下指那个人。像“这”“那”“昨天”“今天”“他”“她”等都属于索引词。

通常来说，索引词分为两类（Georgi, 2023）。一类被称为“纯索引词（Pure Indexicals）”，它们的指称可以

在使用时的语境中根据自身意义来固定，如“我”“今天”等；另一类则被称为“真指示词（True 

Demonstratives）”，它们需要通过语境之外的额外补充来指称。如指示代词（Demonstrative Pronouns）

“这”和“那”，为了确定它们的指称，说话者需要作额外的补充，如某种姿势等。 
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性从己思想，依赖于纯然的本体感受证据——双腿交叉着。在这种基础上不会发生任何误认。

然后，我才将我腿的姿势跟其他人的姿势相比较，而正是这个比较才导致主体的概念呈现在

了结论之中，使得隐性从己思想转变成显性从己思想（explicit de se thoughts）（pp. 190-1）。

这一解释也符合如下情况：假如我并不知道其他人的姿势是什么样的，我并不会去说“是我

的双腿而不是别人的交叉着”（因为其他人的双腿很可能也交叉着），而只能说“我的双腿交

叉着”。因此，他认为，隐性和显性从己思想的唯一区别就是“后者经历了一个反思（Reflection）

的过程并且需要主体拥有自指的概念能力，即，拥有‘自我’这一概念”（p. 193）。 

尽管这一观点十分具有说服力且符合我的个人直觉，它在指示性（demonstrative）判

断这里却遇到了十分棘手的麻烦。如 Recanati 所承认，“对于指示性判断的免于误认性如何

以我在第一人称例子上所建议的那种方式进行处理，这依然是模糊的。”（2012, p. 197）。根

据 Recanati 的解释，当一个单称判断 Fa 是免于误认的，“是 F”这一性质所归属的对象并没

有被显性地呈现在作为基础的经验中，而是被经验模式所决定。而指示性判断则提供了一个

明显的反例，指示性判断难以否认地在判断内容中呈现出了“是 F”这一性质所归属的对象，

但仍然是免于误认的——如，在知觉基础上，“那个男人在跑步”。在对指示性判断的 Kaplan

式理解中，指示性判断涉及着对某些对象有选择的注意；这也就意味着指示性判断是对比性

的：某些东西从其他东西中区分了出来。而 Recanati 的解释似乎无法与这一对比性质相兼

容，因为指示性判断这里没有给予被指示出来的对象仍保持隐性这一想法留下任何空间。 

为了解决这一问题，Recanati（2012, pp. 199-200）认为，在那些免于误认的显性指示判

断中，如，那个男人在跑步，实际上蕴含着一个更为基础的判断，而这一判断则是隐性从物

的——即，其内容只是在跑步并且是男的这一性质，并且这一性质被归给了在视觉上被区分

出来的那个人 x。Recanati 借用 Pryor 的臭鼬例子，他分析称，最开始的判断可能并不是存

在性判断，而是一种具有客观形式（impersonal form）的判断“有臭鼬味儿（It is skunky）”，

或者直接就是“臭鼬！”这种谓词形式。在这种情况下，由于该思想的内容只是“是臭鼬”

这一性质，而相关的对象是被经验模式所决定的，因此在这里没有对象被确定，那么也就不

会发生误认的情况。而当我们作出“我闻到的那个是个臭鼬”判断时，免于误认性被保留下

来，是因为“由于不需要额外的证据来作出更复杂的判断，知识上的情况并没有改变”，“这

只是把本来隐性的判断显性化了”（p. 200）。根据这种解释，当我在知觉基础上表达“那个

男人在跑步”这一免于误认的想法时，我实际上已经进行了一个将隐性命题显性化的过程：

在最开始，我的思想内容是“正在跑步且是个男人”这一性质，而我当时的知觉基础（通过

对比或者凸显）决定了我要赋予性质的对象。在这时，我的思想是隐性的，也是免于误认的。

而当我作出“我看到的那个正在跑步且是个男人”这一判断时，我并没有获得新的证据来确

定对象，而只是将本来的隐性判断显性化了——如 Recanati 在从己思想那里作出的解释一

样。在这种解释下，指示性判断的区分和对比特征之所以没有影响到隐性指示性判断，是因

为，在隐性指示性判断这里，思想的内容被限制在通过注意活动所获得的性质上，而被注意
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活动所区分和凸显出来的对象并不在思想内容之内。 

他进一步论证说，所有的从物思想都应该被划归到从己思想中。对于从物的以及显性从

己（explicit de se）①的单称思想来说，在他看来，它们都可以被以这样的形式划归到隐性从

己思想中：“存在在从物思想中的非摹状呈现模式被构成性地（constitutively）与一种和对象

的关系R联系起来。”（2009, p. 261）这是一种给主体提供可利用信息的习得关系（acquaintance 

relation）。当我在考虑一个从物思想“某物是 F”时，我在一种由于我与该物的某种关系 Rm

而带来的呈现模式 m 下思考此物。我在持有这个思想时，是在自我归属（self-ascribe）这个

性质，即，是处于与‘是 F’的 x 的关系 Rm中的 ②。 

然而，Wright（2012）认为 Recanati 想要普遍化他的解释的企图失败了。他（p. 273）和

García-Carpintero（2018, p. 3316）都认为 Recanati 在指示性判断问题上的解释是毫无希望的。

Wright 认为，Recanati 所面临的困难不仅仅是在免于误认的指示性判断那里，还在那些你-

思想、他-思想、甚至某些算术思想上，而这些思想只要建立在十分平常的基础上，就能成

为免于误认的。当我说“你今天看起来很可爱”时，我的经验将在我面前看起来很可爱的你

呈现了出来。而这一内容在任何可能的解释那里都不会是隐性的。 

总的来说，在 Recanati 这里，任何具有免于误认性的思想都被解释为与隐性思想有着直

接或间接的联系。而这种解释的作用范围已经不仅限于从己思想这里，Recanati 企图提供一

个有关所有从己思想的一般解释。相对于“免识别”观点意图解释许多从己思想中免于误认

性的原因，Recanati 的解释更应当被看作尝试去描述那些免于误认思想的截然不同的证成结

构，这也同时解释了为什么“免识别”解释也能行得通。在他的解释中，在免于误认的思想

中，不仅不存在“免识别”观点所关注的同一判断，更不存在思想相关对象这一概念，而免

于误认的概念的指称则是由经验呈现的模式所决定的。 

 

第四章 从己思想的范围和反思的程度 

目前对于免于误认性的讨论向我们指出了一条比较明确的方向——我们可以看到免于

误认的思想多数聚集在以我为代表的索引词所构建的思想形式中，因此，免于误认性很有可

能标记出了一类（直接地或间接地）涉及第一人称的特殊判断或思想。然而，我认为，目前

 
① 即，不具有免于误认性的单称从己思想，这种思想被 Recanati 认为是从物思想的一种。 

② 这一观点直接来源于 Lewis（1979），他将所有单称命题都以自我归属（self-ascriptions）的形式来

解释为从己思想。他说，“主体的自我归属就是他的整个信念系统。对于属性的他者归属（other-

ascriptions）不是什么与自我归属并列的信念，而是自我归属的一种特殊情况。”（转引自 Recanati, 2009, p. 

261）然而，与 Lewis 不同的是，Recanati 宣称他的观点克服了 Lewis 式观点带有的自我中心主义。 
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对于免于误认性的解释依然受限于我们对于第一人称和第三人称视角的看法。一方面，在讨

论中，有许多人要么只讨论从内部视角 ①出发的对免于误认思想之经验基础的描述，如，

Lewis 试图将所有从物思想纳入到从己思想中，要么只讨论从第三人称出发的对此的描述，

如“免识别”观点和指称固定观点。这样做的后果可能是，为了自身描述的融贯性和一致性，

尝试以视角来解释在另一种视角理解下的命题，从而在讨论中造成一些混淆。 

如，Higginbotham（2009）认为预设可以参与到相应从己思想的内容中去。就日常语境

下的“我在痛”而言，这一思想被解释为“有一个人 x 是表达概念‘我’的主体，并且在痛”。

这一解释不仅会遇到 García-Carpintero 所指出的问题，还会将如下情况排除在外：我向我的

好朋友描述我之前遇到的疼痛，我模仿当时的我，同时回想起当时的疼痛，一边扶着头一边

说：“我好痛。”在这种情况下，有一个人 x 是表达概念“我”的主体，但并不在痛。而另一

种情况：我的好朋友现在头有些痛，然而为了捉弄他，我故意学他一边扶着头一边说：“我

好痛。”在这种情况下，有一个人 y 是表达概念“我”的主体，但痛的人是 x。有些人可能会

说，尽管在这些情况下使用了同样的句子，实际上它们表达了不同的思想。从某种角度来说，

我完全同意这种观点，这两种情况都是在引述，一个在引述我曾经的话，一个在引述别人的

话。然而，如果我们仅仅从外部视角简单地将这些排除出去，我们很有可能会忽略一些更为

复杂的情况。如，一些精神分裂症患者可能会认为自己的内部言语（inner speech），如“我

好痛”，并不是他自己想表达的，然而他转而向别人报告说“我好痛”。从外部视角来看，他

的这一思想是关于他自身并且也在痛的——假如他也没有“主动感受”到疼痛。然而从内部

视角来看，他似乎没有感觉到疼痛，或者至少没有产生“我在疼痛”的想法。因此，至少目

前看来，要解释从己思想的免于误认性，以内部视角进行的解释，尤其是以一种“代入”视

角（在“What it is like to be something”的意义上）进行的解释，似乎要更重要一些。 

另一个比较典型的情况发生在想要依赖内省来提供从己思想的可靠指称的观点上。在这

种观点中，一旦对于内省的形而上学假设被质疑，这种假设往往预设了内省知识向我们提供

了可靠的基础以认识到内省知识是事实上仅关于“我”的，特称命题和单称命题之证成的不

可分离性就会被打破。因此，一旦 Cappelen 和 Dever 的反例被提出，维护这一观点的人就

会声称这种反例不存在。我们可以回忆一下，Cappelen 和 Dever 设想加雷斯被接上了各种线

缆，如此他能够接收到来自约翰的内省意识。在这个例子中，假如我们不预设内省知识只能

是关于我的这一前提，那么这就是可接受的。因为很有可能怪人为了让加雷斯接收到来自约

翰在心灵状态 s 下的内省意识，将加雷斯的心灵状态也设置为 s。在这样的情况下，即便有

人解释为加雷斯是以内省的方式经验到约翰的内省意识，也并不影响加雷斯在事实上体验到

 
① 在使用 Choifer 的区分之前，这里的内部和外部视角指的是对于第一人称和第三人称视角在直观上

的区分，其中内部视角包含着内省和现象经验，比喻地说，这样的视角是从身体内部出发的视角；而外部

视角则是涉及任何“非我”判断的经验，其中包含着索引性判断。 
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了约翰的内省意识——就跟在事实上看到了同一只鸟的两个人拥有相同的视觉经验一样。然

而一旦我们采取内部视角，加雷斯可以永远对是否体验到了约翰的内省意识表示怀疑——因

为他仍然是在内省自己的经验。这一例子表明了采取不同的视角可能影响我们接受哪些不同

的假设，继而也引起对于整个免于误认性讨论中所可能发生的视角滥用的担忧。 

当然，我并没有认为目前哲学家们所作的努力效果甚微，而只是觉得，我们看起来没有

必要企图以一种视角解释所有可能发生的情况。一方面，企图以一种视角来解释所有思想可

能导致不好的后果；如，Lewis 的观点被 Recanati 认为具有自我中心主义，在 Lewis 的观点

中，他企图把所有从物思想都划归到从己思想中去。另一方面，这样的做法可能会将巨大的

精力耗费在解释发生在不同视角中的边缘案例。 

因此，在考虑到上述所有情况下，我们首先需要一个较为统一的对于两种视角的区分，

而不仅仅是依赖我们对于人称代词的直观理解。在这两种视角的区分基础上，进一步推进对

免于误认性现象的解释工作。在下文中，我将先引入 Choifer 在经验层面上对两种视角的区

分，在较为清晰地区分两种视角的基础上进一步探讨免于误认性现象。然后，我将尝试通过

一些例子来说明反思具有三种程度；其中两种较弱程度的反思所产出的思想具有免于误认

性，而最后一种则不具有。中间程度的反思向我们揭示了第一人称和第三人称的联系，体现

了“我们的‘我’-观念不仅是精神性质之基体的观念，更是物理性质之基体的观念”（Evans, 

1982, p. 224）。这是其他两种反思没有做到的。 

一、不以代词为划分标准的从己思想 

许多哲学家将认识自己和认识世界的区别对应于第一人称和第三人称视角的区别，但却

很少有人提供两种视角的明确区分标准。而一旦在这里缺乏明确的区分标准，那么两种视角

的关系就没有办法解决。因此，一个明确的区分标准能够帮助我们更清楚地理解诸多相关问

题。然而，面对着如此多的意识问题，研究的进行却依然依赖于我们习惯的代词指称框架，

这样的研究状态着实令人惊讶（Choifer, 2018, p. 334）。我将遵循 Choifer 在视角方面作出的

区分来进一步讨论免于误认现象。一方面，这有助于摆脱以代词为划分标准的视角概念；在

这样的标准之下某一视角可能包含着几种相互冲突的概念，如，Choifer 在文中证明，以代

词为标准的视角区分中，同属于第一人称的现象质与内省活动相互冲突。另一方面，有一个

明确的区分标准更有助于我们厘清免于误认性与第一人称视角的联系；更何况，哲学家们希

望对这一现象的解释能够替代笛卡尔式方法来解释第一人称特权和描述第一人称视角。这样

的话，这里就不可避免地需要一个对于两种视角的明确区分。 

Choifer 认为，两种视角的区分对应于意识自身的两种模式：一种是非反思的，一种是

反思的 ①。前者是指直接且无中介的在经验（experiencing），而后者则是指有意识地反思某

 
① 他在文中论证了在人称的日常使用习惯下第一人称包含着两种互相排斥的第一人称视角，一种是沉
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物，而不管这个反思活动是通过内省式断言还是通过一个指向“外部”事实的陈述来表达。

这两种意识模式可以在这样的例子中得到更清楚的呈现：Nagel 的蝙蝠通过回声定位经验它

身边的环境，但它大概率不能够反思自己的经验。因此，蝙蝠就一直保持在非反思的模式之

中。同样地，一般认为，婴儿在到一定年龄之前也同样处于非反思的心灵状态。 

这样的区分摆脱了对于人称代词的依赖，而对于人称代词的依赖会将大部分包含“我”

这一人称代词的知识当作是第一人称的，而这将会造成哲学上的困扰。如，内省通常被当作

是从第一人称视角观察 ①意识的途径；在这里，根据它所观察的心灵状态是当下的还是过去

的，内省就会有两种形式。Schwitzgebel（2019）将前者，即观察当下心灵状态的内省，称为

“自我提示（Self-intimation）”，而后者则被称为“自我察觉（Self-detection）”。在内省的自

我提示形式中，一个心灵状态和对应此状态的思想是同一个心灵整体的两个重叠且同时发生

的部分。如，这一形式包含着我对于痛的意识（意识到是痛而不是别的），还包含着我痛的

经验。而自我察觉形式则将内省描述为观察一个在先存在着的心灵状态。在这种描述下，自

我察觉形式就是一种从外部视角进行的内省活动；而自我提示形式并没有对主体和知识的对

象作出明显的区分，因此，这种形式是一种从内部的、非知识层面的视角进行的内省活动。

可以看到，我们对于第一人称的模糊理解会影响我们对内省过程的理解。这也意味着它同时

对什么算作知识产生了影响。 

在 Choifer 那里，内省被认为是从第三人称视角进行的活动，即便在“自我提示”的形

式下。他引用了 Comte（2018）来说明内省的现象状态（the Phenomenal State，被他用来指

称“What it is like”意义上的第一人称经验）和对于此状态的意识不相容（Incompatibility），

即，我们在内省中不能同时处于这两种状态之中。他认为，在看起来是从内部进行的内省活

动中，并不会真的出现两个同时进行的心灵活动——这个现象状态，如，在痛，和对于痛的

内省观察。这两种表面上同时发生的心灵状态，在他看来，是“我们持续但未察觉到地在第

一人称和第三人称视角中交替的结果”（p. 353）。他的这种分类意味着自我意识蕴含着第三

人称视角，因为它包含着朝向第一人称经验的反思态度（Loc. Cit.）。在他所举的例子，王尔

德的“我是世界上唯一一个我可以彻底了解的人”判断中，在内省基础上，要表达这一思想，

王尔德首先需要将这一关于自身的想法视为对象。这也与我在第二章第一节中反驳内省提供

了固定指称的可靠基础这一观点的例子相一致——在《阿凡达》、加雷斯和 VR 游戏例子中，

 

浸的（Immersed），一种是分离的/反思的（Detached/Reflective）。他认为，分离的第一人称视角与第三人

称视角是相容的，而此两者都与沉浸的第一人称视角不相容。 

① 在他这里，观察（Observing）是一个对某些认知对象的有意识的意象行为，无论这个对象是自己

的还是其他人的。这时，有两个活动在进行，一个是观察——一个从外部视角进行的认识活动；一个是现

象经验（在看，在听，在闻等等）——一个从内部视角进行的非认知心灵活动。（p. 362） 
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基于内省的判断仍然有可能是易于误认的 ①。而这一解释也与那些人格解体障碍患者的例子

相一致，这些患者会认为某些想法不是自己“生成的”，因此也不是自己的。 

二、反思的程度 

之所以在上节中着重阐述 Choifer 对于内省的看法，一方面是因为免于误认性与内省活

动密切相关，因为内省活动通常与（以代词来划分的）从己思想密切相关；另一方面是因为

内省被认为是第三人称视角，而免于误认性的研究又似乎表明内省向我们提供了一个不同寻

常的基础。因此，至少基于这两方面原因，我们就需要一个解释来描述第三人称的内省如何

向我们提供具有免于误认的思想。 

 

（一）伪主词 

在免于误认性研究中，有许多例子往往依赖于内省这个基础。如，本体感受基础上的“我

双腿正交叉着”例子，知觉基础上的“额头上的牙膏”例子，“头痛”例子，等等。在“免

识别”解释中，这些思想的证成结构中缺乏识别要素，缺少着将某物 x 等同于某物 y 的前

提。在 Gertler 等人那里，内省这一基础保证了特称命题与单称命题之证成的不可分离性；

在 García-Carpintero 的预设论那里，内省又提供了可以固定指称的预设 ②。在 Recanati 那里，

内省的经验呈现模式确定了指称而在内容上则缺乏有关概念。尽管学界在免于误认性这里众

说纷纭，莫衷一是，但他们大多都认为基于内省的从己思想（至少在事实上）是免于误认的

（Morgan & Salje, 2020, p. 495）。 

那么，第三人称的内省是否能够作为思想免于误认的基础，如果是，是以怎样的方式？

如果不是，又为什么？在回答这个问题之前，我们先来思考以下几个例子： 

1）一位在沙漠中由于口渴昏倒的冒险者被其他人所发现，经过救援之后她缓

缓醒来并说：“水。” 

我并不认可那些想要将冒险者此时的思想转化为完整命题（如，“我要喝水”）的解释。

这是因为，我不认为在这一情况下，在极度渴求某物以至于投入全部精力去关注它的情况下，

冒险者仍然持有着“自己”“喝”这样的概念。正如我在本章开头指出的，那些想要将这一

 
① 这些例子意图反对那些认为内省本身向我们提供了一个坚不可摧的基础的观点。然而，它们可以与

“免识别”观点和 Recanati 的观点很好地兼容——在这些例子中，它们是易于误认的是因为其证成结构中

包含着同一判断（“免识别”），或是因为内省这一经验呈现模式实际上不能够确定唯一的指称。 

② 然而，至少就我的了解而言，对于这一预设的本质他似乎没有过多提及。这一观点我将会在下文中

进行论证，同时也尝试就预设的本质提出一些个人的看法。 
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语句转化为完整命题实际上进行了一个从第一人称转到第三人称视角的切换。需要注意的

是，这里的第一人称视角指的并不是冒险者在对她所持有的“水”这一概念所采取的视角—

—根据 Choifer 的区分，这显然是第三人称的，因为冒险者反思地注意到了“自己”的朝向

水的欲求态度。相反，我指的是在这一被凸显出来的概念之外，冒险者对于她所享有的经验

所采取的视角。将这一语句“水。”解释为“我要喝水”很有可能是采取了理解者、听者的

角度，而这一角度是说话者所不需要采取的，因为说话者在正常情况下对自己想要表达的意

思了如指掌 ①。而对于听者而言，他要结合语境来判断这句话的意思——试想这一语句“水。”

发生在幼儿园老师向孩子们介绍事物名称的情况下。而在冒险者这一例子中，听者就会理解

为“说者想要喝水”②。现在看来，我们似乎没有任何理由认为这时她跟听者持有着同一个

思想。 

对于说者与听者在这方面的差别，一种可能的解释是说者省略了前面的部分。如，听者

听到她说话之后跟她确认她是否是要喝水（尽管这听起来很蠢），她很有可能会点头回答。

然而，这种情况是否意味着在刚才她就已经持有着关于她自己的概念（“Selfx”，用 García-

Carpintero 的话说）而只是省略了呢？在这一方面我更认同 Recanati 的观点，冒险者在点头

回答的时候实际上进行了一个“显性化”的活动，即，她在回应时将自身对象化了。 

2）A: 一位在沙漠中由于口渴昏倒的冒险者被其他人所发现，经过救援之后她

缓缓醒来并说：“喝水。” 

B: 我打开窗户发现外面正在下雨，然后说：“下雨了。” 

例 2A 同样也适用我们对于例 1 的解释。在例 2A 中，冒险者持有着“喝”和“水”这

两个概念，但却不必持有“我”这一概念。然而，这一句子似乎跟例 2B 中的句子有一些相

似。观察到这一相似的哲学家也许会猜测，在免于误认的从己思想这里，主词“我”可能是

一个“伪主词（Pseudo-subject）”，如“It is raining”③中的“it”（在汉语“下雨了”中确实没

 
① 值得注意的是，这并不是在说，说话者对于他自己的话拥有着绝对的解释权——警察显然能够戳破

嫌疑人的谎言。而是在说，说话者清楚地知道自己想要通过某些语句来表达出的意思，尽管在听者那里可

能会发生一些误认，或者说话者可能误用了一些词汇；无论如何，说话者是知道他所想表达的意思的。 

② 这或许是从第三人称视角理解第一人称视角的企图所可能造成的后果。听者在这里并不会将这句话

理解为“我——这个在跟我说话的人——要喝水”，而是“她——这个在跟我说话的人——要喝水”。然而

一旦有人想要代入到说者这边，就会造成十分别扭的局面。 

③ 如 Perry 以及许多哲学家认为，像“it is raining”这样的判断是关切着（concern）主体所在的位置

的，即便这个位置并没有被明显地呈现出来；这个判断的命题不是一个完整的命题，而是一个命题函项

（Propositional Function），仅在主体所在的位置这里为真；当这个判断被作出时，这一命题函项就被应用
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有这一部分，但这并不影响这一解释），而谓词则是“伪谓词”，对应于“is raining”（Shoemaker, 

1968, p. 563）。Recanati 的解释也同样采取了这一思路，在他那里，隐形从己思想的主体并

没有被呈现在思想内容之中，但是这一思想所依据的经验模式保证了主体的参与（Recanati 

& Prosser, 2012, p. 193）。然而，我认为这里仍然存在着一些问题。我们可以很容易地接受将

例 2A 的句子当作与 2B 中的句子同类。这是因为，在例 1 和 2A 这种情况下，冒险者由于

极度缺水而将注意力全部投入到所需要的东西上，她在这时很有可能就是不持任何关于自身

的概念。但在日常生活中，我们并不需要将全部注意力投入到对象上，在这时，免于误认的

从己思想是否还能适用于这一解释？ 

如果我们认可对例 1 和例 2 的分析，即，至少在某些情况下我们可能会持有一个缺少主

词的思想；那么，我们可以承认有些免于误认的思想确实如 Recanati 等人的解释那样属于这

一类。然而，我们需要进一步探究的是，是否所有免于误认的思想（尤其是从己思想）都适

用于这一解释。有些哲学家已经在索引性思想这里对 Recanati 提出了诘问，如上章第二节所

述，Recanati 的解释被 Wright（2012）认为在索引性思想这里遇到了问题。而我将指出 Recanati

的解释在从己思想中可能会遇到的问题。 

3）A：我紧靠着一张桌子坐着，这时我看不到我双腿的位置。然而只要我一感

受，我就能知道“我的腿在抖”。 

B：我紧靠着一张桌子坐着，这时我看不到我双腿的位置。我主动跟朋友说：

“我的腿在抖。” 

C：我紧靠着一张桌子坐着，这时我看不到我双腿的位置。朋友问我：“你

腿在干嘛？”我说：“我的腿在抖。” 

例 3A 中，这一语句“我的腿在抖”是（事实上）免于误认的，是因为“我”并没有被

呈现到判断内容中，而内省基础则保证了主体（不管是通过一种预设还是经验模式）。例 3C

中，我可以明显地意识到我自己，因为我只有在意识到朋友问的是自己才能够回答朋友的问

题；在这里，我当然可以回答说：“在抖腿。”但这并不意味着我持有的思想是缺少主体概念

的判断，如“__在抖腿”，因为我清楚地知道我的回答以及对应的判断是在回应朋友问我的

问题。试想，如果朋友问我：“他/她腿在干嘛？”我也一样可以说：“在抖腿。”但我必须清

晰地认识到是他/她，问题所指的这个人，在抖腿而不是别人。 

然而，到了例 3B 这里，上述解释似乎都不能够很好地解释例 3B。假如我们将对例 3A

的解释应用到例 3B 上，这可以解释为什么我会表达“腿在抖”。但它是否能给予为什么会表

达“我”一个充足的解释？一种解释可能是将表达“我”这一语词视为一种语言习惯。然而

 

到了这个位置。（Recanati, 2012, p. 188） 
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这似乎又无法解释我们为什么在说话时，尤其是在像例 1 的情况下，会遗漏掉这一语词。当

然，我们可以反过来解释说，在例 1 情况下，出于情况考虑，冒险者省略了“我”以达到尽

快表达自身诉求的目的。确实，我确实同意这种解释，但仅仅是从语言学角度上。正如我在

本章开头指出的，我们应当尽量避免我们从一个外部视角（而不仅仅是第三人称视角）来解

释看起来更需要一个内部视角解释的现象。将这一例子解释仅仅解释为语言上的省略同样回

避了我们要问的问题——为什么我们会在那种情况下省略“我”而在另一种情况下不省略。

而我们将对例 3C 的解释应用到例 3B 上也并不合适。因为在这种情况下我并不一定会进行

如例 3C 中的活动，在例 3C 中，我需要先确认是自己在被问，然后再确认自己腿部的活动。

在例 3B 中，我不必确认自己就可以表达出这样的想法，比如，我看了一段非常恐怖的电影

导致我腿在不停地颤抖，我可以直接地向朋友表达出我在腿抖这个思想而不必反思地确认是

自己而不是别人。我们同样可以在头痛例子中体会到其中差异。我可以直接跟朋友抱怨我的

头好痛（对应例 3B）而不必确认是自己的头好痛
①
（对应例 3C），我也可以直接大喊头好痛

（对应例 3A）。 

至少目前看起来，这三个例子分别体现了不同程度的自我意识。例 3A 中，我并不持有

一个内容上包含“我”这一概念的思想，在例 3C 中我确实有着关于我自身的概念（尽管在

某些情况下对应的思想是一个显性化了的思想），而在例 3B 中我是否持有关于我自身的概

念就变得不那么确定了。如果是这样的话，那么在免于误认性上的争论似乎就遗漏了一个重

要的问题——为什么“我”会在某些情况下被表达出来而另一些情况下则没有 ②？ 

根据 García-Carpintero（2018）的预设观点，例 3B 中的“我”可能持有着一种具有个例

反身概念的思想，在其中这一概念并没有参与到思想内容之中，而仅仅是作为一种预设；但

这样的解释对于我们所关注的问题是不够充足的，尽管它可以解释例 1 中的情况；这是因

为，这一观点没有充分说明这样一个没有参与到思想内容中的预设是如何在经验上呈现的。

在 Recanati 那里，这种情况尤为明显；这是因为在他的解释中免于误认思想的指称是由经验

呈现模式所固定的，而其内容则是隐性的，缺少主词的；如果我们承认像例 1 那样的情况能

够被 Recanati 所解释，在其中思想内容不存在主词部分，那么我们就需要一个额外的描述来

说明例 1 情况和例 3B 情况之间存在的差别。 

基于上文的分析，例 3B 似乎向我们指出，要么在我向朋友表达的时候这一思想就被“显

性化”了，要么它在本质上就不同于另外两者。如果我们同意前者，这就意味着至少绝大多

 
① 尽管这个例子看起来有些奇怪。但这一语句在如下情境中是可能出现的：医生面对一群发烧病人

问：“是谁刚才说自己头痛？”我作为其中病人之一告诉医生：“是我在头痛。”接下来的场景也同样会出

现这样的语句：医生接着问：“你现在还在头痛吗？”我回答说：“（我）现在还在头痛。” 

② 需要注意的是，我在这里并不是要讨论要表达这一语词所需要的语言能力，而是要讨论要持有这一

概念所需要的概念能力。 
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数被表达出来的以“我”为主语的句子都是被显性化了的，即便它不涉及与其他人的对比。

那么，我们就需要解释这种显性化是如何可能的。在“是我的双腿而不是我旁边人的在交叉

着”语句中，Recanati 认为主体的概念被呈现在了结论之中不仅需要“经历一个反思过程并

且需要主体拥有自指的概念能力，即，拥有‘自我’这一概念”（2012, p. 193）；而在例 3B

中，在直觉上这里似乎没有这样一个朝向“自我”的反思过程——我只需要感受到腿抖就可

以如此表达了。又如，我在睡觉时头痛开始发作，我伴随着头痛半睡半醒地喊：“我头好痛。”

如果这种情况是可能的，那么看起来我们表达“我”并不一定需要像前面例子那样的反思过

程。 

 

（二）“心灵房间”和“身体错觉”实验 

Mizumoto 和 Ishikawa（2002, 2005a, 2005b）进行的实验也能够帮助我们进一步深入这

一问题。 

在被他们称为“心灵房间（Mind’s Room）”的实验中，参与者佩戴着一个头戴显示器

（Head-Mount Display）；有个摄像头被放置在实验场地的角落上方，摄像头捕捉的画面无线

传输到参与者的头戴显示器上；参与者能够通过头戴显示器获得“我的身体在这里”的视觉

信息。然而，在实验中，参与者难以协调视觉上被观察到的身体运动（通过头戴显示器看到

的画面）和通过本体感受获知的身体运动；甚至那些花了三天时间去适应这套装置的参与者

也没有完全适应（2005a, p. 5）。而当这些参与者被要求面对摄像头用手在面前画字母时，有

一些参与者所画的字母从摄像头视角来看才是正向的。Mizumoto 和 Ishikawa 认为，这项实

验说明了“至少在某些时候参与者的‘我’是在摄像头这边的，而不是在身体这边”（p. 6）。

他们认为，这意味着主体的自我部分至少可以被划分为三个部分：“在看的自我（the seeing 

self）”“被看的自我（the observed self）”和“本体感受上的自我（the proprioceptive self）”；

它们分别对应的是“摄像头那边的‘我’”“视觉上的身体（the visual body）”和“本体感受

上的身体（the proprioceptive self）”（pp. 5-6）。一般情况下，在看的自我和本体感受上的自

我是同一个；然而由于在实验中视觉所获得的信息是来自摄像机的身体之外的信息，两者不

再处于之前的同步状态，所以日常的自我被分成了多个自我。 

为了验证在上个实验中参与者的口头报告，他们还进行了被称为“身体错觉实验（The 

Bodily Illusion Experiment）”的实验。在这一实验中，两个实验参与者都佩戴着头戴显示器

并处于同一房间内；他们通过头戴显示器能够获得同一个摄像头（依然放置在房间角落）所

传递的视觉信息；但是他们之中只有一个处于摄像头的视野之内；然后实验人员同步（但不

规律地）拍击两位参与者的同一侧肩膀。几组站在摄像头视野外的参与者都报告称他们感觉

好像自己就是自己在看的那个人，尽管在事实上他们知道他们不是 ①（p. 8）。根据实验结果，

 
① 为了确认这一口头报告的真实性，实验人员还进行了一组实验。在这组实验中，实验人员会在实验
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他们认为，这一实验显示了有一些基于本体感受的判断是易于误认的（p. 12）。在这一实验

中，处于摄像机视野外的参与者作出的判断“我要被拍了”①是基于本体感受的，是因为如

果没有本体感受意识，他就不会对那个突然拍击作出相应的反应——他经历了一种身体错

觉，这种错觉导致他将那个要被拍的人误认为是自己（Loc. Cit.）。并且，这一判断“我要被

拍了”是基于另外一个易于误认的前提“我在被拍”；在这一实验中，由于同步的拍击，参

与者将自己视为摄像机视野中那个被拍击的人，即，将自己误认为是摄像机视野中的那个人

（Loc. Cit.）。按照这一解释，内省并不能够保证免于误认性，它甚至无法提供单称命题“是

我在被拍”的证成，更无法提供一个预设来保证“是 x 而不是 y 被当作是‘作出这一判断的

人’”（见本文在第 11 页）。 

Mizumoto 和 Ishikawa 的实验向我们提供了许多值得讨论的问题。 

首先，第一个实验中参与者发生不协调的原因是什么？他们给出的解释是由于视觉上的

身体和本体感受上的身体之间有着一个非同寻常的关系（在一般情况下视觉上的身体是由内

部视角给出的，但是在此实验中视觉上的身体是由外部的可与他人共享的视角给出的），实

验中在看的自我和本体感受上的自我之间的同一被打破了，所以在这种情况下这两种自我的

同一需要额外条件，而这导致了自我的分裂（2005a, Diagram 1.）。这一回答向我们指出，在

这一实验中，不同的经验模式向主体分别提供了关于自我的信息，而且这种信息并不是通过

弗雷格式命题，如，“有一个人，x，是经验主体，并且看到（部分）x 的身体”，给出的。因

为如果是这样，从摄像机视角所获得信息与从参与者身体视角所获得信息之间的差别并不足

以说明自我分裂的情况。而如果我们考虑另一种情况，在其中从摄像机视角所获得信息是弗

雷格式的，而从参与者身体视角所获得的信息是 Lewis 式的，即，持有“看到 x 的身体”这

一性质并把它归属给自己，这依然无法解释实验的结果；这是因为我们要将 x 等同于自己还

需要额外的知识。还需注意的是，即便是参与者获得了摄像机视角的视觉信息，这一信息也

依然是由参与者的身体所经验到的，因此，它们所提供的信息很可能直接关联着经验内容的

具身性（在一般情况下，视觉上的具身性是从由对第一人称的反思给出的，而在实验中它则

是从非反思的第三人称视角给出的），只有这样才能够说明为什么同一具身体的但来自不同

视角的经验能够传递出不同的自我。 

另一个问题是，为什么身体错觉实验的参与者会误认？Mizumoto 和 Ishikawa 认为这是

因为实验中的同步拍击使得参与者将自己当成摄像机视野中那个被拍击的人，即，将自己误

认为是摄像机视野中的那个人。然而，我认为，对这一问题的回答决不能是参与者把视觉的

对象当作自己，因为参与者知道摄像机视野内的那个人不是自己。因此，这里似乎还存在着

 

参与者被拍击肩膀的过程中突然拍击在摄像机视野内的参与者头部；另一位参与者同样作出了躲避动作。

这意味着另一位参与者确实经历着身体错觉。 

① 在一般情况下，这一判断并不是基于本体感受的，不同于一般情况下的“我在被拍”。 
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另外一种解释：试考虑，在一般情况下，我既能够感受到被拍击，也能看到拍击我的动作，

一旦拍击我的动作突然变得危险，我就会作出相应的闪避动作。如果过程确实如我所描述的

那样，那么我们似乎没有理由去认为在实验中参与者进行着不同于一般情况的过程。因此，

实验的情况可能是这样：我能够感受到被拍击，但看不到拍击我的动作——因为我看到的是

拍击别人的动作；但由于它们的同步性，这使得我将拍击别人的动作当成拍击我的动作；那

么，一旦它变得危险，我就会作出相应的闪避动作。在这一解释下，参与者只是将这两个动

作当成了同一个，而不是将那个人当成了自己 ①。这样的解释反对了 Mizumoto 和 Ishikawa

的结论，他们认为这一实验显示了某些基于本体感受的判断在事实上是易于误认的。然而，

我所提供的解释却符合我们在上节中对于例 3B 的分析，即，某些经验内容会提供关于主体

的信息（尽管可能是错误的）。在这一实验中，那个突然拍击是以朝向主体的形式向经验主

体 ②呈现的，而不必拥有自指的概念能力，但是经验确实在某种程度上是朝向主体的（尽管

不一定是关于“这个身体”的）：试想，在一般情况下，我可以看到拍击我的动作，一旦我

注意到拍击动作突然加快，这时我不需要持有“自我”概念，也可以做出闪避动作。 

 

（三）未阐明部分和从己思想 

因此，综合所有的考虑，我认为例 3B 这类情况与另外两者有着十分显著的差异。它既

不像例 3A 那样的“无我”思想，又不是像例 3C 那样通过反思过程被显性化了的思想。那

么它是如何实现的？换句话说，主体在表达这类思想时是如何朝向“我”的？对这一问题的

回答绝不能是主体此处的反思内容包含着“自我”这一概念；同样，它也不能是一个隐性思

想——与它不同，隐形思想是无真值的。但是这样的思想又是怎么可能的呢？我们可以通过

Perry 和 Blackburn（1986）引入的概念来回答这一问题。 

Perry 引入了“未阐明部分（unarticulated constituent）”观念并区分了“涉及（concerning）”

和“关于（ being about）”。一个表象（概念、语词等）涉及着它被评判的境况

（situation/environment），但关于着被评判内容的组成部分。我们可以在 Perry 所举的例子中

更清楚地理解这一区分：Z 地居民没有去过其他地方，并且没有一个关于 Z 地的名字；在这

里，Z 地居民说“下雨了”是对的当且仅当在他/她说话时 Z 地下着雨；但是 Z 地居民没有

任何关于 Z 地的概念（Perry & Blackburn, 1986, p. 144）。在这个例子里，Z 地并没有在 Z 地

居民的思想或言语中得到阐明。他们的思想由于他们居住在 Z 地而涉及着 Z 地，但由于没

 
① 尽管在这一过程中参与者没有将自己误认为是别人，但这并不与参与者的口头报告相冲突，因为参

与者可以在发觉并不是自己被突然拍击之后意识到是别人被突然拍击了，这时参与者可以形成信念“是别

人而不是我被拍了”，这也解释了为什么参与者会说“我感觉好像那个人是我自己”。 

② 需要注意的是，如他们的上一个实验所指出的，这里并不是存在着“一个”主体，而只是这些经验

所朝向的主体在事实上恰好是同一个。 
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有包含一个 Z 地的表象而不关于 Z 地。在这里，Z 地作为未阐明部分是直接由 Z 地居民说

话时的境况所决定的。 

然而，如 Recanati 所指出的，在 Perry 那里，涉及/关于和阐明部分/未阐明部分并不是

共外延的（coextensive）（Recanati, 2007, p. 222）。有一些未阐明部分是（表象）内容的组成

部分，而不属于境况方面。这在以下例子中得到了体现： 

假设我的儿子刚刚和我在默多克的大儿子通了电话，然后回答我的问题：“那

里的情况怎么样？”那么他的回答“在下雨”就不会是关于帕洛阿尔托的（他所在

的地方），而是关于默多克的……我儿子的信念是关于默多克的，他通过说一些关

于默多克的事情来让我也具有关于默多克的信念。这里可以很自然地认为我们【的

对话】是在解释这一语句所关于的未阐明部分，就像它所表达的信念和意图的阐明

部分一样。（Perry & Blackburn, 1986, p. 142） 

在这个例子中，“在下雨”这个语句不仅仅是涉及着这个未阐明的地点，而且还“关于”

着它。Recanati（2007, p. 223）将这个判断的内容理解为一个在其中地点作为未阐明部分的

完整命题（像“这里在下雨”），而不是一个依赖境况的命题函项（如“__下雨了”，需要通

过当时境况来固定指称）。然而，我更倾向于将它依然理解为一个依赖境况的命题函项，但

却包含着一个由当前语境固定的“关于性（aboutness）”，换句话说，这样的性质是由“我跟

我的儿子都知道我们谈话的意向”提供的，是由我们对语境的有意识的同意所提供的。正是

我们对于语境的同意，使得我们能够将对话中的未阐明部分“当作”阐明部分来理解。假设

儿子并没有同意这一语境，如，转头看着窗外说“没有下雨”，那么我就会错误地以为是默

多克没有下雨；而一旦我注意到儿子的行为，我就会猜测儿子说的是帕洛阿尔托而不是默多

克。所以，这里的关于性使得例子中的“下雨了”区别于类似“默多克下雨了”的完整命题，

是因为关于性为语境变化提供了可能。我们可以通过以下例子来进一步说明它们的区别： 

4）当 Winnfield 质问 Roger 时，Marvin 抢答了他的问题，Winnfield 接着转身

向 Marvin 大声呵斥，然后面对着 Marvin 说：“你说什么？”这时 Roger 回答了他

的问题。（Pulp Fiction, 1994） 

这一例子来自于 Tarantino 所拍摄的电影。Winnfield 的问句“你说什么？”是面对着

Marvin（同时背对着 Roger）说的，而 Roger 却能够正确理解，并非是因为 Winnfield 的问句

本身可以被理解为“Roger 说什么？”而是因为语境提供了这样的关于性，使得 Marvin（即

便在不认识 Roger 的情况下）也能够理解“是他——语境中所指的人——而不是我在被问”。

而这种情况不同于“Roger 说什么？”，在后面这种情况中，Marvin 可能会对“谁是 Roger”
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保持疑问。 

在词语的转喻用法中，我们同样可以看到它们所具有的关于性，这一性质使得我们不具

有相关的概念但可以谈论其性质。如： 

5）面前有一个列有各地区相貌特征的图表，我指着山东地区的相貌特征那一

栏说：“山东长得很像我。” 

在这样的情况下，我并不需要有一个关于这一具体相貌特征的概念，甚至我很难向他人

描述这是一个怎样的相貌特征，但我可以使用“山东”这一地区名来转喻式地谈论这一相貌

特征。我认为，这一转喻现象成功进行的原因与关于性有着极为密切的联系。看起来，在这

种情况下，我清楚地知道我谈论的不是地区而是相貌特征（听者在这一情景下往往也能够意

会到个中意思），但我同时也不具有使用此相貌特征所对应概念的能力。 

经过上述分析，我们或许可以将关于性转化为如下形式： 

对于一个单称语句 τ（a 是 F）而言，其内容具有关于性，当且仅当，在如此情

况下，持有该思想的主体不具有相关的概念 C，并且清楚地知道语句 τ 所关于的对

象。 

那么，看起来例 3B 中的“我的腿在抖/我在抖腿”这一语句也可以用同样的方式来解

释。在这里，这一语句对应的思想不仅仅是“__腿在抖/__在抖腿”形式，而且还具有着独特

的关于性（这种思想可以表示为“[关于__]在抖腿 ①”等）；正是这种关于性将“我”作为一

个未阐明部分的同时让主体能够说出“我”。 

然而，我们还需要说明这种关于性在内省这里是如何实现的。在上面 Perry 和他儿子的

例子中，这种关于性的实现依赖于对语境的有意识的同意。而在内省这里，这一性质的实现

则很可能依赖于经验内容的具身性。一方面，“心灵房间”实验向我们揭示了相同的经验模

态可以提供不同的关于性。视觉上，摄像机视角提供的关于性跟身体视角所提供的就不是同

一个；前者所提供的是具有摄像机的高度、视角、景深、色差、亮度等的视觉信息，因此对

应视觉判断将这样一个未阐明部分，这样一个“具有摄像机视觉的自我（在看的自我）”，作

为被关于的对象“呈现”了出来，它提供了“[关于‘摄像机视觉的自我’]在看__”形式的

思想；在这样的思想中，“我”知道“我”在从摄像机视角看，但“我”却并不一定持有着

“摄像机视觉的自我”这样的概念。而后者提供的则是关于自身身体的视觉信息，而它提供

的是“[关于‘本体感受的自我’]感觉到__”形式的思想；在这样的思想中，“我”知道“我”

在从摄像机视角看，但同样不一定持有相应的概念。另一方面，“身体错觉”实验以及我们

 
① 其中，方括号表示未阐明部分。 
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的日常经验向我们说明了在不同的经验模态下经验能够提供类似的关于性（以至于它们可以

被判断为同一个）。在这个实验中，本体感受上的拍击和摄像头视角看到的拍击可以被视为

打向我的同一个拍击。而在日常经验中，我们可以不假思索地将不同模态的信息都当成是

“我”的信息。 

实际上，Recanati 在解释免于误认的指示性判断时所提供的描述已经十分接近对关于性

的描述。根据这种解释，当我在知觉基础上表达“那个男人在跑步”这一免于误认的想法时，

我实际上已经进行了一个将隐性命题显性化的过程：在最开始，我的思想内容是“正在跑步

且是个男人”这一性质，而我当时的知觉基础（通过对比或者凸显）决定了我要赋予性质的

对象。在这时，我的思想是隐性的，也是免于误认的。而当我作出“我看到的那个人正在跑

步且是个男人”这一判断时，我并没有获得新的证据来确定对象，而只是将本来的隐性判断

显性化了——如 Recanati 在从己思想那里作出的解释一样。在这种解释下，指示性判断的区

分和对比特征之所以没有影响到隐性指示性判断，是因为，在隐性指示性判断这里，思想的

内容被限制在通过注意活动所获得的性质上，而被注意活动所区分和凸显出来的对象并不在

思想内容之内。然而，正如 Wright（2012）所评价的那样，“从经验【本身】到经验主体的

转变，从我对苹果树上松鸦的知觉经验到我看到一只在苹果树上松鸦的判断，其性质完全不

同。”（p. 276）Recanati 的解释没有充分说明这种转变。而对关于性的描述则看起来能够为

这种转变提供说明，因为它描述了一个从无我的论题内容到完整命题内容的中间状态，尽管

这需要更多更为深入的讨论。 

 

（四）小结 

经过如上分析，内省中似乎存在着至少三种程度的反思。第一种程度的反思能够生成类

似于例 1 的思想，在这样的思想中仅仅存在着谓词形式的性质，而由于它缺乏主词，这种思

想的内容是无真值的（not truth evaluable）；它甚至仅仅是处于（在后来的反思中）被固定指

称的可能性中，而没有一个确定的指称；它是免于误认的是由于它缺乏主词。第三种程度的

反思内容中确实包含着一个自我的概念，也因此是易于误认的。 

而第二种程度的反思则向我们指出了一类同索引性判断一样有真值的从己思想，即，例

3B 那样的思想；然而这样的思想却不包含着自我的概念。在 Choifer 的区分下，就例 3B 这

样的从己思想而言，其内容（“[关于 x，x 表示 ①了‘我’]在抖腿”）是第三人称的 ②；而主

 
① 在从己思想这里，如“身体错觉”实验所揭示的，x 并不一定就是“我”。x 可能仅仅是“我”的组

成部分或知觉形式，如受试者从摄像机视角观看时所获得的视觉印象，而这样的组成部分或知觉形式表示

出了“（在看的）自我”。 

② 我认为，在“我”知道“我”思想的朝向/归属对象意义上，主体对于其中关于性的态度也是第三

人称的。 
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体对其对象的态度却是第一人称的，即非反思的。这样的特殊结构使得第二种程度的反思同

样可以生成免于误认的思想而不需要基于更基本的思想；这是由于在这种反思的思想内容中

存在着关于性，这种关于性可以被有意识地认识到而无需拥有自指的概念能力，就像 Z 地

居民可以意识到他们的天气谈话中的关于性（关于“这里”）而不需要拥有关于 Z 地的概念

一样。如许多例子所展现的那样（如 Perry 和他儿子的例子），在非从己的索引性判断中关于

性同样能够发挥重要作用；这似乎意味着免于误认的索引性判断（需要注意的是，这样的判

断包含着从己判断）都会以这样那样的方式包含着关于性。如，Wright（2012）认为“你看

起来很可爱”句子中在任何可能的解释那里都不会是隐性的（p. 273），因此这一句子被用于

反对 Recanati 在指示性判断那里的显性化解释；然而，这一句子可以被解释为“[关于经验

对象 O]看起来很可爱”，在其中，关于性直接且无中介地关于着经验对象 O。更为重要的是，

判断主体以某种方式知道经验对象 O 但不具有它的对应概念，如 Z 地居民之于 Z 地。 

 

结论 

综上所述，通过区分出在内省中反思的三种程度，将第二种程度的反思对应的思想解

释为包含着关于性的思想，可以使我们进一步深入免于误认性研究，更清晰地理解第一人称

和第三人称的关系。免于误认性向我们指出了两种特殊的思想，一种对应着缺乏主词的论题

性（隐性）思想，另一种对应着包含有关于性的思想；相比于前者，由于关于性的本身性质，

后者使我们更进一步地了解了第一人称视角经验所具有的形式，这种形式不仅仅是心灵的，

更与身体紧密相关。值得注意的是，如休谟的著名言论所指出的，在我们的内省经验中并没

有一个“自我”存在。如果这一断言是正确的，那么这或许意味着我-思想所具有的关于性

可能在形式上不同于其他思想的关于性——在其他思想中主词在经验中得到了呈现，只不过

没有相对应的表象内容。而这一区别恰恰是进一步探索关于性，解释第一人称特权和描述第

一人称视角的最核心部分。
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