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DVA LICA GLOBALNOG OTVORENOG
DRUSTVA

Apstrakt: U radu se razmatra ,,vladavina “ tzv. postgradanskog politickog
centra koji korespondira sa poznatim konceptom otvorenog drustva, te se ispituju
kako dobre, tako i rdave strane te ,,vliadavine “. Istrazuje se pre svega stabilnost glo-
balnog otvorenog drustva i paznja se posvecuje njegovim savremenim neprijateljima
— od terorizma, preko organizovanog kriminala, sve do tzv. lokalnih legitimnosti koje
se suprostavljaju univerzalnoj i globalnoj legitimnosti koju zastupaju pristalice ot-
vorenog drustva iz prostora postgradanskog politickog centra. Rad predstavlja pole-
miku sa Fukujaminom tezom o ,, kraju istorije* buduci da otvoreno drustvo, tj. glo-
balni postgradanski politicki centar, ima vidljive neprijatelje koji ne dozvoljavaju da
dijalektika istorije miruje kao sto je smatrao Fukujama. Mesto Fukujaminog ,, kraja
istorije* rad zakljucuje da trenutnu globalnu situaciju obelezava postmoderni opozit
liberalno-demokratskog postgradanskog centra i ekstremnih antigradanskih margi-
na, odnosno opozit otvorenog drustva i njegovih neprijatelja, sto ¢e usloviti dalji hod
istorije ka novim socioloSko-istorijskim oblicima

Kljucne reci: postgradanski politicki centar, otvoreno drustvo, neprijatelji,
margine, terorizam, organizovani kriminal, lokalna legitimnost, Fukujama, kraj isto-
rije, polemika

Postgradanski politicki centar, kao svojevrsno institucional-
no partnerstvo levog i desnog centra, dominantan je u nas§im danima
na globalnom nivou, ostavljajuéi izvan svog poretka jo$ samo ek-
streme na marginama. Zapravo, sam prostor postgradanskog centra
nastaje postepeno, kada se prostor klasicnog gradanskog centra $iri
procesom asimilacije klasi¢ne levice i klasi¢ne desnice, od kojih
nastaje levi 1 desni centar, ¢ime klasicni gradanski centar upravo
postaje postgradanski.' Razlika izmedu klasicnog gradanskog i
postgradanskog liberalno-demokratskog centra bi¢e u tome sto je
ovaj prvi tek krenuo da apsorbuje u sebe klasi¢nu levicu i desnicu,

! Citav ovaj proces prerastanja klasicnog gradanskog centra u tzv. postgra-

danski centar temeljno je opisan u Neven Cveti¢anin, Epoha s one strane levice i
desnice, Sluzbeni glasnik-Institut drustvenih nauka, 2008, str. 375.-535.
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dok je ovaj drugi u tom apsorbovanju potpuno uspeo, menjajuci time
sam sebi strukturu i stvaraju¢i jedan novi postmoderni i postideolo-
$ki politi¢ki oblik. Naprosto, sticajem istorijskih okolnosti, trijumf
klasicnog gradanskog centra bice toliki da ¢e on uspeti da, kao post-
gradanski centar, u sebe apsorbuje ¢itave delove levice i desnice, os-
tavljajuci onim njihovim deli¢ima koji nisu hteli da pristanu na ap-
sorbovanje, da jo$ samo tavore na marginama u vidu ekstremne
desnice i ekstremne levice.

O prethodnom procesu svedoci institucionalno uredenje nekih
od najuticanijih drzava sveta od SAD-a, Velike Britanije sve do Japa-
na, u kojima kao da se realizovala jedna opaska Harolda Laskog, koja
se izvorno odnosila na britanski politicki sistem. Naime, Laski je josu
prvoj polovini dvadesetog veka konstatovao da u Britaniji na vlasti
imamo u stvari jednu veliku partiju, sa dva razli¢ita krila, Zeleé¢i da
apostrofira neznatne razlike izmedu laburista i konzervativaca u su-
Stinskim pitanjima politickog sistema, posto ¢e 1 kod jednih i kod dru-
gih to biti sistem liberalnog centra, te ¢e oni tom sistemu davati samo
razliCite naglaske — laburisti socijalno-liberalni, a konzervativci kon-
zervativno-liberalni predznak. Sada ¢emo takvu situaciju, na poceku
21. veka, imati i u gotovo ¢itavoj Evropi i u dobrom delu sveta —svug-
de ¢e se fakticki rasprostirati vladavina postgradanskog liberalno-de-
mokratskog centra, koji ¢e imati dva svoja krila — socijalno (levo) i
konzervativno (desno), te ¢e se na vlasti smenjivati vlade levog i de-
snog centra medu Cijim politikama Ce biti tek neznatnih razlika.

Prostor samog postgradanskog politickog centra je istovre-
meno i prostor otvorenosti za mnostvo razli€itih politickih oblika
koji ¢e se ukrSati u svojevrsnom postmodernom koktelu ideologija,
ali 1 prostor ekskluzivnog ¢lanstva isklju¢ivo onih koji prihvate nje-
gova institucionalna pravila. Stoga je postgradanski politicki centar
istovremeno i otvoreno drustvo®, ali i ekskluzivni politicki klub sa
jasnim pravilima pristupanja. U nasem radu ¢emo razmotriti ,,vlada-
vinu“ tog postgradanskog politickog centra, odnosno ispitati koliko
je njegovo otvoreno drustvo u stanju da se legitimiSe kao stabilan
politi¢ko-socijalni obrazac, a koliko je, upravo zbog svoje otvore-
nosti, izlozeno raznoraznim zemljotresima i otporima onih koji osta-
juizvan njega.

2 Sintagmu otvoreno drustvo preuzimamo od Popera i u znagenju koje joj je
on dao. Karl Poper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, Beograd, BIGZ,1993.



Sam postgradanski centar, kao §to smo ve¢ napomenuli, razli-
kuje se od onog nekadasnjeg klasi¢nog liberalnog (gradanskog) cen-
tra iz vremena koje je prethodilo i neposredno nathodilo Francuskoj
revoluciji. Dok je onaj klasi¢ni liberalni centar bio u nadiranju i bio
vesnik emancipacija, delujuéi ,eticki“ na stvarnost u smislu kan-
tovske regulativne ideje koja je vise u domenu ,,trebanja“ (sollen)
negoli u domenu ,,bivstvovanja“ (sein), ovaj postgradanski centar je,
posto je sve osvojio, gotovo vecinski u sirovom domenu real-politi-
ke 1 iz toga ¢e proizadi i sve njegove mane, ali i sve njegove vrline.
Postgradanskom liberalno-demokratskom centru sve vise nedostaje
idealno-regulativna ravan, odnosno moralni obrazac koji bi i dalje
izazivao jake strasti kao u vreme konstituisanja onog klasi¢nog libe-
ralnog centra, poSto se trenutno suocavamo sa situacijom sveopste
prisutnog etickog relativizma u kome ne postoje bilo kakve konstan-
te, ve¢ se moralni obrazci formiraju zavisno od razli¢itih konteksta,
Sto je upravo posledica postmoderne otvorenosti drustva prema
razli¢itim interpretativnim moguénostima etickih standarda.

Na drugoj strani, ovom liberalno-demokratskom postgradan-
skom centru su na raspolaganju konkretni institucionalni poretci po-
mocu kojih se moze uticati na zivote miliona ljudi i tako u praksi ra-
diti na prevazilazenju svih socijalnih, politickih i ekonomskih kriza
koje obelezavaju nase vreme. Dok se na jednoj strani izgubilo na
idejno-etickoj, pa mozda ¢ak i na legitimirajucoj ravni, na drugoj
strani se mnogo dobilo u pragmati¢noj ravni raspolaganja politickim
resursima. Stoga ¢e postgradanski liberalno-demokratski centar biti
u sli¢noj poziciji u kojoj su bili i mnogi drugi poretci koji su u izve-
snim istorijskim periodima imali prevagu na gotovo ¢itavom evrop-
skom kontinentu i Sire, poput npr. Rimskog carstva. Ti poretci su sa
fazom svog zenita i potpune politiCke dominacije istovremeno za-
poceli i fazu svoje idejno-moralne dekadencije, odnosno razblaziva-
nja prvobitnog obrazca kojem su uopste dugovali veli¢inu.® Stoga
nam u ovom radu valja ispitati strukturu ove vladavine postgradan-
skog liberalno-demokratskog centra i pokusati prozreti njenu unu-
trasnju djalektiku, koja se odvija medu napetostima idejno-moralne
dekadencije i prakti¢ne politicke mo¢i. Takode nam valja pobrojati,

3 Tako je prvobitni moralni obrazac rimske republike — koji je odisao discipli-
nom, patriotizmom, i uopste strogim etickim kodeksima, a koji se donekle odrzao i za
vreme rane imperije u vreme Cezara i Avgusta — potpuno degenerirao u vreme
srednje i pozne imperije, za vreme ,,manitih* imperatora poput Nerona ili Kaligule.
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koliko nam to ve¢ prostor naSega rada dozvoljava, dobre, ali i lose
strane vladavine ovog postgradanskog centra i njegovog otvorenog
drustva, 1 kona¢no pokusati odgovoriti na pitanje koliko je ta vlada-
vina stabilna i dugoro¢no odrziva.

Planirano istrazivanje stabilnosti i dugoro¢ne odrzivosti post-
gradanskog liberalno-demokratskog centra u vezi je sa poznatim
»Fukujaminim pitanjem® o kraju istorije. Naime, Fukujama je kao
neka vrsta ,,postmodernog hegelijanca® krenuo od teze da je istorija
pokretana specificnom dijalektikom, usled koje svaki istorijski dru-
Stveno-politicki oblik koji krije u sebi sopstvenu protivrecnost,
odnosno dovoljno jake drustvene otpore, nuzno krec¢e ka narednoj
istorijskoj sintezi u nastojanju da prevazide te svoje unutra$nje pro-
tivre¢nosti.* Stoga odgovor na pitanje o kraju istorije leZi u ispitiva-
nju da li trenutno dominantni liberalno-demokratski poredak sadrzi
u sebi bilo kakve protivrecnosti ,,na osnovu kojih bismo mogli da
ocekujemo da Ce se istorijski proces nastaviti i proizvesti nov visi
poredak?** Dok ameri¢ko-japanski mislilac smatra da je kraj istorije
nastupio zbog ¢injenice da trenutno dominirajuci liberalno-demo-
kratski poredak, posmatrano optikom hegelijanske dijalektike, ne
sadrzi unutar sebe bilo kakve protivre¢nosti koje bi vodile prevazi-
lazenju njegove forme i vodile hod istorije ka narednim politic-
ko-drustvenim oblicima, mi smatramo da stvari ne stoje tako jedno-
stavno. Dalje uradu ¢emo videti da postoje mnogi otpori postojecem
globalnom postgradanskom liberalno-demokratskom poretku koje
sve zajedni¢ki mozemo situirati u ono $to nazivamo ekstremima sa
margina, Koji stoje nasuprot ovom postgradanskom centru, te nam
se tako kao glavni opozit nasih dana namece opozit (globalnog) cen-
tra i (antiglobalisti¢kih) margina. Za razliku od ,,centralnog bloka*
¢iju politicku logiku obelezava niz liberalno-demokratskih procedu-
ra, ,,blok margina“ biva nosiocem jednog voluntaristickog politic-
kog obrazca koji osporava legitimitet postgradanskog liberalno-de-
mokratskog poretka. Iako je odnos snaga nesrazmeran, jer jedni
stoje u Sirokom 1 politicki snaznom centru, dok su se drugi rasporedi-
li po marginama sa ograni¢enim politickim uticajem, to nikako ne
znaci da je u politiCkom polju zamrla bilo kakva dinamika i da se svi

4

155/156.
5 1Ibid., str. 156.

F. Fukujama, Kraj istorije i poslednji covek, CID, Podgorica, 1997, str.



mire sa postoje¢im stanjem stvari. Margine ¢e se, bez obzira kako
slabe bile, probijati ka prostoru postgradanskog centra, te suu Evro-
pi Cak uspele formirati jedan uticajan pokret kao §to je npr. pokret za
zadtitu Zivotne sredine®, koji svojim ,,fundamentalistickim* vredno-
stima itekako uti¢e na odluke onih koji koji vode igru globalne libe-
ralne demokratije. Kada svemu tome dodamo i uticaj onih mnogo
violentnijih ,,fundamentalista® poput islamskih terorista koji su
upravo u nase vreme, napadima u Madridu i Londonu, uticali na po-
liticko polje Evrope’, onda nam postaje jasno da postgradanski libe-
ralno-demokratski centar, odnosno njegova ,,vladavina®, nije bez
snaznih unutra$njih protivre¢nosti koje potresaju ¢itav njegov pro-
stor.® Stoga bez veéih problema ili strahova da ¢emo se ogresiti o
stvarnost mozemo konstatovati da trenutno dominiraju¢i liberal-
no-demokratski poredak sadrzi u sebi protivrecnosti centra (kojije u
politickom smislu zakonomeran, proceduralan i otvoren) i margina
(koje su u politickom smislu voluntaristicke 1 zatvorene u svoje par-
cijalne politicke naracije kao $to je sluCaj sa neonacistima, neoko-
munistima, neoanahistima i ostalim borbenim grupama sa margina).
Sve to govori da dijalektika istorije nije zaspala u nekom fukuja-
minskom vecnom miru univerzalne istorije u kojoj ne bi bilo prosto-
ra za bilo kakvu spontanost i za daljnju dinamiku drustveno-politic-
kih oblika. Uz to sama ideja vecnog mira je, $to je dobro poznato
proucavaocima Kantovog dela, bila vise regulativna negoli real-po-
liticka ideja’ i kao takva nikada do kraja potpuno dostizna, veé uvek

% Mislimo na tzv. ortodoksne ekologe koji ne pristaju na kompromis na etabi-
liranim politickim institucijama i koji deluju subverzivno, a ne na potpuno institucio-
nalizovane ekoloske partije koje participiraju u politickom mejnstrimu kome su se
potpuno prilagodile.

7 Taj uticaj se najbolje vidi u &injenici da su napadi u Madridu uticali na ishod
$panskih izbora koje je izgubila konzervativna narodnjacka koalicija koja je Spance
uvukla u rat u Iraku i time posredno svoju zemlju proglasila ,,legitimnom* teroristic-
kom metom, dok je na izborima poverenje poklonjeno socijalistima koji su bili protiv
mesanja Spanije u bliskoisto¢ni konflikt.

A da se radi o potresanju ¢itavog prostora liberalno-demokratskog postgra-
danskog centra najbolje svedoce teroristicki napadi 11. septembra 2001. g. na domi-
nantnu drzavu i glavnog garanta globalne liberalno-demokratske igre — Sjedinjene
Americke Drzave, pri ¢emu su to bili napadi na samo srce i simbol liberalno-demo-
kratskog poretka oli¢eno u Svetskom trgovinskom centru.

’ To se jasno vidi kada ukrstimo Kantove spise poput Vecnog mira ili Spora
medu fakultetima sa celokupnim smislom njegove etike izneSenim u njegovim siste-
matskim delima poput Kritike prakticnog uma ili Metafizike morala. 1. Kant, ,,Ve¢ni
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samo jedan ideal ka kome treba teziti. Stoga je Fukujama morao
promasiti kada je, naginjuéi vise Hegelu negoli Kantu'’, konstato-
vao da je taj ,,vecni mir* ostvaren upravo ovde i sada, te da istorija u
njemu spava dubokim snom. Na kraju rada prezentova¢emo smisao
u kome se mozda moze govoriti o ,.kraju istorije, ali to niukoliko
nece biti onaj diskurs koji forsira Fukujama. Za sada nam samo valja
re¢i da je potrebno stvari od Hegela, makar u prvom koraku, zaista
iskreno vratiti Kantu kao onoj istinskoj ¢vori$noj tacci politicke filo-
zofije u kojoj se objavilo liberalno shvatanje politike, ali u kojoj ono
nije ostalo zatvoreno u hipertrofiranim real-politickim racionalizaci-
jama, ve¢ je ostavljalo i dovoljno prostora za sve moguce utopijske
nadogradnje, Cuvajuéi pre svega postulat o slobodi ljudske volje
koja je onaj causa sui od koga sve pocinje i u koga se sve vraéa. Sto-
ga bilo kakva dijalektika istorije moze biti samo regulativna ideja
moguceg smera, a ne konstitutivni princip istorijske stvarnosti kao
takve, koja bi u sebe usisala sve pojedinacnosti, kontigencije i spon-
tanitete, odredujuci pri tome granice covekovoj akciji, tj. nuzni okvir

mir. Filozofski nacrt*, u Um i sloboda, zbornik Kantovih tekstova, priredio D.Basta,
Beograd, Mladost, 1974, 1. Kant, ,,Spor medu fakultetima. Drugi odeljak. Spor
izmedu filozofskog i pravnog fakulteta®, u Um i sloboda, zbornik Kantovih tekstova,
priredio D.Basta, Beograd, Mladost, 1974, 1. Kant, Kritika prakticnog uma, BIGZ,
Beograd, 1990, 1. Kant, Metafizika morala, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojano-
vic¢a, Sremski Karlovci-Novi Sad, 1993.

19 Citav Fukujamin rad je zapravo razradivanje i varijacija, savremeno &itanje
i prilagodavanje savremenim okolnostima onog ¢uvenog Hegelovog stava — ,,Sto je
umno, to je zbiljsko; a §to je zbiljsko, to je umno* — te ovaj stav savr§eno moze pos-
luziti svim Zeljenim racionalizacijama koje imaju za cilj da neko postojece politicko
stanje prikazu ,,pametnijim‘ negoli §to uistinu jeste, te da ga samim tim uc¢ine i prih-
gucoj gradanskoj liberalnoj istoriji, Fukujama daje hegelijanski odgovor o jednoj
nuznoj gradanskoj liberalnoj istoriji koja je dosla do svoga kraja. Bez obzira $to Fu-
kujama, dve godine nakon objavljivanja knjige i pet godina nakon objavljivanja
prvobitnog ¢lanka o kraju istorije, pokusava da se u Refleksijama o kraju istorije, pet
godina kasnije vrati od Hegela Kantu, ne bi li odgovorio kriticarima, ova ,,naknadna
pamet* nece delovati ubedljivo. Mozemo re¢i da u ovim naknadnim refleksijama Fu-
kujama pokusava da, izmestajuci svoj ,,kraj istorije” sa realnog na eticki nivo ,,tre-
banja“, svom ve¢ napisanom delu obezbedi novi smisao. No, to ¢e biti tesko naknad-
no uciniti, jer je potpuno jasno da je u svom ve¢ publikovanom istrazivanju
Fukujama prednost dao liniji Hegel-KoZev u odnosu na samog Kanta, odnosno da je
na kantovsko pitanje odgovorio hegelijanski, kako smo ve¢ istaknuli — F. Fukujama —
Kraj istorije i poslednji covek — CID, Podgorica, 1997. str. 147.-159, 351, za navede-
ni Hegelov stav — vidi G. V. Fridrih Hegel — Osnovne crte filozofije prava — Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1964. g. — str. 16.



njegovog delovanja."' Stoga nam je umesto linije Hegel-Marks-Ko-
7ev-Fukujama nesumnjivo bliza linija Kant-Jaspers-Berlin-Rols'* u
kojoj je, mesto nekog usiljenog izmirenja stvarnosti i ideje, sama
ideja, kao nikad dostizni regulativ, vodi¢ nase akcije, koja ostaje slo-
bodnom da tu ideju ili pogodi ili promasi, preuzimajuci za to licnu
odgovornost 1 ne skrivajuci se iza sholastickih konstrukata neke
nuzne univerzalne istorije. No, ¢ak i ako Zelimo da se drzimo strikt-
ne hegelijanske dijalektike, onda ¢e nam upravo zbog protivre¢nosti
,centralnog bloka“ i ,,bloka margina®, trebati jedna nova sinteza u
koju ¢e biti uhvaéeni impulsi i jednih i drugih. Sama hegelijanska lo-
gika bi morala pokazati (neo)liberalnim demokratama poput Fuku-
jame da Ce u razreSavanju Citave postmoderne situacije sa opozitom
centar-margine, najvece izglede za uspeh, ako mislimo iskljucivo na
demokratska reSenja, imati oni koji stoje izmedu jednog i drugog
bloka, tj. oni koji imaju kontakt i sa centrom i sa marginama, poput
sveze izabranog americkog predsednika Baraka Obame. Dakle ne

' Tako se Fukujama upinje ne bi li pokazao da je toboznji kraj istorije nastupio
zato Sto postojeci postgradanski liberalno-demokratski poredak odgovara na pravi
nacin na mnoge potrebe ljudske prirode (prvenstveno na ono §to je on na hegelijans-
ko-kozevljevskom tragu nazvao potrebom za priznanjem), te da stoga covecanstvo
nema razloga da dalje trazi nova reSenja, on prenebregava ¢injenicu da je covek dina-
mic¢no bice, bilo u konstruktivnom ili u destruktivnom smislu, i da u svojoj prirodi
ima jednu neugasivu teznju za traganjem i delanjem, Sto ga ponekad vodi usavrsa-
vanju, a nekad destrukciji, no u oba slucaja tesko da bi on i njegova istorija mogli da
stoje u mestu, ma kako zadovoljni bili postoje¢im stanjem. Samo ponekad, kada se
seti Niceove misli, Fukujama se budi iz svog doktrinarnog sna i sagledava ¢oveka i
njegovu istoriju u svoj njihovoj punoci, bez bilo kakvih ideologizovanih skretanja.
Nice mu se, naprosto, stalno vra¢a kao svojevrsni ,,advocatus diaboli* nasuprot nje-
govom pokusaju dokazivanja ,,blazenstva“ liberalnog poretka. — F. Fukujama — Kraj
istorije i poslednji covek — CID, Podgorica, 1997. — str. 163. — 222. (na Hegelovom
tragu), 223, 227/228, 230, 230, 312-323, 340-341. (Niceanska sumnja)

2 Takode bliska nam je i postmodernisti¢ka linija od Nic¢ea preko Hajdegera
sve do Liotara, te nam je ova linija bliska samo kao razara¢ i destruktor linije He-
gel-Marks-Kozev-Fukujama, ¢iju ,,dekonstrukciju® provodi. Dakle, posto su Nice,
Hajdeger, Liotar i kompanija sve razorili, slobodno mozemo istaknuti parolu -,,Na-
trag ka Kantu®, ili jo§ smelije ,,natrag ka hri§¢anstvu‘. Stoga ,,postmoderno* itanje
Kanta koje je zapoceo Jaspers (a nastavio npr. Gadamer) ostaje zadatak koji uvek tre-
ba iznova obavljati. Cini nam se da je to onaj ispravan smer u kojem treba da se krece
politi¢ka i druStvena misao, ukoliko Zeli da deluje konstruktivno na globalnu situaci-
ju i njene napetosti. Jer jaspersovska ,,volja za komunikacijom®, pa ¢ak i neka vrsta
habermasovskog ,.komunikativnog uma“ je neophodna u svetu ovolikih meduzavi-
snosti, u kome bilo kakav rigidni voluntarizam i unilateralizam moze dovesti do smrti
i nesreée miliona ljudi.
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oni koji ¢e se situirati u samom centru centra poput neoliberala svih
vrsta i boja, ve¢ oni koji ¢e, bilo da je re¢ o socijaldemokratama, so-
cijalnim liberalima, radikalno-populistickim centristima ili socijal-
no-liberalnim konzervativeima, moci da ostvare kontakt sa odbace-
nim marginama i da ih uvuku u demokratsku igru." Opravdanje
za$to Fukujama ne Zeli da prizna postojanje znacajnih protivre¢nosti
u postojecem liberalno-demokratskom poretku verovatno mozemo
pronaci u ¢injenici da je on svoje poznato i ovde citirano delo, kao i
¢lanak iz koga je nastalo napisao krajem osamdesetih, odnosno po-
cetkom devedesetih godina 20. veka'®, kada problemi sa globalnim
terorizmom nisu eskalirali 1 kada se zaista ¢inilo da je posle pada
Berlinskog zida izvesna budu¢nost liberalnog kraja istorije. Fukuja-
ma nesto naslucuje o smeru moguéih problema i o onim grupacijama
koje se rukovode starom arhetipskom logikom'® koja je potpuno
razli¢ita od ove postgradanske liberalno-demokratske i koji su joj
stoga nuzno protivni, ali ove stvari gura pod tepih konstatujuci da
,,nema pravih varvara na kapijama“'® On u vremenu svog pisanja ne
vidi kako npr. Afganistan sa svojim islamskim poretkom polako do-
speva u direktnu protivre¢nost sa globalnim liberalno-demokrat-
skim poretkom, jer on Afganistan u vremenu svog pisanja jo$ po-
smatra kao bivSeg saveznika SAD-a iz doba hladnog-rata kada je

"% Izglede za uspeh u razresavanju pomenute situacije mogao bi kratkoro¢no
imati i svaki onaj, bez obzira na njegovo demokratsko ustrojstvo, koji ¢e uspevati da
margine, makar silom, drzi izvan globalne demokratske igre. No, ovo resenje nije du-
gorocno odrzivo, jer sila rada silu, pa bi sve to samo ubrzalo unutrasnju dijalektiku li-
beralno-demokratskog poretka i uticalo na njegovu nestabilnost.

' Fukujama je najpre u ¢asopisu Nacional interest 1989. g.objavio kraéi ¢la-
nak Kraj istorije, da bi nakon burnih reakcija na ovaj ¢lanak 1992. g. objavio i knjigu
Kraj istorije i poslednji covek pokusavajuci da pruzi dodatnu i nesto kriti¢niju inter-
pretaciju prvobitne ideje iznesene u pomenutom ¢lanku. No, u oba slucaja, buduci da
se radilo o vremenu kada protivre¢nosti liberalno-demokratskog poretka jo$ nisu bile
jasno vidljive, on je uzimajuci postojecu situaciju ,,zdravo za gotovo* stao iza stava o
nekom toboznjem kraju istorijske dijalektike. Kasnije ¢e i sam Fukujama evoluirati i
u nekim svojim kasnijim radovima ¢e transformisati svoju misao do neprepoznatlji-
vosti u odnosu na svoju prvobitnu poziciju. No, mi ne polemisemo sa ,,poznim*, ve¢
sa ,,ranim“ Fukujamom, pri svemu se trudeci da protiv njega pronademo druge argu-
mente u odnosu na one koje je on kasnije pronaSao sam protiv sebe.

15U naSem svetu jos postoje ljudi koji su spremni da se bore na Zivot i smrt radi
imena, zastave ili komada odece; ali oni pretezno pripadaju raznim bandama i provode
zivot dilujudi drogu ili zive u zemljama kao $to je Afganistan®, Ibid. str. 167/168.

16 Tbid., str. 111.



Sjedinjenim drzavama bilo u interesu da u jednom lokalnom ratu Af-
ganistan §to viSe oslabi SSSR. No, vremenom je taj Afganistan mo-
rao okrenuti svoje oStrice i ka samim Sjedinjenim drzavama, $to ¢e
se desiti 1 sa Irakom, koji je takode u vreme hladnog rata bio zgodan
,.klin“ u neprijateljskom dvoristu. Sve to govori da sada u 21. veku
Fukujamina ,hladnoratovska® logika prestaje da vazi, jer mnoge
zemlje nisu bile u rivalskim odnosima sa komunisti¢kim internacio-
nalnim poretkom, samo da bi posle toga oberucke prihvatile neku
»slobodarsku‘ suprematiju liberalno-demokratskog poretka, ve¢ su
samo Cekale momenat kada ¢e mo¢i u potpunosti da razviju svoje lo-
kalne politicke naracije, kojima je mozda u jednom momentu smetao
SSSR, ali kojima je u drugom momentu zasmetala i sama Amerika
koja je naivno verovala da ¢ée je bas svi, poput Evropljana nakon
Drugog svetskog rata, ushi¢eno docekati kao oslobodioca. Stoga Fu-
kujamina ,,hladnoratovska“ logika (odnosno njegov proglas pobede
u tom ratu) prestaje da vazi u novom milenijumu, kada imamo situa-
ciju u kojoj se npr. bivsi rivali iz hladnoratovskog perioda Amerika i
Rusija zajednicki suoCavaju sa novim zajednickim neprijateljem
oli¢enom u globalnom terorizmu. Jednostavnije receno, sada u 21.
veku ¢e se globalni postgradanski poredak u kome su, pored Evrope
1 Amerike, pocele da ucestvuju i Rusija i Kina i Indija, bez obzira na
postojece rivalitete izmedu njegovih vodecih sila, suocavati sa
neprijateljstvima i izazovima sasvim nove vrste — od globalnog tero-
rizma, globalnog organizovanog kriminala sve do globalnog zagre-
vanja i potencijalnih energetskih kriza.'” Sve to vodeée sile postgra-

17 Fukujama zapaZa na ni¢eanskom tragu pomenute protivre¢nosti koje narusa-
vaju idilu vladavine postgradanskog-liberalno demokratskog centra, ali te protivrec-
nosti ne koristi kako bi izvukao konkretne i jasne zakljucke o razvoju globalne
situacije, odnosno ne uzima ih dovoljno ozbiljno. On opaza islamski fundamentalizam,
afrocentrizam, azijski postkonfucijanizam i niz drugih pojava (str. 251, 252, 253,
254-257, 291.) koje ga teraju da prizna da je trijumf hegelijanske univerzalne i homo-
gene drzave nepotpun (str. 259.). On se ¢ak priblizava razlikovanju opozita centar-mar-
gine kada kaze da ¢e ,,u predvidljivoj buducnosti svet biti podeljen na postistorijski deo
ideo koji je jo§ zaglibljen u istoriju* (str. 290.). Konacno, on priznaje da postoji protiv-
re¢nost (ideje i stvarnosti, trebanja i bivstvovanja) koju liberalna demokratija jo$ uvek
nije resila i kaze da je moguce da liberalna demokratija jednoga dana bude ,,potkopa-
na“ (str. 325.). Ipak, izrazava uverenje da liberalna demokratija najoptimalnije zado-
voljava potrebe ljudske prirode (str. 344.), ali ne negira potencijalnu mogucénost daljeg
razvoja istorije (,,novog i daljeg putovanja“ — str. 345.) Fukujama zapravo ostaje nedo-
recen i bez konkretnih zakljucaka koje je onako ambiciozno obe¢avao naslov njegove
knjige. On nakon svega sagledava ispravno globalnu situaciju, ali ne zele¢i da sam sebi
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danskog poretka poput SAD-a, Rusije, Evropske unije, Kine ili
Indije i pored svih njihovih medusobnih suprostavljenosti dovodi u
situaciju iznudenog partnerstva kako bi se uopSte osmislila strategija
globalne stabilnosti i odrzivog razvoja. Potpuno je jasno da takvu
strategiju ne moze osmisliti niko sam za sebe, ni unilateralno, ve¢
samo partnerski i multilateralno, jer bi u protivnom globalne nesta-
bilnosti, pa i krize, bile neizbezne. Stoga ¢emo u narednim redovima
rada opisati specificnu dijalektiku ,,centralnog™ i ,,marginalnog*
bloka, sa tematskim fokusiranjem na politicko polje u Evropi, da bi
do kraja rada pokusali doneti sud o ,,kraju istorije*, odnosno o stabi-
losti i odrzivom razvoju postgradanskog liberalno-demokratskog
centra koji dominira politickim poljem i Evrope i sveta.

* ok %k

Vladavina postgradanskog centra i njegovog otvorenog
drustva ¢e kao svoju osnovnu zaslugu mo¢i sebi pripisati odsustvo ve-
likih 1 frontalnih socijalnih i politickih sukoba kakvi su revolucije,
svetski ratovi ili masovni pogromi bilo koje kategorije stanovnistva.
No, na drugoj strani ona ¢e proizvesti i niz nus-pojava koje okostavaju
politicko polje i1 koje samu politiku udaljuju od veoma plodonosne
bizmarkovske definicije umetnosti moguceg. To se pre svega ogleda u
jacanju ,kaste* tehno-birokrata, odnosno tehnokrata, Sto je logi¢na
posledica smanjenja demokratskog potencijala politike, odnosno
smanjenja demokratske moguénosti izbora, budu¢i da ¢e se bira¢ima
nuditi nekoliko veoma sli¢nih partija sa sli¢nim programima. Sve to
konac¢no rezultira stvaranjem nove ,,politiCke aristokratije* koja se
nece rukovoditi bilo kakvim vrednosnim identitetima, ve¢ kojoj ¢e
najvaznije biti da ucestvuje u ,,Cisto tehnickom* opsluzivanju politic-
kih i ekonomskih institucija. Naime, u postmodernom dobu se napo-
redo sa probijanjem post-materijalisti¢kih vrednosti u sferu drustva,
odvija i obrnut proces tehnizacije politickih i ekonomskih institucija
po uzoru na mehanicisti¢ki model prirodnih nauka, $to ¢e usloviti po-
javu tzv. tehnokratije, odnosno ekspertokratije. Ekspertokratija ¢e za-
pravo biti viadavina strucnjaka ili vladavina belih okovratnika koji
reSavanju socijalnih, politi¢kih i ekonomskih problema pristupaju lo-

skoci u usta (pogotovo u odnosu na prvobitni ,,mali* ¢lanak o kraju istorije) ne priz-
naje otvoreno da je liberalna demokratija samo jedan od istorijskih oblika, a ne defi-
nitivni i krajnji oblik istorije, odnosno pocetak kraja istorije.



gikom reSavanja tehnic¢kih problema. Tehnokrate, odnosno tehnicari
viasti, ne¢e samo politiku o€istiti od bilo kakvog vrednosnog uteme-
ljenja $to mozda moZe biti i manja zamerka poSto ova tendencija
proizlazi iz opSteg usmerenja epohe, ve¢ ¢e je 1 uciniti jednodimen-
zionalnom i nekreativnom onemogucujuci javljanje onako kolosalnih
umetnika moguceg poput velikih drzavnika minulih vremena'® — $to
¢e biti neoprostivo. Ipak, ekspertokratiju ne treba poistovecivati sa ¢i-
tavim postgradanskim politickim centrom (iako ¢e tehnokrate sebe
voleti da stave uneoliberalni centar), jer ¢e ona biti samo jedan od nje-
govih nus-produkata, dok ¢e sam taj centar u sebi sadrzavati i neke
pozitivne pojave i elemente. Pozitivna protivteza tehnokratskoj kasti
unutar sistema postgradanskog centra mozda moze biti grupacija filo-
zofa, sociologa i politickih nauc¢nika koja napusta stari stav ,kritickih
intelektualaca®'® i koja odlucuje da preuzme konkretnu politicku
odgovornost za davanje smernica razvitku druStva. Ova grupacija ka-
rijernih drustvenih nau¢nika koji ¢e sluzbovati unutar razlicitih poli-
titkih administracija®, najée$¢e kao raznorazni savetnici, ali i kao di-
plomate, pa ¢ak ponegde i kao najvisi drzavni duznosnici (poput npr.
Henrija KisindZera ranije, dok danas novoizabrani americki predsed-
nik Barak Obama, kao profesor ustavnog prava, dolazi iz ovog mi-
ljea), mo¢i ¢e da nadide usku optiku, stratesko slepilo i1 birokratsku
glupost tehokratske kaste, iako sa njom deli poreklo.

Osim ekspertokratije i demokratskog deficita, najuocljiviji ali
1 najopasniji nus-produkt vladavine postgradanskog centra i njego-
vog otvorenog drustva bice i tzv. ,,medijska demokratija“ koja se
jednim svojim delom manifestuje i kao medijski inzinjering usmeren

' Poput npr. Bizmarka, Gledstona, Lojd DZorza, Klemansoa, Cer¢ila, de Gola
i ostalih drzavnika koji su u pozitivnom smislu obelezili noviju evropsku istoriju.

' Uopéste, u postmodernom dobu propada modernisti¢ka figura i poza , kriti¢-
kog intelektualca® koji pretenduje na davanje drustvenih smernica, ali koji ne zeli da
stupi u vode real-politike i etabiliranih institucija. Liotar odli¢no zapaza propast ulo-
ge tzv. kriti¢kog intelektuaca kakav je npr. bio Zola i on smatra da su Sartr i Comski
samo relikti jedne ve¢ prohujale epohe. Jean Frangois Lyotard, Sta je postmoderna,
KIZ Art Press, Beograd, 1995, str. 69/70.

2 Za ovu grupaciju Laker primeéuje da se uspinje u isto vreme kada i svi ostali
struc¢njaci, pa tako i oni tehnokratski ,,eksperti® koje smo kritikovali. Medutim, sma-
tramo da ovi struénjaci iz oblasti tzv. drustvenih nauka za razliku od ostalih eksperata
pravljenih po prirodno-matematickom modelu donose kvalitativne i pozitivne poli-
ticke novine — Volter Laker — Istorija Evrope 1945.-1992. — Clio, Beograd, 1999. —
str. 334/335.
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ka oblikovanju javnog mnenja, shodno interesima odredenih centara
mo¢i. Naime, u postmodernom dobu modernisti¢ka kategorija ,,na-
rodnog suverniteta™ koju je neko¢ iznasao Ruso, a razradio Tokvil,
mesto ustupa postmodernoj kategoriji ,artificijelnog (virtuelnog)
javnog mnenja“ koje nece biti neposredovano (poput rusoisticke
,»opste volje®), ve¢ koje ¢e se obrazovati shodno delovanju razlicitih
interesa.”’ Tako je ,,medijska demokratija“ koja je uspostavljena u
vreme dominacije postgradanskog centra ostvarila neke od pesimis-
ticnih Tokvilovih slutnji o demokratiji kao o pojavi sa dva lica® —
gde njeno mracno lice progovara iz dominacije tzv. mas-medija koji
¢e biti u poziciji da monopolisu samo medijsko polje i zapo¢nu razne
vrste medijskih kampanja i tiranija. Koliko je ova tzv. ,,medijska de-
mokratija“ ostvarila neke od Tokvilovih slutnji, prepoznaje Liotar
koji u projektu te ,,medijske demokratije* (Sto je upravo izraz koji
smo preuzeli od njega) vidi ostvarenje orvelovske totalitarne vizije
globalnog drustva.” No, stvari ipak nece biti fatalisticki i bespovrat-
no nepopravljive kako se ¢ini Liotaru (koga nesumnjivo treba ipak
pazljivo citati), niti ¢e vladavina postgradanskog centra i njegovog
otvorenog drustva biti isklju¢ivo dekadentna, jer ¢e ona imati svoje
rezultate koji se, kako smo istakli na poc¢etku ovog zaglavka, ogleda-
juu odsustvu velikih i frontalnih socijalnih i politi¢kih sukoba kakvi
su revolucije, svetski ratovi ili masovni pogromi bilo koje kategorije
stanovnistva. Ipak, na marginama ovog etabiliranog postgradanskog
centra odvijace se jedan mali ustanak protiv ¢itavog tog poretka,
¢emu ¢emo u narednim redovima posvetiti paznju.

k ok ok

Ukoliko je postmoderno doba zaista prevazislo projekte veli-
kih revolucija poput one francuske, ruske ili kineske, ono nece biti

2! Tako su npr. krajem 20. veka, buduéi da nisu shvatili glavne interesne toko-
ve, Srbi na sebe navukli negativnu medijsku sliku, koja je situaciju u najnovijim bal-
kanskim sukobima prikazivala veoma jednostrano i ¢esto na Stetu srpske strane. Tako
je ¢itav jedan narod postao meta predrasuda koje su medijski konstruisane, sam da-
juci ponekad povode za takve konstrukcije, no ponekad bivajuci sasvim nevin u od-
nosu prema konstruisanim diskursima o njegovoj odgovornosti.

22 Aleksis de Tokvil, O demokratiji u Americi, 1zdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovica, Sremski Karlovci, CID, Podgorica, 1990, str. 162. -165. 221. —222.

% Jean Frangois Lyotard, Sta je postmoderna, KIZ Art Press, Beograd, 1995.,
str. 86/87.



imuno na prosejavanje tzv. malih i rascepkanih ,,revolucija* — kako
mozemo oznaciti svaki vaninstitucionalni i voluntaristic¢ki uticaj na
globalnu ravnotezu moc¢i. Ove male i rascepkane ,,revolucije® pred-
stavljaju neku vrstu otpora poretku postgradanskog centra, odnosno
neku vrstu malog ustanka koji ¢e do¢i sa politickih margina. Bice to
zapravo sukob onih koji ¢e Ziveti u ,,mraku na rubu grada“** sa oni-
ma koji ¢e upravljati samim ,,gradom*, odnosno svetlim globalnim
metropolisom. Ovaj ,,mrak na rubu grada“ ¢e se manifestovati na
viSe nacina i preuzimace vise borbenih formi— od globalnog teroriz-
ma, preko organizovanog kriminala, sve do razli¢itih agresivnih
subkulturnih pojava poput skinhedsa ili navijackih armada. No, u
svim slu¢ajevima radiée se o oblicima novog varvarstva® koje ée
nastati iz frustracija nekih drustvenih grupacija sa margina koje nece
videti bilo kakav drugi put, osim onog nasilnog, da obezbede sebi
zeljeno drustveno priznanje i uticaj. Tako ¢e ovo novo varvarstvo
biti oruzje u rukama nemocnih, koji ¢e se na taj nacin svetiti onim
mo¢nima, koje ¢e smatrati odgovornima za sopstvenu marginaliza-
ciju. No, paradoksalno, mesto rodenja tih ,,novih varvara“ iz ,,mraka
na rubu grada“ i onih institucionalizovanih liberalnih-demokrata
bice identi¢no. Naime, i jedni i drugi ¢e svoje daleko poreklo imatiu
Francuskoj revoluciji, budu¢i da ta revolucija nije porodila samo
moderni gradanski i savremeni post-gradanski poredak, ve¢ je u
njoj, u klici, dijalekticki bilo i sadrzano tzv. ,,novo varvarstvo* koje,
dva veka posle nje, upravo atakuje na taj liberalno-demokratski
(post)gradanski poredak koji je ona uspostavila. Ovo ,,varvarstvo
nove vrsti“ koje su uspostavili Francuska revolucija i prosvetitelj-
stvo svojim ekstremnim tumacenjem coveka i politike, pronicljivo

# Sintagmu ,,mraka na rubu grada“ posudujemo iz jedne pesme savremenog
kantautora Brusa Springstina — vidi — Bruce Springsteen — Darkness On The Edge of
Town — http://www.actionext.com/names_b/bruce springsteen_lyrics/darkness on
the edge of town.html

% Kada govorimo o ,,varvarstvu® i ,varvarima* ¢inimo to veoma uslovno i bez
vrednosnih konotacija, ne Zele¢i ni u jednom momentu sugerisati kako se radi o ne-
kim divljim, zlim i krvozednim grupacijama koje su ,,necivilizovene®. Ove termine
koristimo naprosto samo da bismo oznacili specifi¢an nacin egzistencije grupacija sa
margine politickog polja koji se razlikuje od egzistencije ,,civilizovanog* liberal-
no-demokratskog postgradanskog centra. No, ova dva nacina egzistencije bi¢e ne-
samerljiva sa etickog tj. moralnog stanovista, jer ¢e i jedni i drugi imati svoje istine,
svoje vrednosne sisteme i svoje moralne obrazce. Naprosto, radi¢e se o razlic¢itim
svetonazorima, a ne o sukobu ,,dobrih* sa ,,rdavim momcima*“.
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prepoznaju Horkhajmer i Adorno.* Stoga mozemo reéi da se znacaj
Francuske revolucije, ¢ak i kada je odavno prevaziden njen kon-
tekst, vidi upravo u tome $to ¢e njome biti uspostavljen i gradanski
poredak (odnosno i postgradanski poredak koji proizlazi iz tog kla-
si¢no-gradanskog) i $to su njome jednako anticipirani i antigradan-
ski otpori tom poretku sa politi€¢kih margina. U tome je i veli¢ina
glavnog teoreti¢ara koji je odredio Francusku revoluciju Zan Zak
Rusoa, koji je poretku u kome mi danas Zivimo zavestao ideju demo-
kratije, ali koji je istovremeno svojom anarhisti¢ko-arhai¢nom stra-
nom anticipirao i sve otpore tom demokratskom poretku.?” Takode,
mozemo se setiti i Tokvila koji je odli¢no opazio da novi vrli demo-
kratski svet zivi u stalnoj napetosti i protivrecnosti institucionalizma
i varvarstva, reda 1 anarhije. Demokratsko drustvo je dinami¢no, a to
¢e biti najbolje vidljivo u savremenoj globalnoj situaciji, gde ¢emo
na jednoj strani imati obrise globalne demokratije sa njenim razno-
vrsnim institucijama (od kojih ¢e Evropska unija biti sigurno najzna-
¢ajnija u kontekstu naSega rada), da bismo na drugoj strani imali
grupacije tzv. ,,novih varvara“ koji ¢e stajati na kapijama tog demo-
kratskog sveta. Stara i dobro poznata teza je da ,,novo varvarstvo® ne
bi bilo moguée u nekom autoritarnom i totalitarnom poretku koji bi
potpuno i nasilno pacifikovao i ugusio sve politicke otpore, pa su
tako upravo ti ,,varvarski“ otpori globalnoj demokratiji, odnosno
sama mogucénost da se oni jave, dobar dokaz da sama ta demokratija
postoji i da nije totalitarna.?® Tako moZemo re¢i da globalno demo-
kratsko otvoreno drustvo samo iz sebe proizvodi svoje neprijatelje,
upravo svojoim otvorenoscu, te su upravo neprijatelji tog drustva
najbolji svedoci njegove otvorenosti, buduci da bi ih neki autoritarni
1 totalitarni poredak iskorenio u startu. Ovim opet dolazimo do neiz-
bezne dijalektike liberalno-demokratskog postgradanskog centra i
antigradanskih ,,varvarskih“ margina, koji ne samo da imaju isto

% M. Horkheimer, T. Adorno, Dijalektika prosvetiteljstva, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1989., str. 7.

%7 Fukujama dobro zapaza da su kod Rusoa istovremeno bili sadrzani i temelji
novog demokratskog sveta i njegova unutrasnja destrukcija kao ,,napad na civilizo-
vanog coveka®. F. Fukujama, Kraj istorije i poslednji covek, CID, Podgorica, 1997.,
str. 107/108, 203. (fus-nota 63.)

% Tako Laker odli¢no zakljucuje da npr. terorizam moze da se javi i da se odr¥i
samo unutar jednog demokratskog rezima, posto svaki autoritarni rezim sece terorizam
u korenu. Volter Laker, Istorija Evrope 1945.-1992., Clio, Beograd, 1999, str. 546.



mesto rodenja, ve¢ su i potrebni jedni drugima za formiranje politic-
kog identiteta. ,,Demokratama® ¢e biti potrebni ,,varvari“ kao dokaz
da politicko polje nije totalitarno, stati¢no i jednoobrazno, te ¢e uvek
mo¢i da kazu kako su ,,varvari® proizvod njihove sopstvene ,,me-
koce* i ,,tolerantnosti, dok ¢e sa druge strane i ,,varvarima“ biti po-
trebne ,,demokrate* kako bi pronasli neprijatelja kojeg iziskuje nji-
hova metafizika borbe® koja &ini srz njihovog sistema vrednosti,
odnosno njihove politicke teologije. Sve to potvrduje onu poznatu
Smitovu tezu o znacaju figure politickog neprijatelja za politicko
polje i njegovu dinamiku®’, kao i ¢injenicu da politicke grupacije ne
stiCu identitet same sobom ve¢ u relaciji prema sopstvenoj ,,politic-
koj konkurenciji* — da se, izbegavaju¢i nepopularni termin ,,neprija-
telja®, izrazimo blaze od samog Smita. Bilo kako bilo, u narednim
redovima pozabavi¢emo se razliCitim oblicima pomenutog novog
varvarstva Koje se suprostavlja poretku postgradanskog centra, te
¢emo te oblike vise skicirati prepoznavaju¢i osobenost svakog od
njih, negoli §to ¢emo se baviti njihovom temeljnom i opSirnom
strukturalnom analizom, za Sta zbog obima rada naprosto nemamo ni
prostora ni vremena.

Globalni terorizam je svakako onaj oblik ,,novog varvarstva‘
koji je najrasprostranjeniji, najopasniji i najbeskompromisniji. Sav-
remeni terorizam svoje poreklo ima u Francuskoj revoluciji u kojoj
se, bez obzira da li je re¢ o Robespjerovom montanjarskim odredima
ili kontrarevolucionarnim krstasko-fundamentalisti¢kim cetama,
spajaju kategorije novovekovne matematizovane racionalnosti i ira-
cionalnog nasilja. Drugim re€ima, samo nasilje sada dobija svoju
matematizovanu metodologiju i to ga u vidu modernog, odnosno
savremenog ferorizma razlikuje od nasilja minulih vremena koje je
bilo spontano i stihijsko. Stoga formulu terorizma mozemo pre-
poznati u jednacini nasilje + matematika (kao metoda) = terorizam.

¥ Temeljno o ovoj ,,metafizici borbe* koja svoj najeksplicitniji izraz ima kod
nemackog pravnika Karla Smita, koji sjajno povezuje ekstremizme levice i desnice u
N. Cveticanin, Evropska desnica izmedu maca i zakona, Filip Visnji¢, Beograd, str.
121. - 188.

300 Smitovom principu razlikovanja prijatelja i neprijatelja, a posebno i iscrp-
no o njegovoj kategoriji politickog neprijatelja u Ibid., str. 121.-128, 171.-188,
293/294. O Smitovoj kategoriji politickog neprijatelja takode veoma iscrpno u Go-
pal Balahrishanan, The Enemy — An Intellectual Portrait of Carl Schmitt, Verso, Lon-
don-New York
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Savremeni teroristi, bez obzira da li se radi o islamskim fundamenta-
listima ili o marginalnim grupacijama ekstremne levice ili desnice,
nece biti naprosto podivljale i poludele horde, ve¢ veoma dobro or-
ganizovane strukture, sa svojim borbenim c¢elijama, sistemima
unutra$nje organizacije i veze, i strateSkog planiranja. Uz sve to veo-
ma srdacno ¢e prihvatiti sve blagodeti moderne tehnike i modernih
sistema komunikacija, obrazujuci prave tehno-teroristicke odrede.
Posebno ¢e to vaziti za islamske fundamentaliste i teroristicke gru-
pacije ekstremne desnice, dok su neke anarhisticke grupe ostale jos
na nivou ,,molotovljevih koktela®, ali su neke druge ipak prihvatile
savremena oruzja i sisteme veze. Koliko su npr. islamski fundamen-
talisti samo druga strana kaputa postgradanskog globalnog sveta za
kojim ne zaostaju ni u tehnici, ni u sredstvima, ni u obrazovanju,
najbolje svedoci poznata ¢injenica sto su se neki od njihovih lidera i
mahom poseduju solidno obrazovanje. Sve to komplikuje klasi¢nu
sliku o teroristima kao o zapustenim, poludivljim 1 neobrazovanim
fanaticnim borcima. Svakako da ¢e u njihovim redovima biti i ovak-
vih, ali ono §to mozemo nazvati ,,komandnom strukturom‘ bi¢e so-
fisticirano bas poput najboljih bezbednosnih sluzbi uticajnih drzava,
¢emu ¢e se upravo mo¢i i pripisati zasluga za izvodenje uspesnih te-
roristi¢kih akcija, daleko iza leda tih uticajnih bezbednosnih sluzbi.
Tako pocetak naseg milenijuma obelezavaju veliki teroristicki napa-
di koji uzdrmavaju vladavinu postgradanskog centra, a posebno
uzrmavaju njegovo otvoreno drustvo — pocevsi od danas ve¢ cuve-
nog napada 11. septembra 2001. na Svetski trgovinski centar u Nju
Jorku, preko napada 11. marta 2004. u Madridu, napada 7. jula 2005.
u Londonu ili niza napada diljem putinovske Rusije. Reaguju¢i na
novonastalu globalnu situaciju bivsi ruski predsednik Putin ¢ée pri-
metiti da je danas terorizam sa fundamentalistickim predznakom
idejni naslednik nacizma, jer ugrozava ,,nasu jedinstvenu miroljubi-
vu zajednicu civilizacija**' te nakon napada u Londonu izjavljuje da
ne samo da saoseca sa Britancima, ve¢ 1 da je spreman da se borba
protiv terorizma koordinira na globalnom nivou, posto je terorizam
neprijatelj i u Ceéeniji, kao i u Londonu.*? Putin tako ocrtava obrise

3 Politika, 9. maj 2005.

2 Tzjava data na samitu G8 u Skotskoj, u istom danu teroristickih napada u
Londonu.



postgradanskog centra koji je prinuden na zajednicku akciju, kako bi
se odbranio od udara koji dolaze sa politickih margina. Nije slucajno
da terorizam poredi sa nacizmom, jer ¢e se u oba sluc¢aja raditi o fun-
damentalistickom shvatanju politike, nasuprot onom komunikativ-
nom i konsenzualnom na kome insistiraju lideri okupljeni u tzv. Gru-
pi 8 (G8) koji upravo predstavljaju neku vrstu nezvani¢ne globalne
vlade postgradanskog centra. Dok ¢e velike sile biti sklone komuni-
kaciji 1 konsenzusu, odnosno medusobnim dogovorima i usaglasa-
vanjima interesa, krojeci kapu onim ,,malima®, ti mali i marginalizo-
vani ¢e sopstvene frustracije pretvarati u ¢isto nasilje teroristi¢kih
akata. Sve to ¢e usloviti dinamiku politickog polja, te ¢e se svet u
kome Zivimo, rastrzan u toj dijalektici centra i margina, menjati.
Tako pred izazovom teroristickih napada sam postgradanski svet po-
lako menja svoju strukturu, jer se usled odbrambenog stava moze
primetiti pojava ograni¢avanja nekih gradanskih sloboda koje su,
koliko juce, smatrane za bazi¢ne™, pa Ce tako otvoreno drustvo biti
prva zrtva globalnih nestabilnosti proizaslih iz postmodernog opozi-
ta centra i margina. Takode, vezivanje terorizma za islamski funda-
mentalizam uslovice i pojavu kulturne distance u Evropi prema sa-
mom islamu, §to je vidljivo npr. iz ¢injenice da su nakon teroristi¢kih
napada u Londonu postali ucestali napadi na muslimanske zajednice
u Britaniji.** O kulturnom animozitetu koji se otima institucionalnoj
kontroli svedoc¢ice i nemiri u Parizu iz novembra 2005. g koji ¢e se
progiriti i na Evropu™, a u kojima su afro-azijski muslimanski emi-
granti bili ona grupa koja se u jednom momentu otela ustavnom po-
retku 1 delovala protiv njega. Naprosto, usled pritisaka izazvanih

3 Tako je npr. britanski ministar spoljnih poslova Carls Klark (Charles Rod-
way Clarke) u obracanju evropskom parlamentu 7. septembra 2005. rekao ,,da pravo
na zivot nadjacava brigu oko ugrozavanja privatnosti‘ smatrajuci da treba pronaci
ravnotezu izmedu poStovanja ljudskih prava i antiteroristickih mera. Ministar je pri
tome dodao da stara ravnoteza prava i duznosti, utemeljena Evropskom konvencijom
o ljudskim pravima vise ne odgovara sadasnjim okolnostima u kojima su teroristicki
napadi postali realna opasnost, a nisu vise samo jedna od moguénosti. Ogranicenje
sloboda, Politika, 8. septembar, 2005.

3 Dnevnik RTS od 17. 7. 2005. govori o tri zapaljene dzamije, a dnevnik BK te-
levizije od 17. 7. 2005. o viSe od 100 inicdenata i ataka na muslimamske zajednice od
Londonske tragedije. No, vazno je istaknuti da su svi incidenti nastali spontano i da u
njima nisu ucestvovale institucije ili su ih potpirivali zvanicnici, ali je bitna ¢injenica da
su se institucije pokazale nesposobnim da te incidente sprece.

35 Gori li Pariz? , Politika, 4. novembar 2005.
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islamskim fundamentalizmom i predrasuda prema samom islamu
izazvanih ¢itavom tom situacijom, muslimanski emigranti ¢e se u
jednom momentu naéi, fudbalski govoreci, u ,,ofsajdu®, s one strane
linije postgradanskog liberalno-demokratskog poretka. Sve to sve-
doci da je postgradanski svet u Evropi pred opasnostima spontanih
,ustanaka“ neasimilovanih emigrantskih grupa iz drugih civilizacij-
skih krugova, a koji borave unutar stabilnih evropskih liberalnih de-
mokratija. Takvi ,,ustanci® mogu destabilizovati same evropske de-
mokratije 1 mogu imati trajne posledice, te je pre pronalazenja
politicke strategije za njihovo predupredivanje potrebno postaviti
dijagnozu, odnosno odgovoriti na pitanje — da li do njih dolazi iz so-
cijalno-ekonomskih ili religijsko-kulturnih razloga?*® Bilo kako
bilo, posle ovog ,,emigrantskog* nasilja Evropa vise nece biti ista i
ovo ¢e imati viSestruke posledice po politicki i institucionalni ra-
zvoj, posto postgradanski poredak treba da pronade prave odgovore
na problem kulturne distance sa kojim se suocava u srcu starog kon-
tinenta. Teroristicki napadi i problem kulturne distance donose,
takode, razilazenje unutar postgradanskog poretka izmedu postgra-
danske levice i postgradanske desnice, odnosno izmedu levog i de-
snog centra, posto ¢e oni predlagati razlicite strategije za suoc¢avanje
sa pomenutim problemima. Tako ¢e postgradanska levica pozivati
na neucestvovanje u globalnim ,krstaskim* pohodima na islamske
fundamentaliste i na povlacenje vojnih trupa iz trusnih podrucja gde
se sukobljavaju razliciti interesi i kulturni identiteti, dok ¢e postgra-
danska desnica traZziti jo§ Ze$¢i obracun sa teroristima i zadrZavanje
vojnog i politickog uticaja u ,,grani¢nim* podru¢jima.’’ Pri svemu
tome levi i desni ekstremisti, odnosno ,teroristi* evropskog porekla
oli¢eni u jos uvek aktivnim neonacistickim ili anarhistickim grupa-

3% Veoma je teSko uéi u motive nasilja u Parizu 2005. g i reéi da li je tu primar-
nu funkciju igrao socijalno-ekonomski ili religijsko-kulturni faktor, no najpre ¢e biti
da su oba dva povezana, no da je ipak dominantniji drugi faktor, jer je zanimljivo da
se emigrantima u nasilju nisu pridruzili Francuzi nemuslimanskog porekla. Ako im
se oni pridruze u nekom budu¢em nasilju onda se moze govoriti o €isto socijalnim
motivima ustanka.

37 Ipak, po ovom pitanju postgradanska desnica i levica neée biti koherentne i
jednoobrazne, jer ¢emo imati one lidere postgradanske desnice poput bivseg francus-
kog predsednika Siraka koji ée biti protiv najnovijih ,.krstaskih“ ratova, kao i one li-
dere postgradanske levice poput bivseg britanskog premijera Blera koji ¢e biti za
njih, $to sve skupa ponovo relativizuje podelu na levicu i desnicu uopste i pokazuje
koliko su one izme$ane unutar postgradanskog poretka.



ma ¢e ,,strukturalno® biti na strani islamskih fundamentalista (iako i
neki od njih, pogotovo sa ekstremne desnice, mogu da traze obracun
sa islamskim fundamentalistima) posSto u svojim metodama delo-
vanja smestaju sebe u isti diskurs kojem pripadaju islamski funda-
mentalisti, poSto njihove politicke naracije takode imaju poreklo u
metafizici borbe, tehnizaciji nasilja i politickoj teologiji koje su sve
zajedno proizasle iz Francuske revolucije 1 iz njenih kontrarevoluci-
onarnih otpora.

Pored terorizma nista manje vazan oblik ,,novog varvarstva“
biée i organizovani kriminal. Jednako kao kod terorizma i ovde se ne
moze govoriti o nekom stihijskom fenomenu koji bi se haoti¢no po-
javljivao i bio spontan, jer ¢e se opet raditi o organizovanoj strukturi
koja nece raspolagati samo svojim sistemima unutrasnje organizaci-
je 1 veze, kao 1 najsavremenijim tehni¢ko-tehnoloskim sredstvima,
vec¢ 1 veoma koherentnim sistemom vrednosti. Prilikom razmatranja
organizovanog kriminala greske se prave u posmatranju ovog feno-
mena isklju¢ivo kao oblika vanzakonskog ponasanja koje je stoga
$to je van pozitivno-pravnih normi, civilizacijskih standarda i etabi-
liranog etickog sistema, uopste izvan bilo kakve etike i sistema vred-
nosti. Najvise se stize do spoznaje da organizovani kriminal raspo-
laze svojom operativnom mrezom i svojim internim pseudo-institu-
cijama i objasnjava se da se upravo zbog toga i naziva organizova-
nim, razlikujuéi se od onog profanog. No, veoma se retko u analiza-
ma dolazi do ¢itavog jednog sistema vrednosti i do jedne implicitne
(pseudo)etike kojima uspesi organizovanog kriminala mogu biti
zahvalni jednako kao i svojoj konkretnoj operativno-tehnickoj orga-
nizaciji. Jednostavnije re¢eno, organizovani kriminal nije samo kon-
kretna mreza kriminalaca koji deluju s onu stranu pozitivno-pravnih
zakona, ve¢ je Citav jedan pogled na svet koji ima sopstvene zako-
ne®, kanone i principe, iz ¢ega upravo proizlazi njegova snaga.
Vracajuc¢i se u kontekst nase teme mozemo reci da organizovani kri-
minal, jednako kao i terorizam, predstavlja zapravo Citavu jednu
»politiku® koja je u opoziciji onoj zvani¢noj liberalno-demokratskoj
politici postgradanskog centra i njenim institucijama. Organizovani
kriminal je, ba$ zato §to je ne samo organizovan, ve¢ i vrednosno

3% Poznati su zakoni npr. italijanske mafije tj. koza nostre oli¢eni u dva bazi¢na
zakona — zakonu ¢utanja (omerta) i zakonu krvne osvete (vendeta), a mozemo pret-
postaviti i da druge kriminalne organizacije poput kineskih trijada, japanskih jakuza,
kolumbijskih kartela, ruske ili albanske mafije imaju svoja nepisana pravila
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utemeljen, jedan od specifi¢nih nacina antigradanskog shvatanja po-
litike o cemu svedoce i njegove intenacionalne akcije. Jednako kao
Sto postgradanski centar strateSke odluke donosi u organizacijama
poput G8, Ujedinjenih Nacija, Evropske unije itd, tako i organizova-
ni kriminal nadilazi nacionalne granice uzrokuju¢i jedno ,,podzem-
no* internacionalno kriminalno povezivanje vidljivo pre svega u
trgovini oruzjem, narkoticima i ljudima koja je sve manje lokalna, a
sve viSe globalna. MoZzemo pretpostaviti da sigurno postoje i tacke
dodira ovih svetova — ,,nadzemnog™ i ,,podzemnog®, jer postgradan-
ski poredak upravo zbog svog demokratskog ustrojstva i zbog svog
otvorenog drustva ostavlja prostora za raznorazne propusne Supljine
kroz koje se u njega mogu ubaciti i kriminogene strukture. Naprosto,
organizovani kriminal jednako kao i terorizam, svedo¢i o demo-
kratskom ustrojstvu poretka unutar koga se javlja, jer se ne bi mogao
javiti unutar nekog totalitarnog 1 autokratskog poretka koji bi ga sa-
sekao u korenu, o ¢emu svedoci ¢injenica da su totalitarni rezimi po-
put Staljinovog ili Hitlerovog bili bez organizovanog kriminala.
Javljanje organizovanog kriminala unutar tih rezima je bilo nemo-
guce naprosto stoga $to su ti rezimi ve¢ sami sobom predstavljali
specifiéne oblike ,.kriminalizovane* drzave koja raspolaze selektiv-
nim pravom da odreduje zivot i smrt nezavisno od bilo kakvih uni-
verzalnih principa, bilo da su prirodno-pravnog ili pozitivno-prav-
nog porekla. Tako imamo situaciju da ¢e demokratija (i sam koncept
otvorenog drustva) i organizovani kriminal biti fakticki socioloski
povezani (jer demokratski poredak pogoduje javljanju organizova-
nog kriminala®) iako strukturalno suprostavljeni (posto se demo-
kratski poredak bori protiv organizovanog kriminala i funkcionise
po drugacijim unutras$njim ,,pravilima igre* tj. ima drugaciju struk-
turu), dok su na drugoj strani autokratija i organizovani kriminal su-
prostavljeni fakticki u socioloskom smislu (jer se u autokratskim re-
zimima podzemna struktura organizovanog kriminala tesko javlja),

¥ Tako se organizovani kriminal u Evropi javlja upravo sa Sirenjem demo-
kratskog doba, kada se u juznoj Italiji i Siciliji pocetkom 19. veka javljaju prve celije
koza nostre, kamore i ostalih organizacija sa svthom neutralisanja posledica Na-
poleonovih osvajanja, odnosno u svrhu podzemnog i neformalnog ,,domacinskog™
organizovanja budu¢i da su spoljasnje institucije okupirali ,,stranci. Tako imamo si-
tuaciju da Napoleonova osvajanja pronose Evropom francuski gradanski zakonik
kao vesnika demokratije, dok se u isto vreme u nekim delovima Evrope organizuju
prve ¢elije organizovanog kriminala tj. mafije koja je nus-produkt same demokratije,
ali i negativna i borbena reakcija na nju.



ali su veoma sli¢ni po unutrasnjoj strukturi, jer se radi o dva slicna
voluntaristicka apsolutisticka i zatvorena poretka koji van svih uni-
verzalnih principa raspolazu zivotom i smréu. Bilo kako bilo, orga-
nizovani kriminal, jednako kao 1 terorizam, jednako kao i autokrat-
ski (i totalitarni) rezimi, sadrzi u sebi logiku antigradanskog i
voluntaristickog shvatanja politike koja je s onu stranu liberalno-de-
mokratskih procedura, mada joj ne manjkaju drugi oblici organizaci-
je 1unutrasnjih kanona. No, ovi kanoni ¢e kod organizovanog krimi-
nala, kao i kod ostalih antigradanskih oblika koji se javljaju na
marginama politickoga polja, biti povezani sa jednom metafizikom
borbe i politickom teologijom u ¢emu ¢e se ogledati srz samog siste-
ma vrednosti i ,.etike* organizovanog kriminala.*’ Istina, i organizo-

" Ovaj sistem vrednosti, odnosno ,.etiku* organizovanog kriminala odli¢no
opazaju — ne socioloske analize, ve¢ umetnicka dela — koja se bave prikazom organi-
zovanog kriminala. Mozda je na najkolosalniji nacin to uradio Kopolin (Francis Ford
Koppola) film i remek-delo Kum (The Godfather) koji je plasti¢no prikazao koordi-
natni etic¢ki sistem mafije koji se konstituiSe na egzistencijalistickim $mitovskim ka-
tegorijama prijatelja i neprijatelja u njihovom najradikalnijem znacenju. Gledajuci
ovaj film ne mozemo se oteti utisku da nas tu Smit vreba na svakom koraku i da film,
naravno indirektno, potpuno rekonstruise njegovu strasnu politicku teologiju. Tako
na pocetku filma don Vito Korelone kao Sef mafije i kao onaj kod koga je decizija o
njenom poretku kaze ¢oveku koji ga pita kako da mu se oduzi za u¢injenu uslugu da
on jedino trazi od njega da bude prijatelj nakon ¢ega ovaj ceremonijalno ljubi kumo-
vu ruku kao odraz lojalnosti, dok mu kum uzvraca da su odsada ,,tvoji neprijatelji i
moji neprijatelji“. Covek se obratio kumu zato $to nije mogao da nade pravdu u legal-
nim institucijama sistema (pretukli mu ¢erku, nasilnici oslobodeni), te je stoga shod-
no onom $mitovskom protego ergo obligo odlucio da se stavi pod zastitu, a samim
tim i pod jurisdikeiju, mafije. Citavim prizorom nam je sugerisano da su legalne insti-
tucije nepravedne, te da je shodno tome potrebno pojam prava zameniti pojmom
pravde, a samu pravdu utemeljiti kroz odredeni grupni identitet pripadnosti prijatelji-
ma gde ona postoji samo za one unutra, a ne i za one izvan, koji mogu biti potencijal-
na meta. Pored mafije kao ,.krovne* organizacije prijatelja, velika vaznost se pridaje
porodici koja je gotovo sakralizovana sto je vidljivo iz dijaloga kuma sa pevacem
Dzonijem Fontanom koji ga takode moli za uslugu, da bi ga kum najpre pitao —,,da li
si sa svojima‘* da bi nakon potvrdnog odgovora kum uzvratio da ,,muskarac koji nije
sa svojima nije pravi muskarac*. Sakralizacija porodice se pri tome provodi i iz funk-
cionalnih potreba konspiracije posto se poslovi bezbednije obavljaju u uskom poro-
di¢nom krugu, i iz egzistencijalne potrebe za pripadnoscu i ljubavlju u svetu golog i
sirovog nasilja. Etika mafije ¢e tako biti meSavina nepatvorenog porodi¢nog morala
sa nekom vrstom starozavete osvetnicke politicke teologije i to svedoci da organizo-
vani kriminal nije bez svoje etike, ve¢ samo da je ona razli¢ita od one liberalistic-
ko-demokratske komunikativno-konsenzualne. Politicka teologija mafije kulminira
na kraju filma koji smo uzeli za primer, kada paralelno idu scene u kojima mladi kum
Mikele Korelone krstava u crkvi svog necaka, i scene nasilja u kojima se njegovi

FILOZOFIJA | DRUSTVO 3/2008

79



NEVEN CVETICANIN

80

vani kriminal ¢e se poput svih ostalih socioloskih struktura razvijati,
prevazilazeéi neke stare i romantizovane oblike i principe kojima se
rukovodila ,,stara mafija“, te ¢e nove generacije pripadnika organi-
zovanog kriminala Cesto biti mnogo beskrupuloznije i neprincipjel-
nije od onih starih. No, organizovani kriminal ¢e u svom globalnom
povezivanju otkrivati nove kohezivne faktore, te ¢e biti svestan da
mora, ukoliko Zeli da zadrzi efikasnost, uticaj i mo¢, da i dalje
sopstvene Clanove vezuje u jedan pseudo-moralni sustav i pseu-
do-politicki ,.komandni® poredak, a ne samo u proste operativne
grupe bez bilo kakve ,,dublje povezanosti.

* %k ok

Pored krajnje agresivnih, opasnih i konkretnih delegitimiza-
cija vladavine postgradanskog centra kao §to su terorizam ili organi-
zovani kriminal, postoje i one ¢isto duhovne i intelektualne delegiti-
mizacije koje, kao neka vrsta postmoderne kritike, brinu o
ocuvavanju razlicitih identiteta, u svetu globalne liberalne demokra-
tije 1 njenog univerzalistickog koordinatnog sistema. Tako ¢e Liotar
govoriti 0 ,,Jokalnoj legitimnosti® da bi opisao mnostvo pojava koje
se doduse rascepkano, ali zajedni¢ki, suprostavljaju ,,univerzalnom
horizontu® globalizovanog sveta.*' Zaista, sa vladavinom globalnog
postgradanskog centra koji bastini tradiciju kosmopolitske tj. ,,uni-
verzalisti¢ke legitimnosti, po€inje da buja i niz malih ,,lokalnih le-
gitimnosti®, u vidu budenja raznoraznih nacionalizama i kulturolo-
Skih pokreta. Ponekad ¢e ove ,,lokalne legitimnosti* biti violentne,
da bi ponekad bile u ¢istoj sferi kulture i duha, ali ¢e u svim slucaje-
vima pocetkom 21. veka biti na marginama politickog polja, na
krajnjim krakovima Sirokog postgradanskog centra — ponekada na

ljudi svete njegovim neprijateljima, medu kojima je i otac decaka koji se upravo
krstava. Tako samo to krStenje nije krStenje svetom vodom i svetim duhom, veé
krstenje krvlju i vatrom, §to smo ve¢ imali kod ultrakonzervativnih filozofa poput De
Mestra kao novovekovnih ,,proroka‘ politicke teologije. Takode i Harmonov (Robert
Harmon) film DZon Goti (John Gotti) na sli¢an na¢in kao Kopolin Kum interpretira
organizovani kriminal kao izvestan vrednosni sitem u kome su bitni pojmovi ,,lojal-
nosti®, ,,Casti®, te i ovaj film operiSe Smitovskim kategorijama prijatelja i neprijatelja
i specificnom politickom teologijom. Pored svega ovaj film takode prikazuje legalne
institucije kao manipulativne, te opravdava organizovani kriminal kao savremenu
verziju robin-hudovstva.

' Jean Frangois Lyotard, Sta je postmoderna, KIZ Art Press, Beograd, 1995. —
str. 40/41.



ekstremnoj levici, a ponekada na ekstremnoj desnici.*” Liotar osmi-
$ljava neku vrstu idejnog programa svih onih koji ¢e se suprostavlja-
ti vladavini globalnoga postgradanskoga sintetickoga centra, i nje-
gove reci ¢e moci da pronadu svoje slusaoce na svim marginama i
ekstremnim krilima, bez obzira da li su desna ili leva. Liotar kaze:

»Nase trazenje sigurnosti, identiteta, srece, koje proizlazi iz
naseg neposrednog stanja zivih, pa i drustvenih bica, ne ¢ini se danas
nimalo umesnim uz ovo delovanje okrenuto kompleksnosti, oslobo-
denju, numerisanju, i sintetizovanju svih objekata, a k tome modifiko-
vanju njihovih merila. Mi smo u tehnonau¢nom svetu poput Gulivera;
sad preveliki, sad premali. U tom smislu, traZenje jednostavnosti pri-
¢injava se danas, uglavnom, kao obeéanje varvarstva.**

Naime, Liotar odbacuje globalnu sintezu koja je na snazi u
etabiliranom postgradanskom liberalno-demokratskom centru, te on
ne odbacuje samo Hegela, Kozeva i Fukujamu, ve¢ i samoga Kanta,
ne verujuéi vise u bilo kakvu univerzalnu emancipaciju coveka kao
coveka, nezavisno od ovih njegovih ,,lokalnih legitimnosti*. On je
svestan da ovo delegitimisanje projekta univerzalne emancipacije
moze zadobiti znacenje ,,obe¢anja varvarsta“, posto je dovoljno
razborit da uvidi da bi u kompleksnom i opasnom svetu u kojem
Zivimo, sva jednostavna i ,,nesinteticka‘“ resenja bila i1 destruktivna,
varvarska resenja, kakva su uostalom, kao $to smo videli, terorizam i
organizovani kriminal. Stoga moZemo re¢i da je njegov zahtev za
jednostavnoséu i ponovnim nalaZenjem neposredovanog i nesinte-
tickog sveta hrabar i pozitivan, ali samo ako ostane u etickoj i indivi-
dualnoj sferi (npr. ako je neko sit savremene ,,sinteticke civilizacije
i ode npr. da Zivi u divljinu, na neku planinu, ostrvo, udaljeno selo ili

2 Tako je i nacionalizam kao pojava koja je u 19. veku bila u sredistu politi¢-
kog polja odredujuéi njegove centralne tokove, pocetkom 21. veka dosao na margine
usled suprematije kosmopolitskog postgradanskog otvorenog drustva. Tako je pocet-
kom 21. veka nacionalizam kao ideja vezan iskljucivo za ove ,,lokalne legitimnosti,
za razliku od 19. veka kada je bio ,,globalni trend kojim se Moderna suprostavljala
starim aristokratskim formama. No, poSto su te stare aristokratske forme jednom
porazene, red je dosao na sam nacionalizam, koga je kosmopolitska demokratija po-
¢injala malo po malo rastakati, da bi konacno trijumfovala. Dakle, nacionalizam os-
taje poglavito devetnaestovekovna ideja, ali koja u postmodernom dobu dobija svoju
reaktuelizaciju u novoj formi ,,lokalnih legitimnosti. Sluze¢i se terminima svakod-
nevnog politickog zivota metaforiéno mozemo rec¢i da je nacionalizam kao pojava
nekada bio na poziciji, dok je sada u opoziciji.

* Tbid., str. 74. — istakao N.C.
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pak u neki manastir). No, njegov zahtev za jednostavnoscu ¢e biti
opasan ako trazi da se potvrdi u politi¢koj sferi tj. u politickom polju,
posto u svetu ovolike kompleksnosti ne moze biti jednostavnih rese-
nja. To ne znaci da stvari trebamo dodatno komplikovati kao $to to
zaista Cesto radi tehno-birokratski um smisljaju¢i ponekad bezbroj
besmislenih politickih procedura i rituala, koji osiromasuju i udalju-
ju svet punih, neposrednih iskustava i punoce Zivota uopste. No,
pogresno bi se bilo uzivljavati u ulogu Gulivera prema tehno-biro-
kratskom umu, odnosno uzivljavati se u ulogu njegovog presuditelja
1 procistitelja, jer to moze biti opasno i za onoga koji to pokuSava,
kao i za sam taj tehno-birokratski um. Cini se da je Liotar ovoga
svestan, ali da i pored toga ne moze da odoli, a da ne progovori iz
prvog lica mnozine — iz onoga mi i da govori $ta je to nase i to posto
je Citav svoj spis deklamovao u ja formi. Time ¢e nehotice omoguditi
da se, jednostavno ga ,,politizujuci®, iza njegovog mi svrstaju svi ne-
prijatelji onoga §to naizva ,,tehnonauc¢ni svet* bez obzira da li dolaze
sa ekstremne levice ili ekstremne desnice, da li su iranski religijski
fundamentalisti, anarhisticki socijalni revolucionari ili neonacisticki
borci ,,krvi i tla®. Od podele na levicu 1 desnicu u tom slucaju necée-
mo imati viSe niSta, jer ¢emo opet nai¢i na onu postmodernu ras-
poluéenost sintetickog centra i ekstremnih margina.** Naprosto,
imacemo ,,lokalnu legitimnost®, koja nije samo duhovna i intelektu-
alno-kriticka, ve¢ koja moze biti 1 hiperpolitizovana, a koja ¢e se su-
kobljavati sa onom univerzalnom i globalnom legitimnos¢u. I stvari
necée biti tako opasne ako se ,,Liotara® docepaju samo manje-vise
miroljubivi prosvednici protiv globalnog poretka poput tzv. al-
ter-globalista koji se, hteli to ili ne priznati, ipak kre¢u unutar kon-
stanti globalnog postgradanskog otvorenog drustva. No, stvari ¢e
postajati opasnije ako se ,,Liotara® doCepaju ljudi poput mocnog i
naoruzanog Kim Dzong Ila (eng. Kim Jong Il), jer onda globalna
igra moze postati veoma vruca. Ipak, odgovornost je na obema stra-
nama — i na globalnom postgradanskom otvorenom drustvu i na nje-
govim neprijateljima, jer svaka nervoza moze prerasti u planetarnu
katastrofu. Stoga je jedini pouzdan politi¢ki recept da se vratimo

4 Liotar to sada izrazava ovako: ,,S obzirom na izloZeno valjalo bi obraditi i
sledece pitanje: Covecanstvo se deli na dva dela. Jedan deo se suocava sa izazovom
kompleksnosti, drugi sa starim, straSnim izazovom prezivljavanja. Mozda je upravo
ovo glavni aspekt poraza modernog projekta, koji je, podsecam te, bio valjan za ¢o-
vecanstvo u celini®, Ibid. — str. 74.



tradicijama onih drzavnika, bez obzira da li su dolazili sa levice, des-
nice ili centra, koji su znali da ne postoje ,,jednostavna reSenja“ za
,kompleksne probleme* i koji su politiku shvatali konstruktivno kao
umetnost moguceg. Za razboritu medunarodnu politiku ée stoga
mnogo presudnije biti obnoviti i prilagoditi savremenom trenutku
neke postulate bizmarkovske, gledstonoveske, degolovske, brantov-
ske ili kisindZerovske diplomatije, negoli nastavljanje insistiranja na
krutim ideoloskim formama—kao kada globalni postgradanski pore-
dak naziva svoje protivnike ,,0sovinom zla“, ili kao kada odvise
ostraséeni islamisti nazivaju taj poredak skupom ,,davoljih sluga®.

* %k ok

Konacno, u svrhu svodenja racuna ovog rada posvecenog
dvama licima globalnog gradanskog ,,otvorenog* drustva mozemo
zakljuciti da se vladavina postgradanskog centra koja protezira prin-
cip otvorenog drustva, i pored svih mana koje smo prepoznali u de-
mokratskom deficitu, otudenoj ekspertokratiji i medijskoj (pseu-
do)demokratiji i njenom virtuelizovanom javnom mnenju, ukazuje
kao manje zlo u odnosu na alternative koje se nude i opasnosti koje
vrebaju, a koje su, kao sto smo videli olicene u terorizmu, organizo-
vanom kriminalu i stihijskim lokalnim sukobima. No, nikako ne va-
lja zaboraviti da su neke od tih opasnosti upravo generirane iz pro-
stora postgradanskog centra — tako je terorizam ekstremna reakcija
onih marginalizovanih i njihova mala i rascepkana ,,revolucija®, or-
ganizovani kriminal je osveta subkulturnih grupa koje ne bi mogle
na drugi nacin da se domognu drustvene moéi i znacaja, dok su mali
lokalni sukobi ¢esto odraz razlicitih interesa velikih svetskih ,,igra-
¢a“. Sve to nas upucuje na zakljucak da je politickom polju, kako u
Evropi tako i u globalnim razmerama, potrebno vise koordinacije i
politi¢ke komunikacije i drzavnicke vestine, odnosno umetnosti mo-
guceg kako bi se resili stari, a predupredili novi globalni problemi.
To znaci da postgradanski centar (olicen kao $to smo videli i u levom
1 u desnom centru) treba da krene u susret onima sa margina, osmi-
$ljavajuéi projekat njhove integracije i ukljucivanja u distribuciju
dobara, te da nikako ne sme njihove probleme da gura pod tepih. Sa
druge strane, resantiman odbacenih margina bi trebao da apstinira od
ekstremnih reakcija kakve su teroristicki napadi, te bi trebao da se
svede u podnosljive okvire koji bi omoguéili politic¢ku interakciju i
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integraciju. Naravno, iluzorno je pri tome ocekivati realizaciju neke
globalne idile 1 ravnoteze, odnosno potpuno odsustvo politi¢kih
konflikata i nestabilnosti, ali njihovo smanjivanje mora ostati jedan
od globalnih ciljeva, makar u kantovskoj regulativnoj ravni. Sve to
znac¢i — na jednoj strani izbegavanje stava globalnog pseudo-opti-
mizma koji poput Fukujame govori o kraju istorije i blazenstvu libe-
ralno-demokratskog poretka, ali i na drugoj strani —izbegavanje sta-
va globalnog pseudo-pesimizma, tj. globalne katastrofi¢nosti koja
prorokuje skoru apokalipsu, odnosno sudnji dan sveta kakvog
poznajemo.

Jednostavnije re¢eno, sve navedene prepreke i mraéne strane
vladavine globalnog postgradanskog centra i njegovog otvorenog
drustva, ne znace da treba da budemo katastrofi¢ni i da ocekujemo,
poput nekoé Spenglera, neku ,,propast Zapada“*, ve¢ samo zna¢i da
mozemo ocekivati daljnje kruzenje istorijske dijalektike, a ne njeno
zaustavljanje, kao $to je predvideo Fukujama. Ovo kruZenje isto-
rijske dijalektike ¢e doneti nova reSenja, ali i nova iskusenja, ali ono
Sto je sigurno jeste da proces tece dalje, kao §to i sam Zivot, nakon
svega, uvek tece dalje. Ovde se vra¢amo na heraklitovsko ishodiste,
1 mozemo na njegovom tragu da konstatujemo da jedna dijalektika
zbivanja svakako postoji*®, i da ona sve stvari stavlja u kretanje jed-
nog veénog toka*’ koji je nemoguée zaustaviti u jednoj ta¢ci kao §to

% Osvald Spengler, Propast Zapada I — IV, Knjizevne novine, Beograd, 1989.
—1990.

* Heraklit je prvi objavio postojanje jedne djalektike zbivanja u istoriji
evropske filozofije, te ¢e njegove misli zbog svojih deskriptivnih pogodaka, bez ob-
zira na vremensku distancu, biti aktuelne i danas. Dijalektiku zbivanja ocrtavaju sle-
de¢injegovi fragmenti — fr. 10 —,,Spojevi (suprotnosti), celo i necelo, konvergentno i
divergentno, harmoni¢no (sazvucno) i disharmoni¢no — iz svega jedno, i iz jednog
sve“—fr. 51. —,,Oni ne shvataju da divergentno samo sebi konvergira: spoj koji u su-
protnom pravcu tezi, kao kod luka i lire* — fr. 48. —,,Luku je dakle ime Zivot, a funkci-
ja —smrt. Heraklit, Fragmenti, Moderna, Beograd, 1990, str. 41, 42. Preciznije tu-
macenje ovih fragmenata i druga mogucnost njihovog prevoda u Hermann Diels,
Predsokratovci — fragmenti, tom 1, Naprijed, Zagreb, 1983, str. 150, 154, 153.

47O heraklitovskom ve¢nom toku govore slede¢i fragmenti, opet ostajuéi ak-
tuelni — fr. 12. —,,Onima koji zagaze u jedne iste reke — (stalno) druga i druga voda
pritice. (Tako je) i sa dusama, koje postaju isparavanjem vlage* — fr. 30. ,,Ovaj svet
(jedan) isti za sva bica, nije uredio niko od bogova i niko od ljudi, nego je uvek bio,
jeste 1 bice vecito ziva vatra, koja se posle odredenog perioda pali i posle odredenog
perioda gasi* — fr. 90. —,,Sve se menja za vatru i vatra za sve, isto onako kao roba za
zlato i zlato za robu®. Ibid., str. 45, 43. Preciznije tumacenje ovih fragmenata i druga



je mislio Fukujama. No, jednako valja zakljuciti i poSteno priznati
da konacnu svrhu, rezultate ili logi¢ke tokove ovog dijalekti¢kog
kretanja nikada ne mozemo do kraja spoznati.** Stoga o nekom ,.kra-
ju istorije” ne mozemo govoriti u smislu poricanja daljeg postojanja
unutrasnje dijalektike (tj. dovoljne dinamike) koja bi samu istoriju
vodila dalje, ve¢ samo u smislu nedostatka validnih istorijskih matri-
ca za jednu univerzalnu istoriju kakvu su pokusavali da ispricaju
Kant, Hegel ili Marks. To ¢e biti kraj istorije u smislu kraja moder-
nih ideologija, ali mi u ovom trenutku ne znamo, ve¢ samo mozemo
nasluéivati, kakvi ¢e se politi¢ki oblici, u vidu post-ideologija, u bu-
duénosti javiti, vukuéi dijalektiku istorije dalje (pogresno bi bilo
re¢i vukucéi je napred jer bismo time prejudicirali tezu o nuZnom pro-
gresu istorije i ponovo upali u zamku univerzalne istorije*’). No, ono
$to mozemo konstatovati za sada$nji momenat u kome se nalazi ,,di-
jalektika istorije* jeste da ¢e svako politicko reSenje koje trenutno
pretenduje na istorijsku relevanciju, odnosno koje pretenduje isto-
vremeno i na trenutnu primenjivost, dugoroc¢nu efikasnost i stabilnu
popularnost morati da ide srednjim putem izmedu postgradanskog

moguénost njihovog prevoda u Hermann Diels, Predsokratovci — fragmenti, tom 1,
Naprijed, Zagreb, 1983, str. 150, 152, 157.

* T u ovom poricanju moguénosti logi¢ke spoznaje ovog ve¢nog toka, odnos-
no u proricanju njegove sustinske tajanstvenosti, makar za covekove ogranicene
moci, opet nailazimo na Heraklita i njegove fragmente, koji su, opet, i dalje aktuelni
— fr. 78. ,,Covedja priroda nema saznanja, dok bozanska ima“ — fr. 22. —,,Oni koji
traze zlato — mnogo zemlje prekopaju, a malo nalaze™ — fr. 93. ,,Gospod Cije je
prorociste ono u Delfima (Apolon) niti $ta kazuje, niti §ta krije, ve¢ (samo) simbole
(znake, zamenja) daje — fr. 102. —,,Bogu je sve i lepo i dobro i pravedno, samo §to su
ljudi shvatili jedno kao nepravedno a drugo kao pravedno* — fr. 47. — ,Ne zaklju-
¢ujmo nasumice o najvaznijim stvarima“ — fr. 46. — ,,Nagadanje — to je padavica®.
Ibid., str. 51, 53, 54, 52, 54. Preciznije tumacenje ovih fragmenata i druga mogucnost
njihovog prevoda u Hermann Diels, Predsokratovci— fragmenti, tom I, Naprijed, Za-
greb, 1983, str. 156, 151, 157, 158, 153

* U tom smislu ovo dalje moze biti i napred i nazad i gore i dole i levo i desno
itd, jer ¢emo tesko modéi uspostaviti univerzalnu perspektivu gledanja, te ¢e ona uvek
zavisiti od posmatraca. Tako ¢e za jedne epoha krenuti ka svojoj konac¢noj dekaden-
ciji, za druge ka svom kona¢nom stabilizovanju, tre¢i ¢e smatrati da je ona otisla
,udesno®, Cetvrti ¢e smatrati da smo jos uvek na ,,levoj* poziciji, peti ¢e smatrati da
se penjemo, Sesti da tonemo itd. —1isvi ¢e biti teorijski u pravu shodno sopstvenoj per-
spektivi. Pored toga prakti¢no ¢e biti u pravu (tj. bi¢e verodostojni) samo oni koji su
spremni i konkretno da zive shodno onome $to su videli iz sopstvene perspektive, no
ovo je ve¢ drugo pitanje licne odgovornosti i licnog morala u koje ne zelimo i ne
mozemo ovde ulaziti, posto je to ostavljeno svakom pojedincu li¢no.
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centra i odba&enih margina.”® To viSe nece biti ni ,,leva® ni ,,desna‘
politika, ve¢ jedna postideoloska politika kojom je, ¢ini nam se, mo-
guce odgovoriti na izazove i zahteve postmodernog doba.
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Neven Cveti¢anin

TWO FACES OF GLOBAL OPEN SOCIETY

Summary

The Essay considers “the rule” of the so called post-civil political centre that
corresponds to the familiar concept of open society, questioning the good as well as
the bad sides of such “rule”. The research is in the first place about global open soci-
ety stability and attention is addressed to its present enemies — from terrorism, over
organized crime, all the way to the so called local legitimates that are confronting the
universal and global legitimates represented by the followers of the open society
from the post civil political centre area. The Essay presents the debate with
Fukuyama’s thesis about the “end of history” considering that open society, i.e.
global post civil political centre has visible enemies who do not allow for dialectics of
history to stand still as Fukuyama believed. Instead of Fukuyama’s “end of history”
the Essay comes to the conclusion that present global situation is marked by
post-modern opposition of liberal-democratic post civil centre and extreme anti civil
margins, with reference to the opposition of open society and its enemies, which will
put under limits further steps of history towards new socio-historical forms.

Keywords: post- civil political centre, open society, enemies, margin, terror-
ism, organised crime, local legitimates, Fukuyama, end of history, polemics
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