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EWA CZESNA * 

NIEJASNO1CI W WITTGENSTEINOWSKIM UJ5CIU 
WIARY RELIGIJNEJ* 

 Stosunkowo nieduBD, acz waBnD czJKP dorobku filozoficznego Ludwiga Witt-
gensteina stanowiD dociekania nad wiarD religijnD. Tematu tego dotyczD WykGady 
o wierze1, a takBe niektóre (rozproszone) uwagi z róBnych lat wydane poKmiertnie 
pod tytu^em Uwagi róXne2. Zagadnienia te nigdy nie zosta^y dopracowane przez 
Wittgensteina. Tekst WykGadów o wierze nie pochodzi bezpoKrednio spod jego 
pióra, nie mamy wiJc stuprocentowej pewnoKci, czy notatki sporzDdzone przez 
studentów wiernie oddajD s^owa ich mentora. Co wiJcej, on sam by^ bardzo 
niechJtny publikowaniu po jego Kmierci notatek studenckich, z uwagi na nie-
dopracowanie, niedoszlifowanie myKli rodzDcych siJ podczas wyk^adów. 
 PowyBsze wDtpliwoKci majD znaczenie niebagatelne z uwagi na fakt, Be czJsto-
kroP dostrzeBone niuanse decydujD ostatecznie o przyjJciu bDd` odrzuceniu ja-
kiejK interpretacji. Mimo Be Wittgensteinowskie ujJcie problemu wiary jest nie-
systematyczne i w wielu miejscach niejasne, stanowi waBny punkt odniesienia 
w dziejach analitycznej filozofii religii (a takBe obiekt licznych krytyk). Jego 
podstawowD zas^ugD jest dokonanie wyra`nego zwrotu antyneopozytywistycz-
nego poprzez wskazanie na wieloKP funkcji jJzyka, wKród której opis nie pe^ni 
roli najwaBniejszej. W poczDtkowej bowiem fazie, czyli w latach trzydziestych 
XX wieku, analityczna filozofia religii uprawiana by^a w duchu empiryzmu 
logicznego. Reprezentatywny przedstawiciel tego nurtu Alfred Ayer uwaBa^, Be 
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1 L. W i t t g e n s t e i n, WykGady o wierze, [w:] t e n B e, Uwagi o religii i etyce, t^. M. Kawecka, 
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jako UR. 
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zdania religii sD nonsensowne, poniewaB nie podlegajD weryfikacji, nie sposób 
stwierdziP, czy sD prawdziwe, czy fa^szywe. PrzyjJcie weryfikacjonistycznego 
kryterium znaczenia prowadzi^o do uznania, Be jedynym sensownym jJzykiem 
jest jJzyk faktualny, a uprzywilejowanD funkcjD – opis. Wittgenstein podwaBy^ 
takD koncepcjJ znaczenia, wprowadzajDc pojJcie „gier jJzykowych”3. Uzna^ on, 
Be znaczeniem wyraBenia jest jego uBycie, co pozwoli^o przywróciP sensownoKP 
przekonaniom religijnym. 
 Przy tej okazji warto odnotowaP, Be Wittgenstein, wbrew opiniom niektórych 
komentatorów4, nie twierdzi, Be religia jest grD jJzykowD. MoBna jednakBe uznaP, 
Be sk^ada siJ z gier jJzykowych (np. modlitwy), a takBe z form Bycia w wDskim 
sensie, i.e. traktowanych jako zestaw praktyk (czynnoKci), które nie sD stricte 
aktami mowy5. Dopuszczalne wydaje siJ wiJc mówienie o religijnych grach 
jJzykowych czy religijnych formach Bycia. MoBna siJ teB zastanawiaP, czy autor 
Docieka= zgodzi^by siJ z nazwaniem religii (autonomicznD) „formD Bycia”, 
w szerszym sensie: wspólnoty kulturowo-spo^ecznej. Formy Bycia sD tym, co 
dane (DF, s. 317). MoBna powiedzieP, Be sD faktem spo^ecznym. Nie sposób ich 
uzasadniP, „po prostu tak postJpujemy” (por. DF, § 217). Uznaniu religii za 
formJ Bycia moBna jednakBe zarzuciP redukcjonizm: religia nie jest jedynie 
faktem spo^ecznym, choP moBe siJ tak jawiP z zewnJtrznego punktu widzenia np. 
antropologa kultury czy teB ateisty. Z perspektywy zaK ludzi wierzDcych religia 
nie jest tylko wytworem cz^owieka, spo^ecznoKci ludzkich. Co wiJcej, moBna 
argumentowaP, Be osoba wierzDca, zapytana o swoje przekonania religijne, nie 
odpowiedzia^aby: „po prostu tak postJpujemy”. Warto jednakBe zauwaByP, Be 
Wittgenstein nie ignoruje tego faktu. Mimo to przypisuje on przekonaniom 
religijnym innD funkcjJ niB osoby zaangaBowane w danD praktykJ religijnD. 
Powstaje wiJc niechybnie pytanie: jak wyt^umaczyP takD rozbieBnoKP? Jednym ze 
sposobów jest powiedzenie, Be to analiza z metapoziomu, która nie musi pokry-
waP siJ z opiniD uBytkowników jJzyka. 

 

3 T e n B e, Dociekania filozoficzne, t^. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN 2004, § 7, 23. Dalej cyt. 
jako DF. 

4 Na przyk^ad: K. K o n d r a t, Racjonalno<I i konflikt wierze= religijnych, Wroc^aw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroc^awskiego 2002, s. 83. KrytykJ takiej interpretacji przedstawia: M. Ni-
cholson: Abusing Wittgenstein: The Misuse of the Concept of Language Games in Contemporary 
Theology, „Journal of the Evangelical Theological Society” 39/4 (1996), s. 617-629. 

5 Wittgensteinowskie pojJcie „form Bycia” w wDskim sensie oznacza^oby praktykJ (czynnoKP 
jak np. budowanie), majDcD spo^eczne znaczenie, ustalony wzorzec dzia^ania, podejmowanD przez 
cz^onków danej wspólnoty. Por. H.L. F i n c h, Formy Xycia, [w:] A. C h m i e l e w s k i, A. O r z e -
c h o w s k i  (red.), Metafizyka jako cie= gramatyki. Pó_na filozofia Ludwiga Wittgensteina, Wroc-
^aw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc^awskiego 1996. 
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 W rozwaBaniach nad wiarD religijnD aktualne jest metodologiczne zalecenie 
z Docieka=, by patrzeP na uBycie wyraBew w danym kontekKcie (gry jJzykowej i – 
szerzej – formy Bycia) (DF, § 43, 66, 71; por. UR, s. 129). Nie odnosi siJ jednak 
do nich deklaracja sprowadzania s^ów „z ich zastosowaw metafizycznych 
z powrotem do uBytku codziennego” (DF, § 116). Po pierwsze, dlatego, Be jJzyk 
religijny nie ma, zdaniem Wittgensteina, zastosowaw metafizycznych, w tym 
sensie, Be nie odnosi siJ do obiektywnych faktów w Kwiecie. Krótko mówiDc, nie 
pe^ni funkcji referencyjnych. Po drugie, sprowadzanie wyraBew religijnych do 
uBytku codziennego, stosowanie dow potocznych, zdroworozsDdkowych kryte-
riów, jest niew^aKciwe, prowadzi bowiem do karykaturalnego obrazu religii.  
 Autor Docieka= jest krytykiem neopozytywistycznego ujJcia kwestii religij-
nych, nie wiDBe sensownoKci wyraBew wy^Dcznie z poznawczymi funkcjami jJzy-
ka, z dyskursem faktualnym, moBliwoKciD weryfikacji. Jako filozof nie uznaje 
zatem wyraBew religijnych in extenso za nonsensy. Nie znaczy to jednak, Be 
kategoria „nonsensu” nie moBe byP w ogóle aplikowana do dyskursu religijnego. 
Z perspektywy osób niewierzDcych lub „stojDcych obecnie na niBszym poziomie” 
religijnoKci, uniemoBliwiajDcym zrozumienie jakiejK idei, dane przekonania mogD 
nie mieP Badnego sensu: 
 

Np. doktryna Paw^a o predestynacji jest dla mnie szkaradnym nonsensem. Dlatego teB 
mi nie odpowiada, bowiem proponowanego mi tu obrazu mogJ uByP b^Jdnie. (UR, 
1937 r., s. 56) 

 
 Przekonania religijne Wittgenstein ujmuje w kategorii obrazów, bJdDcych 
drogowskazem w czyimK Byciu. Nie sD to obrazy zwodnicze, jak te, które pro-
wadzD filozofów na manowce, kiedy ci formu^ujD b^Jdne twierdzenia lub kon-
cepcje (np. znaczenia jako obrazu w umyKle) (DF, § 115, 449). ChoP, jak siJ 
zdaje, mogD byP `le uByte, np. przez teologów sk^onnych do filozoficznych spe-
kulacji (teolodzy b^DdzD, g^oszDc realizm metafizyczny). Wittgenstein nie ujmuje 
obrazów religijnych w kategoriach iluzji, ale teB nie przypisuje im roli po-
znawczej. Trudno jednakBe prima facie zrozumieP, jak przekonanie „Bóg istnie-
je” mog^oby byP zarazem nieepistemiczne i nieiluzoryczne. Warto przyjrzeP siJ 
bliBej temu zagadnieniu. 
 Zainteresowanie Wittgensteina religiD by^o specyficzne, znaczDcy wp^yw 
mia^y w tym zakresie inspiracje literackie i filozoficzne: pisma Kw. Augustyna, 
Lwa To^stoja, Fiodora Dostojewskiego, Williama Jamesa, Sørena Kierkegaarda, 
Friedricha Nietzschego. MoBna rzec, Be przedmiotem refleksji Wittgensteina, po-
dobnie jak autora Do<wiadcze= religijnych, nie by^ KoKció^ jako organizacja, 
praktyki religijne w ujJciu socjologicznym czy etnologicznym ani doktryny 
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teologiczne. Czy zatem, podobnie jak Jamesa, Wittgensteina interesowa^o auten-
tyczne doKwiadczenie religijne6?  
 Wittgenstein zakreKla liniJ demarkacyjnD miJdzy „wiarD religijnD” i pojJciami 
epistemicznymi, takimi jak „rozum”, „wiedza”, „uzasadnienie”, „weryfikacja”, 
„nauka”. PatrzDc na jego stanowisko przez pryzmat, siJgajDcego staroBytnoKci, 
problemu relacji miJdzy rozumem a wiarD w obszarze religii (uBywajDc zaK 
metafory Ojca KoKcio^a, Tertuliana – relacji miJdzy Atenami a JerozolimD), moB-
na uznaP, Be staje on radykalnie po stronie wiary. Wiara religijna nie ma nic 
wspólnego z poznaniem rozumowym, nie ma teB miJdzy nimi konfliktu. Z tego, 
miJdzy innymi, powodu stanowisko Wittgensteina zaliczane bywa do fideizmu, 
podobnie jak stanowisko Pascala, Kierkegaarda czy Jamesa7. BiorDc zaK pod 
uwagJ problem statusu jJzyka religii, autor WykGadów o wierze nazywany jest 
nonkognitywistD, podobnie jak John Wisdom, Richard Braithwaite, Dewi Phillips, 
Richard Hare, Antony Flew czy Don Cupitt. W dalszej czJKci artyku^u omówiJ 
przes^anki powyBszych kwalifikacji, wskazujDc przy tym niejasne punkty Witt-
gensteinowskiej koncepcji, bJdDce podstawD kontrowersyjnych interpretacji. 
 Trzeba mieP na uwadze fakt, Be Wittgensteinowskie rozwaBania dotyczD religii 
chrzeKcijawskiej. W zwiDzku z tym narzucajD siJ pytania: jak autor WykGadów 
o wierze ujmuje wiarJ chrzeKcijawskD i czy jest to ujJcie w^aKciwe? Ponadto: czy 
jego uwagi majD zastosowanie ogólne, i.e. czy dotyczD jedynie wiary chrze-
Kcijawskiej czy teB religii jako takiej? JeKli stanowisko autora WykGadów o wierze 
ma zakres ogólny (dotyczy wszystkich religii, takBe politeistycznych i nieteistycz-
nych), byP moBe stawia to pod znakiem zapytania jego wiernoKP w^asnemu 
filozoficznemu credo: by dostrzegaP wieloKP, róBnice, specyfikJ. Czy moBna 
zatem zarzuciP Wittgensteinowi karmienie „myKli przyk^adami jednego tylko ro-
dzaju”, „jednostronnD dietJ”, którD uznawa^ w Dociekaniach za przyczynJ nie-
porozumiew w filozofii (DF, § 593)? S^uszne wydaje siJ uwydatnienie w docie-
kaniach pojJciowych róBnicy miJdzy wiarD religijnD a wiedzD i potocznym 
obrazem Kwiata. Pytanie tylko, czy oznacza to dokonanie ostrego ciJcia miJdzy 
tymi obszarami. Taki w^aKnie poglDd przypisywany jest Wittgensteinowi. Uzna-
nie ca^kowitej autonomicznoKci wiary religijnej w pewnym sensie zabezpiecza 
obszar religii, m.in. przed obiektywistycznymi wymogami weryfikacjonizmu. 
ByP moBe jednak za duBym kosztem. Ostre rozgraniczenie dyskursu naukowego 
 

6 Por. M. K o b e r, In the beginning was the deed’: Wittgenstein on Knowledge and Religion, 
[w:] D. M o y a l - S h a r r o c k, W. B r e n n e r  (red.), Readings of Wittgenstein’s on Certainty, 
London: Palgrave Macmillan 2005, s. 235. 

7 R. A m e s b u r y, Fideism, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2005, http://plato. 
stanford.edu/entries/fideism/ 
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i potocznego od dyskursu religijnego zdaje siJ uniemoBliwiaP mówienie o jakim-
kolwiek podobiewstwie rodzinnym miJdzy naukowymi, zdroworozsDdkowymi 
pojJciami „Kwiadectwa”, „hipotezy”, „weryfikacji”, „uzasadniania” a pojJciami 
religijnymi. Nie ulega wDtpliwoKci, Be powyBsze terminy w dyskursach religij-
nych sD uBywane, czego Wittgenstein jest Kwiadom. Zdaje siJ on jednakBe od-
mawiaP im podobiewstwa do pojJP empirycznych, epistemicznych. MoBna wiJc 
spodziewaP siJ, Be odrzuci^by koncepcje dopuszczajDce np. epistemiczne pojJcie 
„weryfikacji post-mortem, eschatologicznej”8. 
 Jaki faktycznie poglDd na religiJ ma Wittgenstein? Czy da siJ „wy^uskaP” 
z jego spuKcizny jakieK wartoKciowe myKli na ten temat? 
 Szereg uwag Wittgensteina wskazuje na to, Be stara siJ on opisaP to, co sta-
nowi s e d n o  wiary religijnej, a KciKlej – chrzeKcijawstwa. Wiara religijna róBni 
siJ zasadniczo od takich postaw propozycjonalnych jak wiedza-Be czy przy-
puszczenie. W WykGadach ujmowana jest w terminach niewzruszonego prze-
konania, kierujDcego ca^ym Byciem, w Uwagach natomiast pojawiajD siJ takie 
okreKlenia jak „namiJtnoKP”, „ufnoKP”, „mi^oKP” (UR, 1947 r., s. 89; 1948 r., 
s. 111; 1937 r., s. 57). W Uwagach (powsta^ych w wiJkszoKci kilka lat po Wy-
kGadach) Wittgenstein zdaje siJ opisywaP konstytutywne elementy doKwiadczenia 
religijnego. Do takich zalicza siJ poczucie bezwarunkowego bezpieczewstwa, 
które moBna wyraziP zdaniem: „NiezaleBnie od tego, co zdarzy siJ w Kwiecie, 
mnie nic siJ nie moBe staP”9.  
 

Religia jest, Be tak powiem, najg^Jbszym, spokojnym morskim dnem, które pozostaje 
spokojne, jakkolwiek wysokie wznoszD siJ na powierzchni fale. (UR, 1946 r., s. 85)  

 
Wiara dla Wittgensteina ma wymiar egzystencjalny, praktyczny: wp^ywa na ca^e 
Bycie, wnika we wszystkie szczeliny ludzkiej egzystencji (por. UR, 1946 r., s. 77). 
Konwersja religijna jest ca^kowitD zmianD kierunku Bycia, perspektywy patrzenia 
na rzeczywistoKP (UR, 1946 r., s. 85). Nie oznacza to zmiany opinii, poglDdu, 
 

8 J. H i c k, Teologia a weryfikacja, prze^. P. Dziliwski, [w:] B. C h w e d e w c z u k  (red), 
Filozofia religii. Fragmenty filozofii analitycznej, Warszawa: Wydawnictwo Spacja 1997, s. 41-60. 
Polemika z koncepcjD weryfikacji eschatologicznej Hicka: K. N i e l s e n, Weryfikacja eschato-
logiczna, prze^. T. Baszniak, [w:] Filozofia religii. Fragmenty filozofii analitycznej, s. 61-76. 

9 Jak odnotowuje Monk, oko^o 1910 r. m^ody Wittgenstein zmieni^ swój, dotychczas pogard-
liwy, stosunek do religii pod wp^ywem pewnej sztuki teatralnej, w której jeden z bohaterów wy-
powiedzia^ takD myKl. W wiJkszym stopniu prze^omowym okresem by^a I wojna Kwiatowa, podczas 
której Wittgenstein jako Bo^nierz czyta^ z pasjD EwangeliF w skrócie Lwa To^stoja. KsiDBka ta za-
inspirowa^a go do studiowania Ewangelii. R. M o n k, Ludwig Wittgenstein. Powinno<I geniusza, 
t^. A. Lipszyc, e. Sommer, Warszawa: Wydawnictwo KR 2003, s. 70-71; N. M a l c o l m, Ludwig 
Wittgenstein: Wspomnienie, t^. M. Szczubia^ka, Warszawa: Wydawnictwo KR 2000, s. 16. 
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nieustannego debatowania na temat danej doktryny, ale realne zmiany w Byciu. 
WaBny jest czyn, stanowi on, moBna rzec, g^ówny przejaw wiary, jak i jej punkt 
wyjKcia. W tym kontekKcie (jak i w ca^ej Wittgensteinowskiej filozofii) ma wiJc 
zastosowanie dictum Goethego z Fausta: „Am Anfang war die Tat”10. 
 Za wspomnianym wczeKniej fideizmem filozofa przemawia uznanie, Be wiara 
nie jest kwestiD rozumnoKci, „jest wiarD w to, czego potrzebuje moje serce, moja 
dusza, a nie mój spekulatywny umys^” (WOW, s. 91; UR, 1937 r., s. 58). Klu-
czowD rolJ odgrywa swoisty poryw serca: „tu musi cz^owieka coK porwaP 
i obróciP”. Nie jest to kwestia intelektualnego przekonania siJ do danej doktryny 
religijnej na podstawie argumentów filozoficznych, np. dowodów na istnienie 
Boga, a tym bardziej Kwiadectw historycznych czy jakichK odkryP naukowych. 
Sama bowiem „mDdroKP jest beznamiJtna”, „jest niczym zimny, szary popió^, 
który przykrywa Bar” Bycia; wiara natomiast jest pasjD, namiJtnoKciD. Ta ostatnia 
uwaga zainspirowana jest lekturD Kierkegaarda (UR, 1946 r., s. 85; 1947 r., s. 89).  
MoBna rzec, Be to uczucia stanowiD istotJ religii. Krajobraz tych uczuP jest doKP 
z^oBony, wielobarwny. Z jednej bowiem strony wiara jest namiJtnoKciD, mi^oKciD; 
z drugiej strony groza, strach przed wiecznym potJpieniem to „niejako czJKP 
substancji wiary.”: „Cz^owiek walczy ze wszystkich si^, by nie zawleczono go 
w ogiew” (WOW, s. 90)11. Wiara jest takBe ukojeniem, ratunkiem i schronieniem 
dla strapionych i cierpiDcych, pe^ni wiJc m.in. funkcjJ terapeutycznD: 
 

Religia chrzeKcijawska przeznaczona jest dla tych, którzy potrzebujD nieskowczonej 
pomocy, a zatem dla tych tylko, którzy doKwiadczajD nieskowczonej udrJki. 

Wiara chrzeKcijawska – tak sDdzJ – jest w tej najwyBszej udrJce schronieniem. 

Kto w pe^nym skruchy wyznaniu otwiera swe serce ku Bogu, otwiera je takBe dla 
innych. Traci przez to godnoKP kogoK szczególnego i staje siJ jak dziecko. A zatem 
wyzbyty pozycji, godnoKci i dystansu do innych. OtworzyP siJ przed innymi moBna 
jedynie dziJki szczególnego rodzaju mi^oKci. Uznaje ona, niejako, iB wszyscy jesteKmy 
z^ymi dziePmi. (UR, ok. 1944 r., s. 75) 

 

10 M o n k, Ludwig Wittgenstein. Powinno<I geniusza, s. 328. 
11 Ujmowanie doKwiadczenia religijnego w kategoriach uczucia namiJtnoKci oraz grozy zna-

mionuje twórczoKP protestanckiego teologa i filozofa Rudolfa Otto (XIX-XX wiek). Opisuje on tzw. 
doKwiadczenie numinotyczne jako z^oBone z dwóch przeciwstawnych tendencji uczuciowych 
(„numinotyczne” od numinosum – boskoKP; pojJcie to moBe wskazywaP na inspiracjJ Kantowskim 
„noumenem” – „rzeczD samD w sobie” – tajemniczD, niepoznawalnD si^D oddzia^ujDcD na podmiot). 
Z jednej strony to, co boskie, przeraBa, jest tajemnicD pe^nD grozy, z drugiej zaK stanowi przedmiot 
fascynacji, mi^oKci. BezpoKrednie, niepojJciowe obcowanie z tym, co boskie, cechuje siJ ambi-
walencjD, wywo^uje bowiem zarówno uczucie mysterium fascinans, jak i uczucie mysterium 
tremendum. R. O t t o, cwiFto<I. Elementy irracjonalne w pojFciu bóstwa i ich stosunek do ele-
mentów racjonalnych, prze^. B. Kupis, Wroc^aw: Thesaurus Press 1993, rozdz. IV i VI. 
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 Zaakcentowanie roli emocji pozwala dostrzec symbolicznD, e k s p r e s y w n D  
f u n k c j J  p r z e K w i a d c z e w  r e l i g i j n y c h. Czy pe^niD one w jakiejK mierze 
takBe funkcjJ poznawczD? Wedle Wittgenstein nie, z tego powodu jego stano-
wisko nazwaP moBna „nonkognitywizmem”12. Wbrew pozorom, nawet pytanie 
zadane przez teistJ rozglDdajDcego siJ wokó^ w zadumie: „SkDd wziJ^o siJ to 
wszystko, co widzJ?” nie jest szukaniem wyjaKnienia przyczynowego (UR, 1950 r., 
s. 128). MoBna dodaP, Be zapytanie to pozornie przypomina zdanie: „jak powsta^a 
ta piJkna góra, którD widzJ”, nie jest jednakBe nastawione na otrzymanie 
fizykalistycznej informacji. Sedno wspomnianego religijnego pytania „polega na 
tym, Be wyraBa ono pewnD tJsknotJ. WyraBa zatem podejKcie do wszelkich 
wyjaKniew”. Nie ulega wDtpliwoKci, Be teista nie domaga siJ naukowego wy-
jaKnienia w terminach przyczyny i skutku. Ale nie to chce powiedzieP Witt-
genstein. PowyBsze pytanie nie ma, wed^ug niego, nawet sensu quasi-fizykalis-
tycznego. W kontekKcie wiary religijnej zdaje siJ on odrzucaP takBe metafizycz-
ne, ponadnaturalne pojJcie „zwiDzku przyczynowo-skutkowego”, tj. przekonanie, 
Be Bóg f a k t y c z n i e  jest transcendentalnym bytem, swoistD super-przyczynD13. 
Innymi s^owy, nie przypisuje przekonaniom „Bóg istnieje”, „Bóg jest StwórcD 
Kwiata” funkcji poznawczej, wbrew teistom, uwaBajDcym je za poznawcze twier-
dzenia o faktach, tzn. o tym, jak siJ rzeczy majD. Stosowany przez Wittgensteina 
argument gramatyczny moBna sparafrazowaP nastJpujDco: gramatyka s^owa 
„fakt” zak^ada przygodnoKP, logicznD moBliwoKP nieistnienia czegoK, co preten-
duje do miana „faktu”; podobnie jak gramatyka s^owa „wiedza” zak^ada logicznD 
moBliwoKP niewiedzy. Fakt jest czymK, co moBna zweryfikowaP lub sfalsyfiko-
waP, tymczasem w ramach religijnego obrazu Kwiata i sposobu Bycia istnienie 
Boga nie jest czymK przygodnym, ale koniecznym. MoBna rzec, Be zdania: „Bóg 
istnieje”, „Bóg jest StwórcD Kwiata” nie sD prawdD de facto, lecz ex definitione. 
 W jakim wiJc sensie przekonania religijne sD ekspresjD? Z jednej strony 
wydaje siJ, Be sD w y r a z e m  u c z u P, pewnej emocjonalnej, niekognitywnej 
postawy wobec Kwiata, Bycia. Z drugiej strony moBna sDdziP, Be ekspresyjna rola 
przekonaw religijnych oznacza, Be sD one w y r a z e m  r e g u ^, akceptowanych 
z emocjonalnym zaangaBowaniem. Normy te tworzD gramatykJ danego dyskursu 
religijnego, ramJ religijnego obrazu Kwiata. Za uznaniem przekonaw religijnych 
za wyrazy regu^ gramatycznych przemawiajD m.in. nastJpujDce uwagi: 
 

12 W filozofii XX wieku opozycja kognitywizm vs. nonkognitywizm poczDtkowo dotyczy^a 
etyki, potem zaK zosta^a przeniesiona do filozofii religii. 

13 Argumentacja na rzecz tezy, Be wbrew Wittgensteinowi s^owo „God” odnosi siJ do „causally 
efficacious being”. A. B a i l e y, Wittgenstein and the interpretation of religious discourse, [w:] 
R.L. A r r i n g t o n, M. A d d i s  (red.), Wittgenstein and Philosophy of Religion, Routledge 2004. 
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Gramatyka mówi nam, z jakiego rodzaju przedmiotem mamy do czynienia. (Teologia 
jako gramatyka). (DF, § 373) 

Przychodzi mi na myKl, Be wiara religijna moBe byP jedynie czymK w rodzaju gorli-
wego zdecydowania siJ na pewien uk^ad wspó^rzJdnych. A zatem, chociaB jest wiarT, 
jest teB sztukD Bycia lub sztukD oceniania Bycia. Gorliwe trzymanie siJ tego podejKcia. 
Pouczenia religijne musia^yby zatem przedstawiaP, opisywaP ten uk^ad odniesienia, 
a jednoczeKnie przemawiaP-do-sumienia. Jedno i drugie musia^oby w kowcu sprawiP, 
Be pouczany sam z siebie, gorliwie przyjmuje ów system odniesienia. By^oby to tak, 
jakby ktoK z jednej strony pozwoli^ mi ujrzeP beznadziejnoKP mojego po^oBenia, 
a z drugiej ukaza^ linJ ratunkowD, aB ja sam z siebie, a w kaBdym razie, nieprowa-
dzony za rJkJ przez nauczyciela, rzucJ siJ ku niej i jD uchwycJ. (UR, 1947 r., s. 100) 

 
 Wedle autora Uwag wiara religijna nie polega na samej intelektualnej akcep-
tacji jakichK przekonaw (zdaw). Przekonania religijne tym róBniD siJ od zwyk^ych 
przeKwiadczew empirycznych, Be akceptacja tych pierwszych zak^ada zaangaBo-
wanie. Innymi s^owy, ktoK moBe mieP przeKwiadczenia niewp^ywajDce znaczDco 
na jego sposób Bycia, np. „W dBungli Amazonii istniejD dzikie plemiona” lub 
„IstniejD fale elektromagnetyczne”. Nie moBe natomiast byP przekonanym, Be 
„Bóg istnieje” i mieP obojJtnD postawJ uczuciowD. MoBna siJ zastanawiaP, czy 
zaangaBowane przeKwiadczenie jest cechD dystynktywnD przekonaw religijnych. 
ByP moBe da siJ wskazaP przekonania empiryczne, które mia^yby ca^oKciowy, 
znaczDcy wp^yw na czyjeK Bycie. Dobrym kandydatem do takiej roli mog^aby byP 
informacja przekazana osobie X.Y. przez lekarza: „Pozosta^o panu kilka miesiJcy 
Bycia”14. MoBna sobie wyobraziP, Be przekonanie tego rodzaju jest punktem 
zwrotnym w Byciu X.Y., który nagle dostrzega absolutnD wartoKP Bycia, swojego 
i innych ludzi, stara siJ byP pomocnym, bezinteresownym, Byczliwym; lub 
przeciwnie – przekonanie, Be „Bycie jest nietrwa^e”, stanowiDce punkt odniesienia 
dla kaBdej czynnoKci, skutkuje przyjJciem skrajnie hedonistycznej, zach^annej 
postawy. Rzecz jednakBe w tym, Be moBe tak byP, ale nie musi. Przekonanie 
o zbliBajDcej siJ Kmierci moBe nie mieP istotnego wp^ywu na kierunek Bycia X.Y 
i to, miJdzy innymi, zdaje siJ róBniP przekonania empiryczne od religijnych.  
 Tymczasem wiJc nasuwa siJ nastJpujDcy wniosek: wedle Wittgensteina wiara 
religijna to nieepistemiczna (ale ekspresywna) postawa ^DczDca przeKwiadczenie 
(akceptacjJ zdania, regu^y) z zaangaBowaniem. W zwiDzku z tym warto dokonaP 
pewnych ustalew terminologicznych. Termin „przekonanie” (uByty w liczbie poje-
dynczej) pozwala w jJzyku polskim na rozróBnienie dwóch sposobów rozu-
mienia: przekonanie religijne to zdanie oraz przekonanie religijne to postawa, 
 

14 I. V a s i l i o u, Wittgenstein, Religious Belief, and On Certainty, [w:] Ar r i n g t o n, A d d i s 
(red.), Wittgenstein and Philosophy of Religion, s. 35. 
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synonim wiary religijnej. Trzeba przy tej okazji zauwaByP, Be samo pojJcie 
„wiary religijnej” jest niejasne ze wzglJdu na brak jasnego kryterium „wiary”. 
W konsekwencji nie zawsze wiadomo, czy Wittgensteinowskie spostrzeBenie na 
temat wiary religijnej dotyczD postawy jako takiej (a wiJc wszystkich przekonaw 
religijnych, zdaw), czy teB niektórych przekonaw religijnych (zdaw). 
 MajDc na uwadze powyBsze ujJcia wiary jako Barliwego zaangaBowania, 
ufnoKci, poczucia bezpieczewstwa, namiJtnoKci, tJsknoty, strachu przed boskD 
karD etc., moBna spytaP, czy Wittgenstein opisuje d o K w i a d c z e n i e  w z o r -
c o w e, uznajDc przy tym takBe róBne stopnie zaangaBowania za przyk^ady wiary 
religijnej, czy teB opisuje a u t e n t y c z n e  d o K w i a d c z e n i e  r e l i g i j n e, 
uznajDc s^abe (lub Badne, o ile takie jest moBliwe) zaangaBowanie (np. u tzw. 
„wierzDcych niepraktykujDcych”) za pozór wiary religijnej, i.e. brak wiary. 
 Z jednej strony w Uwagach wskazuje on na istnienie poziomów rozumienia 
w religii, stopni religijnoKci. Jak mniemam, istnienie róBnych poziomów rozu-
mienia si^D rzeczy przek^ada siJ na istnienie róBnych stopni zaangaBowania reli-
gijnego. Powiada on: 
 

W religii musi byP tak, Be kaBdemu poziomowi religijnoKci, odpowiada taki sposób 
wyraBania, który na niBszym poziomie nie ma Badnego sensu. Doktryna majDca zna-
czenie na poziomie wyBszym jest pusta i niewaBna dla stojDcych obecnie na niBszym 
poziomie, moBe byP jedynie fa^szywie rozumiana i dlatego te s^owa dla tych ludzi nic 
nie znaczD. (UR, 1937 r., s. 56)  

 
Z drugiej strony w WykGadach zdaje siJ wykluczaP pojJcie „wDtpienia” z pojJcia 
„wiary religijnej”, kiedy powiada, Be kieruje ona ca^ym Byciem (WOW, s. 87). 
W Uwagach Wittgenstein wprost nazywa wiarJ pewnoKciD: 
 

Gdybym mia^ jednak zostaP NAPRAWD5 zbawiony, to potrzebujJ pewno<ci – nie 
mDdroKci, marzew, spekulacji – a takD pewnoKciD jest wiara. (UR, 1937 r., s. 58) 

 
MiarD pewnoKci jest m.in. podejmowane ryzyko (np. „wyrzekanie siJ przyjem-
noKci”), jakiego cz^owiek „by nie podjD^ z powodu rzeczy, które z jego punktu 
widzenia sD o wiele lepiej ustalone” (WOW, s. 87). Podejmowane ryzyko, bJdDce 
miarD pewnoKci, pokazuje tym samym, jak sDdzJ, stopiew zaangaBowania. W po-
niBszym fragmencie Wittgenstein zdaje siJ wykluczaP z pojJcia „wiary religijnej” 
mówienie o stopniach pewnoKci i byP moBe o poziomach rozumienia: 
 

„Nigdy wczeKniej nie wierzy^em w Boga” – to rozumiem. Ale nie: „Nigdy wczeKniej 
nie wierzy^em w niego naprawdJ”. (UR 1946 r., s. 85) 
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MielibyKmy w tym przypadku do czynienia z alternatywD: ca^kowita pewnoKP 
(niewzruszone przekonanie) albo brak wiary religijnej. Sposobem wybrniJcia 
z zarysowanej wczeKniej trudnoKci jest powiedzenie, Be ta ostatnia uwaga nie 
dotyczy szerokiego pojJcia „wiary religijnej” (na którD mogD sk^adaP siJ róBne 
przekonania), ale wDskiego pojJcia „wiary”: przekonania, Be Bóg istnieje. Tego 
rodzaju wiarJ moBna by uznaP za przekonanie podstawowe. Wyrazy wDtpienia, Be 
Bóg istnieje wykluczajD mówienie o wierze w ogóle. Przekonanie takie (i byP 
moBe jakieK inne) moBna by odróBniP od mniej podstawowych, niewyklucza-
jDcych wDtpienia (specyficznie rozumianego, tj. takiego, którego `ród^em jest 
brak rozumienia, nie zaK przypuszczenie, Be dane wierzenie nie odzwierciedla 
rzeczywistoKci metafizycznej). Gdyby da^o siJ sformu^owaP minimalnD listJ prze-
konaw podstawowych, których Barliwa akceptacja (cokolwiek to znaczy) stano-
wi^aby warunki konieczne i wystarczajDce bycia np. chrzeKcijaninem, by^by to 
jakiK krok w kierunku sformu^owania kryterium wiary. JednakBe nawet uznanie 
przekonania „Bóg istnieje” za podstawowe jest pozornym zabiegiem demarka-
cyjnym, przekonanie to bowiem jest powiDzane z ca^D sieciD innych przekonaw, 
dotyczDcych natury Boga, jego dzia^aw, relacji wzglJdem tego, co ludzkie etc. 
Wittgenstein ustalew na temat minimalnej listy przekonaw podstawowych nie czy-
ni, daleki jest od jasnego sformu^owania koniecznych i wystarczajDcych kry-
teriów „wiary religijnej”. MoBna przypuszczaP, Be jego uwagi, wyglDdajDce jak 
uogólnienia, to opisy róBnych przypadków wiary, nietworzDce ogólnej teorii. 
 Jakie podstawy ma religijne zaangaBowanie? Wittgenstein wielokrotnie pod-
kreKla, Be wiara religijna nie jest sprawD rozumu. Utrzymuje teB, Be Kwiadectwa 
historyczne, odkrycia naukowe, „dowody” teologiczne sD nieistotne dla wiary. 
Warto zastanowiP siJ, czy wymienione trzy typy przekonaw sD wed^ug niego 
nieistotnie w takim samym stopniu oraz czy nieistotnoKP oznacza nieodgrywanie 
Badnej roli czy rolJ marginalnD. Uznanie, Be nie pe^niD Badnej roli, z jednej strony 
wspiera^oby tezJ o autonomicznoKci jJzyka wiary religijnej, z drugiej zaK wy-
wo^a^oby zarzut (nota bene czJsto formu^owany przez komentatorów) o niemoBli-
woKci racjonalnej oceny przekonaw religijnych z zewnDtrz, z perspektywy innych 
gier jJzykowych. Ponadto moBna by sformu^owaP nastJpujDcD wDtpliwoKP: drob-
ne, dajmy na to, odkrycia historyczne dotyczDce Byciorysu aposto^ów, Jezusa etc. 
mogD nie mieP znaczenia, jednakBe byP moBe istniejD „wieKci historyczne”, któ-
rych podwaBenie postawi^oby wiarJ chrzeKcijan pod znakiem zapytania. Wresz-
cie, odmówienie powyBszym racjonalnym przekonaniom odgrywania jakiejkol-
wiek roli w domenie religii, uczyni^oby niejasnym powiDzanie wiary religijnej 
z Byciem wierzDcego; Byciem, które zak^ada przecieB zdroworozsDdkowy obraz 
Kwiata. Z kolei uznanie, Be te trzy typy przekonaw odgrywajD w obrJbie wiary 
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religijnej rolJ marginalnD, mog^oby podwaByP koncepcjJ autonomicznoKP religii, 
ale pozwala^oby wyjaKniP zjawiska konwersji religijnej, odchodzenia od wiary np. 
pod wp^ywem zmiany Krodowiska, wyBszego wykszta^cenia, nieradzenia sobie 
z problemem z^a i cierpienia w Kwiecie etc. lub teB zjawisko przejKciowego 
zwDtpienia. 
 W odniesieniu do K w i a d e c t w  h i s t o r y c z n y c h  Wittgenstein powiada, 
Be nie sD one podstawD wiary religijnej. Uznanie prawdziwoKci faktu historycz-
nego, i.e. wiara w zajKcie jakiegoK zdarzenia, róBni siJ zasadniczo od wiary reli-
gijnej. PewnoKP (epistemiczna) jakichK przekonaw empirycznych „nie wystarczy-
^aby, aby sk^oniP mnie do zmiany ca^ego mojego Bycia” (WOW, s. 91). MoBna 
zatem powiedzieP, Be przeKwiadczenia o prawdzie historycznej w postaci: „Jezus 
naprawdJ istnia^” i wiele innych nie wystarczD do tego, by uwierzyP. Czy moBe to 
oznaczaP, Be nie sD one warunkiem wystarczajDcym wiary religijnej, ale sD wa-
runkiem koniecznym? JeKliby uznaP je za konieczne, ale niewystarczajDce, trudno 
zrozumieP, w jakim sensie mia^yby nie odgrywaP istotnej roli. 
 

ChrzeKcijawstwo nie opiera siJ na jakiejK historycznej prawdzie, lecz podsuwa nam 
pewnD wieKP (historycznD) i powiada: teraz uwierz! Ale nie: uwierz w tJ wieKP wiarD, 
która naleBna jest wieKci historycznej – lecz: uwierz na dobre i na z^e, a to moBesz 
jedynie w wyniku okreKlonego Bycia. Oto wie<I! Nie traktuj jej tak jak inne wie<ci 
historyczne! Pozwól jej zajDP w twoim Byciu ca^kiem inne miejsce. – A nie jest to 
paradoks! (UR, 1937 r., s. 56) 

moBna by dowieKP, Be historyczne doniesienia Ewangelii sD, w sensie historycznym, 
fa^szywe, a przecieB wiara nic by przez to nie straci^a: lecz nie dlatego, Be dotyczy 
jakoK „powszechnych prawd rozumu”, lecz dlatego, Be dowód historyczny (histo-
ryczna gra-w-dowody) dla wiary jest nieistotny. To przes^anie (Ewangelia) ludzie 
przyjmujD z wiarD (tzn. z mi^oKciD). To jest pewnoKP owego uznania-za-prawdJ, nie 
coK innego. WierzDcy nie odnosi siJ do tych wieKci tak jak do prawdy historycznej 
(prawdopodobiewstwa historycznego) ani jak do nauki o „prawach rozumu”. Tak to 
jest. – (Ca^kiem inaczej podchodzimy nawet do róBnych odmian tego, co nazywamy 
fikcjD!) (UR, 1937 r., s. 57) 

 
Jak widaP, Wittgensteinowskie spostrzeBenia dotyczDce gramatyki (logiki) wiary 
religijnej sD doKP subtelne. Usi^uje on powiedzieP, Be fakty historyczne nie sD 
podstawD wiary, i.e. ani warunkiem koniecznym, ani wystarczajDcym wiary reli-
gijnej, w tym sensie, Be n i e  s D  t r a k t o w a n e  j a k  f a k t y  h i s t o r y c z n e. 
Nie sD wiJc twierdzeniami empirycznymi (WOW, s. 91). Innymi s^owy, dla osoby 
wierzDcej zdanie: „Jezus naprawdJ istnia^” nie funkcjonuje jak wiara w „zwyk^e 
fakty historyczne”, tak jak dla ateisty czy innowiercy. Wiara religijna w istnienie 
Jezusa pozbawiona jest wDtpliwoKci charakterystycznych dla wiary w zwyk^e 
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fakty historyczne, szczególnie te zamierzch^e. W Uwagach Wittgenstein wska-
zuje na pomocnD rolJ swoistej aury tajemniczoKci owiewajDcej „wieKci histo-
ryczne”. Rzecz w tym, jak sDdzJ, Beby jJzyk wyglDdajDcy na faktualny nie 
odwraca^ uwagi od tego, co istotne: 
 

WaBne jest, aby te doniesienia nie by^y bardziej niB przeciJtnie prawdopodobne histo-
rycznie, wskutek czego nie to zostanie uznane za istotne, miarodajne. Przez to litera nie 
znajdzie wiJcej wiary, niB jej siJ naleBy, a Duch zachowa swoje prawo. Tzn. tego, co 
powinieneK dostrzec, nie zdo^a przekazaP nawet najlepszy, najdok^adniejszy dziejopis: 
dlatego wystarcza, a nawet jest lepszy opis przeciJtny. Albowiem to, co powinno byP 
ci przekazane, on teB moBe przekazaP. (Podobnie, przeciJtna dekoracja teatralna moBe 
byP lepsza od wyrafinowanej, namalowane drzewa lepsze od rzeczywistych, – te bo-
wiem odwracajD uwagJ od tego, o co chodzi. To, co istotne, istotne dla twojego Bycia, 
Duch wk^ada w te s^owa. (UR, 1937 r., s. 56) 

 
 KtoK jednakBe moBe mieP nastJpujDce wDtpliwoKci: MoBe brak wp^ywu na 
wiarJ religijnD faktu sfalsyfikowania jakichK „wieKci historycznych” nie jest 
kwestiD jakoKci (szczególnego statusu) tychBe przekonaw w oczach teisty, ale 
iloKci. Innymi s^owy, moBe nie robi^aby róBnicy falsyfikacja niewielkiej iloKci 
„wieKci historycznych”, ale robi^aby róBnicJ falsyfikacja wiJkszoKci albo prawie 
wszystkich doniesiew. Wydaje siJ, Be w takiej sytuacji dana religia „leg^aby 
w gruzach”. OczywiKcie myKl tego rodzaju ewokuje pytanie: jak to moBliwe, Be 
ludzkoKP tak bardzo siJ myli^a? WyjaKnianiem mog^aby byP hipoteza globalnej 
mistyfikacji realizowanej w dziejach, z pokolenia na pokolenie, przez jakDK grupJ 
BDdnD w^adzy i pieniJdzy. MoBna by takD hipotezJ postawiP, o ile – rzek^by 
Wittgenstein – istniejD ku temu podstawy. Czy pomimo naukowych dowodów na 
fa^szywoKP kluczowych dla katolików wieKci historycznych wierzyliby oni nadal 
si^D absurdu?  
 

Dla mnie Stary Testament jest zbiorem hebrajskich opowieKci ludowych – tak, uBy^-
bym tego wyraBenia. Ale historycy nie muszD teB dowodziP prawdziwoKci Nowego 
Testamentu. Gdyby nie istnia^a postaP historyczna taka, jak przedstawiony w Ewan-
geliach Jezus, niczego by to nie zmieni^o; choP nie sDdzJ, by kompetentni znawcy 
wDtpili w to, Be ktoK taki istnia^15. 

 
 Zastanówmy siJ teraz nad ewentualnD rolD K w i a d e c t w  n a u k o w y c h  
(w  s e n s i e  n a u k  p r z y r o d n i c z y c h) w odniesieniu do wiary religijnej. 
 

15 Cytat ten pochodzi z notatek M. Drury’ego, który od 1929 r. pieczo^owicie zapisywa^ wy-
powiedzi Wittgensteina. Cyt. za: W. S a d y, Wprowadzenie, [w:] L. W i t t g e n s t e i n, Uwagi 
o religii i etyce, http://sady.umcs.lublin.pl/sady.witt.zycie1919-1951.htm 
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Wittgenstein stanowczo sprzeciwia siJ ujmowaniu przekonaw religijnych w epi-
stemicznych kategoriach: hipotezy, weryfikacji, wysokiego prawdopodobiewstwa, 
wiedzy (WOW, s. 90). Wszelkie próby przyk^adania kryteriów naukowych do 
wierzew religijnych uznaje za postJpowanie nieracjonalne, przesDdne. Oznacza to 
bowiem czynienie z tychBe przekonaw zabobonów – fa^szywych, pseudo-nauko-
wych przeKwiadczew.  
 

Wiara religijna i zabobon sD czymK ca^kowicie róBnym. Jedno wyp^ywa z lFku i jest 
swego rodzaju fa^szywD naukD. Drugie jest ufnoKciD. (UR, s. 111) 

 
 Przytaczanym w WykGadach przyk^adem b^Jdnego postJpowania jest swoista 
naturalizacja przekonaw religijnych dokonywana przez ojca O’HarJ. Wittgenstein 
jest zdania, Be cz^owiek ten nie jest religijny, ale przesDdny, nierozumny, „ponie-
waB wierzy, a opiera to na s^abych racjach” (WOW, s. 93). UznajDc wierzenie 
religijne za twierdzenia metafizyczne, zdania o faktach nadnaturalnych, ojciec 
O’Hara pope^nia w religii podobny b^Dd jak metafizycy w filozofii, zwiedzeni np. 
obrazem „myKli znajdujDcych siJ w g^owie” albo uznajDcy zdania (gramatyczne) 
typu „IstniejD przedmioty fizyczne” za twierdzenia poznawcze, empiryczne. 
1wiadectwa naukowe, zdaniem Wittgensteina, nie sD w stanie dowieKP fa^szy-
woKci czy bezsensownoKci przekonaw religijnych, poniewaB dyskurs religijny jest 
autonomiczny, ma w^asne kryteria oceny przekonaw. Nauka nie jest uprzywi-
lejowanym systemem gramatycznym, odzwierciedlajDcym rzeczywistoKP samD 
w sobie, nie ma wiJc monopolu na prawdJ. 
 

„JeKli coK jest lub nie jest b^Jdem – to jest b^Jdem w ramach danego systemu. Tak jak 
coK jest b^Jdem w danej grze, ale nie w innej. (WOW, s. 93) 

 
 Fizykalistyczne wyjaKnienie cudu dokonane przez ateistJ jest z punktu widze-
nia osoby wierzDcej blu`nierstwem, poniewaB „Cud jest niejako gestem uczynio-
nym przez Boga” (UR, 1944 r., s. 74). Samo „doKwiadczenie jednak nie doradza 
nam, by coK z niego czerpaP”16. Interpretowanie jakiegoK zjawiska w kategoriach 
cudu (np. krwawienie figurki) jest wyrazem Barliwego oddania pewnemu obra-
zowi Kwiata (WOW, s. 95-96). W przypadku wiary religijnej nic nie uchodzi za 
Kwiadectwo przeciw takiemu przekonaniu17.  

 

16 L. W i t t g e n s t e i n, O pewno<ci, t^. B. Chwedewczuk, Warszawa: Wydawnictwo KR  2001, 
§ 130. Dalej cyt. jako OP. 

17 R. P l a n t, Blasphemy, Dogmatism and Injustice: The Rough Edges of On Certainty, 
„International Journal for Philosophy of Religion” 54 (2003), No. 2, s. 114-115. 
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 PrzesDdne jest, zdaniem Wittgensteina, uznanie wierzew religijnych za hipo-
tezy. HipotezD nie jest na przyk^ad wiara w SDd Ostateczny (nie jest teB opiniD, 
poglDdem).  
 

W dyskursie religijnym uBywamy wyraBew w rodzaju: „WierzJ, Be to a to nastDpi”, 
i uBywamy ich w inny sposób niB ten, w jaki uBywamy ich w nauce. ChociaB od-
czuwamy ogromnD pokusJ, by myKleP, Be uBywamy ich podobnie. Mówimy bowiem 
o Kwiadectwach i o Kwiadectwach doKwiadczalnych. (WOW, s. 90) 

 
Przekonanie o nadejKciu SDdu Ostatecznego nie przypomina prognozy meteoro-
logicznej, którD sporzDdza siJ w oparciu o uzyskane na drodze pomiaru dane 
i która okaBe siJ prawdziwa lub fa^szywa. To pierwsze jest z jednej strony drogo-
wskazem, jak ByP, z drugiej zaK wyraBa oddanie religijnemu sposobowi Bycia. 
 

PrzypuKPmy, Be mia^bym z powodu takiej przepowiedni wyrzec siJ wszelkich przy-
jemnoKci. JeKli to a to uczyniJ, to ktoK za tysiDc lat wrzuci mnie w ogiew itd. Ani bym 
drgnD^. Najlepsze naukowe Kwiadectwo nie znaczy nic. (WOW, s. 89) 

 
 Podobnie Wittgenstein traktuje rytua^y religijne. Funkcja ich jest ekspresyjna, 
symboliczna, nie zaK instrumentalna. OmawiajDc znaczenie rytua^ów religijnych 
ludów pierwotnych, Wittgenstein porównuje je do ca^owania zdjJcia ukochanej 
osoby, i.e. czynnoKci nietraktowanej jak przyczyna, która ma wywo^aP poBDdany 
skutek dziJki istnieniu jakiegoK magicznego zwiDzku przyczynowo-skutkowego. 
Zachowanie takie bierze siJ z potrzeby i ma na celu zaspokojenie tej potrzeby18. 
 Przedstawione zosta^y powyBej racje gramatyczne na rzecz twierdzenia, Be 
wierzenia religijne nie dotyczD faktów empirycznych. Poza racjami moBna roz-
waBaP takBe  powody przyjJcia takiego stanowiska. Wittgenstein nie zatrzymuje 
siJ na powiedzeniu: przekonania religijne nie dotyczD faktów ani empirycznych, 
ani metafizycznych. Dokonuje on takBe odróBnienia (prawdziwej) wiary religijnej 
od przesDdu: uznanie wierzew religijnych za twierdzenia quasi-empiryczne, próba 
ich racjonalizacji w oparciu o pozareligijne kryteria, czyni z nich zabobony, prze-
sDdy. Wittgenstein wyra`nie rozszerza zakres aplikacji terminu „przesDd”, co 
moBna nazwaP naduByciem tego s^owa19. Jakie sD powody tej doKP zaskakujDcej 
kwalifikacji, która prowadzi do konstatacji, Be wiJkszoKP ludzi wierzDcych (tych, 
którzy zastanawiajD siJ nad statusem w^asnych przekonaw, rytua^ów) oraz teo-
 

18 L. W i t t g e n s t e i n, Uwagi o ZGotej GaGFzi Frazera, t^. A. Orzechowski, Warszawa: Instytut 
Kultury 1998, s. 15. Dalej cyt. jako ZG. 

19 Zob. teB: M. M a r t i n, Wittgenstein’s Lectures on Religious Belief, s. 12-13, 
http://www.infidels.org/library/modern/michael_martin/wittgenstein.html, 



NIEJASNO1CI W WITTGENSTEINOWSKIM UJ5CIU WIARY RELIGIJNEJ 61 

logów, to ludzie przesDdni, nie zaK religijni. Nie ulega wDtpliwoKci, Be Wittgen-
stein, mimo Be nie by^ osobD religijnD (patrzDcD jednakBe, jak kiedyK przyzna^, na 
wszystko z religijnego punktu widzenia), mia^ szacunek dla katolicyzmu (uwaBa^ 
nawet, Be to „jedyna pewna droga do szczJKcia”)20. W kontekKcie znaczenia rytua-
^ów magicznych i religijnych Glock wskazuje na nastJpujDce rozumowanie: 
„Gdyby wierzenia religijne opiera^y siJ na Kwiadectwach i doktrynach meta-
fizycznych, by^yby «g^upie», wierzenia religijne nie sD g^upie; a zatem nie mogD 
opieraP siJ na Kwiadectwach i doktrynach metafizycznych” (por. ZG, s. 11-12, 15-
16)21. AbstrahujDc od tego, Be wnioskowanie opiera siJ na kwestionowalnych 
przes^ankach, moBna pokusiP siJ o stwierdzanie, Be Wittgenstein ocenia^ 
podstawy wierzew religijnych z w^asnego, zewnJtrznego punktu widzenia – jako 
podstawy s^abe. 
 

Rzetelny myKliciel religijny jest jak linoskoczek. Z pozoru zakrawa na to, jak gdyby 
chodzi^ w powietrzu. Grunt, po którym stDpa, jest najlichszy z tych, jakie moBna sobie 
pomyKleP. A przecieB daje siJ po nim naprawdJ chodziP. (UR, 1948 r., s. 113) 

 
 MoBna sDdziP, Be pod wp^ywem Kierkegaarda dostrzega^ paradoksalnoKP aktu 
wiary. Sposobem na ochronJ wiary religijnej przed nazwaniem zwyk^D g^upotD, 
b^Jdem, jest uznanie jej za postawJ ekspresyjnD, nieepistemicznD. Odbywa siJ to 
kosztem okreKlenia poglDdów przypisujDcych wierze funkcjJ poznawczD mianem 
przesDdów. Omawiane stanowisko moBna ujDP nastJpujDco: wierzenia religijne 
nie sD g^upie; jeKli jakieK wierzenia wyglDdajDce na religijne sD g^upie, to nie sD 
kwestiD wiary religijnej, ale przesDdnoKci. 
 Czy równie ostro Wittgenstein krytykuje racjonalizacjJ wiary za pomocD 
a r g u m e n t a c j i  f i l o z o f i c z n e j? NiepochlebnD opiniJ na temat prób inte-
lektualizacji wiary religijnej wyczytaP moBna ze s^ów: „jeKli chrzeKcijawstwo jest 
prawdD, to wszelka dotyczDca go filozofia jest fa^szem” (UR, s. 119). Krytykuje 
on teB teologiczne analizy pojJciowe, swoistD BonglerkJ s^ownD oddalonD od 
spo^ecznej praktyki jJzykowej, powiadajDc: 
 

Teologia, która upiera siJ przy uBywaniu pewnych s^ów i zwrotów, a zakazuje innych, 
niczego nie rozjaKniania (Karl Barth). Wymachuje niejako s^owami, poniewaB chce 
coK powiedzieP, a nie wie, jak to wyraziP. Praktyka nadaje s^owom ich sens. (UR, 
1950 r., s. 129) 

 

20 Na temat roli religii w prywatnym Byciu Wittgensteina zob. D. H i g h, Wittgenstein: On 
Seeing Problems from a Religious Point of View, „International Journal for Philosophy of Religion” 
28 (1990), No. 2, s. 105-117. 

21 H.-J. G l o c k, SGownik Wittgensteinowski, Warszawa: Wydawnictwo Spacja 2001, s. 302. 
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Czy argumentacja filozoficzna pe^ni jakDK istotnD lub chociaBby marginalnD rolJ 
w wierze religijnej, czy moBe Wittgenstein ca^kowicie odróBnia filozofiJ od 
religii, teoriJ od praktyki? Zdaje siJ on uzaleBniaP rolJ argumentacji od tego, czy 
mówimy o juB-wierzDcym czy o jeszcze-nie-wierzDcym. 
 

Dowód na istnienie Boga powinien byP w^aKciwie czymK, dziJki czemu moBna prze-
konaP siJ o Jego istnieniu. Lecz myKlJ sobie, Be wierzDcy, którzy takich dowodów 
dostarczali, chcieli swojD „wiarJ” przeanalizowaP i ugruntowaP intelektualnie, acz-
kolwiek sami za sprawD takich dowodów nigdy do wiary by nie doszli. MoBna by 
kogoK przekonaP o istnieniu Boga odpowiednio go wychowujDc, tak a tak kszta^tujDc 
jego Bycie. �ycie moBe doprowadziP do wiary w Boga. I sD takie doKwiadczenia, które 
to powodujD; ale nie wizje lub inne doznania zmys^owe, ukazujDce nam „istnienie tej 
istoty”, lecz np. róBnego rodzaju cierpienia. A ukazujD one nam Boga nie tak, jak 
wraBenia zmys^owe ukazujD przedmiot, ani teB nie pozwalajD siJ go domyKlaP. Do-
Kwiadczenia, myKli, Bycie moBe narzuciP nam to pojJcie. (UR, 1950 r., s. 129) 

 
 WyraBony powyBej poglDd na temat dowodów na istnienie Boga nie jest 
druzgocDcy, jakby siJ moBna by^o spodziewaP22. Argumentacja filozoficzna pe^ni 
pomocniczD rolJ w wierze religijnej. Nikogo jednakBe nie doprowadzi do uwie-
rzenia w Boga, sama nikogo nie przekona, nie stanowi o g e n e z i e  w i a r y  
r e l i g i j n e j. Ale czy moBe byP pomocna w dokonaniu konwersji religijnej? 
W przypadku nawracania spo^ecznoKci pierwotnych przez misjonarzy mamy do 
czynienia z perswazjD, nie zaK argumentacjD (OP, § 612). W grJ bowiem wchodzi 
ca^kowita zmiana uk^adu odniesienia, ram obrazu Kwiata, nie zaK zmiana poglDdu 
w obrJbie obrazu Kwiata.  
 Wittgenstein sugeruje, Be dowody filozoficzne, argumentacja nie sD warun-
kiem wystarczajDcym uwierzenia, nie sD teB warunkiem koniecznym. PoglDd taki 
jest, moim zdaniem, do przyjJcia, jeKli oznacza: rozmaite warunki splatajD siJ 
w róBny sposób zaleBnie od przypadku. Dowody na istnienie Boga nie odrywajD 
Badnej roli chociaBby wtedy, gdy wiara w Boga stanowi odziedziczony na drodze 
wychowania obraz Kwiata. JednakBe nie oznacza to, Be pojJcie „racji”, „Kwiadectw” 
jest wyeliminowane z religii, albowiem „moBna wpoiP dziecku wiarJ w Boga lub 
wiarJ, Be nie ma Boga, a ono bJdzie potrafi^o odpowiednio przytaczaP, jak siJ 
wydaje, przekonujDce racje na rzecz jednego lub drugiego” (OP, § 107).  

 

22 Dlatego bezpodstawna jest krytyka formu^owana przez Hymana, broniDcego apologetów 
(twórców dowodów na istnienie Boga) przed nazwaniem ich lud`mi przesDdnymi, b^DdzDcymi: 
J. H y m a n, Wittgensteinianism, [w:] P. Q u i n n, C. T a l i a f e r r o  (red.), A Companion to Philo-
sophy of Religion, Blackwell Publishers 1999, s. 155. 
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 Filozoficzne poglDdy Wittgensteina na temat religii uchodzD za kontrower-
syjne, trudne do utrzymania g^ównie ze wzglJdu na ich, moBna rzec, (domnie-
many) radykalizm. DoKP czJsto jednakBe, moim zdaniem, nie da siJ jednoznaczne 
stwierdziP, czy dana myKl ma charakter ogólny czy partykularny. Do takich 
niekonkluzywnych w pe^ni uwag zaliczy^abym, wbrew powszechnym opiniom, 
uznanie, Be osoba niewierzDca nie przeczy osobie wierzDcej, na co wskazuje 
nastJpujDcy fragment: 
 

PrzypuKPmy, Be powiadam, iB cia^o roz^oBy siJ, a na to ktoK inny „Nie. CzDsteczki 
po^DczD siJ znów za tysiDc lat i zmartwychwstaniesz”. Gdyby ktoK rzek^: „Wittgen-
stein, czy ty w to wierzysz?”, powiedzia^bym: „Nie”. „Czy przeczysz temu cz^o-
wiekowi?”, powiedzia^bym: „Nie”. (WOW, s. 86) 

 
Powiedzenie, Be osoby te sobie nie przeczD, oznacza, krótko mówiDc, Be nie 
mamy w opisanej sytuacji do czynienia z tezD i antytezD. SprzecznoKciD by^oby 
konfrontacja dwóch przekonaw empirycznych. W okreKlonych okolicznoKciach 
ktoK stwierdza: „to cia^o za chwilJ wyp^ynie na powierzchniJ”, na co ktoK inny 
odpowiada: „Nie wyp^ynie, ma mocne obciDBenie”. Dialog wierzDcego z nie-
wierzDcym nie przypomina powyBszej rozmowy. Nawet odpowied` „byP moBe”, 
nie czyni ich dialogu podobniejszym do rozmowy na temat faktów empirycznych, 
dajDcych siJ obiektywnie ustaliP. 
 

PrzypuKPmy, Be ktoK wierzDcy powiedzia^: „WierzJ w SDd Ostateczny”, a ja na to: 
„CóB, nie jestem taki pewien. ByP moBe”. StwierdzilibyKcie, iB miJdzy nami rozwiera 
siJ ogromna przepaKP. Gdyby on rzek^: „Przelatuje nad nami niemiecki samolot”, a ja 
na to: „ByP moBe. Nie jestem pewien”, stwierdzilibyKcie, Be wiele nas ^Dczy. (WOW, 
s. 86-87) 

 
Fragmenty te wskazywaP majD na diametralnD róBnicJ miJdzy przekonaniami 
religijnymi a empirycznymi. Na czym dok^adnie polega to, Be osoby (wierzDca 
i niewierzDca) sobie nie przeczD? Wittgenstein wskazuje na róBnicJ p^aszczyzn, 
brak wspólnego punktu odniesienia. Rzeczone osoby majD na myKli coK zupe^nie 
innego (WOW, s. 87). To sugeruje, Be przypisujD one odmienny sens pewnym 
pojJciom, choP „Badne wyjaKnianie znaczew mog^oby w ogóle tej róBnicy nie 
ujawniP” (WOW, s. 87). ZauwaBa teB, Be niewierzDcy ma inne obrazy w od-
niesieniu do danego terminu, np. „choroba”. 
 

„MyKlJ inaczej, w inny sposób. CoK innego do siebie mówiJ. Mam inne obrazy. To jest 
tak: gdyby ktoK rzek^: „Wittgenstein, nie uwaBasz, Be choroba jest karD, a wiJc w co 
wierzysz?” – odpowiedzia^bym: „W ogóle nie myKlJ o karze”. (WOW, s. 88) 
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Innymi s^owy, nie myKli on o chorobie w kategoriach kary, i.e. nie uBywa obrazu 
kary, myKlDc i mówiDc o chorobie. S^owo to ma dla niego inny sens niB dla osoby 
religijnej, znajdujDcej siJ na innej p^aszczy`nie. W przypadku niektórych prze-
konaw religijnych róBnica nie jest róBnicD sensów, zastosowaw pewnych terminów 
na róBnych p^aszczyznach, ale róBnicD miJdzy sensem a nonsensem. Mianowicie 
wtedy, gdy niewierzDcy nie znajduje Badnego uBycia dla danego terminu, np. 
„predestynacji” (UR, 1937 r., s. 56). 
 InnD moBliwD interpretacjD uwagi o „nieprzeczeniu sobie” jest powiedzenie, Be 
spór osoby wierzDcej i niewierzDcej nie dotyczy przysz^ych faktów, prawdo-
podobiewstwa zaistnienia pewnych zdarzew, ale jest wyrazem odmiennych roz-
strzygniJP kwestii „sensownoKci ludzkiego Bycia”23. Taka wyk^adnia koncepcji 
Wittgensteina, sprowadzajDca kwestie religijne do etycznych, jest kuszDca, 
jednakBe zaciemnia nieco sens uwagi, Be osoba wierzDca i niewierzDca znajdujD 
siJ na „ca^kiem róBnych p^aszczyznach”. Mówienie o postawach etycznych za-
k^ada, jak siJ zdaje, wspólnD p^aszczyznJ, róBnica zaK dotyczyP moBe szczegó^ów: 
opinii na temat zasad. Trudno w ramach takiej wyk^adni zrozumieP, dlaczego 
postawa etyczna, dajmy na to, kantysty mia^aby siJ diametralnie róBniP od 
postawy etycznej teisty. JednakBe wyeliminowanie metafizyki z dyskursu reli-
gijnego toruje drogJ do interpretacji wiary religijnej w kategoriach etycznych. 
ByP moBe róBnica miJdzy sposobem Bycia kantysty a sposobem Bycia teisty tkwi 
w tym, Be akceptacja teorii etycznej nie pociDga za sobD z koniecznoKci praktycz-
nego zaangaBowania. Tymczasem religijne przekonania zak^adajD zaangaBo-
wanie, majD sens g^Jboko egzystencjalny. PrzyjmujDc etycznD interpretacjJ, moB-
na by rzec, Be brak sprzecznoKci nie jest kwestiD róBnicy postaw (bo obie sD nie-
epistemiczne), ale odmiennych radykalnie sposobów Bycia. Ani teista, ani ateista 
nie mówi o faktach, ale o wartoKciach. RóBnica p^aszczyzn, o której wspomina 
Wittgenstein, by^aby róBnicD gramatyki, przyjmowanych kryteriów, regu^, uk^adu 
odniesienia. PrzeczyP sobie moBna tylko w ramach wspólnego uk^adu odniesie-
nia, a nie wtedy, gdy spór dotyka kwestii najbardziej podstawowych: przyjmowa-
nych kryteriów. Nie istnieje neutralne, zewnJtrzne kryterium oceny tych uk^adów 
odniesienia, sD wiJc nieuzasadnialne, niefalsyfikowalne. W takiej sytuacji moBna 
jedynie powiedzieP: „ja postJpuje tak, a ty tak (inaczej)”. JednakBe takiego 
podsumowania sporu dokona^by raczej niewierzDcy niB wierzDcy. 
 Czy Wittgenstein dokonuje generalizacji, tj. twierdzi, Be niewierzDcy nigdy nie 
przeczy wierzDcemu? Warto zwróciP uwagJ, Be w WykGadach mowa jest, po 
pierwsze, o tym, Be to niewierzDcy nie przeczy wierzDcemu. Uosobieniem owego 
 

23 I. Z i e m i w s k i, cmierI, nie<miertelno<I, sens Xycia: egzystencjalny wymiar filozofii Lud-
wiga Wittgensteina, Kraków: Aureus 2006, s. 149.  
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niewierzDcego jest sam Wittgenstein, który, jak wiadomo, nie by^ wojujDcym 
ateistD24. Po drugie, na poczDtku WykGadów dodaje on, niejako na marginesie, Be 
n i e  z a w s z e  niewiara w SDd Ostateczny oznacza wiarJ „w coK przeciwnego” 
(WOW s. 86). 

 
PrzypuKPmy, Be ktoK wierzy w SDd Ostateczny, a ja nie; czy to oznacza, iB wierzJ 
w coK przeciwnego, a mianowicie, Be nic takiego siJ nie zdarzy? Powiedzia^bym: 
«wcale nie lub nie zawsze». (WOW, s. 86) 

  
 Na tej podstawie moBna by wnosiP, Be nie wyklucza on postawy ateistów, któ-
rzy negujD (lub wydaje im siJ, Be negujD) zaistnienie metafizycznych faktów. 
Niektóre fragmenty sugerujD, Be opisywany przypadek nieprzeczenia teiKcie po-
lega na wstrzymaniu siJ od sDdu. Sformu^owania typu: „nie mam takich obra-
zów”, „w ogóle o tym nie myKlJ”, „«Nie umiem na to odpowiedzieP. Nie wiem», 
albowiem nie mam Badnej jasnej koncepcji”, „nic mi to nie mówi. Mog^oby to 
mówiP mi coK tylko wtedy, gdybym By^ ca^kiem inaczej” wskazywaP mogD na 
postawJ swoistej epoché niewierzDcego (por. WOW, s. 88, 105; UR, s. 58). Taka 
sytuacja przypomina^aby rozmowJ malarza ze Klepym na kolory albo muzyka 
z cz^owiekiem pozbawionym wraBliwoKci muzycznej25. Teoretyczny opis subtel-
noKci brzmieniowych bandoneonu na niewiele siJ zda, jeKli adwersarz nie ma 
Badnych doKwiadczew w tym zakresie. Nawet gdyby dane mu by^o s^yszeP d`wiJk 
tego instrumentu, nie by^by zdolny do odróBnienia bandoneonu od akordeonu. 
Analogicznie, moBna rzec, osoba niewierzDca nie przeczy wierzDcemu, poniewaB 
nie ma jasnej koncepcji, czego spór dotyczy. Czy relacja miJdzy adwersarzami 
jest symetryczna? Co ciekawe, w O pewno<ci znajdziemy sformu^owanie, Be 
wierzDcy przeczy (widersprechen) niewierzDcemu: 
 

Katolicy wierzD teB, Be w okreKlonych okolicznoKciach hostia zmienia ca^kowicie 
swojD naturJ, a zarazem, Be wszystko Kwiadczy o czymK przeciwnym. Gdyby wiJc 
Moore powiedzia^: «Wiem, Be jest to wino, a nie krew», katolicy by mu przeczyli. 
(OP, § 239) 

  
 

24 Nie g^osi^ pozytywnego ateizmu, tj. Be Bóg nie istnieje, ani tym bardziej antyteizmu, rozu-
mianego jako „teoretyczna negacja Boga po^Dczona z praktycznD wrogoKciD wobec religii i dzia-
^aniami zmierzajDcymi do wyeliminowania Boga i religii z Bycia cz^owieka i ludzkiej kultury”. 
Z.J. Z d y b i c k a, Ateizm, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, http://ptta.pl/pef/pdf/a/ ateizm.pdf 

25 OczywiKcie moBliwe by^yby sytuacje poKrednie. WspomnianD analogiD pos^uguje siJ C.D. 
Broad: The Cognitive Status of Religious and Mystical Experience, [w:] W.L. R o w e, W.J. 
W a i n w r i g h t  (red.), Philosophy of Religion. Selected Readings, Fort Worth–Philadelphia: 
Harcourt Brace College Publishers 1998, s. 384-392. 
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 Trudno rozstrzygnDP, które sformu^owania Wittgenstein uzna^by za niefortun-
ne, a które naleBy traktowaP literalnie. Bez wDtpienia niektóre uwagi z manu-
skryptów zaciemniajD sens innych uwag, czasami wrJcz z nimi kolidujD.  
 Czy rzeczona róBnica p^aszczyzn miJdzy niewierzDcym a wierzDcym pozwala 
mówiP o braku porozumienia, rozumienia? Teza o (1) braku rozumienia uchodzi 
za jeden z g^ównych punktów fideistycznej interpretacji koncepcji Wittgen-
steina26. Pozosta^e za^oBenia tej wyk^adni to – rozwaBana wczeKniej – (2) auto-
nomia dyskursu religijnego (niezaleBnoKP od nauki, zdroworozsDdkowego obrazu 
Kwiata), (3) niereferencyjnoKP jJzyka religii (wyraBenia nie sD opisem faktów 
ponadempirycznych, nie odnoszD siJ do rzeczywistoKci transcendentalnej), 
(4) niemoBnoKP krytykowania religii27. MoBna uznaP, Be twierdzenia (1), (3), (4) 
wynikajD z (2). JednakBe wszystkie sD dyskusyjne, ^Dcznie z za^oBeniem o auto-
nomii. DyskusyjnoKP tak rozumianego fideizmu nie oznacza jedynie pytania: czy 
to w^aKciwy opis religii, ale czy takie ujJcie jest Wittgensteinowskie?  
 WDtpliwy jest chociaBby pierwszy punkt Wittgensteinowskiego fideizmu. Au-
tor WykGadów nie stwierdza kategorycznie, Be niewierzDcy nie rozumie wierzD-
cego (WOW s. 89): 
 

JeKli p. Lewy jest cz^owiekiem religijnym i powie, Be wierzy w Dziew SDdu, to nie bJdJ 
nawet wiedzia^, czy powiedzieP, Be go rozumiem, czy nie. Czyta^em te same rzeczy, 
które on czyta^. W pewnym waBnym sensie wiem, o co mu chodzi. (WOW s. 92) 

JeKli ateista powiada: „Nie bJdzie Dnia SDdu”, a ktoK inny twierdzi, Be bJdzie, to czy 
chodzi im o to samo? – Nie jest jasne, jakie jest kryterium tego, iB chodzi im o to 
samo. ByP moBe to samo by opisali. MoglibyKcie powiedzieP, Be stDd juB widaP, iB 
chodzi im o to samo. (WOW, s. 92) 

 
 Wittgenstein nie konstatuje wiJc: teista i ateista siJ nie rozumiejD. Mówi 
jedynie, Be (przynajmniej w opisanych przypadkach) nie ma jasnego kryterium, 
pozwalajDcego stwierdziP, czy siJ rozumiejD. Jak s^usznie zauwaBa, wiara nie jest 
czysto intelektualnD akceptacjD doktryny, ale zak^ada ona przemianJ wewnJtrznD, 
podyktowanD potrzebD serca. NierozsDdnym by^oby wiJc uznanie, Be niewierzDcy 

 

26 Do rozpowszechnienia siJ takiej kwalifikacji przyczyni^y siJ interpretacje wittgensteinistów 
(takich jak D. Phillips) do filozofii religii Wittgensteina. Has^o „Wittgensteinowski fideizm” zosta^o 
po raz pierwszy uByte przez Kaia Nielsena (w artykule z 1967 r. opublikowanym w Philosophy) 
w rozwaBaniach nad tym, czy zwolennicy Wittgensteina w^aKciwie odczytali myKl w^asnego mis-
trza. Na temat interpretowania Wittgensteinowskiej filozofii religii zob. R. A m e s b u r y, Has 
Wittgenstein Been Misunderstood by Wittgensteinian Philosophers of Religion?, „Philosophical 
Investigations” 26 (2003), No. 1, s. 44 -71. 

27 A m e s b u r y, Fideism. 
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(który nie zazna^ takiego przeorientowania Bycia) rozumie w pe^ni te bardziej 
podstawowe dla danej religii przekonania. Trafne jest wiJc powiedzenie: 
„W pewnym waBnym sensie wiem, o co mu chodzi”.  
 Twierdzenie (2) o autonomicznoKci dyskursu religijnego moBna wyczytaP 
m.in. z uwagi: 
 

JeKli coK jest lub nie jest b^Jdem – to jest b^Jdem w ramach danego systemu. Tak jak 
coK jest b^Jdem w danej grze, ale nie w innej. (WOW, s. 93) 

 
 Jak sygnalizowa^am wczeKniej, przyznanie religii autonomicznoKci z jednej 
strony zaszczepia jD przed racjonalistycznD krytykD, ergo zabezpiecza przed uzna-
niem za irracjonalizm, z drugiej strony k^óci siJ z WittgensteinowskD teoriD zna-
czenia, wyraBonD za pomocD pojJcia „podobiewstw rodzinnych”. JednakBe to 
zabezpieczenie jest uzasadnione: stosowanie w domenie religii rygorystycznych 
z zasady kryteriów naukowych ukaza^oby, Be wierzenia religijne nie majD wystar-
czajDcych podstaw, sD wiJc irracjonalne, g^upie, b^Jdne. Teista decydujDcy siJ na 
racjonalizacjJ w^asnych przekonaw przez odwo^anie do Kwiadectw, teorii nauko-
wych, musia^by stosowaP naukowe kryteria konsekwentnie, niewybiórczo, co 
niechybnie ukaza^oby irracjonalnoKP tychBe przekonaw. Istnienie Boga nie jest 
hipotezD naukowD, nie sposób tegoB istnienia udowodniP, publicznie zweryfiko-
waP, obiektywnie ustaliP. Religia ma w^asne kryteria ewaluacji wierzew, oceny, 
co jest b^Jdem, a co nonsensem. Poza tym wiara nie jest kwestiD rozumnoKci. 
Krytyka wierzew jest moBliwa, ale – moBna rzec – od wewnDtrz, w oparciu o gra-
matykJ danej religii. 
 Twierdzenie (3) o niereferencyjnoKci jJzyka religii stanowi sedno Wittgen-
steinowskiego nonkognitywizmu. KwestiD spornD jest status jJzyka religii. Jak 
zosta^o powiedziane, wedle Wittgensteina jJzyk ten nie sk^ada siJ z twierdzew 
poznawczych, faktualnych. Z jednej strony, moBna zrozumieP (przytoczone 
wczeKniej) racje gramatyczne dotyczDce m.in. gramatyki s^owa „fakt” (przygod-
noKP, moBliwoKP weryfikacji lub falsyfikacji), z drugiej strony dziwiP moBe prima 
facie porzucenie idei podobiewstw rodzinnych, objawiajDce siJ uznaniem, Be uBy-
cie s^ów: „istnienie”, „rzeczywisty”, „byt”, „istota” radykalnie, diametralnie róB-
niD siJ od potocznych czy naukowych zastosowaw. Czy to oznacza, Be nie moBna 
mówiP w tych przypadkach o Badnym podobiewstwie rodzinnym? Poprzez to py-
tanie powracamy do punktu wyjKcia: pytania o autonomiJ dyskursu religijnego, 
której przyznanie ma swoje racje.  
 Czy przemyKlenia Wittgensteina na temat wiary religijnej moBna uznaP za 
wartoKciowe? OczywiKcie sporo zaleBy od interpretacji. W wielu przypadkach 
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jego uwagi sD nie tyle kontrowersyjne, ile niejednoznaczne, niekonkluzywne. Jak 
stara^am siJ pokazaP, niektóre z „obiegowych” interpretacji koncepcji Wittgen-
steina, nie znajduje potwierdzenia w tekKcie `ród^owym (np. domniemana miaB-
dBDca krytyka „dowodów” na istnienie Boga; teza, Be niewierzDcy nie moBe rozu-
mieP wierzDcego; ca^kowite wykluczenie wDtpienia z obszaru wiary religijnej 
etc.). PrzyznaP trzeba, Be nie do kowca zrozumia^e i akceptowalne jest rozróBnie-
nie wiary religijnej i przesDdu. Idei oddzielenia wiary od rozumu moBna zarzuciP 
to, Be takie „oczyszczanie wiary religijnej” wywaBa drzwi dla pejoratywnie rozu-
mianego dogmatyzmu, fanatyzmu religijnego. KwestiD spornD pozostaje, czy 
przekonania religijne sD ca^kowicie odporne na falsyfikacjJ, a takBe, czy osoba 
wierzDca pos^uguje siJ tylko obrazami religijnymi (jak chcia^by Wittgenstein), 
czy moBe takBe modelami (spe^niajDcymi funkcje ekspresyjne i poznawcze; przy-
pominajDcymi pod pewnym, istotnym wzglJdem modele naukowe), które pozwa-
lajD interpretowaP i porzDdkowaP dane doKwiadczenia28 (Ian Barbour). Celne sD 
jednakBe, jak sDdzJ, Wittgensteinowskie, w gruncie rzeczy katechetyczne pod 
wzglJdem treKci (nie funkcji), uwagi na temat emocjonalnego wymiaru doKwiad-
czenia religijnego.  
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UNCLARITIES IN THE WITTGENSTEINIAN APROACH 
TO RELIGIOUS FAITH 

S u m m a r y  

 The author of “Lectures on Religious Belief” significantly influenced the development of ana-
lytic philosophy of religion. His conception of religious belief is regarded by many commentators as 
controversial and radical. In this article I try to demonstrate that his remarks being the basis for this 
negative appraisal, are often unclear and inconclusive. I discuss critically, i.a., premises of so-called 
“Wittgensteinian fideism,” which consists of the following claims: (1) a lack of understanding 
between a theist and an atheist, (2) the autonomy of religious discourse (independence from a scien-
tific and a common sense world view), (3) non-referential language of religion (it does not depict 
metaphysical reality), (4) an inability to criticize religion. Regarding the question of the autonomy 
of religious beliefs, I try to inquire whether, according to Wittgenstein, there are semantic “family 
resemblance” between the empirical and religious concepts, and also, what is the role of rational 
arguments in the field of faith: historical evidence, claims of natural science, arguments for the 
existence of God. As regards the problem of the reference and function of religious beliefs, I explain 
reasons why Wittgenstein’s position is classified as non-cognitivism. 

Summarised and translated by Ewa Czesna 
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S*owa kluczowe: pó`ny Wittgenstein, wiara religijna, fideizm, nonkognitywizm. 

Key words: the later Wittgenstein, religious faith, fideism, non-cognitivism. 
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