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O CONTEXTO POLITICO DE LOCKE

John Locke (1632-1704) é um dos filésofos politicos mais influen-
tes do periodo moderno. Para o nosso propésito concentrar-nos-¢mos
nos Dois Tratados sobre o Governo: o Primetro ¢ o Segundo Tratado sobre o
Governo Civil, publicados em 1689, um ano depois da Revolugao Glorio-
sa que conduziu ao fim do Absolutismo e & proclamacgio da Bill of Rights.
Nesta obra Locke desenvolve os scus principais argumentos sobre a

natureza humana, direitos naturais ¢ justificacio da autoridade politica.

A Filosofia Politica ¢ a Filosofia do Direito de Locke devem ser
entendidas na continuidade do seu projeto filoséfico, ¢ especialmente,
da sua teoria do conhecimento. De acordo com Locke, o individuo ¢
uma fabula rasa, que constréi o conhecimento a partir da experiéncia do
sensivel. Nio hd, por isso, ideias inatas, imediatamente reconheciveis.
Na mesma linha de pensamento, o poder nio pode ser entendido como
emanac¢io de uma ordem superior e transcendente — de Deus — que os
homens reconhecem como existente « priori; o poder é, também, resul-

tado de uma construgio humana.
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O Primeiro Tratado consiste numa refutagio detalhada aos argu-
mentos de Robert Filmer que havia defendido na obra Patriarcha — Ou o
direito natural dos reis (1680) o absolutismo dos reis com apelo ao direito
divino. De acordo com Filmer, a monarquia absoluta podia ser defendida
como escolha natural de governo na medida em que na sua base temos
homens que nio sdo “naturalmente livres”. O poder politico, em IFilmer,
nada mais seria do que a extensfo natural do poder de Deus estendida

ao rei por Ele escolhido.

Contra isto, Locke afirma, logo no inicio do Segundo Tratado, que
o poder politico consiste “no direito de fazer leis, aplicando a pena de
morte, ou, por via de consequéncia, qualquer pena menos severa, a fim
de regulamentar e de preservar a propriedade, assim como de empregar
a for¢ca da comunidade para a execucio de tais leis e a defesa da republi-
ca contra as depredagées do estrangeiro, tudo isso tendo em vista apenas
o bem piiblico” (Locke, 2001, p. 82; I, 3).! A partir desta defini¢io
Locke ird construir a sua proposta politica, uma vez que nela estiio os

conceitos principais que o tornario referéncia.

O ESTADO DE NATUREZA NA CONCEPCAO DE LOCKE

No inicio do segundo capitulo dos Dors Tratados, Locke define o
estado de natureza como um estado de igualdade “[...] onde a recipro-
cidade determina todo o poder e toda a competéncia, ninguém tendo
mais que os outros [...] sem subordinagio ou sujeigio [...]”" (2001, p. 83;
I1, 4). No hipotético estado de natureza os homens sdo iguais na medida
em que: a) tém condi¢des semelhantes para usufruir das vantagens ofe-

recidas pela natureza e b) tém faculdades idénticas. Neste contexto, o

" Além de citarmos pelo sistema autor-data, também citaremos o capitulo e o pardgrafo
de acordo com a divisio original do texto de Locke.
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homem ¢ inteiramente livre para dispor de si mesmo, existindo apenas
a salvaguarda de que nio pode “[...] destruir a sua pessoa” (Locke, 2001,
p- 84; 11, 6) e deve respeitar os direitos dos outros. O estado de natureza
na concepe¢io de Locke é assim uma condi¢io em que os individuos
sdo iguais, livres e independentes, mas estdo naturalmente ligados aos
outros, ou seja, diferentemente de Hobbes, para quem o individuo no
estado de natureza afirma o seu direito enquanto “poder” a todas as
coisas, estando radicalmente separado dos outros, Locke assume como
ponto de partida lagos e vinculos morais entre os individuos, baseado no

reconhecimento e na reciprocidade.

Consequentemente, ao contririo de Hobbes, que faz coincidir
o estado de natureza com o estado de guerra, uma vez que os homens
sdo motivados apenas pelos seus interesses egoistas e sdo intrinseca-
mente “nio sociais”, Locke afirma a sua radical distin¢@o: o primeiro
¢ um “estado de paz, boa-vontade, assisténcia mitua ¢ preservacio”,
enquanto que o segundo ¢ um estado de “inimizade, maldade, violéncia
¢ destrui¢io mitua” (2001, p. 93; 111, 19). Daqui se depreende que a
sociedade &, para Locke, natural; o que o contrato fard serd simplesmen-
te formalizar esta tendéncia criando instituigoes capazes de garantir as
condicdes essenciais ¢ moralmente desejiveis do estado de natureza. O
estado de guerra em Locke coincide com 0 momento em que a condi-
¢do de liberdade deixa de ser garantida: sempre que alguém nos tenta
escravizar, dominar ou reduzir a nossa existéncia a um instrumento de
outro, estamos em estado de guerra. Sendo a liberdade a “base de todo o
resto” (Locke, 2001, p. 91; 111, 17), uma vez atacado o seu fundamento,

nada resta a nio ser conflito.

Convém notar também que, ao contririo de outros autores da tra-
di¢do contratualista, de Hobbes a Rawls, Locke nio fala simplesmente
do estado de natureza como experiéncia mental e artificio conceitual

utilizado para avangar um argumento especifico —a formacio do governo
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civil. Locke € original no aspecto em que, segundo cle, hi homens que
viveram ¢/ou ainda vivem num estado de natureza, de onde se infere
que a passagem de um estado de natureza a um estado civil acontega

segundo a forma por ele sugerida.

DIREITOS NATURAIS

Segundo Locke, todos os individuos tém direitos naturais, isto
¢, direitos que decorrem do mero fato de existirem enquanto seres
humanos, independentemente de regras sociais ou contratos. Os direi-
tos naturais sao derivados de uma premissa teoldgica fundamental, de
acordo com a qual Deus cria os seres humanos ¢, enquanto criador, esta-
belece limites na forma como devem tratar-se mutuamente. Diferente-
mente de Hobbes, para quem o Direito natural € o direito da natureza,
o direito a todas as coisas, prévio a institucionalizagido da sociedade poli-
tica, em Locke os direitos naturais nio siio apenas “direitos”, no sentido
de que cada um pode fazer x ou y, mas também deveres, uma vez que
impoem obrigagdes acerca da forma de conduta que os seres humanos

devem ter em relagio uns aos outros.

O Direito natural impde-se a todos ¢ ¢ exigido pela natureza, mas
coincide com a lei natural na medida em que se di aos homens enquan-
to reconhecimento da liberdade ¢ igualdade e, simultaneamente, dos
scus limites, objetivados com a presenga do “outro”. Assim, o Dreito
natural “[...] ordena a paz e a ‘conservagio da humanidade’, [cabendo]
a cada um, neste estado, assegurar a ‘execucio’ da lei da natureza, o que
implica que cada um esteja habilitado a punir aqueles que a transgridem

com penas suficientes para punir as violagoes” (Locke, 2001, p. 85; 11, 7).

Destas passagens podemos perceber como a lei da natureza
manifesta-se pelo direito que todos tém de executd-la; ou seja, a lei da
natureza nio s6 afirma a liberdade ¢ igualdade entre os homens, como

também as traduz no poder efetivo ¢ executivo que cada um tem de
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preservi-las — um poder cujo exercicio implica o reconhecimento do
limite que a lei imp&e sobre a agdo humana, e que por isso nio € nem

arbitrdrio nem irrestrito.

Tanto o reconhecimento da lei quanto o reconhecimento do scu
limite, assim como o reconhecimento de sua violagio ou concordincia
com cla, sio reflexos da razio. Por isso Locke afirma que transgredir a
lei natural significa viver segundo leis diferentes das leis da razdo e da
equidade. A transgressao da lei natural por parte de qualquer individuo
representa a violag@o nio sé dos direitos individuais do sujeito, como
de toda a espécie. Assim, o Direito natural reflete-se de forma dupla:
enquanto direito de punir e enquanto direito de obter reparagio. E neste
sentido que Locke observa:

Pertence i vitima o poder de se apropriar dos bens ou dos ser-
vigos do ofensor, pelo direito de autopreservagio, assim como
todo homem tem o poder de punir o crime e evitar que ele
seja novamente cometido, pelo direito que tem de proteger

toda a humanidade, realizando todo ato razodvel a seu alcance
para atingir este objetivo (2001, p. 87; 11, 11).

Todos os homens, no estado de natureza, detém este direito fun-
damental de punir o violador da lei, inclusive com a morte, se tal punigio
for proporcional ao dano infligido. Este Direito natural — coextensivo
com a lei —, no entanto, revela-se um problema na medida em que os
homens julgam em causa prépria, € nesse movimento a imparcialidade
que € requisito da justiga fica comprometida. A institui¢do do governo
civil corresponde “4 solugio adequada para as inconveniéncias do estado
de natureza [...]” (Locke, 2001, p. 89; 11, 13), inconveniéncias derivadas
da parcialidade, da violéncia e dos instintos de paixio e vinganga. Estas
inconveniéncias fazem muitas vezes com que o homem reduza o estado
de naturcza a um estado de guerra, isto €, um estado de destruigio
em que a lei fundamental da natureza que visa A preservacio e paz do

homem, lei comum da razio, torna-se ineficaz.

'
.
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Antes, porém, de abordarmos a questio da instituigio do governo
civil — e portanto, o contrato — convém perceber o que constitui na
prtica estes “direitos naturais”, o que implica necessariamente confron-
tar um dos tépicos mais polémicos até hoje na interpretagio de Locke
e que se prende com a conceitualizagio da relagdo entre liberdade e

propriedade.

Liberdade e propriedade

O tema da propriedade tal como apresentado por Locke tem sido
um dos aspectos mais criticados na sua teoria. Encontramos leituras
incompativeis, com base no mesmo texto: por um lado, autores como
Macpherson (1962) leem Locke como o pai e protodefensor da proprie-
dade privada (e em tltima andlise da acumulagédo de capital); por outro
lado, autores como Nozick (1974) interpretam Locke dentro da linha
libertdria e questionam o poder ¢ a legitimidade de o Estado intervir na
propriedade privada; outros, como Waldron (2002), consideram os direi-
tos de propriedade como direitos intrinsecos ao estado de natureza; hd
ainda alguns que veem em Locke as sementes do socialismo moderno
¢ do pensamento marxista (‘Tully, 1983). Tendo em conta que o termo
de propriedade em Locke tem sentidos e conotagtes diferentes aos dos
dias de hoje, uma vez que a sua teoria é prévia a dicotomia entre privado
e piiblico, temos de fazer um esfor¢o de pensar em “direitos” sem que
estes nos remetam para a dicotomia contemporinea entre propriedade
privada e propriedade comum. Assim, para o nosso propésito iremos
revisitar o argumento tal como exposto pelo autor, para que cada leitor
possa tirar as suas préprias conclusoes. Para tanto partimos da andlise
entre liberdade e propriedade.

No capitulo IV Locke define liberdade natural como indepen-

déncia da vontade arbitriria de outro. No estado de natureza, isso signi-

fica que nenhum homem deve se submeter “[...] a qualquer obrigacio
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exceto a lei da natureza”™ (2001, p. 95; IV, 22); no estado civil, isso signifi-
ca que nenhum homem deve se submeter a qualquer lei que ele préprio
nio tenha consentido. Percebemos que, ao contrario de Hobbes, que
define a liberdade no estado de natureza como, por um lado, um “direito
a todas as coisas” ¢, por outro, como “ndo interferéncia” — definigio que
alids estd na base da concepgiio negativa de liberdade, formalizada por
Isaiah Berlin ¢ tornado base para o paradigma das democracias liberais
— Locke define liberdade como niio sujeigio a uma vontade arbitriria
—seja a vontade de outro homem ou de qualquer forma de governo.? A
liberdade ¢ o conceito nuclear a partir do qual se desenvolve a individu-
alidade, enquanto expressio de autonomia. Liberdade reflete o poder
intrinseco que cada homem tem de dispor de si e das coisas — dentro dos

limites da razio, isto &, da lei natural.?

Locke comega o capitulo V com duas proposigoes que sio esta-
belecidas no primeiro tratado: a primeira, que descreve que a Escritura
revela que o mundo ¢ “dado” a humanidade em comum; a segunda,
que destaca que a raziio comum ensina que os homens tém um direito
a tudo o que a natureza lhes dd, para a sua subsisténcia. Isto gera uma
aporia, ou dificuldade: como pensar a particularizagio do comum (e nio,
ao contririo do que muitos afirmam, resolver o problema da distribuicao

da propriedade comum).?

* Esta concepgiio de liberdade como niio dominagio esti na base do republicanismo como
defendido por Philip Peteic (1997).

* A escravidiio, por isso, aparece como estado de guerra continuado, na medida em que
a liberdade, ao ser a base do individuo, implica que “ninguém [possa] conceder mais
poder do que ele préprio tem” (Locke, 2001, p. 95; TV, 23), ou seja, ninguém pode dar
o poder a outro de dispor da sua prépria vida.

* Locke comega afirmando que “Deus, que deu o mundo aos homens em comum, deu-
-lhes também a razdo, para que se servissem dele para o maior beneficio de sua vida e
de suas conveniéncias”™ (2001, p. 96; V, 26). Considerando que a todos os homens tém
direito a sua preservagiio, isso implica que todos os homens tém dircito aos meios dis-
ponibilizados pela natureza para a sua subsisténcia e conforto. A terra como um todo,
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Estes dois direitos — de prescrvagio e de meios de subsisténcia
—sdo descobertos pela razio natural, o que significa que derivam da lei
natural. Neste contexto, a propriedade em Locke tem uma finalidade
especifica: garantir o #se das coisas em nome da vida ou da subsisténcia.
Serd, todavia que, a partir da premissa de que todos os homens tém um
direito natural ao “mundo”, podemos inferir que o mundo pertence a

todos de igual forma?

Como mencionamos anteriormente, Locke ndo considera o que
hoje tomamos como debate 6bvio sobre distribuigio ou pré-distribuigio
da terra e dos recursos naturais. Acima de tudo, ele propde uma interpre-
tagio da natureza da propriedade em que esta cumpre uma fungao social
especifica: a da preservagdo da humanidade. A propriedade, por isso,
nunca pode ser considerada independentemente desta fungdo. Assim,
a propriedade introduzida com a institui¢io do estado civil nio é a pro-
priedade privada, como hoje a concebemos. Uma das razoes pela qual
Locke influenciou o socialismo moderno encontra-se na forma como o
autor associa propriedade aos conceitos de uso e trabalho. Antecipando
o que poderia ser considerado até pré-marxista, avant la lettre, Locke
argumenta no pardgrafo 27 que

[...] cada um guarda a propriedade de sua pessoa; sobre esta
ninguém tem qualquer direito, exceto cla. Podemos dizer que
o trabalho de seu corpo ¢ a obra produzida por suas maos sio
propriedade sua. Sempre que ele tira um objeto do estado em
que a natureza o colocou e deixou, mistura nisso o seu trabalho
¢ a isso acrescenta algo que lhe pertence, por isso o tornando
sua propriedade. Ao remover este objeto do estado comum em
que a natureza o colocou, através do seu trabalho, adiciona-lhe

algo que exclui o direito comum dos outros homens (2001, p. 98; V,
27, grifo nosso).

porém, pertence “[a] humanidade em comum [...] ¢ ninguém possui originalmente o
dominio privado de uma parte qualquer, excluindo o resto da humanidade, quando
estes bens se apresentam em seu estado natural [L..]7 (2001, p. 96; V, 26).
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O trabalho ¢ o elemento diferenciador entre bem comum ¢ bem
préprio; € pelo trabalho que o homem se apropria da natureza, trans-
formando-a e ganhando um dircito sobre ela (Locke, 2001, p. 101; V,
32). Com efeito, “[...] a let original da natureza, que autoriza o inicio da
apropriagio dos bens antes comuns, permanece sempre em vigor [...]"
(Locke, 2001, p. 100; V, 30). Essa apropriagio, no entanto, so ¢ vilida ¢
legitima desde que os homens fagam uso racional dela, dado que sub-
jacente ao raciocinio estd a premissa de que Deus nio criou nada no
mundo para que este fosse desperdigado ou destruido, nem para que
fosse reduzido a mero meio para alcangar fins egoistas ¢ movido pela
ambig¢io desmedida dos individuos. O trabalho nio sé é condigio neces-
sdria para cumprir os deveres impostos pela lei natural, como também
introduz o critério do limite da apropriagio. O problema, para Locke,
nio ¢ saber se todos podem (ou conseguem fisicamente ou por asticia)
apropriar-se de grandes quantidades de terra e garantir o seu dominio
privado — desde que essa apropriagiio ndo prejudique a humanidade
Locke nio se oporia a uma tendéncia inicial de acumulagio. Pelos prin-
cipios do autor, porém, esta possibilidade de acumulagio fica comprome-
tida, uma vez que “[...] cada homem deve ter tanto quanto pode utilizar
[...]7 (2001, p. 103; V, 36); a utilizagdo ¢ condi¢io de permanéncia dessa

propriedade/direito sobre as coisas, ¢ portanto, seu limite.*

* A dificuldade, porém, surge com a invengio do dinheiro. Se o trabalho que introduz a
diferenga de valor (Locke, 2001, p. 106-107, V, 40, 42), o dinheiro, por sua vez, criou a
oportunidade de aumentar as posses individuais (2001, p. 110; V, 48). Apesar de Locke
estar consciente do potencial de acumulagio trazido pelo dinheiro, acreditava que a
instituigio ¢ manutengio do governo civil teria de respeitar os direitos naturais, logo,
a igualdade teria de ser salvaguardada — podemos imaginar como isso implicaria, pés-
Revolugao Industrial, regular a propriedade privada, mas esse tema serd desenvolvido
por autores do séeulo 19 até a contemporaneidade.
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A NECESSIDADE DO CONTRATO
E AINSTITUICAO DO GOVERNO CIVIL

Locke descreve o estado de natureza como um estado de igual-
dade entre os homens, igualdade esta que deve ser entendida como
cada homem pode dispor da sua liberdade natural sem estar sujeito
a dominagio de outrem. A lei, como vimos, nio deve ser vista como
constrangimento ou limite a liberdade do homem; pelo contririo, a lei
define a diregiio que a liberdade de cada um deve tomar; o scu objetivo
¢, por isso, ampliar a liberdade e nio limitd-la, afinal, “[...] onde ndo ha
lei, ndo hd liberdade™ (Locke, 2001, p. 115; VI, 57).

A definigio ¢ nicleo duro do conceito de liberdade permanece
constante quer no estado de natureza, quer no estado civil. Isso significa,
por exemplo, que o pacto descrito por Hobbes violaria a lei natural pro-
posta por Locke, uma vez que esta supde a afirmagio da vontade indi-
vidual como vontade auténoma, dentro dos deveres que cada um tem
de se preservar a si mesmo ¢ 2 humanidade. Em outras palavras, mesmo
vivendo numa comunidade politica, cada individuo ndo pode alienar
aquilo que lhe ¢ intrinseco: a sua vontade, ou scja, a sua faculdade de

agir de forma auténoma, segundo a razdo (Locke, 2001, p. 119; VI, 63).7

O governo civil s6 se torna necessirio a partir do momento em
que as leis da razdo, que regulam o estado de natureza, deixam de ser
cumpridas ¢ por isso, quando a lei natural concede o direito de guerra
ao homem que sofre um dano (Locke, 2001, p. 93; 111, 20). Este passo

da institucionalizagio da comunidade politica, no entanto, nio é o

® Mais uma vez liberdade deve ser entendida no sentido republicano de niio dominagiio,
isto ¢, de nio sujei¢io A vontade arbitrdria.

’ Lembremo-nos que em Hobbes assistimos a uma transferéncia miitua das vontades
individuais, transferéncia esta que leva i eriagiio do soberano, representante da vontade
do "povo™ que é igualmente criado no ato do pacto.
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reflexo de uma concepgiio meramente negativa do ser humano, como
em Hobbes, em que os individuos sio naturalmente egoistas, movidos
por interesses particulares ¢ radicalmente nio sociais. A instauragio de
uma sociedade politica ¢ uma consequéncia légica da natureza social
do ser humano. Embora implique a rentincia do poder natural de cada
um dos seus membros, nio implica porém a sua suspensiio ou inexis-
téncia; com efeito, a constituigio da sociedade politica corresponde ao
momento em que os homens abdicam do seu direito de julgar e punir
particularmente e aceitam um poder comun com autoridade para decidir
e punir os transgressores da lei (Locke, 2001, p. 132-133; VII, 87). Ao
contrdrio de Hobbes, cujo pacto implicava a transmutagiio das vontades
individuais, na medida em que estas passariam a estar incondicional-
mente submissas ao soberano, os individuos em Locke mantém a sua
liberdade e autonomia, agora num horizonte comum, no qual a justica
¢ garantida (por principio). Como observa o autor, “os homens passam
assim do estado de natureza para aquele da comunidade civil, instituin-
do um juiz na terra com autoridade para dirimir todas as controvérsias ¢
reparar as injlirias que possam ocorrer a qualquer membro da sociedade
civil [...]" (2001, p. 134; VII, 89).

Note-se que o tnico direito a que os individuos renunciam
ao viver em comunidade politica ¢ o direito de fazer justica por cles
mesmos. Todos os outros direitos naturais — como o direito a vida e o
direito i propriedade — mantém-se intactos e a socicdade civil tem o
dever primordial de preservi-los. Isto significa que nem todas as formas
de governo se ajustam, de fato, as leis da natureza. A monarquia absoluta
¢ claramente o exemplo da violagio dos trés principios reguladores do
edificio de Locke, nomeadamente, os principios de igualdade, liberdade
¢ independéncia: do primeiro, porque o soberano se mantém no estado
de natureza e nio se sujeita as mesmas leis dos stditos, mesmo que por
ele feitas, logo, o soberano ¢ o eterno desigual; do segundo e terceiro,

porque ao supor que a soberania ¢ una, indivisivel ¢ perpétua (tal como

I/
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era definida por Bodin e Hobbes), a existéncia de um monarca absoluto
inscreve a politica na esfera da dominagio, dado que a sua vontade corre
o risco de ser arbitrdria.® A existéncia de um monarca absoluto inviabi-
liza a possibilidade de recurso a um poder superior capaz de julgar com
autoridade, sem injusti¢a ou sem parcialidade (Locke, 2001, p. 135; VII,
91).

Assim, torna-se claro que os dircitos naturais devem ser mantidos
na ordem politica, ¢ por isso ¢ essencial que esta se construa apoiando-
-s¢ no consentimento dos scus membros, pois s6 este serd capaz de nilo

violar nenhum deles. Como argumenta Locke:

Se todos os homens sio [...] livres, iguais e independentes por
natureza, ninguém pode scr retirado deste estado ¢ se sujeitar
ao poder politico de outro sem o scu préprio consentimento.
A (inica mancira pela qual alguém se despoja de sua liberdade
natural e se coloca dentro das limitagoes da sociedade civil é
através de acordo com outros homens para se associarem ¢
s¢ unirem ¢m uma comunidade para uma vida confortdvel,
segura ¢ pacifica uns com os outros, desfrutando com seguran-
¢a de suas propriedades ¢ melhor protegidos contra aqucles
que nio sio daquela comunidade. [...] Quando qualquer
niimero de homens decide constituir uma comunidade ou
um governo, isto os associa ¢ eles formam um corpo politico
em que a maioria tem o direito de agir ¢ decidir pelo restante
(2001, p. 139; VIII, 95).

Pelo consentimento cada individuo preserva a sua liberdade ¢
reconhece a legitimidade da autoridade politica, pelo vinculo constituin-
te que tem com ela. O principio da maioria apresenta-se aqui como regra

para tomada de decis@o, e como tinica expressio possivel do consenti-

% £ neste sentido que Locke afirma “[...] a monarquia absoluta [...] ¢ na verdade incon-
sistente com a sociedade civil [...] em todo lugar em que hé pessoas que nio tém a
possibilidade de apelar a uma autoridade ¢ decidir qualquer diferenga entre eles, essas
pessoas ainda estiio no estado de natureza, "Tal é também a condigio do principe abso-
luto, diante daqueles que estio sob sua dominagio” (2001, p. 135; VII, 90).



Direitos Naturais e Contratualismo em Locke

mento: afinal, se as decisdes fossem tomadas por outra regra (deliberagio
e busca de consenso, por exemplo), depressa o corpo unido se dissolveria
dada a pluralidade das vontades individuais. Assim, o consentimento —
ticito ou explicito — ¢ aquilo que simultaneamente confere legitimidade
politica a comunidade civil e, por outro lado, garante a confianga dos

individuos no préprio sistema.

Nesse contexto, o que constitui o consentimento ticito e até que
ponto os individuos estio vinculados com o governo, se ndo manifesta-

ram o scu consentimento explicito? A isto Locke responde:

Qualquer homem que tenha qualquer posse ou desfrute de
qualquer parte dos dominios de qualquer governo, manifesta
assim seu consentimento ticito e, enquanto permanecer nesta
situagdo, ¢ obrigado a obedecer as leis daquele governo como
todos os outros que lhe estio submetidos [...] (2001, p. 153;
VIII, 119).

Os individuos devem obediéncia ao governo enquanto tiverem
propriedade e usufruirem a terra; a partir do momento em que abando-
nam, doam ou vendem a terra, recuperam a liberdade “de partir e se
incorporar a qualquer outra comunidade social” (Locke, 2001, p. 154;
VIII, 121), desde que o vinculo que mantenham com a comunidade seja
tdcito; no caso do consentimento explicito o vinculo entre o individuo ¢
a comunidade é perpétuo — o individuo s6 ficaria desobrigado perante
a comunidade em caso de calamidade que produzisse a dissolugio do
préprio governo (Locke, 2001, p. 154; VI1II, 121). O que constituiria tal

calamidade?

Tendo em conta que os individuos s6 entram em sociedade para
“desfrutar da sua propriedade pacificamente e sem riscos” (Locke, 2001,
p. 162; X1, 134) e que o objetivo do governo é a preservacio da pro-
priedade, torna-se claro que a partir do momento em que 0 governo

nio conscguc mais assegurar esta p[’(’:SCl'VﬂgﬁO, cncontramo-nos num
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estado possivel de calamidade. Dado que “a propriedade do homem sé
estd absolutamente segura se houver leis boas e justas que estabelecam
os limites entre ela e aquelas de seus vizinhos [...]” (Locke, 2001, p.
167; X1, 138), Locke sugere uma forma de governo em que os poderes
sio separados e delimitados, e o poder Legislativo é o poder supremo,
traduzindo a relagiio entre individuos — enquanto poder constituinte

encarnado na maioria — ¢ poder constituido.

SOBERANIA POPULAR E O DIREITO DE RESISTENCIA

Locke ¢ indubitavelmente o autor que transformou o conceito de
soberania, transferindo-a da pessoa do soberano para o povo. O governo,
em Locke, deixa de ser a expressio de uma soberania una e indivisivel
encarnada no monarca absoluto ¢ passa a ser um instrumento a servigo

do soberano legitimo, que é o povo. Como refere o autor:

A comunidade permanece perpetuamente investida do poder
supremo de se salvaguardar contra as tentativas e as intengdes
de quem quer que seja, mesmo aquelas de seus préprios legis-
ladores, sempre que ¢eles forem tdo tolos ou tio perversos para
preparar e desenvolver projetos contra as liberdades e as pro-
priedades dos stiditos. Nenhum homem, nenhuma sociedade
humana, tem o poder de abandonar sua preservagio, e con-
sequentemente os meios de garanti-la, a vontade absoluta de
um terceiro e a sua dominagio arbitraria; e sempre que algum
individuo pretender reduzi-los a uma condigio de escravidio,
devem ter o direito de preservar este bem inalienivel e de se
livrarem daquele que invade esta lei fundamental, sagrada e
inalterivel de autopreservacio, que foi a causa de sua associa-
¢do. Partindo-se deste principio, pode-se dizer que a comuni-
dade tem sempre o poder supremo, mas contanto que nio seja
considerada submissa a qualquer forma de governo, porque

o povo jamais pode exercer este poder antes do governo ser
dissolvido (2001, p. 173-174; X111, 149).



Direitos Naturais e Contratualismo em Locke

A partir do momento em que o governo instituido viola a sua
finalidade, o povo soberano recupera o poder constituinte, mas em que
condigoes isto acontece? Locke esclarece que para que esse poder seja
novamente exercido, € preciso que o governo seja dissolvido antes. Isto
levanta a questio do direito de resisténcia ¢ rebelido e de identificar as

condig¢des sob as quais este direito pode, efetivamente, ser exercido.

Ao contrério de Hobbes, em que hd uma transferéncia das von-
tades individuais para o soberano, o que lhes retira a capacidade (e
direito) de rebelido, em Locke os individuos permanecem dotados dos
scus direitos naturais: igualdade, liberdade e independéncia. A partir do
momento em que o governo viole qualquer destes direitos, aja de forma
arbitrdria ou ndo respeite a vontade da maioria, o povo recupera, pelo
menos formalmente, o direito a refazer o pacto. Locke ¢ claro quando
afirma que “onde termina a lei comega a tirania” (2001, p. 207; XVIII,
202). O autor considera, no entanto, que mesmo sob tirania, s6 sob con-
digbes muito especificas é que o povo recupera, de fato, seu direito.
Afinal, quem julga a injustica cometida pelo soberano? Se aceitarmos
que todas as violagdes geram automaticamente o direito de rebelido ou
resisténcia, entdo cairfamos em anarquia e confusio, e seria impossivel
preservar a paz. Por isso, “nio se deve opor a forga sendo a for¢a injusta
e ilegal; quem quer que resista em qualquer outra circunstiincia atrai
para si uma condenagio justa, tanto de Deus quanto dos homens, e em
conseqiiéncia s virdo perigos e tumultos [...]” (Locke, 2001, p. 209;
XVIII, 204).

A forga s6 ¢ legitima quando todos os outros meios falham, isto &,
quando o dano nio pode ser reparado por recurso a lei e a justica, pois
“nada justifica a for¢a hostil, exceto quando € negado a alguém o recurso
legal” (Locke, 2001, p. 210; XVIII, 207). Se alguém recorre a forga ile-
galmente coloca-se em estado de guerra, e com isso cessam todos os seus
direitos (Locke, 2001, p. 225; XIX, 232).
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Levando em conta que $6 a maioria do povo poderia ser conside-
rada como juiz ¢ 4rbitro numa situagio de flagrante injusti¢a por parte
do governo, ¢ considerando também que o povo, tendo habilitado o
Legislativo com um poder supremo, ele sé poderi reaver o scu direito
quando o governo deixar de existir. Em outras palavras, Locke parece
condenar, de inicio, quaisquer tentativas de rebelido e resisténcia, pois
por definigio estas seriam contrapostas ao ideal de justica que a comu-
nidade politica — representada no Legislativo — simboliza. Se a rebelido,
porém, causar a derrocada do governo e gerar com isso a constituigiio de
um novo governo, a rebelido deixaria de ser condendvel porque coin-
cidiria com o préprio poder constituinte. Resumindo: toda a rebelido €

injusta a niio ser que seja vitoriosa ¢ crie um novo ciclo.
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