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B. Bolzano (1781-1848) uchodzit za jednego z najzagorzalszych
przeciwnikéw filozofii matematyki I. Kanta. W swoim monumental-
nym dziele Wissenschaftslehre (1837) odrzucit on fundamentalny po-
glad filozofa z Krélewca, ze sagdy matematyki sg sadami syntetycznymi
a priori i wprowadziwszy wtasng koncepcje analitycznoSci (resp. syn-
tetycznosci) twierdzit, Ze sady matematyki sg zasadniczo analityczne.
Aby jednak takie przekonanie wyrazi¢, musial przej$¢ B. Bolzano
dluga droge ewolucji, by wyzwoli¢ si¢ z cienia tak bardzo rozpo-
wszechnionych za jego zycia wptywéw 1. Kanta.

Niniejszy artykul prezentuje, jak do filozofii matematyki I. Kanta
ustosunkowat si¢ mtody, zaledwie dwudziestodziewiecioletni B. Bol-
zano. Bedzie zasadniczo chodzito o ujawnienie tego, ze mlody B. Bol-
zano nie przyjal bezkrytycznie pogladéw filozofa z Krélewca i starat
sie do jego my§li wprowadzi¢ istotne poprawki, ktére péZniej zaowo-
cowaly przejSciem do opozycji wobec I. Kanta.

Pewne elementy filozofii matematyki mtodego B. Bolzano zawarte
sa w jego ksigzce opublikowanej w Pradze w roku 1810 Beytrdge zu
einer begriindeteren Darstellung der Mathematik'. Zawiera ona do-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.

'Reprint ksigzki B. Bolzano zawarty jest w Acta historiae rerum naturalium nec
non technicarum. Czechoslovak Studies in the History of Science, Prague 1981, Spe-
cial Issue 12.



2 Jerzy DADACZYNSKI

datek poswiecony niektérym aspektom filozofii matematyki I. Kanta,
zatytulowany Anhang tiber die Kantische Lehre von der Construction
der Begriffe durch Anschauungen®.

Swoj dodatek dotyczacy filozofii matematyki I. Kanta rozpoczyna
B. Bolzano od stwierdzenia, ze zwrdcenie uwagi na réznice pomiedzy
analityczng i syntetyczng czeScig wiedzy pozostaje wylaczng zastuga
filozofa z Krélewca. Od razu jednak wspomina, ze nie wszystko, co
I. Kant twierdzil na temat wewnetrznej natury sagdéw syntetycznych,
moze byé podtrzymane®.

B. Bolzano, relacjonujac dalej dokonania I. Kanta, zgodzit sie,
ze prawdziwo$¢ sadéw analitycznych ma zupelnie inna podstawe ani-
zeli prawdziwosé sadéw syntetycznych. Zrédlem prawdziwosci sadéw
analitycznych jest zdanie ,, A z B jest rodzajem A . To zdanie B. Bol-
zano nazywa zasadg sprzecznoSci (Satz des Widerspruches) . Inaczej
jest z sadami syntetycznymi. Te nie dajg si¢ wyprowadzi¢ z zasady
sprzeczno$ci. Wobec tego powstaje pytanie, jaka jest podstawa, dla
ktérej rozum dotagcza do podmiotu predykat, ktéry nie jest zawarty
w pojeciu podmiotu. B. Bolzano stwierdza, ze zdaniem I. Kanta owa
podstawg jest wyobrazenie (Anschauung) , ktére rozum laczy z po-
jeciem podmiotu i ktére réwnocze$nie zawiera predykat. Tak wiec
w konsekwencji wedlug teorii I. Kanta wszystkim pojeciom, o kt6-
rych mozna zbudowac sady syntetyczne, muszg odpowiadac stosowne
wyobrazenia (Anschauungen) . Jesli wspomniane wyobrazenia (An-
schauungen) sa empiryczne, to rowniez empiryczne sa odpowiednie

2Por. B. Bolzano, Beytrdge zu einer begriindeteren Darstellung der Mathematik,
Prag 1810, s. 135-152 [przypisy odnosza si¢ do paginacji reprintu].

3Por. B. Bolzano, Beytrige zu einer begriindeteren Darstellung der Mathema-
tik, s. 135. Nalezy zwréci¢ uwage, ze B. Bolzano w roku 1810 przyjat definicje
sadow analitycznych i syntetycznych od I. Kanta. Sady analityczne to te, ktérych
predykat zawiera si¢ w podmiocie. Wszystkie inne sady sa sadami syntetycznymi.
Wedtug I. Kanta wszystkie sady mozna przedstawi¢ w postaci ,, A jest B~ . Wedlug
B. Bolzano oprécz sadéw o tej postaci moga jeszcze wystepowac inne sady, nie-
sprowadzalne do wspomnianej postaci kanonicznej. W dalszej czesci artykutu bedzie
mowa o charakterystycznej budowie sadéw empirycznych w koncepcji B. Bolzano.

Ponad dwadziescia lat pézniej, kiedy B. Bolzano pisal Wissenschaftslehre, przyjat
on inng od Kantowskiej definicje analitycznosci i syntetycznosci sadéw.
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sady syntetyczne. B. Bolzano podtrzymuje dalej jako oczywisty po-
glad 1. Kanta, ze sady matematyki i czystego przyrodoznawstwa sg
syntetyczne a priori. Jesli tak, to jednak musza by¢ przyjete kon-
sekwentnie w teorii I. Kanta odpowiednie wyobrazenia (Anschauun-
gen) a priori. Aby zapewni¢ odpowiedni charakter sadéw matematyki
i czystego przyrodoznawstwa, musial zatem I. Kant przyjaé, ze owymi
wyobrazeniami (Anschauungen) a priori sa czas i przestrzeii®.

Prezentacja pogladéw I. Kanta przez B. Bolzano prowadzi do
whniosku, ze ten ostatni przyjal w roku 1810 jako wlasne trzy stwier-
dzenia I. Kanta: podziatl sgdéw na syntetyczne i analityczne, definicje
tychze oraz przekonanie, ze sady matematyki i czystego przyrodo-
znawstwa s3 rownoczesnie syntetyczne i aprioryczne. Z drugiej strony
B. Bolzano zasygnalizowal, Ze nie zgadza si¢ w pelni z I. Kantem co
do wewnetrznej natury sadéw syntetycznych. A zatem — jak mozna
przypuszcza¢ — jego zastrzezenia beda dotyczyly konstrukcji sadéw
syntetycznych przez odpowiednie wyobrazenia (Anschauungen) skon-
federowane z pojeciami podmiotéw tych sadéw, a w konsekwencji
takze istnienia wyobrazen (Anschauungen) a priori, takich jak czas
i przestrzen, niezbednych dla budowania — w teorii I. Kanta — sg-
déw syntetycznych a priori matematyki i czystego przyrodoznawstwa.
Wobec tego od razu tez rodzi si¢ pytanie, jaka podstawe znalazt B. Bol-
zano dla syntetycznego i rOwnoczes$nie apriorycznego charakteru sa-
déw matematyki.

Po prezentacji pogladéw 1. Kanta przystgpit B. Bolzano do uzasad-
nienia swoich watpliwosci. Pierwszym jego krokiem byto uscislenie
stosownej terminologii. Najpierw odwotujac si¢ do wielu miejsc w pi-
smach I. Kanta, okreslit podziat przedstawien (Vorstellungen) . Przed-
stawienia sg albo wyobrazeniami (Anschauungen) , to jest przedstawie-
niami czego§ indywidualnego, albo pojeciami (Begriffe) , to znaczy
przedstawieniami czego$ ogdélnego. Nastepnie postawil B. Bolzano py-
tanie, czym mialyby by¢ wyobrazenia (Anschauungen) aprioryczne. Tu
juz udzielit wtasnej odpowiedzi, nie odwotujac si¢ do tekstow I. Kanta.

“Por. B. Bolzano, Beytrdge zu einer begriindeteren Darstellung der Mathematik,
s. 136-137.
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Jego zdaniem, jedynym mozliwym okresleniem wyobrazen (Anschau-
ungen) apriorycznych byloby okreslenie ich jako wyobrazen (Anschau-
ungen) , ktére zwigzane sg ze §wiadomoscig koniecznosci, ze muszg
one by¢ takie a nie inne. Bowiem tylko wtedy, kiedy w wyobrazeniu
(Anschauung) zawarta jest Swiadomos$¢ tej konieczno$ci, moze Swia-
domos$¢ konieczno$ci by¢ zawarta w zaposredniczonym (vermittelten)
przez nie (przez wyobrazenie) zwigzku pomiedzy podmiotem a pre-
dykatem, to znaczy w sadzie’.

Po wprowadzeniu stosownych definicji B. Bolzano ponownie po-
wrocit do zaprezentowania jadra swoich watpliwosci co do wewnetrz-
nej natury sagdéw syntetycznych. Stwierdzit jeszcze raz, ze sady synte-
tyczne muszg mie¢ zupetnie inng podstawe anizeli zasada sprzecznosci
(Satz des Widerspruches) . Jednak nie jest dla niego zrozumiale, dla-
czego mialyby te podstawe stanowi¢ wyobrazenia (Anschauungen) ,
a dla sadéw syntetycznych a priori czyste (reine) , czyli aprioryczne
wyobrazenia (Anschauungen) . Wida¢ zatem, ze istota Bolzanowskiej
krytyki koncepcji Kantowskiej zwraca si¢ przeciwko wyobrazeniom
(Anschauungen) a priori®.

Juz w tym miejscu zdaje si¢ B. Bolzano sugerowaé, ze wyobra-
zenia (Anschauungen) a priori zostaly do koncepcji 1. Kanta wprowa-
dzone bezpodstawnie. Stwierdza bowiem, ze I. Kant nie dos¢ doktad-
nie rozréznit to, co empiryczne, od tego, co aprioryczne. Owszem,
zauwaza on, ze Krytyka czystego rozumu rozpoczyna si¢ od tego roz-
réznienia, ale 1. Kant nie daje precyzyjnego okreSlenia tego, co empi-
ryczne, i tego, co aprioryczne’.

Te luke B. Bolzano starat si¢ zapetni¢. Jego zdaniem, podzial na
to, co empiryczne, i to, co aprioryczne, dotyczy pierwotnie sadow.
Rozréznienie sadéw empirycznych i apriorycznych zostanie pdzniej
przeniesione na przedstawienia (Vorstellungen) . Jego zdaniem, sady
empiryczne majg forme ,,ja spostrzegam (ich nehme wahr) X . Za$

Por. B. Bolzano, dz. cyt., s. 138. Trzeba wyjasni¢, ze wedtug I. Kanta wszystkie
sady aprioryczne mialy by¢ sadami koniecznymi.

%Por. B. Bolzano, dz. cyt., s. 138-139.

"Por. B. Bolzano, dz. cyt., s. 139.
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X nazywa wyobrazeniem (Anschauung) albo, zamiennie, empirycz-
nym przedstawieniem (Vorstellung)®. Wszystkie inne sady sa wedtug
B. Bolzano aprioryczne, a jako podmiot i predykat zawierajg one po-
jecia (Begriffe) .

Trzeba w tym miejscu wyciggna¢ dwa wnioski. Po pierwsze,
B. Bolzano daje nowg definicje wyobrazen (Anschauungen) , odmienng
od tej, ktora wydobyl z tekstow I. Kanta. Po wtére, utozsamia on
w istocie przedstawienia (Vorstellungen) empiryczne z wyobrazeniami
(Anschauungen) . Wedlug tego, co pisze B. Bolzano, wyobrazenia
(Anschauungen) nie sg niczym innym, jak tylko empirycznymi przed-
stawieniami (Vorstellungen) . Zatem wszystkie wyobrazenia (Anschau-
ungen) , zdaniem B. Bolzano, posiadajg charakter empiryczny. Innymi
stowy, juz tutaj mozna wyciaggna¢ wniosek, ze nie istnieja — jego zda-
niem — wyobrazenia (Anschauungen) aprioryczne. Zatem B. Bolzano
idzie jeszcze dalej niz stwierdzenie, ze wyobrazenia (Anschauungen)
a priori nie uczestnicza w budowaniu przez umyst sagdéw syntetycz-
nych a priori, a wigc réwniez sagdoéw matematyki. B. Bolzano zdaje si¢
juz w tym miejscu po prostu negowaé istnienie wyobrazen (Anschau-
ungen) a priori, stwierdzajagc w istocie, ze wszys-tkie wyobrazenia
(Anschauungen) posiadaja charakter empiryczny.

Nasuwaja si¢ wobec tego dwa pytania: jak, na jakiej podstawie
budowane sa — wedlug B. Bolzano — sady syntetyczne a priori,
a wiec sagdy matematyki i czystego przyrodoznawstwa, oraz czym sg
w jego ujeciu czas i przestrzen? Nie moga by¢é one wyobrazeniami
(Anschauungen) a priori, jak u 1. Kanta, bowiem takowe, zdaniem
praskiego filozofa, nie istnieja. Pozostaty mu tylko dwa rozwigzania,
przy zatozeniu, Ze B. Bolzano akceptowal stabsza teze 1. Kanta, iz s
one przedstawieniami (Vorstellungen) : albo czas i przestrzen sg przed-
stawieniami (Vorstellungen) empirycznymi, czyli wyobrazeniami (An-
schauungen) , albo sa one przedstawieniami (Vorstellungen) a priori,
czyli pojeciami (Begriffe) .

8 ..und jenes X in ihnen [in Urtheilen — J.D.] heisse ich eine Anschauung, oder,
wenn man will, eine empirische Vorstellung”., B. Bolzano, dz. cyt., s. 140.
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Rozrézniwszy sgdy empiryczne i aposterioryczne, pyta B. Bolzano,
jaka jest podstawa takich sadéw. Stwierdza najpierw ogdlnie, ze sady
empiryczne majg zupelnie inng podstawe anizeli sady aprioryczne. Te
pierwsze zdaja si¢ posiadaé, zdaniem praskiego filozofa, podwdjna
podstawe. Po czgdci stanowia jg wladze spostrzezeniowe (Wahrneh-
mungsvermoegen) podmiotu poznajacego, po czesci tkwi ona w sa-
mych rzeczach, ktére dziatajag na wiladze spostrzezeniowe podmiotu
poznajz;cego9 .

Mozna zatem stwierdzi¢, iz miody B. Bolzano przejal w duzej
mierze od I. Kanta koncepcje genezy sadéw empirycznych. Sg one wy-
padkowa oddziatywania rzeczy samych w sobie na podmiot poznajacy
oraz, najog6lniej méwigc, wladz spostrzezeniowych podmiotu pozna-
jacego. Z goéry nalezy jednak zaznaczy¢, ze Bolzanowska koncepcja
genezy sagdéw empirycznych musi si¢ nieco rézni¢ od zaprezentowanej
przez 1. Kanta, poniewaz z wcze$niejszych rozwazan wynika, iz praski
filozof, na razie implicite, odrzucit przekonanie, ze czas i przestrzen
sg wyobrazeniami (Anschauungen) a priori. Te za$ pelnily u I. Kanta
réwniez wazng role réwniez w budowie sadéw empirycznych. Wediug
niego podmiot poznajacy ,.naktadal” na material empiryczny, czyli na
wrazenia (Empfindungen) , czas i przestrzen, a wiec wyobrazenia (An-
schauungen) a priori 10,

Natomiast podstawe sadéw apriorycznych, dla ktérej do podmiotu
dodaje si¢ stosowny predykat, widzi B. Bolzano wylacznie w sa-
mym podmiocie sagdu oraz we wlasciwoSciach (Beschaffenheit) predy-
katu. Jak wspomniano wczesniej, zarowno pomiot, jak i predykat sadu
apriorycznego s3, wedtug praskiego filozofa, pojeciami (Begriffe) . Za-
tem wyobrazenia (Anschauungen) nie graja zadnej roli w konstrukcji
sadow apriorycznych. Konsekwentnie wigc — jak mozna wnioskowac
— zadne wyobrazenia (Anschauungen) nie odgrywaja roli w budowa-
niu sadéw syntetycznych a priori, czyli sgdow matematyki i czystego
przyrodoznawstwa'! .

°Por. B. Bolzano, dz. cyt., s. 141-142.
0Por. B. Bolzano, dz. cyt., s. 142.
Por. B. Bolzano, dz. cyt., s. 142-143.
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Nastepnym krokiem B. Bolzano byto odwotanie si¢ do przyktadow,
ktére w ramach swojej filozofii matematyki prezentowanej w Kritik der
Reinen Vernunft wprowadzit 1. Kant. Wszystkie one miaty wedtug fi-
lozofa z Krélewca uzasadniaé przekonanie, ze sagdy matematyki, jako
syntetyczne a priori, budowane sg przez odwotanie si¢ do wyobra-
zef (Anschauungen) a priori. Powolujac sie na takie same przyktady,
B. Bolzano staral si¢ wykaza¢ wtasng — przeciwna do Kantowskiej
— tezg, ze wyobrazenia (Anschauungen) nie odgrywaja zadnej roli
w budowaniu sadéw apriorycznych, czyli réwniez sadéw matematyki.

B. Bolzano najpierw parafrazuje mysl 1. Kanta: ,kiedy potacze
ogblne pojecie punktu, albo kierunku, albo odlegtosSci z wyobraze-
niem, to znaczy przedstawi¢ sobie pojedynczy punkt, pojedynczy kie-
runek albo pojedyncza odlegtosé, to znajduje w tych pojedynczych
przedmiotach, ze przystuguje im ten czy inny predykat i czuje réw-
nocze$nie, ze to samo zachodzi przy wszystkich innych przedmiotach,
ktére podpadaja pod stosowne pojecia”'?. Nastepnie za$ praski filozof
stawia pytanie, jak wyobrazenie (Anschauung) pojedynczego przed-
miotu moze prowadzi¢ do poczucia (Gefuele) , ze to, co w tym wy-
obrazeniu si¢ stwierdza, przystuguje réwniez kazdemu innemu przed-
miotowi, podpadajagcemu pod stosowne pojecie (np. punktu). I od-
powiada, ze do takiego uogdlnionego wniosku dochodzi si¢ jedynie
przez to, co ogdlne, a nie indywidualne w danym przedmiocie. Tu
nawigzuje on do wprowadzonego wczesniej Kantowskiego rozréznie-
nia w ramach przedstawien (Vorstellungen) , ktére méwito, ze dzielg
si¢ one na przedstawienia czego$ indywidualnego, czyli wyobrazenia
(Anschauungen) , oraz przedstawienia czego$ ogdélnego, czyli pojecia
(Begriffe) , i stwierdza ostatecznie, ze podstawg sagdéw apriorycznych,

12 Wenn ich den allgemeinen Begriff z. B. von einem Puncte, oder von einer Rich-
tung oder Entfernung mit einer Anschauung verbinde, d. h. mir einen einzelnen Punct,
eine einzelne Richtung oder Entfernung vorstelled so finde ich an diesen einzelnen
gegenstaenden, daf} ihnen dief oder jenes Praedicat zukommed und fuelle zugleich,
dal dieses bey allen anderen Gegenstaenden, die unter diesen Begriff gehoeren, gle-
ichfalls so sey.”, B. Bolzano, dz. cyt., s. 144-145.
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a wiec rowniez sadéw matematyki, musza by¢ pojecia (Begriffe) , a nie
wyobrazenia (Anschauungen) 13

Przytoczony przyktad (grupa przykladéw) z geometrii miala
Swiadczy¢ zatem, zdaniem B. Bolzano, ze w budowaniu sadéw aprio-
rycznych podmiot poznajacy nie odwotuje si¢ do zadnych wyobrazen
(Anschauungen) , lecz opiera si¢ wylacznie na pojeciach. Mozna wnio-
skowad, ze to samo przekonanie odnidstby on do sagdéw syntetycznych
a priori, wlasnie ze wzgledu na ich aprioryczny charakter. Zresztg po-
stuzyt sie za I. Kantem przyktadami z zakresu geometrii, ktorej sady
takze, jego zdaniem, miaty charakter aprioryczny i syntetyczny.

Nastepnie praski filozof odwotal sie ponownie do klasycznych
przyktadéw I. Kanta, by potwierdzi¢ swojg wczesSniej wypowiedziang
tezg, ze w budowaniu sadéw syntetycznych podmiot poznajacy nie
postuguje si¢ zadnymi wyobrazeniami (Anschauungen) . Poniewaz
kolejne przyktady pochodza z zakresu arytmetyki i geometrii, dla-
tego mozna stwierdzi¢, ze i one majg potwierdzi¢ wczeSniejszg teze
B. Bolzano, iz wyobrazenia (Anschauungen) nie odgrywaja zadnej roli
w konstruowaniu sagdéw syntetycznych a priori.

B. Bolzano, ponownie zgadzajac si¢ z I. Kantem, ze wigkszo$¢
sadow arytmetyki ma charakter syntetyczny, chcial podwazy¢ jednak
Kantowskie przekonanie, ze podstawg syntetycznych sgdéw arytme-
tyki jest wyobrazenie (Anschauung) czasu. 1. Kant, uzasadniajac swoje
przekonanie, odwotal si¢ do slynnego przyktadu, pokazujacego, jak
wyobrazenie (Anschauung) aprioryczne czasu konieczne jest do udo-
wodnienia sadu, ze ,, 7 = 5 = /2 7. B. Bolzano dla lepszej przejrzy-
stoSci zdecydowat si¢ na przyktad ,, 7 + 2 = 9 7. Stwierdzit, ze dowod
takiego twierdzenia nie przedstawia zadnej trudnosci, jesli zatozy sie,
zea+ (b+c)=(a+ b)+ c. Jego zdaniem, ta ogdlna teza wskazuje,
ze suma arytmetyczna jest zalezna wylacznie od liczby skladnikéw,
natomiast nie zalezy od ich porzadku. Poniewaz wedlug B. Bolzano
pojecie porzadku jest pojeciem szerszym od pojecia nastepstwa cza-
sowego, dlatego wprowadzona teza ogdlna zamiast zaktadaé pojecie
czasu — jak chciatby zapewne I. Kant — wykluczata to pojecie. Dalej

13B. Bolzano, dz. cyt., s. 145-146.
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mozna bylo prowadzi¢ dowdd twierdzenia, wygladat on nastgpujaco:
1+1=2,7+1=8 8+ 1=29,todefinicie, 7+2=7+(1+1)
(z definicji) = (7 + 1) + I (na podstawie wprowadzonej tezy ogélnej)
= 8 + I (z definicji) = 9 (z definicji). Tak wiec, zdaniem praskiego
matematyka, mozna bylo — wbrew 1. Kantowi — przeprowadzi¢ do-
wod tego i innych twierdzen arytmetycznych, nie zaktadajac w zaden
spos6b wyobrazenia (Anschauung) czasu'*. Zatem sady syntetyczne,
a konkretniej: sady syntetyczne a priori, nie wymagaja jako podstawy
zadnych wyobrazen (Anschauungen) .

Nastepnie B. Bolzano jeszcze raz odwotat si¢ do przyktadéw wzie-
tych z geometrii, by pokaza¢, ze w budowaniu sagdéw syntetycznych
a priori podmiot poznajacy nie postuguje si¢ zadnymi wyobrazeniami
(Anschauungen) . Jest tak, jego zdaniem, z dwu powoddéw.

Po pierwsze, rézne podmioty poznajace postugujg sie réznymi
wyobrazeniami (Anschauungen) przedmiotow geometrycznych. I tak
na przyktad mozna sobie wyobraza¢ odcinek jako sztabe albo jako
faicuch. Po wtdre, podmiot poznajacy w wypadku budowania wielu
sagdéw dotyczacych pewnych obiektdw geometrycznych nie posiada
absolutnie zadnych stosownych wyobrazen (Anschauungen) . Tak jest
na przyklad, gdy konstruuje si¢ sady dotyczace linii prostej, ktora
jest przeciez nieskoniczona, oraz skomplikowanych obiektéw stereo-
metrycznych. Ani nieskoiczonej linii prostej, ani tez skomplikowanych
obiektéw stereometrycznych nie jest w stanie — zdaniem B. Bolzano
— podmiot poznajacy sobie wyobrazi¢'>. W tym miejscu tez B. Bol-
zano dodaje jedno z niewielu zdan, ktére pozwalaja przynajmniej po
czesci ustali¢, jak on sam widzi kwestie dochodzenia do sadéw syn-
tetycznych a priori. Wedlug niego, brak stosownych wyobrazer (An-
schauungen) nie wyklucza mozliwosci budowania sagdéw syntetycz-
nych a priori, bowiem: ,,mimo tego (braku — J.D.) my rachujemy na
naszych pojeciach dalej i znajdujemy prawde”'®. Zatem do sadéw syn-

4Por. B. Bolzano, dz. cyt., s. 146-148.

SPor. B. Bolzano, dz. cyt., s. 148-150.

16 .. wir rechnen aber nichts desto weniger mit unsern Begriffen fort, und finden
Wahrheit”., B. Bolzano, dz. cyt., s. 150.
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tetycznych a priori dochodzi si¢ wylacznie na podstawie ,,obliczen”
dokonywanych na pojeciach (Begriffe) , bez zadnego odwolywania si¢
do wyobrazen (Anschauungen) stosownych przedmiotéw.

Dalej stawia B. Bolzano pytanie, skad bierze si¢ tak wielka pew-
no$¢ i oczywisto§¢ matematyki, w poréwnaniu z innymi dziedzinami
nauki. Jego zdaniem wynika to stad, ze rezultaty matematyki mozna
w wielu wypadkach bardzo tatwo sprawdzié¢ przy pomocy wyobrazen
(Anschauungen)'’ i doswiadczen (Erfahrungen) . 1 tak kazdy moze
,»,sprawdzi¢”, ze odcinek jest najkrdtsza linig taczaca dwa punkty, za-
nim jeszcze na drodze wnioskowania dowiedzie tego faktu. Jednak,
ostrzega B. Bolzano, ze nie zawsze twierdzenia matematyki sa oczy-
wiste, tatwe do sprawdzenia na drodze doSwiadczenia. Tak jest na
przyktad — jego zdaniem — w wypadku aksjomatéw, ktére posia-
daja o wiele mniejszg ,,pogladowos$¢” (Anschauunlichkeit) od twier-
dzefi z nich wyprowadzonych'®.

Na koricu swojego tekstu zajmuje si¢ B. Bolzano sprawa statusu
czasu i przestrzeni, ktére w koncepcji I. Kanta byly wyobrazeniami
(Anschauungen) a priori, pozwalajacymi budowac sady syntetyczne a
priori matematyki. Juz analiza wcze$niejszych fragmentéw tekstu pra-
skiego filozofa pokazata, iz implicite wykluczyt on istnienie wyobrazen
(Anschauungen) a priori i ze pozostaly mu tylko dwa rozwigzania: albo
czas i przestrzefl sg przedstawieniami (Vorstellungen) empirycznymi,
czyli wyobrazeniami (Anschauungen) , albo sg one przedstawieniami
(Vorstellungen) a priori, czyli pojeciami (Begriffe) . 1 rzeczywiScie
B. Bolzano stwierdza, ze czas i przestrzefi sg apriorycznymi formami
,2umiejscowionymi” w podmiocie poznajacym, ktéry naktada je na
wrazenia pochodzace z rzeczy ,,samych w sobie”. To catkowicie zga-
dza si¢ z naukg I. Kanta. Jednak z tekstu B. Bolzano wynika, Ze czas
i przestrzen nie sg dla niego wyobrazeniami (Anschauungen) , ale po-
jeciami (Begriffe) . Dodaje tez od razu, ze sg to pojecia (Begriffe)

7Jak zaznaczono wczeSniej, wszystkie wyobrazenia (Anschauungen) , wedlug
B. Bolzano, mialy charakter empiryczny, a nie aprioryczny.
'8Por. B. Bolzano, dz. cyt., s. 150-151.
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aprioryczne, bowiem wszystkie pojecia maja charakter aprioryczny'®.
Potwierdza si¢ zatem wczeSniejsze spostrzezenie, ze B. Bolzano po-
dzielit — inaczej niz 1. Kant — przedstawienia (Vorstellungen) na em-
piryczne, czyli wyobrazenia (Anschauungen) , oraz aprioryczne, czyli
pojecia (Begriffe) . Tak wigc czas i przestrzen nie sg rzeczami ,,obiek-
tywnie” istniejagcymi poza podmiotem poznajacym, lecz sa apriorycz-
nymi formami wbudowanymi we wiladze spostrzezeniowe podmiotu
poznajacego. Tu zgadza si¢ B. Bolzano z I. Kantem. Ale neguje to,
ze s3 one wyobrazeniami (Anschauungen) . Jako aprioryczne musza
by¢ one, wedlug koncepcji B. Bolzano, pojeciami (Begriffe) . Wrécit
wiec w zasadzie praski filozof do Kantowskiego przedkrytycznego ro-
zumienia statusu czasu i przestrzeni jako poje¢ poznajgcego podmiotu.

Wypada w tym miejscu podsumowa¢ dokonania w zakresie filozo-
fii matematyki mlodego B. Bolzano. Przejat on i podtrzymywat Kan-
towska teze, ze sady matematyki sg sgdami syntetycznymi a priori, ale
odrzucit zdecydowanie twierdzenie filozofa z Krélewca, ze sady mate-
matyki buduje podmiot poznajacy przez odwotanie si¢ do wyobrazen
(Anschauungen) a priori. B. Bolzano zaprezentowal poglad, ze takie
wyobrazenia (Anschauungen) a priori po prostu nie istnieja. Wedtug
niego wszystkie wyobrazenia (Anschauungen) posiadaja charakter em-
piryczny. A jesli tak, to podtrzymywanie pogladu, ze w konstruowaniu

19 So waere denn also durchaus kein Unterschied zwischen denjenigen Anschau-
ungen, welche Kant apriorische genannt hat, und den empirischen zuzulassen? Eine
Gestalt muessen doch alle Gegenstaende haben; Farbe, Geruch, dgl. muessen sie nicht
besitzen. — Ich antworte: nicht alle Gegenstaende, die uns erscheinen sollen, muessen
eine Gestalt besitzen, sondern nur diejenigen, welche uns eben als aufler uns d. h.
im Raume erscheinen sollen. Aber eben diese muessen sodann auch etwas haben,
was diese Gestalt erfuellt, und dieses kann, nach der eigenthuemlichen Beschaffen-
heit unsers Wahrnehmungsvermoegens nur eines von folgenden fuenf Dingen seyn,
entweder eine Farbe, oder ein Geruch u. s. w. Also sind Farbe, Geruch u. s. w. auch
apriorische Formen in eben dem Sinne des Wortes, wie Raum und die Zeit es sind,
nur daf} die Sphaere, worauf sich jene erstrecken, enger als die der letztern ist; gerade
wie auch die Form des Raumes schon eine engere Sphaere hat, als die Zeit. Unter den
Begriffen gibt es nachmlich — so lautet unser Endurtheil, keinen zu rechtfertigenden
Unterschied, nach welchem sie, wie in empirische und apriorische abgetheilt werden
koennten; sondern sie alle sind apriorisch”. B. Bolzano, dz. cyt., s. 151-152.
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sagdow matematyki podmiot poznajacy odwoluje si¢ wyobrazen (An-
schauungen) , musialoby w konsekwencji prowadzi¢ do twierdzenia,
ze sady matematyki sa empiryczne. To za$ bylo nie do przyjecia dla
apriorysty, jakim byl B. Bolzano.

Pozostaje jednak pytanie, ktére kilkakrotnie przewijato si¢ przez
niniejsze analizy: jak wyobrazal sobie praski filozof dochodzenie do
zdan matematyki, ktére miaty réwnoczes$nie syntetyczny i aprioryczny
charakter? Wypada podkresli¢, Ze ujawnia si¢ w tym miejscu ma-
niera B. Bolzano. W spos6b pedantyczny przeprowadza on krytyke
pogladéw swoich poprzednikéw. Natomiast swoje wlasne przekona-
nia uzasadnia niejednokrotnie nadzwyczaj oszczednie, ograniczajac
si¢ do jednego czy dwu lapidarnych zdai. W tym konkretnym przy-
padku stwierdza on, ze do sadéw matematyki, ktére sg syntetyczne
a priori, dochodzi si¢ na drodze ,rachunku” prowadzonego na poje-
ciach (Begriffe) . We wczesdniejszym rozdziale analizowanej ksigzki,
zatytutowanym Ueber die mathematische methode®®, B. Bolzano pre-
zentuje, jak rozumie 6w ,;rachunek™ na pojeciach, ktéry prowadzi do
twierdzen matematyki. Jego wyktad jest w wielu aspektach na wskro$§
nowoczesng prezentacjag metody aksjomatyczno-dedukcyjnej w mate-
matyce. Przyjmuje on istnienie aksjomatéw, zdai niedowiedlnych. Do
zdai pochodnych dochodzi si¢ na drodze przeksztalceri aksjomatéw
i zdad juz udowodnionych, przy zastosowaniu pewnych regul, ktére
wyznaczajg rozbudowana sylogistyka arystotelesowska oraz niektére
tezy rachunku zdafi. Trzeba zauwazy¢, ze przy takim sposobie do-
wodzenia twierdzen matematyki nie ,,rozszerza” si¢ jej zakresu. Zda-
nia pochodne matematyki sa wylacznie konsekwencjami aksjomatow.
Cala wiedza matematyczna zawarta jest w aksjomatach. Twierdzenia
pochodne nie dodajg juz nic nowego do tej wiedzy, ktéra jest zawarta
w aksjomatach, i stanowig wytacznie ich logiczne nastepstwa. Jak do
tej koncepcji ,,rachunku” na pojeciach ma si¢ uporczywe twierdzenie
B. Bolzano, ze sady matematyki sg syntetyczne? Sady syntetyczne
— czyli takie, ktérych predykat nie jest zawarty w podmiocie — po-
winny zgodnie z koncepcja Kantowska wnosi¢ coS§ istotnie nowego

X por. B. Bolzano, dz. cyt., s. 38-133.
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do wiedzy, ,rozszerza¢” jg. Tymczasem ,rachunek™ na pojeciach, tak
jak go widzi w matematyce B. Bolzano, nie ,;rozszerza” wiedzy ,,po-
tencjalnie” zawartej w aksjomatach, a jedynie ja eksplikuje. Poza tym
w koncepcji praskiego filozofa dochodzenie do zdan analitycznych po-
lega réwniez wylacznie na ,,rachunku” na pojeciach. Nie wida¢ zatem
istotnej réznicy w sposobie budowania sagdéw syntetycznych i sagdéw
analitycznych i nie widaé przyczyny, dla ktérej B. Bolzano twierdzif,
ze sady matematyki sg syntetyczne.

By¢ moze B. Bolzano w roku 1810 nie u§wiadamiat sobie jeszcze
catkowicie tych konsekwencji rezygnacji z Kantowskiego twierdzenia,
ze do sadéw syntetycznych a priori, czyli rowniez do sadéw mate-
matyki, dochodzi si¢ przez odwotanie do wyobrazeft (Anschauungen)
a priori stosownego przedmiotu. Wydaje si¢ jednak, ze naszkicowana
sytuacja problemowa doprowadzila go w koricu do rezygnacji z prze-
konania, ze sady matematyki maja charakter syntetyczny, i w rezultacie
do przyjecia antykantowskiej tezy, stwierdzajacej, ze sagdy matematyki
s analityczne. Takie w kazdym razie stanowisko zajat praski filozof
— jak juz wcze$niej wspominano — w swym najdojrzalszym dziele
— Wissenschaftslehre — z roku 1837. Najprawdopodobniej zatem ge-
nezy poOzniejszego antykantyzmu w filozofii matematyki B. Bolzano
nalezy doszukiwaé si¢ juz w czasach pracy nad Beytrdge zu einer
begriindeteren Darstellung der Mathematik, wydanych w roku 1810.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze zrezygnowanie przez B. Bol-
zano z odwolania si¢ do wyobrazen (Anschauungen) w procesie do-
chodzenia do sadéw matematyki i twierdzenie, iz dochodzi si¢ do
nich wytacznie na drodze ,,rachunku” na pojeciach spowodowato, ze
W jego ujeciu matematyka nie wymagala zadnej ,,naocznosci”. Nie
trzeba si¢ bylo w dowodzeniu twierdzeri odwolywaé do Zadnych obra-
z6w rysowanych w jakimkolwiek medium, nie trzeba byto wyobrazac
sobie przedmiotu, ktérego wlasnosci mialo opisywac dane twierdzenie.
Matematyka byta wytacznie nauka pojeciowa. Owa rezygnacja z ,,na-
oczno$ci” przedmiotéw matematyki to tez konsekwencja odejscia od
nauki I. Kanta.
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Z tekstu B. Bolzano wynika réwniez, Ze podmiot poznajacy
nie musial konstruowaé w wyobrazni (Einbildungskraft) stosownych
obiektéw (na przyklad geometrycznych), aby wykorzystywac ich wy-
obrazenia (Anschauungen) jako podstawy w budowaniu sadéw mate-
matyki. Co wigcej, z tekstu praskiego filozofa mozna wywnioskowac,
ze niektérych obiektéw geometrii nie mozna w ten sposéb w ogdle
skonstruowac, na przyktad nieskoriczonej linii prostej czy tez skompli-
kowanych obiektéw stereometrycznych?!. Z drugiej za$ strony, 1. Kant
twierdzit, ze wlaSciwym istnieniem obiektéw matematyki jest ich ist-
nienie jako skonstruowanych przez podmiot poznajacy. Wedlug filo-
zofa z Krélewca obiekty matematyki sg konstruktami podmiotu po-
znajacego. Wida¢ zatem, ze i w tym zakresie B. Bolzano odszedt od
nauki swojego poprzednika. Wtasciwe istnienie obiektéw matematyki
musi by¢ wobec tego w koncepcji B. Bolzano innym istnieniem niz ist-
nienie konstruktéw podmiotu poznajacego (wyobrazni). Warto jeszcze
wskaza¢, ze wedtug I. Kanta warunkiem wystarczajacym i koniecz-
nym istnienia obiektéw matematyki byla koniunkcja dwu warunkéw:
niesprzeczno$ci odpowiednich przedmiotéw oraz ich konstruowalno-
Sci. Natomiast w koncepcji B. Bolzano konstruowalno$s¢ w wyobrazni
przedmiotéw matematycznych nie mogta stanowi¢ warunku koniecz-
nego istnienia, zatem wydaje si¢, ze sklanial si¢ on do klasycznego
przekonania, ze niesprzecznoS$c jest zarowno koniecznym, jak i wystar-
czajacym warunkiem istnienia przedmiotéw matematycznych. Trzeba
tez bylo dla nich znaleZ¢ inne ,,miejsce” niz wyobraZnia (Einbildung-
skraft) podmiotu poznajacego.

Mozna zatem generalnie stwierdzié, ze juz w swym dziele z 1810
roku Beytrdge zu einer begriindeteren Darstellung der Mathematik
mlody B. Bolzano zaczat si¢ wyzwala¢ z koncepcji matematyki za-
prezentowanej przez I. Kanta. Owszem, na pierwszy rzut oka przyj-
muje on pewne zasadnicze twierdzenia my§liciela z Krdélewca, ale przy
glebszej analizie okazuje si¢, ze w weztowych punktach zajmuje on
stanowisko antykantowskie. Przede wszystkim za$ analizowany artykut
zaprezentowal sytuacje problemowa, w jakiej znalazt si¢ B. Bolzano

21Por. B. Bolzano, dz. cyt., s. 149-150.
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i z powodu ktérej péZzniej — jak sie wydaje — zaczgl twierdzié, ze
sady matematyki sa zasadniczo analityczne.

Warto zwréci¢ uwage, ze przekonanie o analitycznym charakterze
sagdow matematyki bylo pierwszym filozoficznym wnioskiem, ktory
wyciagnat G. Frege po wykonaniu programu logicyzmu??. Zbiezno$é
mysli dojrzatego B. Bolzano z pogladami G. Fregego nie wydaje si¢
przypadkowa. Aby logik z Jeny moégt wyciagnaé swéj wniosek, trzeba
bylo najpierw zbudowac zreby teorii mnogosci, w jej kategoriach zde-
finiowac liczby naturalne, w spos6b Scisty wprowadzié liczby rzeczy-
wiste (niewymiernosci), zarytmetyzowac, przy pomocy pojecia gra-
nicy, podstawy rachunku rézniczkowego i catkowego. Gdy studiuje
si¢ dorobek B. Bolzano, to okazuje si¢, ze w kilku wspomnianych
punktach (definicja liczb naturalnych, pojecie granicy) to on wlasnie
— przed G. Fregem i A. Cauchym — wykonat jako pierwszy wspo-
mniane zadania, w pozostalych (zreby teorii mnogosci, konstrukcja
liczb rzeczywistych) réwniez prébujac znalezé wilasne rozwigzania.
Zatem zasadne — jak si¢ wydaje — jest dalsze badanie kwestii, czy
B. Bolzono nie antycypowal realizacji programu logicyzmu.

2ZKoncepcja G. Fregego byta “obcigzona” w swych podstawach antynomiami teo-
riomnogo$ciowymi; starali si¢ je usuna¢ B. Russell oraz A.N. Whitehead.



