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Affectivity and Anti-Modernity. Spinoza and Nietzsche on Affects. Although the
differences between Spinoza and Nietzsche are crucial, there are several aspects on which
one can trace a relevant set of similarities between the two authors. The refutation of teleol-
ogy, transcendence and free will, together with the consequent embracement of fatality, the
pursuit of joy, and the particular emphasis on affectivity are just a few of the resemblances
that can be drawn between Spinoza and Nietzsche. This paper is focused only on the last
aspect mentioned above. Both Spinoza and Nietzsche developed an account of immanent
pursuit of joy, which can be derived from a particular understanding of affects. The two
philosophers tried to create a peculiar bridge between knowledge and affectivity, which
meant a significant departure from their previous philosophical tradition, and which gave
them an idiosyncratic place in the entire picture of modern thought.
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La prima vedere, Spinoza si Nietzsche par doi filosofi aflati la poluri opuse.
Ce poate fi mai discrepant decat o filosofie a unei divinitati omniprezente, care se
confunda cu natura, si o filosofie care proclama ,,moartea lui Dumnezeu”? Ce sunt
mai diferite decat rationalismul si denuntarea ratiunii? Pe de o parte, un
impresionant edificiu ,,matematic”, more geometrico, pe de alta parte, un refuz
obstinat al argumentatiei clasice i un patos al aforismului recalcitrant. Un filosof
al sistemului si un filosof al fragmentului. De o parte, o insolita pledoarie pentru
democratie, de cealalta parte, un elogiu al distantei si al orgoliului ,aristocratic”.
Cu Spinoza si Nietzsche, s-ar parea ca avem de-a face cu exponentii a doud secole
diferite, separati de prapastia a doud vocabulare ireconciliabile §i a douad contexte
sociale neasemanatoare.

Pe de alta parte, daca privim mai atent, discrepanta dintre Spinoza si Nietzsche
nu este asa de mare cum pare la prima vedere. Ambii filosofi sunt inamici ai
abordarilor teleologice si ambii au denuntat cautarea traditionald a unor esente
transcendente. Ambii filosofi s-au remarcat prin respingerea ideii de liber arbitru.
Nici Spinoza si nici Nietzsche nu considera ca etica trebuie sa fie un catehism moral,
care sa prescrie reguli generale de conduita si portrete idealizate ale fiintei umane. Cu
toate acestea, ambii ganditori cred ca filosofia are o dimensiune etici preganati. in
plus, ceea ce 1i apropie cel mai mult pe acesti ganditori este tocmai convingerea
destul de rara printre filosofi ca aceasta dimensiune etica are de-a face, intr-un fel sau
altul, cu celebrarea vietii si a bucuriei. S-ar parea ca cei doi filosofi nu sunt asa de
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opusi cum par la prima vedere. Pana si biografia lor se aseamana intrucétva, caci atat
Spinoza, cat si Nietzsche au refuzat o carierd academicd, ambii fiind convinsi ca o
filosofie veritabila nu poate fi produsda decat in afara zidurilor universitare. Nu in
ultimul rand, viata si posteritatea imediatd ale amandurora au fost marcate de
marginalizare, ba chiar de aspre stigmatizari intelectuale.

Un alt element comun al celor doi filosofi, aproape trecut cu vederea in
comentariile de specialitate, este conceptia despre afecte, care poartd amprenta unei
atitudini anti-moderne, constand in reevaluarea corporalititii si in dezavuarea
conflictului dintre ratiune §i pasiune, care antreneazd evidentierea unui rol sui-
generis al afectivitatii in procesul cunoasterii. in aceastd lucrare, imi propun si
explorez cateva aspecte ale problemei afectelor, care vor sublinia o puternica
afinitate filosofica intre Nietzsche si Spinoza.

Corporalitate, cunoastere si afectivitate la Spinoza

Una dintre marcile anti-moderne ale filosofiei spinoziste este, dupa cum am
amintit, reevaluarea corporalitatii si abanonarea tensiunii dintre gandire si corpora-
litate. In acest sens, Deleuze face o afirmatie, care ar parea socanti la prima vedere:
»Spinoza oferd filosofilor un nou model: corpul. El isi propune sa instituie corpul
ca model.” Afirmatia lui Deleuze este contrarianti, deoarece pare si ateste un
primat ontologic al corpului fatd de ratiune sau, eventual, chiar reductibilitatea
fenomenelor mintale la fenomene corporale. Spre deosebire de Descartes, Spinoza
este — intr-adevar — un filosof monist, dar nu unul materialist, precum Hobbes, care
considera ca gandirea este un proces fizic (i nici unul idealist, precum Berkeley,
care considera ca realitatea este reductibila la minte si ideile sale). Pentru Spinoza,
gandirea si intiderea nu se cauzeaza reciproc si totodatd sunt ireductibile una la
cealalta, atat din punct de vedere conceptual, cét si explicativ, iar acest lucru il
distinge pe Spinoza de intreaga pleiada a filosofiei moderne.

Solutia spinozista la problema minte-corp difera atat de dualismul cartezian, cat
si de reductionismul hobbesian, aceasta constand in teza paralelismului: ,,ordinea si
legtura ideilor este aceeasi cu ordinea si legatura lucrurilor™ Prin aceastd tezi,
Spinoza asuma ca intinderea si gandirea (ca atribute) si, respectiv, corpul si mintea (ca
moduri) nu pot fi explicate una prin cealalta si, in acelasi timp, nu interactioneaza una
cu cealalta. Cu toate acestea, fenomenele mintale §i fenomenele corporale sunt
corelate: cand intilnesc un corp, eu am si ideea acestui corp. Pentru Spinoza, aceastd
afirmatie este acelasi lucru cu a spune ¢i ,,mintea este ideea unui corp™ sau, altfel spus,
pentru orice corp existd un corelat mental. Mintea mea este ideea corpului meu. Una
dintre consecintele pe care le antreneaza aceasta idee, este ca singurele idei pe care le

' G. Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, tr. R. Hurley, City Lights Books, San
Francisco,1988, p. 17.

2 E 11, P7. Editia folositd este B. Spinoza, Efica, tr. Al. Posescu, Editura stiintifica si
enciclopedica, Bucuresti, 1981.

PEII, P13.
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avem sunt idei asupra propriului corp. In cuvintele lui Spinoza, ideile despre corpurile
exterioare indica, mai degrabd, ,,constituia corpului nostru decat natura corpurilor
exterioare”™. Aceastd afirmatie pare stranie, insd ea poate fi inteleasa in felul urmétor:
ideile despre corpurile exterioare sunt idei ale impactului asupra corpului nostru. In
acest fel, ,,corpul uman furnizeaza punctul focal de la care si prin care mintea umana
poate percepe lumea™. Pentru Spinoza, gindirea are loc intotdeauna in mijlocul
lucrurilor si de aceea este inseparabila de jocul afectiv al corporalitatii. Asa cum
remarcd unii comentatori ai lui Spinoza ,,a vorbi despre credintd, indoiala sau de
suspendarea judecatii inseamna, in ultima instantd, a vorbi despre despre relatiile
ideilor noastre intre ele si despre dimensiunea lor afectiva. Faptul cd Spinoza nu este
dispus sa reduca aceasta discutie la un joc pur cognitiv se datoreza punerii unui accent
special pe emotii ca dimensiune primard a actiunii umane”. Privind cunoasterea in
aceasta luming, afirmatia lui Deleuze potrivit careia Spinoza oferd un nou model, si
anume corpul, capatd mult mai mult sens. Nu este vorba asadar de o reductia a mintii la
corporalitate, cat de faptul ca rationalitatea este ,,scaldatd” in afectivitate, ceea ce
reprezintd o trasatura anti-moderna a filosofiei lui Spinoza.

Asadar, mintea nu determina corpul si corpul nu determina mintea; dar cu
toate acestea existd anumite corelatii intre cele doud moduri. Una ar fi ca, in mod
evident, interactiunea mea cu un alt corp inseamna interactiunea mea cu o alta
idee. O altd corelatie, mult mai interesantd, pe care o stabileste Spinoza este ca
interactiunea mea cu alte corpuri sau idei antreneaza n minte o oscilatie de tristete
si bucurie. Aceasta este cheia de Intelegere a afectelor in filosofia spinozista.
Pentru Spinoza, afectele sunt ,,modificarile corpului, prin care puterea de a lucra a
corpului insusi este maritd sau micsoratd, ajutatd sau infrinata; la fel si ideile
acestor afectiuni”’. Existd nenumairate afecte, dar toate sunt manifestari ale celor
trei afecte de baza: apetitul (appetitus), bucuria (laetitia) si tristetea (tristitia). De
fiecare data cand interactionez cu alte corpuri, respectiv, alte idei, sunt supus unor
tranzitii sau fluctuatii prin care sunt afectat de tristete sau de bucurie®.

*E 11, P16C2

> H. Allison, Benedict de Spinoza: An Introduction (rev.ed.), Yale University Press, New
Haven & London, 1988, p. 107.

% A. F. Beavers & L. C. Rice (2001) “Doubt and Belief in Tractatus de Intellectus Emen-
dation”” in G. Lloyd (ed.) Spinoza: Critical Assessments, Volume I, Routledge, London &
New York, 2001.

7 E III, D3. in traducerea lui Posescu, ,puterea de a lucra” sti pentru sintagma spinozista
potentia agendi. Cat despre ,,modificari” si ,,afectiuni”, aceste cuvinte sunt doua traduceri
difrite ale aceluiasi concept spinozist, affectio. Trebuie retinut faptul ca affectio este diferit
de affectus, a cdrui traducere este ,,afect”.

% In cursurile sale, Deleuze da urmatoare ilustrare cat se poate de simpli. Dacd ma intilnesc
pe strada cu Pierre, eu am ideea de Pierre; daca intorc capul si il vad pe Paul, am ideea de
Paul. Daca fata de Pierre ma incearca o senzatie de ostilitate sau imi este, sa zicem, frica de el,
iar daca atunci cand il vad pe Paul, ma simt in siguranta si traiesc un sentiment de bucurie ori
incéntare, atunci situatia resapectiva nu presupune doar succesiunea de doua idei (Pierre si
Paul), ci si o variatic a fortei mele de a exista, a puterii de a actiona. Fiecare dintre cele doud
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Intelegera afectivitatii este cruciala pentru intelegerea omului; si de aceea
Spinoza amendeaza traditia platoniciand, ce considerd afectele ca fiind vicii
nenaturale si ca deturnand fiinta umana de la adevirata ei naturi rationald’. Trebuie
subliniat totusi cd modul spinozist de intelegere a afectelor este unul sui generis.
Primul lucru care merita remarcat este faptul ca afectivitatea nu trebuie confundata
cu pasiunea si, mai ales, nu trebuie confundatd cu o stare emotionald sau
psihologica. Starile psihologice si pasiunile apartin intr-adevar afectivitatii, dar
aceasta din urma nu este reductibild la primele. De pildd, pasiunea reprezintd un
afect pasiv, dar nu afectivitatea insdsi'’. Afectivitatea are de-a face cu experienta
schimbarii sau, mai bine spus, a trecerii de la o stare la alta. Experienta nu este o
colectie de imagini statice ale obiectelor, ci un flux de procese afective tranzitive,
limitate in timp. In acest fel, experienta capati mai degrabd contururile unei
,.productivitati relationale”, decat ale unui camp de entitati ce interactioneaza''. Iar
schimbarile, transformarile sau tranzitiile implicate aici nu sunt atit cunoscute, cat
mai degraba simtite ca bucurie sau tristete. In ultima instanta, Spinoza considera ca
bucuria si tristetea, care — potrivit definitiilor proprii — sunt tranzitii intre ,,0
perfectiune mai mica” si o ,,perfectiune mai mare”, nu sunt altceva decat o crestere
sau descrestere a acelei forte vitale, care este ,,puterea de a lucra” (potentia
agendi)'. Tar aceasta forta vitald, in jurul cireia se strange filosofia spinozista,
anticipeaza accentul pus pe vitalitate si pe vointa de putere din opera lui Nietzsche.

Nietzsche si multiplicitatea afectiva

Unul dintre atacurile lui Nietzsche la adresa metafizicii traditionale este
indreptat impotriva ideii de unitate. Asumptia clasica a filosofiei, pe care filosoful
german Incearca sd o dizolve, este ideea ca exista o unitate pentru fiecare entitate. Timp
de doua milenii de filosofie, cei mai multi filosofi au considerat ca aceasta unitate este
datd, nu inventatd sau proiectatd de citre mintea umand. In raspar cu aceastd traditie,
Nietzsche sustine cd nicio entitate nu reprezintd o unitate. Ceea ce inseamnd ca
lucrurile ,,nu sunt unitati decat ca sisteme dinamice”"; de aceea, unul dintre atacurile
nietzscheene la adresa filosofiei traditionale este critica acestor unitati fictive. Intre
aceste fictiuni, un loc aparte il ocupa ideea de unitate a subiectului. in acest fel, ideca

idei are un anumit grad de perfectiune, ideea Iui Pierre mai mica, cea a lui Paul mai mare.
(Cursurile lui Deleuze sunt accesibile gratuit, in format electronic, la urmatoare adresa:
http://deleuzelectures.blogspot.ro/2007/02/on-spinoza.html )

’ E III Pref.

" E 11 D3.

'S, Pethick, Affectivity and Philosophy after Spinoza and Nietzsche: Making Knowledge
the Most Powerfull Affect, Palgrave Macmillan, New York, 2015, p. 36.

"2 EIII P59. Poate ci o traducere mai bun a latinescului potentia agendi ar fi fost ,,puterea
de actiona”, deoarece termenul ,actiune” este mult mai apropiat de ideea de activitate,
centrala in filosofia lui Spinoza.

' R. Schacht, “On Self-Becoming: Nietzsche and Nehamas’s Nietzsche”, in Nietzsche
Studien, Vol.21, 1992. p. 270
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de unitate a subiectului sau, altfel spus, ,,ipoteza sufletului”*, devine una dintre tintele
predilecte ale filosofului german. In locul acestei ipoteze, Nietzsche propune ideea de
,subiect ca multiplicitate”'’. Sugestia nietzscheeana este ci lumea in genere nu este
altceva decat devenire, adica un ansamblu de accidente, forte, energii si efecte. Lumea
ca totalitate de forte este lipsitd — la fel ca in cazul conceptiei spinoziste — de orice
dimensiune teleologica. S-ar putea la fel de bine spune cd lumea este, la fel ca
subiectul, o ,,Jume ca multiplicitate”. Asadar atat lumea, cét si subiectul nu sunt altceva
decat niste conglomerate de efecte si afecte contingente. Gandul lui Nietzsche este ca
toatd tentativele filosofice de a postula existenta unui suflet unitar, pandant al ideii de
lume ca intreg, au fost esuate, deoarece nu au reusit sa ofere o justificare convingatoare
despre inteligibilitatea si compozitia acestui suflet. Prin urmare, Nietzsche ofera propria
versiune despre emergenta si compozitia subiectului.

Nietzsche crede ca, desi subiectul propriu-zis nu existd, se poate vorbi totusi
despre un proces de individuatie, iar acest proces poate fi inteles ca un tip de coagulare
a unor efecte particulare. Intr-un mod analog cu Spinoza, care asuma ceea ce s-ar putea
numi teza compozitionalitatii (corpul uman este compus din alte corpuri), Nietzsche
asuma o tezd a compozitionalitatii sinelui: sufletul uman nu este un suflet nemuritor, ci
o infinitate de suflete muritoare'®. Baza acestei compozitii este existenta neproble-
maticd a corpului, care oferd tulpina pe care se altoiesc diverse trasaturi de caracter.
Corpul uman reprezinta teatrul de lupta in care felurite ganduri si afecte se infrunta si
isi disputd suprematia. Unele dintre aceste afecte pot deveni, temporar, dominante $i,
prin urmare, poartd masca subiectului. Acesta este motivul pentru care — intr-un sens
foarte lax, mai degraba colocvial — se poate discuta despre identitatea personala. Insa
acest tip de identitate este unul slab, deoarece, odata cu trecerea timpului, raportul de
dominatie se schimba si noi trisaturi iau locul celor anterioare'’. Din acest punct de
vedere, chiar daca identitatea corporala este indiscutabild de-a lungul unei vieti,
identitatea personald este problematica. Asadar subiectul este intr-un proces constant
de re-compozitie. Vorbim, asadar, despre o unitate relativa a sinelui, data de cristaliza-
rea mai mult sau mai putin accidentald a anumitor trisaturi umane'®. Aceasti cristali-
zare reprezintd o anumita dispozitie generald, care este compusa dintr-o multime de
alte microdispozitii, pe care Nietzsche le numeste, intersanjabil, ,,sentimente”
(Gefiihlen), ,dorinte” (Begierden), ,puteri” (Mdchte), ,forte” (Krdfie), ,,impulsuri”

" Dincolo de bine i de rau, 12. Pentru Dincolo de bine si de rdu, abreviat de acum inainte
DBR, am folosit urmatoarea editie: F. Nietzsche, Dincolo de bine si de rau, tr. F. Grunberg,
Bucuresti, Teora, 1998.

" Ibid.

' Omenesc prea Omenesc, §218. Pentru Omenesc, prea omenesc, am folosit urmatoarea
editie: F. Nietzsche, Calatorul si umbra sa. Omenesc, prea omenesc, tr. O.-1. Petre,
Bucuresti, Antet, 1996.

17 A. Nehamas, Nietzsche, Life as Literature, Cambridge, Massachussets, London, Harvard
University Press, 1985, p. 182.

'8 D. Nica, ,,Subiectul modern la Nietzsche ca «puzzle fara solutie»”, in Revista de filosofie,
Tomul LXIII, Nr. 1, 2016.
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(Reize, Impulsen), ,,porniri” (Triebe), ,,insticte” (Instinkte ), ,,pasiuni” (Leidenschaften)
sau ,,afecte” (Aﬁekte)lg. Acest ultim termen, care este traducerea latinescului ,,affectus”
si care este chiar termen utilizat de Spinoza, este folosit de Nietzsche mult mai des si
intr-un sens mai tehnic 1n textele sale mai tarzii, dupd ce — asa cum remarca un
comentator’’ — gandirea nietzscheeand trece de la o orientare schopenhaueriani la una
spinozista.

Cu alte doud prilejuri, In care am analizat conceptul nietzscheeand despre
autocreatie, am incercat sa arat ca ideea subiectului ca multiplicitate poate fi inteleasa
ca un puzzle fard solutie’’. Analogia propusa pornea de la imaginarea unui puzzle,
care nu pare sa aiba un mod corect de a rezolva jocul. Nu exista un desen final la care
trebuie sd ajungem si nu putem sti dacad respectivul puzzle a avut sau nu vreun
designer care a gandit jocul. Tot ce avem la indemana sunt o serie Intreaga de piese,
care nu par sa se potriveasca intre ele. Dar desi lipseste o imagine finala, existd o

.....

recompunere a pieselor, care acum sunt nelimitate, sunt diversele versiuni ale
subiectului, care se poate crea pe sine, fard a urma o reteta de viatd prestabilitdi. Am
utilizat aceastd analogie pentru un demers exegetic si hermeneutic pe marginea ideii
de autocreatie, investigand dimensiunile etice ale afectelor in filosofia nietzscheeana.
Insd un aspect neglijat al rolului afectelor este puternica legatura dintre cunoastere si
afecte 1n opera lui Nietzsche, care va oferi prilejul trasarii unor afinitdti semnificative
intre acesta §i Spinoza.

Cunoastere si afectivitate

Ce legatura s-ar putea oare stabili intre cunoasterea nietzscheeand, marcata de
perspectivism, si conceptia spinozistd despre cunoastere, care culmineazi cu o
intelegere deplind, sub specie aeternitatis? Un posibil raspuns vine dintr-un aforism
din Stiinta Voioasd, din care voi da un citat extins, in ciuda dimensiunii sale: ,,.Ce
inseamna a cunoaste? Non ridere, non lugere, necque detestari, sed intelligere! —
spune Spinoza, atit de simplu si sublim cum fi este felul. Si totusi, ce este la urma
urmei acest intelligere altceva decat forma in care aceste trei lucruri ne devin dintr-o
data palpabile. Un rezultat al instinctelor diferite si opuse [...] Inainte ca o cunoastere
sd fie posibild, fiecare dintre aceste instincte trebuie sd isi fi exprimat mai intai
parerea sa unilaterald despre acel obiect, acea intdmplare, apoi urmeaza lupta acestei

' Sugestia c dispozitia generali a individului este compusa dintr-un set de microdispozitii,
cat si lista de esinonimi ai afectelor au fost preluate de la Cristopher Cox, Nietzsche.
Naturalism and Interpretation, University of California Press, Berkeley, 1999, p. 127.

'S Pethick, op.cit., p. 68

21D, Nica, ,,Subiectul modern la Nietzsche ca «puzzle fara solutie»”, in Revista de filosofie,
Tomul LXIII, Nr. 1/ 2016, D. Nica, ,,Opera de artd fara autor. O perspectiva foucauldiana
asupra ideii de autocreatie in opera lui Nietzsche”, in Revista de filosofie, nr. 2/2015
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unilateralitati, din ea izvorand uneori o cale de mijloc, o indreptatire a fiecareia dintre
parti, un fel de justitie si de contract, cici numai in virtutea justitiei si a contractului
se pot afirma in existenta toate aceste instincte si pot avea dreptate impreund. Noi,
carora ne ajung in constiintd doar ultimele scene ale Tmpacéarii si socotelile de
incheieire ale acestui indelungat proces, credem prin urmare ca intelligere ar fi ceva
conciliant, drept, bun, ceva fundamental opus instinctelor, pe cand de fapt este vorba
despre un anumit comportament al instinctelor intre ele.””

Se vorbeste adesea despre perspectivismul lui Nietzsche, dar foarte rar se
remarca faptul ca perspectivismul este indisolubil legat de afectivitate. In Genealogia
moralei, Nietzsche afirma ca ,,viziunea perspectivd” implica pluralitatea afectelor
angajate in actul cunoasterii. Cu cat mai multe afecte sunt angajate in procesul
cunoasterii, cu atit mai completd si mai ,,obiectivd” va fi ideea pe care ne-o facem
despre un lucru®. Ideea lui Nietzsche este ci orice obiect al cunoasterii este integrat
intr-o vasta retea de relatii si semnificatii sociale, care nu pot fi ldsate in paranteza in
numele unei asa-zise cunoasteri pur rationale. Aceste sensuri sunt filtrate nu doar
intelectual, dar si afectiv, in sensul ca omul este mereu aflat intr-o anumita situare
afectiva (Befindlichkeit), cum ar spune Heidegger. Iatda motivul pentru care Nietzsche
proclama retoric: ,,a suprima cu totul afectele, admitind ca am putea face acest lucru,
— nu ar insemna asta oare castrarea intelectului?...”** In plus, cunoasterea nu este
niciodata purd, deoarece aceasta este intim legatd de vointa de putere si de instinctul
vietii, de unde si caracterul vitalist sau mortificant al ideilor si al filosofiilor. Forta de
a exista (vis existendi) si puterea de actiona (pofentia agendi), pe de o parte si vointa
de putere si sentimentul vietii (Lebensgefiihl), de cealaltd parte, reprezintd doud
categorii de elemente care accentueazd poate cel mai mult proximitatea dintre
Nietzsche si Spinoza, precum si departarea celor doi de intreaga traditie moderna.

In 1881, Nietzsche il descopera pe Spinoza si ii scrie unui prieten urmatoarele
randuri: ,,Sunt pe deplin uimit, pe deplin incantat. Am un precursor, si incd ce
precursor. Abia 1l stiam pe Spinoza: faptul ca am ajuns la el acum a fost inspirat de
instinct. Nu doar ca tendinta sa generala este la fel cu a mea — sé faca din cunoastere cel
mai puternic afect — dar in cinci puncte diferite ale doctrinei sale, ma recunosc pe mine
insumi, acest ganditor atat de neobisnuit §i de singur este cel mai apropiat de mine in
aceste chestiuni: el neaga libertatea vointei, teleologia, ordinea morala, [comportamen-
tul] non-egoist si raul. Cu toate ca divergentele sunt, indiscutabil, uriase, acestea sunt
datorate diferentelor de timp, culturd si stiin{d. /n summa: singuritatea mea |...] este
acum o singuritate in doi.””’

22 Stiinta voioasd §333. Pentru aceastd lucrare am folosit urmitoarea editie: F. Nietzsche,
Stiinta voioasd, tr. L. Micescu, tr. versurilor de S. Danila. Genealogia moralei. tr. L.
Micescu, tr. din latind si greaca de T. Costa. Amurgul idolilor, tr. Al. Sahighian. Bucuresti,
Humanitas, 1994.

2 Genealogia Moralei 111, 12. Pentru aceasta lucrare am folosit aceeasi editie, citata la nota
de subsol de mai sus.

X GM 1L, 12.

» Apud Michael Della Rocca, Spinoza, Routledge, New York, 2008, p. 297.
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Asadar tendinta generald a celor doi filosofi pare sa fie, dupa spusele lui
Nietzsche, a face cunoasterea cel mai puternic afect. Aceasta este cea mai puternica
trasatura anti-modernd, care i uneste pe cei doi filosofi. Perspectiva modernd, daca nu
chiar si cea premodernd, era sa considere cunoasterea ca ceva exterior afectivitatii.
Cunoagterea, 1n cel mai bun caz, ne oferd accesul la afectivitate, pentru a intelege cum
am putea si o controlim mai bine. In cel mai riu caz, afectivitatea se refuza ratiunii,
distorsioneaza si saboteaza cunoasterea; de aceea sarcina filosofiei, din Antichitate si
pana in epoca modernd, a fost si depaseasca sau sid cenzureze o afectivitate
recalcitrantd®. Insa, pentru Spinoza si Nietzsche, afectivitatea nu doar ci nu este intr-o
tensiune cu rafiunea sau vointda, dar aceasta joacd, in plus, un rol in orientarea
subiectului. Adica afectivitatea nu este doar un element neutru in filosofiile celor doi, ci
are, in plus, o importantd functie ,,normativa” (cu mentiunea cd, pentru cei doi autori,
»hormativitatea nu” antreneaza presiunea imperativa de a face saltul de la ,este” la
Lirebuie”, cum se intampla, de pilda, in etica lui Kant. Normativitatea are mai mult de-a
face cu asumarea lucida a unei fatalitati afective, naturale).

Incercand si desluseascd formularea enigmaticd despre cunoastere ca cel mai
puternic afect, unul dintre comentatorii lui Spinoza si Nietzsche identifica doi factori
esentiali ai ,,cotiturii afective”, care marcheaza cele doua filosofii*’. In primul rand,
ambii filosofi asuma o o tranzitivitate afectiva a experientei umane §i 0 imannenta a
afectivitatii. Adica experienta este deja semnificata si simtitd ca o variatie de relatii, iar
aceste relatii au o coloraturd afectiva. Observatia, perceptia sau cunoasterea, pentru
Nietszche, nu sunt acte pure sau neutre, derulate de un subiect autonom in raport cu o
lume exterioard, ci sunt activitati care se petrec de fiecare datd deja in lume, cu toate
complicatiile sociale si istorice aferente si cu tot arsenalul afectiv pe care omul 1l pune,
in mod natural, in jocul cunoasterii. Acest arsenal afectiv antreneaza oscilatii care
sufocd vitalitatea sau care o intensifica. In aceasta privintd, Nietzsche il continu, in
istoria filosofiei, pe Spinoza, pentru care ideile pe care le avem nu sunt niciodata
simple imagini, ci — aga cum am subliniat mai sus — reprezinta tranzitii Intre bucurie si
tristete. in al doilea rand, atat la Nietzsche, cat si la Spinoza exista o ,,orientare a

% n acest sens, este simptomatica tendinta filosofiei moderne de a accentua lupta dintre
vointd §i sentimente. latd insa ce spuneNietzsche despre relatia dintre vointd, gandire si
sentimente: ,,Asadar, sd fim macar o datd mai prudenti, mai putin «filozofi» -, si sd spunem:
in toate vrerile existd in primul rand o multi tudine de sentimente, sentimentul starii din
care vrem sa iesim, cel al stérii spre care tindem, Insusi sentimentul acestor «din» si «spre»
si, In sfarsit, o senzatie musculard accesorie care, printr-un fel de obisnuinta si fara a ne
pune in miscare «mainile si picioarele», intrd in joc In momentul in care noi «vrempy.
Precum «a simti» si chiar «a sim¢i multiplu» este in mod evident unul dintre ingredientele
vointei, ea contine in al doilea rand si pe «a gandi»: in toate actele vointei existd o idee
dominantd; — si sd nu-si inchipuie nimeni ca ar fi posibil sd se izoleze aceasta idee de «a
vreay, pentru a obtine ceva care si mai poata fi numit vointa! in al treilea rand, vointa nu
este doar un complex de simtiri §i gandiri, ci, inainte de toate, §i o stare afectivd, tocmai
acea stare afectiva dominanta de mai sus.” (DBR 1, 19)

*'S. Pethick, op.cit., pp. 156-158.
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gandirii in jurul afectivitdtii”, care le permite sa facd din cunoastere cel mai puternic
afect. Aceast orientare se poate intelege prin faptul cd, in niciun moment, cei doi
filosofi nu incearcd si apeleze la un temei non-afectiv care sa le justifice pozitia
teoetica. Orice gand pe care il desfasoara cei doi incepe §i se termind In bucurie si,
astfel, se angajeaza 1n probleme care sunt mai degraba ,, autentic experimentate” decat
analizate™.

Cu sigurantd, diferentele dintre Nietzsche si Spinoza sunt — asa cum am
amintit si in debutul acestei lucrari — mari si semnificative, insa ceea ce am Incercat
sd ardt aici este ca modalitatea particulara a celor doi autori de a se raporta la afecte
ii apropie in cateva aspecte esentiale, conferindu-le celor doi o pozitie insolita in
istoria filosofiei moderne.
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