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Jason Brennan es Profesor de Filosofia en la Georgetown University y adlatere de
una rama del libertarismo en Filosofia que se declara sensible a la justicia social
(bleeding heart libertarians, tal como se hacen llamar). En este libro cuestiona uno
de los centrales principios de la democracia, tal como es la igualdad de voto.
Arguye Brennan que existen votantes de tres tipos, incluyendo a quienes no tienen
interés ni tampoco conocimiento sobre politica (los hobbits), los que si tienen
interés pero actian en politica en consonancia con la evidencia disponible (los
vulcanos) y los que también tienen interés pero actuan de manera desinformada,
sesgada e impulsiva (los hooligans). Los hobbits y los vulcanos no son dafiinos
para el sistema politico, arguye Brennan, porque los primeros carecen de buen
juicio politico pero no votan y los segundos votan pero lo hacen con buen juicio.
Son los hobbits los que Brennan considera daininos, y asi es porque con sus
desinformados y sesgados votos pueden hacer que se acaben tomando decisiones
politicas que anulen los derechos de sus conciudadanos. Por este motivo, Brennan
arguye que la "epistocracia” (el gobierno de quienes si tienen conocimiento
politico) es mejor que la democracia. Todavia mas, arguye que arrebatar el
derecho al voto a los hobbits es legitimo.

Contra la democracia es el libro que ha lanzado a Jason Brennan al estrellato
filosofico, sobre todo en Estados Unidos, pero también en otros muchos paises,
dado que el libro ha sido traducido a casi una docena de idiomas incluido ahora el
espafiol, si bien el autor norteamericano lleva afios sosteniendo ideas de este cariz
en cuantiosos articulos!. Estos articulos han engendrado un debate intenso, tanto
en el mundo anglosajon como por parte de algunos investigadores de otras
regiones, entre los que no faltan los investigadores de la Filosofia Politica
iberoamericana?. En el libro Brennan aspira a sintetizar su trabajo anterior
yresponde a las criticas que ha recibido. Una parte importante del libro la
dedica Brennan a criticar a quienes defienden la democracia, entre ellos a quienes
la defienden por sus resultados beneficiosos en comparacién con otros sistemas y
a quienes la defienden como un fin en si propio, como una forma de honrar el igual
valor de cada ciudadano. Otra parte del libro, no obstante, esta dedicada a
defender que la epistocracia es mejor, o como minimo es menos perjudicial, que la
democracia.
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En la primera parte del libro, Brennan somete a escrutinio las principales defensas
filosoficas de la democracia. De este modo, el filésofo norteamericano defiende que
la participacion politica, en lugar de convertir a los ciudadanos en mas civicos, los
hace mas sesgados y corruptos (capitulo tres); que el derecho de voto no es
empoderador, puesto que los votos individuales tienen un impacto nimio alla
donde los votantes son millones, dado que el peso de cada voto individual queda
diluido en el océano de votos que se depositan en las urnas (capitulo cuatro); y que
la democracia no puede justificarse porque exprese o simbolice la igualdad de los
ciudadanos, ya que el derecho a votar deberia verse como cualquier otra licencia
profesional, de modo que denegar a alguien del derecho al voto no deberia ser
insultante, al igual que no habria de ser insultante denegar a alguien el derecho a
operar quirurgicamente, si se ello se justifica en base a una insuficiente aptitud o
conocimiento (capitulo cinco).

La segunda parte incluiria el resto de los capitulos y es en estos en los que Brennan
presenta su acérrima defensa de la epistocracia. En esta parte Brennan defiende el
principio de competencia, mediante el cual los ciudadanos tienen el derecho a no
estar sometidos a decisiones incompetentes (capitulo seis). El fildsofo
norteamericano arguye entonces que, puesto que muchos ciudadanos fallan en
conocimientos basicos para tomar decisiones politicas competentes (capitulo dos),
es legitimo retirarles el derecho de voto, para de este modo respetar el principio de
competencia (capitulo siete). Arguye Brennan que una alternativa superior es la
epistocracia, que puede encarnarse en muy diversas formas. Asi, por ejemplo,
mediante la limitacién del voto a quienes demuestren ser competentes, o mediante
la concesién de votos extras a estos, o mediante la creacién de un "consejo
epistocratico” con poderes de veto sobre aquellos que poseen el poder politico
habiendo sido elegidos por via democratica.

Las criticas al libro de Brennan son ya muy numerosas, no obstante su
relativamente reciente aparicion. De este modo, Thomas Christiano3 ha defendido
que Brennan no hace justicia a las criticas que algunos politoélogos han vertido a los
métodos que muy a menudo se han usado para medir la supuesta ignorancia e
incompetencia de los ciudadanos (los hooligans). Muchos politélogos, arguye, han
defendido que ciudadanos que ignoran algunos datos basicos de los sistemas
politicos podrian emplear atajos (shortcuts) cognoscitivos para votar
competentemente. Adicionalmente, Kevin Elliott* ha objetado que la critica de
Brennan ignora el verdadero valor de la democracia y de la igualdad del sufragio, a
saber, reconocer a todos los ciudadanos como iguales. Y, por ultimo, Lachlan
Montgomery Umbers® ha sostenido que existen muy elevadas probabilidades de
que la alternativa epistocratica que Brennan defiende produzca resultados peores
que la democracia. Dado que, segin Brennan, ninguna epistocracia existe
presentemente o en el pasado, al ser un ideal, no es azaroso afirmar que reducir el
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poder politico de los desaventajados, que son quienes muestran menor grado de
conocimiento politico, aumentaria la desigualdad econémica, como muestran
estudios que relacionan la menor participacion politica de los grupos
desfavorecidos con un mayor coeficiente de Gini. En sintesis, sin perjuicio de la
calidad del libro, que presenta interesantes desafios a cuantiosas ideas heredadas
sobre la democracia, las criticas de Brennan a la democracia no estan ni muchisimo
menos libres de critica.

Daniel Martin
UCM
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