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The Border Marks of Ethnic Identity:
Parenting Practices in Lithuania, Spain and France

SUMMARY

The article reflects on the differences of parenting in Lithuania and Southern Europe (Spain and France),
arising in the emic perspective of migration. Through an analysis of interpretations on everyday life prac-
tices of parenting related to the discourse of ethnic identity, it concentrates on the problem of ethnic
identity. The article is based on the theory of ethnologist, Orvar Lofgren. The theory claims that in relation
to the “Other”, the small details of everyday life become symbolic representations or distillations of central
national ideas or patterns of behavior. The article concludes that the symbolic representations of a particu-
lar nation or culture are produced in dependence upon characteristics of the “Other” nation or culture,
with which the first one is being compared.

SANTRAUKA

Straipsnyje migracijos kontekste analizuojama emic perspektyvoje atsirandanti kasdienio tévu rupinimosi
vaikais Lietuvoje ir Pietu Europoje (Ispanijoje bei Prancuzijoje) skirtiu refleksija. Gilinamasi | etninio tapa-
tumo problema, analizuojant kasdienio tévy rupinimosi vaikais interpretacijas, susijusias su etninio tapa-
tumo diskursu. Remiamasi etnologo Orvaro Lofgreno teorija, teigiancia, kad susidurimo su kitu situacijoje,
kasdienybeés detales tampa simbolinemis reprezentacijomis, padedanciomis isgryninti vienos ar kitos 3alies
bruozus, pagrindines tautos idejas arba elgesio modelius. Prieinama prie iSvados, kad tam tikra tauta ar
kultura nusakantios simbolinés reprezentacijos konstruojamos atsizvelgiant i tai, kokiomis savybemis pa-
sizymi arba nepasizymi kito pozicijoje esanti tauta ar kultura.

RAKTAZODZIAL: etninis tapatumas, vaikas, tevai, kasdienybe, Lietuva, Ispanija, Prancuzija.
KEY WORDS: ethnic identity, child, parents, everyday life, Lithuania, Spain, France.
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IVADAS

Problema, kuriai pastaryjy deSimtme-
¢iy Lietuvos etnologijoje bei antropologi-
joje skiriama itin daug démesio, yra glo-
balizacijos procesy paliesto pasaulio ak-
tualijas atspindintis tapatumo klausimas'.
Teoriniai tapatumo apibrézimai jvairiis,
savoka vartojama placiai ir skirtingai®.
Siame straipsnyje pasirinktas etnologo
Orvaro Lofgreno apibtidinimas: tapatu-
mas suvokiamas kaip saves ar savo gru-
pés apibrézimas, kuriame svarby vaidme-
nj atlieka saveika su kitomis grupémis
arba interesais ir juy bei saves priesinimas®.

Lofgrenas atkreipia démesj, kad nag-
rinéjant tapatumo problema, verta atsi-
grezti j kasdienes praktikas ir patirtis, nes
biitent mastant apie jas iSgryninami vie-
nos ar kitos tautos bruozai. Remiantis juo,
pabandzius sudaryti nacionaliniy simbo-
liy deSimtuka, grei¢iausiai | ji patekty
smulkios kasdienybés detalés, atspindin-
Cios tautos pagrindines idéjas arba elgesio
modelius*. Minétas autorius tautos arba
nacijos nusakymui atrinktas kasdienybés
detales — kasdienybéje tiinancius rutinos
elementus — vadina simbolinémis repre-
zentacijomis. Buitent Sios detalés padeda
braizyti riboZenklius tarp to, kas suvokia-
ma kaip sava, ir to, kas laikoma kita.

Nemaza dalis antropology pazymi,
kad migracijos kontekste® j etninio tapa-
tumo diskursa patenka kasdienio riipi-
nimosi vaikais refleksija. Pavyzdziui,
Ariane Utomo atkreipia démesj, kad
biitent kasdienybéje besireiskiancios idé-
jos apie kidikio maitinima, migdyma, jo
dienotvarkeés organizavima, bendruome-
nés vaidmenj auginant vaika skatina
Australijoje gyvenancias indonezietes
daryti skirtumg tarp namy, savos, t.y.

Indonezijos, ir kitos, t. y. Australijos, kul-
taros®. Livia Jimenez Sedano atskleidZia,
kad j Ispanija imigrave dominikieciai
pagal tam tikrus tévy rapinimosi vaiku
bruozus i$skiria dominikietiska ir ispa-
niska riupinimosi vaiku stiliy’. Hemalat-
ha Ganapathy-Coleman pazymi, kad
JAV gyvenantiems indams tam tikrais
bruoZais pasizymintis kasdienis elgesys
su vaiku yra vienas indy elgesio kultiirg
apibrézianciy zenkly®.

Remiantis Lofgrenu, migracijos situ-
acijoje atsirandancios sasajos tarp kas-
dienio rapinimosi vaiku ir tapatumo
diskurso néra atsitiktinis dalykas — ba-
tent dél susidarimo su kitu tapatumas
itin greitai jgauna aiSkius kontiirus kas-
dienybéje’. Kasdienybés aspektai kaip
etnine tapatybe padedantys konstruoti
Zenklai aptariami daugelio Lietuvos
etnology darbuose'. Taciau rapinimosi
vaiku kultaira® kaip etninio tapatumo
diskurso dalis Lietuvos tyréjy démesio
néra susilaukusi.

Straipsnyje siekiu i$siaiSkinti, kaip
ribozenklius tarp sava ir kita braizo mi-
gracijos kontekste lietuviai, ispanai ir
pranciizai analizuodami rtipinimosi vai-
ku kultarg. Démesj sutelksiu j klausi-
mus: 1) kaip riipinimosi vaiku praktika
tampa etninio tapatumo ribozenkliais
susidrimo su kitu situacijoje; 2) kaip
lietuviska elgesj nusakancios simbolinés
reprezentacijos konstruojamos, zvelgiant
i$ dvieju skirtingy — ispaniskos ir pran-
ciiziSkos — perspektyvy.

Vienas esminiy Sio tyrimo metody yra
stebéjimas dalyvaujant'. Kitas svarbus me-
todas — struktiruoti ir pusiau struktiiruo-
ti interviu. Juos atlikau su 20 pateikéjy.
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Pirmoji pateikéjy grupé — tai 9 Zmo-
nés, sudare misrias lietuviy ir ispany
santuokas arba kitais buidais kuriantys
rysius su Lietuva ir Ispanija. Tai 5 Lietu-
voje gyvenantys arba kelerius metus
gyvene ispanai (1 vyras, 4 moterys) i§
misriy Seimy su lietuviais ir 4 lietuviai
(1 vyras, 3 moterys): 2 i$ ju sudare mis-
rias santuokas su ispanais ir 2 lietuvés,
gyvenancios Ispanijoje.

Antroji pateikéjy grupé — tai 11 Zmo-
niy, sudare misrias lietuviy ir pranciizy
santuokas arba kitais buidais kuriantys
rySius su Lietuva ir Pranciizija. Tai 4
(1 vyras, 3 moterys) Lietuvoje gyvenantys
pranciizai i$ misriy Seimy su lietuviais ir
7 lietuvés: 4 gyvena Pranciizijoje miSriose
Seimose su pranciizais, 2 gyvena misriose

Seimose su pranciizais Lietuvoje, 1 kele-
rius metus Pranciizijoje dirbo aukle.
Reikéty patikslinti, kad tyrimo metu
terminu lietuviai kai kurie pateikéjai vadi-
no visus Lietuvos gyventojus nepriklau-
somai nuo jy tautybés'. Lygiai taip pat
kalbant apie pranctizus arba ispanus kai
kuriais atvejais buvo kalbama ne apie tau-
ting, o apie kultarine tapatybe. V. Savo-
niakaité pazymi, kad nors terminas etninis
lietuviy kalbos Zodyne apibréZiamas kaip
reiskiantis priklausyma kuriai nors tautai,
bendriausia prasme etniSkumas rodo, ko-
kiai Zmonés priklauso visuomenei, kaip
jie susije kultariskai'*. Remiantis Siomis
pastabomis, straipsnyje savokos lietuuvis,
pranciizas arba ispanas vartojamos kaip
nuoroda j tapatinimasi su kilmeés Salimi.

LIETUVA VERSUS ISPANIJA IR PRANCUZIJA

Tyrimo metu iSryskéjo keletas rtpi-
nimosi vaiku bruozy, kurie lietuviska
elgesio su vaiku kultara skiria ir nuo
ispaniskos, ir nuo prancizigkos. Si ta-
koskyra ryskéja aptariant (1) vaiko islei-
dimo j darzelj amziy; (2) vaiko gebéjimo
biiti be suaugusiujy priezitiros samprata;
(3) tévy elgesi vaiko ligos atveju; (4) vai-
ko socializacijg prie stalo ir (5) tévo vaid-
menj Seimoje.

Vienas ryskiausiy riboZenkliy, patei-
kéjy pasakojimuose nubrézty tarp lietu-
viSkos elgesio su vaiku kultiiros ir bi-
dingos abiem analizuojamoms Piety
Europos Salims, yra nuostatos dél vaiko
iSleidimo i darzelj. Visi pateikéjai kaip
vieng svarbiausiy rapinimosi vaiku kul-
tiiros bruozy Lietuvoje pamini ilgas vai-
ko priezitiros atostogas, kurios sudaro
prielaidas vaikui biiti su mama ar tééiu
iki 2 mety. Batent dél to teigiama, kad
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Lietuvoje kiidikysté ir ankstyvoji vaikysté
tesiasi ilgiau (pranciizas, gyvenantis Lie-
tuvoje). Ispanijoje ir Pranciizijoje, pasak
pateikéjy, kudikysté yra trumpesné, nes
Ispanijoje vaiko susilaukusios mamos
turi teise | apmokamas atostogas 16 sa-
vaiciy, Pranciizijoje — 3 ménesius (turint
daugiau vaiky — 6 ménesius). Pateikéjai
pazymi, kad ilgesnés vaikystés Lietuvoje
prielaida yra ne tik ¢ia vykdoma Seimos
politika. Dauguma respondenty teigia,
kad Lietuvos visuomenéje vyrauja nuos-
tata, jog vaikui pirmuosius, antruosius,
o idealiu atveju ir treciuosius metus ge-
riau augti namie, $eimos aplinkoje. Si
nuostata Lietuvoje, pasak ¢ia gyvenanciy
kitatauciy, tokia stipri, jog kitokiy nuos-
taty siuo klausimu besilaikanc¢ios mamos
jaucia spaudima. Lietuvoje gyvenancios
pranciizés teigimu: a$ j darbq iSéjau nuo
8 ménesiy, tai man visi sako: kaip tu gali



atiduoti vaikq svetimiems Zmonéms? Lietu-
voje gyvenanti ispané taip pat nurodo:
kai as vaikq isvedZiau i darzeli nuo mety, ¢ia
daznai i5girsdavau: ,vargselis vaikas”. O
Ispanijoje ir Pranciizijoje, pasak Siy pa-
teikéjy, vyrauja nuostata, jog mety vai-
kui reikia bendrauti su bendraamziais.
Taciau aptariant vaiko gebéjimo buti
be suaugusiyjy priezitiros sampratg, is-
aiskéja, kad vaikysté yra ilgesné aptariamo-
se Piety Europos Salyse. Pasak pateikéjy,
Lietuvoje vaikui jau nuo 5-6 mety sutei-
kiama laisvé biti savarankiSkam be suau-
gusiyjy priezitros, o tiek Ispanijoje, tiek
Pranctizijoje vaikas be suaugusiyjy prie-
zitiros nepaliekamas iki pat 11-12 mety:

O! Lietuva — tai vaiky laisvés krastas (is-
pané, istekéjusi uz lietuvio).

Lietuvoje yra normalu, kad penkeriy mety
vaikas iSeina vienas j kiema, zaidzia. Pran-
cuizijoje tai yra nejsivaizduojamas dalykas.
IS viso nejsivaizduojamas dalykas. Mes
gyvename name, ir aplinkui gyvena Sei-
mos su vaikais, bet i§ viso néra mados, kad
vaikai iSeity j kiema kartu pazaisti. Jei is-
eina, tai iSeina tik kartu su mama. Jei vai-
kai vieni zaidZia ar vaiksto po gatves, ¢ia
reiskia, kad tévai nelabai rapinasi. Daz-
niausiai tai vaikai i§ daugiaaukséiy, kur
gyvena... kaip sakyt... juodo gymio zmo-
nés. Miisy deSimtmetj mes kartais palie-
kame namuose, bet irgi sakome — niekam
neatidaryk, niekam nesakyk, nes... tai yra
nelegalu. Jau galima — kai jie iSeina j kole-
dza, nuo 11-12 mety. Tada jie jau yra lais-
bet jau ne taip. O iki tol - iSeiti i§ mokyklos
reikia leidimo, yra nuolatiné kontrolé (lie-
tuveé, gyvenanti Pranctizijoje).

Kita itin svarbi takoskyra tarp lietu-
viskos ir analizuojamoms Piety Europos
Salims budingos elgesio su vaiku kultii-
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ros, iSryskinama beveik visy pateikéjy,
yra tévy bei kity visuomenés nariy elge-
sys vaiko ligos atveju. Pasak Lietuvoje
gyvenancios pranciizeés:

Oi! Tai juokingiausia tema. AS manau,
kad ¢ia yra skirtingi Zodynai. Lietuvoje
sloga — biisi namie visg ménesj, tu sergi.
Bet juk tai tik sloga! Paracetamolis, ir vis-
kas. Jei paracetamolis neveikia, gali likti
namie vieng dieng, bet ne visg savaite!
Na, jei vaikas serga bronchitu, jis kosti
tris savaites, bet ar reikia likti namie 3
savaites? Ne! Mes tokiu atveju neiname j
darZzelj savaite, o paskui jis dar kosti po-
ra savaiciy, bet tai jau nieko blogo, i dar-
zZelj eiti tikrai galima. Vaikas turi sociali-
zuotis! <...>Mano vyras [lietuvis. - A. D.]
sako, kad $is pozitiris susijes su oru. Bet
tai netiesa, nes Pranctzija didelé, jvairiau-
si klimatai, Pirénuose btuina —20, bet po-
zitiris yra tas pats. Tai absoliuciai kulta-
rinis dalykas. NeZinau, kodél ligos ¢ia yra
apsédimas. Jei palieti darzelio temgq — is-
kart: oi! sirgs sirgs sirgs.

O Pranciizijoje gyvenanti lietuvé ma-
no, kad Pranciizijoje j vaiko ligg Zitirima
neatsakingai:

Lietuvoje, kai vaikui temperatiira, sloga —
su vaiku yra biinama namuose, vaikas yra
gydomas namuose, jis gali sédéti savaite,
kol absoliuiai i3gis. Cia [Prancazijoje. —
A. D.] buty nejsivaizduojama, kaip galima
sédét namuose su vaiku, kuris yra Siek
tiek sergantis. <...> [Prancuzijoje. - A. D.]
vaikus leidZia sergancius j mokykla, duo-
da vaisty ir tikisi, kad iki 5 vakaro vaikui
nepakils iki 38 ir tévy neiskvies j mokykla.

Skirtingos tévy elgesio normos vaiko
ligos atveju, pasak pateikéjy, yra jsitvir-
tinusios ne tik tévy nuostatose, bet ir
institucinéje socialinés apsaugos sistemo-
je. Lietuvoje gyvenancios ispanés teigi-
mu, Lietuvoje sloguojancio ar kosincio
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vaiko nepriima i darzelj, o gydytojai
paskiria namy rezima. Prancizijoje gy-
venanti lietuvé ten egzistuojancia socia-
linés apsaugos sistema komentuoja taip:
[Prancuzijoje. — A. D.] j mokyklg gali eiti,
kol nebiina 38 laipsniai temperatiiros. Tévai
per metus turi 5 apmokamas dienas, kurias
gali biiti su serganciu vaiku. Visos kitos die-
nos yra tavo atostoginiy sqskaita. <...> Mes
esame suspausti tos sistemos ir nori nenori
tu negali biti su serganciu vaiku namuose.
Dar viena ryski takoskyra tarp lietu-
viskos ir abiem Piety Europos Salims
budingos elgesio su vaiku kulttiros rys-
kéja aptariant tokj kasdienybés elemen-
ta kaip vaiko socializacija prie stalo.
Vienbalsiai pazyméta, kad Lietuvoje
daug maziau démesio skiriama vaiko
mokymui laikytis bendro Seimos valgy-
mo tvarkos, o Piety Europos Salyse vai-
kai nuo mazumés mokomi valgyti kartu
su Seima: palaukti, kol visi susirinks,
sédéti prie stalo, kol visi pavalgys, su-
valgyti visa patiekiama maista:
Ispanijoje yra svarbu, kad valgydami visi
pabuty kartu, pabendrauty. Dél to valgo
visi kartu grieZtai nustatytomis valando-
mis: 10 val. pusryciai, 14 val. pietts. Lietu-
voje daug laisviau: pietauji kartais 12, o
kartais 15 val. Kai kas grjzta i$ kur nors, tai
ir pavalgo vienas. Ten [Ispanijoje. — A. D.]
daugiau edukacijos dél maisto ir mokyklo-
je: mokoma palaukti, kol pavalgys visi. Be
to, mokoma visko paragauti, valgyti viska
(ispané, gyvenanti Lietuvoje).

Uz pranciizo iStekéjusi lietuvé pasa-
koja:

IS pradziy mane erzindavo tai, kad vyras

neleidZia vaikams pakilti nuo stalo tada,

kai jie pavalgeé. Bet po to aS pamaniau, jog

tai yra visai smagu, kad vaikai pavalge,
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bet vis tiek kartu sédi, o ne ten béga laks-
tyti. Pastebéjau, kad stebint kity lietuviy
Seimas, mane jau erzindavo patys lietu-
viai — yra stalas paruostas, atrodo, visi
ateis, susés ir valgys — ne, lietuviy vaikai
ateina, capt capt capt kazka griebia ir pa-
béga. <...> Man tai jau - oi, kaip neman-
dagu. Nors seniau to nepastebédavau.

Takoskyra tarp Lietuvos ir Piety Eu-
ropos driekiasi ir aptariant tévo vaidme-
nj Seimoje. Daugelio pateikéjy nuomone,
nors tévo vaidmuo prizitrint vaika pas-
taruoju metu Lietuvoje labai padidéjo,
vis tiek Lietuvos tévai priziarint ir augi-
nant vaika dalyvauja daug maziau, nei
aptariamose Piety Europos Salyse: AS
buvau labai nustebusi, kad mano vyras [lie-
tuvis. — A. D.] pirmais metais vaikui gimus
taip mazai buvo namie. Mes labai daug dis-
kutavome dél to, kad jis mazai su vaiku ben-
drauja. AS buvau jpratusi, kad abu tévai
daznai biina namie, visi bendraujame (ispa-
n¢, gyvenanti Lietuvoje).

Taigi galima konstatuoti, kad kalbe-
dami apie jvairias savo gyvenimo kas-
dienybés situacijas, pateikéjai daznu
atveju mintis désto tokiu principu: ,as
taip elgiuosi, nes esu pranciizé”, , as taip
nedarau, nes esu lietuvé” arba ,as — is-
panas — taip darau, nes taip daro ispa-
nai”. Migracijos kontekste rapinimosi
vaiku praktika tampa priemone, pade-
dancia iSgryninti vienos ar kitos Salies
bruoZus, pagrindines idéjas arba elgesio
modelius. Tyrimas leidZia pritarti tyré-
jams, teigiantiems, kad susidirimo su
kitu situacijoje kasdienybés detalés, siuo
atveju — rupinimosi vaiku praktika — ga-
li tapti simbolinémis reprezentacijomis,
padedanciomis braizyti etninio tapatu-
mo zemeélapius.
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Kita svarbi jzvalga, kuriq paskatino
tyrimas, yra tokia: migracijos situacijoje
tam tikrg kulttirg nusakancios simboli-
nés reprezentacijos suformuluojamos
atsizvelgiant ne tik j pastebétus aptaria-
mos kulttiros pozymius, bet ir j tai, su
kokia kita kultira ji gretinama. Noréda-
ma pagristi §j teiginj, aptarsiu lietuviska
elgesj nusakancias simbolines reprezen-
tacijas, iSrySkinamas Zvelgiant i$ dviejy
skirtingy perspektyvy: 1) pateikéjy, ku-
rianciy rysius su Lietuva ir Ispanija; 2)
pateikéjy, gyvenandiy lietuviy ir pran-
cizy kultiry sankirtoje.

Lietuva versus Ispanija

Lietuviy ir ispany pateikéjy grupéje
isryskéjo, kad elgesys su vaiku Lietuvo-
je ir Ispanijoje itin smariai skiriasi Siais
aspektais: vaikui skiriamo démesio, vai-
ko disciplinavimo, globos ir savarankis-
kumo ugdymo. Butent Sie kasdienio el-
gesio aspektai tampa ribozenkliais, pa-
dedanciais migracijos kontekste susiti-
kusiems lietuviams ir ispanams nubréz-
ti ribas tarp savos ir kitos kultiiry ir
konstruoti savo asmenine tapatybe.

Visuomenés nariy vaikui rodomas
démesys pateikéjy pasakojimuose yra
vienas ryskiausiy ribozenkliy, nusakan-
¢iy lietuviskos ir ispaniskos elgesio kul-
tary skirtumus. Simboliné ispany repre-
zentacija yra didelis vaikui skiriamas
démesys, o lietuvius reprezentuoja san-
tirumas vaiko atzvilgiu:

Ten [Ispanijoje. — A. D.] vaikais visi labiau

uzsiima. Svetimi visada pakalbins, pado-

vanos bandele. Labai didelis atvirumas.

Pavyzdziui, zaidimy aikstelése jie labai

moka uzsiimti, pazaisti. Mamos bendrau-
ja, kalbina vaikus. Jy pliusas, kad jie vai-
kams labai moka skirti démesj. Gal net
sakyciau, kad vaikus labiau laiko sau
lygiais negu mes (lietuvé, kelerius metus
gyvenusi Ispanijoje).

Démesio, silumos, meilés vaikui Ispani-
joje milijong karty daugiau nei Lietuvoje.
Dél vaiko atjautos, Silumos — tai yra be
galo vaikus mylinti 3alis (lietuvé, gyve-
nanti Ispanijoje).

Pateikéjai atkreipia démesj, kad ispa-
nai jprastai skiria vaikui daugiau déme-
sio ne tik ji kalbindami, bet ir jj liesdami.
O lietuvisko elgesio bruozais laikoma
didesnio atstumo islaikymas, fizinio kon-
takto vengimas:

Jei Lietuvoj ateina paziuréti vaiko, tai ziti-

ri, ir tiek. O ¢ia — kai gimé stinus, atva-

Ziavo Zmonos [ispanés. — A. D.] giminé,

atsimenu, as laikau tq vaika ir jauciu, kad

jie tiesiog iSalke to vaiko. Nu ir kg daryti?

Sakau: gerai, imkit, ir paleidau per ran-

kas. Nors man paciam tokia keista savi-

jauta. <...> Arba vieng karta kazkokia
valytoja (ispané): ,duok man vaika, ir
viskas”. Kg daryti? Galvoju, gal apsimes-
ti, kad nesuprantu. Nu daviau... (lietuvis,
susituokes su ispane). Kai mano Seima

[ispanai. — A. D.] atvaziavo i vestuves ir

pamaté, kad ¢ia tévai su mazu vaiku sto-

vi ir niekas jy vaiko neliecia, jiems buvo

labai keista. Ispanijoje maza vaika visi

nori paturéti, visi nesioja, buciuoja, visi

kalbina. Mano vyrui [lietuviui. — A. D.]

buvo labai keista, kad ir vyrai nori kieno

nors kudikj panesioti, netgi pakeisti jam
sauskelnes (ispané, gyvenanti Lietuvoje).

Anot pateikéjy, intensyviam bendra-
vimui vaikas Ispanijoje nuo pat mazu-
més yra aktyviau nei Lietuvoje ruosia-
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mas ne tik kreipiant i ji daug démesio,
bet ir ji patj skatinant uzmegzti kontak-
ta su aplinkiniais:

Mano vaikas Zaidimy aiksteléje (Cia Lie-
tuvoje) susitiko savo draugus i$ darzelio.
Ir jie net nepasisveikino! AS taip susijau-
dinau, nes pagalvojau, kad jo jie nemeégs-
ta. Bet mano vyras [lietuvis. - A. D.] ma-
ne nuramino, sako: Lietuvoje i§ dveju
mety amziaus vaiky tiesiog niekas nerei-
kalauja, kad jie sveikintysi (ispané, gyve-
nanti Lietuvoje).

Ne vienas pateikéjas ribozenklj tarp
lietuvisko ir ispanisko elgesio randa ap-
tardamas vaiko disciplinavimo klausima.
Pastebima, kad Lietuvoje tévai yra griez-
tesni, dazniau vaikui sako ,negalima”,
labiau stengiasi vaikus disciplinuoti. O
Ispanijoje tévai, ir ne tik tévai, vaiky at-
zvilgiu labiau tolerantiski:

Ispanijoje tévai néra tokie griezti. Jie to-
lerantiskesni vaiky norams. Lietuvoje —
disciplina, tévai daug grieztesni: dazniau
vaikui sako ,negalima” ir uzkerta kelig
vaiko fantazijos vystymuisi. Ispanijoje, jei
kokiam oro uoste koks vaikas baltais dra-
buziais voliojasi ant grindy, niekas ne-
kreipia démesio, neduoda pastaby te-
vams. PrieSingai — nusiSypso ir dar pa-
ploja tévams: visi supranta, visi turéjo
tokiy paciy momenty (lietuve, gyvenanti
Ispanijoje).

Pateikéjams ispanisko elgesio simbo-
liné reprezentacija yra itin intensyvus
vaiko globojimas:

Man labai keista, kad mano vyras [lietu-
vis. — A. D.] nekreipia démesio, jei vaikas
lipa ant palangeés. Dél saugumo Ispanijo-
je visi daug daugiau jaudinasi. Kai griztu
i Ispanija, visi sako, kad a$ labai atsipa-
laidavusi — per daug nebégioju, neisteri-
kuoju. O ¢ia man atrodo, kad as labai
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stresuoju, nes visi labai relaksuoja. Jiis ¢ia
visada sakote: nieko tokio (ispané, gyve-
nanti Lietuvoje).

Kartais Ispanijoje man biidavo juokinga
ziureéti, kaip koks nors tévelis visas ste-
nédamas, nugarg susiémes, savo vaikeliui
mauna kojines, batus risa, nors tas vaike-
lis, mano supratimu, pats puikiausiai
galéty susitvarkyti (lietuvis, susituokes
su ispane).

Lietuviy elgesio su vaiku kultarai,
gretinant ja su ispany, priskiriamas bruo-
zas — ankstyvas vaiko savarankiskumo
skatinimas ir pripazinimas: Lietuvoje vai-
kas labai anksti pradeda pats valgyti. Ispani-
joje mamos ilgiau maitina, kad daugiau su-
valgyty ir kad biity Svaresnis <...> Ispanijo-
je astuoneriy mety vaikui dar niekas neduo-
da gaminti maisto, tepti sumustinio, siiiti.
Lietuvoje, mano pastebéjimu, tai yra jprasta
(ispané, gyvenanti Lietuvoje).

Sios lietuvigko ir ispanigko elgesio
simbolinés reprezentacijos iSryskéjo ana-
lizuojant migracijos kontekste gyvenan-
¢iy lietuviy ir ispany pateikéjy naraty-
vus, kuriuose kalbama apie kasdienj
rapinimasi vaiku.

Lietuva versus Prancuzija

Lietuviy ir pranctizy pateikéjuy gru-
péje buvo isskirtos visai kitokio pobii-
dZio simbolinés reprezentacijos, Zymin-
Cios takoskyra tarp Siy tauty ripinimosi
vaiku kultiry. Esminiai skirtumai iSrys-
kéjo aptariant mandagumo, dienotvarkés
ir kiidikio priezitiros klausimus.

Vienas pagrindiniy elgesio su vaiku
ypatumuy, j kurj atkreipé démesj didelé
dalis pateikéjy — skirtinga samprata,
kaip ir kada reikia mokyti vaikg man-
dagumo. Pasak daugelio, Pranciizijoje



vaiko mandagumo ugdymui skiriama
itin daug démesio, Lietuvoje vaikas
mandagumo imamas mokyti véliau ir
ne taip intensyviai:

Lietuvoje mazi vaikai praktiskai niekada
nesako ,aciu”, bet lietuviams tai néra
problema. Cia zmonés to tiesiog negirdi.
Pranciizijoje tai yra labai svarbu: jei vai-
kas nepasako ,labas”, ,viso gero”,
»acii” —jis yra ,mal éduqué” (blogai is-
auklétas), o tai reiskia: tévai netinkamai
ji aukléja. Labai didelis teisimas. O dia:
nepasakeé ,acit”
sq gyvenima to iSmokti (pranciizé, gyve-
nanti Lietuvoje).

—nieko tokio, jis turi vi-

Pranciizijoje, atéjus sveciams, visi vaikai
turi ateiti su jais pasisveikinti, juos priim-
ti. Nepastebéjau, kad i$ vaiky to buty
reikalaujama Lietuvoje (prancizeé, gyve-
nanti Lietuvoje).

Kita svarbi takoskyra tarp lietuvisko
ir pranctzisko elgesio su vaiku ryskéja
kalbant apie dienotvarkés organizavima
ir rezima. Tiksli dienotvarké ir rezimas —
tai itin svarbios pranctizisko elgesio su
vaiku simbolinés reprezentacijos. O lie-
tuvisko elgesio su vaiku simboliu patei-
kéjy pasakojimuose yra nestruktiruota
dienotvarkeé. Uz pranciizo iStekéjusi lie-
tuve teigia:

Va kas man i$ pranctizy patinka — jie sa-
ko: miegas, valgymas, prausimasis, apsi-
rengimas — 4 dalykai, kur vaikas negali
prieStarauti. Laikas miegoti — negali biiti:
as nenoriu, dar 10 minuciy. Ne. Reikia
valgyti — reikia valgyti, reikia rengtis —
reikia rengtis. <...> Man lietuviai draugai
skundziasi: kaip jus sumigdot tuos vai-
kus? Jie vargsta iki 11 ir iki 12. Jy vaikai
nemiega, isterikuoja. Pas mus nebtina
tokio dalyko, nes mes nuo pat kiadikio
taip darém.

JAUNUJU OPUSAI

Vis délto §i pateikéja pripazjsta, kad
pranciiziska dienotvarkes organizavimo
praktika jai kaip lietuvei yra priimtina
tik iki tam tikros ribos:

[Pranciizijoje. — A. D.] kudikj 8 val. mama
padeda j lovyte, vaikas gali verkti, ji prie
jo neis. 10 minuciy gali verkti. Ji nekreipia
démesio, kazka daro, gurksnoja vyna,
valgo surj. Po 10 minudiy nueina, trupu-
ti pacitciuoja ir vél paguldo. Jis vél 10
minuciy verkia. Taip, kol tas vaikas is-
vargsta ir uzmiega. Su pirmu vaiku a$s
bandziau ir matau, kad as negaliu. Ir sa-
kau: a$ ne pranciizé, a$ negaliu, man vai-
kas verkia — a$ einu pas ji. Buvo daug pas
mus visokiy nemalonumuy, bet as nepasi-
kei¢iau ir dabar a$ jau darau, kaip man
atrodo geriau, kaip man Sirdis saké. O jie
neziuri, kaip Sirdis sako. Jie zino, kad jy
mama taip daré, draugé taip daro, mo-
¢iuté — visi, ir jie zino, kad tokia sistema
veikia ir pagal ta sistema taip ir daro.

Taip pat iSryskéja ryskas skirtumai
aptariant kitus kaidikio priezitiros klau-
simus. Lietuviskos rtpinimosi vaiku
kulttiros simbolis daugelio pateikéjy pa-
sakojimuose yra kiidikio miegojimas
kartu su tévais:

Prancuzijoje vaikai nemiega tévy lovoje.
Jei nori maitinti, turi eiti | vaiky miega-
maji. Néra taip kaip Lietuvoje, kad mamos
su kudikiais miega kartu: nori papo — ge-
rai, paimk. Mes [pranciizai. — A. D.] ma-
nome, kad pirmiausia yra pavojinga mie-
goti su kadikiu. <...> Ir taip pat mes tiki-
me, kad lova yra Zmonai ir vyrui, ne
vaikams. Vaikai turi savo lovas. Misy
vyresnélis nuo 3 dieny miegojo savo lo-
voje, savo miegamajame (prancuze, gyve-
nanti Lietuvoje).

Ne visi, taciau daugelis pateikéjy lie-
tuviska (skirtingai nei prancuziska) ra-
pinimosi kadikiu kultiirg tapatina su
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ilgu vaiko zindymu. Pranctizé, gyvenan-
ti Lietuvoje, teigia:

Lietuvoje buti gera mama reiskia buti
mama, kuri zindo minimum iki mety.
Kuri zindo iki 2 - jau yra supermama.
Pranciizijoje taip néra. Gera mama Pran-
cuzijoje yra ta, kuri grijzta i darba, dirba,
nesa namo pinigus, pasiriipina vaikais ir
namais, gamina valgj ir visa kita, kuri yra
zmona, drauge... o ne tik zindo. Jei Zin-
dai — viskas tvarkoj. Tai yra pasirinkimas.
Lietuvoje, jei nezindai — nesi normali. Su
pirmu vaiku a8 jauciau tokj spaudima! AS
pasakysiu, man nepatiko zindyti. Lietu-
voje tai pasakyti yra Sokiruojantis daly-
kas. Lietuvoje geriau sakyti: ,neturiu
pieno”. Bet juk neturéti pieno yra nejma-
noma. Tavo kiinas gamina tuo daugiau
pieno, kuo dazniau tu prie kriities glaudi
kadikj. Nejmanoma neturéti pieno, bet
tu gali rinktis nezindyti! Bet Lietuvoje
sako: ,kaip tu nenori?!”

Lietuvei, iStekéjusiai uz pranciizo,
zindymo kulttira taip pat yra svarbus
lietuvisko ir prancizisko elgesio su kii-
dikiu skiriamasis Zenklas:

Kai antram vaikui buvo gal 5 ménesiai,
mano vyras papasakojo savo mamai ir mo-
c¢iutei, kad Zmona naktj dar eina zindyti.
Buvo tokia reakcija: ,ka?! dar zindo? ir
naktj?! Cia i$vis!” Jam tas padaré didelj
presinga. Jis mane pradéjo stumti j kampa:
kas ¢ia per zindymai naktj! AS pats negaliu
iSsimiegoti! Buvo daug nervy. As tada sau
iSkéliau grynai zmogiska klausima: ar vy-
ras, ar kudikis — kuris yra tikrai ne pasau-
lio bamba, bet, kita vertus, jis yra absoliu-

¢iai bejégis. Ir a8 nusprendziau sau, kad as

kitaip negaliu — a$ renkuosi antrajj varian-

ta. Po to su treciu vaiku jau nuosaikesnis
buvo vyro poziuris, jis gal susitaiké, gal
tarp kity pranciizy pasikeité pozitris.

Sios lietuvisko ir pranciizisko elgesio
simbolinés reprezentacijos atsiskleidé
analizuojant migracijos kontekste gyve-
nanciy lietuviy ir pranciizy pateikéjy
naratyvus, kuriuose kalbama apie kas-
dienj rapinimasi vaiku.

ISanalizavus dvi skirtingas perspek-
tyvas — pateikéjy, kurianciy rysius su
Lietuva ir Ispanija, bei pateikéjuy, gyve-
nanciy lietuviy ir pranciizy kultiiry san-
kirtoje, — iSryskéjo skirtingi lietuvius
nusakantys bruozai. Lietuviy ir ispany
pateikéjy naratyvuose lietuvisko elgesio
su vaiku simbolinés reprezentacijos yra
santiirumas, grieztumas, intensyvus ir
ankstyvas savarankiskumo skatinimas.
Pateikéjams gretinant lietuviska ir pran-
ciiziska elgesio su vaiku kultiiras, lietu-
viska elgesj nusako atlaidumas ir vaiko
poreikiy sureikSminimas.

Sie pastebéjimai leidia patvirtinti
teiginj, kad konstruojant etnines simbo-
lines reprezentacijas, labai svarbu yra tai,
kokia kultira yra kito pozicijoje. Tam
tikra tautg ar kultarg nusakanciomis
simbolinémis reprezentacijomis gali tap-
ti vis kiti kasdienio elgesio aspektai —
priklausomai nuo to, kokiomis savybe-
mis pasizymi arba nepasizymi kito pozi-
cijoje esanti tauta ar kultiira.

ISVADOS

Tyrimas parodé, kad susidiarimo su
kitu situacijoje kasdienybés detalés tam-
pa tauta arba Salj reprezentuojanciomis
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simbolinémis reprezentacijomis: migra-
cijos situacijoje susitikusiems lietuviams,
ispanams ir pranctizams etninés tapaty-



bés Zenklais tampa tokie ripinimosi vai-
ku kulttiros aspektai kaip vaiko savaran-
kiskumo samprata, tévy elgesys vaiko
ligos atveju, vaiko socializacija prie stalo,
tévo vaidmuo Seimoje.

Tyrimas atskleidé, kad konstruojant
etnines simbolines reprezentacijas, labai
svarbu yra tai, kokia kultiira yra kito po-
zicijoje. Tam tikra tautq ar kulttirg nusa-
kanciomis simbolinémis reprezentacijo-
mis gali tapti vis kiti kasdienio elgesio
aspektai — priklausomai nuo to, kokiomis
savybémis pasiZymi arba nepasizymi kito
pozicijoje esanti tauta ar kulttira. Lietuviy
ir ispany pateikéjy pasakojimuose lietu-
visko elgesio su vaiku bruozais laikomas
santiirumas, grieztumas, intensyvus ir
ankstyvas savarankiskumo skatinimas. O
lietuviams buidinga elgesj gretindami su
pranciiziska elgesio kultiira, pateikéjai
lietuviska elgesj tapatina su atlaidumu ir
vaiko poreikiy sureikSminimu.

Tyrimas patvirtina, kad ne maziau
sudétingas yra asmeninio etninio tapa-
tumo konstravimo procesas. Vienu atve-
ju kilmés kultiira nusakancios simbolinés
reprezentacijos padeda apsibrézti asme-
nine etnine tapatybe. Si situacija susida-
ro, kai individui priimtini jo kilmeés Salj
reprezentuojantys elgesio modeliai. Pa-
vyzdZziui, dauguma Sio tyrimo dalyviy
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buvo jsitiking, kad ju kilmés Salyje isi-
tvirtings elgesys vaiko ligos atveju yra
racionalus ir teisingas. Daugeliui patei-
kéjuy kalbant apie §j ripinimosi vaiku
aspekta, buvo sava tai, kas biudinga jo
kilmeés 3aliai. Daugelyje pasisakymuy vai-
ko ligos klausimu slypéjo Zinia: ,, mes —
lietuviai — elgiamés taip” arba , mes —is-
panai — elgiamés taip”.

Taciau ne visada kilmés salj nusakan-
¢iomis simbolinémis reprezentacijomis
pripazjstama riipinimosi vaiku praktika
pateikéjui yra priimtina. Susidtrimo su
kitu situacijoje atrastas kitas elgesio mo-
delis gali pasirodyti esantis labiau pagris-
tas, kuriantis Siltesnius santykius ar pan.
Pavyzdziui, didelei daliai lietuviy patei-
kéjy savastimi tapo Piety Europoje is-
mokta bendro Seimos pietavimo tradici-
ja, kai kuriuos pateikéjus ispanus zavéjo
Lietuvoje atrastas vaiko savarankisku-
mas, o kai kuriuos pranciizus — Lietuvai
btidingi ne tokie auksti reikalavimai ma-
zg vaika mokant mandagumo. Panasu,
kad tokioje situacijoje sava ir kita apsikei-
Cia vietomis: kilmés Saliai budingas elge-
sys tampa svetimu, o kitoje bendruome-
néje nusistovéje kultiriniai elgesio mo-
deliai — savu. Etninio tapatumo konstra-
vimas migracijos kontekste yra ypatingai
sudétingas ir jvairiakryptis procesas.

* Ten pat, p. 15.

5 Migracija pacia bendriausia prasme apibréziama
kaip Zmoniy mobilumas. Savoka ,migrantai”
apima emigrantus, imigrantus, transmigrantus.
Emigrantus ir imigrantus apibrézia ilgalaikis ar
trumpalaikis buvimas kitoje Salyje. Transmi-
granto savoka nurodo, kad Zmonés dalyvauja,
identifikuojasi, kuria rysius i$ karto su keliomis
valstybémis. (Darius Dauksas, Migracija, Lietu-
vos tapatybé: etnologijos ir antropologijos enciklope-
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230; Vitalija Stravinskiené, Tarp sugyvenimo ir
priesiskumo: tarpetniniai santykiai Ryty ir Pie-
tryc¢iy Lietuvoje (1944-1953 m.), Savas ir kitas
Siuolaikiniais pozZitiriais. Sud. V. Savoniakaité.
Vilnius: LII leidykla, 2014, p. 163-182; Zilvytis
Bernardas éaknys, Pietryciy Latvijos lietuviai:
kulttira, etniSkumas ir bendraamziy bendrija,
Lietuvos etnologija: socialinés antropologijos ir etno-
logijos studijos 1 (10), 2001, p. 231-250; Jurijus
Unukovicius, Lietuviy jvaizdis Vilniaus krasto
slaviakalbiy gyventojy akimis, Savas ir kitas Siuo-
laikiniais poZiiriais. Sud. V. Savoniakaité. Vilnius:
LII leidykla, 2014, p. 183-208.

Remiantis antropologés H. N. Fouts ir jos kole-
gu apibrézimu, kulttra suprantama kaip socia-
liai perduodamos zinios, vertybés bei elgsena,
daugiau ar maziau jsitvirtinusios tam tikroje
socialinéje grupéje. (Hillary Fouts, Barry Hew-
lett, Michael Lamb, A Biocultural Approach to
Breastfeeding Interactions in Central Africa,
American Anthropologist 114 (1), 2012, p. 123-136).
Netikétai susidraugavau su Lietuvoje gyvenan-
¢ia, uz lietuvio iStekéjusia ir ¢ia vaikus auginan-
Cia ispane. Augindamos to paties amziaus vai-
kus daznai jsileisdavome j smulkmeniskus is-
pany ir lietuviy elgsenos skirtumy bei panasu-
my aptarinéjimus. Ne karta teko dalyvauti
Seimyniniuose pasibuvimuose, kuriuose susi-
tikdavo lietuviai ir ispanai. Turéjau ne vieng
proga pastebéti kai kuriuos ispany ir lietuviy
tarpasmeninio susitikimo situacijoje iSryskéjan-
¢ius kulttrinius skirtumus arba apie juos isgirs-
ti neformaliuose pokalbiuose.

Vieno interviu pabaigoje paaiskéjo, kad minimas
lietuvis yra Lietuvos rusas, taciau i§ Pranciizijos
kilusi pateikéja patikslino, kad tai visiskai ne-
kei¢ia esmés, nes jis yra uzauges Lietuvoje ir
perémes daugelj lietuviy elgesio kulttiros bruo-
zy. Kito interviu metu pateikéjas, besitapatinan-
tis su lietuviska elgesio kulttira, nurodé, kad jis
yra zydy kilmés.

Vida Savoniakaité, Etniskumas, Lietuvos tapaty-
bé: etnologijos ir antropologijos enciklopedija. Sud.
V. Savoniakaité. 2010. <http://identitetas.mch.
mii.lt> [Zritiréta 2017 10 20]



