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RESUMO 

 

 

 

A presente dissertação se propõe analisar, a partir do pensamento aristotélico,  a 

noção de causalidade acidental no tocante a sua fusikh; ejpisthvmh. Aristóteles, 

buscando encontrar as causas que explicam o vir-a-ser dos seres por natureza, se 

deparou com os acidentes e, não podendo deixar nenhum evento sem causa, postulou 

a existência de causas acidentais. Os acidentes e as causas acidentais denominam os 

seres e eventos excepcionais que existem e vêm a ser a partir da regularidade causal 

do mundo sublunar. Se a realidade dá margem a exceções, somente na maioria das 

vezes, e não sempre, o fim tende a se realizar. Apesar de o acidente não ser objeto de 

ciência, a possibilidade de seu vir a ser salvaguarda o mundo da fuvsi" de um 

determinismo causal absoluto: eis o papel e a importância de uma causalidade 

acidental no mundo físico aristotélico. 
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INTRODUÇÃO 

 

 

 

O objetivo desta dissertação consiste em apresentar, a partir da perspectiva 

aristotélica, a noção de causalidade acidental. Aristóteles, embora argumentando em 

favor de uma explicação teleológica para o vir a ser dos seres e eventos que são por 

natureza, não exclui as noções de acidente (sumbebhkov") e de causas acidentais 

(tuvch e aujtovmaton), concebendo assim a possibilidade de a realidade física sublunar 

vir a ser diferente do que é.  

A noção de acidente (sumbebhkov") é bastante comum nos textos e obras 

aristotélicas e denomina, sobretudo, os seres e os eventos que apresentam como 

características fundamentais a excepcionalidade e a indeterminação causal. Os 

acidentes são interpretados como resultados excepcionais dos processos causais 

regulares de vir-a-ser. Eles ganham existência a partir de causas também acidentais 

(tuvch e aujtovmaton) – apontadas no Livro E da Metafísica e examinadas, de modo 

detalhado, nos capítulos 4-6 do Livro II da Física. Sumbebhkov", tuvch e aujtovmaton 

têm um papel relevante no que concerne à realidade dos fenômenos físicos: eles 

denominam e justificam todas as exceções ou falhas de um processo natural de vir-a-

ser – seja respeitante a um ser, seja respeitante a um evento.  

Ao definir os conceitos de acidente e de causa acidental, Aristóteles confere ao 

mundo da fuvsi" uma causalidade não-absoluta para seus processos de vir a ser e 

deixar de ser: na maioria das vezes (wJ" ejpi; to; poluv), os processos naturais tendem 

para um fim (tevlo"), mas somente wJ" ejpi; to; poluv, pois a regularidade salvaguarda 

consigo uma margem de contingência, a partir da qual o acidente vem a ser.  

A ocorrência dos acidentes é algo excepcional, eles se mostram como exceções à 

regularidade que impera sobre a natureza. Como a ocorrência do acidente é 

imprevisível, ela impossibilita uma causalidade absoluta aos processos de vir-a-ser  
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do mundo físico, isto é, a existência dos acidentes impede que o mundo seja 

rigidamente determinado por um finalismo causal.  

No que concerne à história do pensamento filosófico ocidental, Aristóteles foi o 

primeiro, entre os gregos, a vincular o problema do movimento a uma sistematização 

causal. Também foi o primeiro a examinar, de modo detalhado, as noções de 

tuvch e aujtovmaton e afirmá-las como causas acidentais. A doutrina aristotélica das 

quatro causas permite a Aristóteles a postulação de uma fusikh; ejpisthvmh, isto é, ela 

torna possível o conhecimento científico acerca do vir-a-ser dos seres sensíveis 

corruptíveis, o que até então não havia sido considerado por seus predecessores.    

A ciência física (fusikh; ejpisthvmh), intitulada ejpisthvmh qewrhtikhv, tem como 

tarefa buscar as causas e os princípios primeiros do movimento e de toda mudança 

natural. Aristóteles ao investigar as causas e os modos como se manifestam no mundo 

da fuvsi", se depara com a existência de fenômenos completamente excepcionais e 

fortuitos, os sumbebhkovta. O acaso (tuvch) e o espontâneo (aujtovmaton) são as 

causas do vir-a-ser do acidente e, nesse sentido, são denominadas causas acidentais 

(aijtiva kata; sumbebhkov").  

A análise das noções tuvch, aujtovmaton, e sumbebhkov", exige a compreensão 

prévia de alguns outros conceitos caros à Física aristotélica. É necessário verificar a 

interpretação de Aristóteles em relação aos conceitos de natureza (fuvsi"), causa 

(aijtiva), substância (oujsiva) necessidade (ajnavgke), regularidade (wJ" epi; to; poluv) e 

fim (tevlo"). As noções de fuvsi" e aijtiva são requeridas, uma vez que o acidente 

aparece como um resultado acidental no domínio do mundo físico sublunar.  Do 

mesmo modo, são requeridas as noções de necessidade, regularidade e fim: é porque 

existe, no mundo físico, uma regularidade nos processos causais a realizarem um fim, 

e não uma causalidade absoluta, que se concebe também a existência do acidente. 

Além disso, o acidente se mostra como conceito oposto e posterior ao de substância, 

bem como uma causa acidental é oposta e posterior a uma causa por si 

(aijtiva kaq! auJto;). 

O que se propõe aqui é uma leitura, em torno do Livro II da Física, e do 

entrelaçamento dos conceitos acima mencionados, a fim de verificar a existência e a 

relevância da noção de causalidade acidental no estudo aristotélico acerca da fuvsi". 
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Para demais esclarecimentos quanto à questão dos princípios primeiros e das formas 

principais do movimento, os Livros I e III da Física serão também, em parte, 

abordados. A Metafísica será um apoio permanente ao desenvolvimento da pesquisa. 

Indica-se, aqui, os Livros D 30 e E 2-3, como essenciais para apresentação do 

acidente e do ser acidental; bem como o Livro Z é fundamental para a compreensão  

da noção de substância, e o Livro A, para a análise das concepções de movimento 

propostas pelos predecessores de Aristóteles. Além dessas, outras passagens 

pertencentes à Metafísica e demais obras (tais como os Segundos Analíticos) serão 

estudadas no intuito de obter maior clareza e entendimento acerca da causalidade 

física aristotélica. Dar-se-á preferência aos próprios textos do autor para a aquisição 

dos esclarecimentos acerca de sua filosofia, de modo a considerar como secundárias 

as considerações dos comentadores. 

As passagens das obras aristotélicas, situadas em grego nas notas que seguem o 

texto, foram traduzidas da língua grega para o português, com apoio nas  traduções 

propostas por Lucas Angioni (Livros I e II da Física), David Ross (Física e 

Metafísica), e Valentín García Yebra (Metafísica) – indicadas nas referências 

bibliográficas.   

O caminho esboçado para o presente estudo inicia com uma apresentação, nos 

dois primeiros capítulos, dos princípios e causas primeiras do movimento e de toda 

mudança natural, respeitantes à ciência física aristotélica, bem como o seu 

procedimento na busca de uma solução ao problema do movimento. Posteriormente, 

analisar-se-ão as opiniões referentes ao movimento, na perspectiva platônica e de 

alguns filósofos pré-socráticos. Após tais considerações, será apresentada a noção de  

fusikh; ejpisthvmh e a definição de fuvsi" na concepção aristotélica. O terceiro e 

quarto capítulos, analisam o conceito de sumbebhkov", tuvch, e aujtovmaton, e estão 

direcionados à análise da causalidade do mundo sublunar. Como último ponto, o 

capítulo cinco examina a defesa aristotélica de uma necessidade não-absoluta para a 

causalidade sublunar, a partir da postulação da prevalência da forma, enquanto causa 

final, nos processos do vir-a-ser e do deixar-de-ser do mundo físico sublunar.   
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CAPÍTULO I –  Fusikh; ajkrovasi": OS PRIMEIROS PRINCÍPIOS  

E AS CAUSAS DO MOVIMENTO 

 

 

 

A questão do movimento é o tema central da Física de Aristóteles. Ele não será 

investigado aqui, passo a passo, mas está delimitado, a partir do Livro II da Física, 

onde Aristóteles nos apresenta sua interpretação acerca do movimento no tocante ao 

vir-a-ser e deixar-de-ser dos seres existentes no mundo físico sublunar. Como ciência, 

a Física estuda as causas e os princípios dos fuvsei o[nta. A questão do movimento, 

isto é, perguntar pelo vir-a-ser e o deixar-de-ser das coisas, equivale a perguntar pelas 

causas a partir das quais algo veio a ser, pergunta com a qual deve ocupar-se o físico. 

A partir de tal delimitação, chegar-se-á à noção de causa acidental, também existente 

no mundo das substâncias sensíveis corruptíveis. As considerações feitas nesses dois 

primeiros capítulos são imprescindíveis para a compreensão do empreendimento 

aristotélico de uma fusikh; ejpisthvmh, bem como para um melhor entendimento da 

noção de causalidade acidental.  

 

 

1.1. A Física de Aristóteles 

 

A Fusikav, não o livro Física, mas a totalidade dos estudos físicos aristotélicos, 

portanto, as obras físicas (fusikav) de Aristóteles, compreendem muito mais que a 

investigação acerca da fuvsi" e de suas manifestações. Elas reúnem um conjunto de 

estudos que abarcam investigações sobre a zoologia, biologia, botânica, psicologia, 

antropologia e meteorologia. A unidade composta a partir desses estudos é afirmada 

por Aristóteles no início dos Meteorológicos: “Estudamos, anteriormente, as causas 

primeiras da natureza e de todos os movimentos naturais1, assim como o movimento 

dos  astros em relação à translação superior2, os elementos corpóreos, quantos e quais 

                                                 
1 Aristóteles está se referindo à Física, onde nos Livros I e II se propõe investigar as primeiras causas 
da natureza e, nos Livros III a VIII, investiga o movimento natural em geral.  
2 Referência ao estudo Do Céu, Livros I e II. 
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são e sua recíproca transformação3; e também sobre o vir-a-ser e o deixar-de-ser em 

geral4. Resta, ainda, [estudar] uma parte desse estudo que os predecessores 

denominam meteorologia5 (...) Uma vez estudados esses [temas], veremos se é 

possível dar alguma explicação, em relação ao método estabelecido, sobre os animais 

e as plantas, tanto em geral como em particular; pois, uma vez expostas essas coisas, 

estará praticamente realizado o que nos propusemos no princípio”6. Desse modo, a 

Fusikav denomina, propriamente, o conjunto dos estudos aristotélicos acerca dos 

fenômenos concernentes tanto ao homem e aos demais seres vivos, como também, 

aos fenômenos e  movimentos celestes7. 

As Lições de Física – Fusikh; ajkrovasi", assim intituladas por Andrônico de 

Rodes8 e conhecidas por nós como Física, é a obra que inicia o conjunto dos estudos 

físicos de Aristóteles. A Física investiga os princípios e as causas primeiras da 

natureza (fuvsi"): “Uma vez que o saber e o conhecer, no que respeita a todos os 

métodos nos quais há princípios ou causas ou elementos, sucedem a partir do 

conhecimento destes (pois julgamos conhecer cada coisa no momento em que 

conhecemos as primeiras causas e os primeiros princípios e, até mesmo os 

elementos), é evidente que devemos tentar delimitar inicialmente também aquilo que 

concerne aos princípios da ciência da natureza”9.  

A pergunta pela fuvsi" foi comum a todo pensamento grego: a fuvsi" foi 

afirmada e interpretada de diferentes modos pelos filósofos gregos; no entanto, o 

                                                 
3 Ibidem, Livros III e IV. 
4 Referência à obra Da geração e da Corrupção, a qual investiga o vir-a-ser e o deixar-de-ser das 
substâncias segundas, isto é, das substâncias compostas por elementos corpóreos sublunares. 
5 Os estudos meteorológicos investigam, na região que toca mais de perto o movimento dos astros, as 
coisas que acontecem segundo uma natureza menos ordenada que a do primeiro elemento (o primeiro 
elemento, isto é, o éter, é caracterizado por Aristóteles, em seu estudo Do Céu, pela regularidade 
absoluta de seu movimento circular). Cf. ARISTÓTELES, Meteorológicos, 338a 25-338b 5. Trad. 
Miguel Candel. Madrid: Editorial Gredos, S.A., 1996.  
6 Ibidem, 338a 20-339a 10. 
7 Como se observa, o termo física, empregado por Aristóteles, possui um significado bastante diferente 
do que é atribuído atualmente à física enquanto uma ciência moderna.   
8 Andrônico de Rodes, no século I a. C., organizou as obras de Aristóteles do seguinte modo: primeiro 
as obras de lógica (Órganon), depois as obras físicas (a Física e as demais obras relativas à 
cosmologia, à psicologia, à biologia, à zoologia e outras ciências naturais) e, por último, a Metafísica.  
9“!Epeidh;  to;  eijdevnai  kai; to; ejpivstasqai  sumbaivnei  peri;  pavsa" ta;"  meqovdou"  w|n  eijsin 
ajrcai; h] ai]tia h] stoicei'a,  ejk tou'  tau'ta  gnwrivzein  tovte ga;r oijovmeqa  ginwvskein  e}kaston,
o}tan ta;  ai[tia  gnwrivswmen ta; prw'ta kai; ta;" ajrca;" ta;" prwvta" kai; mevcri tw'n stoiceivwn –  
dh'lon  o}ti  kai; th'"  peri;  fuvsew"  ejpisthvmh"  peiratevon  diorivsasqai prw'ton ta;  peri; ta;"  
ajrcav"” (Física, 184a 10-16). 
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estagirita foi o primeiro, entre os gregos, a fazer da fuvsi" uma ejpisthvmh. Aristóteles 

define fuvsi" como “a substância (oujsiva) dos seres que têm em si mesmos enquanto 

tais o princípio do movimento”10. Ou seja, natureza é princípio de movimento nos 

seres que são por natureza (ta; fuvsei o[nta) cuja oujsiva é o próprio movimento 

(kivnhsi"). Se Física é a ciência que estuda as substâncias que têm em si mesmas o 

princípio do movimento, conseqüentemente o estudo da fuvsi" implica, sobretudo, o 

estudo do movimento: “Visto que a natureza é um princípio de movimento e de 

mudança, e nosso estudo versa sobre a natureza, não podemos deixar de investigar o 

que é o movimento; pois, se ignorássemos o que é, necessariamente ignoraríamos 

também o que é a natureza”11.  

O movimento aparece então como um ponto central da Física aristotélica, ou 

seja, como algo substancial à natureza dos seres, uma vez que não é possível 

determinar a oujsiva de um ser por natureza, se não se parte do movimento. O 

movimento define a fuvsi" de cada um dos fuvsei o[nta, ele é o a partir do que um 

ser vem a ser. Para a perspectiva aristotélica, todo o ser que procede da fuvsi" está em 

movimento ou em repouso12, bem como os eventos naturais são, fundamentalmente, 

processos de movimento: os fuvsei o[nta continuamente vêm a ser ou deixam de ser 

alguma coisa, ganham e perdem qualidades, se transformam, se locomovem. 

Portanto, se  natureza e movimento são evidências da experiência sensível, o fato de 

os seres por natureza, todos e em parte, estarem em movimento13, deve ser aceito 

como um pressuposto para a investigação física.  

Agora, a questão do movimento é, antes de mais nada, uma pergunta respeitante 

às causas primeiras da natureza: se alguma coisa é ou vem a ser, ela vem a ser a partir 

de uma causa, ou seja, sempre existe uma causa para justificar o vir-a-ser dos seres. A 

                                                 
10 “hJ oujsiva hJ tw'n ejcovntwn ajrch;n kinevsew" ejn auJtoi'" h/| aujtav” (Metafísica, D 4, 1015a 14-15). 
Segundo Aristóteles: “O princípio de movimento dos seres por natureza é isto que, de algum modo, 
neles subsiste intrinsecamente, quer em potência, quer em perfeição” ( “hJ  ajrch;  th'" kinevsew" tw'n 
fuvsei o[ntwn au{th ejstivn, ejnupavrcousav pw" h] dunavmei h] ejnteleceiva/”) (Cf. Metafísica, D 4, 
1014b 16 -1015a 20). 
11 “!Epei;  d!  hJ  fuvsi"  me;n  e[stin  ajrch;  kinhvsew"  kai; metabolh'", hJ  de; mevqodo"  hJmi'n peri; 
fuvsewv"  ejsti, dei'  mh;  lanqavnein  tiv  ejsti  kivnhsi" +  ajnagkai'on  ga;r   ajgnoumevnh"   aujth'" 
ajgnoei'sqai  kai; th;n fuvsin” (Física, III 1, 200b 10-16). 
12 O repouso é um tipo de movimento: somente o móvel pode repousar. 
13 Tanto fuvsi" como kivnhsi" são  evidências  que  nos  chegam  a  partir  da  experiência:  “hJmi'n  d!  
uJpokeivsqw ta; fuvsei h] pavnta h] e[vnia kinouvmena ei\nai + dh'lon d! ejk th'" ejpagwgh'"” (Física, I 2, 
185a 12-14; 193a 1-8). 
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investigação das causas pertence à ciência (ejpisthvmh): “Julgamos conhecer 

cientificamente (ejpivstasqai) cada coisa de modo absoluto, e não à maneira sofística, 

segundo acidente, quando julgamos conhecer a causa pela qual a coisa é, que ela é 

sua causa e que não pode essa coisa ser de outra maneira”14. A ciência requer uma 

estrutura demonstrativa: as conclusões são derivadas, em última análise, de princípios 

– os quais não são demonstráveis. Aristóteles defende ser impossível haver 

demonstração para os princípios, caso contrário, ir-se-ia ao infinito e não poderia 

sequer haver demonstração15. Portanto, “é necessário que os princípios não sejam 

nem uns a partir dos outros, nem a partir de outras coisas, mas é mister que todas as 

coisas sejam a partir deles”16. A ciência investiga as causas e os princípios de objetos 

concernentes a um ser. As causas e os princípios de um ser se referem à sua 

substância. Fuvsi" é definida substância de um ser que é por natureza caracterizada 

intrinsecamente por um princípio de movimento e de mudança 

(ajrch; kinhvsew" kai; metabolh'"). Logo, a ciência física, ou ciência natural 

(peri; fuvsew" ejpisthvmh") tem por objeto as substâncias sensíveis, compostas de 

matéria e forma e que têm, a partir de si mesmas, a causa de seu movimento.  

A ciência física deve obter o conhecimento das causas e dos princípios primeiros 

da natureza e tal conhecimento é adquirido a partir da própria realidade dos 

fenômenos físicos. Assim, o procedimento empregado na busca das causas e 

princípios deve progredir do universal (kaqovlou) em direção ao particular 

(kaq! e[kaston): “É necessário proceder a partir daquilo que, não obstante ser menos 

claro por natureza, é mais claro para nós, em direção ao que é mais claro e mais 

cognoscível por natureza”17. Em outras palavras, a ejpisthvmh da fuvsi", segundo 

Aristóteles, deve partir dos fenômenos em direção aos princípios.  A investigação 

parte das coisas misturadas (sugkecumevna), uma vez que estas nos chegam primeiro, 

pois são-nos mais evidentes e claras: “O todo é mais cognoscível segundo a 

                                                 
14 “!Epivstasqai de;  oijovmeq!  e}kaston  aJplw'",  aJlla;  mh;  to;v  sofistiko;n  trovpon  to;n  kata;  
sumbebhkov",  o}tan thvn t! aijtivan oijmeqa ginwvskein di! h{n to; pra'gmav ejstin, o{ti ejkeinou aijtiva 
ejstiv, kai; mh; ejndevcesqai tou't! a[llw" e[cein” (Segundos Analíticos, I 2, 71b 9-12). 
15 Cf. Metafísica, G 4, 1006a 5-11. 
16 Cf. Física, I 5, 188a 26-30. 
17 “ajnavgkh to;n trovpon tou'ton proavgein ejk tw'n ajsafestevrwn me;n th'; fuvsei hJmi'n de; safestevrwn 
ejpi; ta; safevstera th'/ fuvsei kai; gnwrimwvtera” (Idem, I 1, 184a 19-21).  
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sensação” (to; o{lon kata; th;n ai[sqhsin gnwrimwvteron)”18. Depois de conhecidas e 

discriminadas as coisas que nos chegaram primeiro, tornam-se conhecidos os 

elementos e os princípios19. Eis o método que deve adotar o físico, a fim de conhecer 

os processos do vir-a-ser concernentes ao mundo da fuvsi".  

Aristóteles, a fim de encontrar os princípios e causas primeiras da natureza, inicia 

sua investigação a partir do exame das opiniões de seus predecessores. Com tal 

exame, ele não somente esboça um relato histórico sobre o que pensaram os 

primeiros físicos, como também constitui a base de sua argumentação em defesa de 

sua teoria causal. Vejamos, no texto que segue, a postulação aristotélica referente aos 

princípios primeiros do movimento, bem como sua apresentação causal  respeitante a 

todo vir a ser de seres e eventos compreendidos no mundo físico sublunar.  

 

 

1.2. Os três primeiros princípios 

 

Aristóteles, em Física I, se propõe analisar quais e quantos são em número os 

princípios no tocante ao vir-a-ser dos seres que são por natureza. Ele inicia sua 

investigação examinando as opiniões propostas por seus predecessores e constata 

que, de um modo ou de outro, todos eles consideraram os contrários como princípios: 

“Raro e denso, vazio e cheio, ser e não-ser, alto e baixo, frente e trás, direito e curvo, 

todos esses contrários desempenham um papel importante em todas as teorias 

anteriores”20. Aristóteles concorda com seus predecessores, ele julga necessário que 

“os princípios não sejam nem uns a partir dos outros, nem a partir de outras coisas, 

mas é necessário que todas as outras coisas sejam a partir deles”. Os  contrários 

primeiros satisfazem tais condições: pois, por serem primeiros, não são a partir de 

outras coisas, e, por serem contrários, também não são uns a partir dos outros21.  

                                                 
18 Ibidem, 24-25. 
19 Cf. Ibidem, I 1. 
20 ROSS, D. Aristóteles. Trad. Luís Filipe Bragança S. S. Teixeira. Lisboa: Publicações Dom Quixote, 
1987, p. 73. 
21 “dei' ga;r ta;" ajrca;" mhvte  ejx  ajllhvlwn  ei\nai  mhvte  a[llwn, kai;  ejk touvtwn pavnta + toi'" d! 
ejnantivoi"  toi'" prwvtoi"  uJpavrcei  tau'ta < dia;  me;n to; prw'ta ei\nai mh;  ejx a[llwn, dia; de; to;  
ejnantiva mh; ejx ajllhvlwn” (Física, I 5, 188a 27-30). 
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Segundo Aristóteles, os contrários primeiros precisam ser em número limitado; 

por três motivos: primeiro, porque, se os princípios fossem em número ilimitado, “o 

ser não seria cognoscível” (o{ti oujk ejpisthto;n to; ov]n e[stai); segundo, porque só 

pode haver apenas uma contrariedade em qualquer gênero único e a substância 

(oujsiva) é um gênero único; terceiro, porque, se é possível derivar a realidade de um 

número limitado de princípios, melhor assim, pois mais vale uma explicação simples 

que uma complexa. Assim, os princípios não somente devem ser em número 

limitado, como também é necessário que eles sejam eternos, que sempre 

permaneçam, pois, se são primeiros e limitados, não devem ser derivados de outros22.  

Além dos contrários primeiros, Aristóteles argumenta em favor de um sujeito que 

sofra a mudança, uma vez que os contrários não atuam, diretamente, um sobre o 

outro: não é o frio que se transforma em calor, mas sim a água, por exemplo, que, 

estando fria, se transforma em água quente. Ademais, não poderia haver uma 

substância que fosse contrária à substância, pois, questiona Aristóteles, “como 

poderia haver uma substância a partir de não-substâncias? Ou como algo que não é 

substância poderia ser anterior à substância?”23 Os contrários não são a substância 

(oujsiva) do que existe, mas atributos da substância. Se é assim, conclui Aristóteles, é 

preciso haver um terceiro princípio que permaneça e seja distinto dos contrários: este 

é o sujeito (to; uJpokeivmenon): o princípio, a partir do qual se dá a mudança, pois o 

sujeito é sempre anterior àquilo que dele se predica24. Portanto, o movimento tem sua 

origem, a partir de três princípios fundamentais: o sujeito (matéria) e um par de 

contrários (forma e privação). 

O movimento requer a matéria (u{lh) como sujeito, potencial e indeterminado, 

capaz de passar de um contrário a outro; requer a forma (ei\do"/morfhv) como aquilo 

que determina e atualiza o que está em potência na matéria, e requer ainda a privação 

(stevrhsi"). Privação é privação da forma, pois tudo aquilo que vem a ser algo 

determinado pressupõe o contrário disso que veio a ser. Portanto, ter uma forma é, ao 

mesmo tempo, estar privado de uma forma oposta: “É certo que o branco vem a ser a 

                                                 
22 Cf. Física, I 6, 189a 11-20. 

23“pw'" ou\n ejk mh; oujsiw'n oujsiva a]n ei[h_ h] pw'" a]n provteron mh;  oujsiva oujsiva"  ei[h_” (Ibidem,  
189a 32-33). 
24 Cf. Ibidem, 189a 31-32. 
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partir do não-branco, e não a partir de todo e qualquer não-branco, mas sim a partir de 

negro ou a partir dos intermediários, assim como também o culto vem a ser a partir de 

não-culto, embora não a partir de todo e qualquer um, mas sim a partir do inculto ou 

de algum outro intermediário deles, se tal existe”25. Contudo, a privação, embora 

exigida para o movimento, não é um terceiro elemento envolvido na substância de um 

ser: “Ter uma forma, é, ipso facto, ser desprovido de uma forma oposta, e este último 

fato não necessita ser mencionado, tal como o primeiro.”26

Agora, é preciso ter-se em mente o que Aristóteles considera ser o movimento. 

Em seu sentido absoluto, o movimento é definido por Aristóteles como “o ato do que 

é em potência enquanto tal”27. Para se compreender a teoria aristotélica do 

movimento, é necessária entender a reciprocidade entre os conceitos ato (ejnevrgeia) e 

potência (duvnami"), somente a partir daí Aristóteles considera possível o estudo 

referente às mudanças que sobrevêm a um ser: “Em geral, a atualidade está para a 

potencialidade como um homem que constrói está para aquele que sabe como 

construir, como o acordado está para o adormecido, como aquele que vê está para o 

possuidor de vista, mas que mantém os olhos fechados, como o objeto formado de 

uma matéria está para a matéria de que é feito, como o produto acabado está para a 

matéria bruta”28. 

Segundo Aristóteles, ato e potência são modos do ser29: duvnami" corresponde à 

capacidade de um ser vir a ser algo que ainda não é; e ejnevrgeia corresponde a um 

estado já realizado do ser. Quando se diz que um ser é ou que ele não é, tal afirmação 

corresponde a sua existência em ato (ejnevrgeiva/) ou a sua existência em potência 

                                                 
25 “ajlla;  leuko;n  me;n  givnetai  ejx  ouj  leukou', kai;  touvtou  oujk  ejk panto;" ajll! ejk mevlano"  
h] tw'n metazuv, kai; mousiko;n  oujk  ejk  mousikou', plh;n  oujk  ejk  panto;"  ajll! ajmouvsou h] ei[ ti 
aujtw'n ejsti metazuv” (Ibidem, 188a 35-188b 2). 
26 ROSS, D. Aristóteles, op. cit., p. 75. 
27 “hJ tou' dunavmei o[nto" ejntelevceia/, h/| toiou'ton” (Física, 201a 10-11). 
28 ROSS, D. Aristóteles, op. cit., p. 182. 
29 Segundo Aristóteles o ser (to; o]n) é dito por si (to; o]n kaq! auJtov) ou segundo acidente 
(to; o]n kata; sumbebhkov"). Ademais, “o ser e o é significam ser ou é verdadeiro 
(e[ti to; ei\nai shmaivnei kai; to;  e[stin o{ti ajlhqev"), e  não  ser,  significa  não  ser  verdadeiro,  mas  
falso (to; de; mh; ei\nai o{ti oujk ajlhqe;" ajlla; yeu'do"); e, ainda, ser (to; ei\nai) e ente (to; o]n) 
significam o que é dito em potência (dunavmei) ou em perfeição (ejnteleceiva/)”. O ser em potência e o 
ser em ato (ejnevrgeiva//ejnteleceiva/) se estendem a todos os significados anteriores: o ser segundo 
acidente pode existir em potência ou em ato; pode existir, também, o ser segundo verdadeiro ou falso 
em potência ou ato; e, sobretudo, as figuras da predicação (ta; schvmata th'" kathgoriva") podem 
existir em potência e em ato (cf. Metafísica, D 7, 1017a 7-1017b 9).    
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(dunavmei), de modo que o movimento exige a coexistência simultânea entre esses 

dois estados. Assim, em um ser, sujeito ao movimento, é possível distinguir, 

abstratamente, dois estados contrários: aquilo que é, ou seja, que está atualmente 

realizado, e aquilo que ainda não é, ou que é somente em potência: um homem que é 

branco pode vir a se tornar músico – ele é atualmente (ejnergeiva/) branco e, ao mesmo 

tempo, é um homem potencialmente (dunavmei) músico.  

Respectivamente, ato e potência correspondem aos conceitos de matéria e forma, 

conceitos também recíprocos que, no tocante às substâncias sensíveis, não possuem 

existência, se separados um do outro: a forma não pode existir separada da matéria e 

a matéria não pode existir sem estar provida de uma forma. A forma concede unidade 

estrutural à matéria e, por esse motivo, é sempre anterior – pois é a forma que 

determina o fim das realizações guardadas em potência na matéria. Nesse sentido, a 

matéria é entendida por Aristóteles, tanto no sentido de elemento material, a partir do 

qual algo está feito, como também no sentido de sujeito que recebe as especificações 

estabelecidas por uma forma. 

O conceito de potência vincula-se diretamente ao conceito de matéria, que, por 

sua vez, implica o conceito de forma. Um pedaço de madeira que é potencialmente 

mesa é também a matéria na qual e a partir da qual o carpinteiro dará a forma que 

especifica a mesa. A forma corresponde ao conceito de ato, isto é, a um estado 

presente alcançado pelo ser. Um ser enquanto possuidor de uma forma pode vir a 

receber, em um momento posterior, uma outra forma, de modo que uma sobreposição 

de formas, permitida pela matéria, continua gradualmente até o ser alcançar seu termo 

que, por sua vez, implica o deixar-de-ser. Essa passagem contínua do atual para o 

potencial é o que Aristóteles define ser o movimento: um processo contínuo e 

progressivo de vir-a-ser que conduz a um estado permanente (o repouso). Quando um 

ser alcança sua perfeição (ejntelevceia), isto é, a realização final de todas as suas 

potencialidades, de modo que não lhe reste mais nenhuma capacidade a ser 

desenvolvida, seu movimento cessa e se tem, efetivamente, o seu deixar-de-ser.    

O movimento, portanto, requer como princípio um sujeito, a matéria, a partir do 

qual ocorra a passagem da privação à forma ou da forma à privação. Forma e 

privação também são princípios do movimento, uma vez que a forma é o fim (tevlo") 
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em direção ao qual o movimento se dá, e nesse sentido é entendida como ejntelevceia; 

e a privação, por sua vez, refere-se ao oposto daquilo que veio a ser. Feitas essas 

considerações, cabe agora apresentar o exame de Aristóteles relativo às causas do vir-

a-ser dos seres sujeitos ao movimento. 

 

 

1.3. As causas do movimento 

 

Segundo Aristóteles, para todas as coisas que existem, existe uma causa 

(aijtivon/aijtiva) – não há existência ou vir-a-ser sem causa. Nesse sentido, a 

investigação do movimento na Física requer o estudo das diferentes espécies de 

causas (aijtivai): as causas são os princípios a partir dos quais é possível explicar o 

surgimento dos fenômenos e de todos os processos de mudança ou movimento.   

Em Aristóteles, causa (aijtiva) é sinônimo de princípio (ajrchv), porque explica não 

somente as mudanças que sobrevêm a um ser, como, ao mesmo tempo, torna possível 

a mudança. Já foi apontado que o movimento nos seres por natureza (ta; fuvsei o[nta) 

justifica-se pelo fato de esses serem substâncias: porque são oujsiva têm em si mesmos 

o princípio de seu movimento e repouso. Desse modo, a substância é o princípio a 

partir do qual acontecem as modificações de um ser e será ela, a substância sensível, 

o objeto principal de investigação da ciência física (fusikh; ejpisthvmh).  

Além disso, na perspectiva aristotélica, conhecer (eijdevnai) significa apreender a 

causa: a causa indica não somente o que (to; tiv) a coisa é, mas sobretudo, o porquê  

(to; dia; tiv) de essa coisa ser o que é. Desse modo, compete ao físico (fusikov"), 

enquanto método necessário, o estudo sobre as causas e princípios primeiros da 

natureza30. A existência dos princípios e das causas é algo evidente, caso contrário 

não se poderia conhecer os seres que existem e vêm a ser. Embora, também, pareça 

evidente que as causas do vir-a-ser dos seres e eventos naturais sejam ditas em muitos 

sentidos, Aristóteles considera necessário que o físico, ao estudar as causas do 

movimento e de toda mudança natural, reporte os muitos sentidos para quatro modos 

                                                 
30 Cf.  Idem, 194b 16-23. 
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mais manifestos31, sejam eles: a matéria (hJ u{lh), a forma (to; ei\do"), o que moveu 

(to; kinh'san), o em vista de que (to; ou| e}vneka) ou fim (to; tevlo"). 

No capítulo 3 do Livro II da Física, Aristóteles expõe sistematicamente sua 

doutrina sobre os quatro modos fundamentais em que entende causa. Ver-se-á que, 

segundo seu ponto de vista, a matéria, a forma, o que moveu e o fim, tomados 

isoladamente, não são suficientes para dar conta da existência ou do vir a ser dos 

seres sujeitos ao movimento. “Na realidade, Aristóteles reúne aqui, sob o título geral 

de ‘causa’, isto é, condição necessária, os dois elementos internos ou constitutivos já 

descobertos pela análise do devir, sendo por isso omitida a privação (que é uma 

condição prévia, mas não um elemento constitutivo), e as duas condições externas 

que se manifestam naturalmente ao espírito: a causa eficiente, ou vis a tergo, e a 

causa final, ou vis a fronte”32. Passemos às definições.    

Em um primeiro sentido, causa se diz “aquilo a partir de que algo vem a ser, e 

que está imanente naquilo que vem a ser (ejx ou| givgnetaiv ti ejnupavrconto")”. Nesse 

sentido, causa é a matéria da qual as coisas são feitas: tal como é o bronze da estátua 

e a prata da taça. Do mesmo modo, os gêneros dessas coisas são ditos causas neste 

primeiro sentido. Isto é, é causa, não somente o bronze desta estátua ou a prata desta 

taça, mas todo o bronze e toda a prata em geral33. 

Em  um  segundo  sentido,  causa  é  dita  “a  forma e o modelo (to; ei\do" kai; to; 

paravdeigma), e isso é o enunciado da essência e seus gêneros e as partes que se dão 

no  enunciado  (tou'to  d!  ejstivn  oJ lovgo" oJ tou' tiv h\n ei\nai kai; ta; touvtou gevnh 

kai; ta; mevrh ta; ejn tw'/ lovgw/)”34. Aqui, causa é o sentido próprio de cada coisa 

pensada em si mesma: a forma (ei\do") especifica a existência de um ser; é ela que 

permanece frente às mudanças de um ser, ao mesmo tempo que determina tais 

mudanças. 

Em um terceiro sentido, “causa se diz aquilo de onde é o começo primeiro da 

mudança e do repouso (o{qen hJ ajrch; th'" metabolh'" hJ prwvth h] hjremhvsew")”. 

Aqui, causa é aquilo que produz ou cria alguma coisa, pois, de um modo geral, “o 

                                                 
31“a}panta  de;  ta;  nu'n  eijrhmevna  ai[tia  eij" tevttara"  pivptei trovpou" tou;" fanerwtavtou"”. 
(Física, 195a 15-16). 
32 ROSS, D. Aristóteles, op. cit., p. 81. 
33 Cf. Física, II 3, 194a 23-26. 
34 Ibidem, 26-29. 
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produtor é causa do produzido e aquilo que faz a mudança o é daquilo que muda”, 

por exemplo: o pai é causa da criança35.  

Em um quarto sentido, causa se diz o fim (to; tevlo"), o em vista de que   

(to; ou| e{neka). Por exemplo, a saúde é causa do caminhar, pois é o fim em vista de 

que se caminha36.  

As causas, então, são ditas de quatro modos (ta; ai[tia levgetai tetracw'"): o 

porquê (to; dia; tiv) ou se reporta à matéria, ou ao que é, ou ao que moveu 

primeiramente, ou ao em vista de que37. O em vista de que, o que moveu 

primeiramente e o que é (a forma), muitas vezes, convergem para uma causa só: pois 

o que é e o fim são a mesma coisa, e lhes é idêntico em forma (tw'/ ei[dei) o que 

moveu38. É o que ilustra o exemplo do homem que gera o homem: a forma do pai, 

que é o princípio de movimento do filho, é, de certo modo, a mesma que o filho tende 

a alcançar como fim. E é assim para “todas as coisas que são movidas movendo 

outras”39, porque, “a respeito do vir-a-ser, é sobretudo neste último modo que 

procuram as causas, o que vem a ser depois do que, ou o que inicialmente produziu 

ou o que padeceu, e assim sempre o seguinte”40. São causas as letras em relação às 

sílabas, a matéria em relação aos objetos artificiais, o fogo e os demais elementos em 

relação aos corpos, as partes em relação ao todo, as premissas em relação à 

conclusão; como causas a partir das quais se inicia o movimento o são a semente, o 

médico e o que delibera; e como causas finais o bem, o melhor41.   

Após a exposição acerca das causas necessárias para a explicação do vir-a-ser e 

deixar-de-ser dos processos físicos, Aristóteles tece ainda considerações aos modos 

de ser da causa, quais sejam: as causas por si (ta; aijtiva kaq! auJto;) são sempre 

quatro em espécie, e, dentro de uma mesma espécie, umas se dizem de outras, mais 

anteriores ou mais posteriores, bem como o gênero que envolve as causas por si42. 

Nesse sentido, pode haver várias causas para uma mesma coisa: “Da estátua, é causa 
                                                 

35 Cf. Ibidem, 29-32. 
36 Cf. Ibidem, 32-34. 
37 Cf. Idem, 198a 15-21. 
38 Cf. Ibidem, 24-25. 
39 “o{sa kinouvmena kinei'”. (Ibidem, 27). 
40“peri; genevsew" ga;r mavlista tou'ton to;n trovpon ta;" aijtiva" skopou'si, tiv meta; tiv givgnetai, 
kai; tiv prw'ton ejpoihsen h] tiv e[paqen, kai; ou{tw" aijei; to; ejfexh'"”. (Idem, 198a 33-35).  
41 Cf. Idem, 195a 15-26. 
42 Cf. Ibidem, 26-31. 
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tanto a escultura como o bronze, não segundo alguma outra coisa, mas sim enquanto 

estátua”43. Enquanto causas, a escultura e o bronze não o são segundo o mesmo 

modo: o bronze é causa como a matéria e a escultura o é como aquilo desde que o 

movimento se dá44. Acontece, também, duas coisas serem causa uma da outra, por 

exemplo: a saúde e o exercício. Mas, novamente, não são causas do mesmo modo – 

pois a saúde é a causa final do exercício, enquanto esse é causa da saúde como 

princípio de movimento45. E, a mesma coisa pode ser causa para os contrários: 

“apontamos como causa do naufrágio a ausência do piloto, piloto cuja presença é 

causa da salvação”, neste caso, tanto a ausência como a presença são causas como o 

princípio de movimento46.   

Além das causas por si, as causas podem ser ainda segundo acidente 

(ta; aijtiva kata; sumbebhkov"): “Por exemplo, de certo modo, a causa da estátua é 

Policleto, de outro, um escultor, porque coincide de ser Policleto o escultor”47. Assim 

como a causa pode ser o gênero ao qual pertence o acidente: assim diz-se que o 

homem é causa da estátua e, de um modo geral, o animal, pois Policleto é homem e o 

homem, um animal48. Semelhantemente à causa que é por si, dentre as causas 

segundo acidente, há aquelas que estão mais próximas e as que estão mais distantes, 

“como, por exemplo, se o branco e o músico fossem ditos a causa da estátua”49.  

Então podem ser ditas causas, as causas por si e os seus gêneros, as acidentais e 

os seus gêneros, as combinações entre causas por si e acidentais ou entre a 

combinação entre esses dois gêneros50 e, também, as causas ditas simplesmente, isto 

                                                 
43 J“tou'  ajndriavnto"  kai;  hJ  ajndriantopoi'itikh;  kai;  calkov",  ouj  kaq!    e{terovn  ti   all!  h/| 
ajndriav"” (Ibidem, 5-7)  
44 Cf. Idem, 195a 3-8. 
45 Cf. Ibidem, 8-11. 
46 “ [Eti de; to; aujto; tw'n ejnantivwn ejstivn + o} ga;r paro;n ai[tion tou'de, tou'to kai; ajpo;n aijtiwvmeqa 
ejnivote tou' ejnantivou, oi\on th;n  ajpousivan tou' kubernhvtou th'" tou' ploivou ajnatroph'", ou| h|n hJ  
parousiva aijtiva th'" swthriva"” (Ibidem, 11-14). 
47 “oi|on  ajndriavnto"  a[llw"  Poluvkleito"  kai;  a[llw"  ajndriantopoiov",  o{ti  sumbevbhke  tw/'  
ajndriantopoiw/' to; Polukeivtw/ ei\nai” (Ibidem, 33-35).  
48 Cf. Idem, 195a 35-195b 1. 
49 “e[sti  de;  kai;  tw'n  sumbebhkovtwn  a[lla  a[llwn  porrwvteron  kai;  ejgguvteron,  oi|on  eij  oJ 
leuko;" kai; oJ mousiko;" ai[tio" levgoito tou' ajndriavnto"” (Idem, 195b 2-3). 
50 Combinação entre causas por si e causas acidentais: a causa da estátua não é Policleto nem um 
escultor, mas Policleto escultor. Respectivamente, a combinação entre os gêneros da causa própria e 
da acidental será um homem artista  enquanto causa da estátua. 
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é, matéria, forma, o que moveu e o fim51. Todos esses modos de causas são sempre 

ditos ou como atuantes (ejnergoun'ta) ou segundo potência (kata; duvnamin)52, “como 

do construir uma casa é causa um construtor ou um construtor que está [atualmente] 

construindo”53. A diferença entre causa atuante e causa segundo potência consiste no 

seguinte: “As causas que são por si e atuantes existem ou não existem 

simultaneamente àquilo de que são causas”54. Ou seja, o construtor que constrói é 

simultâneo em relação ao que está sendo construído. Diferentemente, as causas 

segundo potência nem sempre são simultâneas aos seus efeitos, “pois não se 

corrompem simultaneamente a casa e o construtor”55. 

Aristóteles considera, ainda, que, para se obter um conhecimento mais preciso 

acerca da causa, é preciso buscar a causa mais extrema (to; ajkrovtaton ai[tion) de 

cada coisa56. Então, se se diz que o homem é a causa da casa, o homem é causa, não 

porque é homem, mas antes porque possui a arte da construção. A arte da construção 

é a causa mais extrema, pois um construtor constrói uma casa unicamente por esta 

causa, isto é, porque possui a arte da construção57. Assim, a causa mais extrema é 

aquela em virtude da qual as outras coisas são ou vêm a ser causa para a produção do 

efeito58 e deve ser buscada com respeito aos gêneros, aos particulares, ao que está em 

potência e com respeito ao que está se atualizando59. 

Eis a perspectiva aristotélica sobre as causas do vir a ser dos seres e eventos 

pertencentes ao mundo físico. Ficou visto, aqui, que o movimento não pode existir 

sem causa: tudo que se move é movido por algo60, de modo que as quatro causas são 

modos diferentes de se ver a substância, em termos de mudanças e processos de 

movimento.  

                                                 
51 Cf. Física, II 3, 195b 12-16. 
52 Cf. Ibidem, 16; Cf. Metafísica, D 2, 1014a . 
53 “oi|on tou' oijkodomei'sqai oijkivan oijkodovmo" h] oijkodomw'n oijkodovmo"” (Ibidem, 195b 3-6). 
54“o{ti  ta;  me;n  ejnergou'nta  kai;  ta;  kaq!   e{kaston  a{ma   e[sti  kai;   oujk  e[sti   kai;  w|n  
ai[tia” (Ibidem, 17-18). 
55 “fqeivretai ga;r oujc a{ma hJ oijkiva kai; oijkodovmo"” (Ibidem, 16-21). 
56 Cf. Ibidem, 21-22. 
57 Ibidem, 21-25. 
58 Cf. ROSS, D. Aristóteles, op. cit., p. 81. 
59 Física, II 3, 195b 25-28. 
60 Idem, VII 1, 241b 31-32. Tal sentença foi formulada pelos aristotélicos medievais como a 
formulação do célebre princípio de causalidade: omne quod movetur ab alio movetur. (cf. 
ECHANDÌA, Guillermo R., nota 1, p. 390) Apud: ARISTÓTELES, Física. Trad. Guillermo R. De 
Echandía. Madri: Editorial Gredos, 1995. 
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A partir do que foi apresentado, tem-se a causa eficiente como o princípio do 

movimento ou da mudança, a causa material como aquilo a partir do qual algo surge, 

a causa formal é o ei\do", isto é, a idéia ou modelo que enforma a mudança, e é 

também a essência – a razão de ser de uma coisa e, por último, a causa final é o fim, a 

realidade para a qual a mudança acontece. Tem-se, ainda, que a matéria é a 

possibilidade do vir-a-ser de todas as mudanças e a forma é responsável por realizar 

tais mudanças. Nesse sentido, a causa eficiente, formal e final convergem para uma 

só: se o movimento inicia em direção a uma forma, a forma será tanto o princípio 

como o fim do movimento. Além disso, uma causa por si (aijtiva kaq! auJto;) é sempre 

anterior a uma causa acidental (aijtiva kata; sumbebhkov")61: pois uma causa acidental 

depende sempre de uma causa que venha a ser primeiro. É o exemplo de Policleto:  

em sentido acidental, Policleto é causa da estátua, mas, como causa por si, o escultor 

é a causa. A causa da estátua é Policleto, porque acontece ser ele escultor, de modo 

que escultor é a causa por si da estátua, porque é a causa mais extrema e, portanto, 

anterior a Policleto.  

Além do que foi apresentado, cabe fazer ainda mais algumas observações, no 

tocante à questão do movimento, as quais receberão maior esclarecimento ao longo 

da dissertação. No entanto, é conveniente esboçá-las desde já, para que o tema do 

movimento, bem como o capítulo que se apresenta, esteja, em parte, concluído. 

Aristóteles, no Livro II da Física, está interessado em investigar as causas pelas 

quais um ser por natureza vem a ser e deixa de ser. Ele denomina fuvsi" a substância 

(oujsiva) de um ser que existe ou vem a ser por natureza. Desse modo, os seres por 

natureza se movem, a partir de um princípio interno de movimento. Eles têm, a partir 

da sua substância – composta de matéria e forma –, a capacidade motriz, a qual está 

direcionada em busca da atualização de sua própria forma, isto é, seu fim. A 

realização do fim, enquanto atualização da forma, ocorre através do movimento da 

matéria capaz de acomodar várias formas, de modo a existir um processo gradual de 

mudanças e realizações em vista de um fim maior. Compreendida em sua totalidade, 

a fuvsi" se apresenta como uma grande realidade orgânica que abarca todos os seres 

existentes e que, em seus processos de vir-a-ser, se movem como que atraídos por 

                                                 
61 Cf. Física, VIII 5, 257a 27-31. 
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uma causa final suprema. Ou seja, Aristóteles considerou necessário existir  um 

primeiro princípio eterno e imóvel, que seja a causa a partir do qual aconteçam todos 

os movimentos individuais. Tal princípio é Deus, o primeiro movente não-movido, 

eterno e único, indivisível, inextenso, elementar, forma pura, inteligente e dotado de 

vontade62. Como para Aristóteles só existe este mundo e não outros63, o primeiro 

movente não-movido pertence também ao mundo da fuvsi", embora em sua 

periferia64. Ele é causa final não-movida, de modo que move o mundo por atração, 

semelhantemente ao modo como a alma move o corpo ou o amado o amante65. Dessa 

forma, todos os movimentos da totalidade da fuvsi" justificam-se, devido a um fim 

supremo pelo qual são naturalmente atraídos.  

Feitas as considerações respeitantes aos primeiros princípios e causas do 

movimento, no processo de vir a ser dos seres por natureza, vejamos, no capítulo que 

segue, a opinião de Aristóteles sobre seus predecessores acerca da fuvsi", bem como 

sobre a questão do movimento.  

 

 

                                                 
62 Cf. Física, VIII 6. 
63 Cf. Do Céu 1 8, 276a 18; Metafísica, L 8, 1074a 31. 
64 “E é também necessário que o movente esteja ou no meio ou sobre a circunferência, pois estes são 
os princípios [da esfera]; mas as coisas que se movem com maior rapidez são as que estão mais perto 
do movente, e este é o caso do movimento da circunferência; logo o movente está ali.” (Física, VIII 
10, 267b 5-10). 
65 Cf. Metafísica, L 1072b 1-5. 
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CAPÍTULO II – CONSIDERAÇÕES SOBRE A fuvsi" E A  

QUESTÃO DO MOVIMENTO 

 

 

Fuvsi", desde os pensadores jônicos, é a palavra empregada para denominar a 

totalidade da realidade. O termo fuvsi", para o pensamento grego, “evoca o que sai ou 

brota de dentro de si mesmo (como o brotar de uma rosa), o desabrochar, que se abre, 

o que nesse despregar-se se manifesta e nele se retém e permanece, em síntese, o 

vigor dominante daquilo que brota e permanece”66. Nesse sentido, a pergunta pela 

fuvsi" correspondia à pergunta pela totalidade das coisas que existem: não somente à 

pergunta do porquê a realidade é tal como é, mas também à pergunta por um 

princípio que determinasse a origem de todo vir-a-ser.  

Com Platão, a reflexão acerca da fuvsi" ganha uma interpretação diferente. 

Fuvsi", na perspectiva platônica, denomina o ei\do" (forma): o princípio inteligível a 

partir do qual se fundam todas as coisas. Como se vê, a fuvsi" guarda ainda o sentido 

de origem para todas as coisas que vêm a ser; no entanto, ela ganha, com Platão, um 

sentido inteligível. Fuvsi" é o ei\do", a partir do qual todos os seres sensíveis derivam 

e ganham legitimação. Esse sentido inteligível traz consigo uma idéia de 

substancialidade, a qual também passa a ser atribuída à fuvsi", de modo que a 

pergunta pela fuvsi", colocada por Platão, apresenta um sentido inovador: qual é a 

fuvsi" da beleza? Qual é a fuvsi" do ser? 67   

Aristóteles, reafirma a idéia de ei\do" e o termo fuvsi" mantém sua relação com a 

substancialidade. Mas, em Aristóteles, o ei\do", diferentemente de Platão, é algo 

interno às coisas, o que faz com que os seres sejam o que são e também o que permite 

conhecê-los, de modo que a pergunta pela fuvsi" se refere à substância (oujsiva) dos 

seres do mundo sensível – os quais, a partir de si mesmos, possuem algo que 

permanece e, ao mesmo tempo, determina o vir-a-ser daquilo que é. Portanto, a 

pergunta sobre a fuvsi", em Aristóteles, tem como resposta a oujsiva dos seres que 

                                                 
66 HEIDEGGER, M. Introdução à Metafísica. Trad. Emmanuel Carneiro Leão. 4. ed. Rio de Janeiro: 
Tempo Brasileiro, 1999, p. 44. 
67 Cf. ECHANDÍA,  Guillermo R. Apud: ARISTÓTELES, op. cit., p. 13-14. 
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têm natureza. Se é possível conhecer a fuvsi" de cada ser, é possível postular uma 

ciência acerca de seu vir-a-ser, buscando as causas e os princípios das diversas 

formas de movimento e mudança dos seres sensíveis.   

No livro A da Metafísica, Aristóteles examina as opiniões propostas por seus 

predecessores, relativamente à fuvsi", e o modo pelo qual entenderam os primeiros 

princípios e causas da natureza como possível solução para o problema do 

movimento. Cabe, então, acompanhar Aristóteles no exame de seus predecessores, 

para que seja possível entendermos por que Aristóteles considera que nenhum deles 

resolveu a questão do movimento, e, para que seja possível compreendermos um 

pouco mais o movimento na perspectiva aristotélica e a sua formulação da 

fusikh; ejpisthvmh.  

 

 

2.1. Os primeiros físicos e a questão do movimento 

 

Sabe-se que a fuvsi" foi um tema comum a todo pensamento filosófico grego. Os 

primeiros filósofos foram também os primeiros físicos: eles buscaram, a partir de 

uma investigação acerca da fuvsi", um princípio (ajrchv) que fosse capaz de justificar 

a origem da realidade. A fuvsi", entendida como ajrchv, era o princípio constituinte de 

todos os seres, uno e idêntico a si mesmo e, também, princípio da multiplicidade, isto 

é, a fonte originária para o vir-a-ser de todas as coisas. Os filósofos pré-socráticos, a 

partir de observações empíricas, buscaram uma explicação para o porquê de as coisas 

serem o que são, o que equivale a dizer por que as coisas vêm a ser.   

De modo breve e à luz da perspectiva aristotélica, vejamos como os primeiros 

filósofos gregos, na tentativa de explicar racionalmente o kovsmo", empreenderam 

esforços na busca de um princípio primeiro que explicasse o vir-a-ser da diversidade 

das coisas e dos fenômenos existentes no mundo físico.  

Os filósofos jônicos iniciaram a busca pela ajrchv da totalidade dos seres, 

afirmando como princípio um elemento material: “Eles afirmam que aquilo de que 

estão constituídos todos os seres e é a origem primeira de sua geração e o término de 

sua corrupção, permanecendo a substância, mas mudando as afecções, é, segundo 
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eles, o elemento e o princípio dos seres”68. Assim, Tales denominou como princípio a 

água, Anaxímenes e Diógenes da Apolônia, o ar; Heráclito, o fogo69.  

Os filósofos pluralistas afirmaram a existência de dois ou mais elementos como 

princípios primeiros da realidade. Para alguns deles, os princípios são em número 

limitado. Empédocles afirmou a existência de quatro elementos: água, terra, fogo e 

ar: “Segundo ele, estes permanecem sempre, vêm a ser somente por multiplicação ou 

redução numérica, juntando-se e separando-se até a unidade e a partir dela”70. Os 

pitagóricos, a partir dos números e das relações matemáticas, afirmam os contrários 

(tais como o quente e o frio, o par e o ímpar) como princípios do vir-a-ser de todas as 

coisas71. Para outros filósofos pluralistas, os princípios são em número ilimitado. 

Anaxágoras defende que “todas as homeomerias (ta; oJmoiomerhv), assim como a água 

ou o fogo, vêm a ser e deixam de ser somente à medida que se reúnem e se separam, 

e que, de outro modo, nem vêm a ser nem deixam de ser, mas permanecem 

eternas”72. Leucipo e Demócrito também afirmam a existência de elementos 

materiais em número ilimitado: eles afirmam o cheio (o ser) e o vazio (não-ser) como 

princípios da multiplicidade dos seres. No entanto, consideram que “o ser não é maior 

em medida que o não-ser, porque também o corpo não é maior em medida que o 

vazio”73. Ou seja, o ser e o não-ser são um único em gênero – diferenciados em 

figura (sch'ma), ordem (tavxi") e posição (qevsi")74.  

                                                 
68 “(...)  ejx ouj' ga;r e[stin  a}panta  ta;  o]vnta kai;  ejx ouj'  givgnetai  prwvtou  kai; eij" o} fqeivretai 
teleutai'on, th'" me;n oujsiva" uJpomenouvsh" toi'" de; pavqesi metaballouvsh", tou'to stoicei'on kai;
tauvthn ajrchvn fasin ei\nai tw'n o[ntwn (...)” (Metafísica A 3, 983b 6 – 984a 25). 
69 Cabe o questionamento se Heráclito seria de fato um monista, pois, embora tenha admitido a 
existência de um elemento material (o fogo), o afirmou como símbolo de um jogo de contrários – o 
que interpretou como realidade, postulando o próprio devir (givgnesqai) como princípio da realidade.   
70 “tau'ta ga;r ajei;  diamevrein  kai; ouj givgnesqai ajll! h] plhvqei kai; ojligovthti, sugkrinovmena kai; 
diakrinovmena eij" e{n te kai; ejx eJnov"” (Metafísica, A 3, 984a 8-11). 
71 Cf. Idem, A 5, 986a 23 - 986b 9. 
72 “a{panta  tav  oJmoiomerh'  kaqavper  u{dwr  h]  pu'r  ou{tw  givgnesqai  kai;  ajpovllusqaiv  fhsi,  
sugkrivsei kai; diakrivsei movnon, a[llw"  d! ou[te  givgnesqai  ou[t!  ajpollusqai  ajlla;  diamevnein 
aji?dia” (cf. Idem, A 3, 984a 13-16). Anaxágoras, assim como Empédocles, admitiu a existência de 
vários elementos que permanecem, mas cujas combinações permitem explicar o vir-a-ser e o deixar-
de-ser da multiplicidade dos seres. A diferença em Anaxágoras é o número ilimitado de elementos. Cf. 
Física, I 4, 187b 7-188a 18. 
73“oujde;n ma'llon to; o[n tou' mh; o[nto" ei\nai fasin, o{ti oujde; tou' kenou' to; sw'ma” (Metafísica, A 4, 
985b 8-9). 
74 Leucipo e Demócrito afirmam que “o ser só difere pela proporção, pelo contato e pela direção. A 
proporção é a figura, o contato é a ordem e a direção é a posição. Pois A difere de N pela figura, AN 
de NA pela ordem e A difere de Z pela posição”. (“to;  o]n  rJusmw' kai;  diaqigh'/  kai; troph/'  movnon + 
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Parmênides e os eleatas postularam a existência de um princípio imóvel, negando 

todas as formas de movimento: a realidade é uma aparência ilusória, somente o ser 

uno e imóvel é verdadeiro. Contudo, Aristóteles considera que “investigar se o ser é 

um e imóvel não é investigar sobre a natureza: pois assim como, para um geômetra, 

não há mais discussão contra aquele que elimina seus princípios – mas tal discussão 

pertence ou a uma outra ciência ou à ciência comum a todas – do mesmo modo 

ocorre com aquele que investiga os princípios: pois não há mais princípio, se há 

apenas um e um deste modo”75.   

Tem-se, então, duas perspectivas: a afirmação e a negação do movimento. Os 

filósofos materialistas, mesmo admitindo a unidade do ser, afirmaram que as coisas 

derivam do uno e da matéria: ao explicarem a geração do universo, atribuem ao Um o 

movimento. No entanto, Parmênides e os eleatas afirmam que o Um é imóvel e assim 

negam todo e qualquer tipo de movimento. Aristóteles argumenta que, se se concebe 

o ser tal como a Escola eleata o concebe, isto é, como algo idêntico a si mesmo e 

imutável, as coisas serão sempre como são e não poderão vir a ser outras, sem violar 

o princípio da não-contradição. Portanto, os eleatas, sem conseguirem explicar a 

causa de onde provém o movimento, causa eficiente, acabaram por afirmar a unidade 

do ser e assim negaram a multiplicidade e o movimento.  

Aristóteles estende sua crítica a todos os seus predecessores. Motivo: nenhum 

deles teria resolvido o problema do movimento. Agora, deve-se ter em mente que ele 

examina as opiniões de seus predecessores acerca dos princípios primeiros da 

natureza, à luz de sua teoria causal. Para o filósofo, o problema do movimento é um 

problema referente às causas pelas quais um ser vem a ser. Quanto às causas 

determinadas por ele na Física, causa material, formal, eficiente e final, Aristóteles 

observa que, de um modo ou de outro, os filósofos anteriores fizeram referência a 

elas e nenhum deles admitiu outra causa além daquelas. Vejamos, então, em relação 

às quatro causas, a análise de Aristóteles relativa aos primeiros filósofos. 

                                                                                                                                                     
touvtwn de; oJ me;n rJusmo;" sch'mav ejstin hJ de;  diaqigh;  tavxi" hJ  de;  troph;  qevsi" + diafevrei ga;r
 to; me;n A tou' N schvmati to; de; AN tou' NA tavxei to; de; A tou' Z qevsei”) (Ibidem, 15-19; Cf. 
Física I 2, 184b 18-21). 
75 “To; me;n ou\n eij e}n kai; ajkivnhton to; o]n skopei'n  ouj  peri;  fuvsewv"  ejsti skopei'n + w{sper ga;r 
kai; tw/'  gewmevtrh/  oujkevti  lovgo"  ejsti;  pro;"  to;n  ajnelovnta  ta;"  ajrcav", ajll!  h[toi eJtevra" 
ejpisthvmh" h] pasw'n koinh'", ou{tw" oujde; tw/' peri; ajrcw'n + ouj ga;r e[ti ajrchv ejstin, eij e}n movnon  
kai; ou{tw" e{n ejstin” (Física, I 2, 184b 26 - 185a 5). 
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Para Aristóteles, todos os filósofos que o precederam admitiram a existência de 

um princípio material como origem do vir-a-ser de todas as coisas. Alguns 

propuseram elementos corpóreos: água, ar, fogo, os quatro elementos e as 

homeomerias. Os pitagóricos e os platônicos defendem um princípio material 

incorpóreo: os primeiros afirmaram como princípio o infinito, e os outros, o grande e 

o pequeno76. E mesmo Parmênides, defendendo a unidade do ser segundo o lovgo", 

admitiu que, para os fenômenos respeitantes à sensação, existem dois princípios: o 

quente e o frio77.  

Quanto à causa eficiente, Aristóteles considera que aqueles que a ela fizeram 

alusão são os que falaram da amizade e inimizade, do Nou'" e do Amor78.  

Com relação à qüididade (to; tiv ejsti) e à substância (oujsiva) – causa formal – 

ninguém as enunciou claramente79.  

Com referência à causa final, Empédocles nomeou a amizade como o bem e 

Anaxágoras nomeou o Nou'" como o bom. No entanto, ambos determinaram o bem e 

o bom, não como “aquilo em vista de que algo se faz”, mas antes como simples 

princípio de movimento. Assim, tanto em Empédocles como em Anaxágoras, o bem 

aparece como causa final, porém não em sentido absoluto, e sim, em sentido 

acidental. 

Cabe, agora, enunciar as críticas feitas por Aristóteles aos seus predecessores a 

fim de, como último ponto deste capítulo, analisarmos a proposta de Platão acerca de 

um princípio primeiro para o vir-a-ser de todas as coisas, bem como a crítica 

aristotélica à teoria platônica das Idéias.  

Aos monistas, os quais admitem “que o universo é uno e admitem como matéria 

alguma natureza única, corpórea e dotada de magnitude”80, Aristóteles tece as 

seguintes críticas: eles reduzem tudo ao corpóreo e, assim, suprimem a causa do 

                                                 
76 Platão não foi devidamente mencionado, porque a análise, aqui, se limita à crítica das opiniões dos 
filósofos anteriores a Platão – a este é destinado o próximo subcapítulo desta dissertação.  
77 Cf. Metafísica, A 3, 984b 1-4. 
78 Aristóteles está se referindo a Empédocles e a Anaxágoras. 
79“e[ti de; tw/'  th;n oujsivan  mhdeno;"  aijtivan tiqevnai mhde; to;  tiv  ejsti” (Metafísica, 988b 28-29). 
Aristóteles considera que os platônicos teriam chegado bastante perto da qüididade e da substância. 
Eles não determinaram as formas (Idéias) como matéria dos sensíveis, nem o uno como matéria das 
Idéias, mas os determinaram como essência. No entanto, faltou vislumbrar a causa de onde provém o 
movimento, já que as Idéias são antes causa da imobilidade e do repouso.    
80 Cf. Metafísica, A 8, 988b 22-25. 
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movimento; não consideram a substância e a qüididade causa de nada; ignoram a 

geração recíproca dos quatro elementos por composição e decomposição81; 

desprezam a terra, contrariando uma opinião antiga e popular (conforme vê-se na 

Teogonia de Hesíodo); e, além disso, pela visão teleológica, o posterior em geração é 

anterior em natureza, resultando no contrário do que afirmam82.  

A crítica aristotélica aos pluralistas, principalmente Empédocles, diz respeito ao 

fato de terem ignorado a geração recíproca dos quatro elementos, de modo a não 

terem alcançado o sentido de matéria prima. Ao “tudo misturado em tudo” de 

Anaxágoras, Aristóteles reclama que, para todas as coisas existirem misturadas, seria 

preciso que existissem antes sem mistura. Além disso: nada é apto por natureza a 

misturar-se (deveria haver, pois, um agente de mistura como o nou'" o é de 

separação), os acidentes estariam separados das substâncias (pois na mistura caótica 

não se teria menos a separação do que sempre vem junto do que a união do que 

sempre vem separado, nada verdadeiro poderia dizer-se da mistura83 – ela não é nem 

isto nem aquilo; se fosse algo, possuiria formas)84.  

Aristóteles critica os pitagóricos por diferirem os sensíveis dos não-sensíveis e 

acrescenta que, embora falem como se fossem fisiólogos, não o são: pois as entidades 

matemáticas não são sensíveis e carecem de movimento. A crítica de Aristóteles aos 

pitagóricos pode ser resumida aqui em duas questões destinadas a eles: “Como se 

deve admitir que as propriedades do número e o próprio número sejam causas das 

coisas que existem e daquelas que existem no céu, desde o princípio e até agora, e, de 

outro lado, como se deve admitir que não exista nenhum outro número além deste 

número do qual é constituído o mundo?”85.   

Em suma, o estagirita acusa seus predecessores de não terem resolvido a questão 

do movimento. Assim as soluções propostas para o problema do movimento podem 

ser reduzidas a quatro: “A solução eleática, que pretende dar conta do problema do 

devir, negando-o; a solução pitagórica e platônica, que tende a separar os entes que se 
                                                 

81 Cf. Ibidem, 988b 28 - 989a 4.  
82 Cf. Metafísica, A 8, 988b 22 - 989a 19.  
83 No entanto, isso vale também para a matéria aristotélica. 
84 Cf. Metafísica, A 8, 989a 19 - 989b 24.  
85 “e[ti de; pw'" dei'  labei'n  ai[tia  me;n ei\nai ta; tou' ajriqimou' pavqh kai; to;n ajriqmo;n tw'n kata;  
to;n oujrano;n o[ntwn kai; gignomevnwn kai; ejx ajrch'" kai; nu'n, ajriqmo;n d! a[llon mhdevna ei\nai para;
to;n ajriqmo;n tou'ton ejx ou| sunevsthken oJ kovsmo"_” (Ibidem, 990a 18-22). 
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movem das realidades imóveis, para depois – sem consegui-lo – deduzir os primeiros 

das segundas; a solução heraclitiana (e sofística), que proclama que a realidade é 

devir; e a solução pluralista, que reduz as distintas formas do devir a uma única, seja 

qualitativa (Empédocles, Anaxágoras), ou quantitativa (Demócrito)”86.   

A crítica de Aristóteles a esses filósofos reside no fato de esses não se terem  

dado conta de que o movimento é sempre movimento de uma substância (oujsiva). O 

movimento não é uma coisa entre outras, mas aquilo desde que os seres são e podem 

ser explicados. Desse modo, o movimento não pode ser negado ou reduzido, e muito 

menos postulado como substância87. Além disso, os filósofos pré-socráticos não 

compreenderam que, assim como o ser se diz de muitos modos, também o 

movimento é um termo que tem muitos sentidos: “Visto que o vir-a-ser se diz de 

muitos modos, e que de umas coisas não se diz vir-a-ser, mas sim isto vir a ser algo, 

e que o vir-a-ser, sem mais, pertence apenas às substâncias, é manifesto que, no caso 

dos demais seres, é necessário que algo subjaza àquilo que vem a ser (pois vem a ser 

quanto, e qual, e em relação a outro, e em algum lugar, na medida em que algo lhe 

subjaz, porque apenas a substância não se diz de nenhum outro subjacente, ao passo 

que todos os outros se dizem da substância)”88. 

Aristóteles considera que, devido a esses equívocos, os pensadores que o 

precederam se desviaram tanto do caminho do vir-a-ser (gevnesi"), da corrupção 

(fqorav) e da mudança (metabolhv)89, a ponto de chegarem ao seguinte paradoxo: 

“Por um lado, é necessário que aquilo que devém venha a ser ou a partir do que é ou a 

partir do que não é, mas, por outro lado, é impossível que algo venha a ser a partir de 

qualquer uma dessas alternativas: pois nem o ser vem a ser (pois já é), nem nada vem 

a ser a partir do não-ser: pois é necessário que algo permaneça”90.  

                                                 
86 MORA, F. J. Dicionário de Filosofia. Tomo I. Trad. Maria Stela Gonçalves; Adail U. Sobral; 
Marcos Bagno; Nicolas N. Campanário. São Paulo: Edições Loyola, 2000, p. 708.    
87 Cf. Ibidem.  
88 “pollacw'" de; legomevnou  tou' givgnesqai, kai; tw'n me;n ouj givgnesqai ajlla; tovde ti givgnesqai, 
aJplw'" de; givgnesqai tw'n oujsiw'n movnwn, kata; me;n ta\lla fanero;n o}ti ajnavgkh uJpokei'sqaiv ti to; 
gignovmenon  (kai;  ga;r poso;n  kai;  poio;n  kai;  pro;"  e{teron [kai;  pote;]  kai;  pou'  givgnetai  
uJpokeimevnou tino;" dia; to; movnhn oujsivan mhqeno;" kat! a[llou levgesqai uJpokeimevnou, ta; d! a[lla 
pavnta kata; th'" oujsiva")” (Física, I 7, 190a 31- 190b 1).  
89 Cf. Ibidem, 191b 27-34. 
90 “dia; to; ajnagkai'on  me;n  ei\nai givgnesqai to;  gignovmenon  h] ejx o[nto" h] ejk mh; o[nto", ejk de;  
touvtwn ajmfotevrwn ajduvnaton ei\nai +ou[te ga;r to; o]n givgnesqai (ei\nai ga;r h[dh) e[k te mh; o[nto" 
oujde;n a]n genevsqai +uJpokei'sqai gavr ti dei'n” (Idem, I 8, 191a 28-31). 
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Aristóteles resolve o impasse definindo o movimento como “o ato do que é em 

potência enquanto tal”91. Assim, concebendo a diferença entre os conceitos de ato 

(ejnevrgeia) e potência (duvnami"), o filósofo considera possível estudar as mudanças 

que sobrevêm a um ser. Segundo o filósofo, duvnami" e ejnevrgeia são modos do ser: a 

potência se refere à capacidade de um ser vir a ser algo que ainda não é, e o ato 

corresponde a um estado já realizado de um ser. Então, quando se diz que um ser é ou 

que ele não é, fala-se da existência em ato (ejnergeiva/) e da existência em potência 

(dunavmei). Nesse sentido, não existe somente o ser e o não-ser – não existe somente o 

homem branco e o homem não-branco. O que existe é o homem que é atualmente 

(ejnergeiva/) branco e também o homem que é potencialmente (dunavmei) branco. 

Portanto, como, na perspectiva aristotélica o ser é dito de diferentes modos, em 

relação ao ser que é em ato, o ser que é em potência é um não-ser, contudo um não-

ser que não é em ato. Além disso, a teoria aristotélica do movimento admite que um 

ser não pode ser o que não é, mas ele pode vir a ser o que não é agora ou ainda não é. 

Quanto aos modos em que se diz movimento, Aristóteles elege quatro formas 

principais. Elas se referem à substância, à qualidade, à quantidade e à locomoção. O 

movimento,  segundo  a  substância,  é  o  vir-a-ser  e  o  deixar-de-ser  (gevnesi" kai;  

fqorav), isto é, a geração e a corrupção, sendo que o processo de geração é o assumir, 

por parte da matéria, uma forma, e o de corrupção é o deixar de possuir uma forma. 

Este é o tipo mais importante de movimento, no tocante aos seres por natureza, uma 

vez que as demais formas, de um modo ou de outro, aparecerão em referência a ela. O 

movimento, segundo a qualidade, é a alteração (ajlloivwsi"), a qual consiste nas 

mudanças e alterações dos modos e estados do ser. O movimento, segundo a 

quantidade, é o aumento (au[xhsi") e a diminuição (fqivsi"), ou seja, o crescimento 

ou desenvolvimento de um ser. Por último, o movimento, segundo o lugar, a 

translação (forav), ou mudança de lugar (no sentido de ‘busca do lugar natural’).  Em 

todo caso, o movimento, na perspectiva aristotélica, se refere, sobretudo, aos 

processos de vir-a-ser e deixar-de-ser da totalidade dos seres que são por natureza. 

Aristóteles considera, ainda, que, embora seus predecessores tenham percebido 

que o movimento exige algum elemento, fator ou circunstância, não perceberam que 

                                                 
91 “hJ tou' dunavmei o[nto" ejntelevceia/, h/| toiou'ton” (Idem, III 1, 201a 10-11). 
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o problema do movimento implica a questão dos diferentes tipos de causas (aijtivai). 

São elas que explicam o surgimento dos fenômenos e, portanto, vinculam-se 

imediatamente ao problema do vir-a-ser dos seres sujeitos ao movimento92. Nesse 

sentido, a investigação acerca das causas se apresenta como um método necessário 

para o estudo da natureza: “Uma vez que as causas são quatro, a respeito de todas 

compete ao estudioso da natureza conhecer, e ele explicará o porque de maneira 

própria à ciência física, reportando a todas as causas, a matéria, a forma, o que 

moveu, o em vista de que”93. Já foi apresentado que causa (ai[tion/aijtiva) é aquilo 

desde de que algo veio a ser, de modo que permite explicar as mudanças que 

sobrevêm a um ser e, ao mesmo tempo, é a causa que torna possível a mudança. 

Assim, a causa é a origem do vir a ser das coisas e, portanto, dizer as causas pelas 

quais um ser é, é dar um princípio para o seu vir-a-ser. Está, assim, apresentado um 

breve esboço das opiniões acerca do movimento dos filósofos que precederam 

Aristóteles, a sua crítica e a solução por ele dada para o problema do movimento. 

Passemos para Platão.  

 

 

2.2. Platão e a questão do movimento 

 

As considerações sobre Platão e o problema do vir-a-ser dos seres por natureza 

merecem atenção especial. Viu-se, anteriormente, que, a partir de Platão e 

posteriormente, com Aristóteles, as reflexões acerca da fuvsi", bem como do 

movimento, ganham direções novas e mais complexas, se comparadas às concepções 

propostas por seus predecessores. Vejamos, de um modo bastante resumido, o exame 

de Aristóteles com referência a Platão. Vejamos, também, a crítica aristotélica, 

sempre à luz da doutrina das causas, à postulação de um princípio ideal como origem 

para a totalidade dos seres sensíveis94.  

                                                 
92 Cf. Física, II 3, 194b 16-23. 
93 “ejpei; d! aiJ aijtivai tevttare", peri; pasw'n tou'  fusikou'  eijdevnai, kai;  eij"  pavsa" ajnavgwn to;  
dia; tiv ajpodwvsei fusikw'", th;n u{lhn, to; ei\do", to; kinh'san, to; ou| e}neka” (Idem, II 7, 198a 21-
24). 
94 O exame de Aristóteles a Platão, bem como a crítica à teoria das Idéias é apresentada nos capítulos 6 
e 9 do livro A da Metafísica. 
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Aristóteles inicia suas considerações explicando por que Platão criou o mundo 

das idéias. A teoria platônica das Idéias seria o resultado do que Platão herdou de 

seus mestres: Crátilo e Sócrates. Crátilo, discípulo de Heráclito, defendia que “todas 

as coisas sensíveis estão em perpétuo fluxo e não há ciência acerca delas”95.  

Sócrates, por sua vez, foi o primeiro a buscar o universal em questões morais, 

abandonando as preocupações referentes à fuvsi" em sua totalidade96. Na busca das 

definições morais, Sócrates concluiu que nem elas nem os universais o são das coisas 

sensíveis. Platão, herdeiro de tais opiniões, julgou que, pelo fato de a realidade 

sensível estar em perpétuo fluxo, as definições deveriam referir-se a uma outra 

realidade – única, absoluta e eterna. Denominou tais realidades de Idéias (ijdeva") e 

admitiu os sensíveis como existindo para fora delas e sendo nomeados segundo 

elas97. 

A teoria platônica defende ser por meio da participação (mevqexi") que a 

pluralidade dos sensíveis se torna homônima das Idéias: para toda classe de coisas do 

mundo sensível, que recebem o mesmo nome, há uma Idéia separada, correlata e 

distinta de cada coisa. Por exemplo, a partir da Idéia de belo, se têm as coisas belas 

como sensíveis homônimos. A participação se dá entre esses dois níveis de realidades 

– as Idéias (ta; ei[dh) e as coisas sensíveis (ta; aijsqhtav) –, existindo entre eles 

entidades matemáticas (ta; maqhmatikav). Essas guardam das Idéias a imutabilidade e 

dos sensíveis a multiplicidade98. Então, segundo a perspectiva platônica, as Idéias são 

causas dos seres sensíveis, de modo que os elementos componentes das Idéias são os 

mesmos para todas as coisas: a matéria (díada – o grande e o pequeno) e a forma 

(mônada – o uno) são elementos componentes tanto das Idéias como dos sensíveis. 

Portanto, conforme a leitura de Aristóteles, Platão concebeu o vir-a-ser das coisas a 

partir de dois princípios: o Uno como a forma, e a Díada (grande e pequeno) como 

matéria: “A partir do grande e do pequeno por participação do uno, as formas são os 

                                                 
95 Cf. Metafísica, A 6, 987a 34-35. 
96 Cf. Ibidem, 987a 32 - 987b 4.   
97 “ta; d! aijsqhta; para; tau'ta kai; kata; tau'ta levgesqai pavnta”. (Ibidem, 987b 8-9). 
98 As entidades matemáticas diferem dos sensíveis, porque são eternas e imóveis; diferem das Idéias, 
porque são múltiplas e semelhantes – pois a Idéia é cada uma por si singular. Cf. Ibidem, 14-18. 
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números”99. Ou seja, Platão serviu-se de duas causas: a relativa à essência (causa 

formal) e a relativa à matéria (causa material)100.  

A crítica aristotélica à teoria de Platão é bastante extensa para ser exposta de 

modo detalhado. Cabe apresentar alguns dos argumentos de Aristóteles contra a 

teoria platônica das Idéias, os quais interessam mais diretamente ao tema que está 

sendo desenvolvido: a questão do movimento.  

Aristóteles vê a teoria platônica das Idéias como inadmissível: as Idéias são 

incapazes de explicar o mundo real. Platão, ao postular as Idéias como causas dos 

sensíveis, precisou criar um mundo à parte para acomodar as Idéias – tão numerosas 

quanto os sensíveis. Ou seja, Platão não conseguindo explicar este mundo, o mundo 

físico, duplicou o problema criando um outro mundo: “Em cada caso há [segundo os 

platônicos] algo homônimo e separado das substâncias, e, para as demais coisas, há 

uma comum a muitas, tanto para as coisas terrenas como para as eternas”101.     

Aristóteles argumenta ser impossível demonstrar a existência das Idéias, porque 

ou não se pode fechar um silogismo (sullogismov") – se se parte de alguns 

argumentos platônicos não se obtém necessariamente a conclusão de que as Idéias 

existam; ou bem, ter-se-á de admitir que há Idéias para coisas que não têm forma: 

como as ciências são das substâncias, haverá idéias, formas (ei[dh), de tudo que pode 

ser conhecido e enunciado. E, segundo o ‘um de muitos’ (to; e{n ejpi; pollw'n), haverá 

idéias de negações, das privações e do que já se corrompeu – pois há uma imagem 

mental (favntasma) de tais coisas102. Além disso, Aristóteles reclama que, em geral, 

os argumentos que defendem a existência das Idéias eliminam os princípios, cuja 

existência importa bem mais que as Idéias: a partir de tais argumentos, “resulta, com 

efeito, que não é primeiro a Díada, mas o número, e que o relativo é primeiro ao que 

é por si”103. O que Aristóteles reclama aqui é a incompatibilidade das Idéias com os 

princípios primeiros: para os platônicos, as Idéias são números; e estes são primeiros 

                                                 
99 Cf. Ibidem, 20 e 9; M 7, 1081a 14. 
100 A matéria, enquanto a Díada (grande e pequeno) é o subjacente a partir do qual se dizem as Idéias 
nos sensíveis e se diz o Uno nas Idéias. 
101 “kaq! e{kaston ga;r oJmwvnumovn  ti  e[sti  kai;  para;  ta;" oujsiva",tw'n te a[llwn e[stin e}n ejpi;  
pollw'n, kai; ejpi; toi'sde kai; ejpi; toi'" a]idio"” (Metafísica A 9, 990b 6-8).  
102 Cf. Ibidem, 11-15. 
103 “sumbaivnei ga;r mh;  ei\nai th;n  duavda prwvthn  ajlla; to;n ajriqmovn, kai; to; prov" ti tou'  kaq!  
auJtov” (Cf. Ibidem, 19-23). 

 33 
 



que a Díada, a qual, segundo eles, é princípio. Mas se a Díada não é primeiro, ela 

também não é princípio, uma vez que só é princípio por participação em algo104.  

Aristóteles considera, ainda, que, se as Idéias fossem substâncias, elas não 

poderiam estar separadas dos sensíveis: “Pois como poderiam as Idéias, sendo 

substâncias das coisas, estar separadas delas?”105 Para o pensamento aristotélico, 

somente por abstração pode haver separação da matéria e da forma, uma vez que os 

seres são matéria e forma juntos106. E, há ainda, mais uma coisa: não se pode dizer 

que os sensíveis sejam a partir das Idéias em nenhum sentido em que se diz que uma 

coisa é a partir de outra107. Portanto, “dizer que as Idéias são paradigmas 

(paradeivgmata) e que participam delas as demais coisas são palavras vazias e 

metáforas poéticas”108. O que Aristóteles diz é que algo pode até vir a ser semelhante 

a uma outra coisa, porém sem ser modelado segundo ela. Se não fosse assim, haveria 

vários modelos da mesma coisa e, conseqüentemente, várias Idéias. As Idéias não só 

seriam, portanto, paradigmas dos sensíveis como também de si mesmas109. 

Ademais, questiona Aristóteles: “O que acrescentam as Idéias aos sensíveis, 

tanto aos eternos como aos que vêm-a-ser e deixam-de-ser, uma vez que não causam 

neles nem movimento (kinvhsi") nem mudança (metabolhv)”110. Ou seja, segundo o 

filósofo, as Idéias, estando separadas dos sensíveis, não servem para explicar nem o 

movimento dos corpos celestes (sensíveis incorruptíveis), nem as mudanças das 

coisas deste mundo (sensíveis corruptíveis). As Idéias também não servem para 

explicar o ser das coisas exatamente porque não são imanentes (mh; ejnupavrcontav) a 

elas. Se estão separadas das coisas, não podem fornecer a elas o ser existencialmente 
                                                 

104 Cf. APHRODISIAS, Alexandre. On Aristotle Metaphysics 1. Trad. William E. Dooley SJ. Londres: 
Duckworth, 1993, p. 85. 
105 “ w}ste  pw'"  a]n  aiJ  ijdevai  oujsivai tw'n  pragmavtwn  ou\sai  cwri;"  ei\en_”   (Metafísica, A 9,  
991b 1-3). 
106 Cf. ROSS, D., Aristóteles, op. cit., p. 74. 
107 Segundo Aristóteles, ser a partir de algo (to; e[k tino" ei\nai) se diz de seis modos: 1) daquilo a 
partir de que algo é como de sua matéria, 2) como do primeiro princípio motor (a luta é a partir da 
injúria), 3) do composto de matéria e forma, 4) como a espécie é a partir da parte, 5) como de alguma 
parte de outra coisa, 6) como aquilo que vem depois no tempo (cf. Metafísica, D 24, 1023a 26 - 1023b 
11). 
108 “to; de; levgein  paradeivgmata  aujta; ei\nai kai; metevcein aujtw'n ta\lla kenologei'n  ejsti; kai;  
metafora;" levgein poihtikav"” (Idem, A 9, 991a 20-22).  
109 Cf. Ibidem, 991a 20 - 921b 9. 
110 “pa;ntwn  de;  mavlista  diaporhvseien a[n ti" tiv pote  sumbavlletai  ta;  ei[dh  toi'"  ai?divoi"  
tw'n aijsqhtw'n h] toi'" gignomevnoi"  kai;  fqeiromevnoi" +  ou[te  ga;r  kinevsew"  ou[te  metabolh'" 
oujdemiva" ejsti;n ai[tia aujtoi'"” (Idem, 991a 8-11).  
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concreto que possuem. Pelo mesmo motivo, não servem também à ciência das coisas: 

as Idéias não são substâncias para as coisas sensíveis; se o fossem, deveriam estar 

imanentes aos seres e não fora deles111. Como não é o caso, fica inviabilizada uma 

ciência para o mundo sensível.  

Aristóteles, no intuito de resumir sua crítica, observa que a sabedoria (sofiva)  

busca a causa das coisas manifestas. Mas, os platônicos descuidaram disso, “pois 

nada dizem acerca da causa de onde procede a mudança”112; ao mesmo tempo, 

procurando dizer as substâncias das coisas, os platônicos acabaram por afirmar a 

existência de outras substâncias. Porém, explicam com palavras vazias o fato de as 

Idéias serem substâncias dos sensíveis113. Explicar isso através da participação 

provoca um distanciamento ainda maior entre as Idéias e os sensíveis.  

Especificamente em relação às causas, Aristóteles considera que os platônicos 

não explicam a causa final; e a causa material que postulam é demasiadamente 

matemática: pois o grande e o pequeno mais parecem categorias e diferenças da 

substância e da matéria que matéria114. Quanto à causa formal, Aristóteles considera 

que ela foi investigada pelos platônicos mais do que por qualquer outro predecessor. 

Porém, eles separam as Idéias dos sensíveis e depois não conseguem explicar essa 

separação. Quanto à causa do movimento, Aristóteles diz que os platônicos a 

esqueceram, porém sem causa do movimento nenhum fenômeno pode ser explicado – 

pois todo fenômeno compreende movimento. Conseqüentemente, eles inviabilizaram 

a possibilidade de uma física (ciência do ser enquanto movimento). 

De fato, Platão declarou não ser possível haver ciência (ejpisthvmh) a partir do 

mundo físico. A ciência teria por objeto somente os princípios inteligíveis: as Idéias. 

A noção de ciência em Platão se refere ao conhecimento do ser enquanto aquilo que é 

idêntico a si mesmo, imutável e verdadeiramente cognoscível115: “Platão distinguira 

entre o que absolutamente é (pantelw'" o[n) e é, por isso, absolutamente conhecível 

(pantelw'" gnwstovn), o que não é e é, por isso mesmo, incognoscível e o que pode 

                                                 
111 Ibidem, 12-14. 
112 “oujde;n ga;r levgomen peri; th'" aijtiva" o}qen hJ ajrch; th'" metabolh'"” (Ibidem, 991a 25-26). 
113 Cf. Ibidem,  24-29. 
114 Cf. Idem, 992b 1-4. 
115 Cf. PLATÂO, A República, V 475d-480a. Trad. Maria Helena da Rocha Pereira. 7. ed. Lisboa: 
Fundação Calouste Gulbenkian, s/d. 
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ser e não ser, intermediário entre o que é e o que não é conhecível, portanto, por algo 

intermediário entre a ciência e a ignorância, isto é, precisamente pela opinião 

(dovxa)”116. 

Portanto, somente o ser imóvel ou Idéias são referidas à ciência; os sensíveis 

apresentam-se como objeto da opinião, uma vez que estão em perpétua mudança e, 

portanto, são incapazes de fundar um conhecimento verdadeiro. Se uma mesma coisa 

não pode ser objeto de opinião e de ciência, a ejpisthvmh, em sentido absoluto, tem 

por objeto o ser uno, imutável, idêntico a si mesmo e verdadeiro.Tais preceitos não se 

distanciam muito da noção aristotélica de ciência. No entanto, ao ter renunciado à 

teoria platônica das Idéias, Aristóteles renuncia também o ei\do" como substância 

fora dos sensíveis e o coloca dentro dos seres. Eis, com isso, a possibilidade de uma 

fusikh; ejpisthvmh, e, assim, um sentido diferente para a noção de ejpisthvmh: o objeto 

do conhecimento é, no aristotelismo, “totalmente outro, o universo físico e o Céu 

tendo ocupado o lugar deixado vago pelas Idéias em que não mais se acredita”117.  

 

2.3. A Fusikh; ejpisthvmh: uma ciência teorética 

 

Viu-se, anteriormente, que Aristóteles denomina ciência (ejpisthvmh) o 

conhecimento dos princípios e causas. Conhecer cientificamente uma coisa é explicar 

as causas a partir das quais ela veio a ser.  A ciência primeira ou filosofia é a única 

entre as ciências que se dedica ao conhecimento acerca do ser enquanto ser 

(to; o]n h/\ o]n), isto é, o ser em seu sentido absoluto. A filosofia investiga as causas e 

os princípios mais supremos, existindo como a mais elevada entre as ciências. As 

demais ciências investigam, não o ser enquanto ser, mas uma parte delimitada deste. 

Ou seja, enquanto a filosofia se ocupa com os princípios e causas da realidade 

considerada em si mesma (o ser enquanto ser), as demais ciências se ocupam apenas 

dos princípios e causas referentes a partes desta realidade; por exemplo, a matemática 

que estuda somente um gênero do ser, os números118. Aquilo que um ser é se define 

                                                 
116 PORCHAT, O. Ciência e Dialética em Aristóteles.  São Paulo: Editora UNESP, 2001, p. 65. 
116 Cf. PLATÂO, A República, V, 478a. 
117 PORCHAT, O., op. cit., p. 66. 
118 Cf. Metafísica, G 1, 1003a 21-33. 
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pela sua substância. Aristóteles afirma existirem três gêneros de substâncias: “Uma é 

a sensível, que se divide em eterna e corruptível; esta é admitida por todos, por 

exemplo, as plantas e os animais. A outra é a eterna, cujos elementos é necessário 

inquirir, sejam um ou vários. A terceira é imóvel, e dela alguns dizem que é 

separável”119. Cada gênero de substância é estudado por uma ciência distinta, 

respectivamente, física, filosofia e matemática. Quanto às substâncias estudadas por 

essas duas últimas ciências, não cabe um exame pormenorizado. Interessa aqui 

especialmente a substância sensível corruptível, da qual se ocupa a física. Cabe, 

então, apresentar a divisão aristotélica das ciências, a partir da qual a física recebe o 

status de ciência teorética segunda. Vejamos em que consistem as diferenças traçadas 

pelo estagirita em relação às substâncias respeitantes a cada uma das ciências 

teoréticas120.  

Aristóteles divide as ciências em teoréticas (qewrhtikhv), práticas (praktikhv) e 

produtivas (poihtikhv): “O propósito imediato de cada uma delas é o de conhecer, 

mas os seus propósitos últimos são, respectivamente, o conhecimento, a conduta e a 

produção de objetos úteis ou belos”121. Ou seja, todas as ciências visam o 

conhecimento de causas e princípios, porém de modos diferentes: a ciência prática, 

porque está voltada para o útil, visa o conhecimento como um guia de conduta. A 

ciência produtiva, voltada para o prazer, visa o conhecimento para a produção de 

objetos úteis ou belos. A ciência teorética está voltada para si mesma e visa o próprio 

saber122. Porque possui como finalidade o próprio saber, ela é superior em relação às 

ciências práticas e produtivas.  

A ciência teorética subdivide-se em três: sabedoria/filosofia (sofiva) ou ciência 

primeira (prwvth ejpisthvmh), física (fusikhv) e matemática (maqhvmata). Cada uma 

delas investiga um objeto diferente: “A física estuda os seres separados (cwristav), 

mas não imóveis (oujk ajkivnhta), e alguns ramos da matemática, os seres imóveis 

(ajkivnhta), mas, sem dúvida, não separáveis (ouj cwrista;), mas como implicados na 

                                                 
119 “oujsivai de; trei'", miva me;n aijsqhthv < h|" hJ me;n aji?dio" hJ de; fqarthv, h{n pavnte" oJmologou'sin, 
oi|on ta;  futa; kai; zw/'a [hJ d! aji?dio"]< h|" ajnavgkh ta; stoicei'a labei'n, ei[te e{n ei[te pollav + a[llh
de; ajkivnhto", kai; tauvthn  fasiv  tine" ei\nai cwristhvn”  (Metafísica, L 1, 1069a 30-1069b 2). 
120 Cf. Ibidem, E 1.  
121 ROSS, D. Aristóteles, op. cit.,  p. 31; Cf. Metafísica, A ELATTON 1, 993b 20 ss. 
122 ROSS, D. Aristóteles, op. cit.,  p. 71. 
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matéria (wJ" ejn u{lh/); ao contrário, a ciência primeira estuda os seres separados e 

imóveis (cwrista; kai; ajkivnhta)”123. Como já visto, a distinção entre as três ciências 

teoréticas se dá no tocante ao tipo de substância que cada uma delas estuda.  

A física, enquanto fusikh; qewrhtikhv, estuda a existência de substâncias reais, 

compostas de matéria e forma e que têm em si mesmas o princípio de seu movimento 

e de seu repouso. Portanto, o objeto da física é a totalidade dos corpos ou seres que se 

movem por um princípio interno, cuja substância é o próprio movimento. A 

substância sensível, na perspectiva de Aristóteles, é segunda em relação à substância 

primeira, que é causa das substâncias segundas: “Se não existisse outra substância 

além das constituídas por natureza, a física seria a ciência primeira 

(prwvth ejpisthvmh); mas, se existe uma substância imóvel, a ciência desta será 

anterior e será filosofia primeira (filosofiva prwvth)”124. Então a física é ciência das 

substâncias sensíveis, as quais, por estarem compostas de uma matéria que comporta 

em si a possibilidade de todos os contrários, estão submetidas ao movimento (seja 

este em relação às alterações de um ser ao aumento e à diminuição, às alterações, à 

locomoção ou em relação ao vir-a-ser e deixar-de-ser). As substâncias sensíveis 

corruptíveis pertencem ao mundo físico sublunar. Porém, existem ainda substâncias 

sensíveis eternas, incorruptíveis, as quais pertencem ao mundo físico supralunar125. O 

céu, os planetas e as estrelas estão compostos de matéria e forma, do mesmo modo 

que as substâncias sensíveis corruptíveis; no entanto, a matéria desses seres é 

incorruptível. Por possuírem substâncias sensíveis incorruptíveis, os seres do mundo 

supralunar são capazes somente de movimento local. A ciência física se ocupa tanto 

das substâncias sensíveis corruptíveis como também das eternas, incorruptíveis126. 

Como já esclarecido, interessam-nos aqui as substâncias sensíveis corruptíveis. 

Vejamos mais algumas considerações.  

                                                 
123 “hJ  mevn;  ga;r fusikh;  peri;  cwrista;  me;n  ajlla;  oujk  ajkivnhta, th'" de;  maqhmatikh'" e[vnia  
peri;  ajkivnhta  me;n ouj  cwrista;  de;  i[sw"  ajll! wJ" ejn u{lh +hJ de; prwvth kai; peri; cwrista; kai;  
ajkinhta” (Metafísica, E 1, 1026a13-16). 
124 “eij  men;  ou\n  mh;  e[sti ti"  eJtera  oujsiva para; ta;" fuvsei sunesthkuiva", hJ fusikh; a]n ei[h  
prwvth ejpisthvmh + eij  d!  e[sti ti"  oujsiva  ajkivnhto",  au{th  protevra  kai;  filosofiva  prwvth”  
(Ibidem, 26-30).  
125 Cf. Ibidem, Q 8, 1050b 6-34. 
126 Existe ainda um outro tipo de substância: a substância imóvel – a qual não tem matéria, mas 
somente forma pura. A ciência primeira investiga a substância imóvel – a qual é primeira em relação 
às substâncias sensíveis.     
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A fusikh; ejpisthvmh é, então, ciência teorética e se ocupa com um gênero 

particular do ser: a substância sensível, que possui em si mesma o princípio do 

movimento e do repouso127. Uma vez que as ciências práticas se ocupam também 

com um princípio de movimento, poderia haver dúvidas quanto à física, ao invés de 

ser uma ciência teorética, ser também uma ciência prática ou produtiva128. No 

entanto, Aristóteles considera evidente a diferença entre a física e as ciências práticas 

e produtivas: “O princípio das produções está naquele que produz, seja a mente 

(nou'"), seja a arte (tevcnh) ou outra potência (duvnami"); e o princípio das ações 

práticas está naquele que as pratica, isto é, a escolha (proaivresi"); pois o que se 

pratica e o que se escolhe são o mesmo”129. Assim, tanto a ciência prática como a 

produtiva têm o princípio do movimento no sujeito que produz ou escolhe. O vir-a-

ser de uma casa ou qualquer outra coisa produzida tem seu princípio naquele que a 

produziu. O vir-a-ser de se ter ido até à praça tem seu princípio na escolha daquele 

que pratica a ação. A física, diferentemente, estuda o princípio do movimento em seu 

próprio objeto: seres que, a partir de si mesmos, têm uma capacidade motriz. 

Portanto, enquanto as ciências práticas e produtivas estudam o sujeito, enquanto 

princípio do movimento para o que veio a ser (seja algo produzido ou algo 

escolhido), a ciência física estuda os próprios seres, e a substância capaz de 

movimento e de mudança130. A física é ciência teorética (qewrhtikhv), porque, 

segundo Aristóteles, toda operação do pensamento (diavnoia) é prática ou produtiva 

ou teorética. Se a física, como já visto, não é conhecimento prático nem produtivo, 

ela terá que ser conhecimento teorético131. Ademais, é ciência teorética “acerca do ser 

que tem potência para mover-se e acerca da substância, na maioria das vezes segundo 

o enunciado [isto é, segundo a forma (ei\do")], mas não separada [da matéria]”132. Ou 

                                                 
127 Cf. Metafísica, E 1, 1025b 19-21. 
128 Cf. REALE, G. Metafísica – Sumário e Comentários. Vol. III. Trad. Marcelo Perine. São Paulo: 
Edições Loyola, p. 271. 
129 “dh'lon o}ti ou[te praktikhv  ejstin  ou[te  poihtikhv  (tw'n me;n ga;r poihtw'n ejn tw/' poiou'nti hJ  
ajrchv, h] nou'" h] tevcnh h] duvnamiv" ti", tw'n de; praktw'n ejn tw'/ pravttonti, hJ proaivresi" +to; aujto;
ga;r to; prakto;n kai; proairetovn)” (Metafísica, E 1, 1025b21-24). 
130 Cf. ROSS, D. Aristotle’s Metaphysics. 2 vols. 8. ed. Oxford: Clarendon Press, 1981, p. 350; 
REALE, G., op. cit., p. 305. 
131 “w}ste eij pa'sa diavnoia h]  praktikh;  h]  poihtikh;  h]  qewrhtikh;, hJ  fusikh;  qewrhtikhv  ti" 
a]n ei[h” (Metafísica, E 1, 1025b 25-26). 
132 “qewrhtikhv  peri;  toiou'ton  o]n  o{  ejsti  dunato;n  kinei'sqai, kai; peri;  oujsivan  th;n  kata;  
to;n lovgon wJ" ejpi; to; polu; ouj cwristh;n movnon” (Ibidem, 26-28). 
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seja, a física estuda os seres que têm substância composta de matéria e forma, mas 

estuda, prioritariamente, o ei\do", a forma desses seres. O que Aristóteles quer dizer é 

que a ciência física se ocupa, sobretudo, com a essência (to; tiv h\n ei\nai) e com o 

enunciado (to;n lovgon) dos seres sensíveis, ou seja, a física investiga, sobretudo, a 

forma133. Porém, a forma sempre pensada em relação à matéria. O nariz achatado é o 

exemplo que ilustra a forma que não pode existir separada da matéria: “Nariz 

achatado não exprime apenas uma forma (o côncavo), mas uma forma (côncava) de 

um nariz (matéria), e, portanto, uma forma que não pode ser nem ser pensada sem a 

relativa matéria”134.    

A matemática também é uma ciência teorética: ela investiga as substâncias 

imóveis, mas que não têm existência separada – tais como os números, as figuras 

geométricas. Dizer que os números e as figuras estudados pela matemática não têm 

existência separada significa dizer que esses existem somente em referência às coisas 

sensíveis: o côncavo, na realidade não existe, o que existe é o nariz côncavo. O 

matemático separa, através do pensamento, a forma da matéria. Ele estuda os 

números e as figuras enquanto abstrações. Agora, não é porque são abstrações que 

tais substâncias não tenham uma existência real: os objetos matemáticos existem 

potencialmente nas coisas sensíveis, isto é, existem nas coisas como propriedades 

destas. Porém, em ato, só existem em nossa mente (pois somos capazes de fazer 

abstrações) e são imóveis. É possível considerar que, para um matemático saber se 

seus objetos existem ou não separados da matéria, é o que menos importa: isso não o 

impede de continuar estudando matemática e não faz dessa menos ou mais 

matemática. O que deve ser considerado aqui é o desinteresse da parte da ciência 

matemática pelos seres capazes de movimento, de mudanças ou qualquer processo de 

transformação. Tais seres e processos devem ser estudados pela ciência física. A 

matemática não questiona, de modo algum, o processo de desenvolvimento para os 

números ou para as figuras geométricas.  

                                                 
133 A forma (to; ei\do" ) é “o enunciado da essência e seus gêneros e as partes que se dão no enunciado 
(tou'to   d!  ejstivn  oJ  lovgo"  oJ tou'  tiv h\n ei\nai  kai;  ta;  touvtou gvenh kai; ta; mevrh ta; ejn tw'/ 
lovgw/)” (Física, II 3). 
134 REALE, G., op. cit., p. 306. Cf. Metafísica, E 1, 1025b 28-1026a 7. 
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Como já mencionado, a filosofia ou ciência primeira tem como objeto de 

investigação a substância eterna, imóvel e separada da matéria. Como também já 

mencionado, a filosofia não se refere apenas a uma espécie particular de realidade, ela 

investiga a realidade considerada em si mesma, o ser enquanto ser. A filosofia é  

ciência universal – pois investiga os princípios e as causas de todos os seres, e, 

também, uma ciência particular: “A ciência daquela espécie de ser na qual a 

existência substancial, autônoma, se encontra combinada com a ausência de 

mudança”135. Nesse sentido, a filosofia é ciência primeira, pois estuda o que é 

primeiro, e, portanto, o conhecimento alcançado pela filosofia é perfeito. Ela aparece 

como ciência mais elevada, se comparada à física e à matemática: “As ciências 

teoréticas são preferíveis às outras ciências, e esta [a filosofia], preferível às outras 

teoréticas”136.  

A filosofia, a física e a matemática são ciências teoréticas, cada qual com um 

objeto de investigação. A filosofia é superior porque estuda as substâncias imóveis e 

separadas, a matemática, investiga substâncias imóveis, mas não separadas da 

matéria, e a física, por sua vez, é a segunda ciência teorética e estuda as substâncias 

compostas de matéria e forma e sujeitas ao movimento.  

Portanto, a ciência física deve obter o conhecimento das causas e dos princípios 

primeiros da natureza, e tal conhecimento é adquirido a partir da própria realidade 

dos fenômenos físicos. Os seres por natureza (ta; fuvsei o[nta) aparecem como o 

objeto principal da investigação física. A física, segundo Aristóteles, é a ciência que 

investiga o movimento enquanto princípio interno dos seres por natureza. Como 

ciência, a física estuda as causas e os princípios dos fuvsei o[nta. A questão do 

movimento, isto é, perguntar pelo vir-a-ser e o deixar-de-ser das coisas equivale a 

perguntar pelas causas a partir das quais algo veio a ser, pergunta com a qual deve  

ocupar-se o físico. 

 

 

 

                                                 
135 ROSS, D. Aristóteles, op. cit., p. 184. 
136“aiJ men;  ou\n qewrhtikai;  tw'n  a[llwn  ejpisthmw'n  aiJretwvtatai, au{th  de; tw'n  qewrhtikw'n” 
(Metafísica, E 1, 1026a 22-23). 
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2.4. Aristóteles e a fuvsi"  

 

Aristóteles inicia o Livro II da Física, diferenciando os seres que existem por 

natureza (ta; fuvsei o[nta) daqueles que existem a partir de outras causas137. A 

diferença consiste no seguinte: cada ser por natureza tem em si mesmo um princípio 

de movimento e de repouso138. “Por natureza, são os animais e suas partes, e as 

plantas, e, dos corpos, os elementos simples como a terra, o fogo, o ar e a água”139. 

Diferentemente, as coisas que têm outras causas, senão a natureza, não têm em si 

mesmas nenhuma tendência natural ao movimento. Esse lhes acontece como um 

princípio externo: uma cama, uma casa ou qualquer outra coisa resultante da arte 

(tevcnh) não tem em si o princípio da sua produção, mas o tem fora e em outro140. Há, 

ainda, casos em que os seres possuem, a partir de si mesmos, o princípio de 

movimento ou mudança, mas este lhes acontece segundo acidente 

(kata; sumbebhkov"): o princípio de movimento está na coisa mesma, mas não existe 

segundo a própria coisa. É o exemplo do médico que cura a si mesmo: ele, enquanto 

médico, torna-se a causa de sua própria saúde, pois coincide (sumbevbhken) ser a 

mesma pessoa o que cura e o que é curado. Em outras palavras, ele não é médico, 

porque cura a si mesmo, mas cura a si mesmo, porque, enquanto enfermo, lhe 

acontece também ser médico141.  

Portanto, os seres por natureza são capazes, por si mesmos, de mover e serem 

movidos. Tal capacidade os distingue de todos os outros seres que vêm a ser a partir 

                                                 
137 Aqui Aristóteles limita-se a diferenciar os seres por natureza dos seres por arte. Na Metafísica, ele 
nos apresenta os demais modos de vir-a-ser: os seres vêm a ser “ou  por arte (tevcnh/) ou  por natureza 
(fuvsei), ou  por acaso (tuvch/) ou espontaneamente (aujtomavtw/). A arte é um princípio que está em 
outro; a natureza, um princípio que está na coisa mesma (de fato, o homem gera o homem); e as outras 
causas são privações dessas” (cf. Metafísica, L, 1070 a 8-10). Em Z 7, 1032a 12-13, Aristóteles afirma 
“dos seres que vêm a ser, uns vêm a ser por natureza (fuvsei), outros por arte (tuvch) e outros a partir 
do espontâneo (ajpo; taujtomavtou/)”. 
138 “touvtwn me;n ga;r e{kaston ejn eJautw/' ajrch;n e[cei kinhvsew" kai; stavsew"” (Física, II 1, 192b 
13-14).  
139 “fuvsei me;n tav te zw/'a kai; ta; mevrh aujtw'n kai; ta; aJpla' tw'n swmavtwn (oi|on gh' kai; pu'r kai;  
ajh;r kai; u}dwr)” (Ibidem, 9-11). 
140 Cf. Ibidem, 192b 8-24 e 27-32.  
141 O médico não possui a arte da medicina para curar a si mesmo, de modo que vem a ser 
acidentalmente causa para si mesmo, pois não é enquanto médico que se cura e sim enquanto enfermo.  
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de outras causas142. Mas, o que justifica a existência interna desse princípio de 

movimento nos seres que são por natureza? Aristóteles nos diria que, de todos os 

sentidos apresentados para fuvsi", “o primeiro e dito propriamente é a substância 

(oujsiva) dos seres que têm em si mesmos enquanto tais o princípio de movimento”143. 

Em outras palavras, os fuvsei o[nta, enquanto substâncias individuais144, têm, a partir 

de sua própria natureza, o princípio de seu movimento e, exatamente por isso, 

recebem tal denominação: “Tem natureza tudo quanto tem tal princípio”145. Assim, 

os fenômenos naturais nem são considerados natureza, pois procedem da fuvsi", nem 

têm natureza (fuvsin e[conta), porque não são oujsivai; no entanto, são considerados 

por natureza (fuvsei) e segundo a natureza (kata; fuvsin): “Tal como, por exemplo, 

para o fogo locomover-se para o alto: pois isso nem é natureza, nem tem natureza, 

mas, não obstante, é por natureza e segundo a natureza”146. 

Então, fuvsi" é “um certo princípio e causa de mover-se e estar em repouso 

naquilo a que ela pertence primariamente por si mesma e não segundo acidente”147. 

                                                 
142 Outras causas: a partir da tevcnh, a partir do aujtovmaton e a partir da proaivresi". Cf. ROSS, D. 
Aristotle’s Physics. 2 ed. Oxford: Clarendon Press, 1979, p. 499.  
143 “O princípio de movimento dos seres por natureza é isto que, de algum modo, neles subsiste 
intrinsecamente, quer em potência, quer em perfeição”. Os demais sentidos apresentados para fuvsi" 
em D 4 são os seguintes: é dita natureza a gênese das coisas que crescem (hJ tw'n fuomevnwn gevnesi"); 
em um segundo sentido, aquilo desde que, primeiro e subsistindo intrinsecamente, nasce o que nasce 
(e}na de; ejx ou| fuvetai prwvtou to; fuovmenon ejnupavrconto"); aquilo desde que o primeiro 
movimento subsiste em cada um dos seres que são por natureza, em cada um enquanto ele  próprio  
(o}qen  hJ  kivnesi"  hJ  prwvth   ejn   eJkavstw'/   tw'n  fuvsei  o[ntwn  ejn aujtw/'  h/|\  aujto;  uJpavrcei); 
natureza se diz ainda daquilo desde que, primeiro, sem proporção e  imutável  desde  sua  potência,  
ou  é, ou vem a ser algum    dos    seres   que    são    por    natureza  (fuvsi"  levgetai  ejx ou| prw'tou 
h]  e[stinh]  givgnetaiv  ti  tw'n  fuvsei  o[ntwn,  ajrruqmivton  o[nto"  kai;  ajmetablhvtou   ejk  th'"  
dunavmew" th'" auJtou');  a  natureza  se diz da substância dos seres por natureza (levgetai  hJ  fuvsi"  
hJ tw'n fuvsei o[ntwn oujsiva);  natureza é matéria primeira (...) e a espécie e a substância, que  são  o  
fim da gênese (fuvsi" de;  h}  te prwvth  u{lh  kai; to;  ei\do" kai; hJ oujsiva +tou'to d! ejsti; to; tevlo"  
th'" genevsew") (cf. Metafísica, D, 1014b 16 -1015a 20). 
144 “Já por metáfora, e de um modo geral, toda substância é dita natureza, pois a natureza é certa 
substância  (metafora', d!  h[dh  kai;  o}lw" pa'sa oujsiva fuvsi"  levgetai  dia;  tauvthn, o{ti kai; hJ  
fuvsi" oujsiva tiv" ejstin)” (Ibidem, 1015a 11-13). Em L 1, 1069a 30-1069b 2, Aristóteles fala em três 
classes de substâncias (oujsivai de; trei'"): “Uma é a sensível, que se divide em eterna e corruptível 
(...). A outra é eterna (...) E a outra é imóvel (...). As duas primeiras pertencem ao domínio da Física 
(pois implicam movimento); a terceira, ao invés, corresponde à outra ciência, dado que não existe 
nenhum princípio comum a ela e às outras duas” . (“miva  me;n  aijsqhthv,  h|"  hJ  me;n  aji?dio" hJ  de;  
fqarthv (...) hJ d! aji?dio" (...) a[llh ajkivnhto" (..).  jEkei'nai me;n dh; fusikh'" (meta;  kinevsew" gavr) 
au{th de; eJtevra", eij mhdemiva aujtoi'" ajrch; koinhv”).     
145 “fuvsin de; e[cei o{sa toiauvthn e[cei ajrchvn” (Física, II 1, 192b 32-33).  
146“oi|on tw'/  puri;  fevresqai  a[nw + tou'to  ga;r  fuvsi"  me;n oujk e[stin oujd! e[cei fuvsin, fuvsei 
de; kai; katav fuvsin ejstivn.” Cf. Física, 192b 35-193a 1; ROSS, D. Aristotle’s Physics, op. cit., p. 501. 
147 “wJ"  ou[sh"  th'"  fuvsew"  ajrch'"  tino"  kai;  aijtiva" tou'  kinei'sqai  kai;   hJremei'n  ejn  w/|  
ujparvcei prwvtw" kaq! auJto; kai; mh; kata; sumbebhkov".”Física, 192b 21-23. 
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Se fuvsi" é princípio (ajrchv), tentar demonstrar sua existência seria ignorância 

(ajpaideusiva), pois não há demonstração para os princípios148: Aristóteles admite ser 

a existência dos fuvsei o[nta uma evidência empírica – algo por si mesmo manifesto 

(fanerovn)149.  

A fuvsi" é primariamente substância: todo ser por natureza é uma substância, 

porque é um sujeito (uJpokeivmenon), “e a natureza está sempre em um sujeito”150. Os 

fuvsei o[nta, tais como os elementos simples, os corpos e demais compostos a partir 

deles nunca são ditos de um sujeito; ao contrário, cada ser por natureza é um sujeito: 

pois dele “são predicadas todas as outras coisas, enquanto ele não é predicado de 

nenhuma outra”151. Desse modo, a substância de um ser por natureza, 

independentemente das mudanças que lhe sobrevenham, permanece sendo aquilo que 

é: a oujsiva existe em si e por si mesma152. Por outro lado, as mudanças, que 

acontecem a um ser, bem como as predicações que lhe são atribuídas, não existem em 

si e por si mesmas. É preciso que o sujeito exista previamente, para que então as 

mudanças e predicações possam ganhar existência. Desse modo, um ser por natureza, 

por exemplo, homem, é o sujeito ao qual se podem referir as propriedades alto, 

branco, músico, e assim por diante. Alto, branco e músico existem enquanto 

predicações atribuídas a uma substância, que é um sujeito. Assim, todas as mudanças 

e predicações referidas a um ser se dizem acidentais a esse ser153.    

                                                 
148 “É ignorância, com efeito, não conhecer de que coisas se deve buscar uma demonstração e de que 
coisas, ao contrário, não se deve: é impossível existir demonstração de tudo (nesse caso ir-se-ia ao 
infinito e, conseqüentemente, não haveria nenhuma demonstração). Se, portanto, de algumas coisas 
não se deve buscar uma demonstração, aqueles certamente não poderiam indicar outro princípio que, 
mais  do  que  este, não  tenha  necessidade  de  demonstração”  (“e[sti  ga;r   ajpaideusiva  to;  mh;   
gignwvskein  tivnwn dei'  zhtei'n  ajpovdeixin   kai;  tivnwn   ouJ   dei' +   o{lw"  me;n  ga;r  aJpavntwn 
ajduvnaton ajpovdeixin ei\nai (eij"  a[peiron ga;r  a]n badivzoi, w{ste mhd! ou{tw" ei\nai ajpovdeixin), eij 
dev tinwn mh; dei' zhtei'n ajpovdeixin, tivna ajxiou'sin ei\nai ma'llon toiauvthn ajrch;n oujk  a]n  e[coien 
eijpei'n” (Metafísica, G 4, 1006a 5-11). 
149 Tanto é assim para Aristóteles, que podemos diferenciar os fuvsei o[nta dos outros seres, por 
exemplo dos seres que são a partir da tevcnh. “Mostrar as coisas manifestas através das não-manifestas 
é próprio de alguém incapaz de discernir entre o cognoscível através de si mesmo e o cognoscível não 
através de si mesmo” (“to; de; deiknuvnai ta; fanera; dia; tw'n ajfanw'n ouj dunamevnou krivnein ejsti;    
to; di! auJto; kai; mh; di! auJto; gnwvrimon” ) (Física, II 1, 193 a 2-6). 
150 “kai; ejn uJpokeimevnw/ ejsti;n hJ fuvsi" ajeiv” (Ibidem, 192b 33-34).  
151“to;  d! uJpokeivmenovn  ejsti  kaq!  ou|  ta; a[lla  levgetai, ejkei'no  de; aujto; mhkevti kat! a[llou” 
(Metafísica Z 3, 1028b 36-1029a 1).   
152 Cf. Ibidem, 1028b 36 -1029a 1.   
153 Um pouco mais adiante se apresentará que é o fato de a substância ser um uJpokeivmenon que marca a 
oposição entre a substância e o acidente.     

 44 
 



Existem duas opiniões principais em relação da fuvsi": “Natureza é dita a matéria 

primeira que subjaz em cada coisa que tenha em si mesma um princípio de 

movimento ou de mudança”154, bem como “a forma ou a espécie segundo a 

definição”155. Então, natureza é tanto a matéria, a partir da qual as coisas estão 

constituídas (a natureza da cama é a madeira, da estátua é o bronze, e assim por 

diante), como também é identificada com a forma (ei\do"), isto é, com a definição 

(oJrismov") que estabelece sua especificidade.  

Aristóteles admite essas duas posições: natureza é tanto a matéria como a forma, 

no entanto, o filósofo defende que a fuvsi" seja mais forma que matéria156. Tal defesa 

consiste nos seguintes argumentos: primeiro, a forma explica melhor o que a coisa é: 

pois cada coisa se enuncia mais quando é em ato (ejnteleceiva/) do que quando é em 

potência (dunavmei)157. Assim “a carne ou o osso em potência nem têm ainda sua 

natureza própria, nem são por natureza, antes de assumir a forma, a que é conforme o 

enunciado pelo qual dizemos, ao defini-los, o que é carne ou osso”158. Em outras 

palavras: um ser possui perfeitamente sua natureza, quando alcança sua forma, pois a 

matéria, embora possibilite o movimento, não estando ainda constituída de uma 

forma, é mera potencialidade, não tem ainda especificidade: “Por isso, de quantas 

coisas são ou vêm a ser por natureza, mesmo que subsista aquilo de que naturalmente 

são ou vêm a ser o que são, não dizemos ainda terem a natureza, se não tiverem a 

espécie (ei\do") e a forma (morfhv)”159. Portanto, se o que é em ato é sempre anterior 

                                                 
154“hJ prwvth eJkavstw/ uJpokeimevnh u{lh tw'n ejcovntwn ejn auJtoi'" ajrch;n kinhvsew" kai; metabolh'"” 
(Física, II 1, 193a 29-30). 
155 “hJ morfh; kai; to; ei\do" to; kata; to;n lovgon” ( Ibidem, 30-31). 
156 É sabido que todos os fuvsei o]nta são compostos de matéria e forma e que tais conceitos são 
separáveis somente em pensamento: na realidade, a matéria não existe em seu estado puro, mas é 
sempre constituída de uma forma. 
157 “e}kaston  ga;r tovte levgetai  o{tan ejteleceiva/ h\/, ma'llon h] o}tan dunavmei” (Física, II 1, 193b 
7-8).  
158 “to; ga;r dunavmei sa;rx h] ojstou'n ou[t! e[cei pw th;n eJautou' fuvsin, pri;n a]n lavbh/ to; ei\do" to;  
kata; to;n lovgon, w/| oJrizovmenoi levgomen tiv ejsti sa;rx h] ojstou'n, ou[te fuvsei ejstivn” (Ibidem,  
193a 36-193b 3). Do mesmo modo, não se diz ser segundo arte e nem que há arte, a cama que, ainda 
não tendo a forma de cama, é apenas em potência (cf. Ibidem, 193a 31-193b 3).  
159 “dio;  kai;  o}sa  fuvsei  e[stin h] givgnetai, h]dh uJpavrconto" ejx ou| pevfuke givgnesqai h] ei\nai,  
ou[pw  famevn th;n fuvsin  e[cein  eja;n  mh;  e[ch/ to; ei\do" kai; th;n morfh;n” (Metafísica, D 4, 1015a 

3-5. 
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ao que é em potência160, então a forma, exatamente porque é primeira em relação à 

matéria, parece ser mais natureza que essa.    

Os dois outros argumentos dizem respeito à geração (gevnesi"). Aristóteles 

defende que o que se gera e é gerado é a forma e não a matéria: “Um homem vem a 

ser a partir de um homem, mas uma cama não vem a ser a partir de uma cama”161. 

Desse modo, o princípio interno de movimento nos seres naturais se refere à forma, 

enquanto a matéria “é dita natureza por ser receptiva a esse princípio”162. Novamente, 

tem-se a anterioridade da forma em relação à matéria e, mais uma vez, a forma parece 

ser mais natureza que a matéria. Aristóteles defende também a forma como o fim 

(tevlo"): “Aquilo que nasce, enquanto nasce, vai a partir de algo em direção a 

algo”163. Em outras palavras, o vir-a-ser dos seres por natureza é um processo de 

aperfeiçoamento da forma. Nesse sentido, o processo de movimento em um ser por 

natureza acontece em virtude de seu próprio fim – esse é a forma em sua perfeita 

realização. Por exemplo, uma criança. Todo o seu processo de vir-a-ser – seu 

nascimento, crescimento e alterações – acontece em vista do desenvolvimento pleno 

de sua forma. Portanto, é forma tanto o princípio de movimento (a criança vem a ser a 

partir da forma do pai), como também aquilo rumo ao qual o movimento se dá164. 

Nesse sentido, o que vem a ser, não vem a ser a partir da matéria da qual está 

constituído, mas a partir da forma e em vista da forma que vem a ser. Com a 

identificação da forma com o fim165, Aristóteles mostra, mais uma vez, porque 

natureza é mais forma que matéria. 

                                                 
160 “Pois o esperma procede de outros seres anteriores perfeitos, e o primeiro não é o esperma, mas o 
perfeito; por exemplo, poder-se-ia dizer que o homem é anterior ao esperma, não o homem nascido 
deste esperma, mas outro do qual procede este esperma” . (“to;  ga;r   spevrma   ejx   eJtevron   ejsti; 
protevrwn teleivwn, kai; to; prw'ton ouj spevrma ejsti;n ajlla; to; tevleion +  oi|on provteron a[nqrwpon
a]n faivh ti" ei\nai tou' spevrmato", ouj to;n ejk touvtou genovmenon ajll! e{teron ejx ou| to; spevrma”) 
(Metafísica, L 7, 1072b 35-1073a 3).  
161 “givgnetai a[nqrwpo" ejx ajnqrwvpou, ajll! ouj klivnh ejk klivnh"” (Física, II 1, 193b 8-9).  
162 “hJ ga;r u{lh tw/' tauvth" dektikh; ei\nai levgetai fuvsi"” (Cf. Metafísica, D 4, 1015a 15-16). 
163 “to; fuovmenon ejk tino;" eij" ti; e[rcetai h/| fuvetai” (Física, II 1, 193b 16-17). 
164 Cf. ROSS. Aristóteles, op. cit., p.76 e 83.   
165  “Todos os processos naturais, com exceção do movimento dos corpos celestes – o movimento para 
cima e para baixo dos elementos terrestres e de seus compostos, o crescimento das plantas e dos 
animais, a mudança qualitativa –, possuem um terminus ad quem para o qual naturalmente se dirigem 
para repousar” (ROSS, D. Ibidem, p. 75). Adiante serão feitas mais considerações sobre a identificação 
da causa formal com a causa final. 
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Eis a apresentação de Aristóteles em torno do que seja natureza. Viu-se que o 

movimento como um princípio interno aos seres por natureza justifica-se, 

primeiramente, pelo fato de todo ser por natureza ser uma substância (oujsiva). Desse 

modo, ele existe em si e por si e, mesmo sofrendo mudanças e alterações, permanece 

sendo aquilo que é, um sujeito. Portanto, matéria e forma aparecem como princípios 

que justificam a natureza de um ser. No entanto, a natureza reside bem mais na forma 

que na matéria, uma vez que a forma não somente justifica o princípio do movimento 

em um ser por natureza, como também justifica seu fim.  
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CAPÍTULO III – MUNDO FÍSICO SUBLUNAR:  

REGULARIDADE E EXCEÇÃO 

 

 

 

A expressão acidente (sumbebhkov") é freqüentemente empregada por Aristóteles 

em seus textos. Muitas vezes, ela apresenta significações diferentes, como no Livro 

G da Metafísica, onde, ao apresentar a filosofia, o estudo do ser enquanto ser, como 

ciência mais elevada que a matemática e a física, Aristóteles afirma que estas 

investigam apenas os acidentes (sumbebhkovta) referentes a uma parte delimitada do 

ser166. Nessa passagem, o termo sumbebhkov" está sendo empregado “para assinalar 

as propriedades que acompanham algo de maneira característica, e por meio das quais 

pode-se atingir um conhecimento científico do objeto”167. No Livro E, também da 

Metafísica, o estagirita denomina acidente o atributo contingente, excepcional, do 

qual, de modo algum, pode haver ciência (ejpisthvmh)168. Também em outras 

passagens, emprega a expressão sumbebhkov", para denominar as propriedades 

situadas em outras categorias que não a da substância (oujsiva)169.  

Nos dois últimos sentidos, os mais usados nos textos aristotélicos, o termo 

sumbebhkov" traz consigo uma idéia de excepcionalidade: acidente é o atributo que 

tem uma relação de contingência com o sujeito do qual é atributo; é, também, o 

resultado excepcional da concomitância de causas não-necessárias entre si.  

Será nessa direção que se apresentará aqui o conceito de acidente: 

sumbebhkov" como denominador de seres e eventos pertencentes ao mundo físico que 

possuem como características principais a excepcionalidade e a indeterminação 

causal. Ver-se-á, na segunda e terceira partes deste capítulo, a partir das 

características do acidente, que Aristóteles apresentará tal noção como absolutamente 

oposta ao conceito de oujsiva enquanto algo que é por si (kaq! auJtov). 

 

                                                 
166 Cf. Metafísica, G 1, 1003a 21-26. 
167ANGIONI, L. Ontologia e Predicação em Aristóteles. Textos Didáticos, n.41. São Paulo: 
IFHC/UNICAMP, 2000, p. 123. 
168 Cf. Metafísica, E 2, 1027a 20-28. 
169 Cf. Segundos Analíticos, I 4, 73b 5-10.  
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3.1. O acidente (sumbebhkov") 

 

O mundo da fuvsi", segundo Aristóteles, apresenta três modos diferentes de 

causalidade: existem coisas que vêm a ser sempre e  necessariamente  do  mesmo  

modo (ajei; wJsauvto" e[conta kai; ejx ajnavgkh"), existem outras que vêm a ser na 

maioria das vezes (wJ" ejpi; to; poluv), e existem aquelas que são ou vêm a ser só às 

vezes: os acidentes (sumbebhkovta)170. Ao mundo físico supralunar171 diz respeito 

uma causalidade necessária: o céu e o movimento dos astros existem sempre e 

necessariamente. Já ao mundo físico sublunar diz respeito tanto a regularidade como 

a acidentalidade: na maioria das vezes (wJ" ejpi; to; poluv), os seres e eventos são ou 

vêm a ser de um determinado modo, mas somente na maioria das vezes, pois 

excepcionalmente seres e eventos acidentais acontecem. Em outras palavras, o mundo 

sublunar, mundo terreno, não está regido por uma necessidade absoluta, mas sim por 

uma regularidade, de modo que ele admite exceções em seus processos de vir-a-ser. 

Tais exceções são denominadas por Aristóteles de acidentes (sumbebhkovta). 

No Livro D 30 da Metafísica, o filósofo apresenta dois significados diferentes 

para o acidente (sumbebhkov")172. Em um primeiro sentido, “acidente se diz do que 

subsiste em algo e se pode afirmar verdadeiro, mas não necessariamente 

(ejx ajnavgkh"), nem na maioria das vezes (wJ" ejpi; to; poluv)”173. O exemplo é o de 

alguém que cava um buraco para plantar uma árvore e ali encontra um tesouro174. 

Ora, nem sempre nem na maioria das vezes pessoas que cavam buracos, para plantar 

árvores, encontram tesouros. Então, encontrar o tesouro é um acidente para quem 

cavou o buraco. Também, quando se diz que o homem é músico, músico é um 

acidente de homem, pois não existe necessidade nem acontece regularmente um 

homem ser ou vir a ser músico175. Do mesmo modo, é acidente o frio durante a 

                                                 
170 Cf. Metafísica, E 2, 1026b 30-1027a 5.  
171 Para a distinção entre mundo físico supralunar e mundo físico sublunar, cf. Metereológicos I, 3, 340b 
6-7; 4, 342a 30.  
172 Cf. Metafísica, D 30, 1025a 14-40. Cf. também D 7, 1017 a 7-22.  
173 “Sumbebhko;"  levgetai  o{  uJpavrcei  mevn  tini  kai; ajlhqe;" eijpei'n, ouj mevntoi ou[t! ejx ajnavgkh" 
ou[te wJ" ejpi; to; poluv” (cf. Ibidem, D 30, 1025a 14-15; E 2, 1026b 30). 
174 Cf. Ibidem, 15-19. 
175 Cf. Metafísica, E 2, 1027 a 11-13. 
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canícula em que o tempo é quente e seco. Com tais exemplos, Aristóteles quer 

chamar a atenção para a excepcionalidade: primeira característica fundamental do 

acidente e dos seres que vêm a ser segundo acidente (kata; sumbebhkov").  

Outra característica do acidente é não haver para ele causa determinada176. 

Obviamente, existe uma causa para o acidente, caso contrário ele não poderia existir, 

pois segundo o pensamento aristotélico, tudo que existe ou vem a ser deve ter uma 

causa. Porém, a causa do vir a ser do acidente também é acidental e, porque é 

acidental, não é possível determiná-la. Segundo Aristóteles, “a matéria deverá ser a 

causa do acidente, porque ela pode ser de modo diferente do que é na maioria das 

vezes”177. Então, é a matéria que possui a capacidade de ser diferente do que é; até 

receber uma forma, a matéria guarda em si inúmeras possibilidades de vir a ser. Se o 

acidente não tem causa determinada, isso equivale a dizer que no instante em que ele 

veio a ser, o primado da forma em relação à matéria não aconteceu. Ou seja, o vir a 

ser do acidente é algo que escapa da determinação formal. Nesse sentido, ele é 

excepcional, fortuito, pois é o resultado não esperado, considerando as causas a partir 

das quais veio a ser. Isto explica o fato de Aristóteles ter denominado as causas do 

acidente como acidentais. Uma causa acidental justifica a existência do acidente, mas 

não justifica para quê, com que finalidade, o acidente veio a ser. No exemplo de 

alguém que encontra um tesouro, não é possível determinar uma causa exata que 

explique o porquê de se ter encontrado o tesouro; ao contrário, é possível supor  

inúmeras causas para tal acontecimento. 

Então, o acidente é uma exceção, algo que foge do domínio daquilo que acontece 

na maioria das vezes. Ele é imprevisível: tanto pode ocorrer como não ocorrer – sem 

comprometimento algum com regras precisas ou regulares. E porque é imprevisível, 

o acidente escapa às condições necessárias para que dele se faça ciência (ejpisthvmh): 

a causa do ser acidental não se constitui como objeto de ciência porque a ejpisthvmh, 

segundo a perspectiva aristotélica, ou se refere ao necessário (ajnagkai'on) ou ao que é 

na maioria das vezes (wJ" ejpi; to; poluv), mas nunca ao acidente178. De fato, nem a 

                                                 
176 Cf. Metafísica, D 30, 1025a 24-25. 
177 “hJ u{lh e[stai aijtiva hJ ejndecomevnh para;  to; wJ"  ejpi;  to;  polu;  a[llw"  tou'  sumbebhkovto"” 
(Idem, E 2, 1027a 13-15). 
178 Cf. Segundos Analíticos, I 2, 71b 9-16. 
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ciência prática (praktikhv) nem a produtiva (poihtikhv) nem a teorética (qewphtikhv) 

se ocupam com o ser acidental179. Por exemplo, aquele que constrói uma casa não 

produz os acidentes que a casa poderá vir a ter, estes são inúmeros, pois uma casa 

pode ser agradável para uns, incômoda para outros e para outros útil. No entanto, a 

arte de construir se ocupa com a construção da casa e não com os acidentes que 

possam sobrevir a esta180. 

Com o exemplo apresentado, tem-se mais uma característica do acidente: “O 

acidente existe ou vem a ser, não enquanto tal, senão enquanto outro”181. Ou seja, a 

existência do acidente depende sempre de um outro ser ou evento, seja um atributo 

em relação ao sujeito: por exemplo, quando se atribui músico a homem, músico só 

tem existência real, se se refere a um sujeito; seja uma interferência em relação ao 

processo causal: por exemplo, é acidente “chegar a Egina, se não se chega aí por ter- 

se proposto a isso, mas expulso pela tempestade ou capturado por piratas (...); a 

tempestade foi a causa de chegar em um lugar pelo qual não se navegava”182. 

Assim, o acidente é algo excepcional, fortuito que existe ou vem a ser, a partir de 

causas indeterminadas, acidentais: o acidente é o que resulta do encontro não- 

necessário de duas ou mais causas concomitantes entre si. Como a conjunção das 

causas não é necessária para a produção do que resulta, o acidente não acontecerá 

nem sempre, nem na maioria das vezes183. 

Contudo, cabe mais uma vez ressaltar a importância do sumbebhkov" para o 

mudo físico: os acidentes pressupõem a regularidade causal no processo de vir a ser 

dos seres e dos acontecimentos do mundo sublunar. As coisas existentes aí guardam 

consigo, devido a uma capacidade da matéria, a possibilidade de serem diferentes do 

que são ou de virem a ser de um modo diferente do que viriam a ser. Em outras 

palavras, é a própria regularidade causal sublunar que salvaguarda uma margem de 

                                                 
179 Cf. Metafísica, E 2, 1026b 4-5. 
180 Cf. Metafísica, E 2, 1026b 4-13. 
181 “gevgone  me;n  dh;  h]  e[sti tov sumbebhkov", ajll! oujc h/| aujto; ajll! h/| e{teron” (Metafísica, D 30, 
1025a 28-29). 
182“sunevbh tw/ eij" Ai[ginan ejlqei'n, eij mh; dia; tou'to ajfivketo o{pw" ejkei' e[lqh/, ajll!  uJpo; ceimw'no" 
ejxwsqei;" h] uJpo; lh/stw'n lhfqeiv" (...);  oJ ga;r ceimw;n ai[tio" tou' mh;  o{pou e[plei ejlqei'n, tou'to  d! 
h\n Ai[gina” (Cf. Ibidem, 25-30). 
183 Não há geração nem corrupção dos seres e eventos acidentais: “Do que se gera e se corrompe deve 
haver uma causa não-acidental”. (“tou'  gignomevnou  kai;  fqeiromevnou mh; kata; sumbebhko;" ai[tion 
ti ajnavgkh ei\nai” (Idem, E 3, 1027a 31-32). 
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contingência – eis o princípio e a causa do acidente184 – de fato, só existe exceção, se, 

previamente, existir regularidade. Nesse sentido, se os acidentes não existissem, o 

mundo físico seria absolutamente determinado185. Quando se garante a ocorrência da 

totalidade da cadeia das causas, tem-se a necessidade absoluta da ocorrência do 

efeito. Contudo, o mundo sublunar comporta tanto regularidade como acidentalidade 

e, embora haja uma prevalência da forma, no tocante ao vir-a-ser de seus processos, 

existe sempre a possibilidade de as coisas virem a ser de um modo diferente: “Que 

haja acidentes, então, não é mais do que uma conseqüência necessária de nem tudo 

ser ou devir de modo necessário e sempre, mas a maioria das coisas, no mundo que 

nos cerca, dar-se apenas wJ" ejpi; to; poluv”186. 

Nesse primeiro sentido, o acidente pressupõe a existência de uma regularidade 

própria à natureza e, por não guardar nenhum vínculo necessário com os seres ou 

eventos dos quais acontece ser acidente, apresenta como características principais a 

excepcionalidade e a indeterminação causal. 

Em um segundo sentido, o acidente é dito “tudo aquilo que subsiste em cada um 

dos seres por si mesmos, mas que não pertencem à substância dos seres”187. 

Aristóteles está denominando aqui como acidentes os atributos que têm uma relação 

necessária ou constante com o sujeito do qual são acidentes. Ou seja, a relação entre 

acidente e substância (distintamente do primeiro sentido que abarcava uma relação de 

contingência entre os dois) pode ser uma relação de necessidade: isso acontece, 

quando os acidentes são derivados diretamente da substância da qual são acidentes. 

Por exemplo, o triângulo que tem como propriedade a soma igual a dois retos188. A 

propriedade ter a soma igual a dois retos é um atributo que não entra na definição de 

triângulo, contudo é uma propriedade que deriva direta e necessariamente da própria 

substância que define o triângulo, pois é uma propriedade que vale para todos os 

triângulos, sempre e necessariamente. Os acidentes que apresentam esse vínculo 

necessário, nesse segundo sentido, podem ser eternos (aji?dia) e são definidos por 
                                                 

184Cf. Ibidem, 1026b. 
185 “w}st! ejpei;  ouj  pavnta ejsti;n ejx ajnavgkh" kai; ajei; h] o[nta h] gignovmevna, ajlla; ta; plei'sta wJ" 
ejpi; to; poluv, ajnavgkh ei\nai to; kata; sumbebhko;" o[n” (Idem, E 2, 1027a 8-11). 
186 PORCHAT, O., op. cit., p. 181-182. 
187 “levgetai  de;  kai;  a[llw" sumbebhkov", oi|on  o{sa  uJpavrcei eJkavstw/  kaq!  auJto;  mh;   ejn th/'   
oujsiva/ o[nta” (Metafísica, D 30, 1025a 31-35). 
188 Cf. Ibidem. 
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Aristóteles como acidentes por si (sumbebhkov" kaq! auJtov). Esse segundo significado  

difere do primeiro, porque não comporta o sentido de contingência. Interessa para 

esta dissertação o primeiro sentido de acidente. 

 

 

3.2. Os sentidos de kaq! auJtov  

 

Nos Segundos Analíticos189, Aristóteles nos apresenta quatro diferentes sentidos 

para por si (kaq! auJtov)190. Caberá analisar cada um deles e traçar as diferenças em 

relação ao sumbebhkov".  

Em um primeiro sentido, kaq! auJtov é dito de todos os itens que se encontram no 

o que é (ejn tw/' tiv ejstin), uma vez que estes estão contidos na definição (lovgo") que 

define o que é191. Aristóteles, aqui, se refere ao atributo incluído no enunciado que 

define o que algo é. Ou seja, pertencem a algo, por si, os elementos que integram a 

substância (oujsiva) de algo que é e que são expressos em sua definição. Por exemplo: 

a ‘linha’ pertence ao triângulo, por si, porque a substância do triângulo é composta 

pela linha e esta entra na definição que exprime a substância do triângulo192. Do 

mesmo modo, uma vez que ‘animal’ pertence à definição que nos diz o que é Cálias, 

‘animal’ é predicado de Cálias, por si, ou seja, Cálias é, por si, um animal193. 

Num segundo sentido, kaq! auJtov é dito dos itens atribuídos a algo que está 

contido, ele mesmo, na definição que mostra o que os itens significam194. Isto é, 

kaq! auJtov refere-se a atributos tais que os mesmos sujeitos dos quais são atributos 

participam de suas definições. “Um item x é atribuído a algum y por si mesmo, nesse 

segundo sentido de kaq! auJtov: (i) se x é atribuído a y, (ii) e se y é um elemento da 

definição pela qual se diz o que x é – de tal modo que não podemos dizer o que x é, se  

                                                 
189 Cf. Segundos Analíticos, I, 4, 73 a 34 - b 24.   
190 Cf. Os sentidos de kaq! auJtov apresentados em Metafísica, D, 18, 1022 a 24 s.  Tais sentidos 
coincidem com os apresentados nos Segundos Analíticos. Porém, a apresentação de kaq! auJto, no Livro 
D, é um pouco menos elaborada. 
191 Cf. Segundos Analíticos, I, 4, 73 a  34-40.  
192 E o mesmo acontece com o ponto pertencente à linha por si: a linha é composta pelo ponto e este faz 
parte de sua definição. Cf. Ibidem.  
193 Cf. Metafísica, D, 18, 1022 a 28-29. 
194 Cf. Segundos Analíticos, I 4, 73 b 1-5.  
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tomarmos x à parte de y”195. Portanto, nesse segundo sentido, kaq! auJtov exprime o 

caráter dos atributos: estes compreendem em suas definições os sujeitos dos quais são 

atributos: por exemplo, o ‘reto’ é atributo por si da linha, porque, de sua definição 

(reto), a linha (sujeito) faz parte196. 

Então, em seu primeiro sentido, kaq! auJtov refere-se à qüididade (to; ti; ejsti) e à 

definição do sujeito, ao passo que, no segundo, kaq! auJtov se afirma de todo o 

atributo que em sua definição (lovgo") e em sua substância (oujsiva) está presente o 

sujeito. Em ambos os sentidos, pertence o por si necessariamente ao sujeito: “Não 

lhes é possível, com efeito, não pertencer”197. Contudo, os atributos, que não são 

referidos a seus sujeitos de nenhum desses dois modos (primeiro e segundo sentido 

de kaq! auJtov), são denominados por Aristóteles de acidentes (sumbebhkovta), como, 

por exemplo, os atributos ‘músico’ e ‘branco’ referidos ao animal198. O que 

caracteriza a relação sujeito e atributo como acidental é a sua excepcionalidade: se 

um atributo não é necessário a um sujeito, mas lhe é contingente, então o atributo é 

definido como acidental ao sujeito – e será acidental ou segundo acidente 

(kata; sumbebhkov") não só a relação entre o atributo e o seu sujeito, mas também a 

predicação que exprime tal relação. 

Assim, os sumbebhkovta são caracterizados pela relação de contingência com o 

sujeito a que podem ser atribuídos. Ou seja: o acidente é o atributo contingente e a 

oposição entre esses dois primeiros sentidos de kaq! auJtov se dá com referência ao 

primeiro sentido de sumbebhkov", o qual apresenta como característica primeira a 

excepcionalidade. Quando se atribui a homem o predicado ‘músico’, tal atributo é 

acidental, porque não pertence necessariamente, isto é, por si, ao sujeito. De modo 

contrário: “Par é atributo de número, por si, como há pouco vimos, no segundo 

sentido desta expressão: é atributo de número e inclui ‘número’ em sua definição. 

Mas, por isso mesmo, porque ‘número’ pertence à definição de par, dizemos que 

                                                 
195 ANGIONI, L., op. cit., p. 121. 
196 Cf. Segundos Analíticos, I 4, 73b 1-5.  
197 Ibidem, 18-19. 
198 Ibidem, 4-5. 
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também o número pertence ao par, por si, segundo o primeiro sentido que 

explicitamos”199. 

Em um terceiro sentido, kaq! auJtov é dito “aquilo que não se afirma de nenhum 

outro sujeito”200 –  por exemplo, o caminhante é caminhante sendo uma outra coisa 

(e{terovn ti o[n) e dizendo-se de um outro sujeito (por exemplo: de homem)”.  

Diferentemente, a substância (oujsiva) e tudo aquilo que significa um isto (tovde ti) é 

aquilo que precisamente é sem ser outra coisa201. Aqui, Aristóteles refere kaq! auJtov à 

essência individual de cada coisa: “Cálias é, por si, Cálias, e a essência de Cálias202”. 

Nesse terceiro sentido, kaq! auJtov diz respeito somente à categoria da substância, 

diferindo do primeiro sentido – que se refere aos elementos da definição ou da 

substância em qualquer categoria203. Então, “os itens que não se afirmam de um 

sujeito são chamados por si, ao passo que chamo de acidentes os que se afirmam de 

um sujeito”204. O que Aristóteles quer com esse terceiro sentido é marcar a distinção 

entre oujsiva e os demais atributos: são sumbebhkovta ‘todos’ os atributos que se 

afirmam de um sujeito205. 

Em um quarto e último sentido, kaq! auJtov é dito do que acontece por si em cada 

coisa, ao passo que o que não se dá por si (em cada coisa) é dito acidente206.  Aqui, 

Aristóteles não se refere propriamente à relação sujeito-predicado (assim como nos 

dois primeiros sentidos de kaq! auJtov), mas à relação causal entre dois eventos. Eis o 

exemplo dado pelo autor: se, enquanto alguém caminha, relampeja, isso (relampejar) 

é um acidente, pois não é pelo fato de alguém caminhar que relampeja. Dessa forma, 

não se diz que o ‘relampejar’ sobreveio ao ‘caminhar’, por si, mas, acidentalmente. 

Agora, se um animal morre em virtude de ter sido degolado, se dirá que a ‘morte’ 

                                                 
199 PORCHAT, O., op. cit., p.139. 
200 “e[ti o{ mh; kaq! uJpokeimevnou levgetai a[llou tivno"” (Segundos Analíticos, I 4, 73 b 5-6). 
201 Ibidem,  7-8. 
202 “oJ Kalliva" kaq! auJto;n Kalliva" kai; to; tiv h\n ei\nai Kalliva/” (Metafísica, D 18, 1022a 26-27). 
203 “Ser por si é dito de quantas coisas as figuras da predicação (ta; schvmata th'" kathgorvia") 
significam” (Ibidem, D 7, 1017a 23-24). 
204 “ta;   me;n   dh;  mh;   kaq!   uJpokeivmenon   kaq!  auJta;   levgw,  ta;   de;   kaq!   uJpokeivmenon  
sumbebhkovta” (Segundos Analíticos, I 4, 73b 8-10). 
205 Serão acidentes, aqui, até mesmo os predicados apresentados no primeiro sentido de kaq! auJtov. 
Portanto, a linha, que pertence ao triângulo, por si, no primeiro sentido de kaq! auJtov, se dirá agora, com 
este terceiro sentido, um acidente do triângulo. 
206 Cf. Segundos Analíticos, I 4, 73 b 10-11. 
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sobreveio, por si, ao ‘fato de ter sido degolado’207. Aqui, a oposição entre 

kaq! auJtov e sumbebhkov" acontece no tocante ao primeiro sentido de acidente, pois 

não há uma relação necessária entre ‘relampejar’ e ‘caminhar’; tal relação é de 

causalidade acidental. Desse modo, não há na causa acidental nenhuma necessidade 

interna para gerar determinado efeito. Explicando melhor: a uma causa acidental, 

necessariamente, se segue um efeito. Contudo, não há uma necessidade interna na 

conjunção dos elementos para gerar tal efeito. Por exemplo: alguém vai ao mercado, 

com uma determinada finalidade, e lá encontra uma pessoa que lhe deve dinheiro e 

que lhe restitui tal soma. Aqui se tem a seguinte relação causa-efeito: recebe-se o 

dinheiro, porque se foi ao mercado. No entanto, tal efeito não é o fim para o qual 

apontava a causa. Dessa forma, a relação entre ‘ir ao mercado’ e ‘receber o dinheiro’ 

é uma relação de causalidade acidental, porque o primeiro movimento não tem 

relação necessária com o seu fim. 

Ora, se esta última oposição entre kaq! auJtov e sumbebhkov" diz respeito à 

relação de   causalidade   entre   dois   ou  mais   eventos,   então,   a  oposição,  

propriamente  dita, concerne à diferença entre causa por si (aijtiva kaq! auJtov) e causa 

acidental (aijtiva kata; sumbebhkov"). Veremos, mais adiante, a diferença entre esses 

dois tipos de causas. Resta, ainda, uma vez já apresentados os diferentes sentidos de 

kaq! auJtov, traçar mais algumas considerações referentes à distinção entre substância 

e acidente.  

 

 

3. 3. A oposição entre oujsiva e sumbebhkov" 

 

Anteriormente viu-se que fuvsi" é, em sentido primeiro, a substância (oujsiva) dos 

seres que têm em si mesmos o princípio de movimento. Viu-se, também, que a 

natureza está sempre em uma substância. A oujsiva é o sujeito (to; uJpokeivmenon), isto 

é, o que subjaz e permanece nas mudanças que sobrevêm a um ser. Viu-se, 

igualmente, que os acidentes (sumbebhkovta) são atributos, ou seja, são sempre ditos 

                                                 
207 Ibidem, 11-16. 
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de uma substância, o uJpokeivmenon. A partir da noção aristotélica de substância como 

sujeito, é possível visualizar uma oposição absoluta entre oujsiva e sumbebhkov". 

A investigação acerca da substância é tema de todo o Livro Z da Metafísica. 

Como tal investigação é bastante extensa, não se faz necessário aqui apresentar todo o 

caminho percorrido por Aristóteles acerca da investigação sobre o que seja a 

substância208. Interessa aqui a defesa da noção de substância enquanto sujeito. Ver-

se-á que tal defesa é apresentada a partir de dois outros conceitos: forma (ei\do") e 

essência (to; ti; h\n ei\nai). A compreensão desses conceitos permite compreender 

melhor em que sentido a oujsiva é um conceito oposto ao de sumbebhkov".   

Para se responder à questão o que é a substância? (tiv" hJ oujsiva_), é preciso 

indagar não somente sobre que coisas são substâncias mas também pela natureza da 

substância209. Esta última pode ser investigada a partir de seus quatro sentidos 

principais: a essência (to; ti; h\n ei\nai), o gênero (to; gevno"), o universal 

(to; kaqovlou) e o sujeito (to; uJpokeivmenon)210. Interessa aqui a quarta perspectiva, na 

qual substância é sujeito, isto é, “aquilo de que são afirmadas todas as outras coisas, 

enquanto ele não é afirmado de nenhuma outra”211. Porém, substância é sujeito, 

somente se sujeito for entendido como forma e em sua essência212 – isto é, como algo 

que é por si (kaq! auJtov). Em outras palavras, Aristóteles está reunindo “elementos 

para provar que a substancialidade de um ser é sua forma, e que forma é tanto 

[essência] como sujeito.”213. Ou seja, Aristóteles quer defender que “a natureza da 

substância é a forma que se apresenta em suas duas faces complementares: sujeito e  

[essência]”214. Vejamos a inter-relação de tais conceitos. 

Primeiramente, o estagirita admite que substância é sujeito, se sujeito for 

entendido como forma. Então, ele precisa justificar por que a matéria e o composto de 

                                                 
208 A questão o que é a substância?  é o tema central do livro Z. Mas é investigada, também, nos 
Livros H, Q e L da Metafísica. 
209 Cf. Ibidem, Z 2. 
210 Cf. Ibidem, Z 3. 
211 “to;  d!  uJpokeivmenovn  ejsti  kaq!  ou|  ta;   a[lla  levgetai,  ejkei'no  de;  aujto;  mhkevti  kat!  
a[llou” (Ibidem, Z 3, 1028b 36-37). 
212 O termo essência é aqui usado como tradução da expressão to; tiv h\n ei\nai. No entanto, cabe 
ressaltar que tal expressão também é traduzida por qüididade – a qual ficou reservada aqui para a 
expressão to; ti; ejsti.  
213 REIS, A. O princípio de substancialidade; um estudo sobre o livro Z da Metafísica de Aristóteles.  
Tese de Doutorado / UFRGS. Porto Alegre, 2001,  p. 118.  
214 Ibidem, p. 98-99. 
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matéria e forma – que, em certo sentido, são também sujeitos215 – não são substância 

(pelo menos não em sentido absoluto). A defesa de Aristóteles consiste em dois 

argumentos. Primeiro, argumenta em favor da prioridade da forma: a forma parece 

ser primeira em relação à matéria, uma vez que é ela, a forma, que configura e 

determina a potencialidade guardada pela matéria: “E chamo matéria (u{lh), por 

exemplo, o bronze, e forma (morfhv) a figura visível, e sínolo (suvnolon) o que resulta 

delas, a estátua. De modo que, se a forma (ei\do") é anterior e é mais ser que a 

matéria, pela mesma razão ela será anterior ao composto”216. Em outras palavras: a 

anterioridade da forma é necessária como condicionante do vir-a-ser da matéria. De 

modo semelhante: o composto de matéria e forma será sempre algo posterior à forma. 

 Portanto, se a substância é primeira em relação a suas categorias e atributos – uma 

vez que, sendo sujeito, os recebe enquanto predicados –, a forma parece ser mais 

substância do que a matéria e o composto, pois justifica e possibilita a existência 

desses.  

O segundo argumento de Aristóteles consiste em mostrar que a separabilidade e a 

determinação são duas propriedades fundamentais da substância e que tais 

propriedades também são compreendidas pela forma. De fato, a matéria não tem tais 

propriedades, ao contrário: ela não pode existir separadamente da forma como 

também não pode ser algo determinado, pois é um ser em potência (duvnamei), e, 

assim, indeterminado. Portanto, a matéria só será substância em um sentido fraco. É a 

forma que possui as mesmas características referentes à substância (determinação e 

separabilidade): pois é ela que determina o vir-a-ser da matéria e, assim, possibilita 

sua definição e sua existência.  Se a forma é mais substância que a matéria e do que o 

composto, ela também parece ser sujeito. A defesa de que substância é forma 

                                                 
215 Em certo sentido, a matéria e o composto de matéria e forma também são sujeitos: a matéria é 
sujeito com relação à  forma:  “Nesse  sentido a  forma  refere-se  e  inere  à  matéria,  enquanto a  
determina e a estrutura formalmente, e nesse sentido pode-se dizer que a própria forma refere-se à 
matéria enquanto a matéria não se refere a mais  nada: é o substrato [sujeito] último”. Já  o composto 
de matéria e forma é sujeito, porque ele é “aquilo  a  que  as determinações categoriais  e  acidentais 
são inerentes e aquilo de que elas são predicadas; nesse  sentido,  ele  serve  de  uJpokeivmenon,  
subjacente  a elas”.  Por exemplo: homem enquanto composto de matéria e forma serve de sujeito para 
os atributos que  dele se predicam: músico, branco, caminhante, e assim por diante (cf. REALE, G., op. 
cit., p.336).     
216 “(levgw  de; thvn me;n u{lhn  oi|on  to;n  kalkovn, th;n de; morfh;n to; sch'ma th'" ijdeva", to; d! ejk  
touvtwn to;n ajndriavnta to; suvnolon), w{ste eij to; ei\do" th'"  u{lh" provteron kai;  ma'llon o[n, kai; 
tou' ejx ajmfoi'n provteron e[stai dia; to;n aujto;n lovgon” (Metafísica, Z 3, 1029a 3-7). 
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justifica-se, uma vez mais, se se considera o fato de Aristóteles estar interessado “em 

encontrar, no interior de cada coisa, seu sujeito e não em buscar, fora de todos os 

existentes, seu princípio organizador”217. Então, substância é sujeito, porque é ela  

que  subjaz e permanece sob os atributos referidos ao ser e também porque, sem suas 

características fundamentais – determinação e separabilidade –, algo não poderia ser 

definido nem sequer poderia existir. 

Uma vez justificada a tese de que substância é sujeito, se sujeito é entendido 

como forma, Aristóteles precisa mostrar também que substância é essência 

(to; ti; h\n ei\nai). Com este elemento ele poderá provar que a substancialidade de um 

ser é a sua forma e que a forma é tanto a essência como o sujeito. “Essência de cada 

coisa é o que se afirma que esta é por si”218. A essência do homem é o que o homem 

é considerado por si: o homem não é por si nem branco nem músico, nem qualquer 

outro item que acidentalmente lhe é atribuído. Desse modo, a essência de uma coisa 

“é o que a coisa é, considerada per se em sentido estrito; vale dizer: (a) não só 

separada de todos os seus acidentes, mas (b) também considerada prescindindo 

daquelas propriedades específicas que ela possui, isto é, daquelas características que, 

mesmo sendo peculiares à coisa, não entram na sua definição”219. Então a essência se 

diferencia de todos os atributos ou propriedades que se vinculam a algum ser que é 

por si, mas que não entram em sua definição. 

Aristóteles explica que a definição é um enunciado (lovgo") da essência e que, 

como em sentido fundamental, primeiro e absoluto, só pode haver essência do que é 

substância220, do mesmo modo, só pode haver definição de algo que seja 

substância221. 

Com tais considerações, tem-se que a essência é a substância de cada coisa: dizer 

o que cada coisa é por si equivale a dizer sua essência.  

                                                 
217 REIS, A., op. cit., p.105. 
218 “ejsti; to; ti; h\n ei\nai ejkavstou o} levgetai kaq! auJtov” (Metafísica, Z 4, 1029b 13-14). 
219 REALE, G., op. cit., p.343. 
220 Cf. Metafísica, Z 5, 1031a 11-14. 
221 Só existe definição das categorias e dos atributos em um sentido derivado e secundário, isto é, por 
adição de um predicado a um sujeito. Por exemplo: não se pode definir o ímpar sem o número. 
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Se considerarmos, ainda, o terceiro sentido de por si (“kaq! auJtov é dito do que 

não se afirma de nenhum outro sujeito”)222, apresentado anteriormente, é possível 

uma melhor compreensão acerca da inter-relação dos conceitos ei\do", uJpokeivmenon e 

to; ti; h\n ei\nai e, finalmente, uma melhor visualização da oposição entre  oujsiva e 

sumbebhkov". 

Viu-se, com a exposição do terceiro sentido de por si, que Aristóteles o referiu às 

substâncias individuais e às suas essências223. Viu-se, também, que, nesse terceiro 

sentido, kaq! auJtov exprime a distinção entre aquilo que não se afirma de um sujeito, 

isto é, a oujsiva, e aquilo que se afirma de um sujeito, os sumbebhkovta. Portanto, 

Aristóteles denomina acidentes todos os atributos que são ditos de um sujeito, 

enquanto a substância é aquilo que precisamente é, sem ser outra coisa. 

A  substância é algo que não se afirma de nenhum outro sujeito, ou seja, ela é o 

sujeito e, como existe por si mesma, não é predicada de nada: é o que é, sem ser 

alguma outra coisa, podendo ter existência separada e ser determinada – ou seja: 

substância é forma. De modo oposto, o acidente compreende em sua definição a 

negação de todas essas características: o acidente é sempre afirmado de um sujeito e, 

portanto, é acidente, porque é sempre uma outra coisa, que não o sujeito. Além disso, 

o acidente não é porque não é capaz de determinar uma classe de coisas ou de 

eventos no mundo224: “Não há branco que seja sozinho em si mesmo, mas todo e 

qualquer branco é algo branco, onde ‘algo’ consiste em um sujeito que lhe é 

heterogêneo”225. Então, qualquer propriedade ou predicado que se atribua à 

substância é acidente. Eis a oposição: o que é substância não é acidente e o que é 

acidente não é substância. Se substância se diz daquilo que subjaz aos atributos do 

ser, então todo e qualquer atributo é um acidente da substância, pois não é nem algo 

que seja por si nem fundamental para que a substância, enquanto sujeito que é por si, 

exista. Por outro lado, o acidente pode pertencer ou não ao sujeito a que se refere226, 

pois ele não pertence à essência de seu sujeito e dela também não depende e, 

portanto, não faz parte de sua definição. Desse modo, a existência do acidente 

                                                 
222 Segundos Analíticos, I 4, 73b 5-6. 
223 Cf. Ibidem, 7-8. 
224 Cf. ANGIONI, L., op. cit., p.124-125. 
225 Ibidem, p. 124. 
226 Cf. Metafísica, E, 2-3. 
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depende de um sujeito que lhe seja anterior e por si. Contudo, ao se referir ao sujeito, 

não guarda com este nenhum vínculo necessário227. A diferença, portanto, bem como 

a oposição entre substância e acidente é marcada pela capacidade de ser por si – 

capacidade que pertence à substância. Feitas essas considerações, tem-se a noção de 

substância como absolutamente oposta à noção de acidente. Vejamos, no capítulo que 

segue, uma apresentação mais detalhada sobre as causas que explicam o vir-a-ser do 

acidente com algumas reflexões concernentes à existência dessas causas em relação 

às quatro causas já estudadas, bem como em relação ao mundo físico do qual fazem 

parte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
227 Mesmo no caso dos acidentes por si (sumbebhkovta kaq! auJtav), a oposição com a substância se 
mantém, pois a anterioridade é uma necessidade da substância, e os acidentes em questão, mesmo 
como derivados da substância, são atributos ou propriedades que se referem a algo que é por si. 
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CAPÍTULO IV – Tuvch e  aujtovmaton: AS CAUSAS ACIDENTAIS 

 

 

4.1. Os primeiros físicos e o aujtovmaton  

  

Até onde se sabe, Aristóteles foi, na história da filosofia ocidental, o primeiro 

pensador a nos oferecer uma análise detalhada do conceito aujtovmaton228. Em Física, 

Livro II 4-6, ele define os conceitos aujtovmaton e tuvch, traçando as diferenças entre 

os dois conceitos e considerando a tuvch um modo particular de aujtovmaton. No 

entanto, diversas vezes, Aristóteles se serve do termo tuvch (acaso) como um 

sinônimo de aujtovmaton (espontâneo). 

Aristóteles introduz a noção de aujtovmaton, antes de qualquer outro motivo, 

porque constata a existência de seres e eventos vindo a ser a partir do acaso e do 

espontâneo. De modo que, se os acidentes existem, é evidente que essas coisas sejam 

algo229. Outro motivo que o leva a considerar as noções de tuvch e aujtovmaton é o 

exame dos modos e sentidos em que causa é dita. Ao final de sua investigação acerca 

dos quatro diferentes e mais manifestos modos em que se diz causa, Aristóteles 

considera ser preciso ainda investigar o que sejam o aujtovmaton e a tuvch, visto  que 

também parecem causas. A investigação consiste em compreender que tipo de causas 

são o aujtovmaton e a tuvch e como se relacionam com os quatro modos de causas já 

estudadas.  

Antes de propriamente iniciar suas investigações acerca das noções de tuvch e 

aujtovmaton como causas, Aristóteles apresenta um rápido panorama de como tais 

conceitos foram interpretados por alguns de seus predecessores230. Alguns, como 

Leucipo e Demócrito231, negaram a existência do aujtovmaton, afirmando existir uma 

causa determinada para tudo que é ou vem a ser, a partir do acaso ou a partir do 

espontâneo232: “Nenhuma coisa chega a ser gratuitamente, mas todas por uma razão e 

                                                 
228 Cf. MORA, J. F. Dicionário de Filosofia, op. cit. p. 40. 
229 Cf. Ibidem, II 4, 195b 31-35. 
230 Cf. Ibidem, II 4. 
231 Cf. ROSS, D., Aristotle’s Physics, op. cit., p. 514. 
232 Cf. Física, II 4, 195b 36 -196a 5. 
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por necessidade”233. Tal argumento defende ser sempre possível apreender alguma 

causa necessária para todas as coisas que vêm a ser. Defende, igualmente, ser o 

aujtovmaton algo absurdo. Tal defesa tem como base o fato de nenhum dos antigos 

sábios ter mencionado o aujtovmaton entre as causas da geração e corrupção, ou seja, 

não mencionaram o espontâneo, porque não julgavam existir algo espontaneamente.  

Mas, Aristóteles considera o argumento um tanto espantoso, pois parece evidente 

que a tuvch e o aujtovmaton sejam algo, uma vez que existem coisas que são e vêm a 

ser a partir do acaso e a partir do espontâneo. Mais uma vez, a tuvch e o aujtovmaton 

são constatações empíricas. Além disso, exatamente por ser possível corresponder 

cada coisa que vem a ser a uma causa é que se afirma que algumas coisas são e outras 

não são a partir do acaso. Aristóteles chama a atenção ainda para algo mais espantoso 

no pensamento de Demócrito, que responsabiliza o aujtovmaton como a causa do céu e 

de todos os mundos: “O vórtice e o movimento discriminador que estabeleceu o todo 

nesta ordem gerou-se a partir do espontâneo”234. Aristóteles reclama que tal 

afirmação se mostra como um completo absurdo, se se considera a própria defesa dos 

atomistas de haver uma razão e uma necessidade para o vir-a-ser de todas as coisas. 

Ora, se a necessidade impera sobre os acontecimentos da fuvsi", por exemplo nos 

animais e nas plantas, como poderiam proceder do aujtovmaton o céu e as coisas mais 

divinas, e desse modo, não possuírem uma causa determinada?235 Assim, Aristóteles, 

sempre se apoiando nos dados da experiência, critica os atomistas, por afirmarem 

exatamente o contrário daquilo que ocorre. Primeiro porque afirmam não existir o 

aujtovmaton: tudo acontece necessariamente; porém é possível ver muitas coisas 

acontecendo a partir do aujtovmaton. Ao mesmo tempo, postulam como causa do céu 

                                                 
233 “Oujde;n crh'ma mavthn givnetai, ajlla; pavnta ejk lovgou te kai; uJp! ajnavgkh"” (DK 67 B 2. In: 
KIRK, G. S.; RAVEN, J. E. Os filósofos pré-socráticos. Trad. Carlos Alberto Louro Fonseca; Beatriz 
Rodrigues Barbosa; Maria Adelaide Pegado. Lisboa: Fundação Calouste Gulbenkian, 1966,  p. 297). 
234  “ajpo;  taujtomatou  ga;r  genevsqai  th;n  divnhn  kai;  th;n  kivnhsin  th;n   diakrivnasan  kai; 
katasthvsasan ei'" tauvthn th;n tavxin to; pa'n” (Física, II 4, 196a 24-28). 
235 Para Demócrito, as coisas que existem estão formadas por átomos em constante movimento no 
vazio; e há mundos inumeráveis, que entre si diferem no tamanho. A teoria da formação dos mundos 
de Leucipo, que era compartilhada por Demócrito, assegurava que, num primeiro momento, um grande 
número de átomos se isolou numa grande zona de vazio.  Logo estes átomos formaram um redemoinho 
ou vórtice. Ante a pergunta por que isso acontece, Demócrito responde: “porque tudo acontece 
segundo a necessidade; pois a causa do nascimento de todas as coisas é o redemoinho”. Este remoinho 
é a ajnavgkh (necessidade), entendida por Demócrito como a resistência, o movimento e os choques da 
matéria.     
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o espontâneo, mas nada se vê surgir no céu a partir do espontâneo236. O estagirita não 

aceita as idéias de Demócrito, porque o céu, uma vez que os movimentos que nele 

acontecem, são regidos por uma necessidade absoluta, jamais poderia admitir a 

ocorrência de acontecimentos fortuitos. O aujtovmaton é algo que sucede nos 

acontecimentos do mundo sublunar e, portanto, é absurdo considerá-lo em relação ao 

céu. Por outro lado, Empédocles assevera “que o ar não se desvia sempre para o alto, 

mas sim do modo que lhe acontece”237 e também que “a maioria das partes dos 

animais veio a ser a partir do acaso”238. No entanto, a crítica aristotélica argumenta 

que Empédocles menciona o acaso, mas não explica o que ele seja. 

Assim, Aristóteles considera bastante estranho o fato de os seus predecessores 

não terem falado acerca da tuvch e do aujtovmaton, fosse para admiti-los, fosse para 

negá-los. Não fizeram menção desses conceitos, como também não os pensaram 

como causas – pois “não julgaram ser acaso nenhum daqueles princípios, como a 

amizade ou ódio ou intelecto ou fogo ou algum outro dessa qualidade”239. Mesmo 

aqueles que afirmaram o aujtovmaton como causa, o consideraram como algo divino 

(qei'on) e tão demoníaco (daimoniwvteron) que se mostrava como não-evidente para o 

pensamento humano (a[dhlo" ajnqrwpivnh/ dianoiva/)240. Assim o aujtovmaton era 

pensado por Anaxágoras e também era o modo como a Tuvch se mostrava enquanto 

crença popular241. 

De qualquer modo, é possível considerar que os primeiros físicos adotaram, 

segundo a leitura aristotélica, duas posições acerca do aujtovmaton: alguns afirmam 

que nada vem a ser a partir do espontâneo; outros admitem a existência de coisas 

acontecendo espontaneamente. Como foi visto, a primeira perspectiva é considerada 

absurda por Aristóteles, pois é evidente que muitas coisas aconteçam, a partir do 

espontâneo. A segunda perspectiva admite acontecimentos, a partir do espontâneo, 

                                                 
236 Física, II 4, 196b 1-5. 
237 “w{sper jEmpedoklh'" oujk ajei; to;n ajevra ajnwtavtw  ajpokrivnesqaiv  fhsin, ajll! o{pw" a]n tuvch/”  
(Ibidem, 196a 20-22). 
238 “ta; movria tw'n zwv/wn ajpo; tuvch" genevsqai ta; plei'stav fhsin” (Ibidem, 23-24). 
239 “ajlla; mh;n oujd! ejkeivnwn gev ti w/[onto ei\nai th;n tuvchn, oi|on filivan h] nei'ko" h] nou'n h] pu'r h]  
a[llo gev ti tw'n toiouvtwn” (Ibidem, 17-19). 
240 Cf. Ibidem, 196b 5-7. 
241 Cf. ROSS, D., Aristotle’s Physics, op. cit., p. 515. 
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mas não explica o que seja o espontâneo. Desse modo, nenhuma dessas perspectivas 

considerou o espontâneo como um tipo de causa. 

Aristóteles procura então um caminho para mostrar como as opiniões são 

verdadeiras. Ele precisa justificar se o aujtovmaton é ou não é alguma coisa. Ver-se-á 

que Aristóteles, não somente admite a existência da tuvch e do aujtomavton, mas 

também os afirma como causas. Contudo, ao asseverar que o acaso e o espontâneo 

são causas, Aristóteles precisa explicar como tais noções se ajustam à sua teoria da 

causalidade. A partir de tais considerações, ele inicia o exame acerca do aujtomavton e 

da tuvch.    

 

 

4.2. Tuvch e aujtovmaton: as causas acidentais  

 

Viu-se, no tocante à apresentação das causas, que elas podem ser ditas tanto em 

sentido próprio como acidental: a causa explica as mudanças que emergem, a partir 

da própria fuvsi" de um ser, como também aquelas que lhe acontecem 

acidentalmente. Viu-se, também, que o mundo dos fuvsei o[nta compreende 

regularidade e excepcionalidade: na maioria das vezes (wJ" epi; to; poluv), para os 

mesmos resultados se têm as mesmas causas e, excepcionalmente, se dá a ocorrência 

de eventos acidentais, resultantes de causas também acidentais. Aristóteles denomina 

causas acidentais a tuvch e o aujtovmaton242. Considera-as como causas, porque  

percebe que “muitas coisas são ou vêm a ser a partir do acaso (ajpo; tuvch") e a partir 

do espontâneo (ajpo; taujtomavtou)”243. A investigação do filósofo sobre tais conceitos 

tem como objetivo saber o que significam e de que modo eles se relacionam com as 

demais causas já apresentadas. 

Segundo Aristóteles, dentre as coisas que vêm a ser, algumas são em vista de 

algo, ao passo que outras não244. Ser em vista de algo (e{nekav tou') se diz de todas as 

coisas que poderiam ser feitas a partir do pensamento (ajpo; dianoiva"), bem como as 

                                                 
242 Cf. Física, II 5.  
243 “polla; kai; ei\nai kai; givgnesqai dia; tuvchn kai; dia; to; aujtovmaton” (Ibidem, 195b 31-32). 
244 Nem tudo o que é ou vêm a ser por natureza é em vista de algo. Por exemplo, um eclipse solar não 
tem causa final, isto é, não é em vista de algo (cf. Metafísica, H 4, 1044b 9-12).   
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coisas que são por natureza (ajpo; fuvsew"). Desse modo, dentre as coisas que vêm a 

ser sempre, ou na maioria das vezes, existem aquelas que são em vista de algo. 

Quando, nessas coisas, ocorrem acidentes (sumbebhkovta), se diz que esses vêm a ser 

a partir do acaso (ajpo; tuvch") ou a partir do espontâneo (ajpo; taujtomavtou)245. 

Portanto, o acidente é o que resulta de causas acidentais – pois, assim como o ser é 

dito por si (to; o]n kaq! auJtov) ou segundo o acidente (to; o]n kata; sumbebhkov"), 

também a causa é dita ou por si (aijtiva kaq! auJtov) ou segundo acidente 

(aijtiva kata; sumbebhko;"): “Por exemplo, de casa é causa por si mesmo o construtor, 

mas, segundo acidente, o branco ou o culto; assim, a causa por si é determinada, ao 

passo que a causa, segundo o acidente, é indeterminada: pois ilimitadas coisas podem 

ocorrer a uma só”246. Nesse sentido, há duas condições para que um ser ou evento 

venha a ser, a partir de causas acidentais: ele deve pertencer ao domínio das coisas 

que são em vista de algo e deve, também, vir a ser acidentalmente, isto é, nem 

sempre, nem na maioria das vezes. Contudo, Aristóteles traça diferenças entre tuvch e 

aujtovmaton. Os dois termos denominam as causas responsáveis pelos eventos 

acidentais, no entanto a tuvch restringe-se ao âmbito da ação humana, enquanto o 

aujtovmaton diz respeito a todos os resultados acidentais concernentes ao mundo da 

fuvsi". Comecemos pelo acaso (tuvch). 

Viu-se que existem coisas que são em vista de algo e, dentre essas, existem 

aquelas que são por escolha (kata; proaivresin) e aquelas que não são por escolha247. 

A tuvch, segundo Aristóteles, refere-se justamente às coisas que são 

kata; proaivresin. Ou seja, a tuvch é causa acidental que ocorre nas coisas que são 

em vista de algo e que são por escolha248. Desse modo, a tuvch apresenta-se restrita 

às ações humanas, pois diz respeito ao(s) resultado(s) de acontecimentos que podem 

ser escolhidos por aqueles que possuem a capacidade de escolha (proaivresi")249, não 

abarcando, portanto, os animais, as coisas inanimadas e as crianças250. 

                                                 
245 Cf. Física, II 5, 196b 17-25. 
246 “oi|on oijkiva"  kaq! auJto;  me;n  ai[tion to;  oijkodomikovn,  kata; sumbebhko;" de; to; leuko;n h] to; 
mousikovn. to; men; ou\n kaq! auJto; ai[tion wJrismevnon, to;  de; kata;  sumbebhko;" ajovriston + a[peira 
ga;r añ tw/' eJni; sumbaivh” (Ibidem, 24-29).   
247 Cf. Ibidem. 
248 Cf. Ibidem, 197a 5. 
249 “Pois o acaso, por seu lado, assim como o a partir do acaso, existem naquilo a que pertence o ser 
bem-afortunado e, em geral, naquilo a que pertence a ação”. (“hJ me;n ga;r tuvch  kai; to; ajpo; tuvch" 
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Logo, há, da parte do agente, a escolha por uma determinada ação, a qual implica 

uma finalidade. Juntamente com a finalidade se dá algo excepcional, uma concausa 

(sunaitiva), que resulta em algo não esperado nem escolhido pelo agente. Quando 

algo assim acontece, diz-se que foi a partir do acaso (ajpo; tuvch"). 

O exemplo dado por Aristóteles é o de alguém que vai à praça com uma 

determinada finalidade e lá recebe um dinheiro que lhe é devido. Diz-se que o evento 

da restituição do dinheiro é ajpo; tuvch": pois, nem sempre, nem na maioria das vezes 

que alguém vai à praça recebe uma soma que lhe é devida251. E parece plausível 

também existirem inúmeros motivos para alguém escolher ir até à praça – o que faz 

com que o número de causas também seja ilimitado252. Além do mais, o encontro que 

ocorre entre a pessoa, que foi à praça, e seu devedor não foi escolhido como 

finalidade (no entanto, poderia ser uma finalidade), mas foi o resultado acidental de 

causas que agiam com vistas a outras finalidades253. 

A tuvch, portanto, restringe-se ao mundo da ação (pra'xi"). Tanto é assim que a 

boa fortuna (eujtuciva) e a felicidade (eujdaimoniva) parecem ser coisas próximas ou 

semelhantes254. Assim, “por pouco quase apanhar um grande bem ou um grande mal 

é ter boa fortuna (eujtucei'n) ou ser desafortunado (ajtucei'n) – pois se diz boa fortuna 
                                                                                                                                                     
   ejsti;n o{soi" kai; to; eujtuch'sai a]n uJpavrxein kai; o{lw" pravxi"”) (Ibidem, 197a 38-40).  

250 Para Aristóteles, esses seres não possuem a capacidade de escolher, e, portanto, não poderiam 
produzir algo a partir do acaso: “É necessário que o acaso seja concernente às ações factíveis (...), de 
modo que, para todos aqueles aos quais não é possível agir, tampouco é possível produzir”. 
(“ajnavgkh peri; ta; praktav ei\nai th;n tuvchn (...),  w{sq!  oJpovsoi" mh;  ejndevcetai pra'xai, oujde to;  
ajpo; tuvch" ti poih'sai”) (Ibidem, 197b 3-6). No entanto, os animais, coisas inanimadas ou crianças, 
podem sofrer (pavscein) algo a partir do acaso: isso, “quando o agente lhes fizer algo a partir do 
acaso” ( “o{tan oJ prattwn ti peri; aujta; pravxh/ ajpo; tuvch"”) (cf. Ibidem, 197b 6-13). 
251Ao contrário: se uma pessoa vai à praça porque escolheu cobrar aquele que lhe deve ou se ela 
sempre ou no mais das vezes vai à praça fazer cobranças, não se diz ser a partir do acaso o fato de ter 
recebido dinheiro (cf. Física, II 5, 196b 33-197a 5). 
252 Uma pessoa pode ir até à praça por inumeráveis causas: “Querendo ver alguém, ou para acusar e 
defender-se no tribunal, ou a fim de contemplar um espetáculo”. (“kai;  ga;r  ijdei'n  tina; boulovmeno" 
kai; diwvkwn kai; fevugwn kai; qeasovmeno"”) (Ibidem, 197a 17-18). “É necessário, assim, que as causas 
a partir das quais vem a ser o a partir do acaso sejam indeterminadas”. 
(“ajovrista me;n ou\n ta; ai[tia ajnavgkh ei\nai ajf! w|n a]n gevnoito to; ajpo; tuvch"”) – as causas são 
indeterminadas (ajovrista) porque indeterminado (ajovriston) é também o acaso (cf. Ibidem, 197a 8-
18).  
253 A tuvch, enquanto causa acidental, é uma coincidência, o acontecer junto de duas causas não- 
necessárias entre si para a produção do efeito ou de um fim que não é necessário à causa a partir da 
qual é produzido. Aquele que foi à praça não foi em vista de receber o dinheiro, nem o devedor, 
suponha-se aqui, foi  à praça em vista de restituir uma soma devida. Do encontro dessas causas resulta 
o acidente: a restituição do dinheiro. (cf. Ibidem, 196 b 33). Ver também a explicação de ROSS, D., 
Aristóteles, op. cit., p. 84. 
254 Cf. Física, II 5, 197b 3-5. 
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(eujtuciva) e infortúnio (dustuciva), quando essas coisas têm grandeza”. Do mesmo 

modo, tem-se uma boa sorte, quando algo bom resulta, e se tem um azar, quando algo 

medíocre resulta. Parece razoável, nos diz Aristóteles, que a boa fortuna seja 

inconstante (ajbevbaion), porque o acaso é inconstante – “pois não é possível que 

nada, a partir do acaso, ocorra sempre ou na maioria das vezes”255 – e, também por 

isso, o acaso é obscuro: não-evidente ao homem (a[dhlo" ajnqrwvpw/)256. A tuvch é 

causa acidental (aijtiva kata; sumbebhkov") das coisas que acontecem só às vezes e, 

por isso, é algo à parte da explicação (lovgo")257, no que respeita o domínio das 

coisas que são em vista de algo e segundo escolha. O acaso e também todas as coisas 

que acontecem a partir do acaso, “existem naquilo a que pertence o ser bem- 

afortunado e, em geral, naquilo a que pertence a ação”258. Portanto, o acaso é “causa, 

segundo acidente, naquilo que é segundo escolha, das coisas em vista de algo”259.  

O aujtovmaton, assim como a tuvch, também é causa acidental de coisas que não 

acontecem sempre ou na maioria das vezes e que são em vista de algo. No entanto, o 

aujtovmaton se diferencia da tuvch por ser mais amplo, “pois tudo o que é a partir do 

acaso é a partir do espontâneo, mas nem tudo que é a partir do espontâneo é a partir 

do acaso”260. 

O espontâneo tem lugar, quando algo ocorre em vão. E algo é considerado em 

vão (to; mathvn), quando, uma vez disposto por natureza a um determinado fim, este 

não ocorre261. Por exemplo, “a pedra não caiu, tendo como finalidade ferir a alguém, 

mas foi espontaneamente (ajpo; taujtomavtou) que caiu”262. Ou seja, diz-se que a 

pedra ao cair feriu alguém em vão ou espontaneamente, porque não caiu com a 

                                                 
255 “ou[te ga;r ajei; ou[q! wJ" ejpi; to; polu; oi|ovn t! ei\nai tw'n ajpo; tuvch" oujqevn” (Ibidem, 197a 31-32). 
256 Cf. Física, 197a 9-10. 
257 “Pois a explicação ou é daquilo que é sempre, ou daquilo que é na maioria das vezes, ao passo que 
o acaso, por sua vez, reside naquilo que vem a ser à parte desses”. (“oJ ga;r lovgo" h] tw'n ajei; o[ntwn h] 
tw'n wJ" ejpi; to; poluv, hJ de; tuvch ejn toi'" gignomvenoi" para; tau'ta”) (Ibidem, 19-20).  
258“hJ  me;n  ga;r tuvch  kai; to; ajpo; tuvch" ejsti;n o{soi" kai; to; eujtuch'sai a]n uJpavrceien kai; o{lw" 
pra'xi"” (Física, II 6,197b 1-2).  
259 “Por isso, pensamento e acaso respeitam ao mesmo: pois a escolha não é sem pensamento”. 
(“dio; peri; to; aujto; diavnoia kai; tuvch + hJ ga;r proaivresi" oujk a[neu dianoiva"”) (Ibidem, II 5, 197a 
5-8). 
260 “to; me;n ga;r ajpo; tuvch" pa'n ajpo; tautomavtou, tou'to d! ouj pa'n ajpo; tuvch"” (Ibidem, II 6, 
197a 36). 
261 Cf. Ibidem, 197b 25. 
262 “katevpesen  ga;r  ouj  tou'  patavxai  e{neken  oJ  livqo" + ajpo;  tou' aujtomavtou a[ra katevpesen 
oJ livqo"” (Ibidem, 197b 30-31). 
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finalidade de ferir alguém. Uma pedra bem poderia ser atirada por uma pessoa que 

tivesse escolhido a finalidade de ferir alguém, mas, se assim não ocorre, diz-se que 

ela cai ajpo; taujtomavtou263. A partir do exemplo dado, tem-se que o aujtovmaton, 

diferentemente da tuvch, não exclui os demais animais, as coisas inanimadas e as 

crianças264. Nesse sentido, todos os seres e eventos que acontecem ajpo; taujtomavtou, 

são seres e eventos que acontecem em vão265.   

Assim, a tuvch é um modo particular de aujtovmatovn266, pois se limita à atividade 

humana. O aujtovmaton, igualmente a tuvch, ocorre nas coisas que são em vista de 

algo, porém, independentemente de haver ou não proaivresi". A diferença principal 

apresentada por Aristóteles entre tuvch e aujtovmaton reside no fato de que as coisas 

que acontecem espontaneamente se referem ao vir-a-ser dos seres que são por 

natureza e em vista de algo. De modo que, quando algo vem a ser contrário à 

natureza (para; fuvsin), diz-se que se deu ajpo; taujtomavtou e não ajpo; tuvch"267. 

Nesse sentido, o aujtovmaton se apresenta como algo que toma relevo sobre a 

natureza: todas as coisas que são ou vêm a ser a partir do espontâneo são exceções 

causais que infirmam e confirmam a regularidade da própria natureza268. 

Eis a diferença marcada por Aristóteles entre os dois conceitos. Contudo, ressalta 

que, enquanto causas, tanto a tuvch e o aujtovmaton, se contam entre aquelas desde 

que provém o movimento (o{qen hJ arch; th''''" kinhvsew"): as coisas que vêm a ser  

ajpo; taujtomavtou e ajpo; tuvch" são interferências nos processos causais das coisas 

                                                 
263 Um outro exemplo dado por Aristóteles é o de quem caminha em vista da evacuação: “Se a 
evacuação não vier a ser para aquele que caminhou, dizemos que caminhou em vão e que a caminhada 
foi vã”. (“eij to; badivsai lapavxew" e{nekav  ejstin, eij  de;  mh;  ejgevneto  badivsanti, mavthn  fame;n 
badivsai kai; bavdisi" mataiva”) (Física, 197b 23-25).  
264 Ao contrário: o aujtovmaton pode ocorrer a muitos desses. Assim se diz que o tripé caiu 
espontaneamente (ajpo; taujtomavtou), pois “ficou de pé em vista do servir de assento, mas não caiu em 
vista do servir de assento”. (“e[sth me;n ga;r tou'  kaqh'sqai  e{neka, ajll! ouj  tou'  kaqh'sqai  e{neka 
katevpesen”). O mesmo ocorre com o cavalo que se salvou porque andou espontaneamente ( 
ajpo; taujtomavtou). Ora, o fato de o cavalo ter andado pode ter sido, talvez, o motivo pelo qual se 
salvou; contudo, seu andar não implica necessariamente a finalidade de salvar-se. Então, se diz que o 
cavalo se salvou ajpo; taujtomavtou, uma vez que ao andar não tinha esse propósito (cf. Ibidem, 13-18). 
265 Cf. ROSS, D., Aristotle’s Physics, op. cit., p. 524. 
266 “Dizemos vir a ser a partir do acaso tudo o que, entre os escolhíveis, vem a ser a partir do 
espontâneo para aqueles que dispõem de escolha” (Física, II 6, 197b 13-22). 
267 Cf. Ibidem, 197 b 32. 
268 “É manifesto que, no domínio daquilo que em absoluto vem a ser em vista de algo, quando algo, 
cuja causa é externa, vem a ser, não em vista daquilo que resulta, aí então dizemos vir a ser a partir do 
espontâneo” (Ibidem, 197b 18-20). 
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que são por natureza ou a partir do pensamento269. Desse modo, o acaso e o 

espontâneo são causas eficientes acidentais, pois não têm uma relação necessária 

com seus efeitos. E, uma vez que a tuvch e o aujtovmaton são causas de coisas que, 

podendo ser causadas pela inteligência ou pela natureza, são causadas acidentalmente 

por algo e, posto que nada, que é por acidente (kata; sumbebhkov"), é anterior ao que 

é por si (kaq! auJtov), é evidente que nenhuma causa acidental é anterior a uma causa 

por si270. Nesse sentido, nem o acidente é algo substancial, nem a causa acidental é 

causa de algo. Radicalmente falando, a causa acidental é somente uma denominação 

para um determinado tipo de relação causal: um encontro fortuito de várias causas 

entre si. Portanto, o acaso e o espontâneo existem sempre em relação a uma conexão 

causal regular anterior. Desse modo, tuvch e aujtovmaton pressupõem a existência de 

uma natureza, bem como de uma inteligência, uma vez que se apresentam como 

interferências causais e designam tudo aquilo que acontece, sem ter sido nem 

escolhido pelo homem nem visado pela natureza.   

  

 

4.3. Considerações acerca da causalidade acidental 

 

Se retomarmos o que foi apresentado até aqui acerca da causalidade, verificamos 

a admissão de Aristóteles de três níveis diferentes de causalidade para o mundo 

físico. Viu-se que o mundo supralunar é regido por uma necessidade absoluta, de 

modo que todo movimento pertencente ao céu existe sempre e necessariamente do 

mesmo modo. O mundo físico sublunar, por sua vez, apresenta, em seus processos de 

movimento, tanto regularidade como acidentalidade: existem seres e eventos que vêm 

a ser na maioria das vezes e existem aqueles que vêm a ser excepcionalmente. Os 

seres e os eventos excepcionais, denominados por Aristóteles de acidentes 

(sumbebhkovta) vêm a ser a partir de causas também acidentais, definidas como tuvcai 

e aujtovmata. São elas as responsáveis pelo vir-a-ser do acidente. 

                                                 
269 Cf. Ibidem, 198 a. 
270 Ibidem. 
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Agora, algumas considerações são relevantes para esclarecer um pouco mais o 

conceito de causalidade acidental aristotélica. Primeiro, uma causa acidental, antes de 

propriamente ser uma causa, é a denominação empregada pelo estagirita para o 

evento que precede um resultado acidental. Viu-se que o filósofo considera que a 

questão do movimento implica necessariamente a questão das causas. Para tudo que   

é ou vem a ser existe uma explicação causal. Nada existe sem causa, de modo que os 

eventos, mesmo excepcionais, se existem, vieram a ser a partir de causas, ainda que 

indeterminadas ou imprevisíveis. Porém, a causa acidental não deve ser entendida 

como uma causa a mais em relação aos quatro modos principais em que a causa é 

dita. Uma causa acidental representa a conjunção não-necessária de várias causas 

entre si. As causas dessa conjunção são causas por si mesmas determinadas à 

produção de um respectivo efeito; o que é acidental é o encontro dessas causas, em 

um mesmo tempo, de modo que não existe uma causa única capaz de explicar o 

resultado acidental. Portanto, a causa acidental deve ser vista como uma coincidência 

casual, ou seja, um encontro não-necessário de duas ou mais causas independentes 

entre si. É nesse sentido que Aristóteles fala de uma indeterminação causal, pois não 

é possível conhecer, de modo preciso, a causa a partir da qual um resultado acidental 

ocorreu. Diferentemente, uma causa por si apresenta uma relação necessária com o 

evento que produz. Uma causa por si é capaz de explicar acontecimentos que vêm a 

ser na maioria das vezes do mesmo modo e, portanto, pode ser determinada: pois é 

possível deduzir que, a partir dela, se produzirá o efeito esperado. Em outras palavras: 

uma causa por si se apresenta como condição suficiente para a realização do resultado 

– dadas as circunstâncias previamente estabelecidas. As causas acidentais, como já 

visto, apresentam características opostas e explicam acontecimentos excepcionais, 

não apresentam uma relação necessária com o resultado que produzem, são 

indeterminadas e também imprevisíveis, do ponto de vista do conhecimento da causa.  

É importante ressaltar que Aristóteles denomina acidente simplesmente um 

resultado e não um fim. O filósofo defende uma concepção teleológica de fuvsi", de 

modo a considerar o processo de vir-a-ser do mundo sublunar um movimento em 

direção a um fim. O movimento principia com a forma a qual se busca alcançar. 

Forma é tanto o princípio como o fim, rumo ao qual o movimento acontece. Aí reside 
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a diferença entre um mero resultado causal e o fim. O acidente não possui uma 

determinação causal, suas causas são indeterminadas e, portanto, seus resultados não 

estão predeterminados nas causas a partir das quais vêm a ser, mas são imprevisíveis. 

Mesmo na produção de resultados favoráveis ou desfavoráveis, as causas acidentais 

não devem ser entendidas como causas finais acidentais, mas somente enquanto 

causas eficientes, uma vez que produzem uma interferência em um processo causal já 

existente.  

Por exemplo, o caso do cozinheiro que, preocupado em dar prazer, produz a 

saúde em alguém, e o do construtor que, acontecendo também ser médico, cura 

alguém. Nesses dois exemplos, tem-se a causa produzindo o efeito que lhe é próprio e 

juntamente a este coincide algo que lhe é acidental271. Aqui, o acidente é em relação a 

um efeito produzido por uma causa por si. O acidente não impede que o fim se 

realize, vindo a ser simultaneamente a esse. No entanto, só ganha existência a partir 

de conexões excepcionais de capacidades naturais ou de escolhas tomadas pelo 

sujeito, de modo que não é possível explicar a ocorrência desses resultados. Portanto, 

o ser ou evento acidental é excepcional, não somente em relação a alguma coisa ou 

outra, mas em relação a tudo o que acontece por natureza ou a partir do pensamento 

de um sujeito. Como já foi apresentado, o acidente pode ser tanto o resultado da 

conjunção acidental de causas não-necessárias entre si, como também ser um 

resultado favorável ou desfavorável, concomitante à finalidade produzida por uma 

causa.  

O acidente, o acaso e o espontâneo carregam consigo a idéia de 

imprevisibilidade. Ou seja, tudo que é ou vem a ser, a partir do acidente, do acaso e 

do espontâneo esquiva-se de qualquer possibilidade de controle ou previsão. Se nem 

tudo é previsível, nem tudo é também necessário: o mundo físico não está situado no 

domínio da necessidade, mas no domínio do que é somente na maioria das vezes – 

uma vez que dele fazem parte as causas acidentais. De modo que, os próprios 

encadeamentos de acontecimentos do mundo sublunar permitem possibilidades de 

interferências em suas conexões causais. Exatamente por causa de tais interferências 

                                                 
271 Cf. Metafísica, 1026b 37-1027a 5. 
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– aujtovmaton, tuvch e sumbebhkov" – o mundo físico fica impedido de estar 

absolutamente determinado. 

Vejamos no capítulo que segue, os argumentos de Aristóteles para defender a 

prevalência da forma, enquanto causa final, em relação ao vir-a-ser dos processos 

causais do mundo sublunar, e a apresentação de uma necessidade não-absoluta para 

este.    
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CAPÍTULO V – NATUREZA: NECESSIDADE E FINALIDADE 

 

 

5.1. Fuvsi" e tevlo": a causa final como forma 

 

Aristóteles precisa ainda mostrar por que a natureza é uma causa entre aquelas 

que são em vista de algo e de que modo o necessário participa do mundo dos 

fuvsei o[nta. Como se viu, o acidente faz parte dos acontecimentos do mundo físico 

sublunar, mas Aristóteles acredita existir uma explicação teleológica para o vir-a-ser 

e o deixar-de-ser de todos os seres por natureza. Ou seja, mesmo admitindo a 

existência de seres e eventos acidentais, Aristóteles defende uma prevalência do fim 

(tevlo"), enquanto a realização da forma (ei\do"). Como o acidente é algo excepcional, 

raras vezes ou só excepcionalmente o tevlo" não se realiza – a possibilidade de 

exceção é permitida pela própria regularidade da fuvsi"; e é, também, o que impede 

uma necessidade causal absoluta.  

Foi vista, no início desta dissertação, a tentativa dos predecessores de Aristóteles 

em explicar os seres por natureza e os processos do vir-a-ser, a partir da sua 

composição material. O princípio material, enquanto origem da totalidade das coisas, 

explicaria a realidade e os processos de vir-a-ser dos seres e eventos naturais. 

Contudo, uma explicação material, na perspectiva aristotélica, não seria suficiente 

para justificar o vir-a-ser dos fuvsei o]nta. Faltaria mais um princípio explicativo: a 

forma (ei\do"). Fuvsi" é tanto matéria como forma. A matéria, tanto pode ser como 

não ser e, portanto, não é ela o que subsiste às mudanças de um ser, e, muito menos, é 

a matéria que determina que o ser seja tal a passar por determinados tipos de  

mudanças. O que faz com que um ser seja o que é, é o seu ei\do", a sua forma. 

Portanto, se Aristóteles quer defender a natureza como uma causa em vista de algo, 

ele precisa justificar isso através da forma, e não da matéria: a forma é o tevlo", e se 

todos os seres e processos por natureza são em vista de algo, a forma será o motivo, a 

causa pela qual isso acontece.  

A explicação materialista não considera que a natureza produza em vista de algo 

e nem por que vise o melhor. Segundo esses filósofos, há uma necessidade material 
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para os seres e os processos que são por natureza. Por exemplo, a chuva que cai, cai 

por necessidade: “Pois é preciso que se resfrie aquilo que foi levado para cima, e é 

preciso que aquilo que se resfriou, tendo se tornado água, volte”272. Assim, a chuva 

não cai em vista de fazer crescer o trigo, mas, se o trigo cresce, isso acontece 

acidentalmente (sumbaivnei)273. No entanto, segundo Aristóteles, essa explicação só é 

suficiente para aclarar alguns fenômenos, mas não dá conta da totalidade dos 

fenômenos naturais. O vir-a-ser dos seres por natureza parece tender a algum fim, 

pois não é suficiente dizer que os dentes dianteiros “se perfaçam agudos, 

propositados para o dividir, e os molares se perfaçam largos e úteis para mastigar o 

alimento” devido a uma coincidência material274.   

Aristóteles argumenta em prol de uma explicação teleológica para o vir-a-ser dos 

seres por natureza: tudo o que é ou vem a ser na maioria das vezes não pode ser o 

resultado de uma coincidência (ajpo; sumptwvmato"). Eis o primeiro argumento para 

defender a natureza como sendo uma causa em vista de algo.   

As coisas por natureza, sempre ou na maioria das vezes (wJ" ejpi; to; poluv), vêm 

a ser de uma determinada maneira. As coisas que vêm a partir do acaso (ajpo; tuvch") 

ou a partir do espontâneo (ajpo; tautomavtou) são acidentes (sumbebhkov") e, 

portanto, acontecem excepcionalmente. Então, ou as coisas acontecem 

espontaneamente (ajpo; tautomavtou) ou em vista de algo (to; ou| e{neka) – em vista 

de um fim (tevlo"). Porém, a partir da observação dos fenômenos, tem-se que as 

coisas vêm a ser sempre ou na maioria das vezes e, portanto, não é possível que 

venham a ser espontaneamente – pois o espontâneo (to; aujtovmaton) apresenta como 

característica fundamental a excepcionalidade. Então, as coisas vêm a ser em vista de 

algo. E as coisas que são ou vêm a ser em vista de algo são ou vêm a ser por 

natureza: “Há, portanto, o em vista de algo naquilo que é e vem a ser por 

natureza”275.  

O segundo argumento consiste em defender que cada uma das etapas de um 

processo natural se desenvolve em vista da realização do fim: “Naquilo em que há um 

                                                 
272 “to; ga;r ajnacqe;n yucqh'nai dei', kai; to; yucqe;n u{dwr genovmenon katelqei'n” (cf. Física, II 8, 
198b 19-20). 
273 Cf. Ibidem, 16-23 . 
274 Cf. Ibidem, 24-27.   
275 “e[stin a[ra to; e{nekav tou ejn toi'" fuvsei gignomevnoi" kai; ou\sin” (Física, II 8, 198b 32-199a 8).  
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fim (tevlo") é em vista dele que se faz o anterior e o seguinte”276. Aristóteles faz uma 

analogia entre a arte e a natureza: assim como as coisas segundo a arte 

(kata; tevcnhn) são to; ou| e{neka, também o são as coisas segundo a natureza 

(kata; fuvsin), “pois os posteriores se têm reciprocamente para os anteriores de 

maneira semelhante nas coisas segundo arte e nas segundo natureza”277. Em outras 

palavras, assim como a casa é construída em vista do abrigo, e assim se constroem as 

paredes, as portas, o chão e o teto, assim também acontece com os seres por natureza, 

tal como os dentes em vista do mastigar, o mastigar em vista do digerir e este em 

vista do sobreviver. O que Aristóteles está argumentando é que, em um processo 

regular de desenvolvimento de um ser por natureza, cada uma das etapas acontece 

como um fim e avança em direção a um fim último – este seria a realização plena da 

forma (ei\do") e também o fim (tevlo") de um processo por natureza. Ora, já se sabe 

que tudo aquilo que vem a ser por natureza possui, a partir de si mesmo, o princípio 

do seu movimento. Sabe-se, também, que se não existe tal princípio, é preciso uma 

causa exterior que inicie o movimento – assim como acontece nos seres que vêm a 

ser a partir da tevcnh. Se o vir-a-ser por arte, onde cada etapa do movimento aparece 

direcionada a um fim, corresponde ao vir-a-ser por natureza, uma vez que “a arte, por 

um lado, completa aquilo que a natureza não é capaz de elaborar, e, por outro, imita 

os seres por natureza”278, os processos regulares do vir-a-ser na natureza também 

estão dispostos, progressivamente, em vista do fim. O exemplo de Aristóteles, para 

ilustrar a analogia, é o seguinte: “Se a casa fosse alguns dos seres que por natureza 

vêm a ser, ela viria a ser então do mesmo modo como agora vem a ser pela arte; e, 

por outro lado, se os seres por natureza viessem a ser não apenas por natureza, mas 

também por arte, viriam a ser do mesmo modo pelo qual naturalmente surgem”279. 

Então, como a tevcnh, que é posterior à natureza, é em vista de algo, é evidente que a 

                                                 
276 “e[ti  ejn  o{soi"  tevlo"  e[stiv  ti, touvtou  e{neka  pravttetai to;  provteron  kai; to;  ejfexh'"”  
(Ibidem, 199a 8-9). 
277 “eij ou\n ta;  kata; tevcnhn  e{nekav  tou, dh'lon  o{ti kai; ta;  kata; th;n fuvsin + oJmoivw" ga;r e[cei 
pro;" a[llhla  ejn toi'" kata;  tevcnhn kai;  ejn toi'" kata;  fuvsin ta; u{stera  pro;"  ta;  provtera” 
(Ibidem, 17-20).  
278 “o}lw"  de;  hJ  tevcnh  ta;  me;n  ejpitelei'  a}  hJ  fuvsi"   ajdunatei'   ajpergavsasqai,  ta;  de;  
mimei'tai” (Ibidem, 15-17). 
279 “oi|on eij oijkiva tw'n fuvsei gignomevnwn  h\n, ou}tw" a]n ejgivneto wJ" nu'n uJpo; th'" tevcnh" + eij  de; 
ta;  fuvsei  mh;  movnon  fuvsei  ajlla;  kai; tevcnh/  givgnoito, wJsauvtw"  a]n  givgnoito  h/| pevfuken” 
(Ibidem, 12-15). 
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natureza, anterior à arte, também o é. Novamente, existe uma causa final, no processo 

de vir-a-ser dos seres por natureza. Agora, assim como o erro ocorre naquilo que é 

segundo arte, ocorre também naquilo que é segundo natureza. Desse modo, pode 

acontecer de o escrivão escrever de modo incorreto ou de o médico receitar 

equivocadamente o remédio. Pois, “se nos produtos falhos se tentou o em vista de 

algo, embora não se tenha acertado, também nos seres naturais ocorre de maneira 

semelhante, e os monstros são falhas de um certo em vista de algo”280. De qualquer 

modo, sempre ou na maioria das vezes, se algo não impedir, os seres e processos por 

natureza, que são em vista de algo tendem a alcançar o fim. Para elucidar ainda mais 

o que quer defender, Aristóteles apresenta como exemplo o caso de outros seres 

vivos, tais como os animais, “que não produzem nem por arte, nem tampouco tendo 

examinado, nem tendo deliberado”281. Nestes, o em vista de algo é ainda mais 

manifesto: a formiga faz o formigueiro, a andorinha o ninho e a aranha a teia. E 

também nas plantas é manifesto que as partes vêm a ser convenientes ao fim: elas 

fazem as folhas, em vista do fruto, e as raízes para baixo, em vista do buscar o 

alimento282. Mais uma vez, fica feita a defesa, de que existe um tevlo" em direção ao 

qual o movimento dos seres por natureza acontece. 

O terceiro argumento diz respeito à forma. Segundo Aristóteles, o processo de 

causalidade nos seres por natureza é um processo em vista do aperfeiçoamento da 

forma: “Uma vez que a natureza é duas, uma como matéria, ao passo que a outra, 

como forma, e uma vez que esta é fim, e que as demais coisas são em vista do fim, 

esta causa é em vista de algo”283.  

                                                 
280 “ejn de; toi'" aJmartanomevnoi" e{neka me;n tino" ejpiceirei'tai ajll! ajpotugcavnetai, oJmoivw" a]n  
e[coi kai; ejn toi'" fusikoi'", kai; ta; tevrata aJmarthvmata ejkeivnou tou' e{nekav tou” (Física, II 8, 
199b 1-4). No caso dos monstros, Aristóteles explica que a natureza formal não prevaleceu, ou seja, a 
natureza formal não conseguiu dominar a natureza material (cf. ECHANDÍA, Guillermo R. de. Apud: 
ARISTÓTELES, op. cit., nota 82, p. 166). Cabe ainda dizer que a geração espontânea apresentada a 
partir das obras biológicas de Aristóteles tem significado diferente do espontâneo (aujtovmaton) 
apresentado a partir da Física (cf. JUDSON, L. “Chance and ‘Always or For the Most Part’ in 
Aristotle”. In: Aristotle’s Physics: A Collection of Essays. Edited by Lindsay Judson. Oxford: 
Clarendon Press, 1991, p. 73-100).  
281 “mavlista  de;  fanero;n  ejpi; tw'n zw/vwn a[llwn, a} ou[te zhthvsanta ou[te bouleusavmena poiei'” 
(Física, II 8, 199a 20-21). 
282 Cf. Ibidem, 20-30.    
283 “kai; ejpei; hJ fuvsi" ditthv, hJ me;n wJ" u{lh hJ d! wJ" morfhv, tvelo" d! au{th, tou' tevlou" de; e{neka 
ta\lla, au{th a]n ei[h hJ aijtiva, hJ ou| e{neka” (Ibidem, 199a 30-32).  
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Segundo o estagirita, somente a causa material não é suficiente para explicar a 

regularidade da fuvsi". Os materialistas consideram que a conjunção dos elementos 

materiais, no processo de vir-a-ser de seres e eventos naturais, não possui um fim 

comum. Assim, se se pergunta a um materialista por que a matéria foi organizada do 

modo como foi, ter-se-á como resposta que a organização da matéria se deu 

espontaneamente (ajpo; tautomavtou). Porém, para Aristóteles, a capacidade de um 

organismo complexo realizar um fim não pode ser reduzida, simplesmente, à 

combinação casual de elementos materiais. Esta é a crítica aos materialistas: como 

não consideram que a natureza seja em vista de algo e nem por que vise o melhor, 

eles defendem haver uma necessidade material para os seres e os processos que vêm a 

ser por natureza, reduzindo elementos essenciais em acidentais, pois postulam os 

resultados provindos da conjunção material como fortuitos. Por exemplo, dizem que 

de uma semente se gera fortuitamente qualquer coisa. Mas, para Aristóteles, 

pronunciar-se desse modo equivale a destruir os seres por natureza e a própria 

natureza, “pois os seres por natureza são aqueles que, movidos continuamente por um 

princípio interno, chegam a algum fim; o fim não é o mesmo para cada princípio, 

nem qualquer fim que coincidir, mas, se nada impedir, de um mesmo princípio se 

chega a um mesmo fim” 284. 

Aristóteles acrescenta que o em vista de algo, assim como as coisas que são em 

vista de algo, pode ainda ocorrer a partir do acaso (ajpo; tuvch"). De fato, o acaso 

(tuvch) foi definido anteriormente como uma causa acidental que ocorre nas coisas 

que são em vista de algo. O acaso propicia o acidente (sumbebhkov") que também, 

como já foi definido, é um resultado casual e não propriamente o fim que deveria ter- 

se realizado. O filósofo menciona o exemplo do estrangeiro que “veio a partir do 

acaso e, tendo pago o resgate, partiu, quando ele age como se tivesse vindo em vista 

disso, embora não tenha vindo em vista disso”285. Porém, como as causas acidentais 

são excepcionais, bem como os acidentes, os seres e processos, que são segundo a 

                                                 
284 “fuvsei  gavr, o{sa ajpov tino"  ejn auJtoi'" ajrch'" sunecw'" kinouvmena ajfiknei'tai ei[" ti tevlo" + 
ajf! eJkavsth" de; ouj to; aujto;  eJkavstoi" oujde;  to;  tucovn, ajei;  mevntoi  ejpi;  to;  aujtov,  a]n mh; ti  
ejmpodivsh/” (Idem, 199b 13-18). 
285“oi|on levgomen o{ti ajpo; tuvch" h\lqen  oJ  xevno"  kai;  lusavmeno"  ajplqen, o{tan w{sper e{neka 
touvtou ejlqw;n pravxh/” (Física, II 8, 199b 20-22). 
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natureza como forma, são em vista de algo286 e, sempre ou na maioria das vezes, 

atingem o fim ao qual estavam direcionados. 

Por último, Aristóteles considera absurdo negar que haja uma finalidade na 

natureza, simplesmente porque não é possível encontrar aquele que delibera pelo fim. 

A arte também não delibera e, no entanto, ninguém nega que esta seja para um fim. O 

estagirita argumenta que, “se a arte de construir um navio estivesse na madeira, ela 

produziria semelhantemente pela natureza”287. Aristóteles quer com esse exemplo  

chamar a atenção de que, uma vez que a arte é em vista de algo, a natureza também o 

é, pois, se a arte de produzir navios está na mente do artista ou na madeira, isso não 

impede que o navio venha a ser em vista de algo288.  

A partir de tais argumentos, Aristóteles conclui: “É manifesto que a natureza é 

causa, e que é causa assim como o em vista de algo”289. 

   

 

5.2. Os sentidos de  !Anagkai'on 

 

Após ter investigado de que modo a natureza se conta entre as causas que são 

to; ou| e{neka, Aristóteles precisa ainda analisar de que modo o necessário está 

presente na natureza: muitos afirmam que os seres por natureza são e vêm a ser por 

necessidade (ejx ajnavgkh")290. Certamente, não se trata de uma necessidade absoluta, 

caso contrário não seria possível a Aristóteles admitir os acidentes. Mas, como já foi 

visto, a partir de constatações empíricas acerca do vir-a-ser de todas as coisas da 

natureza, ele admite a existência de seres e eventos acidentais produzidos a partir de 

causas também acidentais. Portanto, Aristóteles não concebe “um universo  

                                                 
286 Nem tudo o que é ou vem a ser por natureza é em vista de algo. O eclipse, a chuva, o vento, as 
nuvens, as ondas do mar, etc., não são eventos teleológicos porque não são segundo a natureza como 
forma, e sim como matéria. Desse modo, tais eventos não são em vista de um fim, mas necessários 
incondicionalmente (cf. ECHANDÍA, Guillermo R. de. Apud: ARISTÓTELES, op. cit., nota 75, p. 
161-162). 
287 “eij ejnh'n ejn tw/' xuvlw/ hJ nauphgikhv, oJmoivw" a]n th/' fuvsei ejpoiven” (Física, II 8, 199b 28-29). 
288 Cf. ROSS, D. Aristotle’s Physics, op. cit., p. 530-531. 
289 “o{ti me;n ou\n aijtiva hJ fuvsi", kai; ou{to" wJ" e{neka tou, fanerovn” (Física, II 8, 199b 32-33). 
290 Dizem, por exemplo, que uma vez que o quente e o frio têm tal propriedade e natureza, por 
necessidade  produzem tal e tal efeitos (cf. Ibidem, 198b 10-16). Sobre a crítica de Aristóteles a 
Empédocles e Anaxágoras, cf. Metafísica, 985a 10-23; 988b 6-16. 
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rigidamente determinado onde se produzissem por necessidade as mesmas 

interferências das diferentes séries causais que o percorrem; ao contrário, reivindica, 

ao menos para nosso mundo sublunar, inclusive a existência [do espontâneo] e do 

acaso, portanto, de causalidades meramente acidentais, reconhecendo ‘uma iniciativa 

na natureza inconsciente análoga à que ele concebe no homem’”291. 

Aristóteles, no capítulo 9 do Livro II da Física, se põe a questão: no tocante aos 

seres que são e vêm a ser, “o por necessidade (ejx ajnavgkh") será que ocorre a partir 

de hipótese (ejx uJpoqevsew") ou também absolutamente (aJplw'")”?292 O estagirita 

sabe que precisa dar uma resposta condizente com o mundo físico que o cerca. Antes 

de analisarmos a resposta de Aristóteles com respeito à necessidade do mundo físico 

sublunar, vamos analisar os sentidos em que o necessário  (ajnagkai'on) é dito.    

O filósofo apresenta os sentidos em Metafísica, D 5. Ver-se-á que o sentido 

primeiro e absoluto para ajnagkai'on é o que não pode ser de outra maneira 

(to; mh; ejndecovmenon a[llw" e[cein). Cabe analisar, de modo breve, este e os demais 

sentidos em que o necessário é dito. A partir daí, é possível compreender melhor o 

sentido de necessidade referido ao vir-a-ser e ao deixar-de-ser dos seres do mundo 

físico sublunar.   

Segundo Aristóteles, em sentido absoluto, “o que não pode ser de outro modo, 

dizemos que é necessário que seja assim”293. Os seres que não podem ser de outro 

modo são aqueles que não possuem matéria, cuja natureza é tal que ela pode tanto ser 

como não-ser294. Se tais seres não possuem matéria, também não possuem a potência 

para serem diferentes do que são. Portanto, tais seres só são em ato, formas puras, 

eternos e imóveis. E porque não podem ser de outro modo, são necessários e também 

são as causas pelas quais outras coisas são necessárias. Portanto, o sentido primeiro e 

próprio de ajnagkai'on é o simples (to; aJplou'n) e é a partir dele que todas as outras 

coisas são ditas, de algum modo, necessárias295. Vejamos os demais sentidos. 

                                                 
291 Cf. PORCHAT, op. cit., p. 150. 
292 “To; d! ejx ajnavgkh" povteron ejx uJpoqevsew" uJpavrcei h] kai; aJplw'"_” (Física, II 9, 199b 34-35). 
293 “e[ti to; mh; ejndecovmenon a[llw" e[cein ajnagkai'ovn famen ou{tw" e[cein” (Metafísica, D 5, 1015a 

33-1015b 6). 
294 Cf. Idem, Z 15, 1039b 20-31. 
295 Cf. Metafísica, D 5, 1015b 11-12. 
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Necessário se diz “daquilo sem o qual, como concausa (sunaivtion), não é 

possível viver”296. Assim, a respiração e o alimento aparecem como causas 

necessárias para o animal: sem elas, ele não poderia viver. No entanto, nem a 

respiração nem o alimento são causas por si do viver. Por isso, são definidas como 

concausas: existem concomitantemente à alma – esta, sim, é causa por si da vida297.   

!Anagkai'on também se diz “daquelas coisas sem as quais o bem não é possível 

existir ou vir a ser, nem rejeitar ou repelir o mal”298. Aristóteles se refere aqui à 

necessidade condicional: dadas tais e tais condições, o bem se realiza. Então, 

considerando o fim como ponto de partida, se tem o que é necessário para a sua 

realização. Por exemplo, beber o remédio é necessário, para não se ficar doente, e 

navegar para Egina, é necessário, para se receber o dinheiro299. 

Necessário se diz ainda “o forçoso e a violência, isto é, aquilo que, contra o 

impulso e a escolha, estorva e impede, pois o forçoso é dito necessário”300.  

A demonstração (hJ ajpovdeixi") também está entre as coisas necessárias, pois 

“não é possível que a conclusão seja de outro modo, se foi demonstrada 

rigorosamente”301.  

Como foi dito, todos esses sentidos derivam do sentido absoluto de 

ajnagkai'on302: “Pois o forçoso (bivaion) é dito necessário, quando, em um agir 

(poiei'n) ou padecer (pavscein) qualquer, não for possível seguir o impulso por causa 

da ação ou paixão violenta, de modo que há aí necessidade, a qual não pode ser de 

outro modo; e, igualmente, acerca das concausas do viver e do bem. Pois quando não 

for possível ora o bem, ora o viver e o ser sem certas coisas, estas são necessárias e 

tal causa é certa necessidade”303. Do mesmo modo que o forçoso e as concausas são 

                                                 
296 “!Anagkai'on levgetai ou| a[vneu oujk ejndevcetai zh'n wJ" sunaitivou” (Ibidem, 1015a 20-22). 
297 Cf. Ibidem. 
298!Anagkai'on  levgetai “w|n  a[vneu to;  ajgaqo;n  mh;  ejndevcetai  h] ei\nai h] genevsqai, h] to; kako;n 
ajpobalei'n h] sterhqh'nai” (Ibidem, 1015a 22-26). 
299 Cf. Ibidem. 
300 “!Anagkai'on  levgetai e[ti to;  bivaion  kai;  hJ  biva +tou'to  d!  ejsti; to; para; th;n oJpmhvn kai;  
proaivresin ejmpodivzon kai; luphrovn, to; ga;r bivaion ajnagkai'on levgetai” (Ibidem, 1015a 26-33). 
301 “e[ti hJ ajpovdeixi" tw'n  ajnagkaivwn, o{ti oujk  ejndevcetai a[llw" e[cein, eij ajpodevdeiktai aJplw'"” 
(Ibidem, 1015b 6-8).  
302 Tomás de Aquino interpreta que Aristóteles fala do necessarium absolute em oposição aos 
significados precedentes que se referem a coisas necessárias somente secundum quid (cf. REALE, G., 
op. cit., p. 221). 
303 “tov  te ga;r bivaion + ajnagkai'on  levgetai h] poiei'n h]  pavscein  tovte,  o}tan  mh;  ejndevchtai  
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necessárias, assim o é também a demonstração (hJ ajpovdeixi"): pois não é possível 

que a conclusão seja de outro modo, se a demonstração é rigorosa. Dessa necessidade 

são causas as premissas: é impossível que o silogismo (oJ sullogismov") seja de outro 

modo a partir das premissas de que procede304.   

Portanto, todas as coisas necessárias, sejam as concausas para o viver e para o 

bem, o forçoso e a violência, e também a demonstração, guardam referência com o 

que não pode ser de outro modo. Pode-se afirmar que são coisas necessárias em um 

sentido mais fraco, uma vez que derivam das coisas que sempre são. 

 

 

5.3. O mundo físico sublunar: necessidade não-absoluta 

  

Acompanhemos, agora, o exame de Aristóteles acerca da necessidade causal do 

mundo físico sublunar; tal exame é exposto no último capítulo do Livro II da Física. 

Vejamos o que segue. 

Aristóteles inicia o capítulo, dizendo que alguns305 julgam existir o por 

necessidade (ejx ajnavgkh") no vir-a-ser (genevsi"). Assim pensam que a parede vem a 

ser por necessidade, “porque as coisas pesadas, por seu lado, são naturalmente 

levadas para baixo, ao passo que as leves, por outro lado, são naturalmente levadas à 

camada de cima, pelo que as pedras e os alicerces estariam em baixo, ao passo que a 

terra, devido à leveza, estaria acima, e, na camada do topo, principalmente as 

madeiras: pois elas são mais leves”306. Aristóteles considera que a parede, de fato, 

não poderia vir a ser sem a matéria da qual é composta; contudo, pensa, também, que 

a parede não vem a ser devido à matéria, mas antes em vista do esconder e conservar. 

Assim também o serrote. Quando se pergunta a causa pela qual o serrote existe, 

                                                                                                                                                     
kata; th;n oJrmh;n  dia; to;  biazovmenon, wJ" tauvthn  ajnavgkhn  ou\san di! h}n mh;  ejndevcetai a[llw",
kai;  ejpi; tw'n + sunaitivwn tou'  zh'n kai; tou' ajgaqou' wJsauvtw" + o}tan ga;r mh; ejndevchtai e[nqa me;n 
to; ajgaqo;n e[nqa  de; to;  zh'n  kai; to;  ei\nai  a[neu tinw'n, tau'ta  ajnagkai'a  kai; hJ aijtiva ajnavgkh
 tiv" ejstin au}th” (Metafísica, D 5, 1015a 36 - 1015b 6).  
304 Cf. Ibidem, 1015b 6-9. 
305 A referência é a Empédocles e a Anaxágoras. Cf. ROSS, D. Aristotle’s Physics, op. cit., p.531. 
306 Cf. Física, II 9, 200a 1-5. Esta passagem é, segundo Ross, uma paródia do fragmento 15 de 
Anaxágoras: “O denso e o úmido e o frio e o escuro juntaram-se no lugar onde a terra agora está, ao 
passo que o raro e o quente e o seco foram para fora, para a parte mais afastada do éter” (ROSS, D.  
Aristotle’s Physics, op. cit., p. 531).  
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responde-se que ‘existe para isso e em vista disso’. Não se diz que o serrote existe, 

porque é de ferro. Mas se existe o serrote e a sua função, é necessário que ele seja de 

ferro. 

Desse modo, a pergunta de Aristóteles acerca da necessidade do mundo físico 

sublunar, mundo em que existe movimento, é feita no sentido de saber se há somente 

para este mundo físico uma necessidade simples da matéria em produzir efeitos, isto 

é, uma necessidade sem referência a fins. Ao invés desse tipo de necessidade, não 

existiria para o mundo sublunar uma necessidade, a partir de hipótese 

(ejx uJpoqevsew")? Esta é a pergunta do estagirita, e a sua resposta é sim, pois, caso 

contrário, o vir-a-ser dos seres e eventos por natureza seria justificado apenas por 

seus elementos materiais, sem levar em conta os resultados ou fins. No entanto, 

Aristóteles já defendeu anteriormente a noção de natureza como uma causa em vista 

de algo (to; ou| e{neka): o movimento é sempre em direção a um fim. 

Dito isso, e a partir dos exemplos expostos acima, Aristóteles argumenta que, se 

existe algo necessário no vir-a-ser do serrote ou da parede, esse necessário é a partir 

de hipótese (ejx uJpoqevsew"). Ou seja, há uma necessidade da matéria enquanto 

conditio sine qua non: a matéria é a condição, para que o fim (tevlo") se realize. A 

matéria é a condição, mas não a causa de os processos por natureza alcançarem o 

tevlo". Em outras palavras, a forma – que é to; ou| e{neka – é o motivo pelo qual uma 

causa material vem a ser causa de um fim específico. Cabe lembrar que é a forma 

enquanto finalidade que especifica a capacidade para se produzir algo específico. A 

matéria será somente uma causa eficiente, porque  possibilita a produção do fim; por 

outro lado, a causa em vista de algo será causa de a matéria ser do modo que é. A 

causa do vir-a-ser dos eventos e seres por natureza justifica-se primeiramente pelo 

fato de estes serem em vista de algo (to; ou| e{neka)307.  

Aristóteles diz haver uma semelhança entre o necessário nas matemáticas e o 

necessário no que vem a ser segundo a natureza (kata; fuvsin). Na matemática, dizer 

que os ângulos de um triângulo são iguais a dois retos é algo que tem como premissa 

necessária a definição de linha reta: se a linha não fosse reta, também os ângulos não 

poderiam ser iguais a dois retos. No entanto, a linha não é reta, porque os ângulos são 

                                                 
307 Cf. Física, II 9, 200a 5-15. 
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iguais a dois retos. De qualquer modo, a linha é reta, e aparece como necessidade 

condicional, para que os ângulos sejam iguais a dois retos308. No caso do vir-a-ser 

segundo a natureza, também existe uma necessidade condicional: “Se o fim há de ser 

ou é, também o de antes há de ser ou é; mas, se por outro lado, o de antes não for, 

então, assim como naquele caso, não sendo verdadeira a conclusão, não era 

verdadeiro o princípio, também aqui o fim e o em vista de algo não o serão”309. Ou 

seja, para que se dê o fim, são necessárias certas condições materiais: para existir uma 

casa, são necessários tijolos, madeiras, pregos, enfim, é necessário que exista  a 

matéria para que a casa possa vir a existir. Da mesma forma, a parede e o serrote 

exigem uma necessidade material para ganharem existência. Mas, Aristóteles lembra 

mais uma vez que “não é devido a essas coisas que há o fim, a não ser como matéria, 

nem há de ser o fim devido a essas coisas”310. A forma requer, portanto, a matéria 

como condição necessária para a sua realização, condição necessária, mas não 

suficiente, pois a matéria não requer um fim. É o em vista de algo que faz da matéria 

a causa de um fim, uma vez que os elementos materiais explicam somente os 

resultados materiais. Se uma casa é construída, é necessário que certas coisas 

materiais venham a ser ou ocorram; mas se a casa existe em vista de um fim, o 

abrigar, é necessário, primeiro, que as coisas materiais ocorram ou venham a ser por 

causa do abrigar.  

Desse modo, não existe uma necessidade absoluta no mundo sublunar. “O 

necessário nos seres por natureza é o que se diz como matéria, bem como os 

movimentos dela”311. A matéria é um necessário a partir de hipótese (ejx uJpoqevsew") 

sem a qual o fim, anteriormente estabelecido no enunciado de um ser, não se realiza. 

Daí Aristóteles dizer que o fim é o princípio pela definição (oJrismov") e pelo 

                                                 
308 Novamente, a linha reta não requer, como necessidade para ser o que é, o triângulo com os ângulos 
iguais a dois retos. Aristóteles parece querer mostrar aqui que não é devido à conclusão que a premissa 
seja verdadeira  (cf. ANGIONI, L., nota 16, p.99. Apud: ARISTÒTELES, Física (Livros I e II). Trad. 
Lucas Angioni. Textos Didáticos   n.34.  São Paulo: IFCH/UNICAMP, 1999). 
309 “ejn de; toi'" gignomevnoi"  e}nekav tou ajnavpalin, eij to; tevlo" e[stai h] e[sti, kai; to; e[mprosqen  
e[stai h] e[stin + eij  de;  mhv, w}sper ejkei' mh;  o[nto"  tou' sumperavsmato" hJ ajrch; oujk e[stai, kai;  
ejntau'qa to; tevlo" kai; to; ou| e{neka” (Física, II 9, 200a 19-22). 
310 “ouj mevntoi dia; tau'tav ejsti to; tevlo" ajll! h] wJ" u}lhn, oujd! e[stai dia; tau'ta” (Ibidem, 26-27). 
311 “fanero;n  dh;  o}ti to;  ajnagkai'on  ejn toi'"  fusikoi'" to;  wJ" u}lh legovmenon kai; aiJ kinhvsei" 
aiJ tauvth"” (Ibidem, 200a 30-32). 
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enunciado (lovgo")312 e acrescentar como conclusão que “talvez o necessário esteja 

até mesmo no enunciado: pois, para quem define que a função de serrar é uma divisão 

assim deste tipo, esta, com certeza, não há de ser, se não dispuser de dentes assim 

deste tipo; e estes, por sua vez, não serão, se não forem de ferro. Pois também no 

enunciado há algumas partes como matéria do enunciado”313. 

Portanto, existe uma necessidade não-absoluta para o vir-a-ser dos seres e 

eventos do mundo físico sublunar. Porque os seres sensíveis são compostos de 

matéria e forma, guardam, devido à sua matéria, a possibilidade de virem a ser 

diferentes do que são. Por um lado, a matéria permite o vir-a-ser de causas e seres 

acidentais no mundo da fuvsi". Por outro, a forma, isto é, a essência de cada ser é o 

que possibilita a regularidade no vir a ser dos processos naturais. Viu-se, 

anteriormente, a prevalência da forma no tocante ao movimento de todas as coisas 

naturais. No entanto, a possibilidade de exceção guardada pela matéria e a postulação 

da existência de uma necessidade não-absoluta, mais uma vez colaboram para uma 

regularidade no mundo físico. É a partir da regularidade que Aristóteles defende sua 

concepção teleológica de fuvsi". No entanto, é também a partir da regularidade que 

ele concebe a existência de uma causalidade acidental para o mundo sublunar, o que 

implica um não-determinismo em seu modo de interpretar o vir-a-ser e o deixar-de-

ser respeitante ao curso natural dos seres e eventos do mundo físico sublunar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
312 Cf. Ibidem, 34-35. 
313 “i[sw"  de; kai; ejn tw/'  lovgw/'  e[stin to;  ajnagkai'on.  oJrisamevnw/ ga;r to; e[rgon tou' privein o}ti  
diaivresi" toiadiv, au{th d! oujk e[stai, eij mh; e{xei ojdovnta" toiousdiv +ou|toi d! ou[, eij mh; sidhrou'". 
e[sti ga;r kai; ejn tw/' lovgw/ e[nia movria wJ" u}lh tou' lovgou” (Ibidem, 200b 4-8). 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 

 

A  partir  do  entrelaçamento  dos   conceitos  natureza  (fuvsi"),  causa   (aijtiva), 

substância (oujsiva), movimento (kivnhsi"), necessidade (ajnavgkh), regularidade 

(wJ" ejpi; to; poluv), fim (tevlo"), acidente (sumbebhkov"), acaso (tuvch) e espontâneo 

(aujtovmaton), pretendeu-se apresentar aqui, a noção de causalidade acidental, bem 

como seu papel e importância para o mundo físico sublunar. 

A questão do movimento, com a qual deve se ocupar a ciência física, se refere à 

investigação das causas a partir das quais os  fenômenos físicos existem ou vêm a ser. 

As causas explicam por que algo é o que é, e também, por que veio a ser ou deixou de 

ser. Para tudo que é ou vêm a ser, existe uma causa, de modo a ser possível haver  

ciência (ejpisthvmh) das substâncias sensíveis, compostas de matéria e forma, e, 

caracterizadas intrinsecamente, pelo princípio do movimento e do repouso. 

A fuvsi", considerada em sua totalidade, apresenta três níveis diferentes de 

causalidade: necessidade, regularidade e acidentalidade. O céu e o movimento dos 

astros responde a uma causalidade necessária, de modo que existem e vêm a ser 

sempre do mesmo modo. O mundo sublunar, mundo dos seres sensíveis, 

diferentemente, abarca processos e eventos causais regulares, concedendo uma 

margem para exceções. Assim, quando um efeito ou resultado não corresponde à 

causa a partir da qual veio a ser, tem-se o acidente (sumbebhkov"). Aristóteles, ao 

admitir as noções de tuvch (acaso) e aujtovmaton (espontâneo) como causas 

acidentais, justifica, por um lado, a existência dos acidentes e, ao mesmo tempo, 

impede a possibilidade de um evento existir sem causa. A causa do acidente é a 

matéria – a qual guarda consigo inúmeras possibilidades de vir a ser. A forma 

determina o vir-a- ser, uma vez que principia o movimento e o direciona a um fim 

(tevlo"). No entanto, no caso do vir-a-ser acidental, não há nem determinação, nem 

direcionamento a um fim. O acidente é aquilo que escapa da determinação causal e, 

portanto, é um resultado fortuito e excepcional que vêm a ser. 
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 Viu-se, ademais, que os acidentes interferem ou, até mesmo, impedem a 

realização de determinados processos causais. Mas como só acontecem 

excepcionalmente, na maioria das vezes, os eventos e seres do mundo físico 

conseguem realizar perfeitamente o fim ao qual estão direcionados. Desse modo, o 

mundo físico sublunar, mundo das substâncias sensíveis, mesmo admitindo a 

existência de seres e eventos meramente acidentais, não deixa de cumprir seu tevlo": 

a existência de uma causalidade acidental não impossibilita absolutamente a 

realização do fim, de modo que na maioria das vezes se tem a prevalência do fim 

enquanto realização perfeita da forma.  

No entanto, a margem de exceção salvaguardada pela própria regularidade causal 

do mundo físico, permite e justifica a existência do acidente. Em outras palavras: se 

existe uma prevalência da forma, tem que haver algo em relação ao qual ela 

permaneça, ou seja, o acidente. Nesse sentido, Aristóteles não concede à forma uma 

prevalência absoluta e, ao mesmo tempo, confere importância às noções de 

tuvch, aujtovmaton e sumbebhkov". Lembremos que a forma não é somente aquilo que 

define e que permanece em todas as mudanças de um ser, mas é também o tevlo" em 

direção ao qual uma coisa veio a ser. Se o fim nem sempre se dá ou se, 

concomitantemente a ele, acontece algo não-esperado pelo homem ou não-visado 

pela natureza, não há um mundo físico onde as coisas se passem de um modo 

absolutamente determinado. 

Portanto, a partir do entrelaçamento dos vários conceitos apresentados ao longo 

da dissertação, suponho ter ficado clara a noção de causalidade acidental e sua 

importância na perspectiva de uma fusikh; ejpisthvmh aristotélica. O que se pretendeu 

abordar foi o tema da causalidade acidental compreendida na regularidade dos 

processos de vir-a-ser por natureza: o mundo sublunar comporta tanto regularidade 

como acidentalidade e, embora haja uma prevalência da forma, no tocante ao vir-a-

ser de seus processos, a existência do acidente e de causas acidentais impossibilita um 

mundo absolutamente necessário. Realizado o estudo, conclui-se que Aristóteles não 

apresenta um sistema filosófico onde existe a idéia de um finalismo absoluto – para 

todas as coisas existe um fim determinado. O mundo da fuvsi", na perspectiva da 

filosofia aristotélica, sugere a existência de uma realidade que guarda sempre consigo 
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a possibilidade de as coisas acontecerem de um modo diferente de como são ou vêm 

a ser.  
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