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y conceptuales. El libro de Severgnini se 
ocupa con gran detalle y precisión de los 
primeros, otorgándole a la experimenta-
ción su real papel; falta estudiar la im-
portancia, el método y la relevancia de 
los segundos, y analizar por qué deben 
ser tenidos en cuenta, o si, por el contra-
rio, merecen ser dejados en el nivel don-
de siempre han estado: a la sombra de los 
grandes resultados experimentales.
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Elaborar una reseña de un libro que 
no se ha leído resulta bastante paradó-
jico. Pero cuando no se lo ha leído por-
que su escritura resulta en buena medida 
ilegible, la reseña puede verse justificada. 
Con ella el eventual lector puede saber a 
qué atenerse.

¿Y por qué resulta en gran medida ile-
gible este libro? Porque se hallan en él 
múltiples párrafos cuya redacción en es-
pañol los hace incomprensibles, o suje-
tos a interpretaciones caprichosas sobre 
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lo que haya querido expresar quien los 
redactó. Y para justificar mi asevera-
ción, voy a tomarme el trabajo de anali-
zar un solo párrafo, al azar, para no fati-
gar al lector de esta reseña. Habría otros 
peores. Y lo voy a transcribir, para ir co-
mentando su redacción. Conviene tener 
en cuenta que el libro trata sobre el pen-
samiento de René Descartes, y el párrafo 
en cuestión se halla en la página 26:

Se dirá que apelando a una imposibilidad 
de la intuición inmediata travestimos a 
Descartes en Kant. 

Esta frase inicial es perfectamente cla-
ra: negar la posibilidad de la intuición in-
mediata no deberá considerarse como una 
forma de convertir a Descartes en Kant.

Pero además el hecho de que Descartes, 
como lo veremos, dista de ahí una másca-
ra […].

Pregunto: ¿qué puede significar “distar 
una máscara”? Tal vez se trate de una fi-
gura poética muy sofisticada, ajena a mi 
limitada capacidad de comprensión. 

Prosigue: 
[…] [N]o será inexacto considerar que exa-
minemos aquí en qué Descartes comanda 
rigurosamente el principio de la crítica kan-
tiana […]. 

Yo tal vez habría traducido (no olvide-
mos que se trata de una traducción): “no 
será inexacto pedir (solicitar, proponer, su-
gerir…) que examinemos”. Dependiendo, 
claro está, del texto original. Porque la ex-
presión “considerar que examinemos” me 
resulta inútilmente alambicada, y tal vez 
incorrecta. Uno propone, sugiere o pide 
que se examine algo, pero uno no “consi-
dera que se examine” algo. 

Sin embargo, lo peor de esta formula-
ción está en aquello que espera que exa-
minemos: “en qué Descartes comanda 

[…] el principio de […]” Uno no comanda 
algo en algo, sino que lo comanda de al-
guna manera, o en alguna medida. Si hu-
biera dicho, por ejemplo, que examinára-
mos “en qué medida” Descartes comanda 
el principio de la crítica, yo lo hubiera en-
tendido. O si hubiera dicho que examiná-
ramos “de qué manera” o “hasta qué pun-
to”. Pero pedir que examinemos “en qué 
Descartes comanda algo” me deja bastan-
te perplejo.

Y termina de manera comprensible, 
aunque difícil de conectar con lo dicho 
anteriormente: 

[…] [E]n tanto que lo que se juega [enjeu] 
sigue siendo hasta nosotros la irremediable 
crisis del Sujeto […] 

Aunque yo tal vez hubiera traducido: 
“lo que está en juego”, pero esto es sólo 
cuestión de estilo.

Ahora bien, si esta clase de construc-
ciones (¿o deconstrucciones?) del idioma 
no fueran frecuentes, uno podría dejar-
las pasar y continuar leyendo. Pero se re-
piten con tanta frecuencia, que la lectu-
ra se vuelve tediosa, demanda demasiado 
tiempo y uno prefiere no seguir leyendo.

¿Serán problemas de traducción? No he 
tenido ocasión de conferir el texto con su 
original francés, y me temo que ese origi-
nal francés cargue con parte de la culpa. 
¿Habremos olvidado el escándalo de Alan 
Sokal? Sin embargo, no cabe duda de que 
en gran medida la confusión hay que atri-
buirla a quien traduce, por un manejo in-
adecuado de nuestra lengua. Y bien ha-
ría una editorial tan prestigiosa como 
Anthropos en tener más cuidado con los 
manuscritos que publica.
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