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Nawet jesli ,,cztowiek umart”, jak chcq niekto-
rzy strukturalisci, to znaczy, ze istnial, a jesli
istnial, to znaczy, ze moze si¢ narodzic.

J6zef Tischner, Spor o istnienie cziowieka

KRAJOBRAZ SPORU

Spor o istnienie cztowieka nie jest wytacznym udziatem polemizu-
jacych ze sobg nurtéw filozoficznych czy tez ich skarlatych fantoméw
w postaci rozmaitych ideologii. Dzi$, w znacznie wigkszym niz kiedy-
kolwiek stopniu uczestnikiem tej debaty staje sie¢ nauka i jej przedsta-
wiciele. Uczestnikiem bezposrednim, gdyz wprost wypowiadajacym
si¢ na temat niektérych aspektéw cztowieczeristwa albo przeciwnie,
uczestnikiem milczacym, ktéry jedynie dostarcza ,,twardych” danych.
Do nich to nastgpnie odwotuja sie¢ w swych argumentacjach spiera-
jace sie ze soba strony. Wydaje sie, iz rola nauki w ,,uSmierceniu
cztowieka” zostala przez filozoféw dalece zapoznana. ,,Smieré czto-
wieka” — utrata pierwotnych intuicji co do samego siebie, a w wy-
miarze pojeciowym rozpad spdjnej koncepcji osoby ludzkiej — ktéra
stata si¢ udzialem zachodniej kultury, to przeciez nie tylko efekt filo-
zoficznych argumentacji, przemian kulturowych, spotecznych, ekono-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.
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micznych i politycznych, ktére przeobrazity Swiat. Zmiana horyzontu,
w ktérym cztowiek doS§wiadcza samego siebie w duzej mierze do-
konata si¢ i wcigz przebiega pod wptywem odkry¢é nauki. Jej udziat
w ,,sporze o cztowieka”, cho¢ nie zawsze dla wszystkich oczywisty,
wydaje si¢ jednak by¢ bezsporny. Kazda z obu wspomnianych wy-
zej form udziatu wspdtczesnej nauki w dyskusji nad zasadnoscig tych
czy innych koncepcji antropologicznych naktada jednak pewne zobo-
wigzania. Bezposrednie wypowiedzi naukowcéw na tematy antropolo-
giczne wymagaja od nich uprzedniej filozoficznej wiedzy o czlowieku,
Swiadomosci zalozen, ktére leza u podtoza konstruowanych modeli
badawczych. Podobnie, jesli filozofia siega do danych empirycznych
pochodzacych z nauki, to kazda podejmowana préba ich interpretacji
wymaga znajomosci metody, dzieki ktdérej zostaly pozyskane.

Swoéj poznawczy sukces nauki matematyczno — przyrodnicze za-
wdzieczajg pomijaniu jednych a koncentrowaniu si¢ na innych wybra-
nych danych. Na przyktad, badajagc warunki spadania jabtka z jabtoni
abstrahujemy od jego barwy. Nie jest ona bowiem dla opisu ruchu
istotna. W sukcesie metody kryja sie wiec jej ograniczenia. Takie
same warunki okreslajag wspdiczesng biologiczng wiedze o cztowieku.
Jesli dla przyktadu, potrafimy opisa¢ kluczowy udzial pewnych ob-
szarOw w mozgu w sterowaniu zachowaniem pod wptywem dziatania
bodzcéw lekowych i wiemy, ze za ,,zamarcie z przerazenia” odpowie-
dzialne sg Srodkowe jadra cial migdatowatych, a za podjecie ucieczki
jadra podstawno — boczne tych struktur mézgowych, to nie daje nam
to jeszcze bezposredniej odpowiedzi na pytanie o to, jakie sa warunki
wolno$ci wyboru podejmowanego w obliczu strachu. Mimo to, dane te
jednak o czym$ moéwia. Uszkodzenie ktérej$§ ze wspomnianych struk-
tur prowadzi bowiem do ograniczenia repertuaru zachowan jednostki.
Czy jednak takie ograniczenie wplywa na wolno$¢ wyboru cztowieka?
Trudno jest na obecnym etapie rozwoju wiedzy SciSle powigzac nie-
ktére idee filozoficzne z naukowymi teoriami. Z cztowiekiem sprawa
wydaje si¢ przeciez znacznie bardziej subtelna niz z jabtkiem. Nie
chodzi bowiem wylacznie o to, aby poznaé kolejny mechanizm wa-
runkujacy dane aspekty zycia psychicznego. W przypadku cztowieka
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w znacznie wigkszym stopniu niZli w pytaniach o nature fizycznego
Swiata, potrzeba odniesienia do cato$ci ma charakter jeszcze bardziej
naglacy. Mozna sobie wyobrazi¢ optyke i mechanike jako odrebne
dziaty fizyki (co jest faktem) i nie odczuwac z tego powodu dyskom-
fortu poznawczego. Jesli jednak postugujac sie réznymi technikami
badamy emocje, myslenie i zachowania, to nie pozostaje dla nas bez
znaczenia pytanie o to w jaki sposob tresci naszych mysli czy charakter
doswiadczanych emocji wplywa na podejmowane przez nas wybory.
Tak zarysowany problem oraz inne jemu podobne stanowig jedynie
wierzchotek gory lodowej pytan pietrzacych si¢ na styku nauki i filo-
zofii. Ich stawianie nie jest wylacznie przywilejem i zadaniem uczo-
nych. Ze wzgledu na swdj charakter stajg si¢ one poniekad udziatem
kazdego myslacego czlowieka.

Watykarnskie Obserwatorium Astronomiczne i Center for Theology
and the Natural Sciences w Berkeley! wspélnie opublikowaty w 1999
roku prace zaprezentowane na zorganizowanej prze obie te instytu-
cje rok wczesniej w Polsce interdyscyplinarnej konferencji pt. Neuro-
science and the Person®. Zgromadzila ona teologéw, filozoféw i neuro-
biologéw, uczestnikow wspéiczesnych sporéw o cztowieka. Ten mate-
rial pokonferencyjny jest niezwykle bogaty i réznorodny. Kazda z za-
mieszczonych prac wymagataby odrebnej dyskusji. Aby zyskaé wy-
obrazenie o ci¢zarze toczonych polemik, sprobujmy skupié¢ sie¢ wy-
Tacznie na jednym, przewijajacym si¢ przez wiekszo$¢ tekstéw zagad-
nieniu — na problemie ontologicznej jednosci i spdjnosci cztowieka.

PRZECIW DUALIZMOWI

Opublikowanie przez Antonio Damasio w 1994 roku ksigzki pt.
,Btad Kartezjusza™® wzmoglo i tak juz wéwczas powazng krytyke

konsekwencji epistemologicznych, ktére wyniknetly z zaklasyfikowa-

"[Russel, J.R. i in. 1999].

2Sprawozdanie z tej konferencji zamieszczone zostaty w XXII numerze Zagadnieri
[Debiec 1998].

3Polski przektad [Damasio 1999].
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nia psychicznych cech cztowieka jako res cogitans w odréznieniu od
res extensa, obejmujacej caly poznawalny przez nauke Swiat przyrody.
Mozliwos¢ badania réznych aspektéw psychiki przy pomocy metod
empirycznych podwazyla zasadno$¢ sztywnego podtrzymywania kar-
tezjafiskiego podziatu w odniesieniu do ludzkiego umystu*. Michael
Arbib’ przytacza liczne argumenty, ktérych nauka dostarcza przeciwko
dualizmowi. Biologiczne mechanizmy tak istotnych wymiaréw psy-
chiki jak postrzeganie, pami¢¢, motywacja, emocje i jezyk to przed-
mioty bada dynamicznie rozwijajacych si¢ dzi$§ dyscyplin. Ich nie-
kwestionowany sukces poznawczy prowadzi niektérych naukowcéw
do wyciagania daleko idacych wnioskéw: Ty, twoje radosci i smutki,
twoje wspomnienia i ambicje, twoje poczucie toisamosSci osobowej
i wolnej woli, w rzeczywistosSci nie sq niczym wiecej, niz zachowaniem
wielkiej ilosci komérek nerwowych i zwigzanych z nimi molekut®. Opi-
nia, ktérag wyrazit Francis Crick nie stanowi jednak jedynego wnio-
sku, jaki mozna wyprowadzi¢ z odkryé wspotczesnej neurobiologii.
Prezentujac bardziej wywazone stanowisko Michael Arbib pisze: Od-
rzucam jakgkolwiek forme dualizmu umystu i ciata, lecz nie twierdze,
iz wspotczesna neurobiologia dostarcza zupetnych podstaw do zredu-
kowania dla nauk kognitywnych i spotecznych, nie méwigc o teologii.
Uwazam raczej kazdy poziom — neuronalny, poznawczy, jednostkowy
i spoteczny — jako za posiadajqcy istotne prawdy, lecz jednoczesnie
niekompletny. Potrzebujemy procesu wzajemnej redukcji, w ktorym od-
krycia na jednym z poziomoéw zmieniq nauke na innym poziomie’ .
Warto podkresli¢, ze autor cytowanej wypowiedzi nie argumentuje na
rzecz zredukowania wszystkich nauk o cztowieku do neurobiologii,
lecz jedynie podkresla jej mozliwy wplyw na inne dyscypliny. Po-
stulat Arbiba ma nie tylko wymiar teoretyczny, lecz takze i powazne
implikacje praktyczne. We wspomnianej pracy Damasio pisat: Rozroz-
nienie pomiedzy ,,chorobqg mozgu” a ,,chorobq umystowq”, pomiedzy

“Nie wszyscy przedstawiciele neurobiologii podzielajg ten poglad. Za jaka$ forma
dualizmu optuje np. John C. Eccles [1996].

S Arbib, M. ,Towards a Neuroscience of the Person” [w: Russel i in., 77-100].

S[Crick 1994: 3].

"[Arbib, op. cit., 82-83].
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tym, co ,,neurologiczne”, , psychiatryczne” czy ,,psychologiczne” to
nieszczesliwe dziedzictwo kulturowe [...] Odzwierciedla ono brak ele-
mentarnej wiedzy o zwigzkach miedzy mozgiem i umystem. Choroby
mozgu postrzegane sq jako tragedie dotykajgce ludzi, ktorych nie mo-
Zemy wini¢ za ich stan, podczas gdy choroby umystowe, zwtaszcza te,
ktore wpltywajq na sposob zachowania oraz emocje, odbierane sq jako
gjawiska spotecznie niewygodne, za ktore cierpigcy powinni w duzej
mierze ponosi¢ odpowiedzialnosé®. 1 chociaz sam Arbib podkresla, iz
jego zdaniem neurobiologia nigdy nie odpowie nam jezykiem moral-
nosci i etyki co mamy robic®, to jednak trudno zaprzeczyé mozliwosci
zaistnienia pod wptywem odkry¢ nauki powaznych zmian w rozumie-
niu uwarunkowan postaw etycznych cztowieka.

W stanowisku Arbiba obok przekonania o znaczacej roli neuro-
biologii w poszukiwaniu odpowiedzi na nurtujace ludzkos$¢ pytania,
mozna zauwazy¢ §wiadomo$¢ ograniczenn poznawczych poszczegdl-
nych dziedzin. W ujeciu, ktére proponuje Arbib, we ,,wzajemnej re-
dukcji” kres jednej dyscypliny bedzie jednoczesnie poczatkiem innej.
Przyktad takiej granicy podaje Leslie Brothers'®. Wiele wyréznianych
aspektow psychiki ma charakter ponadjednostkowy, spoteczny. Bro-
thers pisze: [...] Swiat ludzkiego rozumu wytania sie z czynnosci mo-
7806w szczegolnie wyposazonych w uczestnictwo w Zyciu spotecznym.
Pojawia sie pytanie o rzeczywistos¢, ktora istnieje na poziomie relacji
pomiedzy dwoma podmiotami; prawa tej rzeczywistosci prawdopodob-
nie w najlepszy sposob opisane sq przez tradycyjne dziedziny jak etyka
[...] Wierze, Ze to nasze mozgi odpowiadajq za aspekt osobowy, lecz
neurobiologia dochodzi do swoich granic tam, gdzie zaczyna si¢ wy-
miar osoby''. Czy w takim razie wymiar 6w pozostaje domena nauk
spotecznych? Takie spojrzenie nieuchronnie doprowadziloby do nie-
uzasadnionej redukcji. Przyjmujac neurobiologie jako punkt wyjscia,
mozna zauwazy¢, iz granica naukowych mozliwosci poznania czto-

8[Damasio 1999: 57].

[ Arbib, op. cit. : 84].

10Brothers, L. ,,A Neuroscientific Perspective on Human Sociality” [w: Russel i in.,
67-74].

[Brothers, op. cit. 73-74].
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wieka nie przebiega wylacznie na styku dyscyplin badajgcych funk-
cjonowanie mézgu i opisujacych prawidtowosci funkcjonowania zbio-
rowoSci nauk spotecznych. Granice t¢ mozna napotkaé niejako we
wnetrzu samej neurobiologii. Analiza zachodzacych w mézgu proce-
s6w, lezacych u podtoza zjawisk psychicznych ujawnia, iZ pomimo ze
ksztaltuja one §wiadomos$¢, a wigc takze nasze samopoznanie, same
pozostaja czesto poza obrebem SwiadomoSci. Taka role petnia na przy-
ktad emocje. Chociaz mozna z pewnym prawdopodobieistwem po-
wiedzie¢, ze subiektywne uczucia (np. lek) pojawiaja sie¢ wowczas,
gdy uswiadamiamy sobie, iz nasz neuronalny uktad odpowiedzialny
za sterowanie reakcjami lekowymi ulegl aktywacji, to jednak nasza
wiedza na temat biologicznych uwarunkowaii emocji nie wystarcza
do pelnego wyjasnienia uczué'?. Mozna nawet pokusi¢ sie o jeszcze
bardziej radykalne wnioski. Podstawowa teoria wspodtczesnej biolo-
gii, teoria ewolucji wyznacza ramy interpretacyjne dla zrozumienia
emocji, ukazujac ich adaptacyjny charakter oraz powszechno$¢ wy-
stepowania w §wiecie genealogicznie blizszych cztowiekowi zwierzat.
Tym samym jednak, trudno stwierdzié, iz mézgowe systemy emocjo-
nalne wyewoluowaly po to, aby doprowadzi¢ do zaistnienia uczué'3.
Podobny problem przedstawia si¢ z jezykiem. Mimo iz poznaliSmy
juz bardzo duzo (cho¢ jeszcze wiecej przed nami) biologicznych pod-
staw jezyka, to jednak trudno przyznaé, ze mézg ewoluowal po to, aby
powstal jezyk. Wspdtczesna biologia w postaci ewolucjonizmu nie do-
starcza wiec, w oczach samych biologéw, wystarczajacych podstaw do
wyjasniania tych istotnych aspektéw osoby. Stany subiektywne i wy-
razajace je slowa, chociaz w centrum zainteresowania wspoéiczesnej
neurobiologii, znajdujg jednak si¢ poza zasiegiem jej mozliwosci ba-
dawczych. Marc Jeannerod napisze: Fakt, Ze stany umystu to stany
mozgu, a czes¢ z nich pozostaje niekomunikowalna, warunkuje biedne
wrazenie dualizmu pomiedzy tym, co moina dzieli¢ z innymi, a tym

2LeDoux, I.E. ,Emotions: a View through the Brain” [w: Russel in., 101-117].
Autor w obszerny sposéb przedstawil swoje koncepcje dotyczace neuronalnych me-
chanizméw emocji w wydanej takze w jezyku polskim pracy pt. Mdzg emocjonalny
[LeDoux 2000].

BLeDoux, J.E. [w: Russel i in.].
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czego nie mozna [...] Paradoks polega na tym, i7 tozsamoS¢ osoby,
chociaz wyrazZnie pozostaje w obrebie fizyki i biologii, dotyczy kate-
gorii faktow, ktore umykajq opisowi i z tego powodu mogq pozostac
poza zasiegiem badari naukowych'*. Ta bariera poznawcza neurobio-
logii, jak widzi ja Jeannerod, to nie tylko granica pomig¢dzy jedna
dyscypling szczegétowq a inng, lecz to granica nauki w ogdle.

Krytyka dualizmu, do ktérej sktaniaja badania ludzkiego mézgu
niekoniecznie musi oznaczaé redukcjonizm. Nie wszystko bowiem, co
jest w cztowieku, da sie zredukowaé do poje¢ neurobiologii. Swia-
domos$¢ ograniczen, ktéra towarzyszy krytycznie nastawionym przed-
stawicielom biologicznych nauk o cziowieku pochodzi zasadniczo
z dwoch 7rdédel. Pierwsze z nich pojawia si¢ wraz z obserwowang
przepasciag poznawcza pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami (Ar-
bib, Brothers), a takze pomiedzy kazda z tych dyscyplin a doSwiad-
czang catoscig (Jeannerod). Drugim Zrédlem jest etyka (Arbib, Bro-
thers).

JESLI NIE DUALIZM, I NIE REDUKCJONIZM TO.....

Monizm, a raczej jego szczegdlne formy to préba odpowiedzi nie-
ktérych filozoféw na wyzwania, z ktérymi konfrontuje nas wspdtcze-
sna neurobiologia. Sposréd dwdéch dyskutowanych postaci monizmu
— monizm dwu-aspektowy i monizm emergencyjny — to wiasnie
ta druga znalazta wigcksze uznanie wsréd myslicieli uczestniczacych
w konferencji Neuroscience and the Person. Jeden z nich, Arthur Pe-
acock!”, konstatujac jedno$¢ $wiata przyrody odzwierciedlajaca sig
w racjonalnoSci jej praw prezentuje swoje rozumienie monizmu emer-
gencyjnego. Kazdy z poznawanych przez czlowieka pozioméw rze-
czywisto$ci charakteryzuje si¢ swoistg zfozonoScia, niesprowadzalng
do struktury innych pozioméw. Wylanianie si¢ kolejnych pozioméw

4Jeannerod, M. , Limits to the Naturalization of Mental States” [w: Russel i in.,
127-128].

BPeacock, A. ,The Sound of Sheer Silence: How God Communicate with Huma-
nity?” [w: Russel in., 215-247].
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— od subatomowego, najbardziej znanego nam poziomu fundamen-
talnego, poprzez przyroda nieozywiong i ozywiong, az po doSwiad-
czajacego siebie i przyrody cztowieka, odbywa sie¢ w jednym S§wie-
cie natury. W takim Swiecie osoba jawi sie Peacockowi jako struktu-
ralna calo$¢ przekraczajaca wyrézniane w akcie poznania poziomy.
Osoba to ,ludzki-mézg-w-ludzkim-ciele-w-spotecznych-relacjach”!6.
Dla reprezentujacego religijne stanowisko Peacocka catoscig, w kt6-
rej zawiera si¢ Swiat jest Bég. To Osoba Boga, jako cato$¢ daje si¢
cztowiekowi pozna¢. Z podobnych panenteistycznych zatozei wycho-
dzi Philip Clayton!”. T on okre§la swoja koncepcje mianem monizmu
emergencyjnego. Clayton pisze: Nie ma w Swiecie dwdch substancji
Z istotnie roznymi naturami, jak ,,res cogitans” i “res extensa” [...]
Lecz w przeciwienstwie do monizmu dwu-aspektowego, ktory utrzy-
muje, i umystowe i fizyczne to dwa odmienne sposoby okreslenia tego
samego, monizm emergencyjny, ujmuje zwiqzek miedzy nimi jako cza-
sowy i hierarchiczny'8. Jak w tak rozumianej rzeczywistosci przedsta-
wia si¢ problem czlowieka? Dla Claytona emergencjonizm jako wy-
ktadnia rozumienia osoby nie oznacza zamiany nauki w metafizyka,
lecz przeciwnie, jest to uznanie, Ze jeden Swiat przyrody jest dalece
bardziej ztozony i subtelny niz moze to uchwycic fizykalizm'®.

Towarzyszaca powstawaniu nauki refleksja filozoficzna usitowala
sprosta¢ éwczesnym wyzwaniom poznawczym poprzez koncepcje du-
alizmu, w ktdrej zarzucono prébe ujecia rzeczywistosci jako jednej
i spdjnej. Z czasem, zaniechanie to doprowadzito do réznych form re-
dukcjonizmu w opisie $wiata. Tymczasem monizm, jak argumentuja
Peacock i Clayton, nie musi oznacza¢ redukcjonizmu, lecz wrecz co$§
odwrotnego, otwarcie na perspektywe catosci. Uznanie, iz taka per-
spektywa istnieje. Warunkiem tego uznania jest jednak §wiadomos§¢
ograniczenn wiedzy.

16[Peacock, op. cit., 232].

7Clayton, P. ,Neuroscience, the Person, and God: an Emergentist Account” [w:
Russel i in., 181-214].

'8[Clayton, op. cit., 209].

19[Clayton, op. cit., 211].
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s JESLI ISTNIAE, TO ZNACZY, ZE MOZE SIE NARODZIC”

Pojecia, poprzez ktére staramy si¢ dzisiaj zrozumie¢ Swiat coraz
bardziej odbiegaja od pojec, przez ktére dosSwiadczamy 6w $wiat, sie-
bie samych oraz nasze wi¢zi z innymi. Rodzi¢ si¢ moze poczucie
przepasci. Nie tylko miedzy cziowiekiem i Swiatem, co wyraza prze-
ciwstawianie humanizmu i przyrodoznawstwa, lecz takze pomiedzy
cztowiekiem a cztowiekiem, a nawet wewnatrz samej osoby. Jedno$¢
Swiata zatamala si¢ u progu nowozytno$ci w samym cztowieku. Zro-
dzit si¢ dualizm, a potem préby jego przezwyciezenia poprzez rézne
formy redukcjonizmu. Dos§wiadczenie epistemologicznej i ontologicz-
nej przepasci stalo si¢ udziatem wspéiczesnych nurtéw antropologii fi-
lozoficznej. Czlowiek rozpada si¢ od wewnatrz. Refleksja filozoficzna
nad nauka ukazuje relatywny charakter takiej przepasci. Nie musi by¢
ona nieuniknionym nastgpstwem odkry¢é nauki. Wazne jednak, zeby
ta refleksja zdofata za nauka nadazaé, towarzyszy¢ jej rozwojowi. By
byla w stanie spiera¢ si¢ z naukg i jg inspirowac. Nauka to w korcu
takze obszar doSwiadczania §wiata. Do§wiadczania specyficznego, nie
dla kazdego dostepnego. Refleksja nad nauka, to refleksja nad do-
Swiadczeniem. Dialog nauki i filozofii (czy kiedykolwiek si¢ od siebie
oddality?) oraz teologii, mimo réznic pojeciowych i odmiennych per-
spektyw, to jednakowo trudne wyzwanie dla kazdej z tych dyscyplin.
Zgoda na dialog oznacza bowiem zgode na zmiang. Gotowo$¢ na pod-
jecie ryzyka rodzi jednak nadzieje. Przegladajac si¢ w sobie nauka,
filozofia i teologia moga nie tylko straci¢, lecz takze zyskac. Pogtebic¢
Swiadomo$¢ wtlasnej odrebnosci i autonomii. A czlowiek? Coz, jesli
istniat, to znaczy, e moze si¢ narodzic.
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