EXERCICIOSELEATICOS!

Fernando Ferreira

Parmenides did not write as a cosmologist. He wrote as a philo-
sophical pioneer of the first water, and any attempt to put him back
into the tradition that he aimed to demolish is a surrender to the di-
adoche-writers, afailure to take him at hisword [...]

G. E. L. Owen 1960, 85-102

81. A nosso ver, Parménides de Eleia é o mais interessante filésofo pré-
-socratico. O interesse que |he descobrimos ndo esta dissociado de uma certa
maneira de encarar e fazer filosofia, com as inquietacdes de indole concep-
tual, e correspondentes andlises, a ocuparem um lugar privilegiado. Concor-
damos com G. E. L. Owen (vide epigrafe) e M. Furth em reconhecer em
Parménides um pioneiro da filosofia — portador de «um pensamento sur-
preendentemente proximo de algumas das preocupacdes filosoficas contem-
porédneas» (Furth 1968, 111-32) — ainda que localizemos diferentemente
deles a proveniéncia da sua singularidade. A tese central deste estudo é a de
gue, naraiz do pensamento de Parménides, se encontra uma certa concepcao
do significado das proposi¢cdes, completamente inabil em providenciar signi-
ficado as proposicOes falsas. No 83 explicamos em que consiste esta con-
cepcdo — a que chamamos a teoria denotativa do significado das proposi-
¢des — e no 84 mostramos como €la se articula com o poema de Parméni-
des. Nesta introducdo, e para ja, socorremo-nos do seguinte extracto do

! Este trabalho deve bastante a J. Trindade Santos, que acompanhou, influenciou e
criticou — de forma aberta e frontal, como € seu timbre — vérias versdes do texto. E
justo dizer que, sem o estimulo que retiramos das suas criticas, teriamos produzido
um outro trabalho, menos satisfatorio. Deixo-lhe, pois, um agradecimento especial.
Também beneficidmos de algumas sugestdes de pormenor por ocasido da leitura e
discussdo deste ensaio num encontro realizado na Sociedade Portuguesa de Filosofia:
0 meu obrigado a Jo&o Branquinho, Anténio Marques, Jodo Sa4gua e Anténio Zi-
Ih&o.

Disputatio 2, Maio 1997
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Eutidemo de Platdo para transmitir ao leitor o deslumbramento aporético a
gue as teses el edticas conduziram:

Eutidemo
Ctésipo
Eutidemo
Ctésipo
Eutidemo

Ctésipo
Eutidemo

Ctésipo
Eutidemo
Ctésipo
Eutidemo

A teu ver, Ctésipo, achas que € possivel mentir?

Sim, por Zeus, a menos que tenha enlouguecido.

Dizendo a coisa que se diz, ou ndo adizendo?

Dizendo-a.

Ora, se se adiz, ndo se fala sendo da realidade que precisamente se
diz.

Como poderiaisso ser de outra maneira?

Por outro lado, esta realidade de que se fala € uma so e Unica coisa,
entre as outras coisas, das quai s esta separada.

Sim, perfeitamente.

Portanto, quando se diz uma coisa, diz-se uma coisa que é?

Sim.

Mas, entdo, se se diz realmente uma coisa que € e coisas que sdo, diz-
-seaverdade|...] (Eutidemo, 283e-284b)?

Esta troca dialéctica torna patente uma inabilidade radical de dar signi-
ficado a falsidade. Platéo vai encarar esta inabilidade como um problema
que urge resolver e, no Sofista, formula 0 que passamos a denominar de
problema da falsidade:

[...] estamos interessados num dificilimo trabalho de investigacdo, pois parecer,
mas ndo ser, e afirmar, sem ser a verdade — tudo isto sempre causou muita per-
plexidade, dantes e agora. E muito dificil, Teeteto, ver como se pode falar de
modo a dizer ou ater a opinido de que o que é falso é g, ao dizé-lo, ndo cair em
contradicdo. (Sofista, 236€)

Alguns estudiosos reservam para o Sofista um lugar de grande destaque
na filosofia. Notavelmente, evidencia-se nessa obra e pela primeira vez o
caracter polissémico do verbo «ser». Notavel mente, também, avanca-se com
um tratamento correcto do conceito de «predicacdo», ainda que, nas palavras
de Peter Geach (1972, 47), ofuscado (mais tarde) por Aristételes na sua
apresentacdo do célculo silogistico como uma teoria de dois termos.® Con-

2 Consulte-se, também, a passagem 285d-286e.

® H& uma dualidade fundamental no conceito de predicacdo que, na notagdo da |6gica
moderna, se espelha na distingdo entre simbolos predicativos (letras mailsculas, P,
Q, R, ...) e constantes individuais (letras minGsculas, a, b, ¢, ...), e de cujas concate-
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comitantemente a andlise do conceito de predicagdo, defendemos que Platdo
expbe uma teoria do significado que permite lidar com a falsidade. Esta
teoria, que esta na base da actual teoria condicional do significado das pro-
posicdes (veja-se §2), ndo so sobrevive ao célculo silogistico como constitui
um dos seus pressupostos. E elucidativo, sem dlvida, contrastar as seguintes
linhas de Aristételes em Da Interpretacdo, 17a 27-29, com o didogo do
Eutidemo acima mencionado: «[...] é possivel afirmar o que pertence como
ndo pertencendo, 0 que ndo pertence como pertencendo, o que pertence
como pertencendo, e o que n&o pertence como nhdo pertencendo [...]»". Sem
davida que neste meio tempo algo de importante se passou!

A sugestdo de que Platdo avanga, no Sofista, uma teoria do significado
aternativa a de Parménides, necessita, é claro, de uma defesa cuidada. Esta
defesainclui aideia de que o contelido verdadeiramente inovador do Sofista
apenas ocorre na sua parte final (em 259e-264d). Infelizmente, teremos de
deixar este tipo de consideracfes para um outro estudo. N&o obstante, na
seccdo 3 do presente trabalho, faz-se uma alusdo bastante explicita a deno-
minada «tese da alteridade» proposta por Platéo no Sofista (em 257b-259a);
e isto num contexto em que se lhe atribui uma filiacdo ainda presa a uma
teoria denotativa do significado (se bem que bastante mais branda que a
original, devida a Parménides). Nao avancamos nenhuma justificacdo para
estafiliagdo: o leitor descrente poderd, no entanto, ignorar esta alusdo, ja que
0 argumento conducente a tese central deste estudo néo se apoianela.

nagoes (Pa, Qc, Ra, ...) se originam as predicagdes. No célculo silogistico, Aristoteles
vé-se confrontado com a necessidade de 0s seus termos terem de assumir tanto a
posicao predicativa como a de sujeito (pense-se no termo médio de Barbara ou nas
regras de conversdo). Assim, segundo Geach, assiste-se com Aristételes a transicdo
de uma teoria predicativa (exposta no Sofista, baseada na dualidade nome/verbo)
para uma teoria que Geach denomina de two-term theory. E conclui: «Aristotle’s
going over to the two-term theory was a disaster, comparable only to the Fall of
Adam» (Geach 1972, 47).

4 Em contextos juridicos, Aristételes usa o termo hyparch6 para designar o facto de
um predicado pertencer a um sujeito (Retérica, 1 10, 1368b 29-32). Parece-nos ser
este 0 sentido a destacar nesta utilizagdo do verbo. (Agradecemos a J. Trindade
Santos esta observagdo, asssm como a tradugdo da passagem.) Os Kneale, (1972, 64-
-5), avancam uma explicagdo linguistica interessante para o facto de Aristételes
preferir, por vezes, usar a forma predicativa complicada hyparch6, ao invés de uma
formamais simples.
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Resta-nos, nesta introdugdo, adiantar algumas palavras respeitantes ao
pano de fundo em que se desenrola o presente estudo. Como ja demos a
entender, preferimos ver o trabalho de Parménides como o produto de um
arrojo intelectual singular que, objectivamente, propugna uma tese filoséfica
errénea, provoca uma viragem de monta na tradicdo pré-socrética e, ndo
menos importante, levanta um problema filoséfico delicado e dificil. Este
problema é resolvido por Platdo no Sofista, razdo pela qual esta obra pode
ser Gtil na andlise do eleatismo. E, com efeito, o leitor atento reparara na
influncia do Sofista nas consideragbes que se seguem. Por outro lado,
afastamos, e ndo estamos interessados, nas interpretagdes do eleata que o
colocam entre os metafisicos especulativos que procuram responder a uma
enorme Seinsfrage. Nem t&o pouco pensamos que evitar estas especulagcdes
tornam Parménides, e as discussdes em seu redor, menos interessantes. Pelo
contrério, mantemos que amilide ndo se tem uma genuina apreciacdo do
grande esforco conceptual e do trabalho profundo que a posicéo de Parmé-
nides e a sua andlise por Platdo envolvem. Por Ultimo, estamos convencidos
gue hoje nos encontramos huma posi¢ao incomparavel mente superior & dos
antigos para apreciar as subtilezas da questdo parmenidea e os obstaculos no
caminho da sua superagdo. N&o nos coibimos de fazer uso do arsenal inte-
lectual que, entretanto, se desenvolveu em vinte e quatro séculos e, em parti-
cular, dos avangos da andlise | 6gica dos Ultimos cem anos.

§2. Um novo nome proprio é sempre um caso Unico: a apreensdo do seu
significado consiste em aprender a que coisa ele se refere. Em contrapartida,
a apreensdo do significado duma nova proposi¢ao quase nunca € excepcio-
nal, sendo esta uma condi¢do necessdria a comunicagdo. Surge, pois, a
questdo de explicar como é que, havendo um potencial ndmero infinito de
proposicdes nas trocas linguisticas, se apreende quase sempre de modo
automatico os seus significados. Esta questéo pode ser elucidada se obser-
varmos que compreender uma proposicdo consiste em saber gque crenca se
adquire caso a consideremos verdadeira. Portanto, para compreender uma
Proposicao é necessario saber quais s30 as suas condicdes de verdade. E
neste ponto que a légica desempenha um papel notavel, ao explicar como é
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possivel que um ndmero finito de regras permita atribuir condicoes de ver-
dade para um nimero infinito de proposi¢oes.

O célculo proposicional € um caso exemplar. As suas proposicoes sio
obtidas recursivamente através de conectivos proposicionais, 0 que permite
atribuir de forma sistemética os valores de verdade as diversas proposi ¢oes.
Assim, o valor de verdade da disuncdo de duas proposicoes € falso se, e
somente se, ambos o0s valores de verdade das proposi¢cBes componentes o
forem; de modo sobegjamente conhecido tratam-se 0s restantes conectivos
(negagdo, conjuncado, implicagdo, etc.). O caso do caculo de predicados, em
gue se usam quantificadores, € mais subtil, podendo ser tratado da forma
como Tarski nos ensinou. O ponto a destacar nesta discussdo € a analise
duma proposi¢&o em termos de proposicdes mais simples.”

Claro que, naraiz destas analises, encontram-se invariavelmente propo-
si¢des que ja ndo sdo susceptiveis de ser analisadas em termos de proposi-
¢bes mais simples. Na expressdo sintéctica destas proposicoes atémicas
surge uma distin¢do fundamental entre, por um lado, simbolos predicativos
e, por outro lado, constantes individuais, obtendo-se as formas proposicio-
nais atbmicas, como a concatenagdo dum determinado simbolo predicativo
com uma sequéncia ordenada de constantes individuais. Para concretizar
estas formas proposicionais e, assim, obter exemplos de proposi¢des, subs-
titui-se nas formas proposicionais atémicas o simbolo predicativo por uma
expressdo predicativa (um verbo ou uma forma verbal) e as constantes indi-
viduais por nomes préprios, pronomes ou descri¢des definidas. Eis alguns
exemplos: «O Pedro estuda», «A Maria gosta do Pedro», «O Anténio apre-
sentou o0 Pedro a Maria». Agora, desde que se compreenda a nogéo de predi-
cacdo verdadeira, e.g., a de um conceito se aplicar a um caso individual,
obtém-se a condicéo de verdade para a forma proposicional Pa: ela é verda
deira se, e somente se, 0 conceito associado a P se aplica ao objecto a que a
serefere.

Nesta breve discussdo do significado das proposicdes a luz da légica
moderna ha duas caracteristicas notaveis a apontar. A primeira, de carécter
estrutural, explica como um ndmero finito de regras é suficiente para atribuir

® Para sermos precisos, deveriamos ter dito «em termos de formas proposicionais
mais simples».
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condi¢des de verdade a um nimero infinito de proposi¢fes. A segunda, mais
fundamental para o presente estudo, é o carécter condicional da atribuicdo
dos valores de verdade as proposicoes, excluindo-as de qualquer papel de-
notativo. A uma teoria do significado que incorpora esta Ultima caracteristi-
ca chamamos umateoria condicional do significado das proposicoes.

Resta-nos, nesta seccdo, discutir o seguinte: ha linguagens que dividem
as proposi¢es em duas classes mutuamente exclusivas. as afirmativas e as
negativas, sendo estas as negagdes daguelas. (Um exemplo tipico é a lingua-
gem do célculo silogistico, em que ha duas formas proposicionais afirmati-
vas e outras duas negativas.) Admitindo como adquirida a atribuicdo de
significado as proposicdes afirmativas, levanta-se a questao de atribuir signi-
ficado as correspondentes proposicdes negativas. € 0 que denominamos de
problema da negatividade. Esta questéo tem uma solugdo trivial em teorias
condicionais do significado: a condicdo de verdade (respectivamente, de
falsidade) duma proposicao negativa € a condi¢éo de falsidade (respectiva
mente, de verdade) da correspondente proposicao afirmativa.

83. A uma teoria em que as proposi¢des sdo nomes de factos e cujos
significados resultam dos factos que nomeiam, chamamos uma teoria deno-
tativa do significado das proposicdes. Por exemplo, o significado da propo-
sicdo «César atravessou 0 Rubicdo» adviria do facto histérico da travessia
do Rubicdo por César. Uma tal teoria pressupde uma ontologia de factos
(que pode, ou ndo, conviver com uma ontologia de objectos) e desloca as
dificuldades da atribuicéo de significado para o problema da referéncia. Nao
estamos interessados nestas dificuldades, queremos dar antes atencdo a
maneira como as teorias denotativas do significado lidam com os problemas
da falsidade e da negatividade. No que diz respeito a falsidade, as teorias
denotativas falham miseravelmente a provisdo de significado: e.g., Otelo
acredita falsamente que Desdémona ama Cassio, mas «Desdémona ama
Céssio» € uma proposicdo sem significado, pois 0 amor de Desdémona por
Céssio ndo existe. Como corolario desta incapacidade das teorias denotativas
em solucionar o problema da falsidade, a coleccdo das proposicdes com
significado ndo é fechada debaixo da operacéo de negacdo. Perde-se, pois, a
faculdade das proposi¢des se poderem contradizer. Diferentemente, e como
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veremos, 0 problema da negatividade pode ser enfrentado pelas teorias
denotativas, se bem que, por vezes, a custa duma certa largueza ontol 6gica.
Os exemplos gque se seguem discutem este tema.
1.° Exemplo:

Sintaxe: Ha dezasseis proposi¢les: xB, xP, yB, yP, wB, wP, zB, zP, ~xB,
~XxP, ~yB, ~yP, ~wB, ~wP, ~zB e ~zP. As primeiras 0ito proposi¢es sao

afirmativas e as outras s80 as respectivas negagdes.

Ontologia: E constituida por quatro factos,

X y w z

Discussdo: A atribuicdo de significado é a que naturalmente decorre de se
pensar em X, ¥, W € Z como nomes para os quadrados e em B e P como no-
meando as qualidades «branco» e «preto». Assim, das proposicoes afirmati-
vas, quatro tém significado — xP, yB, wP, zP — e denotam os factos acima
exibidos (por ordem, da esquerda para a direita). As restantes quatro propo-
sicdes afirmativas sdo destituidas de significado, pois ndo denotam. Que
significado atribuir as proposi¢cdes negativas verdadeiras ~xB, ~yP, ~wB e
~zB? O mais natural é atribuir-lhes os mesmissimos factos que se atribuem a
xP, yB, wP e zP (respectivamente). Esta atribui¢éo levanta, porém, um pro-
blema: a inexisténcia de qualquer diferenca de significado entre, por exem-
plo, XxP e ~xB (entre «x é preto» e «x ndo é branco»). Num mundo a preto e
branco (como o acima) tal é defensavel. Mas num mundo em que existam
outras cores e maneiras de as nomear, € uma posi¢ao dificilmente sustenta
vel. Imagine-se que o Ultimo quadrado é azul e que nomeamos esta cor por
A. Qual o significado de ~xA? O mesmo que o de ~xB? E qual o significado
de ~zB? O de zA (o quadrado azul)? V oltaremos a estas questdes mais tarde.
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2.° Exemplo:

Sintaxe: O afabeto € constituido por nove constantes 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8 e
9, trés sinais especiais «,» (virgula), «{» (chaveta esquerda) e «} » (chaveta
direita), e duas copulas «e» e «g». Um nlcleo de termo é uma palavra com
um ndmero impar de caracteres em que as posi¢des pares sdo ocupadas por
virgulas e as posi¢oes impares por constantes. Por comaodidade, e para que o
nimero de nuicleos de termos sgja finito, exigimos que cada constante ocor-
ra, quando muito, uma so vez em cada nlcleo de termo. Também incluimos,
excepcionalmente, a palavra vazia (i.e., de comprimento zero) entre os nd-
cleos de termo. Um simples célculo obtém 986 410 nucleos de termos. Um
termo é a concatenacdo duma chaveta esquerda, com um nucleo de termo e
uma chaveta direita (por esta ordem): {4,6,7}, {5}, {} e {6,4,7} sdo exem-
plos de termos. Uma proposi¢éo € a concatenacdo duma constante, com uma
copula e com um termo (por esta ordem): por exemplo, 5 € {4,6,7} ou 4 ¢
{7,9}. Se se usa a copula € tem-se uma proposicao afirmativa; caso contra
rio, uma negativa. Ao todo sdo 17 755 380 proposi¢des, das quais metade
n&o vao ser providenciadas com significado (ndo vao denotar).

Ontologia: Os factos daforman € X (n é um elemento de X), onde n é um
nimero natural menor que dez e X é um subconjunto de{1,2,3,4,5,6,7, 8,9} .
Estamos perante uma ontologia com 2 304 factos.

Discussdo: Utilizdmos uma notacdo que torna clara a atribuicdo de signifi-
cado que temos em mente para as proposi¢des afirmativas. Por exemplo, o
significado de 6 € {4,6,7} é o facto de que 6 € {4,6,7}. Note-se que a pro-
posicdo 6 < {6,4,7}, que é diferente da acima, tem exactamente 0 mesmo
significado, como é desegjavel. Ha uma maneira natural de estender a atribui-
¢do de significado as proposicOes negativas verdadeiras. por exemplo, 0
significado de 2 ¢ {4,6,7} é o facto 2 € {1,2,3,5,8,9}. Esta atribuicéo de
significado parece ser pouco problematica; observe-se, porém, que atribui o
mesmo significado a2 € {1,2,3,5,8,9} ea2¢{4,6,7}.
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3.° Exemplo:

O exemplo que se segue baseia-se no anterior, com a diferenca de que o
nimero de constantes é infinito, uma para cada nimero natural . A sintaxe é
semelhante e a ontologia de factos consiste, agora, em todos as verdades da
forman e X, onde n € um ndmero natural qualquer e X é um subconjunto
finito do conjunto U dos niimeros naturais. S0 N, proposicdes e factos.

Nesta situagdo surge com agudeza o problema da negatividade: ndo ha
uma maneira natural de atribuir significado a 2 ¢ {4,6,7}. Seria arbitrério
atribuir a esta proposic¢éo, como anteriormente, o facto de que 2 € {1,2,3,5,
8,9}. Porque ndo, em vez disso, 2 € {1,2,3,5,8,9,10,11,25}? Ou 2 € {2,3,
5}? O natural seria dizer que o significado de 2 ¢ {4,6,7} é o facto de que
2 e {1,2,35,89,10,11,12,13,14,...}, mas a nossa ontologia ndo comporta
este facto, visto que o conjunto referido € infinito. Esta observacdo, porém,
tem o mérito de sugerir o modo de enfrentar o problema da negatividade. A
ideia € aumentar a ontologia de factos, tanto para poder fazer atribuicdes de
significado verosimeis como para poder efectuar certas distingdes relevan-
tes. Vamos considerar como factos todas as verdades da forman e X, onde
X pode ser um subconjunto qualquer (finito ou infinito) dos nUmeros natu-
rais. Este aumento ontoldgico resolve-nos os problemas com o boénus adi-
cional de que, ao contréario do 2.° exemplo, as proposicdes afirmativas nunca
tém o mesmo significado das negativas. Ndo obstante, o leitor atento repara-
ré que o aumento é um pouco extravagante pois adiciona 2%° factos a uma
ontologia original de N, factos. E possivel ser-se bastante mais econdmico...
Basta considerar a (sub)ontologia constituida pelas situages da forman e
X, com X restrito aos subconjuntos finitos ou co-finitos (i.e., de comple-
mentar finito) de U1.

Um modo alternativo, e habilidoso, de obter esta Ultima ontologia (e a
correspondente atribuicdo de significado), € efectuar aquilo que denomina-
mos por manobra de Platdo. Esta manobra consiste em adicionar a ontolo-

® Ao considerarmos um alfabeto infinito saimos do dominio puramente sintéctico.
Porém, como é sobejamente conhecido, o presente aparato pode reformular-se de
modo a envolver apenas um nimero finito de simbolos: basta gerar a infinitude dos
nimeros naturais através dos dois simbolos 1 e ' (sucessor).
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gia de objectos um novo ente, que notamos por «outro», e em aumentar a
ontologia de factos de acordo com as seguintes especificagdes. Um facto tem
aforman g X, sendo n um nimero natural e X um subconjunto finito de U
v {outro}, em que:

ne X se, e somente se,
oune X eoutro ¢ X
oun g X eoutro € X.

Por exemplo, o significado de 2 € {4,6,7} € 2 ¢ {4,6,7,0utro}. Esta on-
tologia tem a mesma forma da anterior, como fica patente pela correspon-
déncia que a cada facto n e X, sendo X um subconjunto finito de U, faz
corresponder o facto n € X; eacadafacto n € X, sendo X um subconjunto
co-finito de U, faz corresponder o facto n & Y U {outro}, onde Y é o con-
junto complementar (em U) de X.

1.° Exemplo (revisitado):

A manobra de Platdo permite solucionar o problema da negatividade
levantado na discussdo do 1.° exemplo. Podemos considerar que nesse
exemplo temos uma ontologia com sete entes (os quadrados x, y, w, zZ e as
cores branca, preta e azul) e que cada um dos quatro factos € um «entrela-
camento» dum quadrado com uma cor: e.g., o terceiro facto € o entrelaca
mento do quadrado w com a cor preta. Como no exemplo precedente, vamos
adicionar um novo ente «outro» aos sete iniciais e aumentar (corresponden-
temente) a ontologia de quatro factos para uma de doze. Os factos originais

Sao0,

1) o entrelacamento do quadrado x com a cor preta,
2) o entrelagamento do quadrado y com a cor branca,
3) o entrelagamento do quadrado w com a cor preta,
4) o entrelagamento do quadrado z com a cor azul,

€ 0S NOVOS S20,

5) o entrelagamento do quadrado x com a cor branca e com o ente outro,
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6)o entrelagcamento do quadrado x com a cor azul e com o ente outro,

7) o entrelacamento do quadrado y com a cor preta e com o ente outro,

8) o entrelagamento do quadrado y com a cor azul e com o ente outro,

9) o entrelagcamento do quadrado w com a cor branca e com o ente outro,
10) o entrelacamento do quadrado w com a cor azul e com o ente outro,
11) o entrelacamento do quadrado z com a cor branca e com o ente outro,
12) o entrelagamento do quadrado z com a cor preta e com o ente outro.

Esta nova ontologia permite lidar — efectuando as distingdes de signifi-
cado relevantes — com as proposi¢des negativas verdadeiras. Por exemplo,
o significado de ~xA é o entrelagamento n.° 6, o de ~xB o n.° 5, e o de ~zB
on°11.

Como se viu, uma teoria denotativa do significado das proposic¢des pode
fazer face ao problema da negatividade, se bem que a custa dum aumento da
ontologia de factos. Este aumento € (na maior parte das vezes) incontorn&
vel, desde que se queiram fazer certas distingdes de significado. No 1.°
exemplo, com quatro quadrados e trés cores, ha vinte e quatro proposicoes,
as quais metade, doze, nos propomos atribuir significado. Mantendo apenas
0s quatro factos da ontologia original, e sendo o significado duma proposi-
¢do o facto que denota, tera necessariamente de haver proposicdes distintas
com o mesmo significado. Por isso 0 aumento é inescapavel. Este aumento
€, no entanto, extremamente insatisfatorio e corresponde a vazar para o
dominio da ontologia 0 que, nas teorias condicionais do significado, se
explica por meio de ficgdes |6gicas (a negacdo, neste caso).

84. A secgdo precedente tornou clara a razéo por que uma teoria denota-
tiva ndo obsta a que as proposi¢cdes com significado se apresentem com uma
de duas roupagens: a afirmativa ou a negativa. Atentemos, porém, a uma
teoria denotativa de cariz monista, em que as proposi¢des com significado
vém sempre com a mesma roupagem (a afirmativa). Neste caso, a negativi-
dade conflui com a falsidade, com a falta de significado (denotacdo). E o
gue acontece com a teoria do significado implicita no poema de Parménides:

Vamos, vou dizer-te, e tu escuta e fixa as minhas palavras,
quais os Unicos caminhos que ha para pensar:
um, que é e que Ndo é para nao ser,
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é aviagem da Persuasdo (pois acompanha a Verdade);

0 outro, que ndo é e que forgosamente € para ndo ser,

esse te indico ser uma trilha de que nunca vém noticias,

pois ndo poderés conhecer 0-que-ndo-é (pois isso Ndo se pode consumar)
nemindicalo[...]”

Neste fragmento, Parménides utiliza a imagética da viagem para introdu-
zir os dois «(nicos caminhos que ha para pensar»: o estin (€), em 2.3, e 0
ouk estin (ndo €), em 2.5. Concordamos com Mourelatos, vendo nesta ima-
gética um papel maior do que o mero artificio expositivo e/ou estilistico: por
exemplo, a imagética sugere que para além dos caminhos existe uma via-
gem. Devemos, pois, interpretar cada um dos dois caminhos do poema como
um suporte proposicional que enquadra e torna possivel a investigaggo.®
Numa linguagem moderna isto equivale a encarar cada viacomo araiz— de
carécter sintactico — que chancela a partic@o das proposi¢cdes em duas clas-
ses distintas e mutuamente exclusivas: as afirmativas e as negativas. A in-
vestigacdo tera depois de se processar segundo uma estratégia que envolva
um destes (ou ambos 0s) caminhos. Ja ndo concordamos com Mourelatos em
gue se deva manter a mesma interpretacdo de suporte proposicional para as
ocorréncias do infinitivo mé einai (ndo ser) no fragmento em consideracéo.
Nestes casos, einai tem uma funcéo veriditiva’, portanto semantica e meta-
linguistica, com o papel de esclarecer qual a matéria de investigacdo ade-
guada a cada umadas vias. Eis uma versdo moderna dos versos 3 e 5;

” Esta é a uma traducdo do fragmento 2 do poema de Parménides, em que a impor-
téncia e o0 assombro da mensagem eledtica sdo veiculados pelo carécter divino da
revelacdo de uma deusa. A tradugdo é candnica, excepto (talvez) no Ultimo hemisti-
quio do verso 6, que se deve a Mourelatos 1970 («a path from which no tidings ever
come»). Para além disso, evitou-se introduzir uma modalidade bastante usual no
verso 3. Seguimos a doxografia ortodoxa de Diels-Kranz para nomear os fragmentos
do poema. Consultamos, principalmente, as traduces de: Mourelatos 1970; Gallop
1984; Coxon 1986; Barnes 1979; Pereira 1990; Santos 1992 e, também do mesmo
autor, umas notas intituladas «Parménides e Plat&o».

8 Mourelatos 1979 atribui esta ideia de suporte ou esquema proposicional a Guido
Calogero, no seu Studi sull' Eleatismo. Mourelatos patenteia a fung¢do esquemética do
«&» eledtico com o artificio notaciona « __ é _ », onde os tragos envolvem um
sujeito e um predicado omissos. N&o obstante, observe-se que a nossa interpretagdo
ndo se compromete somente com a forma proposicional predicativa.

® A interpretaco veriditiva do «&» parmenideo aparece no artigo de Kahn 1969.
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se P é afirmativa entdo ndo é possivel que P ndo sgja o caso;
se P € negativa ent&o € necessério que P ndo sgja o caso,

(onde P € uma variavel proposicional). As predicacfes sdo de cardcter dife-
rente nos antecedentes e consequentes destas duas implicagdes. nos antece-
dentes, as predicacles («P € afirmativa»; «P é negativa») sdo de natureza
sintactica, enquanto nos consequentes sdo de natureza semantica («P ndo é o
caso»). Esta relagdo entre forma sintactica — representada em Parménides
pelos caminhos — e semantica (ser, ou Ndo, 0 caso) € uma ideia revolucio-
naria que lhe vai permitir atacar obliguamente certas cosmogonias, néo
através da critica as propostas particulares que estas defendam, mas, sim,
incidindo nas formas tomadas pelas proposi¢bes que as narram (veja-se
adiante). A filosofia, depois de Parménides, ja ndo seria a mesma.

Como vimos, o fragmento 2 insinua uma teoria denotativa do significado
gue identifica a falsidade com a negatividade. Como consequéncia, 0 segun-
do caminho existe somente como possibilidade formal, ja que percorré-lo
acarretaria forjar proposices negativas que relatam o-que-ndo-€, as quais
no tém significado (n&o denotam). E uma via «de que nunca vém noticias»
e Parménides classifica-a de «ndo verdadeira» (frag. 8.17 8 do poema de
Parménides). Por outro lado, a viagem da Persuasdo €, ao que se saiba, via
vel e tem como propésito relatar o que é o caso — acompanhar a verdade
(alétheia). O fragmento 3, que um ndmero significativo de estudiosos consi-
dera ser 0 segundo hemistiquio do verso 2.8, conclui: «pois 0 mesmo é para
pensar e para ser». Esta frase identifica o significado (denotac&o) das propo-
sigBes genuinas com o que é o caso. A seguinte tabela sumaria estas discus-
sdes:

suporte da matéria da resultados da
investigacdo investigacdo investigacéo
1.° caminho e 0 que é 0 caso relatos de verdade
2.° caminho ndo é 0 gue ndo é 0 caso nenhuns
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No poema nunca se sugere que alguém procure investigar o que néo € o
caso, seja tomando o primeiro caminho, sgja o segundo. N&o obstante, Par-
ménides discute o «costume muito experimentado» (frag. 7.3) duma «multi-
dao indecisa» (frag. 6.7) de vigjantes «bicéfalos» (frag. 6.5) que, ocasional-
mente, se atrevem pela segunda via com o propoésito de investigar o que é o
caso. Parménides chama regressiva (palintropos, frag. 6.9) a este tipo de
viagens — presumivelmente porque amilUde se volta para trés para tomar o
outro caminho — e acusa-as de estarem na origem das «crencas dos mor-
tais» (1.30). Esta maneira de vigjar tem por base a ideia segundo a qual se
pode ter acesso a verdade, ndo apenas através do primeiro caminho, mas
também através do segundo. Ora, tal € um engano: como ja observamos, a
teoria do significado implicita no poema de Parménides destitui a negativi-
dade de quaisquer pretensdes & verdade (e a0 significado). E isso mesmo que
0 eleata confirma quando insiste que «nunca isto sera demonstrado: que o-
-que-ndo-é é» (frag. 7.1)".

No fragmento 8, Parménides enceta a tarefa de explorar o primeiro ca
minho. Os primeiros quatro versos sao:

[...] Resta-nos falar de um s6 caminho:
que €, neste caminho hainimeros sinais:
gue o-que-€é é ingénito e indestrutivel,
inteiro de um sA tipo, imével e completo.

N&o existe um consenso entre o0s especialistas sobre 0 que o sujeito to
eon (traduzido por «o-que-é») refere, apenas que esta questéo esta estreita
mente ligada & interpretacdo que se da ao esti e ao einai do fragmento 2. De
acordo com a leitura que avangdmos — com 0 «ser» a desempenhar, con-
forme o contexto, um papel de suporte proposicional ou um papel veridi-
tivo— € natural explicar o-que-é como uma variavel que toma valores em
«factos». Esta sugestdo partilha com a interpretagdo existencia do «ser»
parmenideo o mérito de justificar amenamente a «ndo consumagdo» inerente

1° Esta passagem tem a peculiaridade notavel, ndo espelhada na traducéo, de ter a
formanominal do verbo ser no plural: einai mé eonta. A leitura que propomos atribui
ao infinitivo einai uma funcdo veriditiva e a forma substantiva plural mé eonta uma
fungdo «factual». Consulte-se mais adiante a discussdo do fragmento 8.
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ao segundo caminho, pois o dominio denotativo da variavel «o-que-ndo-é»
seriavazio.™

A interpretacdo «factual» de o-que-é no fragmento 8 levanta, porém, a
questdo pertinente de explicar o que se entende por um facto ingénito, in-
destrutivel, inteiro de um s tipo, imével e completo. Convenientemente,
estas cinco qualificagdes exibem um paralelismo conspicuo com as formas
verbais que se encontram, mais adiante, nos versos 38-41 do mesmo frag-
mento:

[...] Logo, tudo isto s&o meros nomes,

gue os homens instituiram, confiantes de que eram reais:
originar-se e destruir-se, ser e ndo ser,

mudar de lugar e alterar a cor brilhante.

Este paralelismo, em conjugacdo com os argumentos de Parménides nos
versos intermédios 5-37, leva-nos a supor que cada uma das cinco proprie-
dades avancadas em 3-4 se devam interpretar em fungdo da critica ao uso
das correspondentes formas verbais em 40-41. Dizer que o-que-€ € ingénito
proibe o uso do verbo gignesthai (originar-se, vir-a-ser) nos relatos de ver-
dade. De facto, a maneira de regimentar um relato deste tipo dentro do es-
guema constituido pelos dois «Unicos caminhos que ha para pensar» envolve
forcosamente uma passagem pela via negativa: relatar a origem de o-que-é
exige uma proposi¢do negativa e uma afirmativa. Por exemplo, se os céus e
0s mundos tém origem™ ent&o um primeiro relato rezaria «ndo ha céus nem
mundos», e outro, posterior, «ha céus e mundos». Apresentamos, abaixo,
quatro exemplos coloquiais que intentam patentear as ligaces entre as pro-
priedades de to eon enumeradas em 3-4, os verbos proscritos em 40-41 e o
surgimento da via negativa na arregimentac&o a que o fragmento 2 obriga:

1 Entre os defensores desta interpretacéo contam-se Kirk e Raven 1957; Owen 1960
e Barnes 1979.
12 A alusdio a Anaximandro (DK 12a9) nao &, claro, inocente.
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propriedade verbo proscrito relato anterior relato posterior
ingénito o fogo originou-se ndo hafogo hafogo
nafloresta nafloresta nafloresta
imperecivel todo o animal 0 animal vive o animal
perece néo estd vivo
imével aluamove-se aluaesta ali aluando esta ali
completo acor dasfolhas afolhaéverde afolha
adterase nép é verde

Estas quatro propriedades previnem varios tons de mudanga nos relatos
de verdade. As duas primeiras afastam as tonalidades mais fortes. geracdo e
destruicdo; no poema também se parece pdr em causa uma mudanga de
matiz mais moderado — a transformagdo de uma coisa noutra («jamais a
forca da persuasdo permitira que de o-que-€ surja algo para além dele pro-
prio»™). As duas Ultimas propriedades previnem as mudancas de lugar (mo-
vimento) e de qualificagdo (i.e., ateracdes predicativas). Escolhemos delibe-
radamente fazer uma pausa antes de exemplificarmos a propriedade houlon
mounogenes (inteiro de um s6 tipo) e a correspondente forma verbal einai te
kai ouchi (ser e ndo ser). Neste caso defrontamo-nos com uma situagéo
interpretativa mais dificil do que as anteriores, tanto devido a razdes extrin-
secas como intrinsecas: por um lado a qualificagdo de o-que-é como houlon
mounogenes tem proporcionado uma base de apoio a certas interpretacdes
monistas do pensamento de Parménides; por outro lado, e ao contrario das
outras quatro formas verbais, constata-se a auséncia duma temporalidade
inerente a einai te kai ouchi*. Seguindo o método utilizado acima, devemos
interpretar a propriedade houlon mounogenes como proibindo o uso da
expressdo «ser e ndo ser» num relato de verdade. O seguinte exemplo colo-
quial gjuda a esclarecer o0 que se tem em mente: a propriedade «inteiro de
um so tipo» proibe relatos da forma «o ar estd quente (aqui dentro) mas (14
fora) ndo esta». Assim, numa situacdo predicativa, a censura de Parménides

13 Vide frag. 8.12-3. Nao ha consenso entre os especialistas sobre a traducéo desta
passagem. Seguimos a versdo de Barnes 1979.
14 Compare-se com a anélise de Owen 1960, 97.
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dirige-se a mencdo de divisdes no sujeito (i.e., Parménides ndo admite as
qualificagBes multiplas, simultaneas e contraditorias que os termos de mas-
sa™® podem ter); mais fortemente, dirige-se mesmo a quaisquer variagdes
internas ao sujeito (veja-se 8.23-24).1°

85. A decifragdo dos sinais do primeiro caminho leva a certas conclu-
sfes, ndo de primeira ordem, mas de segunda. Parménides ndo adianta ne-
nhuns relatos de verdade, apenas defende que esses relatos, a serem genui-
nos, tém que obedecer a certos requisitos. Como diz Curd (1991), as preo-
cupagdes de Parménides sdo de indole metodolégica. Claro que os requisitos
gue o eleata aduz no que respeita a forma dos relatos condiciona, obliqua e
fortemente, a visio do que é relatado. E consensual que implica um mundo
radicalmente fixo, irrevogével e aheio a qualquer mudanga, por mais pe-
guena que sgja, classificando-se o-que-é de uno (hen), coeso (suneches)
(vide frag. 8.6), definido ou limitado'’ e, acrescentamos, definitivo. Nada de
portas abertas — ou entreabertas — & mudanca: «a forte Necessidade retém
(o-que-€) nos liames do definido».

A interpretacdo de Parménides como um monista perpassa todos o0s
tratamentos tradicionais do seu pensamento. Porém, este amplo consenso em
torno do monismo parmenideo tem sido posto em causa (nomeadamente
guanto ao seu sentido) por varios autores, notavelmente J. Barnes, A. Mou-
relatos e P. Curd. As passagens do poema que servem de sustento a certas
teses monistas tém sido dadas leituras aternativas. Da nossa interpretacéo
ndo decorre qualquer compromisso monista tradicional, seja numeérico,
material ou predicativo®®. Tomemos, por exemplo, a passagem que classifica

15 «Mass terms»: consulte-se Quine 1960, seccéo 19.

18 Claro que estamos a sugerir que estas linhas e a precedente (a 8.22) discutem a
qualificagdo «houlon mounogenes».

¥ Faz-se alusdo s vérias ocorréncias de palavras de tema peira no poema (e.g., a
passagem 8.30-1, traduzida no final do parégrafo). No fragmento 8 este tema vem
associado a uma imagem de rigidez coagida. Gostamos de ver nesta coacgdo o ca-
récter limitativo/definidor duma proposi¢éo (notavelmente — no caso predicativo —
a limitacdo do sujeito pelo predicado). Sem dlvida que se pressente nesta rigidez
coagida uma critica ao apeiron de Anaximandro.

18 Egtas trés versiies do monismo discutem-se em Curd 1991.
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0-gque-€é de uno: esta passagem deve ser interpretada como adiantando uma
visdo atémica dos factos; ou, mudando de perspectiva (e caindo num certo
anacronismo), como propugnando a tese de que as proposi¢cies genuinas
constituem unidades insusceptiveis de andlise em termos de subproposi coes.
A visdo de Parménides €, pois, compativel com uma multiplicidade de fac-
tos, ainda que estes tenham de ser absolutamente desconexos entre si. Com a
paavra «desconexos» pretendemos transmitir a no¢do de que os factos —
ou, se preferirmos, as proposic¢des que os denotam — ndo se podem combi-
nar para dar origem a outros factos (proposi¢oes): a l6gica (combinatorial) €
completamente alheia a0 pensamento de Parménides.’®

A forma e, principamente, o contetido particular dos «relatos de verda-
de» ficam, em certa medida, indeterminados nas teses de Parménides. Se
bem que sgja bastante plausivel que Parménides tenha tido em mente relatos
gue hoje concordariamos condizerem com a forma predicativa, ndo € de
excluir que os relatos ndo pudessem também assumir outras formas, e bem
mais complexas. Tomemos a proposicao «sete € um nimero primo» ou «o
sol é brilhante»; sdo relatos predicativos, consentaneos com os cinco requi-
sitos parmenideos. Considere-se, agora, a proposi¢do «num tridngulo rectan-
gulo o quadrado da hipotenusa é a soma dos quadrados dos catetos». Esta
proposicdo € muito mais complexa — ja ndo é predicativa — mas preenche
facilmente todos os requisitos parmenideos, apenas com o possivel falhanco
do terceiro. Porém, a nosso ver, aimentar a ideia deste falhango implica
sustentar uma visdo muito forte do que se entende por «inteiro de um s
tipo» e «ndo divisivel». Tal visdo esta, a nosso ver, ausente do poema. Da-
mos preferéncia, até ver, aumainterpretagdo minimalista

Fernando Ferreira
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1% Sera que esta inabilidade de obter novas proposicdes a partir duma combinacéo de
outras e, reciprocamente, de analisar proposi¢ées como combinagdo de outras € o
assunto do fragmento 4?
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