D’ALEMBERT ET LA CHAINE DES SCIENCES *
Frangois De GANDT

ResuMet : D’Alembert a plusieurs fois exprimé sa conviction qu’une chaine unis-
sait tous les étres naturels. C’est un théme métaphysique traditionnel, qui revient a
la mode vers 1750, et qui manifeste l'influence de Leibniz. S’agit-il d’une chaine
des étres ou des sciences ? D’Alembert s’inspire de Descartes dans la description de
lordre du savoir.

« Tout est lié dans la nature ; tous les étres se tiennent par une chaine dont
nous apercevons quelques parties continues, quoique dans un plus grand
nombre d’endroits la continuité nous échappe. »

Quel est le métaphysicien qui s’exprime ainsi ? C’est D’Alembert dans
I'article « Cosmologie » de I’Encyclopédie’. 1’idée n’est pas seulement
chez D’Alembert, c’est un théme favori des savants du milieu du
xvnir® siécle : tous les étres dans la nature se tiennent et les sciences ne for-
ment qu’une seule chaine.

UN THEME A LA MODE VERS 1750

On constate sans étonnement que le theme fleurit vers 1750. Le pre-
mier des « philosophes » & ’énoncer est probablement Buffon en 1749 :

*_ Pour plus de précisions sur les textes cités dans cet article, se reporter a la Biblio-
graphie, p. 52-53.

1. Article « Cosmologie », in Encyclopédie, 1751-1765, vol. IV, 1755, p. 294. Notre exposé
doit beaucoup au chapitre de Thomas Hankins intitul¢ « The Great Chain of Being », in
Hankins, 1990/1970, chap. 5, p. 104-131. On verra sur quels points nous avons été amené a
compléter ou nuancer son analyse si remarquable (évolution de D’Alembert, recherche des
sources possibles du théme, discussion des fondements philosophiques). La question est loin
d’étre close et mériterait d’étre discutée sous d’autres aspects encore, tant elle nous parait
essentielle pour une évaluation de la philosophie et de la culture du xvi® siécle. L’édition
compléte et critique des ceuvres de D’Alembert, en préparation, permettra de suivre I’évolu-
tion du savant sur ce théme et sur bien d’autres.
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« on peut descendre par degrés presque insensibles de la créature la plus
parfaite jusqu’a la matiére la plus informe » >,

L’un des plus enthousiastes est sans doute Charles Bonnet, dans sa
Contemplation de la nature parue en 1764, et I'un des plus amusants,
Ecouchard-Lebrun, dans ses chants poétiques intitulés De la Nature.

« Tous les corps sont liés dans la chaine de I’étre.
La Nature partout se précéde et se suit [...]

Dans un ordre constant ses pas développés

Ne s’emportent jamais & des bonds escarpés.

De I’homme aux animaux rapprochant la distance,
Voyez ’'Homme des Bois lier leur existence.

Du corail incertain, né plante et minéral,

Revenez au polype, insecte végétal »°.

Les régnes de la nature se touchent sans coupure nette, parce qu’une
chaine ininterrompue relie les minéraux, les végétaux et les animaux
jusqu’a ’homme lui-méme. On se passionne a cette époque pour certains
étres vivants intermédiaires comme les coraux.

Mais la discussion déborde largement la question du classement des
espéces vivantes. C’est 'unité fondamentale de la nature qui est en cause.
Lovejoy, dans son admirable livre sur ce sujet, The Great Chain of Being,
remarque combien il est surprenant qu’au beau milieu du siécle des
Lumiéres, en pleine atmosphére antimétaphysicienne, on voie revivre un
théme traditionnel de la spéculation philosophique la plus idéaliste et la
plus systématique*.

LES PRESENTATIONS DE D’ALEMBERT

Le théme prend un relief et une coloration particuliers chez D’Alem-
bert. Dés ses débuts de savant, D’Alembert était, dans les sciences, atten-
tif aux principes afin d’en réduire le nombre et de leur donner le plus de
clarté possible’. Le projet de I’Encyclopédie I’a engagé davantage encore

2. Burron, 1749, 1, p. 12.

3. Cité in Loveioy, 1978/1936, p. 236.

4. Lovroy, 1978, p. 183. Cf. Casing, 1989, p. 141, qui parle 4 ce sujet d’un « résidu onto-
logique » et ajoute d propos de D’Alembert : « la chaine des étres joue un réle muitiple dans
sa pensée, tantét comme acte de foi, tantot comme postulat qu’il faudra vérifier dans 1'ave-
nir. »

5. D’ALeMBERT, 1967 a/1743, €d. 1743, Préface, p. I1I-IV : « on a appliqué heureusement,
I’Algébre a la Géométrie, la Géométrie a la Méchanique, et chacune de ces trois sciences a
toutes les autres, dont elles sont la base et le fondement. Mais on n’a pas été si attentif, ni a
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dans une réflexion sur I'unité du savoir : relations de dépendance d’une
science a l'autre, classification des sciences. Il a été ainsi amené a
reprendre des questions de nature philosophique, fiit-ce de maniére indi-
recte ou implicite : peut-on concevoir que le savoir humain — ou la réa-
lité connaissable — appartiennent a un édifice unitaire, un arbre, etc. ? les
sciences sont-elles fonciérement une? quel est le fondement de cette
unité ? L’'image la plus courante chez D’Alembert est celle de la chaine.
Mais on a souvent de la peine 4 décider s’il s’agit de la chaine des &tres
ou de la chaine du savoir.

L’idée d’un enchainement du savoir est fondamentale dans la justifica-
tion de 'entreprise encyclopédique, et 1a notion ou I'image de la chaine
apparait dés les premicres lignes du Discours préliminaire en 1751 :

« Pour peu qu’on ait réflechi sur la liaison que les découvertes ont entre
elles, il est facile de s’apercevoir que les sciences et les arts se prétent mutuel-
lement des secours, et qu’il y a par conséquent une chaine qui les unit » ¢,

La liaison entre les découvertes est présentée (en 1751) comme un fait
d’observation qui ne souffre pas de discussion ; la seule différence est que
certains y réfléchissent, d’autres non. On notera que cette fois, contraire-
ment au passage de l'article « Cosmologie », la chaine est celle des
sciences, non des étres.

L’unité est une sorte de présupposé ou de postulat initial. Nous
constaterons que ce postulat est sujet a bien des exceptions, et que finale-
ment le tissu du savoir est déchiré et lacunaire. En 1755, I’énonciation est
conditionnelle : « si nous pouvions apercevoir sans interruption la chaine
invisible qui lie tous les objets de nos connaissances [...] » (article « Elé-
ments des sciences », vol. V, 1755). D’Alembert semble étre devenu de
plus en plus pessimiste sur ce point, et formule toujours plus de réserves
dans ses présentations successives de la hiérarchie des sciences :

— Discours préliminaire de I’Encyclopédie en 1751,

— article « Eléments des sciences » de I'Encyclopédie en 1755,

— Essai sur les éléments de philosophie en 1759,

— Eclaircissements ajoutés a cet Essai en 1767.

Il est frappant que le premier Eclaircissement de 1767 soit inti-
tulé Eclaircissement sur ce qui est dit du défaut d’enchainement entre les
vérités.

réduire les Principes de ces Sciences au plus petit nombre, ni 4 leur donner toute la clarté
qu’on pouvait désirer. »

6. D’ALemsert, 1751, p. I. Voir, dans le présent numéro, I'article de Michel MALHERBE,
« Bacon, Diderot et I'ordre encyclopédique », p. 13-37.
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Il y a d’autres métaphores que la chaine, et la méme idée peut prendre
diverses formes imagées. Dans le premier Eclaircissement de 1767 sur
I’Essai, il s’agit d’un fil & suivre ou plutét a dérouler :

« Car vraisemblablement tout se tient dans 'univers plus intimement encore
que nous ne pensons ; et si nous savions ce premier pourquoi, ce pourquoi si
embarrassant pour nous, nous tiendrions le bout du fil qui forme le systéme
général des étres, et nous n’aurions plus qu’a le développer, et pour ainsi
dire a le dérouler sans peine pour en connaitre toutes les parties, au lieu d’en
arracher comme nous le faisons quelques parcelles isolées, qui nous laissent
dans une ignorance entiére sur le tout ensemble, et sur la vraie place qu’elles
y occupent » .

On aura remarqué I'affleurement de la connotation pessimiste dont j’ai
parlé : ce texte est de seize ans postérieur au bel enthousiasme unitaire du
Discours préliminaire.

Un peu plus haut, dans ce méme Eclaircissement, il était question d’un
arbre avec ses branches, et la notion d’un arbre encyclopédique revient
souvent. La chaine, le fil, 'arbre, ce sont des connexions objectives, mais
D’Alembert présente aussi la méme idée sur le versant subjectif, parlant
d’enchainements de signes, comme si I'univers pouvait se comparer a une
immense phrase avec ses syllabes : « nous ne devinons dans la grande
énigme du monde que quelques syllabes dont nous ne pouvons former
un sens » °.

Dans le méme registre subjectif, il peut s’agir d’'un enchainement de
plusieurs propositions, traduites successivement a partir d’un premier
énoncé (c’est le cas dans I'article « Eléments des sciences » que nous cite-
rons plus loin). Les maillons successifs sont comme la réexpression du
premier terme.

Bien d’autres aspects du méme théme pourraient étre relevés dans les
écrits de D’Alembert : par exemple, le développement a4 deux dimensions
de I’enchainement linéaire, sous la forme d’un voyage dans une contrée
ou certaines parties sont habitées et d’autres désertes, et dont on peut
tenter de dresser la carte. Ou encore c’est une lumiére opposée & des
zones d’ombre’.

7. D’ALemMBERT, 1965/1759, p. 64.
8. Ibid., p. 43, 28.
9. Ibid, p. 42, 45, 43,
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SOURCES TRADITIONNELLES

L’idée d’une échelle des étres, d’une « scala naturae », a été surtout
exploitée dans les systémes philosophiques d’inspiration néo-platoni-
cienne. Chez Proclus, par exemple, tous les étres sont des émanations
successives d'un méme foyer unique, des métamorphoses dégradées
d’une méme origine premiére. Le Romantisme allemand reprendra et
développera cette inspiration, & la suite de Herder, Goethe, Schelling, etc.

D’Alembert, pour sa part, est conscient des abus que cette notion peut
entrainer. Ci-dessus, il était question de I’article « Cosmologie » qui est la
présentation la plus affirmative du théme; mais deux pages plus haut,
dans 'article « Cosmiques (qualités) », D’Alembert discute et critique la
notion de « qualités cosmiques » venues de Robert Boyle; selon Boyle,
les qualités cosmiques sont les propriétés qui dépendent « de 1a forme du
systéme général ou du Monde », et D’Alembert ajoute prudemment :

« On ne saurait douter que tous les corps dont cet Univers est composé, ne
forment un systéme qui est un, et dont les parties sont dépendantes les unes
des autres, et ont entre elles des relations qui résultent de I’harmonie du tout.
Certainement quelques-uns de ces corps déplacés pourraient perdre ces rela-
tions, et changer par conséquent de propriétés a certains égards. Mais tout ce
que P'on pourrait dire la-dessus se réduit 4 des choses bien générales et
vagues » '°,

1l est permis en somme d’affirmer 'unité du cosmos, mais non de déri-
ver de cette idée une détermination des propriétés des corps.

LE THEME LEIBNIZIEN DE LA CONTINUITE

Sans aller aussi loin que Proclus — il est bien improbable que D’Alem-
bert se soit inspiré directement de Proclus ou de la tradition néo-
platonicienne antique —, on peut trouver une forme de platonisme beau-
coup plus proche dans le systtme de Leibniz, que Bonnet appelait le
« Platon allemand », et qui affirmait que la Nature ne fait pas de sauts'".

Lovejoy cite en ce sens un trés beau texte de Leibniz tiré d’une lettre :

10. Encyclopédie, 1751-1765, vol. V, p. 292.
11. Cf. Loveioy, 1978/1936, p.235. Hanxins, 1990/1970, p. 104-131, compare les
conceptions de D’Alembert avec celles de Condillac. Nous laisserons cette question de coté.
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« il est nécessaire que tous les ordres des Etres naturels ne forment qu’une
seule chaine, dans laquelle les différentes classes, comme autant d’anneaux,
tiennent si étroitemnent les unes aux autres, qu’il est impossible aux sens et a
I'imagination de fixer précisément le point ot quelqu’une commence ou
finit... » 2.

D’aprés cette lettre, la thése d’une chaine entre les étres de la Nature
est pour Leibniz la conséquence du principe général de continuité.

Malheureusement, ce texte si explicite et suggestif pose bien des pro-
blémes. En premier lieu, ni Buffon ni D’Alembert ne pouvaient le
connaitre lorsqu’ils écrivaient les textes que nous avons cités : en effet,
cette lettre a été publiée en 1753 seulement, 4 'occasion de la controverse
sur le principe de moindre action entre Kcenig et Maupertuis ; d’autre
part, elle est peut-étre apocryphe. Il y a dans cette lettre (dont le destina-
taire est inconnu) deux thémes distincts : la loi générale de continuité et
la dynamique. Sur ce dernier sujet, Leibniz (ou son imitateur) affirme
sans explication ni justification que, si 'on minimise ou extrémise une
certaine quantité qu’il nomme « action », les solutions donneront les tra-
jectoires du mouvement. Il parait incroyable que Leibniz ait deviné ce
que découvrira Euler en 1744, et plusieurs érudits doutent de I’authenti-
cité de la lettre publiée par Keenig'*. En un sens, I’affaire est encore plus
intéressante si c’est un faux...

Pour étayer la probabilité d’une influence leibnizienne, on invoque
aussi la Préface des Nouveaux Essais, qui traite des « petites percep-
tions » comme illustration de la continuité dans la nature ; mais ce livre
de Leibniz n’est publié qu’en 1765.

Parmi les textes canoniques de Leibniz sur la loi de continuité, le prin-
cipal était accessible 4 Buffon ou D’Alembert, puisqu’il s’agit d’un article
paru en 1687 dans les Nouvelles de la République des Lettres (« Réponse
au Pére Malebranche »). Cependant, ce texte n’est pas trés explicite
quant a I'unité des étres dans I’'univers.

Nous touchons ld a une question difficile : les voies de la diffusion des
idées leibniziennes. Le recueil le plus lu probablement, le volume rassem-
blé par Des Maizeaux "°, ne comporte rien sur cette question de ’enchai-
nement des étres. Cependant, comme 1’a montré W. H. Barber, il existait
d’autres voies de diffusion des idées de Leibniz; dés 1744, Bonnet

12. Lovesoy, 1978/1936, p. 144-145, texte frangais original in EULER, 1912, II, V, p. 264-
267.

13. EuLER, 1912, I, 24, Additamentum 11, Methodus Inveniendi Lineas Curvas... (1744).

14. PuLte, 1989, p. 221, n. 93, donne les arguments pour et contre.

15. [Des Maizeaux], 1720.
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connaissait les idées de Leibniz sur le chaine des étres et, selon Jacques
Roger, Buffon était en relations étroites avec un leibnizien convaincu,
Louis Bourguet.

LOCKE ET LA CONTINUITE

L’influence de Locke peut avoir joué dans le méme sens, du moins &
premiére vue. Lovejoy'® cite un passage trés suggestif de I'Essay de
1690, et Jacques Roger évoque plusieurs fois cette discussion de Locke
dans son Buffon ',

1l s’agit des dénominations que nous donnons aux choses et aux étres.
Notre esprit distingue des « espéces » et leur accorde une certaine réalité,
mais méme dans le cas le plus favorable, celui des espéces des animaux et
des végétaux, ces espéces sont parfaitement arbitraires, car la Nature est
une série continue, sans vide ni brisure (« that in all the visible corporeal
World, we see no Chasms or Gaps » %), et les espéces passent insensible-
ment I’'une dans I'autre (« the several Species are linked together, and dif-
fer but in almost insensible degrees »*°). Il y a des poissons qui ont des
ailes, des animaux amphibies, des bétes brutes qui semblent avoir quel-
que raison, etc. Les différences ne sont que des « degrés insensibles ».

A y regarder de plus preés, le théme de la continuité de la Nature est
utilisé a I'opposé de D’Alembert : non pour renforcer une croyance en un
systéme de la science, mais pour montrer combien la Nature est indis-
tincte et floue, échappant aux prises du langage (« That our ranking, and
distinguishing natural Substances into Species consists in the Nominal
Essences the Mind makes, and not in the real Essences to be found in the
Things themselves [...] »*'. On s’avancerait trop en affirmant que la
Nature, dans la production des choses, a voulu réaliser certaines essences
préétablies, et les monstres sont la pour montrer que la Nature ne par-
vient pas toujours a respecter la régularité des essences®.

La science a besoin d’un minimum de discontinuité, il faut pouvoir dis-
tinguer et classer, et nous le faisons arbitrairement et sans pouvoir nous

16. Loveloy, 1978/1936, p. 184.

17. Locks, 1975/1690, I1I, 6, § 12.

18. Rocer, 1989, p. 120-121, 410-411.

19. Locke, 1975/1690, p.446. Leisniz, 1765, 111, 6, traduit et discute ce passage de
Locke.

20. Locke, 1975/1690, p. 447.

21. Ibid., p. 445, 449.

22. Ibid., p. 448.
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appuyer sur des distinctions réelles entre essences C’est I’aspect négatif
de la chaine : si la Nature est trop continue, la science est peut-étre infai-
sable.

L’ORDRE CARTESIEN ET LES ELEMENTS DES SCIENCES SELON D’ALEMBERT

En réalité, Pinspiration principale de D’Alembert me semble plut6t a
chercher du c6té de Descartes. La chaine dont parle D’Alembert est piu-
t6t géométrique (une suite d’énoncés) que biologique (la série des étres
vivants). Le paradigme est celui de la déduction mathématique, comme le
souligne Thomas Hankins®,

Dans ce qui précéde nous avons déja vu affleurer plusieurs thémes car-
tésiens. Lorsque D’Alembert déclare que «les sciences et les arts se
prétent mutuellement des secours », il reprend I'idée cartésienne selon
laquelle il est plus facile d’apprendre les sciences toutes a la fois (Regulae
ad Directionem Ingenii, Régle 1 : « ita omnes [scientias] esse connexas ut
longe facilius sit cunctas simul addiscere »*. De méme I’affirmation que
la vérité est une et simple est I'un des points essentiels du cartésianisme.

Descartes est souvent critiqué, comparé avec Locke & I’avantage du
premier, comme cela est courant chez Voltaire. Pourtant, il faut discerner
une sorte d’éloge en mode mineur derriére ces critiques. Le systéme des
idées innées est erroné mais I’acquisition des idées grace a la réflexion,
selon Locke, est incompréhensible . Les tourbillons sont faux, mais c’est
«une des plus belles et des plus ingénieuses hypothéses que la philo-
sophie ait jamais imaginées », d’ailleurs le chemin qui conduit des tour-
billons a la gravitation universelle est bien plus court que celui qui va des
substances scolastiques aux tourbillons ; le systéme de Descartes fut un
« feu passager », mais il « a brillé dans la nuit la plus profonde » %, et si
les disciples de Newton voyaient leur systéme s’écrouler, ils se comporte-
raient de maniére aussi ridicule et dogmatique que ceux de Descartes”’.

Le milieu de chaque siécle a connu un nouveau stade de 1’émergence
des « Lumiéres » : I'Encyclopédie an milieu du présent siécle bien sdr, la
Réforme et le concile de Trente au milieu du xvi°siécle, la chute de
Byzance pour le siécle précédent. Qu’en est-il du « grand » siécle ? C’est

23. Hanxins, 199071970, p. 117 sq.

24. Descartes, 1897-1913, t. X, p. 361.

25. D’ALeMBERT, 1965/1759, p. 141.

26. D’Avemsert, 1751, p. XXVI, et D’ALemBerT, 1967 ¢/1749, p. XXXVIII.
27. D’ALemeert, 1751, p. XXIX.
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Descartes lui-méme qui représente cet événement médian pour son sié-
cle : « Enfin Descartes au milieu du xvir° siécle a fondé une nouvelle phi-
losophie [...] » .

Une fois admis ce contexte général favorable a Descartes, il nous faut
argumenter de maniére plus détaillée pour prouver, en définitive, la supé-
riorit¢ de la pertinence du modéle cartésien dans la description de la
chaine des sciences telle que la congoit D’Alembert. Regardons d’assez
prés le début de I'article « Eléments des sciences » dans I’Encyclopédie.

«[...] pour connaitre quelle idée nous devons nous former des éléments
d’une science quelconque, supposons que cette science soit entiérement trai-
tée dans un ouvrage, en sorte que I'on ait de suite et sous les yeux les propo-
sitions, tant générales que particuliéres, qui forment I’ensemble de la science,
et que ces propositions soient disposées dans I'ordre le plus naturel et le plus
rigoureux qu’il soit possible : supposons ensuite que ces propositions for-
ment une suite absolument continue, en sorte que chaque proposition
dépende uniquement et immédiatement des précédentes, et qu’elle ne sup-
pose point d’autres principes que ceux que les précédentes propositions ren-
ferment ; en ce cas chaque proposition, comme nous I’avons remarqué dans
le discours préliminaire, ne sera que la traduction de la premiére, présentée
sous différentes faces ; tout se réduirait par conséquent a cette premiére pro-
position, qu’on pourrait regarder comme I’élément de la science dont il
s’agit, puisque cette science y serait entiérement renfermée. Si chacune des
sciences qui nous occupent était dans le cas dont nous parlons, les éléments
en seraient aussi faciles a faire qu’a apprendre ; et méme si nous pouvions
apercevoir sans interruption la chaine invisible qui lie tous les objets de nos
connaissances, les éléments de toutes les sciences se réduiraient 4 un prin-
cipe unique, dont les conséquences principales seraient les éléments de
chaque science particuliére. L’esprit humain, participant alors de Pintel-
ligence supréme, verrait toutes ses connaissances comme réunies sous un
point de vue indivisible ; il y aurait cependant cette différence entre Dieu et
I’'homme, que Dieu placé a ce point de vue, apercevrait d’un coup d’ceil tous
les objets, et que ’homme aurait besoin de les parcourir I'un aprés 1’autre,
pour en acquérir une connaissance détaillée. Mais il s’en faut beaucoup que
nous puissions nous placer 4 un tel point de vue. Bien loin d’apercevoir la
chaine qui unit toutes les sciences, nous ne voyons méme pas dans leur tota-
lité les parties de cette chaine qui constituent chaque science en particulier.
Quelqu’ordre que nous puissions mettre entre les propositions, quelque
exactitude que nous cherchions a observer dans la déduction, il s’y trouvera
toujours nécessairement des vides ; toutes les propositions ne se tiendront
pas immédiatement, et formeront pour ainsi dire des groupes différents et
désunis » %,

28. D’AcLemBERT, 1965/1759, p. 8.
29. Article « Eléments des sciences », in Encyclopédie, 1751-1765, vol. V, p. 491 a et b,
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La fiction méthodologique initiale rappelle le fragment de Pascal sur
I’esprit géométrique. On commence par poser un ordre parfait d’exposi-
tion, pour montrer ensuite comme I'impuissance de I’lhomme empéche
d’y atteindre. L’écart ici est double: non seulement Dieu pourrait
embrasser a la fois toutes les connaissances réunies, mais encore chaque
science particuliére ne s’offre pas 4 nous comme une chaine ininterrom-
pue. Il subsiste des vides irréductibles a Pintérieur de I'exposition de
chaque science.

La notion d’une chaine de toutes les sciences n’intervient pas deés le
début du texte, il est d’abord question d’une science particuliére : « sup-
posons que cette science soit entiérement traitée dans un ouvrage. » Elle
est donc entiérement déposée sous forme de propositions inscrites, et
cela « dans I’ordre le plus naturel et le plus rigoureux qu’il soit pos-
sible » [du moins, ajouterions-nous, si les deux exigences de rigueur et
de naturalité ne sont pas opposées]. Alors la science en question n’est
qu’une série de reformulations successives de la proposition initiale :
« chaque proposition [...} ne sera que la traduction de la premiére, pré-
sentée sous différentes faces. »

Cela vaut pour chaque science. Puis D’Alembert étend ce schéma a
I’ensemble des sciences, en écrivant : « et méme si nous pouvions aper-
cevoir sans interruption la chaine invisible qui lie tous les objets de nos
connaissances, les éléments de toutes les sciences se réduiraient & un
principe unique. » C’est ’existence objective de la chaine des étres qui
garantit qu’il doit étre possible en principe de concevoir les sciences
comme unifiées. Il y a une chaine invisible qui lie les objets, mal-
heureusement nous ne pouvons la voir sans interruption.

Nous sommes passés du coté objectif de la chaine. Cette présupposi-
tion d’un ordre objectif n’était pas explicitement nécessaire au premier
stade, lorsqu’il s’agissait de la déposition parfaite d’une science parti-
culiere dans un livre. Néanmoins, un indice allait déja dans ce sens :
I’ordre devait étre a la fois rigoureux et naturel, reflétant inséparablement
la connexion des idées et celle des choses.

La notion premiére est celle de la chaine déductive d’une science, telle
qu’elle s’expose linéairement dans un traité méthodique et exhaustif. Le
passage d’une proposition a la suivante n’est finalement qu’une traduc-
tion, et D’Alembert se référe a ce propos a son Discours préliminaire.
Mais il néglige de préciser qu’il était alors question uniquement des
mathématiques : « On peut donc regarder I’enchainement de plusieurs
vérités géométriques comme des traductions plus ou moins compliquées
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de la méme proposition [...] » *. Ainsi faut-il reconnaitre que c’est la géo-
métrie qui sert de paradigme dans cet article « Eléments des sciences ».

L’inspiration se révéle trés évidemment cartésienne, dans la droite
ligne du Discours de la méthode :

« Ces longues chaines de raisons, toutes simples et faciles, dont les géo-
meétres ont coutume de se servir, pour parvenir a leurs plus difficiles démons-
trations, m’avaient donné occasion de m’imaginer que toutes les choses, qui
peuvent tomber sous la connaissance des hommes, s’entre-suivent en méme
fagon [..]»*".

La différence est que Descartes est parfaitement conscient du caractere
arbitraire de cet ordre qu’il présuppose. Les chaines des géométres lui
avaient « donné occasion » de s’ « imaginer », et il écrit un peu plus haut
qu’il faut procéder en « supposant méme de 'ordre entre [les objets] qui
ne se précédent point naturellement les uns les autres » *,

Descartes ne prétend pas que 'ordre que I’esprit impose ou présup-
pose soit fondé dans la concaténation méme des choses. On touche ici a
une faiblesse profonde de la philosophie de D’Alembert, que note
T. Hankins > : il y a confusion fréquemment entre le registre des proposi-
tions ou des signes et celui des objets ou de la Nature. Selon les besoins
de 'argumentation ou de la rhétorique, la chaine est chaine des sciences
ou chaine des étres, théorie déductive ou scala naturae.

On pourrait se tirer de la difficulté par un supplément de méta-
physique, en décidant par exemple avec Spinoza* que I'ordre et la
connexion des choses sont les mémes que l'ordre et la connexion des
idées, ou en supposant que les étres créés sont des traductions ou des
expressions les uns des autres et expriment une perfection originaire
(dans la ligne de Leibniz).

Il semble que D’Alembert ne soit pas le seul a cette époque 4 mélanger
le registre des signes et celui des objets, il suffirait d’en apporter pour
preuve la discussion étonnante de Diderot sur I'inversion dans les

30. D’ALeMBERT, 1751, p. IX.

31. Descartes, 1963/1637, Deuxiéme partie, p. 138.

32. Ibid. Sur ce point essentiel, cf. Marion, 1975, en part. le commentaire de la Régle V
de Descartes. Cf. aussi, dans une perspective kantienne, le début du livre de Cassirer, 1966/
1932, p. 45-68, 4 propos de la raison du xvur® siécle comme activité d’analyse et de composi-
tion.

33. Hankins, 1990/1970, p. 105 : « In d’Alembert’s works the unconscious mingling of
the chain of created beings and the chain of objects of our knowledge is particularly noti-
ceable. » Un peu plus loin (ibid.), Hankins décrit le passage comme un « glissement » : « It
was easy for d’Alembert to slide from Buffon’s chain of biological forms of “created beings”
to a chain of the sciences, since his philosophy placed the roots of each science in the objects
of our sensation. »

34. Seinoza, 1677, 11, prop. 7.
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langues et ’ordre naturel, dans la Lettre sur les sourds et les muets de
1751. Mais cette question exigerait une analyse détaillée appuyée sur une
enquéte beaucoup plus large, guidée notamment par les travaux de
S. Auroux sur la sémiotique de cette époque et de M. Dominicy a propos
de la « querelle des inversions ».

LES VIDES DE LA CHAINE

On pourrait espérer trouver dans ’ceuvre de D’Alembert une réalisa-
tion au moins partielle de cette chaine idéale.

Le point de départ et les premiers pas sont trés audacieux et dignes du
projet unitaire : déduire la mécanique des notions d’espace et de mouve-
ment, a I'aide de trois principes (inertie, composition des mouvements et
équilibre) :

« La mécanique des corps solides n’étant appuyée que sur des principes
métaphysiques et indépendants de I’expérience, on peut déterminer exacte-
ment ceux de ces principes qui doivent servir de fondement aux autres » %,

Dans I'ordonnance d’ensemble de la science telle que D’Alembert la
construit lui-méme, nous pouvons isoler deux seuils critiques : le passage
de la mécanique des solides 4 celle des fluides, puis I'introduction de la
gravitation universelle. Pour les fluides on pourrait espérer construire une
théorie bien fondée a partir des principes de la mécanique :

« Si on connaissait la figure et la disposition mutuelle des particules qui
composent les fluides, il ne faudrait point d’autres principes que ceux de la
mécanique ordinaire, pour déterminer les loix de leur équilibre et de leur
mouvement » %,

Mais nous sommes dans I'ignorance et ’expérience doit suppléer.

Pour la gravitation, il est impossible de justifier I’attraction en termes
mécaniques : « on n’a pu jusqu’a présent déduire Iattraction des autres
lois connues de la nature » *".

D’Alembert considére ces deux seuils comme Dillustration d’une méme

impuissance générale dans la section XIX de I'Essai sur les éléments de

35. D’AcieMBert, 1967/1744, p. VI
36. Ibid., p. VIL
37. D’ALeMBERT, 1965/1759, p. 421.
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philosophie. Aprés avoir repris textuellement un passage de la Préface de
son traité des fluides (« Nous ignorons la figure et I’arrangement des par-
ties des fluides [...] »), il insére une réflexion sur la gravitation univer-
selle :

« Condamnés comme nous le sommes a ignorer I’essence et la contexture
intérieure des corps, la seule ressource qui reste & notre sagacité, est de
ticher au moins de saisir dans chaque matiére I’analogie des phénoménes, et
de les rappeler tous a un petit nombre de faits primitifs et fondamentaux.
C’est ainsi que Newton, sans assigner la cause de la gravitation universelle,
n’a pas laissé de démontrer que le systéme du monde est uniquement appuyé
sur les lois de cette gravitation » *,

Il y a des vides ou des lacunes dans le tissu du savoir. La belle rhéto-
rique du Discours préliminaire est progressivement assourdie par des
réserves : nous ignorons ceci, nous ne pouvons savoir cela, il y a bien une
chaine du savoir, mais ..., il y a une chaine des étres quoique ... Les « véri-
tés flottantes et isolées », comme il les appelle, apparaissent de plus en
plus irréductibles, et il convient d’ajouter a I’Essai un Eclaircissement sur
le défaut d’enchainement des vérités.

Ironie involontaire, D’Alembert a nommé Eclaircissements ces addi-
tions apportées a son Essai sur les éléments de philosophie. Ce n’est pour-
tant pas la clarté qui I’a emporté. L’ombre a grandi, jusqu’a s’emparer de
tout I'espace, avec quelques échappées par ou le criminel prisonnier
pourrait trouver une issue :

« L'esprit humain, occupé depuis si longtemps a chercher ces vérités pre-
miéres, tentant mille voies pour y parvenir, ne les trouvant pas, et se fatiguant
en pure perte 4 tourner ainsi sur lui-méme, ressemble 4 un criminel enfermé
dans un réduit ténébreux, tournant inutilement de tous cotés pour trouver
une issue, et tout au plus entrevoyant une faible lumiére par quelques fentes
étroites et tortueuses qu’il s’efforce en vain d’agrandir. S'il y a dans ces
ténébres quelques objets dispersés ¢d et la qu’il nous soit possible
d’atteindre, ce n’est qu’a titons, et par conséquent assez imparfaitement, que
nous pouvons les connaitre [...] Sadi raconte que quelqu’un demanda au sage
Lockman a qui il devait sa sagesse : aux aveugles, répondit ce philosophe
indien, qui ne posent le pied en aucun endroit sans s’étre assurés de la soli-
dité du sol »*.

C’est le texte le plus pessimiste sur ce sujet ; ’'ombre a pris le pas sur la
lumiére, et le philosophe est celui qui sait qu’il avance en aveugle.

38. D’ALEMBERT, 1965/1759, p. 440. D’Alembert reprend ici des termes clefs du vocabu-
laire newtonien : I’ « analogie », I'impossibilité d’ « assigner la cause ».
39. D’ALemBerT, 1965/1759, p. 65.
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L’homme aurait-il commis une grave faute pour étre ainsi enfermé sans
espoir ?

Frangois DE GANDT,

Université de Lille-111, U.F.R. de Philosophie,
B.P. 149, 59653 Villeneuve-d’Ascq Cedex
(janvier 1992).
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