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Doga yasalarinin mahiyeti tartismasinin cagdas donemde geldigi nokta itibariyle
ti¢ farkli goriisiin ortaya konuldugunu belirtebiliriz. Bunlardan ilki doga yasala-
rinin herhangi bir zorunluluk icermeyen, gézlemledigimiz diizenliliklerden iba-
ret oldugunu savunan diizenlilik teorisidir. Diizenlilik teorisini elestirerek; doga
yasalarinda nomik zorunluluk oldugunu, doga yasalarmin diizenlilik ortaya koy-
masinin 6tesinde ontolojik bir temeli oldugunu, ancak yine de doga yasalarinin
olumsal yapida oldugunu savunan goriis ise nomik zorunluluk teorisi olarak ad-
landirilmaktadir. Ugiincii ve son goriis ise; doga yasalarinda gézlemlenen zorun-
lulugun nesnelerin istidadi 6zelliklerine dayandigini savunan istidadi ézciiliik-
tiir. Calismamizda bu {i¢ farkli doga yasas1 goriisiinii aktararak, argiimanlarini ve
tespit ettigimiz eksikliklerini tartisacagiz. Buna gore diizenlilik teorisinin rastge-
lelikler ile yasalar1 ayirmada giigliik yasadigini, nomik zorunluluk teorisinin ise
doga yasalarindaki zorunlulugun kurulusu ve tiimel-tikel iligkisinin mahiyetini
ortaya koymada sorunlarla karsilagtigini aktaracagiz. Nihayetinde istidadi 6zcii-
liigiin bu gorisler icinde halen en giiglii pozisyon oldugunu, istidadi 6zciiliige
karsiornekler olarak ortaya konulan minkish, finkish ve panzehir durumlarinin
istidatlarin kategorik diisiiniilerek yanlis yorumlanmasindan kaynaklandigini,
bu elestirilerin istidadi 6zciligii tasdik edip teorinin giiglendirilmesinde katki
sundugunu belirtecegiz.
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ABSTRACT

We can state that three different views have been put forward on the contemporary
debate of laws of nature. The first of these is the regularity theory, which argues
that the laws of nature do not imply any necessity and they are merely regularities
that we observe. The second one, nomic necessity theory, by criticizing
regularity theory defends that there is a nomic necessity in the laws of nature,
and they have an ontological basis beyond regularity, and even so, the laws of
nature are contingent. Third and the last view is dispositional essentialism. It
defends that the necessity we observe in the laws of nature is based on essential
dispositional properties of objects. In this study, we will describe these theories
and discuss their arguments and weaknesses. Accordingly, we will state that;
regularity theory has difficulties in distinguishing accidents from laws, and
nomic necessity theory has problems in establishing the necessity of laws of
nature and revealing the nature of particular-universal relation. Eventually, we
will state that dispositional essentialism is still the strongest position among the
three views and the minkish-finkish and antidote statuses -which are presented
as counterexamples of dispositional essentialism- arise from categorical
thinking and this leads to misinterpretation of dispositional essentialism. We will
demonstrate that these counter-examples, ipso facto, affirm the basic notion of
dispositions as defended by dispositional essentialism.

Keywords: Laws of Nature, Dispositions, Dispositional Essentialism, Nomic
Necessity Theory, Regularity Theory.
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[k insanlardan beri doga, insani biiyiileyegelmistir. Bu biiyiilemenin ardinda,
onun estetik hazlara hitabinin yani sira igerdigi ahengin fark edilmesi vardir. Bu ahengi
saglayan temel unsurlardan bir tanesi doganin i¢indeki diizenliliktir. Dalindan kopan
yapragin yere diismedigi bir doga; bizi sasirtacak ve bu durum doganin diizenliligine
aykir1 gelecektir. Ciinkii; biz doganin diizenli bir sekilde hareket etmesini ummak-
tay1zdir. Oyle ki, dogada gézlemledigimiz diizenlilikler, doganin isleyisini ortaya
koymada insanlarin en biiyiik yardimecisi ve dogay1 anlamlandirmanin temel hareket
noktas1 olmustur. Dogada gozlemledigimiz diizenlilikler ayn1 kosullar altinda ayn1
sonuclarin gergeklesecegi beklentisini olusturmaktadir. Dogadaki nesnelerin belirli
kosullar altinda nasil davranacaklarini ortaya koyan, hem de bu beklentiye gore doga
hakkinda tahminler yapmamizi saglayan ilkelere doga yasalari1 denilmektedir. Peki bu
doga yasalar1 dogada gozlemledigimiz diizenliliklerden mi ibarettir? Bu sorunun arka
planindaki dnemli bir soru da “Doga yasalar1 zorunlu mudur?”’ sorusudur.
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Doga yasalarimin mahiyeti konusunda felsefe tarihi boyunca bir¢ok goriis 6ne
siirlilse de tartismanin ¢agdas donemde geldigi nokta itibariyle ii¢ farkli goriisiin
ortaya konuldugunu belirtebiliriz. Bunlar; diizenlilik teorisi (Ing. Regularity Theory),
nomik zorunluluk teorisi ve istidadi ézciiliiktiir (Ing. Dispositional Essentialism).
Koékenlerini David Hume’da bulan diizenlilik teorisi doga yasalarinin gézlemledigi-
miz diizenliliklerinden ibaret oldugunu ve zorunluluk igermedigini iddia etmektedir.
Dretske, Tooley, Armstrong gibi isimlerin savundugu nomik zorunluluk teorisi ise doga
yasalarini tiimeller arasi iliski olarak ele alip bir tiir zorunluluktan bahsedebilecegimizi
savunmustur. Istidadi 6zciiliik goriisii ise doga yasalarinin zorunlu oldugunu savunup
bu zorunlulugun kaynagini dogada istidadi 6zsel niteliklerin bulunmas: ile temellen-
dirmistir. Cagdas donemde istidatlarin savunulan bir ¢ok ¢esidi bulunmaktadir. Ancak
biz tartismamiz bakimindan, istidadi 6zciiliigiin temel savunucusu olarak Bird, Ellis,
Lierse’nin istidadi 6zciiliik gorlislerini merkeze alacagiz. Calismamizda bu ii¢ teoriyi
ele alirken giiglii ve zayif oldugu yanlari ortaya koymaya gayret edecegiz. Sirasiyla
ele alacagimiz ii¢ teorinin sonunda istidadi 6zciiliigiin en giicli konumda oldugunu,
istidadi Ozciiliige getirilen karsidrnekleri degerlendirerek ortaya koyacagiz.

I. Dogadaki Diizenlilikler Yasa Midir?

Diizenlilik teorisinin temelleri David Humeun nedensellik elestirisine dayanmaktadir.
Hume, bilginin nesnesini iki tiire ayirmustir bunlar; fikirler arast bagintilar (Ing. Relation
of Ideas) ve olgu durumlaridir (Ing. Matters of Fact). Bunlardan ilkine kesinlik igeren
cebir, geometri ve aritmetigin dnermeleri girmektedir. Ikincisine ise dogada karsilasti-
Simiz ampirik olgulardan hareketle tilirettigimiz ancak zorunluluk icermeyen dnermeler
dahil edilmektedir. Bu iki alanin kendisini kuran ve yoneten ilkeleri farklidir. Ampirik
olmayan ilk alanin kurucu ve yoneten ilkesi ¢elismezlik ve 6zdeslik ilkeleridir. Buradaki
nesnelerin var olabilmesi i¢in tanimiyla ¢elismemesi gerekmektedir, nesnelerin 6zellikleri
tanimlarinda zorunlu igerildigi igin de analitik a priori nermeler bu alana girmektedir.
Olgular diinyasinda ise zorunluluktan bahsedilemez. “Giines yarin dogacaktir” dnermesi,
“glines yarin dogmayacaktir” dnermesinden daha az kavranir degildir. Bu alan1 kuran ilke
nedensellik ilkesidir. Olguya ait seylerde akilyiiriitmeler neden sonug iligkisine baghdir.'
Daima olgu ile bundan ¢ikarsanan arasinda bag oldugu farz edilmektedir. Ancak Hume
vurgulamaktadir ki, olgu ile netice arasindaki bag ancak deneyim yoluyla yakalanabil-
mektedir. Sebeplerle netice arasinda akil yoluyla bagintilarin yakalanmasi s6z konusu
degildir. Ornek olarak suya ve onun seffafligina bakan birisi suyun kendisini bogacagimi
akil yoluyla kesfedemeyecektir. Bu ancak deneyim ile ortaya ¢ikan bir bilgidir.? Peki
deneyimlerimiz neden sonug baglantisini kurmada ne kadar giivenilirdir?

! David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, ed. Tom L. Beauchamp, Oxford:
Oxford University Press, 1999, s. 19.
2 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s. 20.
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Oncelikle nedenselligin deneyimin sonucunda fark edildigini, pratik olarak kulla-
nilan nedenselligin kendisinin gdsterilemedigini belirtmemiz gerekir. Nedensellik ile
bagli iki olay gerceklesirken ancak iki olay gozlemlenmektedir. Bunlar arasindaki iligki
ise Hume’a gore insan zihninin iiretimidir dolayisiyla nedensellik iliskisinin kendisi
ampirik degildir. Mesela ekmegin renk, kivam ve daha baska hissedilir niteliklerinin
kendiliklerinden, viicudu beslemek ve tutmakla ilgili gizli kuvvetlere hi¢bir baglan-
tilar1 yok goriiniir.> Kendisi dogrudan tecriibe edilmeden deneyimi miimkiin kilan
bir unsur olarak nedensellikten bahsedebiliyoruz.* Oyleyse zihnimizde kurdugumuz
neden sonug iligkisinin temeli neye dayanmaktadir? Hume: “Sebeple netice iligkisinin
nasil gerceklestigini tecriibe etmis olsak dahi, bu tecriibeden hareketle elde ettigimiz
sonuglar akil ytirlitmede ya da anlama yetisinin herhangi bir fiilinde temellenmis de-
gildir.” Gegmis deneyimler de bu temeli saglayamamaktadir ¢linkii onlar yalnizca o
deneye konu olmus nesnelere ve yapildiklart zamana gore o sonucu dogurmuslardir.
Gelecek zamanlarda ve o nesneye benzer diger nesnelerde ayni1 sonucun gergeklese-
cegini beklemek zayif ve temelsiz bir beklentidir.® Oyleyse Hume, birbirini izleyen
iki olayin art arda gergeklestigini gormekten hareketle benzer olaylardan benzer so-
nuglar dogacagini 6nceden tahmin etmenin aslinda gegersiz bir ¢ikarim oldugunu
ifade etmektedir. Eger dogada gozlemledigimiz art ardaliklarin veya nedenselligin bir
kesinlik olmadigini kabul ediyorsak, bu durumda giinliik hayatimiz1 kendisine gore
idame ettirdigimiz doga yasalarinin da kesinliginden bahsedemeyiz. Gézlemlenen belirli
olaylarin ardindan siirekli ayn1 sonug gerceklestiginde ve bu iliskideki neden sonug
bagintisinin ilkeleri ortaya konuldugunda, doga yasalari ile karsi karsiya oldugumuzu
diistiniiyorduk. Bu iliskinin bir yasa olmasi da kendisinden hareketle tahmin yapma
ve buna gore de hayatimizi diizenleme imkani sunuyordu. Ancak Hume’un ortaya
koydugu nedensellik problemi doga yasalarinin zorunlulugunun savunulmasinin gii¢
oldugunu ortaya koymaktadir.

Hume’u yorumlayan felsefeciler arasinda zorunluluk konusunda bir ihtilaf s6z
konusudur. Ernest Nagel ve W. T. Jones gibi felsefeciler Hume’da zorunluluk bagin-
tisinin igsel bir sey oldugunu ancak gozlemledigimiz nesnelerde ortaya ¢ikmadigini
belirtmistir.” Nagel, Hume’da nedensellik ile bagl iki olayin arasinda bir zorunluktan
bahsetmek yerine, olaylarin 6rnegi oldugu 6zelliklerin® de facto aynmi anda birlikte

Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s. 24.

Nedenselligin bu yapist hem Descartes hem de Kant i¢in 6nemli hale gelecektir. Bu, Kant igin

transandantal unsurlarin kesfinde, Descartes i¢inse zihinsel nedenselligin giivenilmezligi konusunda

onemlidir.

Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s. 23.

Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s. 24.

7 Norman Swartz, “The Neo-Humean Perspective: Laws as Regularities”, i¢cinde Laws of Nature, ed.
Friedel Weinert, New York: De Gruyter Press, 1995, s. 81-82.

8 Suyun akigkan olmasi, sivi olmak ve akigkan olmak ozellikleri arasinda bir iligkinin &rnegi

sayilmaktadir. Nagel’mn bu yorumu bir sonraki baslikta ele alacagimiz zorunlulugun 6zellikler arasi

iliskide ortaya ¢ikmasi ile ayni ¢ikis noktasina sahiptir.
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bulunmalarinin beklentisi ile zorunlulugun ortaya ¢ikacagindan bahsetmistir.” Galen
Strawson, John P. Wright, Tom L. Beauchamp ve Alexander Rosenberg gibi diger Hume
yorumcularinin ise bu yorumlar1 reddederek aslinda Hume un zorunluluga inansa da
bu zorunlulugu rasyonel bir sekilde dogrulamanin gii¢ oldugunu ¢iinkii zorunluluk i¢in
ampirik bir kanit bulmanin miimkiin olmadigina inandigini belirtmislerdir.' Tki farkls
Hume yorumunda tartismamiz agisindan ortak olan nokta ise nedenselligin ancak am-
pirik tecriibeye dayanmasina ragmen zorunlulugun -var olsa dahi- ampirik tecriibede
ortaya cikmamasidir. Oyleyse ampirik tecriibede ortaya ¢ikmayan zorunluluk bagmti-
sini1, nedensellige gore temellendirdigimiz doga yasalarina uygulamak oldukga giictir.

Doga yasalarinda herhangi bir ontolojik ve fiziksel zorunluluk olmadigini savunan
Humecu filozoflar diizenlilik teorisi’ni gelistirmislerdir. Diizenlilik teorisinde yasalar
ile onun uygulamalari/6rnekleri arasinda fiziksel zorunluluk s6z konusu degildir,
gbzlemlenen orneklerin toplami yasay1 vermektedir. Dogada gozlemlenen her olay
yasalarin 0rneklerinden/uygulamalarindan ibarettir. Dogada gozlemlenen diizenlilik
orneklerinin ¢oklugu onlari genellemeye (Ing. generalisation) yaramaktadir. Yasalar da
doga hakkinda yaptigimiz dogru genellemelerden ibarettir. Bu goriise basit diizenlilik
teorisi ya da naif diizenlilik teorisi de denilmektedir. Diizenlilik teorisinin bu yorumu
su sekilde formiile edilmektedir:

Vx (Fx—Gx)

Gozlemlenen orneklerin tamaminda F’ler G ise bu bir yasay1 ortaya koymak-
tadir. Ornek olarak “Tiim metaller elektrigi iletir”in yasa olmasi gézlemlenen tiim
metallerin elektrigi iletmesine dayanmaktadir. Bu diizenlilikte herhangi bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Oyle ki metalin elektrigi alip iletmemesi mantiksal olarak miim-
kiindiir ayrica metalin tabiatinda zorunlu olarak elektrigi iletmesini gerektirecek bir
sey bulunmamaktadir.!!

Basit diizenlilik teorisinin karsilagtig1 en biiytik giigliik yasalar ile rastlantilarin
(accidents) nasil ayirilacagi sorunudur. Diizenli olarak karsilagtigimiz ancak yasayi
ifade etmeyen durumlari rastlantilar olarak diisiinebiliriz. Ornek vermek gerekirse her
sabah evimizin 6niinden belli bir saatte otobiisiin ge¢gmesi rastlantisaldir. Her ne kadar
bu durum diizenli olarak gergeklesiyor olsa da bize bir doga yasasin1 sunmamaktadir.
Ancak basit diizenlilik teorisine gore gdzlemlenen her 6rnekte diizenli olarak gercek-
lestigi i¢in yasa sayilmalidir. Bu giigliigii ¢6zmek i¢in David Lewis diizenlilik teorisine
karsiolgusal durumlar1 eklemistir. Lewis, Ramsey’nin doga yasalarinin genellemelere
indirgenemeyecegi elestirisinden hareketle, iki ifadenin ayni genelligi sunsa dahi bi-

 Ernest Nagel, The Structure of Science: Problems in the Logic of Scientific Explanation, 2nd edition
Indianapolis: Hackett Publishing Company,1979, s. 56.

10" Swartz, “The Neo-Humean Perspective: Laws as Regularities”, s. 82.

" Omer Fatih Tekin, “Different Views of Laws of Nature”, Beytiilhikme An International Journal of
Philosophy, S. 7,2017, s. 47.
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rinin yasa iken digerinin olamamasinin miimkiin oldugunu belirtmistir.'> Lewis yine
Ramsey’den hareketle yasa ile rastgelelikleri ayirmak i¢in bir 6l¢iit koymustur. Kar-
stolgusal durumlar diisiindiiglimiizde say1siz farkli yasalarin gecerli oldugu sistemden
bahsedilebilir. Bu sistemler dogru dediiktif sistemler de olabilir. Bu dogru dediiktif
sistemlerden bir kismi digerlerinden daha basit (Ing. simple) ve sagladig1 bilgi igerigi
acisindan daha giiclii (Ing. strong) olabilir. Lewis iyi bir dediiktif sistemde basitlik ve
glicliiliik ilkesinin dengeli bir birlesimi olmasi gerektigini belirtmektedir.

“Bir olumsal genelleme ancak basitlik ve giicliiliik ilkelerinin en iyi birlesimi olan her

bir dogru dediiktif sistemde teorem (ya da aksiyom) ise doga yasasi sayilir. 7 diinyasinda

bir genelleme yasadir, eger i diinyasinda dogru olan tiim en iyi dediiktif sistemlerde de
teorem ise.”’?

Yasalarin, karsiolgusallari ele alan miimkiin diinyalara genisletilerek en iyi sistemi
ortaya koymak ilkesi ile kayitlanmasi, yasalar ile rastgele diizenlilikleri ayirmada kismi
olarak is gormektedir. Buna gore bir genelleme yasa olarak bir diinyada dogru iken
diger bir diinyada dogru olmasia ragmen yalnizca bir genellemeden ibaret olabilir.
Ciinkii ilkinde yasa olarak en iyi dediiktif sistemi vermekte iken ikincisinde en iyi
dediiktif sistemi ortaya koymayabilir.'* Diizenlilik teorisine karsiolgusal durumlarin
eklenmesi ile olusan bu teoriye sistematik diizenlilik teorisi denilmektedir.'

Sistematik diizenlilik teorisinin basit diizenlilik teorisine gore bir diger kuv-
vetli yonii karsiolgusal durumlari teoriye dahil ederek heniiz ger¢eklesmemis ancak
beklentisinde oldugumuz durumlari ele almasidir. “Diinyanin sekli geoit olmasaydi
yoriingesinden sapardi” seklindeki bir ifade ger¢eklesmemis ancak mevcut yasa-
larimiz 15181nda bulundugumuz bir tahmin ifadesidir. Diizenlilik teorisine gore bu
ifade yasa ile iligkilendirilemez ¢iinkii gozlemlenmis 6rneklerden hareketle yapilmis
degildir. Bu tahmini olusturan diger yasalar gézlemlenmis 6rneklerden tiiretilmis
olsalar dahi, Diinyanin geoit olmadig1 durum gézlemlenmedigi i¢in ifade, ilgili ya-
salarin bir 6rnegi sayilamayacaktir. Ancak sistematik diizenlilik teorisinde bu ifade
miimkiin bir diinyada yasanin 6rnegi olarak kabul edilebilir. Kargiolgusal durumlar
sistematik diizenlilik teorisinde yasa i¢in 6rnek olusturabilirken, diizenlilik teorisinde
ele alinamamaktadir.

Sistematik diizenlilik teorisi basit diizenlilik teorisine gére daha gii¢lii olmasi-
na ragmen ¢ozmesi gereken bazi giicliikler s6z konusudur. Bu giicliiklerin basinda,
Lewis’in ortaya koymus oldugu yasalar ile rastgelelikleri ayirmada en iyi dediiktif
sistemi saglama kosulunun yetersiz oldugu gelmektedir. Oyle ki basit ve giiclii bir
sistem olusmas1 o sistemin en iyi dediiktif sistem olmasini garanti etmemektedir.

2 David K. Lewis, Counterfactuals, Rev. ed. , Malden, Mass: Blackwell Publishers, 2001, s. 74.

3 Lewis, Counterfactuals, s. 73

4 Lewis, Counterfactuals, s. 74

5 Alexander Bird, Nature'’s Metaphysics: Laws and Properties, New York: Oxford University Press,
2007, s. 68.



Doga Yasalarimin Zorunlulugu Baglaminda Istidadi Ozciiliik 49

Zamanla bir sistemin agiklama giicli azalabilmektedir. Byle olunca ilgili yasanin da
degisime ugramasi gerekmektedir. Ancak bizim yasalardan beklentimiz 6rneklerini
stirekli aciklayacak kesinlikte olmasidir.'® Bizce, yasalar uygulandiklari nesnelerin
hareketini yonetir ve agiklar. Diizenlilik teorilerinin ortaya koydugu g¢ercevede ise
yasalar seylerin 6zelliklerini belirli diizende ortaya koyma yollarindan bagka bir sey
degildir. Bird’e gore yasalarin karsiolgusal durumu desteklemeleri, karsiolgusallarin
iistii kapali sekilde yasalara gonderim yapmalarindandir. Yani yasalarin sonucu olarak
karsiolgusallar belirli 6zellikleri gostermektedirler. Dolayisiyla karsiolgusallar yasanin
sonucu olarak, bize yasalarin analizini veremezler."’

Diizenlilik teorisinin ¢6zmesi gereken bir diger sorun yalnizca bir kere gergek-
lesmis bir olayin yasa m1 yoksa rastlantisal m1 oldugunu ayirt edememesidir. Ornek
olarak kayitlara gore yalnizca 2009 yilinda kaydedilen Asperatus Bulutlar1 dogada
yalnizca bir kere gdzlemlenmis bir bulut tiiriinii ortaya koymustur. Arastirmacilar bu
bulut tiirliniin yeni bir tlir olduguna kanaat getirip 2017 yilinda Uluslararas1 Bulut
Atlast’na eklemislerdir. Dogada yalnizca bir kere ger¢eklesen bu olay dogadaki ce-
sitli yasalarin uygulanmasinin bir drnegini olugturmustur. Tekrar ger¢eklesmesi i¢in
gereken sartlarin bir daha gergeklesmedigi bir durumda bile “dogadaki su durumlar
gerceklestiginde Asperatus bulutlari olusur” seklinde bir doga yasasi ifade edilebilir.
Boyle bir doga yasasinin ifade edilebilmesi i¢in yasa ile 6rnegi arasindaki iliskinin
niceliksel veya kaplamsal (tekrarlanma ve genelleme) olarak ele alinmamasi gerekir.
Diizenlilik teorisi ise -naif veya sistematik olsun- iliskiyi bu sekilde ele almaktadir.

Diizenlilik teorisi ile ilgili sunduklarimizin disinda birgok sorun simdiye kadar
dile getirilmistir, David Armstrong diizenlilik teorisinin ¢dzmesi gereken giicliikleri
toparlayip bu giigliikleri agma ¢abalarinin yetersizligine deginmistir.'® Bu giigliiklere
deginmek makale kapsamini asacagi i¢in Diizenlilik Teorisinin elestirisine dayanan
nomik zorunluluk goriisiinii ele alirken 6nemli gordiigimiiz noktalara temas edecegiz.
Ancak belirtmeliyiz ki Diizenlilik Teorisinin karsilastigi temel gii¢liik rastgelelikler
ve yasalar arasindaki sinirt ¢gekmek konusundaki basarisizligidir. Bu sorunun ortaya
cikmasindaki temel neden ise yasa ile 6rnegi arasindaki ve yasanin unsurlari'® arasin-
daki iligkinin dissal olarak ele alinmasidir.

16 Yasalarin boyle bir kesinligi saglayip saglayamayacagi bagka bir tartismanin konusu olsa da doga
yasalarinda bdyle bir kesinlik beklentisinde bulunmanin hakliligini iddia edebiliriz.

17 Tekin, “Different Views of Laws of Nature”, s. 50.

David M. Armstrong, What is a Law of Nature?, Cambridge Philosophy Classics edition, Cambridge,

United Kingdom: Cambridge University Press, 2016, s. 10-68.

Yasanin unsurlarindan kastettigimiz “Tiim metaller elektirigi iletir” metal ve elektirigi iletmek

arasindaki iliskinin ele alinmasidir.
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II. Nomik Zorunluluk Teorisi: Dogadaki Zorunlulugun Temeli Nedir?

Diizenlilik teorilerinde yasalarin evrensel dogru genellemelere indirgendigini ve
bunun Vx (Fx—Gx) formunda ifade edildigini belirmistik. Diizenlilik teorisinin eles-
tirisinden hareketle yasalarin tlimel niceleme ile ifade edilen dogru genellemelerden
ibaret olmadigini yasalarda bir tiir zorunluluktan bahsetmemiz gerektigini ifade eden
ilk isim Fred. I Dretske olmustur. Ayn1 yillarda David Armstrong ve Micheal Tooley de
Dretske gibi doga yasalarini tiimeller arasi iligki olarak ele alan metinler tiretmislerdir.
Dretske 1977°de yazmis oldugu Laws of Nature makalesinde doga yasalarinin evrensel
dogrulara indirgenemeyecegini, yasalari tiimeller arasi iliskiden kaynaklanan yapilar
olarak ele almamiz gerektigini savunmustur. Dretske Diizenlilik teorisinin ele aldigi
gibi Vx (Fx—Gx) formunda ifade edilen dogrularin “Tiim gozlenen ya da denenen F’ler
G’dir” seklinde yorumlandiginda bu yorumun doga yasalarin1 koymasini engelleyen
durumlar oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilki eskaplamli (Ing. coextensice) unsurlar ile
yer degistirme problemidir. Buna gore Vx (Fx—Gx) bigiminde ifade edilen bir yasada
iliski kaplamsal olarak ele alintyordu. Yasay1 olusturan unsurlar1 ayni kaplama sahip
bagka unsurlar ile degistirdigimizde ise yasa “bozulmaktadir”. Dretske’nin verdigi
ornegi kullanirsak K gibi bir yiiklem ile F’in eskaplamli oldugunu diisiinelim. Eger
diizenlilik teorisinin iddia ettigi gibi kaplamsal iliskiler esas ise Vx (Fx—Gx) formu
Vx (Kx—Gx) seklinde de ifade edilebilmelidir. Eger yasa kaplamsal iligkiye bagli
olarak kurulsaydi “Pirlantalar 2419 kirilma indisine sahiptir” yasasinda ... pirlanta”
yliklemi yerine onun eskaplamlist olan “... kimberlite tasindan ¢ikarilan sey” ifade-
sini koyabilmemiz gerekirdi. Bu durumda yasa “Kimberlite tasindan ¢ikarilan seyler
2419 kirilma indisine sahiptir” seklinde ifade edilebilmelidir. Ancak bdyle bir ¢ikarim
miimkiin degildir ¢iinkii bunun da bir yasa olmast igin .. pirlantadir” ve “kimberlitten
¢ikarihir”m eskaplamliliginin da yasa olmasi gerekir. 2

Yasalarda yiiklem durumundakiler mat (ing. opaque) konumunda iken evren-
sel dogrularda yiiklem durumundakiler gecisli (Iing. transparant) konumdadir. Tiim
F’ler G dir ifadesinde F ve G nin yerine eskaplamli yiiklem kullanirsak eger yiiklem
durumundakiler gecisli ise ifade dogru olarak kalmaya devam edecektir. Ama yasalar
bu tiir degisikliklerden etkilenecektir.?! Bu probleme karsi olarak evrensel dogrular
ile yasalar arasinda igsel bir fark bulunmay1p yalnizca islevsel fark oldugunu, belirli
sekilde kullanilinca evrensel dogrularin da yasalar gibi is gorebilecegini savunanlar
olmustur.” Yasalar1 evrensel dogrulara belirli kullanimlar i¢inde indirgeyen goriislere
gore Yasa=Evrensel Dogru + X seklinde formiile edilebilir. Burada X’in ne oldugu ile

2 Fred Dretske, “Laws of Nature”, Philosophy of Science, S. 44:2, 1977, s. 250.

2 Dretske, “Laws of Nature”, s. 250.

22 Dretske’ye gore Nelson Goodman, Ayer, Nagel, Popper, Mackie, Bromberger, Braitwaite, Hemples
gibi bilim felsefeciler bdyle bir islevselci (functionalist) perspektife sahiptir. Dretske, “Laws of
Nature”, s. 250. 6. dipnot.



Doga Yasalarimin Zorunlulugu Baglaminda Istidadi Ozciiliik 51

ilgili gortisleri Dretske bes baslikta toplamistir:?

1- Yiiksek onay derecesi

2- Genel kabul gérmesi

3- Aciklama Potansiyeli (6rneklerinin agiklamada kullanilma potansiyeli)
4- Indirgemeci Uyum (daha genis ifade sistemlerine entegre olabilmesi)
5- Yiiklemleme/tahmin giicii

Bu bes maddenin tamaminda yasa ve evrensel dogru arasindaki sorun epistemik
bir sorun olarak ele alinmis ve epistemik eklemeler ile yasa ve evrensel dogrularin
0zdes olabilecegini savunulmustur. Buna gore evrensel dogrularin yasa olabilmesi
icin belirli epistemik sartlar1 saglamasi gerekmektedir. Matlik sorunu epistemik bir
sorun olup, yukaridaki kavramlarin kullanimi yasanin matliginin kaynagidir.** An-
cak bu epistemik eklemeler sorunu tam olarak ¢6ziime kavusturamamaktadir, dyle
ki Hume’cu Diizenlilik Teorisini savunanlar dahi hangi eklemenin gegerli olacagi
konusunda bir mutabakata varamamuislardir. Dretske makalesinde bu eklentilerin
yetersizligini tek tek ele almistir.>> Hepsine deginemesek de Dretske’nin genel eles-
tirisine gore bu eklentiler epistemik kavramlar olup onlara atadigimiz bilissel degere
baglilardir. Ancak yasalar biz farkinda olmasak dahi degismemektedir. Bir seyin yasa
ifadesi olarak durumu, onun epistemolojik durumuna bagh degildir. Ayrica diizenlilik
teorisine getirilen temel elestiri olan yasalar ile rastgelelikleri ayirmak konusunda bu
epistemik eklentiler yeterli olmamaktadir. Ciinkii esas sorun yasadaki iligkilerin digsal
olarak ele alinmasindandir. Bu eklentiler yasadaki unsurlar arasindaki iliskiyi halen
digsal yorumlamaktadir. Dolayistyla yasanin unsurlart arasindaki iligki yine zorunlu
degil ancak olumsal bir iligki olarak ele alinacaktr.

Dretske, yasa ile evrensel dogrunun esitliginde karsilagilan matlik sorunundan
hareketle yasalarin yiiklemler arasi iliskide degil ancak tiimeller arasi iligkide ortaya
¢iktigini savunmustur. “Tiim F’ler G’dir” gibi bir yarg:1 gegisli iken “Tiim F’lerin G
olmasi yasadir” dedigimizde mat bir durumla karsilasiyoruz. Dretske’ye gore bunun
nedeni yasa ifadesinde F ve G’nin olagan gonderimleri disinda kullanilmasidir. > “F’ler
G’dir”in yasa olmasi F ve G yiiklemlerinin kaplamlart hakkinda bir ifade degil tiimel
nitelikler olan F’lik ve G’lik arasindaki iligkiyi betimleyen tikel bir ifadedir. Tiim F’ler
G’dir ifadesi (Vx (Fx—Gx)) evrensel dogru olarak terimlerin kaplami arasindaki iliski
hakkinda konusuyorken yasa olarak ele alindiginda yiiklemlerin ifade ettigi 6zellikler
(Ing. properties) arasmdaki iliski hakkinda konusuyordur.?’ F ve G arasindaki yasa
iligkisi F’lik ve G’lik arasindaki iliskiye dayanmaktadir. F’in es kaplamlisi olan K
icin K’ligin G’ligi gerektirmesi hakkinda bir kesinlik bulunmadig1 i¢in yasada matlik

2 Dretske, “Laws of Nature”, s. 251.
% Dretske, “Laws of Nature”, s. 252.
5 Dretske, “Laws of Nature”, s. 252-262.
¢ Dretske, “Laws of Nature”, s. 252.
¥ Dretske, “Laws of Nature”, s. 253.

[SE)
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durumu ile karsilasiyoruz. Oyleyse Drestske i¢in kaplamsal ortaklik, kaplamdaki
nesnelerin dzellikleri arasindaki ortakligi gerektirmemektedir ve matlik sorunu da bu
durumdan kaynaklanmaktadir.

“Yasa-gibi ifadeler tekil ifadelerdir ve 6zellikler ya da biiyiikliikler arasindaki iliskiyi tasvir
ederler... Bu goriise gore, yasa ve evrensel dogrular arasinda i¢sel farklar vardir. Yasalar
evrensel dogrulugu gerektirir, ancak evrensel dogruluklar yasay1 gerektirmez. Yasalar tiimel
nicelik, nitelikler arasindaki iligkiyi tasvir eder, onlar bu nitelik ve nicelikleri 6rnekleyen
belli nesneler ve durumlar arasindaki evrensel ifadeler degildir.”?

Yasanin tiimeller arasi iliskide ortaya ¢iktigini iddia eden bu goriisiin, Platoncu
tiimel anlayisi ile karistirilmamasi gerekir. Dretske, dogada yasa varsa evrensel nicelik-
lerin de oldugunu ve bu evrensel nicelikler arasi belirli iliskiler oldugunu ifade etmek
istemistir. Kendi basina bir tiimel kavrami veya cevher kavrami kullanmamistir. Bu
gorilige gore doga yasalari, kaplamindaki nesnelerin degisiminden ziyade s6z konusu
ozellikler eger degisiyorsa ancak o 6zelliklerden etkilenecektir. Olgukarsiti durumlar
da bu sekilde yasalara dahil edilebilir, fiili olmayan F’ler ve G’ler hakkinda yasa ileri
stiriiliirken fiili olmayan nesnelerin 6zellikleri hakkinda konustugumuz bir ¢ercevede
yasa, gegerliligini o miimkiin diinyada da koruyacaktir.”’

Dretske ile ayni yillarda Micheal Tooley ve David Armstrong doga yasalarinin
diizenliliklere, evrensel dogruluklara indirgenemeyecegini fark edip doga yasalarini
tiimeller arasi iliskiler olarak yorumlamislardir. Yasalarin tekil durumlarda gergeklesen
diizenliliklerin toplami gibi ele alinamayacagini diisiinen Tooley ve Armstrong, nomik
zorunluluk goriistinii gelistirmislerdir. Bu goriis Dretske’nin yasalari tiimeller arasi
iliski olarak ele alan gorisiiniin gelistirilmis halidir.*® Nomik zorunluluk gériisiiniin
temel iddias1; yasalarin tiimeller arasi bir iligkiyi ifade ederken tiimel olmanin gerek-
tirdigi sekilde drneklerinde ortaya ¢ikmalarinin zorunlu olup, iki tiimel aras1 iligkinin
ise olumsal oldugudur.

“Belirli iligki i¢erisindeki tiimeller, tikeller hakkinda ilgili genellemeleri mantiksal olarak
zorunlu kilarlar. Bu durum gerceklestiginde s6z konusu genelleme yasay1 ifade eder.””!

Nomik zorunluluk gériigiine gore tiimeller, tikellerin 6zellikleri ya da iligkilerinden
soyutlanmaktadir. Tiimellerin her bir tikel duruma uygulanmasini saglayan ilke ise

2 Dretske, “Laws of Nature”, s.253.

» Tiimelniteliklerin miimkiin diinyada korunup korunmayacagi, nesnenin séz konusu 6zellikleri miimkiin
diinyalarda tasimasinin zorunlulugu, yasanin unsurlar1 arasindaki iliskinin miimkiin diinyalarda da
gecerli olup olmayacag: gibi sorular ¢agdas modalite tartismalarinda gegerliligini siirdiirmektedir. Bu
sorular ¢alismamizin kapsami digindadir.

3 Nomik zorunluluk goriisiinii kapsamli olarak ele alan en kapsamli metin David Armstrong’un “What
Is Law Of Nature?” metnidir. Micheal Tooley de The Nature of Laws makalesinde nomik zorunluluk
goriisii ile ilgili temel varsayimlari ortaya koymustur. Armstrong, goriislerinde Tooley’den etkilendigini
belirtmistir. Daha hacimli olmasi ve ayrica Dretske veTooley’in argiimanlarint “kapsadigi” igin biz
Armstrong’un gériislerini nomik zorunluluk teorisinin temel metni olarak ele alacagiz.

31 Michael Tooley, “The Nature of Laws”, Canadian Journal of Philosophy, S. 4, 1977, s. 672.
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ornekleme ilkesidir (Ing. principle of instantiation). Gergek tikellerin 6zellikleri veya
iligkileri yasay1 olusturan tiimel olmakla birlikte, gerceklik su an olan ile sinirh degil-
dir. Gegmis ve gelecekte olabilecek seyler de “gercek” sayilmaktadir.’? Armstrong’un
tiimel anlayisina gore tiimeller, tikel 6rneklerde 6zdes sekilde bulunur. Ancak tikeller,
tiimellerin bir y1gin1 degillerdir. Karsilikli bir iliski s6z konusudur. Nasil ki bir tikel
ozellikleri olmadan var olamayacaksa 6rneklenmemis (ve drneklenemeyecek) kendi
basina bir timelden de bahsedemeyiz. Cilinkii Armstrong’a gore hem tikel hem tiimel,
iligki durumlarindan bagimsiz degildir. F’lik 6zelligi F’e sahip bir nesnenin iliski du-
rumlarinin soyutlamasindan ibarettir.**. Ya nesne ile soz konusu 6zellik arasinda ya
da nesneler arasinda bir iliskiyi ifade eder. Tiimeller arasinda da iliski durumu (Ing.
state of affairs) s6z konusudur. Bu iliski durumlarinin kendileri Armstrong’a gore her
zaman bir tikeli olusturmaktadir.’* iliski durumlarinin olusturdugu bir hiyerarsiden
bahsedebiliriz. Iki nesne aras1 iliski birinci derece tiimel ile kayitlandig1 “Rab” gibi
bir ikili sonucunda kendisi birinci derece olan bir iliski durumuna yol agmaktadir.
Yasa ifadelerinde ise F ve G birinci derece tikellerden soyutlanmis ikinci derece
tikellerdir, bu ikinci derece tikeller ikinci derece tiimel olan zorunluluk iligkisi ile
kayitlanmaktadir. Bunun sonucunda ortaya kendisi ikinci derece tikel olan bir iliski
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliski durumu yani yasa da bir tiimeldir. Dikkat edilirse
tiimeller arasi1 zorunluluk iliskisi kaynagini bu goriise gore tiimellerin uygulamalari
olan birinci derece tikellerden almaktadir. 4 posteriori olarak varolan nesneler arasi
iligki durumlarinin soyutlamalarindan tiimeller arasi iligkiye, tlimeller arasi iliskiden
de yasa ifadesine ulagmaktayiz. S6z konusu tiimeller arasi iliski zorunlu iken yasanin
kendisi olumsal bir durumu ifade etmektedir.

Doga yasalariin olumsal olmasi tiimellerin olumsal olmasi ile temellenmekte-
dir.** Armstrong’a gore tiimeller, tikellerin iliski durumlarindan yapilan soyutlamalar
ile ortaya ¢ikmaktadir. Yasay1 olusturan tikellerin olmadigi bir miimkiin diinyada s6z
konusu tiimeller de olmayacaktir. Oyleyse tiimellerin varligi ancak olumsal bir yapidr.
Oyle olunca da tiimeller arast iligki olarak tasvir edilen doga yasalar1 da ancak olumsal
olacaktir. Ancak yasanin unsurlarimi olusturan F’lik gibi bir tiimel var ise (F oldugu
icin F’lik vardir) tiimelin gerektirdigi G’lik tiimelinin olmasi zorunludur. Tiimeller
aras1 zorunlu iliski bize kendileri olumsal olan yasalar1 vermektedir. Bu olumsallik
tiimellerin olumsal yapisindan kaynaklanmaktadir. Yasalar 6rneklerine 6rnekleme ilkesi
geregi uygulanabilmektedir. 1ki tiimelin birbirini zorunlu kilmasi tiimelin 6rnekleri
olan tikeller aras1 nedensel iliskiyi de ortaya koymaktadir. Bir olayin digerini izlemesi
ancak bu tiimellerin zorunlu olan igsel baglar1 sayesindedir.

32 Armstrong, What is a Law of Nature?, s. 75.

3 Dretske, “Laws of Nature”, s. 77.

34 Burada Armstrong’un nominalist tavri goze ¢arpmaktadir. Her bir iligki durumunu dahi bir tikel birey
olarak ele almas1 bu tavrin géstergesidir.

35 Tlgili boliim igin bkz. Armstrong, What is a Law of Nature?, s. 148-62.
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Diizenlilik teorisine getirilen elestiriler dikkate alindiginda nomik zorunluluk go-
rligiiniin daha gii¢lii bir teori oldugunu sdyleyebiliriz. Diizenlilik teorisinde 6rneklerin
genelligi ile yasa ortaya ¢ikmaktaydi, “yeterince” sayida gdzlemlenemeyen unsurlar
yasaya dahil edilmemekteydi. Nomik zorunluluk gériisiinde ise 6nemli olan drneklerin
¢oklugu degil 6rneklerden soyutlanan tiimeller arasi iliskinin zorunlulugudur. Tiimel-
ler arasi iliskinin zorunlulugunun tek 6rnek tizerinden dahi a posteriori olarak ortaya
konma ihtimali s6z konusudur. Yine dogada gézlemledigimiz diizenliliklerin yasa olup
olmadig1 konusunda nomik zorunluluk goriisii bize ontolojik bir zemin sunmaktadir.
Neyin rastgelelik neyin yasa oldugunun temelinde tikellerden soyutlanan tiimeller
arasi zorunlu iliski vardir. Ayrica diizenlilik teorisinde ¢’nin F olmasinin yine a’nin
G olmasint zorunlu kilmasi ancak dissal bir iligkiydi. Diger tiim F’lerin G olmasina
bagl olarak bu iliski kuruluyordu. igsel bir zorunluluk ancak yasalar tiimeller arasi
iliski olarak yorumlandiginda s6z konusu olur. Yasanin kendisi bir tiimel olarak kabul
edilir, yasanin drnekleri o tiimel altina diisen drnekler olarak goriiliirse yasanin her bir
Ornekte goriiniir olmasi agiklanacaktir.’® Olgukarsitlar1 dikkate alindiginda da nomik
zorunluluk gorigiiniin diizenlilik teorisinden daha giiclii oldugunu sdyleyebiliriz.
F’lerin G olmasinin yasay1 ifade etmesi durumunda, heniiz F 6zelligini tasimayan «
nesnesinin F 6zelligini tagimast halinde G 6zelligini tastyacaginin temeli F’ligin G’ligi
gerektirmesidir. @ nesnenin F 6zelligini mevcut durumda tagiyor olup olmamasi F—G
iligkisinin kurulmasina engel degildir. Diizenlilik teorisinde ise a’nin F 6zelligini
tagidiktan sonra G’yi neden tasiyacaginin saglam bir aciklamasi bulunmamaktadir. F
ve G arasindaki iligki F 6zelligine sahip nesnelere baglhdir.

Nomik zorunluluk goriisii diizenlilik teorisine gore daha gii¢lii olsa da teori ¢esitli
problemleri barindirmaktadir. Ttimellerin tikellerle iligkisinin nasil kuruldugu, bu iliskide
bir dongiisellik olup olmadig1 agiklama gerektiren onemli bir giigliiktiir. Armstrong da
bu gligliigii kabul etmektedir.’” Yine, timeller arasi iliskide karsilastigimiz zorunlulugun
kaynaginin ne oldugu, mantiksal veya metafizik bir zorunluluktan m1 bahsedecegimiz
temellendirilmemistir. Bu giicliik kolay asilabilir bir giigliik degildir, yasalari a posteriori
nesneler ile sinirlandiran Armstrong i¢in a posteriori bir temeli olmayan, Hume un
elestirdigi iizere kendisini dogrudan tecriibe edemedigimiz bir zorunluluktan bahsetmek
teoriyi zayiflatmaktadir. Ancak teorinin diizenlilik teorisinden farklilagtigi temel kisim
da yasayi tiimeller aras1 zorunluluk iligkisi olarak ele almasindadir. Dolayisiyla teori
temelinde 6nemli bir sorunu barindirmaktadir. Hem diizenlilik teorisini savunan Lewis
gibi filozoflar hem de istidadi 6zciiliigii savunan Alexander Bird gibi filozoflar nomik
zorunluluk goriisiinii zorunlulugu temelsiz bir sekilde kullanmakla elestirmiglerdir.

Diizenlilik teorisi, doga yasalarini digsal iligkilere indirgemekle elestiriliyordu.

Dogada gordiigiimiiz diizenliliklere yasa payesi vererek onlar iizerinde ¢esitli beklentiler
insa etmemizi sdyliiyordu. Ancak yasalar ile rastgelelikleri nasil ayirt edecegimizin

3 Armstrong, What is a Law of Nature?, s. 94.
3 Armstrong, What is a Law of Nature?, s. 82.
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tatmin edici bir agiklamasini sunmuyordu. Ciinkii diizenlilikleri ontolojik bir temele
dayanmayan epistemik bir durum olarak ele aliyordu. Nomik zorunluluk goriisii ise
bu soruna kars1 yasalara ontolojik bir zemin atamak ve bu zemini, yasalar1 tiimeller
aras1 zorunluluk iligkisi olarak ele almakta bulmustur. Boylece yasa dissal iligki olarak
ele alinmamis olup, igsel zorunluluk bagi ile yasalara ontolojik temel verilmistir. Tii-
meller de a posteriori nesnelerden soyutlanan 6zellik ya da iliski durumlari olarak ele
aliarak idealizme diismeden savunulabilimistir. Tiimeller olumsal yapida oldugu i¢in
yasalarin da olumsal oldugu iddia edilmistir. Ancak bu goriisiin kendini dayandirdig:
zorunluluk iligkisinin mahiyeti konusunda ve tiimeller ile tikeller arasi iligkinin nasil
kuruldugu konusunda tatmin edici bir agiklama yapmamis olmasi teorinin gegerliligini
zayiflatmaktadir. Felsefe tarihinin baglangicindan itibaren karsilagilan zorunluluk ve
parga-biitiin iliskisi problemlerinin tekrar karsimiza ¢ikmasi nomik zorunluluk goriisiinii
savunmay1 giiclestirmektedir. Ancak doga yasalarinda bir zorunluluk olmasi gerektigi,
yasanin digsal iligkiye indirgenemeyecegi, nesnenin nasil davranacagini belirleyen
bir igsellikten (bu goriiste tiimellerden) bahsetmemiz gerektigini tespit etmis olmasi
istidati 6zciiliigli hazirlar niteliktedir.

I11. Doga Yasalarindaki Zorunlulugun Temeli: Istidatlar

Ele aldigimiz diizenlilik teorisi ve nomik zorunluluk gériisii doga yasalarini
olumsal olarak ele aliyordu. Yine her iki goriis de nesnelerin kategorik 6zelliklere
sahip oldugunu iddia ediyordu. Doga yasalarinda metafizik zorunluluk oldugunu,
nesnelerin de bazi 6zsel istidadi 6zelliklere sahip oldugunu savunan goriis istidadi
ozciiliik olmustur. Istidatlar, nesnelerin sahip oldugu 6zelliklerin dogasini belirten bir
unsur olup, bir nesnenin ¢esitli muharrikler altinda nasil hareket edecegini ya da nasil
tepki verecegini ifade eder. Kirilganlik istidadina sahip bir bardak darbe almak gibi
bir muharrik etkisinde kirilacaktir. Bu durumda kirilmak istidadin belirmesidir (Ing.
manifestation). istidatlar nesnelerin 6zellikleri olarak nomik ve etkin (Ing. causal)
giicler ortaya koyarlar. Bu giicler ile nesne belirli bir tiir harekete meyleder.

Istidatlar, alisilagelmis (Ing. conventional) ve kanonik olmak iizere ikiye ayrilir.?®
Aligilagelmis istidatlar kirllganlik, ¢oziilebilirlik, yanici olmaklik gibi basit yiikklem-
lerle ifade edilir. Alisilagelmis istidatlarda muharrik kosullarina ve nasil belirecegine
(istidanin nasil ortaya ¢ikacagi) acgikca bir gonderim yoktur®. Kanonik istidatlarda
ise muharrik kosullara ve istidadin nasil belirecegine agikca gonderim vardir. Darbe
aldiginda kirilmak istidadi kanonik istidata drnektir. Kirilgan olmak istidadindan
farkli olarak bu ifadede muharrikin ne olacagi (darbe almak) ve sonucunda nasil bir

3 Sungho Choi ve Michael Fara, “Dispositions”, i¢inde The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
(SOP) ed. Edward N. Zalta, Stanford University, 2018
¥ Choi ve Fara, “Dispositions”.
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belirmenin ger¢eklesecegi (kirilmak) agikea belirtilmistir. Istidatlar ister kanonik ister
aligilagelmis olsun nesnenin 6zelliklerinin dogasinin kategorik olmadigini ifade eder.*
Kirmiz1 olmak bir kategorik 6zelliktir ve bu 6zellige sahip herhangi bir nesneyi belli
etki altinda bir tiir davranig veya harekete itmez.

[stidatlar1 savunanlar en azindan bazi 6zelliklerin istidadi olmas1 gerektigini
savunmustur.*' Kategorik 6zelliklerin de bulunabilecegini ancak bunlarin nesnelerin
ay1rt edici temel 6zelliklerinden olmadigini iddia etmislerdir.** Bird, Ellis ve Lierse gibi
filozoflar istidatlarin en azindan dogal tiirler ve dogal 6zellikler i¢in ayirt edici 6zsel
nitelikler oldugunu savunmuslardir. Dogal ve dogal olmayan 6zellik ayrimina yesil
rengi ile masil (Ing. Grue®) rengi verilmektedir. Yesil dogal bir tiir iken, masil kiiltiiriin
de etkisiyle ortaya ¢ikmis iki dogal tiirden tiiretilmis bir yapidadir. Dogal nitelikler
ile dogal olmayanlar arasindaki farkliligin temelinin ne oldugu tartisma konusudur.
Bird, dogal nitelikler ile dogal olmayan nitelikler arasinda ontolojik farklilik oldugunu
ve dogal niteliklerin etki giicii (Ing. causal power) oldugunu savunmaktadir.* Ayrica
bu ayrim nesnelerin hangi 6zelliklerinin asli veya 6zsel hangilerinin arizi oldugunu
belirlemede ise yaramaktadir.

Istidat 6zciiliigii nesnelerin temel dogal 6zelliklerinin istidatlar oldugunu savun-
maktadir. Kategorik 6zellik goriigiinii savunanlar tiim 6zelliklerin kategorik oldugunu
savunurken,® istidat 6zciiliigiinde hakim goriis yalnizca belli dogal 6zelliklerin istidadi
ve 6zsel oldugudur. Ancak bu 6zsel istidadi karakter tiirleri ve 6zellikleri ayirt etmemizi
saglayan esasl bir farki ortaya koymaktadir.*® Armstrong ise istidadi 6zelliklerin bizi
Meinong’cu bir ontolojiye ittigini sdylemektedir. Ona gore bir tikelin iligki durumunun
-bu iligki durumu kendisinden, 6ziinden kaynaklanacak- hentiz var olmayan bir iligki

4

=3

Benzer bir ayrim da agik (overt) ve ortiilii (covert) istidat ayrimidir. Baz istidatlar agik iken bazilar
ortiilii olabilmektedir. Zayif bagisiklik sitemi olan birisi bakteri veya viriis ortaya ¢ikinca enfeksiyon
kapmaya istidad1 vardir demek ve bir sey sikistirildigimi kolayca kirilmaya istidadi vardir demek acik
istidata ornek verilebilir. Agik olan istidatlarda hem muharrik hem istidadin nasil belirecegi belirtilir.
Kapali sekilde olursa genellikle tek kelime ile istidada sahiplik belirtilir; kirilgandir, yanicidir,
hazmedilebilir vs. Bird bu iki tiir istidadin Ortiismeyecegini bazi kapali istidatlarda muharrik ve
belirtisini ortaya koymanin gii¢ oldugunu belirtmistir. Bird, Nature s Metaphysics, s. 20.

Istidatlarin savunulan bir ¢ok g¢esidi bulunmaktadir. Ancak biz tartismamiz bakimindan, istidadi
ozciiliigiin temel savunucusu olarak Bird, Ellis, Lierse’nin istidadi 6zciililk goriislerini merkeze
alacagiz.

Brian Ellis ve Caroline Lierse, “Dispositional Essentialism”, Australasian Journal of Philosophy, S.
72:1, Mart 1994, s. 27.

Baz kiiltiirlerde yesil ve maviye ayni rengin tonlar1 olarak yaklasilmaktadir. Bir zamana kadar yesil
denen seye bir zamandan sonra mavi denmesi de s6z konusudur. Ingilizce green (yesil) ve blue (mavi)
renklerinin birlegiminden olusan bu renge grue denilmistir. Tiirk¢e’de bu kelimeye karsilik mavi ve
yesilin birlesiminden olan masil terimini kullanabiliriz.

Bird, Natures Metaphysics, s. 12.

Armstrong gibi filozoflar kategorik olmayan istidadi goriinen ozelliklerin de kategorik olana
indirgenebilecegini savunmustur. Choi ve Fara, “Dispositions”.

Istidadi 6zii olan niteliklere etki (Ing. potencies) de denilmektedir.
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durumuna yol agmast fiili seylerin var olmayan seylerle bir sekilde iliskili olmasini
gerektirmektedir.*’” Armstrong buna karsin kategorik 6zelliklerin Meinongcu olmadigini
savunmakta bunu da quidditizme bagvurarak gergeklestirmektedir.*® Quidditizme gore
ozelliklerin 6zii kendi i¢sel ve miistakil dogasindan kurulur. Quidditizmde 6zelligin
dogasi orneklerin nasil eylemeye meylettikleri ya da belli durumlarda nasil tepki
verecegine herhangi bir sinir koymaz. Bu ylizden kategorizm ile olduk¢a uyumlu
goriinmektedir.* Eger 6zelliklerin nomik ve etki gii¢leri varsa dahi bunlar olumsaldir.
Bird ise quidditizmin miimkiin diinyalarda 6zelliklerin ya da giiglerin farkli olabilecegi
elestirisini diinyalar aras1 6zdeslik sorunu ile birlikte ele alarak niteliklerin 6zdesli-
ginin o niteliklerin 6zsel giigleri ile sabitlenmesi ile ¢oziilebilecegini savunmustur.®
Bird’iin bu ¢dzlimiiniin yeterince gii¢lii olmadigini soyleyebiliriz, zciiliigiin herhangi
bir ¢esidini savunanlar i¢in dnemli bir giigliik olan miimkiin diinyalar aras1 6zdeslik
problemi istidadi 6zciiliigii savunanlar igin de 6nemli bir gii¢liiktiir. Ancak bu giigliikten
hareketle istidatlarin olmadigini séylemek gecersiz bir ¢ikarim olacaktir, ¢linkii eger
istidatlarin zorunlu dogas: kabul edilirse miimkiin diinyalarda nesnenin 6zdesligini
saglayan unsurlar olarak kabul edilecektir. Oyleyse esas sorun istidatlar1 kabul edip
etmeyecegimizdir. Istidatlar1 kabul eden kisi i¢in miimkiin diinyalar i¢inde dzsel isti-
datlar ayn1 olarak kalmaya devam edecektir.

Ozsel istidadi nitelikler tiim miimkiin diinyalarda ayni istidadi karaktere sahip olurlar, bu
karakter de niteligin nominal degil ancak ger¢ek 6ziidiir. Kategorik 6zellikler ise istidadi
karakterleri modal olarak sabitlenmis degildir, farkli diinyalarda istidadi karakterini (ve
daha genel olarak nedensel ve nomik davranigini) degistirebilir. karakterdeki bu degisim
doga yasalarinin da her diinyada farklilagmasinin sonucudur. Nitelikler hakkinda kategorik
goriisii savunmak doga yasalarinin olumsal oldugu ve niteliklere ne yapmalar: gerektigini
soylemeleri ile el ele gider.”!

Istidatlarin nasil yapilar olduklarimi ele aldiktan sonra istidatlarin doga yasalari ile
nasil iligkilendirildigini ele alabiliriz. Geldigimiz noktada istidatlarin kabul edilmesi i¢in
en 6nemli dayanak tecriibemizdir.>? Biz hem bilim yaparken hem de gilinliik hayatimizda
nesnelerin belirli davraniglara meylettiklerini gézlemlemekteyiz. Oyle ki bu meyilin
ifadesi olarak istidatlar genellikle bizler i¢in nesnelerin ayirt edici dzelliklerini ortaya
koymaktadir. Siv1 ile gazlari ayirt ederken birinin akigkan digerinin ugucu oldugunu
sOyleriz. Herhangi bir cismi belli yiikseklikten birakirsak yere dogru hareket edecegini
sOyleriz. Bu ifadeler hem giinliik hayatimizda hem de bilimsel faaliyetlerde nesnelerin
cesitli istidatlarinin oldugunu varsaydigimizi gosterir niteliktedir. Bunun 6zsel istidadi

47 David M Armstrong, A4 World of States of Affairs, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s.
79.

4 Choi ve Fara, “Dispositions”.

4 Choi ve Fara, “Dispositions”.

S0 Bird, Nature's Metaphysics, s. 78.

St Bird, Nature s Metaphysics, s. 43-44.

52 Ancak tecriibemizin yeterli bir dayanak olup olmadig1 kadim bir soru isaretidir.
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ozelliklerden kaynaklanmadigini, bahsettigimiz 6zelliklerin olumsal oldugunu savunan
goriisler doga yasalarindan hareketle argiimanlar gelistirmislerdir. Onceki boliimlerde
ele aldigimiz diizenlilik teorisi ve nomik zorunluluk teorisi bu 6zelliklerin kategorik
oldugunu diistiniiyordu ve doga yasalarini da bu ¢ercevede yorumluyordu. O goriislerin
istidadi dzciiliigiin ortaya koydugu doga yasasi goriisii ile mukayese edilmesi istidadi
Ozciiliiglin saglamligimi ortaya koymada 6nemli bir argiiman olacaktir.

IV. istidadi Ozciiliigiin Yasa Yorumu ve Gegerliligi

Istidadi 6zciiliik doga yasalarinda zorunluluk oldugunu bunun nedeninin de zsel
dogal nitelikler oldugunu savunmaktadir. Istidatlarin belirli muharrikler altinda bir
etkiyi ortaya ¢ikarmasi su sekilde formiile edilmektedir:

Istidatlarin Kosul Analizi®: DX ©Sx0 — Mx

DX, X in M etkisini S muharrigi sonrasinda gostermeye istidadi oldugunu
sembolize etmektedir. Sxo — Mx ise “eger x S ise M olacaktir” 1 ifade etmektedir.

Bu kosul analizinden doga yasalarinin nasil tiiredigini ele alacak olursak:**
(I) o(Px—( Sxo — Mx))¥
w gibi bir diinyada x in P etkisini (Ing. potency) gosterdigini varsayalim.
(II) PxaSx
I ve II den:
) Mx
II ve 11l den
(IV) (PxASx)—Mx
x keyfi oldugu i¢in su sekilde genelleyebiliriz:
(V) Vx((PxASx)—Mx)

Istidatlarin kosul analizinden yasa ifadesi olan genellemeye bu sekilde ulasilmis
oldu. Bi¢imsel olan bu ¢ikarim aslinda dogada gozlemledigimiz yasalarin temelinde
dogadaki nesnelerin hareketini belirleyen 6zsel istidadi nitelikler oldugunu ve bu ni-
telikler sayesinde nesnelerin zorunlu olarak belirli bir tiirde harekete meylettiklerini
ifade etmektedir. Kosul analizi, rastgelelikler ile zorunlu nomik diizenlilikleri ayirt
etmede ise yaramaktadir. K.A’den Vx( Dx ASx)—Mx 1n ¢ikmasi ancak nomik diizenli-
likte miimkiindiir, keyfi olan bir diizenlilikte miimkiin degildir. Bird’iin verdigi 6rnegi

5 K.A seklinde kisaltilacaktir.
5 Bird, Nature's Metaphysics, s. 46.
55 P, istidadi 6ze sahip olan herhangi bir 6zelligi ifade etmektedir.
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kullanirsak:® tiim altin kiirelerin 10 tondan daha diisiik agirliga sahip olmasi keyfi bir
diizenliliktir. Altinin 6zsel istidatlarinin sonucu degil. Ancak tiim varolan uranyum 235
kiireleri 10 tondan daha diisiik kiitleye sahiptir ifadesi uranyum 235’in ortaya koydugu
belli 6zsel istidatlarin sonucunda nomik diizenliliktir. Bu istidat sayesinde 10 tonluk
uranyum 235 kiitlesi zincirleme reaksiyona sebep olup patlayacaktir. Dolayisiyla her
varolan uranyum 235 kiitlesi 10 tondan daha diisiik kiitleye sahip olacaktir.

Kosul analizinin nasil ele alinmasi1 gerektigi ile ilgili bir ihtilaf s6z konusudur. Bu
tartigmanin ¢ikis noktasi da kosul analizinde ortaya konuldugu tizere istidatlarin zorunlu
olarak belirmeyi ortaya ¢ikartacaginin bir kesinliginin olmadig iddiasidir. Bunun i¢in
karsi6rnekler olarak finkish, panzehir (antidote) ve minkish durumlar gosterilmektedir.
Sirasiyla bu durumlari ele alalim.

Finkish”’ istidatlar kendi muharriki tarafindan ortadan kaldirilan istidatlardir.®
Ornek olarak bir nesneyi 1sitmak onu daha az kirllgan sogutmak ise onu daha kirilgan
yapacaktir. Bir nesne darbe alip kirilacakken onu aniden hizla isittigimizi diigiinelim.
Bu durumda nesne kirilganlik 6zelligini kaybedecegi i¢in beklenen etkiyi gostereme-
yecektir. Finkish durumlarda istidatlarin belirtisinin ortaya ¢ikmasi i¢in az da olsa bir
slire gegecegini ve istidatlarin kazanilip, yitirilebilecegini varsaymaktayiz. Finkish
istidatlar, istidadi dzciiliik i¢in 6nemli bir problemi ortaya koymaktadir, eger istidatlar
6zsel dogal nitelikler ise muharrikleri altinda her zaman ayni1 sonucu ortaya ¢ikarmalari
beklenecektir ancak finkish durumlarda beklenen sonug ortaya ¢ikmamaktadir.

Panzehir durumlari ise ¢gevrenin, istidatlarin belirmesine izin vermede rol oynadi-
gin1 ifade etmektedir. Ornek olarak bir zehrin hastaliga yol agmasi i¢in kendi kimyasal
ve biyolojik yapisi yeterli degildir, bir kurbanin bedenine uygulanmasi gerekmektedir.
Normalde zehrin bedene uygulanmasi hastaliga neden olacakken kisi panzehir almigsa
zehir beklenen hastalik etkisini gosteremeyecektir.®’ Finkish istidatlar kendi muhar-
rikleri tarafindan degisime ugratilirken, panzehir durumlarinda finkish durumlardan
farkli olarak istidat degismeden kalirken ¢evresel faktorler degismektedir.

Minkish® istidatlar ise nesnenin ¢esitli durumlarda beklenen belirtiyi ortaya ¢i-
karmama ihtimalinin oldugunu savunmaktadir. Mesela darbe aldiginda kirilacaginin
zorunlu olmadigi bir bardak diistinelim. Agirlik/gli¢ merkezi olan noktaya vurdugu-
muzda kirilmama ihtimali artacaktir. Hajek’e gore bardak hem kirilma istidadina hem
de kirilmama kapasitesine sahiptir. Minkish istidatlar istidat ve karsit1 kapasitenin

% Alexander Bird, “The Dispositionalist Conception of Laws”, Foundations of Science, S. 10:4, Aralik
2005, s. 357.

Ingilizce’de fink terimi soz verilen veya beklenen bir seyi yapmayan, grev kiric1 gibi anlamlara
gelmektedir. Finkish de bu kelimeden tiiretilmistir.

8 Bird,“The Dispositionalist Conception of Laws”, s. 358.

¥ Bird, Nature's Metaphysics, s. 25.

% Bird,“The Dispositionalist Conception of Laws”, 5.358

61 Minkish terimi Ingilizce miimkiin-olas1 olmak anlamindaki might kelimesinden tiiretilmistir.
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birlikteligidir.®> K.A’ya alternatif olarak minkish istidatlarin analizi “x tizerinde ¢ za-
maninda s muharriginin etkisiyle  etkisi belirecektir, ancak x ilizerinde ¢ zamaninda s
muharriginin etkisiyle 7’nin belirmeme olasilig1 da vardir” seklindedir.

Bird, finkish ve panzehir durumlarin diger tiim seylerin sabit oldugu yasalar (ce-
teris paribus laws) ile ¢ozmeye calismistir. Doga yasalarinin ¢cogu diger tiim seylerin
sabit oldugu yasalar’dandir. Bu yasalarin iki tiiri vardir bunlar; Ya diger kosullar sa-
bitken iki kosulun iliskisi yasay1 olusturmaktadir buna karsilagtirmali tiir denmektedir.
Ya da dagitic1 unsurlarin yoklugunda ortaya ¢ikan iligki yasay1 olusturmaktadir, buna
dislayict tiir denilmektedir. Bird, diger tiim seylerin sabit oldugu yasalarin —hangi
tiirde olursa olsun- aslinda istidatlarin kosul analizini giiclendirmede ayrica fink ve
panzehir durumlarini yasalardan dislamak konusunda faydali oldugunu diistinmiistiir.
Bird’e gore karsilastigimiz fink ve panzehir durumlari 1g1¢1nda kosul analizini su se-
kilde giincelleyebiliriz:

“¥x((DxASx)—Mx) gegerlidir ancak D’nin fink ve panzehirleri noksan ise”

Bird’e gore fink ve panzehir durumlar istidadi 6zciiligiin yasa anlayisi i¢in bir
glicliik olusturmazken neden tiim yasalarin tam bir genellikle ifade edilemeyecegini
gostermektedir.® Yasalarda istisna olusturabilecek durumlar s6z konusu olabilir an-
cak o durumlar yasanin evrenselligine herhangi bir zarar vermemekte ancak yasay1
etkileyebilecek diger yasalarin da oldugunu ortaya koymaktadir.

Kanaatimizce, minkish istidatlar ise Bird’in iddia ettigi haliyle bazi istidatlarin
0zsel nitelikler oldugu iddiasin1 olumsuzlamamaktadir. Minkish istidatlarin oldugu
kabul edilse dahi onlar 6zsel istidatlar degillerdir. Doga yasalar1 ise 6zsel istidatlar
iizerine kurulmaktadir. Dolayisiyla minkish istidatlarin varligi istidati 6zciiliige bir karsi
argiiman niteliginde degil ancak istidadi 6zciiligiin doga yasalar1 konusunda disladigt
diger istidatlara bir 6rnek sunmaktadir. Bizce finkish ve panzehir karsi6rnekleri ele
aldigimiz sekliyle istidadi zciiliigii tasdik etmektedir. iki 6rnekte de nesnenin aslinda
istidat1 dogrultusunda hareket edecegi kabul edilerek bunu engelleyecek unsurlar ortaya
konulmustur. Nesnenin istidadi sonucunda beklenen belirmenin ortaya ¢ikmamis olmasi
istidadi dogrultusunda gereken belirmeye dogru zorunlu olarak yoneldigi gergegini
degillememektedir. Istidat terimi bir duruma dogru yénelme, meyil gibi anlamlara
gelmektedir. Nesnenin zorunlu olarak bu yonelimi gergeklestirmesi ile cesitli engel-
leyici unsurlar nedeniyle beklenen belirmenin ortaya ¢ikmamis olmasi arasinda ancak
epistemolojik bir fark oldugu sdylenebilir. Finkish ve panzehir durumlari istidatlarin
ontolojik temeline dair bir karsidrnek getirmemis olup aksine 6zsel temel istidatlarin
ne anlamda zorunlu oldugunu anlamakta fayda saglamaktadir.

Ozsel istidatlarin kategorik olmayan yapisiin sonucunda kategorik bir durumun
ortaya ¢cikmasini beklemek hakli bir beklenti degildir. Ornek ile agiklamak gerekirse

¢ Alan Hajek, “Minkish Dispositions”, Synthese, S. 197, Subat 2016, s. 10.
% Bird, “The Dispositionalist Conception of Laws”, s. 361-62.
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“Biberlerin giines altinda kizarmasi” istidadindan anlamamiz gereken giines altina
birakildiginda biberlerin kizarma egilimini zorunlu olarak gdsterecegidir. Istidadi
ozciiligl karsiornekler tizerinden elestirenler ise bu 6zsel istidat sonucunda “biber-
ler kirmizidir” gibi kategorik bir sonug¢ beklemektedir. Bu beklenti nihayetinde tiim
durumlarin kategorik ozellik tasiyacagi varsayimindan kopamamanin getirdigi bir
beklentidir. S6z konusu sorunu diger tiim seylerin sabit oldugu yasalar ile ¢ozmek,
yasanin analizine gelen istisnalara gore eklentiler yapmak epistemik hamleler ile so-
runu ¢dzlime kavusturmaktir ve karsiérneklerin de aslinda ontolojik degil epistemik
oldugu kabul edildiginde basarili oldugu sdylenebilir. Ayrica bilim yaparken -yasanin
ifadesine eklensin ya da eklenmesin- ortaya konulan herhangi bir yasa, diger yasalar ile
iliskili oldugu bir yasa biitiinii i¢erisinde anlam kazanmaktadir. Basitlik ilkesi geregi
yasay1 etkileyecek diger yasalar cogunlukla belirtilmemektedir. Ornek olarak suyun
100 derecede kaynayacagini sdylerken sabit basing altinda oldugunu belirtmeyebiliriz.
Ancak biliriz ki yasamiz, diger bir yasa olan dis basincin artmasi kaynama noktasini
yiikseltir yasasi ile baglant1 i¢cindedir.

Sonucg

Doga yasalarinin zorunlulugu tartismasinda {i¢ ana goriis ortaya konmustur.
Bunlardan ilki temellerini Hume’a dayandiran diizenlilik teorisidir. Bu teoriye gore
dogada gozlemledigimiz diizenliliklerde herhangi bir zorunluluk s6z konusu degildir.
Yasa ancak gozlemlenen 6rneklerin toplamini ifade etmektedir. Yasalar bizim drnekler
iizerinden tiirettigimiz genellemelerden ibarettir ve olumsaldir. Bu goriisiin karsilagtig
en 6nemli giigliik yasay1 olusturacak diizenlilikler ile rastgelelikleri ayirt etme nok-
tasinda basarisiz olmasidir. Bu giigliik doga yasalarinin ontolojik bir zemini olmasi
fikrine ve zemin arayisina itmistir. Nomik zorunluluk goriisii yasalara ihtiya¢ duydugu
zemini saglama arayisi ile ortaya ¢ikmis ve yasalarin aslinda gozlemlenen 6rneklerde
ortak olan tiimeller arasi iliskiler olarak yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Yasay1
olusturan tiimellerin zorunluluk bag ile baglanmis olmasi, neden ¢esitli diizenliliklerin
rastgeleliklerden farkli oldugu sorusuna cevap sunmaktadir. Bir tiimeli tagiyan tikelin
zorunlu olarak iliskili oldugu diger tiimeli de tasimasi, neden diizenliliklerin “diizenli”
oldugunun agiklamasidir. Doga yasalari tiimeller arasi iliski olarak yorumlandigi ve
tiimeller olumsal yapilar oldugu i¢in yasalar da olumsal kabul edilmektedir. Ancak bu
goriis doga yasalarini anlamada her ne kadar bir ontolojik zemin sunsa da zorunlulugun
nasil kuruldugu, tiimeller ile tikellerin iligkisinin nasil oldugu gibi konularda tatmin
edici agiklamalar sunamamistir. Nomik zorunluluk goriisii, doga yasalarinda bir tiir
zorunluluk olmasi1 gerektigini, yasalarin digsal iligkilere indirgenemeyecegini tespit
etmis ancak bu tespitler iizerine hesabi verilebilir bir zorunluluk fikri inga edememistir.

Doga yasalarinda bir zorunluluk oldugu ve bunun ontolojik bir temeli oldugu
iddiasim istidadi 6zciilitk gelistirmistir. Nesnelerin 6zsel istidadi 6zellikleri oldugu,
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diizenlilik ve nomik zorunluluk goriigiiniin iddia ettigi gibi tiim 6zelliklerin kategorik
olmadigini savunan istidadi 6zciilik, istidadi 6zsel nitelikler sayesinde nesnelerin sahip
oldugu nomik ve etki giicleri geregi, ¢esitlik muharrikler altinda istidadin gerektirdigi
belirmenin ortaya ¢ikacagini savunmustur. Bu goriise gore 6zsel istidadi niteliklerin
zorunlulugu doga yasalarmin da zorunlulugunun temelinde yatmaktadir. Ozsel istidadi
niteliklere dayanan doga yasalari goriisii, hem diizenlilik ve rastgelelikleri ayirmada hem
de zorunlulugun neye dayanacagi konusunda bir dayanak sunmustur. Istidadi 6zciiliige
getirilen karsiornekler finkish, panzehir ve minkish durumlari olmustur. Kanaatimizce
bu kargidrnekler istidatlarin yanlis yorumlanmasinin sonucudur. Istidatlarin 6zsel
yapisinin bir egilimi zorunlu kildig1 ger¢egini degistirmemektedir. Ancak bu egilimi
kabul ederek beklenen belirmenin ortaya ¢ikmasini engelleyebilecek unsurlar oldugunu
sOylemek, yasanin kosul analizinin giliglendirilmesini gerekli kilmistir. Boylece diger
tiim seylerin sabit kilindig yasalar olarak doga yasalarini ifade etmeyi gerektirmistir.
Nihayetinde bu karsidrnekler istidadi 6zciiliigiin iddia ettigi gibi istidatlardan kaynak-
lanan egilimlerin oldugunu tasdik edip, ¢esitli kosullarla bu egilimlerin sonucunda
ortaya ¢ikacak etkinin engellenebilecegini gdstermektedir. Zorunlu egilimin kendisini
degilleyebilecek drnekler degildir.

Sonug olarak dogada gozlemledigimiz diizenliliklerin ontolojik bir temeli oldugunu
ve bu temelin nesnelere ickin 6zsel nitelikler oldugunu savunan istidadi 6zciiliigiin
bu tartigmada halen en gii¢lii pozisyon oldugunu gostermis olduk. Bu goriis bize hem
Humecu diizenlilik teorisinin gorisiiniin karsilastig diizenlilik ile rastgelelikleri ayirma
sorununu ¢ézmede hem de nomik zorunluluk goriisiiniin aciklayamadig1 zorunlulugun
kaynag1 meselesinde bir yanit sunmaktadir. Buna gore, istidadi 6zsel niteliklerden
kaynaklanan diizenlilikler yasay1 olustururken diger niteliklerden kaynaklanan diizen-
lilikler doga yasalarini olusturmamaktadir ve yine doga yasalarinda karsilastigimiz
zorunluluk temelini nesnenin sahip oldugu istidadi 6zsel niteliklerde bulmaktadir.
Istidadi 6zciiliige getirilen karsidrnekler teoriyi zayiflatmamis aksine olumlamistir.
Bizce istidadi dzciiliigiin elestirilmesi 6zsel istidatlar1 kabul etmenin bizi baglayacagi
ontolojinin elestirilmesi ile miimkiin olacaktr.
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