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Prefácio 
 

O sistema educacional superior mundial está em constante 

transformação. No contexto contemporâneo, a educação superior 

vem passando por enormes transformações em meio à globalização e 

ao advento da sociedade do conhecimento. No Brasil as atualizações 

ocorrem ainda de forma descompasada comparando-se com os 

acontecimentos mundiais, muito devido à mentalidade tradicionalista 

incutida no ambiente acadêmico. Ainda assim nos últimos 60 anos é 

possível observar iniciativas na direção da evolução do contexto da 

educação. Por exemplo, a Reforma de 1968, ocorrida durante a 

ditadura militar, que produziu efeitos paradoxais no ensino superior 

brasileira, modernizou uma parte significativa das universidades 

federais e determinadas instituições estaduais e confessionais, e criou 

condições propícias para a articulação das atividades de ensino e de 

pesquisa, que até então - salvo raras exceções - estavam 

desconectadas. Também na reforma de 1968 aboliram-se as cátedras 

vitalícias e introduziu-se o regime departamental e institucionalizou-se 

a carreira acadêmica. Outra mudança significativa ocorrida na 

educação superior brasileira decorre da reforma universitária 

aconteceu durante o governo Lula (entre 2003 e 2010), como parte do 
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Plano de Desenvolvimento da Educação, momento no qual um 

conjunto de decretos, projetos de lei, resoluções e portarias foram 

publicados e dos quais se destacam o PROUNI (Programa 

Universidade para Todos), ENADE (Exame Nacional de 

Desempenho dos Estudantes), a Lei de Inovação Tecnológica (Marco 

Legal de Ciência, Tecnologia e Inovação), o Decreto das Fundações e 

a Universidade Nova.  

Nas últimas décadas do século XX e no início dos anos 2000 

têm-se observado mudanças substantivas nas concepções e nos papéis 

sociais das universidades, sobretudo públicas. Esse movimento 

dialético que envolve tanto os aspectos internos como externos das 

universidades implica situá-las no contexto nacional e no processo de 

internacionalização da educação superior. Neste panorama os 

acontecimentos internacionais passaram a impactar diretamente na 

educação superior brasileira. As mudanças ocorridas na China e na 

Índia tiveram significativo impacto social, mas uma verdadeira 

revolução se deu na Europa com as Declarações de Sorbonne (1998) 

e Bolonha (1999). Esta segunda trouxe transformações profundas nos 

sistemas consolidados de ensino superior. O desdobramento dessas 

ações impactou a política educacional dos países e criou uma 

dinâmica destinada a coordenar as transformações nacionais em um 

movimento continental abrangente. No Brasil o reflexo direto deste 

plano foi a criação de cursos superiores em dois ciclos, com 

formações interdisciplinares no primeiro ciclo e opções de escolha do 

percurso a ser seguido no segundo ciclo.   

Estudos que analisaram a situação do ensino superior no 



INOVAÇÃO NA EDUCAÇÃO SUPERIOR BRASILEIRA 

 
 

16 

Brasil e no mundo fizeram críticas e apresentaram as perspectivas 

para o futuro desse nível de ensino, aqui caber apontar as 

preocupações relacionadas com  subutilização das instalações físicas 

demais ferramentas de ensino, perfil discente discrepante com perfil 

usado na concepção de projetos pedagógicos,  altas taxas de evasão e 

de retenção, preconceito com formas alternativas de educação, 

passividade do estudante e ação unidirecional por parte dos 

professores, que centram o ensino na informação, na memorização, 

no conformismo e na homogeneidade, e não na crítica, na inovação e 

na criatividade; uso de tecnologia atrasada em comparação com a 

indústria.  

Este livro foi concebido e é resultado de um esforço coletivo 

para abordar questões significativas sobre inovação na educação 

superior brasileira. Aqui trazemos um sólido panorama da situação 

atual da educação superior no Brasil, reunindo trabalhos apresentados 

no I Congresso Brasileiro Interdisciplinar em Ciência e Tecnologia (I 

CoBICET), realizado entre 31 de agosto e 04 de setembro de 2020, 

online, e cujo tema central foi ‘Um mundo em constante 

transformação”.  A obra foi composta em três frentes: inocação na 

educação superior brasileira, metodologias de ensino, Casos de 

Sucesso de Inovação na Educação. A obra foi composta em três 

frentes: inocação na educação superior brasileira, metodologias de 

ensino, Casos de Sucesso de Inovação na Educação. 

Poliana Mendes de Souza 

Docente do Magistério Superior / Presidente I CoBICET 
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INTRODUÇÃO 

 Este trabalho, inserido na subárea da filosofia da ciência, 

possui como tema principal o “anarquismo metodológico” tal como é 

apresentado pelo filósofo da ciência Paul Feyerabend. Segundo 

Feyerabend (2007, p. 35), o “anarquismo metodológico” é a 

perspectiva do conhecimento em que os cientistas são livres para se 

opor a “qualquer tipo de restrição” e para exigir “que ao indivíduo 

seja permitido desenvolver-se livremente, não estorvado por leis, 

deveres ou obrigações”. O “anarquismo metodológico” não se trata 

de uma teoria do conhecimento, cujo objetivo seja estabelecer as 

diretrizes a serem seguidas por todos para que haja a possibilidade de 

haver conhecimento genuinamente científico, mas de um antídoto, 

que pode ou não ser utilizado pelos cientistas, a depender da situação, 

para combater a falta de liberdade crítica na ciência. Para Feyerabend 

a liberdade é um elemento necessário para ocorrer conflito, mudança 

e inovação científica, isto é, para o uso e a contestação de métodos e 

ideias científicas, de modo a evitar a estagnação e a padronização, e 

estimular a mudança e a inovação do conhecimento científico.  

 Ainda segundo Feyerabend (2007, p. 34), a expressão 

“educação científica” possui um significado pejorativo, pois, da 

maneira como ela é praticada nas escolas, a “educação científica [...] 

simplifica a ‘ciência’ pela simplificação de seus participantes”. É, 

portanto, uma expressão utilizada por ele para conotar um modelo de 

educação que realmente é comum nas escolas, não um modelo 

desejável em que o indivíduo é estimulado a ser livre e a usufruir da 
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sua criatividade para confrontar o padrão e construir o novo. Pois, o 

grande problema do modelo padronizado e atual de “educação 

científica” é que ele não é capaz de promover a liberdade para haver 

afirmação da “individualidade” e estímulo a criatividade do estudante 

(FEYERABEND, 2007, p. 35). Ou seja, trata-se de um modelo que 

coíbe a individualidade do estudante quando o apego aos padrões e 

regras impede que ele afirme a sua própria individualidade na prática 

científica, deslocando os aspectos inerentes a sua individualidade – 

como desejos, crenças e outras idiossincrasias – para fora da sala de 

aula; e, além disso, o modelo atual não estimula a criatividade do 

estudante, mas a reprodução de pensamentos ou procedimentos que 

já existem, o que implica a falta de estímulo para haver inovação 

científica. Por isso Feyerabend escreve: “ora, é evidentemente 

possível simplificar o meio que um cientista trabalha pela 

simplificação de seus atores principais” (2007, p. 33). Significa dizer 

que uma vez simplificadas a individualidade e a criatividade na sala de 

aula, o jovem cientista após se formar não terá o estímulo adequado 

para afirmar a si mesmo ao praticar ciência e entrar em conflito com 

os padrões estabelecidos. Daí a necessidade, segundo Feyerabend, dos 

cientistas serem “anarquistas profissionais” (p. 35), livres e capazes de 

afirmar a si mesmos e de confrontar os padrões e regras, enquanto 

praticantes da atividade científica.  

 Considerando tudo isso, o objetivo geral desse trabalho é 

apresentar o modo como o “anarquismo metodológico”, tal como 

exposto em Feyerabend (2007), pode contribuir para resolver o 

problema da “educação científica” e estimular a inovação ou 



INOVAÇÃO NA EDUCAÇÃO SUPERIOR BRASILEIRA 

 
 

60 

mudança, para em seguida refletir sobre a possibilidade de aplicar o 

“anarquismo metodológico” nas escolas do Brasil. Tal reflexão será 

pertinente se consideradas as dificuldades que afligem a “educação 

científica” no Brasil, sobretudo aquelas que dizem respeito a falta de 

desenvolvimento da inovação científica e tecnológica do país. 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

O cumprimento do objetivo principal implica em algumas 

perspectivas temáticas de análise, a saber: a visão de ciência 

padronizada encontrada principalmente entre os adeptos do 

positivismo lógico; a falta de liberdade para afirmação da 

individualidade e para o estímulo à criatividade do cientista em 

modelos de “educação científica”, sobretudo o brasileiro; e as 

expressões teóricas que sustentam a tese do “anarquismo 

metodológico” de Feyerabend. Tal análise não pode permanecer 

alheia às bases históricas do problema da educação científica e à 

relação histórica de Feyerabend com os expoentes dos quais essa 

temática aflorou, nem tampouco ao desenvolvimento da noção de 

progresso científico adotada pelo positivismo lógico e que ainda 

parece determinar padrões de ensino nas escolas brasileiras. A 

metodologia envolvida em um trabalho dessa natureza implica, 

portanto, em: 1) estudar as raízes da filosofia da ciência do século XX, 

fruto direto das ideias discutidas no Círculo de Viena, principalmente 

no que diz respeito à defesa do positivismo lógico em Schlick (1959) e 

a crítica ao positivismo realizada por Maxwell (1974a, 1974b); 2) 

realizar uma análise sustentada por alguns dos textos da tradição 
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contemporânea que fazem parte da discussão acerca da filosofia da 

ciência e da epistemologia, nos quais a pergunta pelo papel da 

educação científica está associada à padronização de um modelo 

teórico, sobretudo Kuhn (2011) e Freire (1996); 3) analisar os textos 

relevantes do corpus Feyerabendiano segundo a orientação do 

desenvolvimento conceitual da tese do “anarquismo metodológico”.  

Nesse sentido, a conceptualização das noções de “anarquismo 

metodológico”, “oportunismo”, “progresso”, “individualidade” e 

“educação científica” deve-se dar através de uma análise minuciosa 

dos textos de Feyerabend que abordam esses conceitos, seguindo 

mais ou menos o seguinte percurso: a) estudar o aspecto negativo por 

trás do “monismo metodológico”, defendido por Carnap, Schlick e 

Hempel e o papel da “oportunismo” na elaboração e descrição de 

teorias científicas, principalmente em Feyerabend (2007, 1991); b) 

analisar o argumento de que os avanços científicos ou “progresso” 

decorrem de uma “atitude pluralista”, isto é, que os avanços surgem 

quando os cientistas assumem várias teorias mesmo que se mostrem 

incompatíveis, principalmente em Feyerabend (2007, 2011, 1970); c) 

estudar o argumento com base no papel da “individualidade” no 

processo de criação de teorias científicas, abandonando a ideia 

positivista de que haja uma linguagem neutra para o discurso 

observacional, especialmente em Feyerabend (1991, 2007), que leva a 

extremos as ideias que se haviam esboçado sobre o papel da tradição 

na prática científica nas obras de autores como Karl Popper, Thomas 

Kuhn, Stephen Toulmin e Imre Lakatos; d) analisar a perspectiva de 

Feyerabend (2007, 2011) a favor da “individualidade”, sob a influência 
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do humanismo de Stuart Mill, ao expor sua concepção sobre a 

“educação científica” e o argumento de que o “anarquismo 

metodológico” é mais humanitário e mais apto a estimular o 

“progresso” e o “oportunismo”. 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 Desde a década de 1920 que a comunidade científica vem 

sofrendo a influência das ideias dos filósofos da ciência chamados de 

neopositivistas. Os neopositivistas mais famosos, como Rudolf 

Carnap, Otto Neurath e Moritz Schlick foram integrantes de um 

grupo de estudos que ficou mundialmente conhecido como o Círculo 

de Viena, cujo debate central se ocupava com o tema do positivismo 

lógico ou empirismo lógico. O positivismo lógico é a perspectiva que 

considera conhecimento apenas aquilo que pode ser verificável, 

através da indução e da verificação empírica. O próprio programa 

ideológico do positivismo lógico supõe um padrão metodológico 

quando tece uma avaliação sobre as crenças e os métodos a serem 

utilizados e que acabou servindo de base para estabelecer o paradigma 

positivista que predominou por boa parte do século XX.  

 Para os neopositivistas, como Schlick, somente a ciência 

natural possui a capacidade de produzir conhecimento válido, uma 

vez que é um “conceito fundamental dos positivistas” um tipo de 

conhecimento que pode ser verificado empiricamente, diferente do 

que ocorre, por exemplo, com o saber metafísico, que vai além do 

“dado” e, por isso, “impossível ou sem sentido” (Schlick, 1959, p. 83, 

tradução nossa). 
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 Assim, para a perspectiva tradicional do século XX a 

“racionalidade” científica é constatada “não da maneira pela qual 

novas teorias são descobertas, mas da maneira pela qual teorias já 

formuladas são avaliadas à luz de considerações empíricas” (Maxwell, 

1974a, p. 123, tradução nossa). É importante notar que para os 

neopositivistas o termo “racionalidade” não se refere a uma faculdade 

da natureza humana, como a mente ou o intelecto ou o pensamento 

ou o raciocínio, mas a lógica da ciência moderna, desde o século XVII 

até ascensão do positivismo lógico no século XX, cujos critérios 

principais para o estabelecimento de certezas científicas é a 

possibilidade da indução e do teste empírico. Essa forma de 

racionalismo científico foi bastante criticada por Maxwell porque ele 

não acreditava que a lógica da ciência natural pudesse ser explicada 

somente pela necessidade do teste empírico. Maxwell esteve 

convencido de que para avaliar, de maneira racional, uma teoria à luz 

da evidência é essencial considerar os objetivos finais da ciência, isto 

é, aquilo que a ciência simplesmente pressupõe, de um modo 

completamente a priori, que explicações podem ser encontradas, que o 

mundo é, em última análise, inteligível ou simples. Em outras 

palavras, adotando a perspectiva de Maxwell, a ciência é capaz de 

pressupor um modo a priori ou uma tese metafísica de que o mundo é 

inteligível e, então, procura converter essa teoria metafísica 

pressuposta em uma teoria científica testável com base em esquemas 

metafísicos básicos. As teorias científicas só são aceitas por ele na 

medida em que prometem ajudar a realizar esse objetivo fundamental. 

A unificação de Newton do movimento dos corpos terrestres e 
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astronômicos por meio de suas leis de movimento e lei da gravitação, 

a unificação de James Maxwell da eletricidade, magnetismo e óptica, 

ainda mais unificada pela teoria da relatividade especial e a unificação 

de gravitação e geometria de Einstein, são alguns exemplos apontados 

por Maxwell de tais elementos a priori (Maxwell, 1974b, p. 266). Em 

síntese, de acordo com a perspectiva de Maxwell, não é uma regra que 

haja sempre uma verificação empírica, uma vez que a lógica de cada 

esquema básico também pode ser considerada uma espécie de teste. 

 A perspectiva de Maxwell contribuiu para dar início a um 

movimento intelectual que culminou na crise do positivismo lógico. 

Vários trabalhos subsequentes também apresentaram fatores não 

empíricos do processo de desenvolvimento do conhecimento 

científico. São fatores que permitem entender a ciência em sua forma 

histórica e permitem afirmar a possibilidade de que a ciência seja 

explicada pela história, sociologia e psicologia. É importante ressaltar 

que tais trabalhos não desconsideraram o papel da racionalidade 

positivista nas atividades científicas, mas apenas que o relato da 

ciência que considera apenas as explicações da tradição de pesquisa 

racionalista é menos realista e histórico do que o relato pluralista que 

considera outras explicações advindas de outras tradições de pesquisa. 

Para os filósofos tais filósofos, como Feyerabend, Kuhn e van 

Fraassen, a ideia neopositivista de conhecimento perfeito não faz 

sentido, porque o modo como os cientistas atingem uma posição 

atual do conhecimento não se trata de uma posição privilegiada, mas 

apenas uma etapa das inúmeras etapas igualmente importantes para o 

progresso ou desenvolvimento do conhecimento. 
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 Com a crise do positivismo lógico, veio também a crise da 

educação científica. A ideia de que é o paradigma vigente que deveria 

sustentar o conteúdo a ser ensinado nas escolas de formação científica 

logo recebeu duras críticas. Pois, a adesão aos sistemas de regras e 

padrões vigentes possibilita o treinamento completo do estudante ao 

determinar regras e padrões para aqueles que trabalham em 

determinado campo, incentivando ações mais uniformes e negando a 

pluralidade de pensamentos e procedimentos oferecida pela história 

da epistemologia. Algo parecido foi aventado por Kuhn (2011, p. 16), 

quando escreveu que as comunidades científicas têm de “ser 

descobertas mediante um exame dos padrões de educação e 

comunicação anterior à questão sobre os problemas de pesquisa 

específicos de cada grupo”.  Isto é, de acordo com ele, o conteúdo 

das aulas e do trabalho de laboratório que integram um curso superior 

de ciência inclui as normas gerais e os princípios da ciência num 

conjunto específico de convicções e técnicas. Um conteúdo central 

que se ocupa do científico em geral, que investiga, por exemplo, as 

condições em que os cientistas podem alegar que produziram ou 

produzem conhecimento. Para essa parte da educação científica o 

estímulo à mudança torna-se nulo e nem a história das ideias e 

técnicas científicas pode pretender ser relevante, uma vez que se 

aceite um padrão como condição para o sucesso dos resultados 

científicos e para justificar o ensino de ciência nas escolas. 

 No Brasil, em busca de combater a reprodução de padrões e a 

consequente estagnação do conhecimento científico, Freire (1996) 

apresenta uma proposta de prática pedagógica capaz de estimular no 



INOVAÇÃO NA EDUCAÇÃO SUPERIOR BRASILEIRA 

 
 

66 

estudante a sua autonomia e individualidade frente as regras 

estabelecidas por determinado paradigma, uma vez que para ele “a 

escola não é partido. Ela tem que ensinar os conteúdos, transferi-los 

aos alunos. Aprendidos, estes operam por si mesmos” (p. 31). 

Segundo ele, é necessário, portanto, que o professor de ciência esteja 

de acordo com a premissa de que o conhecimento é um processo 

social e complexo, uma vez que não se trata de uma simples 

transmissão de conhecimentos, mas de um processo capaz de 

oferecer ferramentas capazes de estimular a liberdade e a criatividade 

do aluno para que ele próprio possa construir um novo saber. Assim, 

não deve haver padrão e cabe “ao professor ou, mais amplamente, à 

escola, o dever de não só respeitar os saberes com que os educandos, 

sobretudo os das classes populares, chagam a ela, mas saberes 

socialmente construídos na prática comunitária” (p. 30). 

 Em uma investigação científica pode-se utilizar tanto regras 

que ainda não foram especificadas pela tradição a que os cientistas 

pertencem, quanto procedimentos orientados por nenhum padrão, 

mas, digamos, por uma inclinação subjetiva ou instintiva do próprio 

cientista. Não se trata de um padrão arbitrário, como defenderiam 

positivas lógicos como Carnap, Schlick e Hempel, o que deve 

impulsionar uma investigação científica, mas as condições naturais do 

ambiente a ser investigado e as características inerentes a determinada 

investigação, que pode resultar na aceitação ou não de padrões de 

pesquisa. Por isso, em se tratando de uma investigação sobre algo 

totalmente desconhecido, não faz sentido dizer qual o procedimento 

metódico mais correto, haja visto que o ambiente que os cientistas 
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querem investigar ainda lhes é desconhecido. Para que seja possível o 

entendimento sobre novos ambientes é preciso inventar novos 

procedimentos capazes de lidar coma as novas situações físicas. Isso 

significa que “os cientistas não são melhores que ninguém nesses 

assuntos, eles apenas conhecem mais detalhes” e que o senso comum 

pode participar das discussões científicas sem perturbar os ditos 

“caminhos mais coerentes do sucesso” porque não existem tais 

caminhos (Feyerabend, 2007, p. 21).  

 Assim, segundo Feyerabend, é sugestivo desejar o anarquismo 

para a ciência, não porque tal desejo pressupõe um modelo ou padrão 

que todo cientista deva seguir, para que desta maneira haja 

efetivamente uma atividade genuinamente científica, mas porque é 

urgente um antídoto para incentivar a criatividade do cientista – a ser 

ágil, criadora e livre, capaz de inventar e inovar modos de pesquisa 

científica –, o qual está inserido em um sistema educativo 

padronizado. É nesse sentido que Mach escreve “que não se pode 

ensinar a pesquisa”, mas que cada regra deve ser tomada no mínimo 

como sugestiva na investigação de novas regras, “pois, as situações 

intelectuais nunca são exatamente as mesmas ” (Mach, 1905, p. 197, 

tradução nossa). A atitude pluralista, presente no anarquismo 

metodológico, é um grande estímulo à inovação científica e a 

afirmação da individualidade do cientista porque permite haver a 

afirmação da individualidade do cientista e o conflito com outras 

ideias e procedimentos. 

 Para Feyerabend, o conflito é fundamental para o 

desenvolvimento da ciência e para haver o que ele chama de 
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“progresso” porque é a partir da possibilidade do conflito que pode 

haver possibilidade para haver mudança e inovação. Sem a liberdade 

para haver o conflito não há a possibilidade de eliminação de uma 

prática original, nem a modificação da mesma, nem o surgimento no 

seu lugar de uma prática totalmente diferente. Assim, o cientista deve 

ser um “oportunista inescrupuloso” (Feyerabend, 2007, p. 33) capaz 

de aproveitar todas as regras metódicas e ideias que o seu ambiente 

histórico-cultural pode lhe proporcionar, uma vez que a falta de 

liberdade para afirmação da individualidade pode ser um obstáculo 

para o conflito e, consequentemente, para o “progresso”, isto é, para 

a mudança. 

 A “educação científica”, nas escolas brasileiras, parece não 

cumprir esse propósito do estimulo a criatividade e a mudança. Em 

geral a educação científica é uma reprodução de relatos do passado e 

quase sempre estará de acordo com o modo de investigação e 

compreensão determinado pela autoridade de paradigmas anteriores, 

não com um relato inovador. Isso quer dizer que até pode haver 

conflito e mudança na educação científica, mas certamente o estímulo 

para haver ambos é nulo, pois dificilmente há estímulo na educação 

científica brasileira para que o cientista possa ser um “oportunista” e 

ter uma atitude inovadora, criativa, livre, já que o estímulo para a 

mudança é negado em prol de uma ideologia instituída de que 

somente as coisas do passado são boas e que só há crédito 

epistemológico na reprodução de explicações e métodos já existentes 

e aceitos como únicos e mais corretos. Isso se vê, por exemplo, nas 

graduações e pós-graduação, quando os alunos são incentivados a 
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defenderem dissertações ou teses em que a resolução para os 

problemas quase sempre pertence a outro autor do passado, não ao 

próprio aluno. Ao desconsiderar a religião de uma pessoa ou suas 

convicções metafísicas sobre a realidade, sua intuição pessoal, seu 

senso de humor e outras idiossincrasias que são consideradas pela 

tradição padronizada como não pertencentes à atividade científica 

também se desconsidera a individualidade do estudante e limita-se, 

dessa forma, a sua criatividade e possibilidade de afirmar a si mesmo. 

A imaginação, criatividade e individualidade dos estudantes são 

restringidas “e até sua linguagem deixa de ser sua própria. Isso se 

reflete na natureza dos ‘fatos’ científicos, experienciados como 

independentes de opinião, crença e formação cultural” (Feyerabend, 

2007, p. 34). É por esse motivo que Feyerabend cita o argumento de 

Stuart Mill, ao argumentar que uma “educação científica”, tal como 

praticada no Brasil, não pode estar conciliada com uma atitude 

humanista porque não estimula o “cultivo da individualidade”, a única 

coisa capaz de produzir “seres humanos bem desenvolvidos” 

[tradução nossa] (Mill, 2003, p. 128). 

 É exatamente para remediar essa atitude de negação da 

individualidade dos cientistas que Feyerabend sugere um “anarquismo 

profissional” capaz de estimular a afirmação da individualidade dos 

cientistas e o conflito necessário para haver mudança e inovação 

científica nas escolas. A atitude anarquista estimula o pluralismo 

científico, que por sua vez pode ser uma excelente alternativa 

epistemológica para lidar com as regras da ciência e anular o problema 
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da autoridade tradicionalista da racionalidade – ou de qualquer outra 

tradição de pesquisa. 

 Dizer que os cientistas precisam assumir um anarquismo 

profissional não significar dizer que a ciência é relativa ou uma espécie 

de vale-tudo, mas que o seu desenvolvimento é dependente de uma 

pluralidade de normas epistêmicas, pelo conflito delas, de forma que 

possam favorecer o desenvolvimento crítico característico de uma 

tradição como a ciência, diferente das demais, exatamente porque 

permite haver a crítica de si mesma. Significa dizer que a ciência não é 

essencialmente tradicionalista, nem antropomórfica, nem 

transcendental, mas um empreendimento fundamentalmente social, 

crítico e aberto em relação aos seus métodos e ideias epistêmicas.  

 A cooptação da ciência natural com o anarquismo não se 

demonstra, portanto, uma falha ou perda, mas um enriquecimento no 

modo de construir o conhecimento científico, uma vez que o 

anarquismo seja utilizado como antídoto para combater a reprodução 

do mesmo e a estagnação. Ao se discutir sobre as tradições e os 

padrões, o anarquismo metodológico parece se mostrar, assim, uma 

excelente alternativa para combater a estagnação aparente da 

“educação cientifica” e para estimular o conflito e a consequente 

inovação científica. 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 A ciência é uma tradição que aceita a crítica de si mesma, não 

obstante ela pode apresentar uma ideologia tradicionalista em sua 

composição, capaz de coibir a crítica e estimular a reprodução sem 
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crítica. Pois o que favorece o desenvolvimento do conhecimento 

científico não é a verdade de suas conclusões, mas a crítica de seus 

procedimentos e teorias que porventura estejam sendo transmitidas 

por uma tradição de pesquisa. 

 É preciso reconhecer que o atual estado ideológico da ciência 

supõe um empreendimento influenciado não apenas pela objetividade 

do mundo, mas pela preponderância de uma ideologia ou paradigma 

que em determinados casos e épocas assume uma postura 

tradicionalista. Certamente, essa é uma postura que deve ser evitada, 

abolida e substituída por uma postura pluralista, que é mais 

condizente com a história da ciência. Caso contrário, estar-se-ia 

coibindo ou não estimulando a crítica, necessária para uma tradição 

como a ciência que precisa se desenvolver não pela reprodução do 

mesmo, mas pela mudança. 

 O contexto da “educação científica” no Brasil, ao menos o 

modelo geral ainda vigente e instituído pelo Ministério da educação, 

tal como propagado na maioria das escolas, parece ter o objetivo de 

simplificar a ciência pela simplificação dos jovens cientistas. Uma 

educação científica que treina estudantes para serem apegados a um 

modelo tradicional e padronizado, o que resultará na simplificação do 

processo de inovação científica e tecnológica. Assim, dificilmente 

haverá estímulo à inovação científica no Brasil. Nesse sentido, o 

“anarquismo metodológico” sugerido por Feyerabend parece ser uma 

excelente alternativa epistemológica para estimular a mudança e a 

inovação científica do país. 
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