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Abstract: The story of Abr�h�m – �nd the divine comm�nd to s�cri�
fice his son Is��c – is, �s m�ny of us know, the source of inspir�tion for 
some reflections of Kierkeg��rd in his work Fear and Trembling. From 
this episode, Joh�nnes de Silentio, the pseudonymous �uthor of the 
work, who m�kes �n ode to f�ith �s the highest of the p�ssions, �lso 
wonders �bout � problem th�t, �ccording to his interpret�tion, seems 
centr�l, i.e. the teleologic�l suspension of mor�lity. The objective of this 
p�per is to investig�te, especi�lly from the reflections of Kierkeg��rd, � 
possible interpret�tion for the teleologic�l suspension of mor�lity �nd 
in wh�t circumst�nces such � thing does occur �nd where we c�n in�
sert it in the ethic�l deb�tes of philosophy of the nineteenth century. 
Keywords: ethics; contempor�ry philosophy; philosophy of religion; f�ith; 
Kierkeg��rd.
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1. Introduzione

Speci�lmente dopo il tr�gico episodio dell’11 settembre 2001 negli 
St�ti Uniti e, più recentemente, dopo le �trocità commesse � P�rigi 
contro il giorn�le s�tirico Ch�rlie Hebdo, le r�gioni di un individuo 

singolo e le sue credenze p�rticol�ri sembr�no essere divent�te sempre 
più difficili d� essere comprese o — �lmeno — �ccett�te in un contesto 
soci�le più �mpio e, in speci�l modo, in società democr�tic�. L� p�ur� 
e il dis�ccordo di buon� p�rte delle persone d�v�nti � t�li person�ggi e 
situ�zioni non sembr�no sprovvisti di fond�mento. All� fine, si tr�tt� di 
uomini che, credendo di compiere un� missione divin�, �ccett�ndo di col�
lidere i propri �erei contro le Torri Gemelle o di uccidere in nome del 
loro credo, non sembr�no �mmettere �lcun tipo di discussione sulle loro 
convinzioni e posizioni. Che cos�, quindi, possi�mo f�re o pens�re d�v�nti 
� t�le situ�zione?

In questo modo, l� figur� di Abr�mo, p�tri�rc� dell� fede delle tre 
religioni monoteiste, r�ppresent� un’immens� sfid� per le discussioni eti�
che contempor�nee e, d� quello che si può not�re, Kierkeg��rd ne er� 
cons�pevole. All� fine, come si può rendere comp�tibile, per esempio, 
un’etic� prodott� consensu�lmente nell� società con l� figur� di un indi�
viduo singolo che, �scolt�ndo un com�ndo divino, p�rte per uccidere, se 
necess�rio, il suo proprio figlio? In che misur� il gesto di Abr�mo, n�rr�to 
nel testo s�cro, �vrebbe qu�lche differenz� con gli �tti dei f�n�tici religio�
si? In �ltre p�role, Timore e tremore di Kierkeg��rd è un libro sull’etic� o 
sull� fede? In qu�le senso possono convivere entr�mbe?

Penso che un’ipotesi d� cui p�rtire per investig�re t�le questione 
non si� solo un’�n�lisi di quest� oper� di Kierkeg��rd, m� di un �ltro 
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import�nte l�voro posteriore dell’�utore d�nese. Mi riferisco qui �ll� Po-
stilla conclusiva non scientifica alle Briciole di filosofia, e speci�lmente �ll� 
su� Sezione Second�, intitol�t� Il problem� soggettivo, ovvero come l� 
soggettività dev’essere perché il problem� poss� �pp�rire. Qui risiede, se�
condo l� v�lut�zione, un’import�nte chi�ve dell� lettur� per l� compren�
sione dell’etic� kierkeg��rdi�n� espost� in Timore e tremore, nonost�nte 
quest’oper� si� del 1843 e l� Postilla del 1846; nonost�nte ci�scun� si� 
scritt� d� uno pseudonimo differente; e nonost�nte l� Postilla si� edit� 
d�l proprio �utore insieme �llo pseudonimo. In questo modo, questo mio 
�rticolo si suddivide in tre p�rti: �) Etic� e soggettività: le tesi dell� Postil-
la che �iut�no � leggere l� figur� di Abr�mo in Timore e tremore; b) che 
cos� signific� l� sospensione teleologic� dell’etic� in questo contesto? c) 
Conclusione. Inizio d�l primo punto.

2. Etica e soggettività: le tesi della Postilla che aiutano a legge-
re la figura di Abramo in Timore e tremore

Come indic�to già d� �utori come J�cob Hol�nd e Álv�ro V�lls, 
l’oper� kierkeg��rdi�n� sembr� situ�rsi tr� due dei princip�li rife�
rimenti dell� soggettività, cioè, l� figur� dell’ironico Socr�te e l� 

somm� imm�gine del mistero r�ppresent�t� d� Cristo (Howl�nd 2006; 
V�lls 2000). In questo modo, penso che il primo punto per qu�lsi�si di�
scussione rigu�rdo �ll’etic� in Kierkeg��rd non poss� tr�scur�re t�le �vvi�
so. Così, negli �rgomenti dell� Postilla, t�le influenz� è ugu�lmente visi�
bile. Nel c�pitolo 1 (“Divent�re soggettivo”) dell� Sezione Second�, così 
come nel corso di tutt� l’oper�, l’influenz� è chi�r�. Tutt�vi�, prim� di 
immergerci propri�mente in un’�n�lisi che coniug� etic� e soggettività, è 
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import�nte non dimentic�re che t�le �n�lisi è precedut� d� due �ltri im�
port�nti punti: un� critic� del problem� oggettivo del cristi�nesimo e un 
elogio �l tem� dell� soggettività in Lessing. 

Nell’epoc� in cui Kierkeg��rd visse, così come nell� second� metà 
del XIX secolo, ebbe un’estrem� ripercussione nell’�mbiente tedesco, 
m� non esclusiv�mente, l� tesi che l’�desione �l cristi�nesimo p�ss� 
prim� per un� comprensione delle sue tesi e dottrine. L� r�dice di t�le 
�fferm�zione è �bb�st�nz� �ntic� e, inoltre, ris�le � tesi centr�li dell� 
propri� concezione giud�ico�cristi�n�, che privilegi� l’insegn�mento e l� 
spieg�zione di testi s�cri come un� form� di prop�g�zione religios�. Per 
questo, l� concezione di religione rivel�t� e delle tre religioni monoteiste 
come religioni del libro non sembr� infond�t�. Nell� modernità, uno 
degli �utori che percepisce ciò con estrem� chi�rezz� è Spinoz� che, nel 
1670, nello scrivere l� su� oper�, il Trattato Teologico-Politico, fornisce i 
primi indizi non solo per un� secol�rizz�zione dell� società in termini 
politici, m� �nche per un contributo piuttosto signific�tivo � quello che 
chi�meremo nel XIX e nel XX secolo come l� esegesi modern� dei testi 
s�cri. In questo modo, l� filosofi� tedesc� del XIX secolo, nell� qu�le 
Kierkeg��rd è inserito nonost�nte non si� tedesco, sembr� m�ntenere un 
vincolo di continuità con l� concezione spinozi�n� e, in questo senso, le 
innumerevoli storie sull� vit� di Gesù, che cominci�no d� Hegel, e che 
p�ss�no d�lle opere di Str�uss, Bruno B�uer, Feuerb�ch, Stirner, Ren�n e 
�ltri, non sono �ltro che uno spinozismo vivo nel XIX secolo. In questo 
modo, Hegel e i post�hegeli�ni, incluso Kierkeg��rd, s�rebbero � modo 
loro spinozi�ni, or� oscill�ndo tr� l’elogio delle tesi del m�estro e or� 
rifiut�ndole pubblic�mente. 
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Il f�tto è che, secondo t�le concezione, si evidenzi� nel cristi�nesi�
mo, sempre di più, il suo l�to storico � sc�pito di �ltre sue sf�ccett�ture, 
�nche quell� che più gli f� giustizi�, cioè, il suo l�to eterno, soggettivo, esi�
stenzi�le, leg�to � un� scelt� e decisione di individuo dentro il tempo. Per 
comb�ttere t�le tesi �mplific�t� d� un cristi�nesimo tempor�le, obiettivo 
e �ssolut�mente colloc�to dentro il tempo, Kierkeg��rd sembr� costruire 
un� spieg�zione �bb�st�nz� ingegnos�, m� che è �nche, in un periodo di 
eccessi, un� c�ric�tur�. Secondo lui, se il cristi�nesimo può essere compre�
so dentro il tempo, �llor� non è più eterno. Se può, cioè, essere compreso, 
non è cristi�nesimo, poiché l� fede è precis�mente quello che, secondo 
un� tr�dizione che viene d�i giorni di Tertulli�no, non può essere spie�
g�t�; l� fede non è un� conoscenz�. Quindi, non può divent�re obiettiv�, 
non può divent�re sistem�tic�, non può f�r p�rte dell� stori� mondi�le e 
non può disprezz�re l’esistenz� e l� scelt� del soggetto, così come sembr� 
�fferm�re questo piccolo br�no dell� Postilla: “A v�nt�ggio di chi m�i si 
port� l� dimostr�zione? L� fede non ne h� bisogno, �nzi l� deve tenere 
per propri� nemic�. Qu�ndo invece l� fede cominci� �d �vere vergogn� 
di se stess�, qu�ndo come un’�m�nte che non si �ccontent� di �m�re, m� 
�stut�mente si vergogn� dell’�m�to e quindi trov� conveniente di prov�re 
che l’�m�to è qu�lcos� di eminente: qu�ndo pert�nto l� fede cominci� � 
perdere l� su� p�ssione, quindi qu�ndo l� fede cominci� � cess�re di essere 
fede, �llor� l� dimostr�zione divent� necess�ri� per godere dell� conside�
r�zione borghese dell’incredulità (Kierkeg��rd 1995, p. 151).

Kierkeg��rd st�rebbe quindi disprezz�ndo qu�lsi�si rel�zione dell� 
fede cristi�n� con l� conoscenz� e con l� stori�? Penso di no. Penso che 
l� spieg�zione possied� un gr�do di complessità m�ggiore di quello che 
norm�lmente si v�luti e che poss�, in buon� p�rte, essere compres� qu�n�
do c�pi�mo che l’�utore d�nese comb�tte un� c�ric�tur� del cristi�nesimo 
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(e dell� filosofi�) del XIX secolo con un’�ltr� c�ric�tur�. Egli non sembr� 
sostenere l� tesi del f�tto che �lcune verità del cristi�nesimo non poss�no 
essere insegn�te. Dunque, seguendo un� tr�dizione, ci si può, fino � un 
certo punto, �vvicin�re �ll� fede e �ll� conoscenz�. Egli non sembr� ne�
�nche sostenere l� tesi che �fferm� che l� stori� mondi�le, concetto che 
divent� così celebre con Hegel, non poss� �ffront�re, con uno dei suoi 
fenomeni, l’esistenz� del cristi�nesimo come qu�lcos� di imm�nente. Tut�
t�vi�, il problem� sembr� risiedere prim� in un tent�tivo di comprendere 
il cristi�nesimo, � qu�lsi�si costo, come qu�lcos� tot�lmente tempor�le, 
come un� re�ltà tot�lmente secol�rizz�t�, qu�lcos� che non rende giu�
stizi� �d un �spetto import�nte dell� su� essenz�. È interess�nte not�re 
che i due �utori che non sembr�no sostenere tesi cristi�ne, come Heine e 
Feuerb�ch, sono molto più vicini di qu�nto pensi Kierkeg��rd, in qu�nto 
riconoscono che l� prec�rietà del cristi�nesimo moderno e secol�rizz�to 
e l� religione, impigli�t� nel tent�tivo di spieg�re l� su� dottrin� � tutti i 
costi, finiscono per gener�re �utodistruzione1.

In effetti, p�rtendo d�ll� critic� Kierkeg��rdi�n� �l cristi�nesimo 
come qu�lcos� di mer�mente storico e obiettivo, possi�mo �vvicin�rci �l 
suo elogio � Lessing. A suo vedere, il pens�tore tedesco è un� figur� sin�
gol�re e il suo �pprezz�mento per l� soggettività merit� tutto il nostro 
riconoscimento e un� lode. Tutt�vi�, Kierkeg��rd si imb�tte qui in un� 
situ�zione curios�: elogi�rne l� soggettività, m� inqu�dr�rlo in un mo�
dello sistem�tico e oggettivo, è un equivoco. Forse, lo stesso equivoco nel 
qu�le Senofonte è c�duto qu�ndo h� elogi�to Socr�te di modo t�le d� 
f�r divent�re l� su� filosofi� inoffensiv�. In questo modo, l’�utore d�nese 

1 Mi riferisco qui, in speci�l modo, �ll� tesi di Heine esposte in Per la storia della 
religione e della filosofia in Germania, e �ll� critic� del cristi�nesimo modern� f�tt� d� 
Feuerb�ch nell’Essenza del cristianesimo.
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�rticol� un� propost�: il miglior complimento che si poss� rivolgere � un 
�utore soggettivo è esercit�re l� su� soggettività. Non si tr�tt� di prendere 
Lessing come esempio, in un orizzonte intocc�bile, m� di filosof�re �l mi�
glior modo di Lessing, cioè, riconoscendosi come un� cre�tur� esistente, 
come sembr� già �ver c�pito, con gr�nde �stuzi�, J�cob Howl�nd (2010).

Moss� l� critic� �l problem� obiettivo del cristi�nesimo e compiuto 
l’elogio dell� soggettività di Lessing, ci rest� �desso d� s�pere che cos� 
Kierkeg��rd sembr� c�pire d�ll’etic� e dell� soggettività � p�rtire d�ll� 
Postilla. Lì, è interess�nte not�re che il Pens�tore sembr� f�r germogli�re 
un� concezione sui generis dell’etic�. Evidenzi�ndo, � p�rtire d�ll’inter�
pret�zione di Socr�te e �nche d�ll� filosofi� grec�, che l’etic� �vviene d�l 
fulcro dell� soggettività, Kierkeg��rd sembr� fiss�rsi su un punto sul qu��
le, forse, Hegel e l� concezione hegeli�n� si sono poco sofferm�ti, v�le � 
dire, l� sfer� dell� soggettività e dell’oggettività. Per il pens�tore d�nese, 
�nche se l� filosofi� modern� inizi� con l� soggettività e c�tegoric�mente 
difende t�le posizione, l� stess� è solo un breve momento nell� stori� 
dell� filosofi�, e subito dopo, nell� second� lezione, il desiderio princip�le 
è quello di super�rl�, in positivo, in oggettiv�zione e nell� costruzione 
del sistem�. Così, Socr�te, il pens�tore neg�tivo, che ironic�mente non 
r�ggiunge il sistem�, �l positivo e �lle conclusioni, sembr� essere solo il 
punto di p�rtenz�, m� non il punto di �rrivo dell� filosofi�. Il problem� 
qui si può trov�re forse in un dib�ttito tr� due termini, che tr�tteremo 
più �v�nti: Sittilichkeit (come etic�) e Moralität (come l� mor�le in senso 
soggettivo e individu�le). È interess�nte not�re che, nel c�so di Socr��
te, Kierkeg��rd, nonost�nte le critiche, forse �ddirittur� potrebbe essere 
d’�ccordo con l� tesi secondo cui Socr�te è il punto di p�rtenz�. Tutt�vi�, 
qu�ndo il cristi�nesimo è r�cchiuso nel processo dell� stori� del mondo e 
compreso nello stesso modo sembr� esserci un equivoco.
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Ponendo un� m�ggiore enf�si sull� soggettività — e non �n�lizz�n�
dol� come un semplice punto di �nticip�zione di oggettiv�zione — Kier�
keg��rd finisce per costruire d� qui l� su� critic� del concetto di etic� in�
tes� �ll’interno dell� stori�, dei costumi, delle società. N�tur�lmente non 
signific� che neghi un� cos� del genere, solo che l� differenzi� �l suo po�
sto. Anche questo non vuol dire che questo tipo di soggettività si confon�
d� con un� sort� di soggettivismo, m� signific� che lui sostiene un� sort� 
di interiorità t�gliente �ll’interno dell� soggettività, un� sort� di �rdente 
p�ssione che d�rà gr�nde import�nz� �l concetto di ri�ppropri�zione, in 
cui l� verità dell’oggettivo è prim� di tutto qu�lcos� che costituisce un� 
sort� di verità per il soggetto. Non si tr�tt�, in questo contesto, di �ffer�
m�re qu�lcos� che è soggettivismo o rel�tivismo, qu�lcos� che dic� che 
esistono t�nte verità qu�nte sono gli individui, m� un� verità che n�sce 
come ri�ppropri�zione di soggettività t�glienti. Credo che si� con questo 
spirito che si poss� comprendere l� confessione f�tt� d�llo pseudonimo 
Joh�nnes Clim�cus, l’�utore dell� Postilla: “Io, Joh�nnes Clim�cus, sono 
un uomo né più né meno come gli �ltri e suppongo che colui con cui 
ho l’onore di p�rl�re si� �nche un uomo. Se costui pretende di essere l� 
specul�zione, l� specul�zione pur�, bisogn� ch’io rinunci � p�rl�re con lui; 
perché nello stesso momento egli divent�, per me e per il debole mort�le 
occhio dell’uomo, invisibile” (Kierkeg��rd 1995, p. 230). Re�lizz�t� un� 
t�le moss�, che mir� �nche � recuper�re l� di�lettic� dell� filosofi� �ntic� 
� sc�pito di specul�zioni, penso che or� si�mo in gr�do di comprendere 
Abr�mo sotto un’�ltr� chi�ve interpret�tiv�.
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3. Che cosa significa la sospensione teleologica dell’etica in 
questo contesto?

Come molti lettori di Timore e tremore s�nno, il primo dei tre temi 
�ffront�ti nel l�voro è “ci s�rà un� sospensione teleologic� dell’eti�
co”? L� dom�nd� intrig�nte f�tt� per �n�lizz�re il c�so di Abr�mo 

dovrebbe essere, prim� di tutto, intes� come l� sospensione del telos dell’e�
tic� e, quindi, non di etic� in sé e t�nto meno l� su� �bolizione. In �ltre 
p�role, ci s�rebbe qu�lche situ�zione in cui lo scopo dell’etic� potrebbe 
essere sospeso?

Per il filosofo �meric�no M�cIntyre, l� concezione di Kierkeg��rd 
sull’etic� sembr� provenire d� un m�linteso che �vrebbe compromesso 
quello che si c�pisce d�ll’etic� nel contesto occident�le: Kierkeg��rd ri�
corre � quest� nuov� ide� fond�ment�le dell� scelt� r�dic�le e definitiv� 
per spieg�re come si divent� cristi�ni, e nel fr�ttempo, è mut�t� profon�
d�mente �nche l� su� c�r�tterizz�zione dell’etico. Ciò risult�v� già chi��
ro più che � sufficienz� persino in Frygt og Baeven (Timore e tremore), 
del 1843... Quest’ide� distrugge l’inter� tr�dizione di un� cultur� mor�le 
r�zion�le, sempre che non poss� � su� volt� essere demolit� con mezzi 
r�zion�li (M�cIntyre 2013, p. 49).

T�le tesi di M�cIntyre trov� riscontro �nche nell� concezione di 
Tugendth�t, che sostiene che “Kierkeg��rd l�sciò il c�r�ttere r�zion�le 
dell� mor�le” (Tugendh�t, 1997, p. 231). Pur essendo già M�cIntyre 
(come lo è �nche Tugendh�t) un �utore cons�cr�to nel c�mpo dell’etic� 
e pur essendo già emerso un dib�ttito intenso delle sue tesi sull� filosofi� 
kierkeg��rdi�n� (si ved� D�venpord 2001), penso che si� degn� di un� 
riflessione l� su� �fferm�zione che l’etic� kierkeg��rdi�n� espost� in 
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Timore e tremore r�ppresenti, inf�tti, il crollo dell� cultur� mor�le r�zion�le. 
L’�utore �pprofondisce �nche t�le critic� dicendo, in Dopo l� virtù, che 
Kierkeg��rd b�s� l� mor�le “sull� scelt� fond�ment�le priv� di criteri � 
c�us� di quello che egli consider� il c�r�ttere cogente delle consider�zioni 
che escludono t�nto l� r�gione qu�nto le p�ssioni” (M�cIntyre, 2013, p. 
58). Due problemi sembr�no essere evidenti qui: il primo è che l’�utore 
scozzese non h� c�pito che Timore e tremore non è, in re�ltà, un libro 
sull’etic�, m� piuttosto un’ode, un �tto di lode �ll� fede come l� più �lt� 
delle p�ssioni. L� second� è che l� scelt� di Abr�mo, �nche se è un �tto 
di volontà, comunque obbedisce � un imper�tivo divino, come quello 
che �pp�re nei V�ngeli e sosterrà l’etic� dell’�more kierkeg��rdi�n�, così 
ben espost� negli Atti dell’�more del 1847. Così, il problem� di Timore e 
tremore, �nche se h� numerose �n�logie e influenze col e d�l cristi�nesimo, 
non è, strett�mente p�rl�ndo, un l�voro sul cristi�nesimo o su come 
divent�re un cristi�no. È vero che il tem� del p�r�dosso che �pp�re qui si 
�fferm�, m� non �bbi�mo, letter�lmente, un cristi�nesimo nel suo gr�do 
più �lto, perché, secondo l� su� comprensione, il p�r�dosso si verific� 
�nche nell� filosofi�. 

M�cIntyre sembr�, tutt�vi�, interpret�re corrett�mente Kierke�
g��rd sopr�ttutto qu�ndo gu�rd� �ll’etic� di Kierkeg��rdi�n� �ttr�verso 
�lcune delle interpret�zioni mor�li di K�nt. Per lui, sembr� �bb�st�nz� 
evidente che, � c�us� dell� lont�n�nz� del pens�tore d�nese circ� le tesi 
hegeli�ne di mor�le, diventi evidente un suo n�tur�le �vvicin�rsi �lle tesi 
k�nti�ne. Il filosofo scozzese chi�m� ciò un� specie di debito positivo. 

F�tte t�li osserv�zioni, torni�mo �l testo di Timore e tremore. L’�u�
tore pseudonimo Joh�nnes de Silentio inizi� l’�rticol�zione di questo te�
sto, sottoline�ndo che “l’etic� in qu�nto t�le è univers�le” (Kierkeg��rd, 



Journal of Philosophical Criticism

41

1995, p. 221). In questo senso, Abr�mo sembr� chi�r�mente influenz�re 
l’etic�, perché l� su� stori� e il suo �tteggi�mento di obbedienz� �ll� voce 
divin� e il s�crificio di suo figlio sembr�no in�ccett�bili. In �ltre p�role, l� 
tu� stori� pone il singol�re sopr� �l gener�le. L’�utore del testo sottoline� 
chi�r�mente che t�le unicità, come sembr� già segn�l�to d� Hegel nell� 
filosofi� del diritto, costituisce un� sort� di form� mor�le del m�le2. Se�
condo l� tr�duttrice portoghese di Timore e tremore, Elis�beth Sous�, pos�
si�mo situ�re qui non solo un� discussione delle tesi kierkeg��rdi�ne con 
Hegel, m� �nche con K�nt. Dopo tutto, il testo è �nche un� rispost� �d 
un tipo di interpret�zione sull� stori� di Abr�mo, che er� st�t� sostenut� 
�nche d� K�nt: “In quest� sezione, Joh�nnes de Silentio verific� l� non 
oper�bilità delle formul�zioni hegeli�ne circ� l’etic�, definit� come uni�
vers�le, per qu�nto rigu�rd� le implic�zioni del s�crificio di Is�cco per l� 
consider�zione di Abr�mo come il p�dre dell� fede di tutte le gener�zioni.

Per dimostr�re come l’etic� e il diritto st�bilito d�l costume e d�lle 
istituzioni (Sittilichkeit), prev�lendo nell� coscienz� mor�le dell’individuo 
(Moralität), non possono giustific�re l� c�tegori� che �ssegn� �d Abr�mo, 
quell� di singol�re che è superiore �ll’univers�le, Joh�nnes de Silentio si 
riferisce � successivi esempi e controesempi �ttr�verso cui confut� il giu�
dizio del comport�mento di Abr�mo secondo un ipotetico scopo soci�le. 
Tutt�vi�, � prendere possesso dei concetti di Hegel, si decontestu�lizz� e 
incorre, � volte �d �busive gener�lizz�zioni, che nei momenti opportuni 
verr�nno indic�te in not�. D’�ltr� p�rte, Joh�nnes de Silentio risponde 
pien�mente � K�nt, qu�ndo in Der Streit der Fakultäten (Il Conflitto delle 
Facoltà) propone che, in coerenz� con l’imper�tivo c�tegorico, Abr�mo 

2  Speci�lmente il p�ss�ggio d�i Lineamenti di filosofia del diritto denomin�to “Il 
bene e l� coscienz� mor�le” (Sezione Terz� Sezione, P�rte Second�). 
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disobbedisc� e interpelli dirett�mente l� voce divin�, convinto del suo 
dovere come p�dre, �llo stesso tempo espong� i suoi dubbi circ� l’�utenti�
cità di quell� voce proveniente d� un Dio che si m�nifest� m� non si vede 
(K�nt, AA VII, p. 65). Nel momento in cui si sospende l’etic�, si rimuove 
ugu�lmente l� centr�lità posizion�t� d� K�nt in quest� voce divin� che 
sfugge �l dominio dell� r�gione, perché rim�ne invisibile e impossibile di 
identific�re” (Kierkeg��rd, 2009, p. 111, not� 122). 

 Nel c�so di K�nt si può vedere dirett�mente che l’�utore tedesco 
interpret� l� voce che Abr�mo sente e sostiene che si� un imper�tivo, 
come qu�lcos� che può essere un’illusione e quindi suggerisce un� sort� 
di test: “Può servire come esempio il mito del s�crificio che Abr�mo vo�
lev� f�re, di ordine divino, tr�mite l’immol�zione e l� crem�zione del suo 
unico figlio (il povero b�mbino h� dovuto �ddirittur� incons�pevolmente 
tr�sport�re l� legn� d� �rdere). A quest� presunt� voce divin�, Abr�mo 
�vrebbe dovuto rispondere: È del tutto vero che non devo uccidere il mio 
buon figlio; m� non sono sicuro che tu, tu che mi �pp�ri, si� Dio, e che tu 
poss� divent�re t�le, �nche se quest� voce risuon�sse d�l cielo (visibile)” 
(K�nt 1993, p. 76, not� 16).

 Già Hegel forse non si equivoc� nel comprendere l’etic� come 
qu�lcos� di leg�to �ll� sfer� dell’univers�le. Il suo errore fu qu�ndo si �c�
corse che quest� s�rebbe l� spieg�zione nell� su� tot�lità, qu�ndo giudicò 
l’etic� più import�nte dell� mor�le. Tutt�vi�, il problem� non sembr� ri�
siedere qui, m� nell� comprensione dell’etic� come equiv�lente �ll� sfer� 
dell� felicità, cioè, come qu�lcos� di respons�bile dell� be�titudine o dell� 
s�lvezz�. L’errore di Hegel, in �ltre p�role, si trov� nel voler comprendere 
l� fede nell’�mbito dell’etic�, riducendol� � questo tipo di concetto. Così, 
sembr� sens�to recuper�re qui ciò che s�rà esposto dopo nell� Postilla:



Journal of Philosophical Criticism

43

“Il cristi�nesimo vuole offrire �l singolo un� s�lvezz� etern�, un 
bene che non si può �ffett�re in gr�ndi porzioni, m� è d�to solt�nto � uno 
per volt�. Se esso �ssume che l� soggettività, come possibilità di �ppro�
pri�zione, è l� possibilità di �ccett�re questo bene, non �ccett� però che l� 
soggettività si� senz’�ltro bell’e f�tt�, ch’ess� poss� senz’�ltro �vere un’ide� 
dell’import�nz� di questo bene” (Kierkeg��rd 2013, p. 250).

 Così, �ttr�verso l� stori� di Abr�mo, Silentio può solo r�ggiungere 
un tem� secol�re dell� tr�dizione, m� che sembr� dimentic�to o releg�to 
nell’oblio nel XIX secolo: il tem� del p�r�dosso. Per inciso, v�le l� pen� 
sottoline�re che questo non è solo un tem� del cristi�nesimo, m� dell� 
filosofi� grec�: “L� fede, come effetto, è il p�r�dosso del singol�re esse�
re superiore �ll’univers�le, m� è per evidenzi�re il modo come il movi�
mento si ripete: dopo il singol�re essere st�to nell’univers�le, si isol� or� 
essendo singol�re come superiore �ll’univers�le. Se non è quest� l� fede, 
Abr�mo s�rà �llor� perso, l� fede non s�rà esistit� m�i nel mondo es�tt��
mente perché sempre è esistit�. Quindi, se ciò che è etico, v�le � dire, ciò 
che è mor�le, è il m�ssimo, e se non rim�ne nessun� incommensur�bilità 
nell’uomo in un �ltro modo che non si� questo incommensur�bile essere 
il m�le, cioè, l’individuo deve essere espresso nell’univers�le, non �bbi�mo 
nemmeno bisogno dell’�ggiunt� di �ltre c�tegorie oltre � quelle che pos�
sedev�no i filosofi greci, o di quell� che possono essere deriv�te d� loro per 
mezzo di un pensiero successivo. Non er� qu�lcos� che Hegel �vrebbe n��
scosto, perché in re�ltà si er� dedic�to �llo studio del greco” (Kierkeg��rd 
2009, pp. 113�114).

Se il p�r�dosso è quest� sfer� in cui l’individuo è �l di sopr� dell’u�
nivers�le, solo quest� può essere l� chi�ve per un �vvicin�mento �ll� fi�
gur� di Abr�mo. Tutt�vi�, � differenz� di un eroe tr�gico, che può �ncor� 
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trov�re un qu�lche tipo di conforto nell’univers�le, il gesto di Abr�mo 
non gode dello stesso privilegio. L� stori� del p�tri�rc� suscit� un� sort� 
di orrore religioso. Lo sc�nd�lo p�r�doss�le è che l� giustific�zione dell� 
stori� può �vvenire solo d�l singolo, per questo Abr�mo può essere visto 
più come un c�v�liere che come un qu�lsi�si �ltro tipo di eroe. 

4. Conclusione

Joh�nnes de Silentio conclude, nel seguente modo, l� su� �n�lisi del 
problem� se ci si� un� sospensione teleologic� dell’etico: “L� stori� di 
Abr�mo contiene quindi un� sospensione teologic� dell’etico. Come 

il singolo si� divent�to superiore �ll’univers�le: questo è il p�r�dosso che 
non si l�sci� medi�re. È inspieg�bile come Abr�mo si� st�to inserito in 
questo p�r�dosso, così come è inspieg�bile come ci si� rim�sto. Se non è 
quest� l� situ�zione di Abr�mo, non è ne�nche di un eroe tr�gico, bensì 
di un �ss�ssino. Voler continu�re � chi�m�rlo p�dre dell� fede, p�rl�re di 
lui �gli uomini, che non si preoccup�no che con le p�role, è un’ines�ttez�
z�. Un uomo è c�p�ce di �rriv�re �ll’eroe tr�gico tr�mite le sue proprie 
forze, m� il c�v�liere dell� fede non lo è. Qu�ndo un uomo segue questo 
c�mmino, in un certo senso �rduo, dell’eroe tr�gico, ci s�r�nno molti che 
potr�nno consigli�rlo; chi continu� per lo stretto c�mmino dell� fede, 
non può essere consigli�to d� �lcuno; nessuno può c�pirlo. L� fede è un 
prodigio, eppure nessuno è escluso; d�l momento che ogni vit� um�n� è 
unit� nell� p�ssione e l� fede è un� p�ssione” (Kierkeg��rd, 2009, p. 125).

Tutt�vi�, prim� di essere solo un problem� teologico, qui, secondo 
Silentio, c’è un’�ltr� dom�nd�: in �ltri tempi, l� filosofi� er� �nche p�s�
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sione. Or�, nel lont�no XIX secolo, un� cos� del genere sembr� essersi 
perdut�. Potrebbe essere un indizio di un� nuov� ricerc�, m� che v� �l di 
là delle intenzioni di questo studio.
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