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Abstrakt

Autorka przedstawia podstawowe cele, pojecia, narzedzia metodologiczne
iteorie prymatologii. Podkres$lajac zasadniczg role, jaka odegrala ta dyscypli-
na w definiowania ludzkiej natury, pokazuje, jak zostala przeksztalcona ze
wzgledu na swoje zobowigzania spoleczne, bliskie relacje z kultura popularng
oraz rosnaca rola kobiet badaczek, obdarzonych feministyczng wrazliwoscia.
Autorka stawia pytanie o to, czy prymatologia ma kobiecy lub feministyczny
charakter, wskazujac, ze odpowiedzZ zalezy od przyjecia wielu dyskusyjnych
zalozen na temat kobiecosci i kobiecych naukowych metod badawczych. Na-
stepnie prezentuje androcentryczne uprzedzenia badan w prymatologii (do-
tyczace seksualnosci, reprodukcji, dominacji samcéw, roli samic, agresji) oraz
ich pdzniejszg krytyke. Na koniec problematyzuje rozr6znienie na kulture
inature, ktorego uzywamy zarowno w dyskursie naukowym, jak w mowie
potocznej.

Slowa kluczowe: prymatologia; feministyczna filozofia nauki; androcen-
tryzm; kultura/natura; seksualno$¢; reprodukcja; agresja.

% podstawa wydania: Rozdzial IV. Prymatologia a poszukiwanie natury czlowieka. W: Aleksandra
Derra. 2013. Kobiety (w) nauce. Problem pici we wspétczesnej filozofii nauki i w praktyce badaw-
czej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar: 112-142. Tytul, srédtytuly oraz struktura roz-
dziatu zostaly zmienione, tekst przeformulowano i przeredagowano na potrzeby artykutu. Opu-
blikowano za zgoda wtlascicieli praw do tekstu (przyp. red.).
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Ludzie nadajq znaczenia

w okreslonym usytuowaniu
historycznym,

taka jest natura naczelnych.

(Haraway 1991a: 108)

Jestem pewna, Ze bedziemy

dalej walczy¢ o cele polityczne,
uzywajqc argumentow z biologii.
(Fausto-Sterling 2000: 255)

Prymaty w sluzbie pozyskiwania wiedzy

Prymatologia sytuuje sie na przecieciu wielu dyscyplin, ma ponadto zlozony
iinterdyscyplinarny charakter, co czyni z niej niezwykle interesujacy przed-
miot analiz filozofii nauki. Jest znakomitym przykladem dziedziny badawczej,
w ktérej uwidaczniaja sie, zazebiaja ze soba i wzajemnie dookreslaja wilasci-
wosci interesujgce z punktu widzenia analiz feministycznych. Mam tutaj na
mysli przede wszystkim, ale nie wylacznie, role, jaka feministyczne nastawie-
nie kobiet-naukowczyn odgrywa dla ukonstytuowania sie szczegdlnego cha-
rakteru prowadzonych badan.

Mozna przyja¢, ze symbolicznie opisywana nauka powstala wraz z powsta-
niem bibliografii napisanej przez Theodore’a C. Rucha w 1941 roku, w ktorej
nazwy ,prymatologia” prawdopodobnie uzyto po raz pierwszy. Bibliografia
ta obejmowala wszystkie prace poswiecone w jakikolwiek sposéb naczelnym,
od czaséw starozytnych do lat czterdziestych XX wieku, ktére podejmowaly
problematyke anatomii, morfologii, fizjologii, filogenezy badz psychobiologii.
Charakterystyczng wlasciwoscig opisywanej dyscypliny, podobnie jak powyz-
szej bibliografii, od samego poczatku byt jej niejednorodny charakter. Pryma-
tolozka czy prymatolog moga by¢ zorientowani na zoologie, moga intereso-
wac sie gléwnie pochodzeniem czlowieka, czyli uprawia¢ antropologie z do-
mieszka paleontologii; moga positkowac sie teoriami ewolucyjnymi w bada-
niach zachowania, tworzenia grup albo uposazenia mentalnego naczelnych,
stajac sie w pewnej mierze psychologami czy socjologami. Moga réwniez
koncentrowac¢ sie na dzialaniach ekologicznych i uczula¢ na etyczne zobo-
wigzania wobec ginacych gatunkéw naczelnych czy ich ekosystemow. Moga
wreszcie robi¢ to wszystko po trochu, jednoczesnie. Ponadto malpy i naczelne
ze wzgledu na swoje biologiczne pokrewienstwo z ludZzmi poza prymatologia
moga by¢, jak wskazuje Haraway, przedmiotem badan takich nauk, jak me-
dycyna, psychiatria, psychobiologia, fizjologia reprodukcyjna, lingwisty-
ka, neurologia, paleoantropologia czy wszelkie nauki badajace zachowania
(Haraway 1989).
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Podejscie badawcze w prymatologii rézni sie nie tylko ze wzgledu na to,
w jakim okresie historycznym powstalo, co dostrzec mozna takze w wielu
innych dziedzinach. Zréznicowanie powstaje réwniez z uwagi na miejsce,
w jakim prowadzilo i prowadzi sie badania. Sposéb myslenia o prymatach
jest inny w Stanach Zjednoczonych niz w Japonii, narodowe i kulturowe roz-
nice s3 tutaj bardziej kluczowe niz tradycja dyscypliny. Co ciekawe, te cechy
podejscia badawczego, ktére pdzniej stosowane beda w tradycji zachodniej
po tzw. interwencji feministycznej i wigzane z tzw. ,,podejSciem kobiecym?”,
od poczatku sa charakterystyczne dla tradycji japonskiej. Chociazby diugolet-
nie obserwacje tego samego stada, pordwnywanie réznych stad tego samego
gatunku, metoda wczuwania sie w zycie zwierzat, wspdlodczuwania z nimi
(kyokan) badz podkreslanie roli pracy zbiorowej (Haraway 1989: 251). Co tez
typowe dla nauki zachodniej, badacze japoniscy znali ich tradycje juz w latach
czterdziestych XX wieku, a amerykanscy zaczeli zapoznawac sie z japonska
dopiero od 1956 roku (Haraway 1989: 244-245). W obrebie szkoly amerykan-
skiej takze mamy zdecydowane odmiennos$ci ze wzgledu na osrodek badaw-
czy czy patronat. Role miejsca, z ktérego prowadzi si¢ badania, wida¢ najwy-
razniej w szkolach spoza kregu zachodnioeuropejskiego i amerykanskiego.
Na przyklad w Brazylii, w ktorej prymatologia cieszy sie uznaniem i ma
ugruntowang tradycje, gldwnym odniesieniem prowadzonych studiéw jest
sytuowanie sie na osi nauka péinocy versus nauka potudnia badz osi centrum
versus peryferie. Kwestie plci badacza czy feminizacji sposobéw badan zdaja
sie nie mie¢ tutaj wiekszego znaczenia, zaréwno bowiem kobiety, jak i mez-
czyzni zmagajg sie ze swoja podrzedna rola i wtérnym charakterem jako ba-
dacze nieustannie poréwnujacy sie do naukowcéw zachodnioeuropejskich
i amerykanskich (Strum 2000: 487; Fedigan 2000: 517).

Zasadniczym celem prymatologii jest badanie ssakéw naczelnych, jednak
towarzyszy jej od samego poczatku cel niemniej wazny — uzyskanie stosownej
wiedzy na temat ludzi. Tworzy sie w niej teorie, snuje opowiesci, przedstawia
opisy, ktére w swojej podstawowej warstwie dotycza naszych krewnych pry-
matow, ale faktycznie sa o nas samych. W duzej mierze za Karolem Darwi-
nem przyjmuje sie tutaj, ze praktyki spoleczne naczelnych do jakiego$ stopnia
pokazuja, jak funkcjonowaly zbiorowosci naszych przodkéw, jak wygladala
ich wspoélna kultura. Od samego poczatku prymatolodzy deklarowali, ze dzie-
ki badaniu zachowan naczelnych bedg w stanie przewidzie¢ zachowania
ludzkie. Poznajac najblizsze nam spoteczno$ci zwierzece, odkryja ludzka ,na-
ture” w najbardziej pierwotnym jej wydaniu, co pozwoli nawet zaplanowac
przyszio$c¢ spoleczenstw. Prymatologia zadaje zatem wazne pytania filozo-
ficzne; wyraznie stawia sie je od lat siedemdziesiatych XX wieku i dotycza one
tzw. natury czlowieka, meskosci, kobiecosci, relacji miedzy plciami czy specy-
fiki seksualnos$ci. Jeden z klasykéw tej dziedziny, Irven DeVore, otwarcie
przyznawal, ze jego badania nie maja na celu poznania naczelnych, ale stuza
temu, by zglebic¢ ,nature cztowieka” (Haraway 1989: 121).
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Charakterystyczny dla prymatologii paradygmat badawczy laczy ze soba de-
terminizm biologiczny z funkcjonalizmem spolecznym, co skutkuje wyja-
$nianiem sfery psychologicznej i sfery zachowan tym, co fizjologiczne. Dobrze
wida¢ to w pracach takich klasykdow, jak Solly Zukerman, Sherwood
Washburn czy Adrienne Zihlman®. Prymatologie jako dziedzine badawcza
zasadniczo interesuja zatem dwa obszary: reprodukcja biologiczna (w tym
ple¢, relacje miedzy plciami) oraz zarzadzanie dobrami niezbednymi do
przezycia (czyli produkcja, ekonomia) (Haraway 1991b: 21). Reprodukcja nie
dotyczy jedynie ,produkowania” kolejnych pokolen, ale tez odtwarzania sys-
temu spolecznego, okres$lonego porzadku wraz z jego organizmami. W grun-
cie rzeczy zatem interesuje nas tutaj ludzki system spoleczny i mozliwe spo-
soby jego usprawniania. Amerykanska fundacja ,National Science Founda-
tion” finansujaca badania naukowe otwarcie popierala te z nich, ktore mialy
jakie$ znaczenie dla poprawy dobrostanu szeroko rozumianego spoleczen-
stwa. Dlatego tez w drugiej polowie XX wieku wprowadzita wymog uzasad-
nienia prowadzenia badan w prymatologii jaka$ korzyscia spoteczna. Bardzo
wczes$nie rowniez badania nad prymatami motywowane byly potrzebami
medycyny, chciano zbadac¢ podobne do czlowieka zwierzeta, by odpowiedziec
na palace pytania dotyczace przypadiosci i klopotéw zdrowotnych ludzi,
zmian w budowie mézgu etc. Dobrym tego przykladem jest program badaw-
czy Clarence’a. R. Carpentera nad gibonami w Hall’s Island na Bermudach
z lat siedemdziesigtych XX wieku czy projekt paleontologa Louisa Leakeyego,
ktory na podstawie obserwacji szympansow chcial poznaé¢ ewolucyjna histo-
rie czlowieka. Tego rodzaju studia rozwijano we Francji, Belgii, Rosji, Niem-
czech i USA - krajach, ktore posiadaly stacje badawcze w panstwach afrykan-
skich. Badania obejmowaly mozliwosci poznawcze naczelnych oraz ich po-
dobienstwo do ludzkich, czym zajmowal sie m.in. Robert M. Yerkes w Yale
Laboratories of Primate Biology. Byl on przekonany, ze badane przez niego
szympanse powinny by¢ stugami nauki, a zainteresowanie prymatami, cho¢
bierze sie z ludzkiej ciekawosci, zaspokaja takze ludzka potrzebe kontrolo-
wania $wiata (Haraway 1989). Przypomina to niektdre idee Francisa Bacona
na temat uprawiania nauki, a jednocze$nie naprowadza na jeden z najbar-
dziej interesujacych i problematycznych watkéw prymatologii, jakim jest
Spor o jej metodologie.

Zagmatwana metodologia prowadzenia badan

Wyobrazmy sobie obserwacje stada hulmandéw zwyczajnych (languréow hul-
manow) na wolnosci, ktére swoja wielkoscig i budowa uciele$niaja nasze
wyobrazenia o wygladzie Nilssona, matpki, ktéra miata Pippi Langstrump. Od
czasu do czasu samiec, wchodzac do tej grupy jako nowy, zabija mlode, prze-

% Tak rozumiana nowa antropologia fizyczna w polaczeniu z eksploatowang ideg mezczyzny-
lowcy staly sie cze$cig ewolucyjnej syntezy; zob. Haraway 1989: 187.
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ganiajac dotychczas dominujacego w gromadzie samca lub samice. Jak mozna
wyjasnic¢ jego zachowanie? Prymatolodzy robili to od lat sze$¢dziesigtych XX
wieku na rozne sposoby. Pokrdtce przedstawie kilka popularnych wykladni.

Przyjmujac, ze podstawowym czynnikiem stanowiacym o spdjnosci grupy i jej
porzadku jest dominujgcy samiec, odpowiemy, zZe niweluje on swoich poten-
cjalnych rywali wraz z potomstwem, ktére wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa bylo takze ich. Ustanawia, by tak rzec, swoje prawa. Zajecie pozycji
dominujacej liczy sie tutaj bardziej niz liczebnos¢ stada, potrzeba pewnosci co
do ojcostwa motywuje za$ zachowania. W ten sposob powyzsza sytuacje wy-
ja$niali wspomniany juz czolowy teoretyk socjobiologii deVore czy tez Yuki-
maru Sugiyama z Uniwersytetu w Kyoto. Stosowano tutaj wybieg ekspery-
mentalny, celowo wprowadzajac do grupy nowego samca, ktérego obecnos¢
prowokowata mesko-meskie rozstrzygniecia o status osobnika dominujacego.
Sarah Hrdy w wydanej w 1977 roku ksigzce The Langurs of Abu. Female and
Male Strategies of Reproduction powtarza to wyjasnienie, uzywajac nieco od-
miennego jezyka. Zachowania zwierzat opisuje, uzywajac takich kategorii, jak
interesy zwigzane z inwestycja reprodukcyjng, kalkulowanie najwiekszych
szans na zachowanie swoich genow w zaleznos$ci od uwarunkowan aktualne-
g0 ,rynku” biologicznego.

Jay Phillis nie podwaza przekonania co do tego, ze mescy liderzy zapewniaja
spojnos¢ stadu languréw. Zauwaza jednak, ze nagle zmiany struktury spo-
lecznej grupy przebiegaja wtedy, kiedy grupy sa zbyt liczne w stosunku do
ilosci zasob6w zapewniajgcych przezycie, co sprawia, iz wzrasta poziom stre-
su u zwierzat, a w efekcie powoduje zachowania patologiczne typu zabijanie
milodych z wlasnego stada. Jane Bogess z kolei zmienia sposéb traktowania
zachowania samcéw na poziomie bardziej podstawowym. Mianowicie
przyjmuje, ze skoro samce w wyniku walki o dominacje moga sie czesto
zmieniaé, stanowig raczej element destrukcyjny dla stada i sa gtéwna przy-
czyng naglych zmian prowadzgcych do zachwiania jego stabilno$ci. W cen-
trum jej badan znajduja sie stabilizujace stado samice, cho¢ rzecz jasna opisu-
je ona ich relacje z samcami. Zabijanie mlodych przez samce pretendujace do
miana dominujacego jest wedlug niej zjawiskiem bardzo rzadko obserwowa-
nym. Ponadto, jesli juz ma miejsce, wynika w wiekszym stopniu z charaktery-
stycznego dla languréw leku przed obcymi, objawiajacego sie agresja wobec
obcych samic (i ich mlodych), ktére same ze strachu przed nowym czlonkiem
stada staja sie agresywne. Zabijanie mlodych nie jest wedlug jej rozpoznania
zachowaniem celowym i zdecydowanie nie dziala na korzys¢ grupy, mimo
Ze potencjalnie moze by¢ korzystne dla sukcesu reprodukcyjnego pojedyn-
czego samca.

Zatem zabijanie mlodych przez nowego w grupie samca wedle jednej z inter-
pretacji jest czym$ normalnym, bioragc pod uwage zwyczaje spoteczne hul-
manow zwyczajnych, a wedle innej — rzadkim i motywowanym zmianami
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$rodowiskowymi odstepstwem od normy. Mozna je takze wyjasnic¢ jako ra-
cjonalne postepowanie, kiedy zasoby zywnosci sa za male, by stado przezyto,
albo kiedy poziom stresu jest zbyt duzy, aby zachowywac sie ,,sensownie”.
Powyzsze interpretacje moga nas bardziej lub mniej przekonywac, niemniej
wszystkie opieraja sie na badaniach naukowych. Spelniano w nich wymogi
metodologiczne dyscypliny, ich prowadzenie wspieraly konkretne instytucje,
na ich podstawie powstaly artykuly, ktére ukazaly sie w uznanych czasopi-
smach. Réznorodnos$¢ odpowiedzi doprowadzila w prymatologii do powsta-
nia wielu uzasadnionych watpliwosci. Czy zabijanie mlodych spelnia funkcje
adaptacyjnag, czy jest patologia? Czy jest w pelni kontrolowane przez samce,
czy to samice pozwalaja na nie z pobudek pragmatycznych? Kiedy wysoka
liczebno$¢ grupy $wiadczy o jej sukcesie reprodukcyjnym, a kiedy staje sie
zagrozeniem, zwieksza agresje i ilo$¢ zachowan patologicznych? Co zapewnia
Spojnosc¢ grupie, a tym samym mozliwos¢ przetrwania i rozmnazania sie? Czy
jest to dominujgcy samiec i jego zachowania, czy dzialania podejmowane
przez samice z mlodymi? A moze zaré6wno samce, jak i samice? Na jakiej pod-
stawie koncentrujemy sie w badaniach tylko na jednej plci, zdecydowanie
czesciej na meskiej?

Latwo zauwazy¢, ze prymatologia prowadzi badania terenowe nad zwierze-
tami, ktérymi nie da sie¢ w pelni manipulowa¢, ani ktérych nie da sie dosta-
tecznie kontrolowa¢, o ile chcemy badac naczelne zyjace na wolnosci (Fedi-
gan 2005). Mozliwos¢ kontroli oraz przygotowanie badanego obiektu tak, by
wykluczy¢ wplyw czynnikdw, ktérych badacz nie moze dostrzec sg istotnym
elementem racjonalnej metody naukowej i kluczowym dla ukonstytuowania
specyfiki nauk laboratoryjnych. Ponadto badania terenowe musza by¢ po-
przedzone ustaleniem celéw, dla jakich sie je przeprowadza, trzeba postawic
hipoteze badawczg, stworzy¢ wzorzec postepowania, by wiedzieé, jakie za-
chowanie i w jaki sposéb obserwowac. Dzisiejsi prymatolodzy wiedza, ze
wszystkie te czynniki wplywaja na wynik, ktéry uzyskamy. Podobnie, jak
zdali sobie sprawe na jedynym z etap6w rozwoju prymatologii, ze otoczenie
wplywa na zachowanie, w szczegolnosci, kiedy otoczeniem tym jest zamknie-
ta klatka.

Opisywany dzial nauki jest jednoczes$nie dyscypling techniczng (z okreslona
metodg prowadzenia obserwacji, narzedziami pomiarowymi, technologiami
rejestrowania etc.) oraz w pewnym sensie spoleczng (poszukuje podstawo-
wych zasad tworzenia sie kultur i zbiorowosci, w ktdérych istotna role odgry-
waja sieci relacji pomiedzy czynnikami ludzkimi, zwierzecymi i pozaludzki-
mi). Znajdziemy w nim bogata w szczegoly sie¢ powigzan miedzy praktykami
materialnymi a ideami, pomystami, zalozeniami, metaforami, ktére sa formu-
lowane w imie okreslonych intereséw czy czesto niewyartykulowanych war-
tosci (Haraway 1989: 288; Haraway 2000: 399). Wspomnialam juz, ze najcze-
$ciej uprawiano jg poza terytorium cywilizacji zachodniej (w Afryce i Azji),
wyraznie wida¢ w niej mechanizmy zwigzane z politykg kolonializmu. Podej-
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$cie ludnosci miejscowej do badanych zwierzat bylo najcze$ciej przez pryma-
tologéw okres§lane mianem barbarzynskiego, prowadzili oni zatem wszela-
kiego rodzaju dzialania, by je ,ucywilizowac”. Przyjmowali takze za oczywi-
ste, ze wszelkie praktyki wykonywane w imie nauki powinny by¢ radosnie
przez tubylcow zaakceptowane, poniewaz z definicji przynosza pozytywne
dla wszystkich rezultaty. Zwlaszcza przed II wojna $wiatowg wyraznie uni-
wersalizowali oni stosowalno$¢ naukowego pogladu na $wiat. Wspolczesni
prymatolodzy i prymatolozki, poniewaz uprawiaja tak swoista dziedzine ba-
dawczg, dziedziczac jej historie, wyczuleni sa na sprawy metodologii wia-
snych badan. Nie uciekaja od pytan o sposob tworzenia wiedzy w prymatolo-
gii, o jej status naukowy, wplyw na pojawienie jej sie w przestrzeni kultury
popularnej, role, jaka w przyjetej w pracy metodologii odgrywaja poglady
wlasne badaczy, z uwzglednieniem roli kobiet-badaczek, ktére mialy badz
maja poglady feministyczne.

Rozwdj prymatologii pokazuje poglebiajace sie zwiazki wielu dyscyplin biolo-
gicznych z dyskursem publicznym oraz coraz czestsza obecnos$¢ podstawo-
wych przeswiadczen formulowanych w biologii w przekazach medialnych.
Podobnie jak w przypadku XIX-wiecznych ewolucjonistow (specjalistow od
biologicznych norm konstytuujacych ludzka nature), prymatolodzy stali sie
cze$cig kultury popularnej. Dzieki temu z jednej strony wzrosto zaintereso-
wanie zachowywaniem dzikich terenéw naturalnych oraz ginacych gatun-
kow (tworzenie parkow narodowych, muzedw), z drugiej za$ ukonstytuowala
sie swego rodzaju pop-prymatologia, silag rzeczy upraszczajaca i idealizujgca
wizerunek prymatéw. Naczelne, w szczegoélnosci czlowiekowate, staly sie
widoczne w rozmaitych muzeach historii naturalnej, ksigzkach science fic-
tion, reklamach, zabawkach, prasie ilustrowanej i codziennej. Sami badacze
popularyzowali swoje ustalenia w filmach, choc¢by Solly Zukerman, Julian
Huxley w Monkey into Man z 1938 roku, Clarence. R. Carpenter, Sherwood
Washburn i Irven DeVore w serii obrazéw Baboon Behavior, Baboon Ecology,
Baboon Social Organization przedstawianych w latach sze$¢dziesiatych. Do-
brym przykladem sg takze filmy z serii Jane Goodall National Geographic,
True-Life Adventures wytworni Disneya, cykl Wild Chimpanzees czy filmy fa-
bularne (jak choéby seria z Godzilla). Wymienione obrazy przyczynily sie do
uksztaltowania w potocznej Swiadomosci specyficznego obrazu dzikiej przy-

rody (w tym prymatéw) okreslanej mianem ,natury Dinseyowskiej” .

Prymatologia jest interesujaca dziedzinag dla filozofii nauki, poniewaz prze-
ksztalcenia historyczne w drugiej polowie XX wieku, jakim ulegla, dobrze
ilustruja podstawowe tendencje, widoczne w praktyce badawczej nauk biolo-
gicznych w ogole. Jest takze przykladem dziedziny naukowej, ktéora w XX
wieku odniosta niezwykly sukces. Powiedziawszy to, nalezaloby uprzedzic¢
pytania o jego kryteria. Mowigc o sukcesie poznawczym, mamy zazwyczaj na

70 Szczegélowe informacje na ten temat podaje Gregg Mitman. Zob Mitmann 2000: 421-435.
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mysli rozbudowywanie teorii i kumulowanie warto$ciowych z punktu wi-
dzenia dziedziny informacji. Méwiac o sukcesie prymatologii, odwoluje sie
tutaj w wiekszym stopniu do tego, co Haraway okre$la mianem ,,sily artyku-
lacji naukowej”, ktora rozpozna¢ mozna, przygladajac sie praktykom zwigza-
nym z dang dziedzing. Na te praktyki skladaja sie rozmaite narzedzia badaw-
cze w postaci teorii, metod, formul i regul, ale takze wszelkiego rodzaju formy
przekazywania ustalen naukowych, popularyzowania ich i utrwalania
w $Swiadomosci danej zbiorowosci. Kluczowe sa réwniez sposoby przedsta-
wiania (w tym rysunki, modele, zdjecia, filmy, symulacje etc.), stabilizowanie
infrastruktury instytucjonalnej w postaci przeptywu grantéw, sposobdéw
ksztalcenia kolejnych pokolen badaczy, stwarzanie powigzan pomiedzy po-
szczegllnymi jednostkami, takze spoza dyscypliny oraz wigzanie heteroge-
nicznych czynnikéw, ludzkich i pozaludzkich (Haraway 2000: 401).

Lubimy filmy przyrodnicze o szympansach i gorylach, wzruszamy sie wido-
kiem badaczek przebywajacych w bliskim otoczeniu naczelnych, wyobraza-
my sobie makaki jako zwierzatka domowe. Naczelne staly sie pelnoprawnym
elementem potocznego obrazu $wiata z wszystkimi jego zaletami i wadami.
Jak to ujmuje Bruno Latour, prymatolodzy stali sie rzecznikami przemawiaja-
cymi i interweniujacymi w imieniu prymatéw, ktore same wczes$niej nie mia-
ly swojej reprezentacji w swiecie (Latour 2000: 359). Prymatologia wlaczyla je
w ludzka zbiorowos$¢, a wraz z nimi programy ochrony gatunkéw, prawne
porozumienia z innymi panstwami, ogrody zoologiczne, filmy typu Projekt
Nim, pluszowe gorylki, opieke psychologiczng nad szympansami, diabetykow
badajacych upodobanie malp do chleba tostowego itp. Przyczynila sie do
ustabilizowania rozlicznych przekonan, choc¢by o tym, ze naczelne to nasi
milodsi bracia; ze ich zachowania méwig nam co$ o nas samych; ze natura
czlowieka ma swoje Zrodlo w ich naturze — by wymienic¢ tylko kilka. Wszystko
to utrwalito ich obecnos$¢ jako niezbywalng dla naszego swiata. Wplywu nau-
ki na wszelkiego rodzaju praktyki pozanaukowe nie nalezy jednak rozumieé
jednotorowo. Nauka, tak jak w przypadku statusu naczelnych, zmienia te
praktyki, ale one takze przeksztalcaja dzialania nauki.

Rola i charakter badawczych interwencji prymatolozek

Nawet wtedy, kiedy slabo znamy prymatologie, niektore badaczki rozpo-
znajmy dzieki przekazowi medialnemu. Cho¢by Dian Fossey, opisang szeroko
na lamach Vanity Fair w jednym z numerdw z 1986 roku, po tym, gdy zostata
zamordowana w Rwandzie, sportretowang w filmie fabularnym Goryle we
mgle. Czy tez Biruté Galdikas i Jane Goodall, ktore pojawialy sie na okladkach
czasopisma National Geographic, trzymajac na rekach lub za reke badane
przez siebie naczelne. Nalezy w tym miejscu odnotowac, ze ten sposob przed-
stawiania badaczek realizowal stereotypowe wyobrazenie o kobietach jako
sytuujacych sie blizej natury, bedacych swoistymi matkami-opiekunkami
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badanych zwierzat, a jednoczes$nie posredniczkami w ich poznawaniu (Ha-
raway 1989: 149)"". Shirley Strum, badaczka pawianéw, relacjonujac swoja
wspolprace z National Geographic, podkredla, ze media skupialy sie na tym,
by pokazac ja jako atrakcyjna kobiete opowiadajaca anegdotki o zwierzetach,
nie byly za$ zainteresowane przedstawianiem wynikow jej badan (Haraway
1989: 159-160). Nalezy odnotowac, ze zarowno Goodall, jak i Galdikas do dzi-
siaj prowadza kampanie na rzecz ochrony badanych przez siebie zwierzat.
Goodall zalozyla fundacje ,Jane Goodall Institute” oraz zainicjowala program
»Roots & Shoots”, Galdikas za$ ,,Orangutan Foundation International (OFI)”
i,International Biruté Galdikas ecology charity and support foundation”.
Obie wlaczaja w swoje przedsiewziecia lokalne spotecznosci, prowadza dzia-
lalnos$¢ edukacyjng, zachecaja ludzi do ochrony ekosysteméw, wraz z miej-
scowa ludnoscia przeciwstawiajac sie globalnej polityce korporacji. Swoja
aktywno$¢ popularyzujg w filmach: Jane’s Journey (Zycie Jane) oraz Born to be
Wild, (Dzikie z natury). Sa jednoczes$nie cenionymi naukowo badaczkami,
prymatolozkami o ogromnym niestabnacym zacieciu spotecznikowskim oraz
rozpoznawalnymi osobami publicznymi.

W 1994 roku Hilary Rose w swojej pracy Love, Power and Knowledge: To-
wards a Feminist Transformation of The Sciences nazwala prymatologie ,nau-
ka boginia”, wskazujac na $ciste powigzania miedzy prymatologia a femini-
zmem. Od lat siedemdziesigtych XX wieku w nauce tej dominuja kobiety,
a w centrum ich zainteresowan badawczych zaczynaja sytuowac si¢ samice.
Przyjmuje sie, ze Ruth Herschberger w roku 1948 przedstawila pierwszy fe-
ministyczny komentarz w prymatologii. Nosil on tytut Adam’s Rib i skrytyko-
wala w nim meskocentryczno$¢ badan prymatologii (Haraway 1989: 256).
Wraz z rosngca liczbg kobiet-badaczek nastepuje réwniez wyrazna zmiana
metodologii badawczej. Wigze sie ona zwlaszcza z nastawieniem do przed-
miotu badan, ktére polega na upodomiotowieniu badanych zwierzat, wcho-
dzeniu z nimi w blizsze, dlugoletnie relacje o zaangazowanym charakterze.
Trend ten w popularnym przekazie dobrze ilustruje sposéb, w jaki Goodall
opowiada o badanych przez siebie szympansach we wspomnianej juz doku-
mentalnej serii National Geographic. Uzywa ona narracji pierwszoosobowej,
emocjonalnie zaangazowanej, nie kryje radosci, jaka daje jej obserwacja ba-
danych zwierzat i opowiadanie o nich. Opisywane nastawienie tradycyjnie
i stereotypowo okreslalibySmy mianem ,kobiecego”. Nie nalezy jednak zbyt
pospiesznie wyciaga¢ ogdlnych wnioskéw na temat wplywu plci badaczy na
»ukobiecenie” prymatologii. Przyjety sposob badania prymatéw w stynnej
szkole z Kyoto (prawie wylacznie skladajacej sie z mezczyzn), o ktérym juz
wczesniej wspominatam, charakteryzowal sie duzg, otwarcie gloszona i po-

! Shirley Strum, badaczka pawianéw, relacjonujac swoja wspélprace z National Geographic,
podkredla, ze media skupialy sie na tym, by pokaza¢ ja jako atrakcyjna kobiete opowiadajaca
anegdotki o zwierzetach, nie byly za$ zainteresowane przedstawianiem wynikéw jej badan; zob.
Haraway 1989: 159-160.
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stulowana empatiag wobec badanych obiektéw. Mozna by go jednak nazwac
»,Kobiecym” czy nawet ,nieobiektywnym?”, tylko przyjmujac zachodnie kryte-
ria tego, co kobiece, badz tego, co obiektywne (w podejsciu badawczym). Przy
czym, nalezy o tym pamietac, zachodni prymatolodzy takze nie sa zgodni
W ocenie empatycznego nastawienia wobec badanych zwierzat. Historycy
i historyczki nauki oraz sami badacze spieraja sie o zasadno$¢ uzywania po-
wyzszych okreslen. Wydaje sie, ze stusznie.

Czy prymatologia jest nauka kobieca? Czy rzeczywiscie uzasadnione jest
okreslanie jej mianem ,Bogini nauk”? Po II wojnie swiatowej w USA, gléwnie
w latach sze$édziesigtych i siedemdziesiatych, wyraznie wzrosta liczba publi-
kacji z tej dziedziny i w przewazajgcej mierze ich autorkami byly kobiety.
Wyrazna zmiana jej charakteru i struktury instytucjonalnej stala sie dostrze-
galna w latach osiemdziesigtych XX wieku (Haraway 1991a: 94). W latach
dziewiecdziesigtych wiekszos¢ doktoratow z prymatologii w Stanach Zjedno-
czonych przyznano kobietom (w 1993 roku 78% og6lnej liczby [Schiebinger
1999: 127]), w najwazniejszych towarzystwach naukowych zwigzanych z ta
dziedzing bylo ich wiecej niz w innych tego rodzaju instytucjach. W Interna-
tional Primatological Society, towarzystwie skladajacym sie w wiekszosci
z Amerykanow, stanowity 16%, w American Society of Primatologists az 30%,
a w American Association of Physical Anthropology okolo 26% (za: Haraway
1991a: 89).

Z cala pewnos$cia mozna wymieni¢ bardzo wiele kobiet, ktére w znaczacym
stopniu przyczynily sie do rozwoju prymatologii, zmiany jej paradygmatu,
wypracowania nowych metodologii czy postawienia $miatych hipotez. Niech
mi bedzie wolno zobrazowac pokrétce ich wklad, biorac pod uwage ,najttust-
sze” lata prymatologii amerykanskiej, przy czym zwrdce uwage w szczegol-
nosci na zmiany, jakie nastapilty w sposobie prowadzenia obserwacji naczel-
nych. Cze$¢ z nizej wymienionych nazwisk z pewno$cia znana jest szerszemu
gronu czytelnikow. Lata szes$c¢dziesigte to okres badan takich przywolywa-
nych juz powyzej staw, jak Jane Goodall, Thelma Rowell (obie byly naukowo
zwiazane z Robertem Hinde w Cambridge), Dian Fossey. Goodall badajac
szympansy, pokazywala, ze podobnie jak ludzie potrafig one uzywac¢ narze-
dzi, skupila sie takze na relacjach matek z mlodymi. Wedle niej to te relacje
zapewniaty trwato$¢ grupie i byly podstawa utrzymania stabilnosci tej uzna-
wanej za podstawowa jednostki spotecznej’®. Rowell podwazyta w swoich
pracach nad pawianami model oparty na dominacji samca, jednocze$nie
podkreslajac role indywidualnych réznic pomiedzy osobnikami. Fossey obali-
ta wiekszos¢ zdroworozsagdkowych mit6w na temat goryli i ich agresji, rozwi-
jajac jednoczesnie politycznie zakrojone dzialania na rzecz ich ochrony. Dla
porzadku dodajmy, ze w latach siedemdziesigtych badania prowadzily takie

> Warto nadmienié, ze badacze w Japonii obserwujacy szympansy w Mahale Mountains podkre-
$lali raczej zmienno$¢ i niestabilno$¢ tych grup; zob. Haraway 1989: 174.

188



AVANT Vol. VI, No. 2-3/2015

znakomito$ci, jak Barbara Smuts (pawiany), Jane Lancaster, Sarah Hrdy (lan-
gury: hulmany zwyczajne), Jeanne Altmann (pawiany), Biruté Galdikas
(orangutany), Shirley Strum (pawiany), Sue Savage-Rumbaugh (szympanse
karlowate), Linda Marie Fedigan (makaki japonskie), by wymienic¢ zaledwie
niektére z nich”,

Zatem kiedy oceniamy wklad kobiet w rozwdj prymatologii na podstawie ich
liczby w zwiazanych z nig instytucjach, mozna powiedzie¢, ze jest ona nauka
sfeminizowang, ale czy feministyczna? Niektore badaczki — na przyklad Ha-
raway, Hrdy i Sperling — przekonuja, ze zbiezno$¢ szczegdlnej aktywnosci
ruchu feministycznego drugiej fali w Stanach Zjednoczonych z wyrazna ten-
dencja w prymatologii, by zwrdci¢ uwage na samice prymatow, nie moze by¢
przypadkowa. Inne z kolei — jak Sue Rosser, Evelyn Fox Keller, Ruth Bleier’* —
przekonuja, ze ze wzgledu na charakter swoich badan prymatologia cieszy sie
duzym zainteresowaniem myslicieli i myslicielek feministycznych. Historia
nauki pokazuje, ze feministyczne nastawienie, by je tak okresli¢, wyrazajace
sie zainteresowaniem problematyka plci i jej wplywem na postepowanie ba-
dawcze w okreslonych dziedzinach, rozmaicie rozlozylo sie w czasie i nie
dotyczylo wszystkich dziedzin w jednakowym stopniu. Na gruncie angloame-
rykanskim widac je w antropologii spoteczno-kulturowej w latach szes¢dzie-
sigtych i siedemdziesigtych XX wieku, w prymatologii — w latach siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych, w archeologii - w péznych latach osiemdziesigtych
1 dziewiecdziesiagtych (Fedigan 2000: 312-313). Warto jednak podkreslic, ze
jesli jaka$ dziedzina uprawiana jest w wigkszos$ci przez kobiety, nie oznacza
to jeszcze, ze ma charakter feministyczny. Kobiety niekoniecznie uprawiaja
nauke w jednorodny, dajacy sie jednoznacznie okresli¢ jako kobiecy sposoéb,
ktory znaczgco rdéznic¢ sie bedzie od tego, co okreslilibySmy sposobem me-
skim. Zeby zbada¢, czy prymatologie mozna nazwaé naukg feministyczna,
nalezaloby postawic¢ pytanie o to, czy zmienila sie ona pod wplywem femini-
zmu lub/i feministycznego nastawienia samych naukowczyn i naukowcow.
Rozpatrzy¢, w jaki sposob wplynelo to na metodologie prowadzonych w niej
badan i z jakich powoddéw metodologie te w uzasadniony spos6b mozna by
nazwac ,kobieca”. Przyjrzyjmy sie tym problemom nieco blizej.

Wydaje sie, ze znaczaca zmiana metodologii badan nigdy nie powstaje w wy-
niku oddzialywania pojedynczego czynnika, ale w efekcie kilku zmiennych,
ktore zestawione razem daja okreslony i utrwalony efekt. Przykladowo, Louis
Leakey, ktory byl patronem naukowym i mentorem Goodall, Fossey i Galdi-
kas (zwanych ,Aniolkami Leakeya”), zywil przekonanie, ze kobiety sa lep-
szymi obserwatorkami $wiata, co ma ogromne znaczenie w badaniach tere-

8 Szczegélowsze informacje na temat wkladu kobiet w prymatologie mozna znalezé w: Lambert
1997.

™ Wskazuje na takie opinie Linda Fedigan w swoim artykule Is Primatology a Feminist Science?
(Fedigan 2005). Zob. takze Keller 2000: 382-397.
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nowych nad dzikimi zwierzetami. Swdj poglad wyrazit kiedy§ w prywatnej
rozmowie, stwierdzajac, ze ,Mozna wysta¢ mezczyzne i kobiete do kos$ciola,
ale jedynie kobieta bedzie w stanie powiedzie¢, co kazdy mial na sobie” (za:
Hrdy 2006: 148). Celowo pozostawil swoim wychowanicom wolna reke
w badaniu naczelnych, pozwalajac im rozwingc¢ alternatywne sposoby gro-
madzenia i zbierania informacji. Nie byloby to mozliwe, gdyby nie jego wy-
soka pozycja naukowa i $ciste powigzania z National Geographic. Potrakto-
wanie uwaznosci za ceche charakteryzujaca wszystkie kobiety, tak jak w po-
wyzszym cytacie, jest nie tylko nieuprawnionym uogdélnieniem, lecz w powia-
zaniu ze stereotypowo zakladang blisko$cia kobiet z naturg staje sie niekiedy
przeszkoda w karierze naukowej kobiet. Fedigan wspomina, ze kiedy po wie-
lu godzinach pracy w przedstawianym raporcie z radoscia oznajmiala, ze
udalo jej sie rozpozna¢ poszczegolne samice obserwowanych malp, nierzadko
kwitowano to stwierdzeniem, ze dla niej jako kobiety jest to latwe, bo ,natu-
ralne” i ,przyrodzone plci”. Umniejszano tym samym w znaczacy sposob role
jej pracy i wlozonego wysitku (Haraway 1989: 250). Podobnie, jeden z bada-
czy japonskich, Kawai Masao, opisywal swoja frustracje z powodu klopotow
z rozpoznawaniem poszczegdlnych samic, podczas gdy badaczki robily to,
wedle jego wiedzy, jak sie wydawalo bez zadnego trudu (Haraway 1989: 256).

Czym odrdéznialy sie badania kobiet od dotychczas prowadzonych? Powtorz-
my raz jeszcze, koncertowatly sie one w duzo wiekszym stopniu na zbieraniu
informacji o samicach. Podstawowe przyjmowane w prymatologii zalozenie
glosilo, by skoncentrowac sie na zachowaniach meskich osobnikéw, bo to one
decydowaly o charakterze calej grupy. Obserwacje koncentrowaly sie na za-
chowaniach stluzacych zacie$nianiu istotnych dla przetrwania grupy (rodzi-
ny), ktéra byla podstawowym elementem organizacyjnym zycia prymatow.
Rowell przekonywalta w swoich pracach, ze prowadzenie badan po przyjeciu
powyzszych zalozen skutkuje razacymi bledami metodologicznymi. Chocéby
akceptacja powszechnie przyjmowanego podwdjnego standardu badania
polegajacego na analizowaniu zycia spolecznego naczelnych wedle odmien-
nych kryteriéw stosowanych do meskich i zeniskich osobnikéw”. Na przyklad
maloletnie i doroste samice byly kategoryzowane jedynie wedle mozliwos$ci
karmienia, obserwacji nie podlegaly tutaj zadne inne ich zachowania (Hara-
way 1989: 292). Badaczki-kobiety pokazywaly, ze wystarczylo przyjrzec sie
blizej samicom, by dostrzec, ze odgrywajga one znaczaca role w formowaniu
istabilizowaniu grupy, ze aktywnie uczestniczag w tworzeniu i utrwalaniu
relacji spotecznych w danym stadzie. W badaniach tych pokazano, ze zycie
idzialania samic nie koncentruja sie wylacznie wokot ich relacji z samcami
i potomstwem, ale sa dalece bardziej ztozone i obejmujg takze skomplikowa-
ne zwigzki z innymi samicami. Zgodnie z kolejnym dogmatem prymatologii

> Co ciekawe, krytyka ta nie przeszkadzala Rowell w utrzymywaniu przekonania, ze ,kobieca”
prymatologia jest lepsza; zob. Haraway 1989: 292.
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o0 ewolucjonistycznej proweniencji, najwazniejszym czynnikiem spajajacym
grupe naczelnych jest agresja, ktéra pozwala wypracowaé systemy hierar-
chiczne w stadzie. Chocby uczniowie Sherwooda Washburna, Irven de Vore
oraz Phyllis Jay, dominacje samc6w uznawali za podstawowy czynnik za-
pewniajacy spojnos¢ w grupie i mozliwos¢ wspoélpracy miedzy osobnikami.
Wymienione badaczki zwrdécily uwage na waznos$¢ wzajemnych przyjazni
miedzy samcami a samicami oraz role rywalizacji miedzy samicami jako
istotnych elementéw sukcesu reprodukcyjnego. Pokazaly, ze dominacja nie
zawsze musi opierac sie na agresji, a grupy spoleczne sa hudowane w zlozony
i wieloraki sposo6b, nie w kazdym przypadku réznice plciowe odgrywaja naji-
stotniejsza role. Wiekszo$¢ badaczek jest swiadomych tego, ze uprawiaja
prymatologie odmiennie od swoich nauczycieli-mezczyzn i wbhrew pewnym
przyjetym w niej ustaleniom. Prowadza rozbudowane rozwazania metodolo-
giczne, pokazujac, w jaki spos6b przeswiadczenia badaczy wpltywaja na spo-
s6b prowadzenia badan i ich wyniki. Dotycza one takze przekonan na temat
rol plciowych i relacji miedzy plciami. Wpltyw powyzszy czeSciowo bierze sie
stad, ze antropologowie, biologowie czy prymatolodzy w duzej mierze moty-
wowani poszukiwaniem istoty ludzkiej natury, zainteresowani byli tymi
zwierzetami, ktérych zachowania przypominaly zachowania czlowieka
(Hubbard 1979: 23). Pozwalalo to na wyprowadzanie pewnych ogdlnych za-
sad rzadzacych tworzeniem ludzkich spoleczenstw, ktére mialy mie¢ podloze
biologiczne. Ten swoisty antropocentryzm skutkowal takze androcentry-
zmem, nieuzasadnionym skoncentrowaniem si¢ wylgcznie na samcach i tym,
€0 z nimi zwiazane, i nadawaniem temu wyzszej warto$ci. Do tego watku
jeszcze powrdce w kolejnej czesci.

Podsumujmy w duzym uproszczeniu, na czym polegaly zmiany w sposobach
badania prymatéw wprowadzone za sprawg pracujacych w prymatologii
kobiet. Konieczne podkreslenia jest to, ze znaczna cze$¢ z nich nie polegata na
rewolucyjnym porzuceniu dotychczasowego paradygmatu teoretycznego, ale
na przeksztalceniu poszczegélnych dziatan w praktykach prowadzenia ob-
serwacji naczelnych. Zmiany mialy powolny, czesto drobiazgowy charakter.
Prymatologia jak kazda dyscyplina okreslala dopuszczalne metody badawcze,
ktdére obejmowaly sposoby zbierania warto$ciowych danych, ich zapisywania
i utrwalania, zalecany czas prowadzenia obserwacji, sposoby rozpoznawania
zwierzat, odrdzniania i uogdlniania typow zachowan czy nawet opisywania,
co jest istotne dla prowadzonych obserwacji, czyli, co dokladnie powinno sie
bada¢. Jedna z najwazniejszych zmian jest odejscie od stosowania jednego
modelu na opisanie réznych grup naczelnych. Pokazanie, Ze grupy tworzone
przez naczelne sg réznorodne, zZe sposoby ich stabilizowania sg rozmaite i ze
soba nieporéwnywalne, ze nie istnieje jeden czynnik, ktéry ,w naturze” takie
spolecznos$ci spaja, ze zachowania wyzszych naczelnych sg plastyczne. Od
weczesnych lat szesc¢dziesigtych XX wieku uprawomocnila sie idea prowadze-
nia badan diugoletnich nad wybranymi stadami zyjacymi na wolnosci, a nie
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w ogrodach zoologicznych. Silnie podkreslano takze, ze niezwykle wazna jest
historia calego zycia poszczeg6lnych osobnikéw, a nie tylko uchwycenie cha-
rakterystyki stada w danym momencie. Przeksztalcono rozumienie samego
stada, ktore dotychczas definiowano wedle z gory (przed obserwacja) przyj-
mowanego Kkryterium wyrdznienia w nim dominujgcych samcoéw, samic
z mlodymi oraz peryferyjnych samcéw. Dostrzezono, jak wazna dla ukladu
spolecznego stada jest rywalizacja samic, ktéra przebiega inaczej niz u sam-
cOw, w mniej oczywisty sposob, trudniej ja zatem zauwazy¢. Pokazano, ze
samice faktycznie z nieporownywalnym z samcami zapalem zajmuja sie
opieka nad potomstwem, ale rownie mocno angazuja sie¢ w rywalizacje o wy-
soki status w stadzie czy w walce o zasoby. Wcze$niej wspominalam juz
o tym, ze kobiety badaczki (np. Fedigan) konsekwentnie rozmontowywaty
utrwalony w odbiorze publicznym wizerunek agresywnej, zabijajacej malpy
oraz podwazaly przekonanie (np. Strum), ze agresja jest jedynym sposobem
tworzenia wiezi spotecznych. Nadawaly takze poszczegélnym cztonkom stada
imiona, a dlugi czas spedzony ze stadem pozwalal im na stworzenie wiezi
umozliwiajgcej w duzym stopniu traktowanie obserwowanych zwierzat jak
podmiotéw, a nie przedmiotéw’®.

Biologiczne podstawy zachowan spolecznych. Androcentryzm i jego kry-
tyka

Krytyka androcentrycznych watkow ewolucjonizmu sformulowana zostala
do$¢ dawno, bowiem wraz z samym ewolucjonizmem. W 1875 roku, szesna-
$cie lat po wydaniu pierwszej i zaledwie trzy lata po wydaniu szostej edycji
dziela Darwina O powstawaniu gatunkow, Antoinette Brown Blackwell, ame-
rykanska zwolenniczka nadania praw wyborczych kobietom, opublikowala
ksiazke zatytulowang The Sexes Throughout Nature. Bronila w niej podsta-
wowych zasad teorii ewolucji, w tym doboru naturalnego, ale podwazala
racje, jakie sklonity Darwina do przyjecia nizszosci samic. Kilka lat pdzniej
w podobnym tonie Eliza Burt Gamble, zwolenniczka ruchu wyzwolenia ko-
biet, w pracy The Evolution of Woman: A Inquiry into the Dogma of Her Infe-
riority to Man uzupelniala teorie Darwina tak, by uwzgledniala ona w réw-
nym stopniu role samcow i samic, dekonstruujac dogmat o nizszosci kobiet.
Badaczki te nie sprzeciwialy sie zatem samej teorii ewolucji, ale sposobowi,
w jaki zostala sformulowana. Mimo ze ich dzialalno$¢ odbywala sie w prze-

7 Znamienna w powyzszym kontekscie jest historia gorylicy Koko i opiekujacej sie nig Francine
Patterson. Koko od wczesnego dziecinstwa uczestniczy w przedsiewzieciu uczenia naczelnych
jezyka, w tym wypadku jezyka migowego, i zgodnie z opinig swoich opiekunéw postuguje sie
ponad 1000 znakéw. Na jednym z etapdw realizowania badan powstal problem, bowiem zoo,
z ktérego pochodzila Koko, upomnialo sie o jej zwrot. Patterson odmdéwila oddania gorylicy,
argumentujac, ze stala sie ona podmiotem — komunikuje swoje mysli, przekonania, uczucia,
Swiadomos$¢ tego, ze jest gorylica etc. — zatem nie mozna zamkna¢ jej w klatce jak inne zwierzeta.
Zob. dokumentalny film Barbet Schroeder Koko: A Talking Gorilla z 1978 roku.

192



AVANT Vol. VI, No. 2-3/2015

strzeni publicznej, ich prace nie zostaly zauwazone, sytuowaly sie bowiem
poza siecig gldwnych powigzan naukowych swojego czasu.

Mozna z powodzeniem powiedzie¢, ze pdzZniejsze, pelnoprawne instytucjo-
nalnie kobiety-badaczki nie zmienialy zasadniczych elementéw paradygmatu
badawczego prymatologii, zachowujac jego determinizm biologiczny, ale
rozkladajac odmiennie akcenty badawcze. Rozwijaly one nurt biologicznego
podejscia do naczelnych, poszukujac ewolucyjnie rozumianej natury (naczel-
nych, czlowieka, zwlaszcza kobiety), a takze od lat siedemdziesigtych z powo-
dzeniem zajmowaly sie socjobiologia. Wedle Haraway socjobiologia w bada-
niach nad prymatami zaczela rozwijac sie wraz z opublikowaniem w 1970
roku ksiazki napisanej przez Barbare Smuts, zatytulowanej Natural Selection
and Macaque Behaviour, ktora koncentrowala sie na samicach i ich zachowa-
niu (Haraway 1989: 176). W latach po6zniejszych napisala ona jeszcze prace
o charakterystycznym tytule Agressive Female. Za feministyczng socjobioloz-
ke uznaje sie takze znang polskiemu czytelnikowi z pracy Kobieta, ktdrej ni-
gdy nie byto Sarah Hrdy, autorke pierwszej w prymatologii ksigzki przedsta-
wiajacej zycie dzikich languréw, wspomnianej juz The Langurs of Abu, w kto-
rej rownie duzo miejsca poSwieca samicom, co samcom.

Prymatologia, badajac ,nature” czlowieka, bierze udzial w stynnym sporze
0 to, co sprawilto, ze gatunek ludzki wytworzyl kulture odrézniajaca go od
zwierzat w znanej nam dzisiaj postaci. A zatem, jak to sie stalo, zZe ludzie za-
czeli postugiwac sie narzedziami, jezykiem, przechodzac od stanu tzw. natury
w stan kultury. Spor ten toczy sie miedzy innymi wokdél znanej hipotezy
»~mezczyzny-lowcey” (,mezczyzny mysliwego”), ktora cho¢ obecna w paleoan-
tropologii i antropologii od dluzszego czasu, w latach sze$c¢dziesiatych XX
wieku nabrala nowego znaczenia, wywotujgc liczne dyskusje (cho¢by na kon-
ferencji ,Wenner-Gren Man the Hunter Symposium” w 1966 roku). Przywo-
lywano w nich nowe argumenty na rzecz kulturotworczej (czesto wylacznej)
roli mezczyzn, ale wskazywano takze na trudnosci ze $cistym dookresleniem
tego, czym jest polowanie, podkreslano role kobiet w przypisywanej im roli
zbieraczek. Wielu badaczy, w tym wspomniany juz Leakey, postulowalo, by
wzig¢ pod uwage takze inne czynniki istotne w powstawaniu kultury, poka-
zujac chocby, ze od polowania duzo wazniejsza moze by¢ rosnaca rola dzie-
lenia sie zasobami w danej spolecznosci. Przyjrzyjmy sie niektéorym watkom
tej interesujacej dyskusji nieco blizej, zwlaszcza podstawowym przyjmowa-
nym tutaj biologicznym zalozeniom na temat zachowan naczelnych.

Wspominalam juz, ze wczesne dociekania w prymatologii byly inspirowane
ewolucjonizmem, czemu towarzyszylo przekonanie, iz to, co biologiczne (cze-
stokro¢ fizjologiczne) okresla porzadek spoleczny zwierzat (a tym samym
naszych wczesnych przodkéw). Jeden z pionieréw badan nad zachowaniem
naczelnych, Zukerman, taczyt w swoich pracach determinizm biologiczny ze
spotecznym, podkreslajac, ze motorem wszelkich zachowan w grupie jest
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seksualnosc i relacje miedzy piciami. Uwazal, ze dotyczy to tak istotnych
z punktu widzenia zorganizowania grupy zmiennych, jak sposoby bronienia
sig, relacje matek z mlodymi i wzajemne uczenie sie. Jako zoolog, paleontolog
i fizjolog odkryt cykl menstruacyjny u naczelnych, pokazujac, jak fizjologia
zwiazana z reprodukcja determinuje wzajemne relacje miedzy osobnikami w
danym stadzie, co okreslal zachowaniami spolecznymi. Prowadzit badania
poréwnawcze anatomii réznych naczelnych pod katem ich funkcji fizjolo-
gicznej. Przy czym podstawowym badanym przez niego gatunkiem byly pa-
wiany plaszczowe z londynskiego zoo, a grupe poréwnawcza stanowily pa-
wiany czakma, ktére obserwowal przez zaledwie dziewie¢ dni w ich natural-
nym Srodowisku w Afryce, co opisal w ksigzce o znamiennym tytule The So-
cial Life of Monkeys and Apes, czyli Zycie spoteczne malp i malp czlekoksztakt-
nych (Zukerman 1999)”7. Uwazal, ze charakter, intensywnosc i strukture wza-
jemnych relacji w grupie $ci$le wyznacza cykliczno$¢ okresu rui, czyli cykl
menstruacyjny samic. W czasie gotowosci seksualnej odbywaly sie walki
samcow o mozliwo$¢ kopulacji z samicami, co bylo warunkiem zwiekszenia
ich mozliwosci reprodukcyjnych, w pozostalych okresach za$ zwierzeta mo-
gly funkcjonowa¢ w miare pokojowo, nie narazajac sie na wzajemne zabdjcze
ataki. Zukerman uwazal, ze z zasady pawiany zyja niejako obok siebie, nie
wchodzac ze soba w relacje, musza to jednak zrobi¢ w celach prokreacyjnych,
kiedy rozpoczna walke o samice. Relacji pomiedzy samicami badZ miedzy
samicami a mlodymi nie traktowatl jako twdrczej w sensie spotecznym. Twor-
cze byly walka i uzyskiwanie dominacji, te bowiem powodowaly zmiane do-
tychczasowego ukladu spolecznego, samice stanowily niejako zaséb do zdo-
bycia dla aktywnych samcéw. Uogolnione przekonania Zukermana na temat
zachowania badanych przez niego pawiandow plaszczowych przyjete zostaly
za wzorzec zachowan dla wszystkich pawianéw i naczelnych w ogdle. Grupy
innych gatunkéw zaczeto badaé ze wzgledu na warto$¢ adaptacyjng domina-
cji, traktowanej odtad jako podstawowy mechanizm zapewnienia wspéipracy
miedzy osobnikami.

Zukerman badal malpy, ale interesowala go struktura spoleczna pierwotnych
grup ludzkich, ktére zgodnie z logika ewolucyjng mialy zy¢ podobnie do
zwierzat. Przyjmujac orientacje fizjologiczng, twierdzil, ze zasadnicza zmiana
zachowan spolecznych zachodzi dzieki zmianie stricte biologicznej. W przy-
padku czlowieka najwazniejsza z nich polegala na tym, ze okres gotowosci
samic do podjecia wspolzycia seksualnego przestal by¢ wyznaczany przez
cykl menstruacyjny. Relacje miedzy osobnikami nie mogly by¢ juz budowane
sezonowo, ale trzeba bylo wypracowac¢ mechanizmy ich nieustannego pod-
trzymywania. Budowanie haremo6w bylo jedna z nich. Przodkowie ludzi we-
szli jednak do $wiata kultury zasadniczo dzieki polowaniu i jedzeniu miesa.
Poszukiwanie nowego rodzaju jedzenia wigzalo sie z prowadzeniem polo-

70 dyskusji nad metodologig tej ksigzki mozna przeczyta¢ w Morris 2009.
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wan, co zmusilo nasz gatunek do wytwarzania narzedzi’®, wynajdywania
sprytnych strategii, by przechytrzy¢ ofiare, a zatem poszczegdlne osobniki do
wspolpracy. Wedlug Zukermana polowali silniejsi i majacy fizyczna przewa-
ge mezczyzni, w efekcie czego wytworzony zostal specyficzny, bo ustalony
wedlug kryterium plciowego, podzial pracy. Koniecznos¢ wykarmienia i wy-
chowania mlodych zmusila samce i samice do wspoélpracy, mezczyzna, jako
silniejszy, zapewnial opieke, ale tez kontrolowal. Poniewaz nie dalo sie juz na
biezaco podtrzymywac¢ wiezi spolecznych w bezposrednich interakcjach,
kiedy samce byly na polowaniu, trzeba bylo wytworzy¢ inne sposoby, by je
podtrzyma¢. Forma pozyskiwania i dzielenia sie zasobami doprowadzila do
tego, ze jedynie ci mezczyzni, ktérzy wiedzieli, jak kooperowaé z grupg (jej
stabilnos$¢, pod nieobecno$¢ samcoéw, zapewnialy samice i relacje miedzy
nimi), mogli przetrwac¢. Opisywana transformacja wedlug Zukermana do-
prowadzila do utrwalenia dwunozno$ci, rozwoju mdézgu, powstania jezyka
i kultury. Uksztaltowala sie otwarta monogamia jako podstawowa relacja
zapewniajacg sukces reprodukcyjny, z czasem za$ malzenstwo. Raz jeszcze
na podstawie obserwacji dotychczas funkcjonujacych spotecznosci zbieracko-
lowieckich dostrzezono, ze bardzo rzadko sa one poligamiczne, cho¢ czeste
wystepuje w nich cudzoldstwo. Monogamia wydaje sie efektywniejsza, ale
wymaga rozbudowanego systemu kontroli, szczegdlnie wtedy, kiedy mez-
czyzni sg nieobecni, bo poluja. Nieobecno$¢ ta wymusita niejako, by kobiety
pilnowaly innych kobiet i ich wiernosci partnerom. Mozna bylo zapytac in-
nego mezczyzne badz krewnych o to, co sie dzialo — w ten sposob wyspecjali-
zowaliSmy sie w komunikowaniu, uzywaniu jezyka. Podzial pracy oparty na
plci, instytucja malzenstwa oraz jezyk w tym ujeciu $cisle sie ze sobg wigza
(Ridley 1999: 243).

Z powyzszego opisu wyraznie widac, ze gldwnym nos$nikiem i motywacja dla
zmiany stosunkéw spotecznych naszych przodkéw miala by¢ sita, ktéra po-
zwala osobnikom meskim kontrolowa¢, dominowaé i dzieki przewadze fi-
zycznej (a takze agresji) ksztalttowaé relacje w grupie. Sherwood Washburn
oraz David Hamburg traktowali agresje jako podstawowa forme adaptowania
sie do Srodowiska. Wedle ich ujecia relacje seksualne nie byly dla prymatow
najwazniejsze, cho¢ réznica seksualna ukonstytuowala zasadniczg funkcjo-
nalng zmiane adaptacyjna. We wspolnej pracy z 1968 roku Aggressive Be-
haviour in Old World Monkeys and Apes (Washburn, Hamburg 1999) dekla-
rowali, ze przez wieksza cze$¢ swojej historii ludzkie spolecznosci mogly

"8 Co ciekawe, odkrycie, Ze naczelne potrafia postugiwaé sie narzedziami, zmusilto antropologéw
do lokalizowania odmiennosci cztowieka w innych zdolno$ciach. Kenneth Oakley w swojej pracy
z 1949 roku Men, the Toolmaker zasugerowal, ze niezwyklo$¢ ta polega na umiejetnosci bardzo
skutecznego przekazywania wiedzy na temat postugiwania sie narzedziami. Szczegétowo opisal
on, w jaki spos6b maly chlopiec uczy sie¢ wykonywac i przygotowywac¢ narzedzia do polowania
od swojego ojca lub sgsiada. Hubbard zastanawia sie, skad badacz zna takie niezwykle szczegdly
na temat sytuacji z przed 250 tysiecy lat (Hubbard 1979: 27).
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utrzymac porzadek i sp6jnos¢ dzieki ,,mtodym dorostym samcom?”, ktére byty
w stanie polowac, walczy¢ i stosowac¢ przemoc, ustalajac relacje spoleczne.
Duzo bardziej otwarcie wlasciwosci zaobserwowane u badanych przez siebie
naczelnych ekstrapolowali na zbiorowosci ludzkie. Ich sposob rozumowania
trafnie ujmuja Richard Wrangham oraz Dale Peterson, autorzy stynnej pracy
o demonicznych samcach. Pracy skadingd waznej, bo obalajacej utrwalane
przez media popularne wyobrazenie o szympansach jako milutkich stworze-
niach, z ktorymi latwo sie mozna zaprzyjazni¢, przytuli¢ i zabra¢ do domu.
Pisza oni w swojej ksigzce:
(...) dla ludzi i szympanséw - lecz dla zadnego innego gatunku — wspdlna jest
wyjatkowa kombinacja cech spolecznych: obserwuje sie u nich spolecznosci
zwiazane poprzez samce i kierowane przez samce mordercze napady na inne
grupy. Jedli dla dwdch blisko spokrewnionych zab wspdlny jest wyjatkowy ze-
spot zachowan, to zgodno$¢ pokrewienstwa i zachowania skloni nas do wnio-
sku, ze zachowania te maja wspdlne pochodzenie. Gdyby zastosowac te logike
do nas samych, powiedzieliby$Smy, Ze nasze spoleczenstwa zwigzane poprzez
mezczyzn, spoleczenstwa sklonne do prowadzenia wojen, ewoluowaty, obojet-
nie z jakich powodé6w tak sie dzialo, u szympanséw w okresie, kiedy mieliSmy
wspdlnego przodka lub wczesniej. Nasuwa to mysl, ze 5 milionéw lat temu ist-
nialy malpy czlekoksztaltne-zabojcy” (Wrangham, Peterson 1999: 62).

Przyjmujac, ze zachowania agresywne stanowig ewolucyjnie odziedziczone
uposazenie ludzkiego gatunku, formutuje sie tutaj tezy dalece wykraczajace
poza wnioski z badan nad prymatami. Rozumowanie przebiega nastepujaco.
Skoro szympanse sg agresywne, a ludzie maja z nimi wspdlnego przodka,
historie ludzkiej cywilizacji pelng wojen, przemocy i krwawej rywalizacji
mozna zinterpretowac jako oczywistg ilustracje realizowania tego samego,
charakterystycznego dla samcdw, nieodpartego przymusu bycia agresyw-
nym. Agresywni mezczyZzni polujg, bo sa silniejsi od kobiet, jednocze$nie,
wedlug wielu ewolucjonistéw, kobiety wola agresywnych mezczyzn, bowiem
demonstrowana przez nich sila gwarantuje, ze potrafia oni zapewni¢ bezpie-
czenstwo i zasoby zywieniowe (Ridley 1999: 29). Zanim powstaly nowoczesne
narzedzia militarne, przodkinie wspoélczesnych kobiet jako slabsze musialy
by¢ mniej skuteczne w stosowaniu przemocy i sily, a tym samym mniej zdol-
ne do tworzenia grup. Przewaga fizyczna, w polaczeniu z tym, ze samce
nie opiekuja sie mlodymi i przemieszczajac sie, nie musza ich nosi¢, sprawi-
la, Ze to one wlasnie stworzyly spdjne grupy przy Zerowaniu, a potem przy
polowaniach. Mogly zatem pozwoli¢ sobie na wspolprace miedzy soba,
a wspolpracujac moglty walczy¢ o samice lub ich bronié. Powdd byl ekolo-
giczny: samice zajete mtodymi nie mogly pozwoli¢ sobie na intensywne two-
rzenie wiezi miedzy soba (przynajmniej przyklad szympansow zdaje sie
to ilustrowac)”.

" Jak twierdzi Washburn, wplyw tego pierwotnego instynktu przemocy wida¢ i dzisiaj, w szcze-
gblnodci u politykéw. Te ewolucyjnie odziedziczone zachowania musimy zatem podda¢ silnej
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Prymatolozki badajace zlozono$¢ zachowan spolecznosci naczelnych zaczely
zadawac rozliczne pytania do powyzszej opowiesci. Dlaczego podczas tego
przejscia od stanu natury do stanu kultury samice pozostawaly pasywne?
Dlaczego nie polowaly, zapewniajac sobie pokarm, jak wiekszo$¢ samic na-
czelnych? Dlaczego zdobywanie jedzenia inng metoda niz poprzez walke,
agresywne zachowania, eliminowanie potencjalnych wrogéw z definicji nie-
jako nie prowadzi do powstania kultury? Na jakiej podstawie zakladamy, ze
jej Zrodlem nie moze by¢ wspdlne zajmowanie sie mlodymi (przez samice),
zwiazane z tym praktyki ustalajace zasady wspolzycia, nawigzywanie wiezi
poza krewnymi? Z jakich powoddw twierdzimy, ze spolecznosci, od ktérych
pochodzimy, zaczely wspdlpracowaé w obrebie triady ojciec-matka-dzieci,
by zapewni¢ przetrwanie potomstwu, skoro nie jest to charakterystyczne
zachowanie dla znanych nam czlowiekowatych? Z powodu jakich racji przy-
puszczamy, ze spolecznosci te muszg miec strukture oparta na tak rozumia-
nej rodzinie, a nie na przyklad na wspdlpracujacych ze soba samicach, kté-
rymi samce zupelnie nie sa zainteresowane? Wedle jakich zalozen podzial
pracy ze wzgledu na ple¢, tak oczywisty w przypadku rodzenia i wczesnego
karmienia mlodych, przeklada sie nastepnie na to, ze jedynie mezczyzni wy-
twarzaja bron i narzedzia zwigzane z polowaniem, a kobiety zajmuja sie
oscylujacym wokdl miejsc zamieszkania zbieractwem, wytwarzajac narze-
dzia domowe, jak twierdzi Doreen Kimura (Kimura 2006: 23)*°?

Dzi$, miedzy innymi dzieki dlugoletnim badaniom Strum, wiemy, Ze patriar-
chalna, oparta na haremach struktura spoleczna jest dla opisywanych powy-
zej pawianéw wyjatkowa i rzadka. Nie mozna jej zatem traktowac jako typo-
wej. Wskazywala takze, ze w tym samym czasie, kiedy Zukerman wyprowa-
dzal wnioski na temat zachowania prymatéw wylacznie na podstawie ich
fizjologii, rozwijane byly teorie, ktore uwzglednialy duzo wiecej czynnikdow,
cho¢by czynniki srodowiskowe, role emocji poszczegélnych osobnikéw oraz
indywidualne miedzy nimi réznice. Takie ujecie rozwijal m.in. poludnio-
woafrykanski badacz Eugené Marais, ktérego podejscie zostalo zaatakowane
przez Zukermana jako nienaukowe (Morris 2009). Wspomniana juz Hrdy,
podkresla, ze naczelne tworza rozmaite struktury spoleczne, nierzadko ich
trwalo$¢ zapewniona jest przez kilka czynnikéw. Dobrym przykladem sa
japonskie makaki zorganizowane wokol grupy samic, z ktérych jedna z nich
jest dominujaca i decyduje o tym, czy jaki§ samiec moze by¢ przyjety do gru-
py. Transfer nowych zachowan zachodzi dzieki innowacyjnos$ci samicy do-
minujacej, pozostate osobniki z czasem nasladuja jej zachowanie (na przy-
klad mycie stodkich ziemniakow w oceanie przed ich zjedzeniem). Oddalony

kontroli za pomocg terapii psychiatrycznej na poziomie indywidualnym, a za pomocg stosownej
polityki spolecznej — na poziomie zbiorowym.

% Autorka ta nieco pézniej w swojej ksiazce przyznaje, ze ,R6zne grupy kulturowe maja zwykle
odmienne wyposazenie genetyczne, a w swojej specyficznej historii ewolucyjnej mogly wy-
ksztalci¢ nieco odmienng posta¢ dymorfizméw plciowych”. Zob. Kimura 2006: 71.
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od niej samiec uczy sie jakiego$ zachowania najp6zniej, ale od niego inne
osobniki ucza sie szybciej niz od samicy. Wida¢ tutaj rodzaj szczegolnej
wspolpracy: samica wytwarza innowacje, samiec pomaga ja upowszechnic
(Haraway 1989: 253-254).

W odpowiedzi na ksigzke Washburna i Lancastera The Evolution of Hunting
z 1968 roku, poswiecong konsekwencjom polowania, powstaly w prymatolo-
gii prace badaczek upominajgce sie o dostrzezenie roli samic (kobiet) w ewo-
lucji ludzkiego gatunku. Nancy Tanner, Adrienne Zihlman oraz Thelma Ro-
well podzielaly z krytykowanymi przez siebie badaczami przekonanie, ze
Zzrédel zmian spolecznych oraz zmian zachowan nalezy doszukiwal sie
w fizjologii. To, co spoleczne, wyjasnialy biologicznie, przyjmujac podstawo-
we zalozenia ewolucjonizmu i genetyki populacyjnej. W ksiazce Women in
Evolution. Part I: Innovation and Selection in Human Origin z 1976 roku Tan-
ner i Zihlman wykazywaly, ze przypisywane samicom zbieractwo mialo
ogromny wplyw na uksztaltowanie sie relacji spotecznych w protoludzkich
spolecznosciach, i nie ma podstaw, by jego role ignorowa¢. Kiedy punktem
wyjscia w badaniach staje sie rola samca oraz jego sukces reprodukcyjny,
zycie samic sprowadzone zostaje wylacznie do ich relacji z mlodymi. Sg one
wazne, nie tylko zreszta z punktu widzenia przetrwania potomstwa, lecz
z uwagi na spdjnos¢ grupy, ale nie stanowia jedynej motywacji dla zachowan
samic. Relacja samic z samcami, czyli relacje plciowe sa w tej konfiguracji
kluczowe dla przetrwania gatunku w tym sensie, zZe samice musza zaj$¢ w
cigze, niemniej dla zachowania mlodych przy zyciu istotna jest cala gama
roznorodnych zaleznos$ci i zmiennych. W tym relacje pomiedzy samicami,
wspolpraca miedzy osobnikami, umiejetno$¢ dostosowania si¢ do Srodowiska
1 wykorzystania jego zasobow etc. (Hrdy 2005). Dotyczy to zaréwno naczel-
nych, jak i czlowieka, nie tylko zatem mezczyZzni ewoluowali, 0 czym przy-
pomina Hubbard, tworzac kulture ludzkiego gatunku (Hubbard 1979)%".

Badaczka kapucynek i makakoéw japonskich oraz autorka wielu tekstéw na
temat metodologii prymatologii, wspomniana juz Fedigan, zauwaza, ze
wspolczesnie prymatolodzy sg niezwykle $wiadomi pulapek antropocentry-
zmu. Nie sposéb nie dostrzec, ze przyczynila sie do tego krytyka feministycz-
na. Trzeba jednak dodac, ze nie poddaja oni szczegdlnej refleksji tego, czy
pled, rasa, klasa spoteczna, a nawet narodowos$¢ wptywaja na wyniki ich ba-
dan lub na sposoby obserwacji (Fedigan 2005: 65). Wydaje sie, ze badajac
1 obserwujgc zwierzeta, nie jesteSmy w stanie w pelni abstrahowac¢ od swoje-
go kulturowo utrwalonego antropocentrycznego punktu widzenia. Hubbard
przekonuje jednak, Ze w nauce mozna sprobowac ujawnic takie przeswiad-

8 Maskulinistyczna wersja pochodzenia czlowieka opisana jest m.in. w: Lovejoy 1981: 341-350,
ewolucja widziana oczyma kobiecych prymatolozek przedstawiona zostala w: Zihlman, Lowen-
stein 1983: 81-83; Hrdy, Bennett 1981: 7-9, 46.
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czenia i zbada¢ ich wplyw na formulowanie teorii badz konstruowanie ba-
dan, nawet nie da sie tego zrobi¢ w spos6b catkowity (Hubbard 1979: 17).

Pra-Matka Lucy, czyli sprawa ludzkiej genealogii. Od tego, co naukowe do
tego, co oswojone

Prymatologia opowiada historie o naturze i pochodzeniu czlowieka, jego ewo-
lucji, wlasciwosciach, perspektywach. Jak pokazywalam, jest zlozong i nie-
jednorodna dziedzina z ambicja wyjasnienia, skad sie wzieliSmy i dlaczego
jesteSmy tacy, a nie inni. Wspomnialam o tym, ze dla wielu prymatologéw
niezwykle wazne sg odkrycia paleoantropologii i jej ustalenia na temat tego,
kim byli nasi przodkowie, jak zyli, w czym jesteSmy do nich podobni. Dostep-
ne dane s szczatkowe, skamienialosci z definicji niejako niepeine. By je wia-
Sciwie datowad, przyjmuje sie¢ wiele zalozen, prowadzi pracochlonne proce-
dury, ich interpretacja wymaga spekulowania. Szcze$liwie, badZ nie, nie po-
wstrzymuje to naukowcéw przed snuciem opowie$ci o naszych dalekich
przodkach. Przyjrzyjmy sie jednej z nich przez pryzmat zmiennej plci, ktora
mnie tutaj interesuje.

Historia zaczyna sie jako$ tak... W Etiopii odkryto w 1974 roku skamieliny
niewielkiego hominidy, datowanego przez grupe badawcza Donalda Johan-
sona na okoto 3,5 mln lat. Znaleziono gérna czes¢ kosci piszczelowej, potem
dolny koniec kosci udowej, po czym metoda préb i bledéw dopasowano je do
siebie, zestawiajac pelny staw kolanowy istoty czlowiekowatej. Jego budowa
sugerowala, ze nalezy on raczej do przodka czlowieka wspdlczesnego, nie za$s
starozytnej malpy zwierzoksztaltnej. Zesp6t Johansona nie odnalaz} czaszki w
calos$ci, dopiero pdzniej zostala ona zrekonstruowana przy uzyciu kosci kilku
osobnikow tzw. Pierwszej Rodziny. W efekcie tej rekonstrukeji stwierdzono,
ze podobna byla ona do czaszki goryla. Badane kosci wskazywaly na to, ze
mamy do czynienia z prymitywnym australopitekiem, istota o niewielkim
wzroscie, ze wzgledu na budowe miednicy charakteryzujgca sie ludzkim
dwunoznym chodem, co niezwykle istotne z punktu widzenia jej pokrewien-
stwa ze wspdlczesnym czlowiekiem (Johanson, Edey 1983). Od samego po-
czatku nadano mu imie¢ Lucy, przyjmujac, ze to samica, hominid o kobie-
cej postaci.

W Wikipedii, encyklopedii internetowej, przeczytamy, zZe: ,Lucy: potoczna
nazwa na AL 288-1, kompletny w 40% szkielet zeriskiego osobnika Australopi-
thecus afarensis”®. Jego kobieco$¢ mialy potwierdza¢ drobna budowa znale-
zionych kosci (Hager 2005: 2) oraz relatywnie duzy otwor miednicowy — od-
tworzony na podstawie jednej kosci miednicowej i kosci krzyzowej — ktory
mial wskazywal na potencjalng mozliwos¢ rodzenia dzieci z duza gtowa. Bu-

8 Zob. http://plLwikipedia.org/wiki/Lucy_%28paleoantropologia%29, dostep: 20.08.2013.
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dowa miednicy wzbudzala watpliwos$ci. Rekonstrukcja szkieletu przeprowa-
dzona na podstawie zachowanych 47 (z 207) kos$ci, sugerowala, ze miednica
Lucy przypominala wspolczesne miednice kobiet. Ich ksztalt ewolucyjnie
dostosowany zostal do dwodch funkceji, poruszania sie na dwoch nogach oraz
rodzenia mlodych z duzymi glowami. Zauwazmy, ze do efektywnego poru-
szania sie dwunoznie najkorzystniejsza jest waska miednica, a do rodzenia
mlodych z duzymi moézgami - szeroka. Ksztalt kobiecej miednicy sytuuje sie
gdzie$§ pomiedzy tymi dwoma wymogami: jest szersza niz miednica mez-
czyzn, ale wezsza niz u malp czlekoksztaltnych. Uwaza sie jednak, ze od-
mienna budowa miednicy u samic i u samcéw pojawia sie wraz z dwunozno-
$cia uwazang za charakterystyczng wilasno$¢ ludzkiego gatunku. Budowa
kosci Lucy wskazywala na jej dwunoznos$¢, czy zatem jej miednica przysto-
sowana byla do rodzenia dzieci z duzymi glowami? Przyjmuje sie, ze dopiero
okolo 2 mln lat temu u naszych przodkéw z sawannowej linii malp czleko-
ksztaltnych rozwinely sie duze modzgi (Schiebinger 1999: 126; Wrangham,
Peterson 1999: 78); wiek Lucy datuje sie na okolo 3,5 mln lat, zatem nie ma
tutaj jednoznacznos$ci. Ponadto, niektére odtworzone cechy morfologiczne jej
miednicy przemawialy za tym, ze nalezy ona do osobnika meskiego (Lovejoy,
Tague 1986).

Dlaczego budzacy wiele fascynujacych naukowo watpliwosci rekonstruowa-
ny szkielet okrzykniety zostal kobiecym? W jaki sposéb na podstawie niejed-
noznacznych wskazdwek pochodzacych z samego szkieletu i 6wczesnej wie-
dzy na temat ewolucji czlowieka przyjeto interpretacje, zgodnie z ktora Lucy
byla kobieta? Czy okrzykniecie go kobieta ma jakie§ znaczenie poznawcze?
Czy ma znaczenie dla recepcji tego odkrycia ,najstynniejszej kobiety w ludz-
kiej prehistorii”? Co mowi nam o funkcjonowaniu nauki, powstawaniu teorii
w nauce, w tym wypadku w paleoantopologii? Z pewnoscia tyle, ze okreS$lenie
pici skamieliny hominida, tak kluczowe dla przeprowadzenia stosownej tak-
sonomii, a nastepnie dla mozliwos$ci odtworzenia i opowiedzenia jego historii
ewolucyjnej, dokonuje sie na podstawie naszej wiedzy o budowie szkieletu
czlowieka wspolczesnego (Hager 2005: 10). Nadanie mu zenskiej nazwy Lucy,
od piosenki zespolu the Beatles Lucy in the Sky with Diamonds stuchanej
przez grupe badawcza Johansona, nastgpilo niemal od razu, nie bylo zatem
podyktowane nawet analiza niezwykle trudnego do jednoznacznego zinter-
pretowania rekonstruowanego szkieletu. Sami odkrywcy w pdzniejszych opi-
sach swojej pracy podkreslali, ze budowa miednicy wskazuje na pierwszy
etap w ewolucji hominidow w kierunku dwunoznosci, kolejnym, p6zniejszym
bedzie dopiero taka konstrukcja miednicy, ktdra pozwoli na rodzenie potom-
stwa 0 duzym mozgu (Johanson, Edey 1983). Skad zatem nieodparte przeko-
nanie, ze Lucy byla kobieta? Znowu, wydaje sie, wzielo sie ono z jak najbar-
dziej wspdlczesnie podzielanego przeswiadczenia o tym, ze kobiety sg mniej-
sze 1 drobniejsze od mezczyzn; skoro odkryte kosci skladaly sie na niewielki
szkielet, musial on naleze¢ do kobiety. Potrzeba ujednoznacznienia pici od-

200



AVANT Vol. VI, No. 2-3/2015

twarzanego odkrycia brala sie za$ cze$ciowo stad, ze istnienie badz nieistnie-
nie dymorfizmu plciowego traktowano jako wazny wskaznik okreslonego
typu relacji spotecznych w danym gatunku (Hager 2005: 13). Wreszcie za po-
wstanie i reprodukowanie zycia odpowiedzialna wydaje sie by¢ kobieta, na-
wet jesli wydaje sie on taki odlegly, ona tez zdecydowanie jest ,blizsza” temu,
co naturalne, temu, co zwierzece, jak nasi dalecy przodkowie.

Zinterpretowanie zrekonstruowanego szkieletu jako kobiecego pociagga za
soba okreslone tropy opowiadania historii o naszych domniemanych przod-
kach. Lucy ucielesnia sie w tych historiach w rozmaitych, dostownie zmate-
rializowanych postaciach. Powstaly filmy przeznaczone dla szerszej publicz-
nosci, ktore sila upraszczania obrazu abstrahuja od niuanséw metodologii
naukowej. Wspomnie¢ mozna chociazby o dokumentach Lucy in Disguise czy
The Making of the Mankind. Drugi z nich powstal w 1982 roku i poswiecony
byl tzw. Pierwszej Rodzinie, ktéra wspdéitworzyla odnaleziona przez Johanso-
na Lucy, oraz odkrycie Mary Leakey z Olduvai — Gorge. W CosmoCaixa Museu
de la Ciencia (Muzeum Nauki CosmoCaixa) w Barcelonie oraz na wystawie
hominidéw w The Field Museum of Natural History (Muzeum Historii Natu-
ralnej Fielda) w Chicago mozna bylo zobaczy¢ replike Lucy - owlosiona,
przypominajaca stojaca malpe z podniesionym czolem i z uSmiechem na jej
prawie gladkiej, przypominajacej ludzka twarzy. W 2007 roku w Museum of
Natural Science (Muzeum Historii Naturalnej) w Houston otwarto wystawe
zatytulowang ,Lucy's Legacy: The Hidden Treasures of Ethiopia”, na ktorej
zaprezentowano znalezione przez badaczy fragmenty szkieletu Lucy. Obok
gabloty z misternie ulozonymi fragmentami jej kosci, ktére formowaly nie-
peiny szkielet, przypominajac o tym, jak ,niewiele”, w sensie materialnym,
udalo sie odkry¢, stala pelna trojwymiarowa wizualizacja jej postaci. Lucy
spogladala na zwiedzajacych z dyskretnym u$miechem (wygladala tak, jak
wedlug badaczy moglaby wygladaé), cieszac sie duzo zywszym zaintereso-
waniem niz opisana gablota.

Duzo wczes$niej, bo w latach dziewieédziesigtych XX wieku, kiedy w prymato-
logii kobiece badaczki rewidowaly jej najbardziej utrwalone dogmaty,
w American Museum of Natural History (Amerykanskim Muzeum Historii
Naturalnej) w Nowym Jorku pokazano wystawe poswiecong biologii i ewolu-
cji cztowieka. Zaprezentowano tam posta¢ Lucy spacerujaca w Tanzanii (sic!)
z wiekszym od siebie meskim towarzyszem, ktory opiekunczo otacza ja ra-
mieniem. Opowie$¢ o skamielinie, o zestawie stosownie zinterpretowanych
kosci, przeksztalca sie z czasem w opowies$¢ o ukladach spotecznych posrod
naszych domniemanych przodkdéw, o relacjach miedzy piciami i odgrywa-
nych przez nich rolach. Jak wskazuje Hager, nie umniejsza to waznosci i war-
tosci badania naukowego, kaze jednak uswiadomi¢ sobie, ze odtwarzanie
dalekiej przeszlosci naszych przodkéw zawsze dokonuje sie w okreslonym
miejscu i czasie (Hager 2005: 20). Reguly tego czasu i tego miejsca wyznaczaja
ramy, w jakich jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie i przedstawi¢ przesziosc
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naszych przodkéw. Linneusz umiescit gatunek Homo sapiens posrod pryma-
tow tuz obok Homo troglodytes (szympansa), a jego reprezentanta przedsta-
wil w postaci owlosionej kobiety (Haraway 1989: 11). Niezaleznie, czy zrobil
to przypadkiem, czy celowo, nietrudno zauwazy¢, ze ,dziki czlowiek?”,
»pierwszy czlowiek” (jak Lucy), daleki nasz krewny z czasu, kiedy jeszcze
byliSmy blizej zwierzat, uciele$niany jest przez kobiete. Opowiadanie o prze-
szlosci, korzystajac z niewatpliwych ustalen prymatologii, odbywa sie za po-
$rednictwem jezyka, jakim dysponujemy dzisiaj. Formulujemy je, korzystajac
z przekonan, jakie w danym czasie podzielamy na temat zwierzat i cztowieka,
zywiac wartosci, ktore wiazemy z samym badaniem. Przekonanie o tym, ze
kobieta sytuuje sie blizej natury, podzielane takze zdroworozsadkowo, w tej
naukowej opowiesci staje sie niezwykle wyraznie widoczne.

Jak naturalna jest ludzka natura?

Twierdze, ze nie mozna poda¢ jednoznacznego kryterium pozwalajacego
wykazad, ktore z formulowanych w prymatologii wyjasnien sa ,bardziej nau-
kowe” - te, ktore powstaly przed pojawieniem sie w niej kobiecych badaczek,
czy raczej te, ktore powstaly po. Wiele czynnikow ma istotny wplyw na to,
jaka interpretacja okreslonej sytuacji powstanie: tradycja dyscypliny ksztaltu-
jaca badaczy i badaczki, dominujace w dziedzinie paradygmaty badan, indy-
widualne predyspozycje do ich prowadzenia, ale takze ich narodowos$¢ badz
miejsce, z jakiego sie wywodzg, by wymienic¢ tylko niektore. Zmienna plciowa
réwniez, zar6wno w zorientowaniu na to, co meskie, jak i na to, co kobiece,
przeksztalci badania i ich wyniki. Stowo ,przeksztalci” jest tutaj wazne. Ce-
lowo nie uzywam wyrazenia ,,znieksztalci”, przeksztalcenia bowiem nie trak-
tuje jako deformacji. Podobnie jak Latour, Keller czy Haraway, uwazam, ze
podanie jakiejkolwiek informacji zawsze jest jednocze$nie jej przeksztalce-
niem czy, inaczej méwiac, transformacjga. Nie sugeruje zatem, zZe opisywane
powyzej badania prowadzone przez kobiety-prymatolozki sa bardziej ade-
kwatne (w sensie klasycznej dualistycznej ,zgodnosci z rzeczywisto$cia”) niz
te formulowane przez mezczyzn. Nie postuluje takze, ze interesujacy sposob
badania nauki to taki, w ktorym zmienna plci jest najwazniejsza i jedyna,
niezaleznie czy odwolujemy sie do struktury instytucji naukowych czy do
tresci teorii. Przekonuje jednak, ze ple¢ wplywa na nasz sposéb widzenia
Swiata, przeksztalca go, czego opisywane praktyki badawcze prymatologii sa
dobra ilustracja.

Pojawienie si¢ w prymatologii wielu kobiet, ale takze obecno$¢ dyskursu fe-
ministycznego w przestrzeni publicznej domagajacego sie traktowania kobiet
i dzieci jako pelnoprawnych elementéw wspoitworzacych kultury, umozliwi-
o pojawienie sie prawomocnych proponowanych przez kobiety interpretacji.
Badaczki, a takze badacze pozostajacy pod wpltywem ich metodologii, potrafi-
li dostrzec, ze opracowywanie modeli zachowania zwierzat jako wzorca dla
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najbardziej pierwotnych typéw zachowan ludzkich bez wziecia pod uwage
kobiet i dzieci jest zwyczajnie niepeine. Kobiety maja prawo do opowiadania
historii w nauce, do stwarzania opowiesci, ktére beda mialy istotny wplyw na
sposob, w jaki myslimy o roli pici, relacji miedzy plciami, na charakter prak-
tyk spolecznych. Gdyby przyjac¢, wbrew temu, do czego przekonywalam, ze
ple¢ nie ma wielkiego wplywu na formulowanie teorii w prymatologii, na
wyjasnienie pochodzenia czlowieka, dlaczego na ilustracjach we wszystkich
podrecznikach traktujacych o ewolucji od malpy poprzez czlowiekowate az
do Homo sapiens przedstawiane osobniki sg samcami?

Prymatolodzy zdaja sobie sprawe z hipotetycznosci wielu ze stawianych
przez siebie twierdzen, z tego, ze nie wszystkie wyprowadzone na podstawie
obserwacji zwierzat tezy daja sie zastosowaé do czlowieka, wreszcie, ze sze-
reg ustalen na temat naszych domniemanych przodkéw nie musi sie spraw-
dza¢ w przypadku czlowieka wspdlczesnego. Niemniej jednak w dyskursie
popularnym czesto pobrzmiewa teza, ze charakter obecnych zaleznosci spo-
lecznych i relacji miedzy plciami determinowaé¢ ma ewolucyjnie rozumiana
zmienna biologiczna z naszej dalekiej przeszlosci. Zgodnie z nig obecne role
spoleczne przypisane zostaly dawno, wedlug fizjologicznie rozpisanych za-
leznosci miedzy osobnikami. Jak wprost twierdzi Wilson:

W spoleczenstwach zbieracko-towieckich mezczyzni polujg, a kobiety zostaja
w domu. Ta regula pozostaje prawdziwa w wiekszos$ci spoteczenstw rolniczych
i przemystowych i — na tej cho¢by podstawie — wydaje sie, ze ma Zrodla gene-
tyczne. (...) Nawet w warunkach identycznego wyksztalcenia i réwnego dostepu
do wszystkich zawodéw mezczyzni zapewne dalej beda odgrywali niepropor-
cjonalnie duzg role w zyciu politycznym, gospodarce i nauce (Wilson 1975).

Jakze zadziwiajaco prosta historia ewolucji ludzkiej natury i jej niezmiennych
genetycznych wilasciwosci! Wypada w tym miejscu powtdrzy¢ za Stephenem
Jay Gouldem, ze najwieksza stabos$cig powyzszego podejscia jest zoocentryzm
i przekonanie, iz ludzkie zachowania muszg mie¢ podloze genetyczne, ktore
utrwalilo sie¢ wskutek doboru naturalnego, jak w przypadku tzw. nizszych
zwierzat (Gould 1999: 246). Wytkniecie tej stabosci nie opiera sie na przeko-
naniu o ,wyzszosci” i wyjatkowosci cztowieka, bierze sie raczej z przeswiad-
czenia o niewiarygodnosci powyzszych uproszczen. Nie tylko wspdlczesni
filozofowie nauki, lecz takze biologowie, prymatolodzy i genetycy wiedzg, ze
powody, dla ktorych zwierzeta, w tym czlowiek, zachowujg sie tak, a nie ina-
czej, sa duzo bardziej zlozone. Trzeba pamietac, ze sam Darwin w ostatnim
wydaniu ksigzki O powstawaniu gatunkow przypominal, iz dobor naturalny
jest gldwnym czynnikiem powodujacym przemiany gatunkéw, ale nie jedy-
nym. Warto o tym pamietac!

Okresleniem ,naturalny” postugujemy sie w jezyku potocznym nonszalancko.
Pelni ono czesto funkcje wyjasniajaca, kryje sie za nim odwolanie do tego, co
biologiczne. Jest niezwykle pojemne znaczeniowo i skomplikowane. Skad
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wiemy, Ze co$ jest ,naturalne”? Skad wiemy, jakie jest? Zazwyczaj wiemy to
od biologdw, oni mdwia nam, jak funkcjonuja zwierzeta, jak rosna rosliny, co
mamy wspdlnego z naczelnymi. O naturze trzeba opowiedzieé¢, uzywajac
okreslonego jezyka, a zeby opowiedzie¢, trzeba ja zbadac, a zeby zbadad, trze-
ba odpowiednio przygotowac. Dzisiaj zasadniczo nawet przeksztalcic, niekie-
dy zniszczy¢, czasami wrecz literalnie wytworzy¢. Naturalne, by dalo sie zau-
wazy¢, musi zosta¢ poddane rozlicznym dzialaniom w skomplikowane;j sieci
instytucji i zalezno$ci. Prymatologia jest naukg, ktora dostarcza licznych przy-
kladow na to, ze odpowiedz na pytanie, co jest naturalne, $cisle biologiczne,
a co nie, okazuje sie niezwykle w poszczegdlnych przypadkach trudna. Kiedy
gorylica Koko, znana szerszej publicznosci miedzy innymi z okladek National
Geographic, sama robi sobie zdjecie, jest dzikim zwierzeciem w $wiecie kultu-
ry czlowieka? Kiedy przytula swojego ulubionego kota, ktéremu wybrata imie
i ktérym sie zajmuje, mamy do czynienia z ,nhaturalnymi” zwierzetami i ,nha-
turalng” miedzy nimi relacja? Kiedy Galdikas uczy adoptowane przez siebie
mlode orangutany, jak przetrwac w dzikim $wiecie, kto jest wiekszym znawcg
Swiata przyrody, ekspertem od ,natury”, dzikie zwierze czy czlowiek, uoso-
bienie kultury? Kiedy syn Galdikas wychowuje sie razem z orangutanim nie-
mowleciem, ktore pdzniej uczy go, jak wykonywac poszczegélne czynnosci na
orangutani sposob, to z jakiego typu relacja mamy do czynienia, ,naturalng”
czy pochodzaca ze swiata kultury? Na tego typu pytania musimy udziela¢ od-
powiedzi, stosujac okreslone Kkryteria odrdznienia ,tego, co naturalne” od ,te-
go, co kulturowe”, co czynimy, przyjmujac rozliczne zalozenia. Filozofia,
w tym filozofia nauki, przekonujaco pokazujg, jak zostaly one skonstruowane
idlaczego warto je czasami rozmontowac.
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Goddess Science, Primates and Feminism.
Primatology and Human Nature Seeking

Abstract: The Author introduces basic aims, notions, methodological tools and theo-
ries of primatology. Underlining crucial role this discipline has played in defining hu-
man nature, she points out how it has changed due to its social duties, close relations to
popular culture and growing impact of female researchers with feminist sensitivity.
She posits the question about female or feminist character of primatology, indicating
that the answer depends on taking for granted certain disputable assumptions about
femininity and female scientific methods. Subsequently she presents androcentric bias
of primatology studies (concerning sexuality, reproduction, male domination, female
roles, aggression), and its later critique. Finally she problematizes culture/nature divi-
sion which is used both in scientific and everyday discourse.

Keywords: primatology; feminist philosophy of science; androcentrism; cul-
ture/nature; sexuality; reproduction; aggression.
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