LA ROYAUTE FRANCAISE ENTRE FEODALITE
ET SACERDOCE

ROI SEIGNEUR OU ROI MAGISTRAT?

Le roi est-il le premier magistrat ou est-il le premier seigneur du
royaume ? Sur ce vieux canevas, René-Louis de Voyer d’Argenson, le
secrétaire d’Etat disgracié, brodait des variations plus originales qu’il y
parait :

« La Monarchie proprement dite s’entend d’'un Gouvernement ou le
Monarque rapporte tout a lui, ne considérant en cela que son droit de pro-
priété sur les Etats qu'il gouverne [...] La Royauté est le Gouvernement d’un
Etat par un homme seul qui considére moins son droit de propriété que le
bien de I’Etat qu’il gouverne et dont il ne se regarde que comme le premier
Magistrat » (Considérations sur le gouvernement ancien et présent de la
France publiées en 1765 *).

Le roi magistrat pouvait se définir par ses devoirs, le roi seigneur par
ses droits. Ces deux figures de la monocratie roulaient depuis le Moyen
Age sur deux poles : I'un d’origine cléricale, c’était le concept d’office
comme dignitas; I'autre d’origine féodale, c’était la rationalisation du
dominium seigneurial. Réinterprétant le droit romain, la tradition barto-
liste, avec beaucoup de savoir, avait légué la double conception d’un
imperium et d’un dominium divisés sur le méme modéle. La science poli-
tique classique (Charles Loyseau en offre un bon exemple) préta aux
Romains une conception unitaire de imperium et du dominium et, théo-
risant la pratique de la monarchie moderne, réunifia 'imperium (quand
elle ne le dépassa pas, comme Bodin), tout en reconnaissant P’éclatement
du dominium'. Le mouvement s’accompagna d’une critique sévére —

* Pour diminuer le nombre des notes, on a signalé dans le cours du texte les références
des passages tirés des jurisconsultes d’Ancien Régime: la consultation des éditions
modernes ou du catalogue des livres imprimés de la Bibliothéque nationale suffira a les repé-
rer précisément.

1. Edouard MayniaL, « Notes sur la formation de la théorie du domaine divisé (domaine
direct et domaine utile) du xu° au xiv* siécle dans les Romanistes. Etude de dogmatique juri-
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mais inadéquate ? — de la féodalité. L’enjeu se mesure a I’apreté des
polémiques qui opposérent les juristes humanistes autour de la définition
de I'imperium romain (Le Duaren, Govean, Cujas) et a la violence du
refus que suscita leur démarche chez les jurisconsultes qui, comme Hot-
man, Bodin ou Loyseau, étaient désireux d’élaborer une théorie neuve de
la monarchie francaise. Roi magistrat ou roi seigneur ? A la Renaissance,
le débat prit 'ampleur de « I'Etat d’offices » en construction, car la ques-
tion des droits du roi sur la royauté et celle des droits de I’officier sur son
office renvoyérent bientdt en miroir 'une a ’autre. Charondas Le Caron,
dans ses Pandectes, ne voyait-il pas dans le roi le « patron et modéle »
«sur lequel tous magistrats dressent les desseins et projets de leur
charges et offices » ?

Toutefois la pensée politique de la Modernité, suivant en cela la pra-
tique, ne partit pas d*un postulat d’exclusion entre le roi magistrat ou le
roi seigneur ; elle pensa au contraire les deux propositions en termes de
relation. C’est ce que se sont souvent refusés a faire les historiens frangais
du droit, privilégiant unilatéralement la théorie du roi officier :

« Il est donc de principe, écrivait Gabriel Lepointe, que le Roi est distinct de
la Couronne qui le transcende et ceci érige la royauté en institution de droit
public, écartant toute idée de droit privé, toute prétention patrimoniale. On
rejoint par 14 la notion de monarchie pure : car le roi, n’étant nuliement pro-
priétaire du royaume, n’est pas davantage maitre des biens de ses sujets » .

Cet amalgame déductif, hérité de ’enseignement éminent de Frangois
Olivier-Martin et de Joseph Declareuil, refléte ’apologétique monar-
chique développée avec tant de talent par les jurisconsultes de I’Ancien
Regime, il néglige la construction de leur raisonnement. Nous pressen-

dique », Mélanges pour les soixante-quinze ans du professeur Hermann Fitting, Montpellier,
1908, p. 409-461. Vincenzo PiaNo Mortary, Il Pofere sovrano nella doctrina giuridica del
secolo xvi, Naples, Jovene, 1973. Dans la bibliographie immense qui traite de la naissance
d’une science politique moderne, on se référera simplement & Donald R. KeLLEY, Founda-
tions of Modern Historical Scholarship : Language, Law and History in the French Renais-
sance, New York, Columbia University Press, 1970; John G. A. Pocock, The Ancient Consti-
tution and the Feudal Law, Cambridge, Cambridge University Press, 1957; Julian
H. FRANKLIN, Jean Bodin and the Rise of Absolutist Theory, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1973; Howell A. LLovp, « The Political Thought of Charles Loyseau (1564-
1627) », European Studies Review, vol. XI, 1981, p. 53-82.

2. Gabriel LeroiNte, « Le régime monocratique dans les trois demiers siécles de
I'ancienne France », in La Monocratie, Bruxelles, Ed. de la Libr. encyclopédique, « Recueils
de la Société¢ Jean Bodin pour I'histoire comparative des institutions », XXI, 1969, p. 680.
On assiste aujourd’hui 4 la fin du « consensus historiographique, élaboré depuis plus d’une
génération » par P’école frangaise d’histoire du droit dont Frangois Olivier-Martin apparait
comme le maitre le plus représentatif ; cf. Gérard GIORDANENGO, « Le pouvoir légistatif du roi
de France (xi*-x1 siécle) : travaux récents et hypothéses de recherche », Bibliothéque de
I'Ecole des Chartes, t. 147, 1989, p. 284-285.
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tons aujourd’hui que la distinction entre le roi et la couronne s’est faite
évanescente au fur et a mesure que la « monarchie pure » de la Renais-
sance évoluait vers la monarchie absolue. 1l faut considérer comme pro-
blématiques des propositions telles que la royauté n’a aucun caractére
patrimonial, ou bien le roi n’est pas propriétaire de son royaume et, a for-
tiori, il n’est pas maitre des biens de ses sujets. Problématiques, non pas
errongées...

L’articulation entre la puissance et la propriété du roi et de ses officiers
ne souléve pas une simple question doctrinale, elle conditionne aussi
I’exercice du pouvoir concernant des droits si fondamentaux que I'imp6t
et le consentement, que la propriété et le respect des contrats. En ce sens,
Iimperium et le dominium romanistes restérent I’horizon indépassé du
droit public monarchique.

Les anciens juristes aimaient a expliquer que la «loi et coutume du
royaume » faisait échapper la dévolution de la couronne a I’hérédité
stricte. Cette doctrine restait dominante méme a ’époque ou triomphait
la mystique bourbonienne du sang royal : aucune analogie n’était dés lors
légitime entre la propriété privée et le domaine public. Dans ses Traités
touchant les droits du Roi trés-chrétien..., vers 1630 (?), publiés en 1655 et
1670, I’érudit Pierre Dupuy avertissait :

« Il faut considérer qu’il n’en est pas des Rois comme des particuliers. Les
particuliers disposent de leurs biens [...], les font passer a leurs héritiers aux
charges qu’il leur plait. Les Rois, au contraire, n’ont pas la libre disposition
d’aucune partie du Domaine de la Couronne, ils sont usufruitiers, sont admi-
nistrateurs, sont comme les tuteurs de leurs Royaumes. »

Jean Savaron rappelait aussi en 1620 que «le roi n’est seulement
gu’administrateur et comme usufruitier de son royaume » et que «le
Tout-Puissant, le Roi des Rois, Souverain des Souverains » a établi le roi
« son vicaire au temporel » du royaume. Un discours paralléle était tenu
par les parlementaires depuis la fin du xv° siécle au moins.

L’origine de ces théories est a chercher dans les Tractatus de Jean de
Terrevermeille. Sans doute est-ce Charles Du Moulin qui fit le plus pour
populariser ’adage « rex non censetur dominus seu proprietarius regni
sui, sed administrator ». Cet aphorisme procédait chez lui d’une vision
cohérente de I’autorité, qui s’appliquait au pouvoir pontifical (« le pape
n’est seigneur de I’Eglise, ains seulement commis et serviteur », Abus des
petites dates, 1552-1564), comme a I’autorité des magistrats (« les juges
ordinaires ne sont pas seigneurs de leur juridiction, mais simples admi-
nistrateurs », citation de Balde que Du Moulin commentait en ces
termes : « celui qui détient un office n’a aucun droit sur la juridiction,
aucune possession, mais le nu exercice et I’ladministration au nom du sei-
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gneur (“nomine domini ”)» (Commentaire sur la coutume de Paris,
1539). Tous les magistrats, depuis le roi jusqu’au juge inférieur, exercaient
leur pouvoir a un titre analogue, qui est comparé & un «usu-
fruit ».

Cette analogie empruntée au droit privé semble supposer un proprié-
taire de la prérogative publique : pour les offices, il est loisible d’imaginer
avec le maitre de Du Moulin, André Alciat (1492-1550), que le prince
s’est réservé la seigneurie de I'office en en concédant I’exercice. Mais
qu’en est-il de I'office du prince ? Trois réponses étaient concevables :
Dieu, le peuple, I'Etat. Pour Bodin, «il est sans difficulté que tous les
états, magistrats et offices appartiennent a la République en propriété »
(République, 111, 5), solution théorique également adoptée par Charles
Loyseau. Mais, derriére I’Etat, se profilait la communauté du royaume :
nul ne contestait séricusement la démonstration de Frangois Hotman
quant aux droits originels des Francs-Gaulois, au moins jusqu’aux théses
« romanistes » popularisées par I Histoire critique de I'établissement de la
monarchie frangaise dans les Gaules (1719) de ’abbé Jean-Baptiste
Dubos, qui soutenait que les rois mérovingiens avaient directement suc-
cédé aux pouvoirs de I’empereur romain en Gaule.

L’image de '« usufruit » recelait quelques dangers pour une pratique
absolue de la monarchie. En fait, Du Moulin et probablement Alciat res-
taient en partie prisonniers des conceptions des glossateurs et des post-
glossateurs qu’ils critiquaient. Bartole attribuait un imperium particulier a
chaque magistrat dans sa sphére propre ; a ses yeux, les diverses universi-
tates étaient souveraines pour leurs affaires particuliéres suivant le prin-
cipe de la civitas sibi princeps. Presque deux siécles auparavant, Azon,
dans sa célébre controverse avec Lothaire — qui servait encore de point
de départ a la réflexion de Bodin et de Loyseau! —, avait soutenu que le
roi et ses officiers partageaient le merum imperium. Le concept platoni-
cien d’émanation permettait bien & Du Moulin de penser la délégation
du pouvoir que le roi confiait en dépot au magistrat. Mais 1’ancienne
représentation de Varbor imperiorum demeurait vivante jusque chez
Bodin et ses contemporains (Traité des offices de Charles de Figon en
1579). 11 existait donc une cohésion fonctionnelle de la magistrature tant
que le monarque demeurait le justicier supréme et non le Pygmalion de la
loi. Bodin s’étonnait de trouver un élu du xrv° siécle qui se proclamait
« Elu par la grice de Dieu », fait que conteste Charles Loyseau.

L’idée de faire du roi I'usufruitier de la couronne participait d’une
vision traditionnelle qui aboutissait a limiter la puissance souveraine en
instaurant une transcendance abstraite au-dessus du souverain concret.
La notion d’office débouchait sur celle de sacerdoce, conférant au roi,



R. DESCIMON : ROI SEIGNEUR OU ROI MAGISTRAT? 459

mais aussi aux magistrats, une quasi-sacralité’, Au temps des guerres de
Religion, c’était faire le jeu des Monarchomaques, qui, tel Théodore de
Béze (1519-1605), dans Du droit des magistrats (1574), parlaient de
magistrats « établis protecteurs des droits de la souveraineté pour retenir
le souverain en son devoir », « encore qu’ils n’aient la puissance souve-
raine et ordinaire a manier », car « leur devoir est de garder les bonnes
lois, desquelles ils ont juré I'observation a ’encontre de tous, selon la
portion de I’état public qui leur est commise ». Il était logique que la
polémique protestante se livrat 4 une déconstruction rationnelle de la
notion de dignitas qui avait autorisé le transfert sur la royauté des qualités
« épiscopales » que suggérait la notion d’usufruit appliquée aux commu-
nautés ecclésiastiques puis laiques.

Cependant, a partir du xvir° siécle, une autre solution semble avoir ren-
contré les faveurs des juristes : image bizarre, empruntée comme celle de
l'usufruit au droit privé, c’est le fidéicommis. Charles Loyseau pensait
que la loi salique « induit une maniére de substitution graduelle en la
famille des princes du sang, ni plus ni moins que nos lois disent des fidéi-
commis laissés aux familles » (Offices, 11, 2). Un siécle plus tard, le duc
de Saint-Simon comparait également la couronne a « un fidéicommis qui
ne lui appartient pas en propre [au roi] et dont il ne peut disposer »,
P’ayant regue « de ses péres a titre de substitution et non pas de libre héri-
tage ». Dans I’Essai d’une institution au droit public, publié¢ en 1759, le
chancelier d’Aguesseau déclarait que, « par une espéce d’inféodation
faite en la faveur de la famille dominante, Dieu veut bien transmettre la
puissance royale de génération en génération a I'ainé de cette famille ».
Cette théorie était encore développée 4 la veille de la Révolution. Mais,
ainsi assimilé a une sorte de majorat, le royaume, quoique soumis a des
régles dérogatoires du droit successoral commun, relevait de la catégorie
de propriété : une forme archaique de propriété familiale qu’on pourrait
juridiguement rapprocher des fiefs masculins (2 cause du service ou de la
dignité 7), ou, mutatis mutandis, de ces biens propres qui étaient la pro-
priété morale des lignages. Au demeurant, il faut souligner que I'image
du fidéicommis ne s’appliquait pas initialement au royaume, mais au
domaine royal : le roi, écrivait René Choppin, « est tenu et obligé de lais-
ser le domaine de France entiérement a son successeur comme par droit
de fidéicommis, afin qu’il ne soit blamé d’étre perfide et déloyal » (Trois

3. Cet aspect perdurable de I'idéologie monarchique est souligné par Marc FumaroLi,
« Sacerdoce et office civil : la monarchie selon Louis XIV », in Les Monarchies, Emmanuel
Le Roy LADURIE, éd., Paris, Presses universitaires de France, 1986, p. 101-114. La question
est traitée dans toute son ampleur par Ernst Kantorowicz, Les Deux corps du roi, 1957,
Paris, Gallimard, 1989 et par Marie-France RENOUX-ZAGAME, Origines théologiques du
concept moderne de propriété, Genéve, Droz, 1987.
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Livres du domaine, 1572, trad. frang. 1612). L’extension de la métaphore
ne participait-elle pas du désir de faire échapper la monarchie a ses fon-
dements féodaux ?

Dans I’esprit de ses promoteurs, la théorie du roi officier n’était pas
vraiment exclusive d’une conception propriétaire de la royauté. Terrever-
meille, qui écrivait pour prouver que Charles VI n’avait pas le droit de
déposséder le dauphin, traitait du dominium du royaume. Son raisonne-
ment reposait sur la comparaison du fils dans la domus et du dauphin
dans le royaume. Il construisait ainsi le dominium du dauphin sur le
modele de Pheres suus, en en éliminant naturellement la patria potestas
qui constituait I’antithése exacte du but de sa démonstration. Le concept
n’est donc pas univoque, ni la relation réversible. Mais il reste clair que
I’administratio ou le regimen regni découle du dominium et que le droit
du dauphin, dominus en second, coexiste avec celui du roi qui ne saurait
I’abolir. Malgré des modalités différentes, un déterminisme héréditaire
régit le dominium privé et le dominium royal”.

Du Moulin, confronté au délicat probléme de la minorité du prince,
recourait également a la notion de dominium :

« Nonobstant, écrivait-il, en concédant et transmettant le royaume a un
mineur, il semble qu'on lui confére aussi la juridiction [...], ce qui est vrai
quant a la propriété, au droit et a la seigneurie (hoc verum est quantum ad
proprietatem, jus et dominium) de la juridiction [...], mais non quant a son
administration et exercice. »

Il ne faisait aucun doute pour le jurisconsuite gailican que e roi jouis-
sait du « dominium directum et jus regium universaliter in toto regno »
(Commentaire sur la coutume de Paris, 1539)°.

La République de Bodin est parcourue par I'analogie entre la propriété
du pére de famille et la souveraineté du roi : « les chefs de famille ont le
gouvernement de ce qui leur est propre », laissant 4 la République le gou-
vernement « de ce qui leur est commun » (Républigue, 1, 2). Bodin a
méme souligné (ibid., 1, 8) 1a relative incompatibilité qui existe entre la
souveraineté et la doctrine du roi officier :

« Si la puissance absolue lui est donnée purement et simplement sans qualité
de magistrat, ni de commissaire, ni forme de précaire, il est bien certain que

4. Voir Jean Barsey, La Fonction royale. Essence et légitimité d’aprés les « Tractatus » de
Jean de Terrevermeille, Paris, Nouvelles éd. latines, 1983, en part. p. 338-346 et 361.

5. Voir Jean-Louis Taireau, Charles Du Moulin, Genéve, Droz, 1980. Les controverses
autour du probléme de la minorité sont exposées par Arlette JoUsNNA, Le Devoir de révolte.
La noblesse frangaise et la gestation de I’Etat moderne (1559-1661), Paris, Fayard, 1989,
p. 334-340.
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cestui-1a est et se peut dire monarque souverain : car le peuple s’est dessaisi
et dépouillé de sa puissance souveraine pour I’ensaisiner et investir [...]
comme celui qui a donné la possession et propriété de ce qui lui apparte-
nait. »

Naturellement, la métaphore de la propriété n’implique nullement
chez Bodin que la royauté ne soit pas un « office » au sens stoicien et
chrétien®.

11 revenait a Charles Loyseau de donner une synthése qui échappait a
I’obscurité des analogies implicites. Pour lui, la royauté, telle la pairie, se
définissait comme « office seigneurial » : « le roi est parfaitement officier,
ayant le parfait exercice de toute-puissance, et est aussi parfaitement sei-
gneur, ayant en perfection la propriété de toute-puissance publique »
(Offices, 11, 2). Ce serait une grave erreur d’appliquer aux rois de France
la définition du « simple prince » qui, non souverain, est seulement offi-
cier. Mais la pensée de Loyseau ne s’arrétait pas & cette étape : « néan-
moins il est vrai que les rois ont encore plus de marques et propriétés
d’officiers que de seigneurs. » Cette proposition constituait une applica-
tion d’une régle de la logique aristotélicienne : « I’accessoire suit le prin-
cipal. » Dans la royauté, I'office était le principal, la seigneurie 1’acces-
soire; aux origines, le fief avait eu une structure identique, mais
I'usurpation féodale avait renversé les termes et attaché I’hérédité acquise
par le fief a I’office qui y était associé. La royauté aurait-elle conservé la
pureté primitive de « l'office seigneurial » ? On connait les célébres défi-
nitions qu’a données Loyseau de [Poffice (« dignité avec fonction
publique ») et de la seigneurie (« dignité avec puissance publique en pro-
priété »). Cette derniére définition donnait lieu a la distinction capitale
entre « seigneurie privée », qui est le dominium latin, et la « seigneurie
publique », qui est I'imperium. Ces deux seigneuries ne sauraient se
confondre : elles sont « entiérement différentes quant a I'effet », car « la
seigneurie publique [...] n’attribue aucune seigneurie privée ». Mais une
autre distinction venait se superposer a la premiére : I'opposition entre la
« seigneurie in abstracto » (« puissance propriétaire ») et la « seigneurie
in concreto » (« terre seigneuriale »). En effet, « la seigneurie prise in
concreto est comme formée et créée de la seigneurie publique et de la sei-
gneurie privée ». Dans sa complexité, la legon de Loyseau introduit une
clarté (fictive ?) 1a ou régnait la confusion. Le royaume réalisait la fusion
légitime de la seigneurie publique et de la seigneurie privée, il était a ce

6. Une telle doctrine a des fondements anti-artificialistes : voir Michel WALZER, La Révo-
lution des Saints, 1965, Paris, Belin, 1987 ou Gordon J. ScocHer, Patriarchalism in Political
Thought. The Authoritarian Family and Political Speculation and Attitudes..., Oxford, Basil
Blackwell, 1975.
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titre une seigneurie in abstracto et in concreto qui absorbait toutes les
autres seigneuries in concreto. Le mouvement de la théorie venait ici au
secoufs du mouvement de Vhistoire : 'intégration des principautés féo-
dales au domaine royal sanctionnait la fin de cette « absurdité » qu’était
I’appropriation privée de la seigneurie publique. Loyseau instituait la
royauté en unique féodalité légitime. Car la seigneurie royale ne faisait
pas exception a la régle : « comme c’est le propre de toute seigneurie
d’étre inhérente a quelque fief ou domaine, aussi la souveraineté in abs-
tracto est attachée a I'Etat » (cf. Seigneuries, 1, 11 et IV).

Ces dichotomies enragées, qu’inspirait plus la logique de Ramus que
celle d’Aristote, permettaient au roi d’étre « parfaitement officier » et
« parfaitement seigneur », tout en restant plus officier que seigneur. La
seigneurie est « la matiére » de la royauté et I’office en est « la forme »,
de méme que « ’homme est composé de ’dme et du corps ». La doctrine
de Loyseau portait en elle une théorie des droits des sujets et une théorie
de la fonction publique. La premiére reposait sur de nouvelles dichoto-
mies : I’éclatement de la seigneurie publique en « souveraine » (celle de
I'Etat) et « suzeraine » (celle des féodaux) et 'éclatement de la seigneurie
privée en « directe » (celle des seigneurs des fiefs) et en « utile » (celle
des vassaux ou sujets censiers). Ce retour a une vision médiévale d’un
imperium et d’un dominium divisés garantissait toutes les libertés et toutes
les propriétés. Ainsi se trouvait confortée I'irréductible opposition bodi-
nienne entre « monarchie royale » et « monarchie seigneuriale ». La
seconde permettait de penser la spécificité de I’office du roi comme union
de toutes les formes d’offices et de seigneuries et de le distinguer radicale-
ment de l'office du magistrat. Car, si « I'officier seul se peut qualifier sei-
gneur de son office », « le roi ou autre collateur de son office [...] est
comme le seigneur direct d’icellui » (Offices, 1, 2 et Seigneuries, 1). La
propriété de loffice pouvait donc également étre pensée dans la sépara-
tion d’une seigneurie directe (celie du roi) et d’une seigneurie utile (celle
de Pofficier). Le magistrat jouissait d*une propriété qui n’était que « droit
a Poffice » et non « droit en I'office ». L’indépendance garantie de son
droit privé reposait sur la dépendance absolue du droit public qu’il ne
tenait que par délégation royale. La modernité de Loyseau s’apprécie
mieux quand on songe qu’un aussi fort juriste que Jacques Leschassier
avait soumis a Henri IV un Discours de rendre les offices héréditaires et
patrimoniaux tenus en fief du Roi.

Le pouvoir royal ne répugnait nullement & entretenir une analogie
entre 'office et le fief. L’édit d’octobre 1641 rétablissait les priviléges
d’« hérédité » et de « survivance » attribués a certains offices qui, « main-
tenus héréditaires a perpétuité », tiendront lieu de propres et héritages
« en la mouvance de notre seigneurie et hérédité royale ». Méme les plus
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absolutistes ne reculaient pas devant une compréhension féodale de la
puissance royale. Cardin Le Bret proclamait : « la Couronne de France
est un fief masculin », commentaire du titre de alodiis, qui semblerait
plutét impliquer, dans la logique de Le Bret, une assimilation de la cou-
ronne a Ialleu, « fief tenu de Dieu et de I’épée ». Il résultait de tous ces
raisonnements a base analogique I’émergence de ce qu’on a proposé
d’appeler le « dynasticisme propriétaire »”. Dans les actes qui concer-
naient la Bretagne, Frangois I* se disait « pére légitime, administrateur et
usufruitier des biens de notre [...} fils, le dauphin et duc, propriétaire du
duché de Bretagne »®. Le fils de Frangois I et de Claude de France
aurait-il été roi officier en France et duc propriétaire en Bretagne? La
substitution du roi aux grands feudataires souligne la parenté étroite qui
unit de fait le pouvoir du roi et celui de ses grands vassaux. Le comte
Henri de Boulainvilliers, dans sa Lettre sur les Anciens Parlemenis de
France que I'on nomme Etats Généraux, éditée en 1753, ne disait pas
autre chose : « La préséance est due a la noblesse [...] pour la raison déci-
sive et incontestable qu’elle en [il s’agit de I’Etat] est essentiellement pro-
priétaire, ’ayant conquis par les armes et conservé de méme depuis des
siécles. » Le droit de conquéte, partie intégrante du jus gentium, achevait
d’enraciner la royauté dans son passé féodal : Herbert Rowen a pu écrire
que le Traité des droits de la Reine trés-chrétienne sur divers éiats de la
monarchie d’Espagne (1667), écrit par un groupe d’avocats parisiens
pour soutenir les prétentions de Louis XIV sur les Pays-Bas, « renversait
d’un trait de plume » toute I’argumentation traditionnelle qui refusait de
voir dans la souveraineté un attribut susceptible de propriété. La théorie
du domaine royal devait réaliser la fusion, sous le nom de regalia, des
droits de souveraineté et des droits seigneuriaux du roi : « le domaine
incorporel ne consiste que dans divers droits, dont les uns proviennent de
I’exercice de la souveraineté et les autres sont dus au roi en qualité de sei-
gneur des terres [...] dépendantes du domaine de la Couronne », disait un
légiste du xvir® siécle’. La théorie politique classique a quelque peu obli-
téré la nature domaniale et seigneuriale de la puissance royale, elle n’a ni
pu ni voulu Pabolir. Il est vrai cependant que "ombre de la féodalité se
projetait de fagon de plus en plus oblique sur la souveraineté.

7. Herbert H. Rowen, The King's State. Proprietary Dynasticism in Early Modern France,
New Brunswick, Rutgers University Press, 1980, et “ L'Etat c’est 4 moi ” : Louis XIV and the
State », French Historical Studies, vol. 11, 1, 1961, p. 83-98, le livre ne tenant d’ailleurs pas
les promesses de Iarticle.

8. Héléne MicHauD, La Grande chancellerie et les écritures royales au xvr siécle (1515-
1589), Paris, Presses universitaires de France, 1967, p. 212.

9. BosqQuer, Dictionnaire raisonné des domaines et droits domaniaux, Paris, 1775, t. 1,
p. 424,
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Chez C. Loyseau, les théories de 'usurpation et de la prescription
s’appliquent aux patrimoines comme aux royaumes : « usurpation suivie
d’une longue jouissance fait loi aux souverainetés. » Dans sa Théorie des
lois civiles, Simon-Nicolas Linguet reprenait en 1767 cette vieille doctrine
en termes provocants : « Les Royaumes appartiennent a leurs Maitres
comme une ferme est & moi [...] Nos titres de jouissance et de propriété
sont les mémes : c’est-a-dire une force, une violence primitive, 1égitimée
ensuite par la prescription. » Les physiocrates ne faisaient-ils pas du roi
le premier des propriétaires ?

Office et propriété n’étaient nullement antinomiques sous P’ancienne
monarchie. La royauté et la magistrature finirent par tourner autour de
ces deux poles sans aucune contradiction interne. Le développement de
I’Etat de finance a Iintérieur de I’Etat de justice renforgait méme les
aspects économiques, sinon mercantiles, de I’exercice du pouvoir. Du
coup, les notions de seigneurie et de domaine se détachaient de leurs ori-
gines féodales et des liens personnels qu’elles impliquaient. On peut dis-
cerner dans ce mouvement une modernisation partielle de I’Etat monar-
chique. Le commencement de cette mutation politique s’étale sur un long
xvr° siécle (création des « parties casuelles » en 1523 pour vendre des
offices de finance ; ordonnance de Moulins en 1566 qui prohibait 'inféo-
dation du domaine et la remplagait par I’engagement a faculté de rachat;
institution du « droit annuel » (la « paulette ») en 1604 ; développement
des « finances extraordinaires » a la faveur de la guerre sous les cardinaux
ministres...). Il en résulta un malaise durable qui culmina durant les
guerres civiles dans la dénonciation du « machiavélisme ». Louis Charon-
das Le Caron dans ses Réponses du droit frangais, en 1586, fustigeait
« les gouverneurs et magistrats qui sont trop épris de I’amour de la Répu-
blique, non du tout pour 'utilité d’icelle, ains plutdt pour la conservation
de leur grandeur (qu’on pourrait appeler ambition) ou pour le profit par-
ticulier qu’ils y trouvent et en espérent (quaucuns pourraient nommer
avarice) ». La vénalité et la fiscalité entrainaient le roi dans le discrédit
qui touchait ses officiers. Sans compter, a la méme époque, I’aliénation
des biens du clergé. Les « antimachiavélistes » accusaient le souverain de
défendre « son royaume et son état », en confondant sa souveraineté avec
son domaine et le domaine de la couronne avec sa propriété, deux
notions que les juristes, depuis le procureur général La Guesle, sous
Henri IV, s’étaient efforcés d’identifier, sans entrainer tout a fait une
jurisprudence (celle de la chambre des Comptes) respectueuse des pra-
tiques du « roi dépensier » . Bref, le souverain était soupgonné de traiter

10. Frangois OvLvieEr-MarmiN, « La réunion de la Basse-Navarre 4 la couronne de
France », Aftuario de historia de derecho espanol, vol. IX, 1932, p. 249-289. Yves Neveu, Du
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son office de roi comme les officiers traitaient leurs offices vénaux''. Ce
grand malentendu entre le « bien commun » et les intéréts particuliers
des gouvernants parcourut la polémique historique jusqu’a Louis XIV. La
théorie de la propriété constituait le point aveugle de la science politique
classique.

On peut avancer avec vraisemblance que le roi magistrat était proprié-
taire de son royaume en un sens archaique qui se rapproche moins de la
propriété quiritaire romaine que de la saisine féodale, cette « possession
rendue vénérable par la durée » (Marc Bloch). Le roi de la France
moderne restait le seigneur, le dominus. Certains n’avaient pas hésité a
tirer du principe ses derniéres conséquences : dans le sillage des glossa-
teurs, Barthélemy de Chasseneuz proclamait le 169° des 208 regalia :
« Princeps est Dominus omnium rerum sui regni » (Catalogus Gloriae
Mundi, 1529). En 1574, Jean Duret, dans L’Harmonie et conférence des
magistrats romains avec les officiers francais, demeurait fidéle a cette tra-
dition :

« Qui doute que le Prince par un seul rescrit donné de certaine science, ne
puisse Oter la possession et seigneurie de I'un pour en revétir qui bon lui
semblera ? Ce sont pures réveries que nos docteurs ont semées quand ils ont
cuidé toutes choses leur appartenir [« leur » = les rois] par conservation,
non par seigneurie que nous disons domaine. »

J. Duret ne veut pas discuter le droit, il se référe a la pratique, dont
I’enseignement principal est que les rois sont généreux :

« Tant s’en faut qu’ils désirent dépouiller le particulier du bien qui lui appar-
tient : il est vrai qu’ils peuvent vendre contre la volonté du maitre I’héritage
commun entre lui et le fisc, a la charge de bailler moitié du prix au proprié-
taire, ou tel autre que sa portion montait. »

La directe générale que les rois s’accordaient a eux-mémes sur les biens
des sujets instaurait une co-propriété universelle dont la résultante aurait
pu mener au despotisme « a la Turque ».

Quelles étaient donc les « pures réveries » des docteurs qui s’oppo-
saient 4 ces théses « seigneuriales »? Jacques Cujas commentait le
Digeste non sans préoccupations d’actualité : il se livrait 2 une démolition

réle joué par la Chambre des Comptes de Paris pour assurer le maintien du principe de l'ina-
liénabilité du domaine, thése de droit dactylographiée, Paris, 1954. Alain GuUERry, « Le roi
dépensier. Le don, la contrainte, et 'origine du systéme financier de la monarchie frangaise
d’Ancien Régime », Annales. E.S.C., 39° année 6, 1984, p. 1241-1269.

11. Salvo MASTELLONE, Venalita e machiavellismo in Francia (1572-1610). All'origine della
mentalita politica borghese, Florence, Olschki, 1972.
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en régle des interprétations des glossateurs, dont Cardin Le Bret dénon-
gait aussi, sur ce point, 1a « honteuse et servile flatterie ». Cujas donna —
en latin — une magistrale réflexion, reprise par Frangois Hotman, sur les
« biens du prince » (« bona principis »), qui sont, soit droits fiscaux
(« fiscalia »), soit droits patrimoniaux (« patrimonialia »). C’est ainsi
quw’il faut entendre ’adage stoicien : « Omnia esse principis. » Car les
droits du prince ne répondent pas a un principe unique :

« Ce que les particuliers possédent est sous I’imperium du prince. Les biens
propres (* bona propria ) que posséde le prince sont dans le patrimoine et
la seigneurie (dominium) du prince. Les droits du fisc (fiscalia) sont quasi
dans le patrimoine du prince et les propriétés privées (proprie) ne sont pas
dans son patrimoine. »

Cette analyse aboutit au double adage : « ut omnia Rex imperio possi-
deat, singuli dominio » et « omnia esse Principis imperio : singulorum
enim dominio » (Paratitla in libros IX Codicis Justiniani, 1, XXXIII). Tel
était, pour Cujas, I'enseignement du Codex Justiniani, du Digeste et de
Sénéque. Une telle théorie impliquait une séparation au moins relative
entre un régne du privé, celui du dominium, et un régne du public, celui
de I'imperium. Cujas retrouvait le postulat fondamental de la philosophie
politique de Bodin ou de Loyseau. Mais il faut dire qu’il en tirait des
conséquences franchement hostiles aux théories absolutistes qu’il
condamnait nettement par ailleurs : « aujourd’hui les princes ne sont pas
absolus, ce qui est trés certain, puisqu’ils jurent fidéliteé aux lois de la
patrie (“ leges patrias ”), qu’ils ne juraient pas autrefois », n’hésitait-il pas
a écrire, usant d’'un argument qui ne valait pas trés cher.

Il y eut un temps ou la monarchie professait des théses similaires a
celles de Cujas : « Je ne voudrais, disait le chancelier Michel de L’Hospi-
tal, le 13 décembre 1560, que les rois estimassent que les biens de leurs-
dits sujets leur appartiennent imperio, non dominio et proprietate. » La
plupart des juristes interprétaient dans le méme sens le De Officiis de
Sénéque, par exemple, Loyseau qui évoquait « la seigneurie universelle
que le roi a sur tous les biens de ses sujets » et citait Sénéque : « Principis
omnia sunt imperio, non dominio. » Et tous en tiraient la méme conclu-
sion pratique que L’Hospital : inviter le souverain a se contenter des reve-
nus de son domaine, 4 ne pas charger le peuple de tailles, pour que,
concluait le chancelier, « les sujets I’aimassent et reconnussent pour roi et
seigneur, I’aidassent de leurs personnes et biens ». Le recours a une ter-
minologie romaine habillait une vision traditionnelle imprégnée d’esprit
feodal : « le roi doit vivre du sien » ; le peuple fournit des « dons gra-
tuits » pour « aider » son roi seigneur. Dans cette perspective, I'impdt,
justifié par le bien public, ne devait-il pas étre consenti? La monarchie
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avait répondu par la négative 4 cette question cruciale, mais les juris-
consultes continuaient a s’interroger : Loyseau corrigeant, en 1608, les
épreuves de son Traité des seigneuries, se pronongait dans une prudente
formule, contre la nécessité du consentement de I'impot. Mais c’était
aussi par prescription que le roi avait acquis ce droit de « faire levées de
deniers sans le consentement des états ». Bodin affirmait que «les
charges et impositions sur les sujets sont trés justes : car il n’y a rien plus
juste que ce qui est nécessaire », mais il condamnait la « détestable inven-
tion » de Denys le Tyran qui cherchait des occasions de faire la guerre
pour établir de nouveaux impéts qu’il continuerait aprés la paix (accusa-
tions qui furent portées contre Richelieu et Mazarin). Bodin penchait
pour le consentement de 'imp6t (République, V1, 2), alors qu’il rejetait
celui de la loi. Cardin Le Bret n’éprouvait plus d’hésitation quant a la
légitimité de P'impot royal, mais il ’assortissait de restrictions morales et
d’une référence formelle au principe « le roi doit vivre du sien » :

« Depuis que la guerre, comme un feu dévorant, a consommé la plupart du
fond de leur domaine, [les rois] ont été contraints d’user absolument de leur
autorité et de lever sur leurs peuples des tailles et des subsides, méme sans
leur consentement, qui est un des droits les plus remarquables de la souve-
raineté des rois... »

Cette théorie requérait une limitation du droit de propriété : « en cer-
taines circonstances, le Prince [peut] contraindre les particuliers d’aban-
donner leurs biens au public », d’autant, notait Le Bret, que les héritages
privés ont été « autrefois communs et publics » (De la souveraineté du
roi, IV, 10-11). La notion de nécessité mise en relation avec le bien
public, 'avait donc radicalement emporté sur 'idée de consentement
encore si fortement enracinée, au xv° siécle, dans la pensée d’hommes
d’Etat comme Jean Juvénal des Ursins.

Deux justifications voisines venaient légitimer ces droits du roi. La pre-
miére, d’esprit féodal, était la théorie de la « directe royale universelle »
qui, entre autres, ruinait le précepte méridional et romain de la « liberté
des francs alleux » : le roi est « seigneur universel de toutes les terres qui
sont dans son royaume », sauf priviléges contraires. Imitant le « code
Michau » de 1629, I’édit d’aolit 1692 généralisa ce principe. Louis XIV
proclamait : « nous n’avons point de droit ni mieux établi, ni plus insépa-
rablement attaché a notre Couronne que celui de la mouvance et directe
universelle... » 2. Louis XIV ne se contentait pas que tous les Frangais

12. Voir Emile Cuenon, Etude sur Phistoire des alleux en France, Paris, 1888 ; Ed. Anpr,
« Théorie de la directe universelle présentée d’aprés 1'édit de 1692 », Revue historique de
droit frangais et étranger, 1922, p. 604-636.
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fussent ses sujets, il voulait encore qu’ils fussent ses vassaux. La seconde,
a connotations sacerdotales, était la notion d¢ « domaine éminent » a
bien distinguer du « domaine ordinaire », quoique I'un et P’autre aient
«leur fondement dans la puissance absolue pour le bon gouvernement ».
« L’étendue et 'usage » du domaine éminent « sont déterminés par les
besoins de I’Etat ». Ainsi « le souverain de chaque pays a droit sur les
terres et autres biens des sujets [...] en trois matiéres principalement » :
« régler par les lois I'usage que chacun en doit faire » ; « exiger les impots
pour les charges de I'Etat » ; « exiger les droits du domaine éminent dans
les occasions qui se présentent » (Frangois de Paule Lagarde, Traité histo-
rique de la souveraineté du roi..., 1754).

L’universalité de la propriété royale était ancrée, comme la souverai-
neté, dans la notion traditionnelle du bien commun. Les proclamations
de Louis XIV, le plus sensible des rois a la tentation « tyrannique », ne se
référaient finalement qu’a une vision autoritaire de I'intérét général :

« Tout ce qui se trouve dans ’étendue de nos Etats, de quelque nature qu’il
soit, nous appartient au méme titre : les deniers qui sont dans nos cassettes,
ceux qui demeurent entre les mains des trésoriers et ceux que nous laissons
dans le commerce de nos peuples, doivent étre par nous également ména-
gés. »

Louis XIV s’engageait-il de la sorte 3 se montrer bon ménager de la
monnaie que les rois seuls avaient le droit de battre ? L’identité de ce
« titre » de possession s’étendait aux autres natures de bien : «les rois
sont seigneurs absolus et ont naturellement Ia disposition pleine et libre
de tous les biens, tant séculiers que des ecclésiastiques, pour en user
comme de sages économes, c’est-a-dire selon les besoins de leur Etat »
(Supplément aux Mémoires et Mémoires pour 1666). Dans cette vision
extensible des droits du roi, 'impdt n’avait pius a étre justifié et la réfe-
rence au consentement sentait son crime de lése-majesté. En méme
temps, le roi partageant les intéréts de ses sujets propriétaires s’efforcera
nécessairement, selon les physiocrates, de défendre le droit naturel. Il est
indéniable que tous les rois, y compris Louis XIV, respectérent la pro-
priété des sujets. Les France-Turquie et autres allégations contraires (par
exemple dans les Maupeouana en 1771) relévent de Yartifice polémique.

En connaissance de cause, la monarchie a favorisé le développement
de la propriété : elle créa méme de nouveaux types de biens immeubles
gagés pour ainsi dire sur I'Etat. Frangois I* joua en la matiére un role de
pionnier, puisqu’il créa, en 1522-1523, a la fois, les rentes constituées sur
I’Hoétel de ville et les « finances » d’offices vénaux. Les rentes finirent par
étre garanties sur toutes sortes d’impéts, non seulement les aides et les
gabelles, mais aussi les tailles (rentes sur les recettes générales), et le
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clergé consentit finalement a aliéner une partie de son temporel pour
s’associer au financement des guerres de Religion (contrat de Poissy,
1561). Les rentes, sinon les rentiers, connurent une fortune qui ne se
démentit pas durant tout ’Ancien Régime. La vénalité des offices confé-
rait aux officiers un droit sur le trésor public : sauf forfaiture, on ne pou-
vait supprimer I’office sans rembourser aux héritiers ce qui avait été versé
aux coffres du roi. Au xvir° siécle, le systéme donna lieu a une spéculation
a grande échelle, d’autant que les offices créés étaient souvent mis en
« partis », c’est-a-dire cédés en gros a des financiers qui se chargeaient de
trouver des acheteurs. Le processus de construction de I'Etat moderne
multipliait ainsi les créanciers de I’Etat. Rentiers, officiers, financiers
n’avaient pas bénéficié de la « grace » du monarque, ils lui avaient (ou
bien étaient censés lui avoir) rendu des services pécuniaires qui donnaient
naissance a une situation contractuelle. « On ne marchande pas avec le
roi », disait Louis XIII a un premier président du parlement qui négociait
le rappel de conseillers exilés. Mais quand le roi avait lui-méme mar-
chandé et accepté I'argent de ses sujets, il était tenu 4 ses conventions
« religieusement », 4 la fois « pour I’équité naturelle » et « pour la foi du
prince qu’il doit tenir, ores qu’il y edt dommage, parce qu’il est garant
formel & tous ses sujets de la foi qu’ils ont entre eux ».

« C’est pourquoi, continue Bodin idéalisant quelque peu une pratique plus
ambigué, le Prince souverain doit étre toujours moins supporté en justice que
ses sujets, quand il y va de sa promesse : car il ne peut dter I'office donné a
son sujet sans juste cause : et le seigneur particulier le peut faire {...] et si ne
peut Oter le fief 4 son vassal sans cause, les autres seigneurs le peuvent par les
maximes des fiefs » (République, 1, 8).

Le dernier exemple choisi par Bodin illustre bien les racines féodales
de la fidélit¢ du prince. Mais la croissance paralléle de I’Etat et de
I’économie monétaire avait enserré la monarchie dans tout un réseau de
liens contractuels de nature pécuniaire et donc plus moderne. Les rois
purent bien, de banqueroutes partielles en mutations monétaires, de
baisses du taux d’intérét en créations d’offices 4 bas prix, rogner les
créances des sujets, ils n’en niérent jamais la source et le principe .

Tels sont les fondements les plus neufs et les plus solides de I'« Etat de
droit » monarchique. La « modernité » politique du xvi° siécle réside la.
Elle s’était elle-méme bétie sur la tradition médiévale du roi comme sei-

13. Sur les usages, voir Frangoise BAYarD, Le Monde des financiers au xvif siécle, Paris,
Flammarion, 1988 ; sur les effets de la monétarisation, voir Marie-Thérése BoYER-XAMBEU,
Ghislain DeLerLACE, Lucien GiLLARD, Monnaie privée et pouvoir des princes. L’économie des
relations monétaires a la Renaissance, Paris, Presses de la Fondation nationale des sciences
politiques/Ed. du C.N.R.S., 1986.
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gneur justicier. Les jurisconsultes insistent fort sur la facilit¢ dont jouis-
saient les Frangais pour réclamer leurs droits contre le roi. Les cours sou-
veraines n’hésitérent jamais a condamner les procureurs généraux au nom
du roi. Mais G. Chevrier ne s’y trompait pas, qui rappelait qu’ « une
conception absolutiste du pouvoir ne permettait guére a un particulier de
revendiquer des droits vis-a-vis de I'Etat, hormis le cas ou il avait passé
contrat avec celui-ci ou réclamait la protection d’un droit acquis » . En
effet, toute loi et tout privilége étant enveloppés dans la volonté législa-
trice du monarque, on ne revendiquait pas de droits, on sollicitait — par
placets — des « graces » que distribuait 4 foison le « roi dépensier ».
Mais I’Etat, Iui, était un enchevétrement de droits contractuels acquis par
ses serviteurs empressés a se servir au service du souverain. Le conseil
d’Etat jugeait principalement des conditions d’application de ces
contrats. L’Etat s’y trouvait juge et partie: les constructeurs d’Etat
moderne puisaient dans ces arbitrages induigents la force de continuer
I’ceuvre.

Il n’est pas vrai que le roi de France ne considéra « que son droit de
propriété sur les Etats » qu’il gouvernait. Mais si, pour continuer a para-
phraser la formule de Voyer d’Argenson, il se regardait comme le premier
magistrat, il n’oubliait pas néanmoins que le royaume lui appartenait en
un sens. Cette royale propriété qui ne s’assimilait pas 4 une propriété pri-
vée, avait essaimé, sous forme d’offices, des milliers de petites quasi-
propriétés a son image. Jusqu’a ce que Colbert et Louis XIV manifestent
la relative désaffection de la monarchie a I’égard de I'office et des offi-
ciers, une solidarité reposant sur ’esprit propriétaire avait réuni tous les
détenteurs d’offices, depuis le souverain jusqu’au moindre juge ou finan-
cier investi d’une jurisdictio ou d’une potestas. Le roi, en considérant sa
seigneurie éminente sur le royaume, regardait avec faveur les autres sei-
gneurs. Le caractére archaique et féodal de ses propres droits le poussait
a la compréhension & Pégard des autres propriétaires féodaux, pourvu
naturellement qu’ils respectassent sa souveraineté et supériorité. Ce
méme terme qualifiait souvent encore le pouvoir du roi et celui des sei-
gneurs,

Mais I’évolution sociale et le succés historique des nouvelles formes de
propriété conduisaient déja Robert-Joseph Potier a reléguer le droit des
seigneurs en un « domaine de supériorité » qui n’impliquait plus guére
que des droits recognitifs laissant intactes les prérogatives propriétaires
des censiers (Traité du droit de domaine de propriété, 1772). A n’en pas

14. Georges CHEVRIER, « Remarques sur I'introduction et les vicissitudes de la distinction
du jus privatum et du jus publicum dans les ceuvres des anciens juristes frangais », Archives de
Pphilosophie du droit, nouvelle série, vol. 1, 1952, p. 9-10.
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douter, en ce siécle, le dominium du roi ne cessa de s’étioler aussi. Le
retour en force de la conception romaine quiritaire de la propriété — y
compris 'abusus — ne pouvait gagner le royaume dont la fin restait le
bien commun. C’était toute la signification de la théorie statutaire mise au
point depuis Terrevermeille. Mais la modernisation des relations et des
idées sociales n’avan¢a que lentement, et il n’est pas sir que la monarchie
agit toujours dans le sens du changement. Toutes les formes de propriétés
¢taient solidaires. On ne pouvait pas sans révolution préserver les unes
pour supprimer les autres. On ne pouvait pas sans despotisme s’attaquer
a la propriété seigneuriale. Au demeurant, la royauté n’eut jamais beau-
coup de velléités en ce sens et la simple idée d’abolir les justices des sei-
gneurs se heurta toujours 4 cette exigence fondatrice. L’appropriation du
pouvoir royal garantissait I'unité de la propriété. « Que de personnages,
s’exclamait Marc Bloch décrivant la multiplicité des droits seigneuriaux,
qui, avec autant de raison I'un que lautre, peuvent dire “ mon
champ "!» ' A I'dge moderne, le roi vit renforcer ses droits omni-
présents. La France n’en devint pas pour autant une « monarchie sei-
gneuriale ». 11 est trés frappant que Loyseau ait proposé imperium
comme un des équivalents latins de ce qu’il nommait la « seigneurie
publique » qui, a ses yeux, n’impliquait méme pas trés clairement le droit
de lever les impots. Rien ne montre mieux que la féodalité et la confusion
qu’elle entretenait entre le dominium et U'imperium n’étaient pas plus
mortes dans les tétes que dans les faits au temps de la monarchie absolue.

Ainsi la loi fondamentale (concept qui prend naissance par la plume
de Théodore de Béze), sous ses deux aspects, dévolution statutaire et ina-
liénabilit¢ du domaine, parait une solution élégante pour régler les rap-
ports transitifs du dominium et de 'imperium et les rapports immanents
entre la puissance du roi magistrat et les pouvoirs du roi seigneur. Mais le
«roi fiscal » et le « roi féodal », pour reprendre une terminologie qui est
celle d’Ernst Kantorowicz, ne sont pas des figures étrangéres 'une a P’au-
tre.

En premier lieu, les deux figures du roi se conforment 3 un méme
schéma formel du pouvoir, celui qu’exprime la polysémie des termes
dominus, dominium et domus, schéma qui peut étre pensé comme une
« structure » a la Lévi-Strauss ou comme un « énoncé » a la Foucault.

15. Marc BrocH, La Société féodale, 1939, Paris, Albin Michel, « L’Evolution de I'huma-
nité », 1968, p. 173-175. Cette parole pourrait étre étendue aux seigneuries et aux dignités :
qui du seigneur ou du vassal doit-il étre dit « propriétaire » ? On peut encore lire les analyses
d’un auteur trés prisé par les historiens du droit, Paul Lucas-CHAMPIONNIERE, De la propriété
des eaux courantes..., ouvrage contenant l'exposé complet des institutions seigneuriales, Paris,
1846, p. 146-150.
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Dieu, le roi, le seigneur féodal, l'officier public, I’évéque ou I’abbé et
encore le paterfamilias se trouvent dans une position symétrique par rap-
port a I'univers (ou a ’humanité), au royaume (ou aux sujets), a la sei-
gneurie (ou aux vassaux), a I’office (ou aux justiciables), a Iéglise (ou aux
fidéles) ou a I’abbaye (ou aux moines), sans oublier la maison (ou
famille)... L’objet de lautorité impartie est toujours une abstraction qui
subsume une collectivité humaine (une universitas ?) ; et les modalités en
sont fixées par un systéme de normes transcendantes (théologie, droits
divin, féodal, public, canon, naturel...) et transmises a travers un rituel qui
implique mystére et serment (sacre, investiture, provision, sacrement du
mariage...). L’objet de cette relation de puissance ne peut étre qu’un
accomplissement essentiel qui comporte dans sa logique intrinséque un
ministerium (divinité, royauté, seigneurie, magistrature, bénéfice séculier
ou régulier, autorité paternelle...) et des rapports d’amour, sanction de la
foi ou fidélité exaltée par le rituel. Découvreur de ce schéma formel, dont
il explore inconsciemment 'universalité, Charles Loyseau (Offices, 11, 2,
§ 21-28) fait du souverain un « officier et feudataire tout ensemble a
I’égard de Dieu et a I’égard du Peuple » et remarque que « le Roy de
France et les autres Roys qui ont accoustumé d’estre sacrés, ont tout
ensemble les trois espéces de Dignitez, V'ordre, 'office, et la seigneurie ».
Ce qui fonde la souveraineté du « roi fiscal » (fiscus, Reipublicae anima,
dit Balde), n’est-ce donc pas la curatelle exercée sur l'utilité publique,
grande justification de I'inaliénabilité de la souveraineté et du domaine ?
Ce qui fonde la souveraineté du « roi féodal », n’est-ce pas qu’elle est la
«vive image de la divine » (Jean Savaron, De la souveraineté du Roi,
1620)?

En second lieu, le roi, « seigneur central » (Norbert Elias), coincé entre
les princes ecclésiastiques et les grands feudataires au Moyen Age, entre
le haut clergé, la haute noblesse et la haute robe d’Etat dans les Temps
modernes, construit ses pouvoirs concrets sur le contrble et I’action
d’appareils : hiérarchie descendante des fidélités feodales que le souve-
rain surplombe, d’abord ; et pyramide de I'Etat moderne, fagonnée sur un
modele féodal élargi, ensuite. Une comparaison formelle entre les deux
appareils fait ressortir parallélismes et dissemblances qui mettent en
lumiére I’affinité génétique unissant le « roi féodal » et le « roi fiscal ».
Historiquement, le fonctionnement des appareils socio-politiques produit
les limitations réelles, intrinséques mais efficaces, qui bornent le pouvoir
monarchique, limitations qu’il importerait de comparer ou de rapporter
aux théories politiques qui enferment la souveraineté dans les frontiéres
logiques de son essence.

A ce stade, il faudrait, pour comprendre la culture politique de
I’ancienne monarchie, faire intervenir ’étude des cérémonials qui, dans
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leur quasi-liturgie, réconcilient les inconciliables de la pensée et de
PPaction. Mais, méme sans cette clef, les rapprochements esquissés
n’interdisent-ils pas de penser le roi seigneur en termes d’archaisme et de
despotisme et le roi officier en termes de modernité et de liberté ?
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