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Resumen

Como puede leerse en los Nouveaux essais, Leibniz se proclamaba a si mismo como
seguidor de Platon. Pensaba que, para poder apreciar la vigencia de los resul-
tados a los que llegd Platon, la reminiscencia platénica debia interpretarse de-
jando aparte la teoria platénica de la preexistencia del alma. En este ensayo,
se analizan los tres didlogos platonicos que tratan el tema de la reminiscencia,
tomando como puntos de apoyo el innatismo leibniziano y la critica leibnizia-
na del innatismo platénico, con el fin de extraer los resultados vigentes de la teoria
innatista de Platon. Se exploran los mitos sobre la reminiscencia de Platén, la
relacion entre el conocimiento matematico y el innatismo, asi como el papel
que guardan los sentidos en la apercepcion del conocimiento innato.

Abstract

As can be read in the Nouveaux Essais, Leibniz proclaimed himself a follower
of Plato. He thought that, in order to appreciate the validity of the results re-
ached by Plato, the Platonic reminiscence should be interpreted leaving aside
the Platonic theory of the pre-existence of the soul. Taking Leibnizian inna-
tism and the Leibnizian critique of Platonic innatism as points of support,
this essay analyzes the three Platonic dialogues that deal with the theme of
reminiscence, in order to extract the current results of Plato’s innatist theory.
The myths about the reminiscence of Plato, the relationship between mathe-
matical knowledge and innateness, as well as the role of the senses in the ap-
perception of innate knowledge are explored.
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Aclaraciones terminolédgicas

Con las siguientes aclaraciones terminoldgicas, pretendo que el lector tenga un
mejor acercamiento a mi trabajo. Seran utiles, pues, como puntos de partida.

L.

idea (con minuscula inicial). Por el término idea entiendo, a la manera
leibniziana, un contenido potencial del entendimiento. El contenido es
potencial porque puede despertarse en el entendimiento siempre que se
presente la ocasion. Asi, por ejemplo, la idea de Sdcrates permanece, en el
entendimiento de un hombre, casi siempre dormida, pero puede traerse
a la consciencia siempre que sea necesario pensar en Socrates.

Idea (con maytscula inicial). Me uno a la tradicion utilizando la pala-
bra Idea, con mayuscula inicial, para referirme a las Ideas platénicas. De
manera analoga, utilizaré la palabra Forma, con mayuscula inicial, para
referirme a las Ideas platénicas. A su vez, cuando me refiera a alguna
Idea platénica en particular, utilizaré una maydscula inicial (v. gr.: lo
Igual, lo Mayor, lo Menor, etcétera).

Entendimiento. Con el término entendimiento, me refiero, de manera ge-
neral, a la inteligencia, junto a los conceptos y categorias que le permiten
razonar y comprender. El entendimiento es, a su vez, el receptaculo de
las ideas. Las ideas y el entendimiento no pueden entenderse de manera
separada, la existencia de uno implica la existencia del otro. Para evitar
la mayor cantidad posible de juicios metafisicos, identifico al entendi-
miento con las facultades racionales de la res cogitans de Descartes, pues
basta con saber que el entendimiento es una cosa que piensa.

Idea innata. Por idea innata entiendo aquel tipo de idea que tiene un
hombre desde su nacimiento. Es un tipo de idea que no puede provenir
de los sentidos. También es una idea potencial, ya que puede hallarse
en el entendimiento siempre que se presente la ocasion. Es cierto que
las ideas que provienen de los sentidos también son potenciales, porque
siempre pueden ser recordadas, pero solo lo son después de que el sujeto
cognoscente ha sufrido cierta experiencia sensorial particular (impre-
sién). A diferencia de las ideas que provienen de los sentidos, las ideas
innatas son siempre potenciales en el entendimiento, pues no dependen
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de una experiencia sensorial particular (aunque los sentidos pueden es-
timular a la imaginacion para que este tipo de ideas puedan despertar
en la consciencia). Asi, para traer a la consciencia las ideas de lo dulce
y de lo amargo (ideas que provienen de los sentidos), es necesario que
un hombre haya probado alimentos dulces y amargos particulares; pero,
para que un hombre piense en la idea de un triangulo (idea innata que
proviene del entendimiento puro), no es necesario que haya sufrido la
impresion sensorial particular de un triangulo compuesto de varas de
aluminio ni de ninguna otra experiencia sensorial en particular.
Innatismo platdnico. La teoria del innatismo platénico considera que el
hombre posee conocimientos desde su nacimiento, los cuales son inde-
pendientes de la experiencia sensible. La teoria del innatismo platonico
forma parte de la teoria de la reminiscencia platénica y de la teoria de la
preexistencia del alma, pero hace abstraccion de estas cuestiones meta-
fisicas sobre las vidas pasadas y la reencarnacion.

Innatismo leibniziano. Para Leibniz, en sentido estricto, todas las ideas
son innatas. Herrera (1990) ha denominado a ese innatismo leibniziano
como innatismo global. Sin embargo, Leibniz admite que puede hablarse
de la experiencia, en el sentido coloquial, como una percepciéon que se
impone desde lo que se nos presenta como “exterior”. Desde este punto
de vista, los sentidos externos son causa de alguna parte de los pensa-
mientos humanos, mientras que los demas pensamientos humanos tie-
nen su origen en las ideas innatas (Leibniz, NE, p. 74).! A este Gltimo tipo
de innatismo leibniziano, Herrera (1990) lo ha denominado innatismo res-
tringido, y es el innatismo leibniziano al que me referiré a lo largo de este
trabajo.

Introduccion

Platon es el fundador de la teoria de las ideas innatas. Muchos filosofos han
seguido su doctrina innatista (v. gr., Cicerdn, los estoicos, Descartes), y varios
pensadores mas se han autoproclamado, textualmente, seguidores de Platon

(v. gr., Leibniz, Chomsky, Jung). El innatismo platénico ha tenido una influen-

cia manifiesta en la historia de la filosofia y, a mi parecer, la seguira teniendo.
Su grado de influencia dependerd, en buena medida, de la recuperacién racio-
nal, demostrativa o apodictica que se haga de él, pues muchos de los resultados

alcanzados por Platén siguen siendo completamente vigentes. Gran parte de lo

Con la abreviatura “NE” me remito a los Nouveaux essais sur l’entendement humain, de Leibniz, en
la edicion de la Academia de Berlin, seguido del nimero de pagina en nimeros arabigos.
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que se ha declarado en favor del innatismo durante siglos esta ya presente en la
filosofia de Platén, por lo que, segin mi juicio, varios de los autores innatistas
posteriores a él explican con otras palabras las mismas posturas del ateniense.
Esto no demerita en lo mas minimo a los seguidores de Platén, ya que parte
de la labor del fil6sofo consiste justamente en clarificar conceptos, ordenar (o
sistematizar) ideas y en traer las reflexiones filosoficas del pasado al tiempo
presente. Ademas, la mayoria de los innatistas platénicos ha aportado obser-
vaciones y posturas originales que uno no podria imaginarse con tan solo leer
los libros de Platén. En Leibniz, por ejemplo, se encuentra una critica positiva
del innatismo platénico que aporta mucho para sustentar y clarificar la teoria
platénica de las ideas innatas. En este trabajo, analizaré los dialogos platénicos
a la luz de la filosofia de Leibniz, con el objetivo de extraer y exponer esos re-
sultados de la filosofia innatista de Platén que son atin vigentes.

Para el analisis del innatismo platénico, tomo en consideracion los tres dia-
logos en los que se trata el tema de la reminiscencia, es decir, Mendn, Fedon y
Fedro. En cuanto a los escritos leibnizianos, me baso, sobre todo, en la reflexiéon
innatista de Nouveaux essais sur l'entendement humain, escrito en 1704, aunque
también tomo en consideracion el Discours de méthaphysique, de 1686.

Resumen del innatismo platoénico

Son tres los didlogos platénicos donde se sostiene la postura innatista, los cuales
suelen ir acomodados en el siguiente orden cronolégico por los estudiosos de
Platon (Ross, 1951/1993, p. 16): Menon (80d-86b), Fedon (72e-76d) y Fedro (248a-
252c¢).2 En términos generales, puede verificarse lo siguiente: en Mendn, se mues-
tra un innatismo de proposiciones. En este dialogo, todo aprendizaje e investiga-
cioén consiste en una reminiscencia (Gtvéuvnolg), esto es, un recuerdo de alguna
vida pasada (Pl., Men., 81a-81d). Sécrates interroga a un esclavo y logra, con solo
preguntas, que este deduzca varias proposiciones geométricas (Pl., Men., 82a-ss).

La novedad que aparece en Feddn, respecto de Menon, es la introduccion de
la teoria de las Ideas o la teoria de las Formas. En Fedon, aparece un innatismo
de conceptos universales (Ideas o Formas). Segin mi juicio, Platén logra de-
mostrar, en este dialogo, de manera contundente, que hay ideas innatas. Afir-
ma —a través de la boca de Sécrates— que existen nociones imposibles de adquirir
a través de las sensaciones. Sdcrates toma como ejemplo la idea matematica
de Igualdad y argumenta que no hay un criterio sensible para establecer que
dos cosas son iguales, pues algunas veces las cosas que “son iguales” (o parecen

2 Para citar las obras de Platén, utilizo la abreviatura “PL.” para el nombre de Platén, seguido de
la abreviatura del nombre del di4logo en latin (Men. = Mendn; Phd. = Feddn; Phdr. = Fedro) y
de los nimeros de linea, de acuerdo con el sistema de Stephanus.
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iguales), como los lefios o las piedras, a algunas personas les parecen iguales;
mientras que, a otras, no (P, Phd., 74b). Las sensaciones quedan, de este modo,
descalificadas, pues caen en el relativismo. Y si el concepto de Igualdad no se
obtiene a través de la experiencia, entonces es innato. A su vez, como lo advier-
te Platon, pueden hacerse razonamientos similares para establecer que, junto
con lo Igual (to ioov), lo Mayor (to peitov) y lo Menor (to éhattov) también
son nociones innatas:

Ahora bien, si lo hemos adquirido [el conocimiento de lo Igual] antes de nacer y
nacemos contando con él, conocemos tanto antes de nacer como inmediatamente
después de haber nacido, y no solo lo Igual, lo Mayor y lo Menor, sino también todas
las cosas de esta indole. En efecto, nuestro argumento no concierne mas a lo igual
que a lo Bello-en-si, a lo Bueno-en-si, a lo Justo y a lo Santo, y como digo, a todas las
cosas que marcamos con el sello de “lo que es”, tanto al preguntar —en las interro-
gaciones— como al contestar —en las respuestas—. De modo que es necesario para
nosotros haber adquirido el conocimiento de todas estas cosas antes de nacer (Pl.,
Phd., 75¢-75d; Platén, 1971, pp. 130-131).

Por su parte, en Fedro, hay cierta continuidad con Fedon, ya que Platéon afir-
ma que todo hombre, a través de las sensaciones, recuerda el UmegovEdviog
témog (lugar supraceleste o mundo de las Ideas) que alguna vez contempld
(antes de encarnarse). Con ello, logra elevarse intelectualmente y pasar de la
consideracion de la multiplicidad de las percepciones a la consideracion de “lo
que es en realidad” (to 6v dviwg):

Conviene que, en efecto, el hombre se dé cuenta de lo que le dicen las ideas,® yendo
de muchas sensaciones a aquello que se concentra en el pensamiento. Esto es, por
cierto, la reminiscencia [dvapvnoig] de lo que vio en otro tiempo, nuestra alma
[yuyh], cuando iba de camino con la divinidad, mirando desde lo alto a lo que aho-
ra decimos que es, y alzando la cabeza a lo que es en realidad [t0 0v dvtwg]” (PL,
Phdyr., 249b-c; Platén, 1986, pp. 351-352).

De acuerdo con Platén, las almas de los fil6sofos, antes de tomar forma
corporal, contemplaron de una manera méas integral el mundo de las Formas,
por lo que se les facilita mas el recuerdo de las Formas Eternas (esto, en com-
paracion con las otras almas, con las de los no-fildsofos). Lo cual les ayuda a
desarrollar mas rapido sus “alas” si se les compara con las otras almas, para asi
lograr elevarse de una manera mas 6ptima a la contemplacion de las Ideas (Pl.,
Phdyr., 248e-249a).

3 Entiéndase “Ideas”.

Logos / Afio LI / Nimero 140 / ene-jun 2023 / pp. 123-139 127



La universalidad de las ideas innatas
y el conocimiento matematico

Platén utilizo a la geometria —junto a ciertas nociones de la matematica en ge-
neral— como el ejemplo de la ciencia prototipica del conocimiento innato. En
general, en la Grecia clésica, la geometria fue siempre considerada como el gran
ejemplo de todas las poOfuara, esto es, de las disciplinas cientificas. Descartes
y Leibniz se unieron a esta tradicién, ya que ambos consideraron a la matema-
tica como la ciencia de las ciencias, y tuvieron también motivos racionales para
tomar esa resolucion. Descartes y Leibniz también se sirvieron de la geometria
y de las demas ramas de la matematica para ejemplificar sus opiniones sobre
lo innato. La predilecciéon que los innatistas han tenido sobre la matematica
se explica, segin me parece, por la claridad que esta tiene en sus conceptos y
razonamientos, y porque se construye de menos a mas, es decir, de lo conocido
a lo desconocido, de lo evidente a lo que parece incierto a primera inspeccién
(asi como se construye un teorema, partiendo de los axiomas, los cuales con-
sisten en proposiciones evidentes por si mismas). Pero creo que existe otro
factor importante que explica la predileccion de los innatistas por los ejemplos
matematicos. A saber, la matematica manifiesta universalidad, no solo porque
goza de proposiciones aceptadas por todos los hombres de todas las épocas y
culturas (como que “2 +2=4";0que “sia=b & b =c—a =c"), sino porque se
asemeja al pensamiento humano en general, al construir razonamientos com-
plejos a partir de otros mas simples. De alguna forma, o por lo menos en su
faceta racional, el pensamiento humano es (o pretende ser) sistematico como
la matematica. Ciertamente, en este ambito, “un sistema matematico [...] esta
compuesto de un conjunto de elementos junto con una o mas operaciones,
las cuales son reglas para combinar a dos elementos cualquiera del conjunto”
(Miller y Heeren, 1968/1979, p. 99). Es innegable que, desde el enfoque racional,
el entendimiento humano se asemeja a un sistema matematico, aunque sea
cierto que la mayoria de las personas no guian sus acciones por una razén bien
ordenada. Los hombres, por ejemplo, incluso de manera inconsciente, hablan
de los temas que les interesan, combinando los elementos que contienen esos
temas y tratando de evitar contradicciones, aunque no siempre logren esto
ultimo.

En Platon, las ideas innatas son universales porque todos los hombres tie-
nen acceso a ellas, por lo menos a las mas basicas. En los tres dialogos platoni-
cos que tratan el tema del innatismo, se argumenta en favor de la universalidad
de las ideas innatas, aunque cada uno lo hace de una manera muy particular.
Menon es el ejemplo practico mas ilustrativo de todos, pues Sécrates, solo a
través de preguntas, logra que un esclavo derive ideas geométricas precisas
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sobre lo que pareciera ser cierto teorema geométrico (Pl., Men., 82b-86b). Me-
noén le asegura a Soécrates que al esclavo nunca nadie le ensefi6 geometria, lo
cual es garantia de que “el experimento esta bajo control” (Scott, 1987, p. 357).
En su ensayo Platonic anamnesis revisited, Scott (1987) declara que la anamnesis
que aparece en Mendn no puede explicar el surgimiento de nuestros juicios
prefilosoéficos (p. 353). Sin embargo, ejemplificar la reminiscencia a través de
la participacién de un esclavo ignorante de la geometria, como lo hace Platén,
es ya muy significativo. El mensaje de Platén es claro: todos los hombres son
capaces de recordar, pues hasta un esclavo es capaz de hacerlo. Para el Leibniz
de los Nouveaux essais, Platon logré demostrar, con el ejemplo del esclavo, la
teoria de las ideas innatas:

En tal sentido, hay que afirmar que toda la Aritmética y la Geometria son innatas y
estan en nosotros de una manera virtual, de suerte que resulta posible encontrarlas
si se las considera con atencién y dejando de lado lo deméas que tenemos en el espiri-
tu, sin servirse de ninguna otra verdad aprendida por medio de la experiencia o por
tradicién ajena, tal y como Platén lo demostrd en un didlogo, en el cual presenta a
Sécrates conduciendo a un nifio a verdades abstrusas por el solo medio de las pre-
guntas, sin ensefarle nada (NE, p. 77; Leibniz, 1983, p. 78).#

Es importante sefialar que Leibniz interpreta como innata a toda la ma-
tematica, porque considera que una idea es innata siempre que esta pueda
derivarse de principios innatos, como lo son los axiomas (NE, p. 78). Ademas,
cuando Leibniz declara que Platén “demostré” que la aritmética y la geome-
tria son innatas, no esta tomando la palabra demostracién en un sentido légico-
matematico, sino que estd entendiendo mas bien una mostracion. Es decir, sim-
plemente se expone que un hombre, a través del esfuerzo intelectual, puede
despertar en su entendimiento ideas innatas. Esta claro: para demostrar por
la via experimental que los hombres tienen ideas innatas, como en el ejemplo
del esclavo de Mendn, habria que aplicarle la prueba a todos los hombres que
existen. Platén no demuestra nada con ese ejemplo, pero pone al descubierto la
cuestion del innatismo, exhibiendo la potencia de las ideas innatas.

La universalidad de las ideas innatas se muestra de una manera mas cate-
gorica en Fedon que en Mendn. En efecto, mientras que en Mendn se muestra
que el espiritu humano es capaz de despertar sentencias geométricas desde
su propio fondo, en el Feddn se pone de manifiesto que existen nociones inna-

4 Véase Leibniz, 1983. Néotese que Leibniz, en los Nouveaux essais, entiende el vocablo griego maig,
en Mendn, como la palabra nifio; en las traducciones actuales de Mendn, sin embargo, est4d mas
extendido el uso de la palabra esclavo para traducir mois.
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tas que son imprescindibles para todo tipo de pensamiento humano, como las
nociones matematicas de lo Igual (1o icov), lo Mayor (0 ugiCov) y lo Menor
(to €hatrov) (PL, Phd., 75c-d). Este tipo de nociones hacen patente que los da-
tos de la percepcion sensorial también requieren ideas intelectuales. Como lo
adelanté arriba, Platén demostré que la Idea de lo Igual es innata, pues no hay
un criterio sensible para poder obtenerla a través de la experiencia. Junto a la
Idea de lo Igual, lo Mayor y lo Menor son también nociones relacionales a priori
(pues no dependen del conocimiento empirico) que sirven para interpretar los
datos de la experiencia, igual que muchas otras nociones a priori. Este tipo de
principios innatos (las nociones relacionales) sirven para operar e interpretar
los datos brutos de la experiencia. Si por la experiencia se conocen dos piedras
Ay B, entonces, puede establecerse una relacién de tamafio entre ellas, del
mismo modo que en los nimeros reales puede establecerse una relacion de
orden —en la teoria de los nimeros reales, esta ley es conocida como ley de la
tricotomia—. A saber, solo es posible una y solo una de las siguientes relaciones:
A es mayor que B (A > B), A es menor que B (A < B), o bien A es igual a B (A
= B). Puesto que en el mundo no existen dos cosas iguales, la relaciéon A = B
suele significar, entre los hombres, que A y B son semejantes. Y sostengo que
las relaciones de mayor y menor deben ser innatas, pues ambas surgen de la
comparacioén con lo que es igual, cuyo concepto indudablemente es innato.
Chomsky (1966/1969) subraya cémo es que el racionalismo del siglo xvii
supo ver que el conocimiento que aprende un hombre desde su infancia con-
tiene aspectos uniformes, en contraposicién a los datos dispersos e insuficien-
tes de la experiencia. Dichos aspectos uniformes del conocimiento no pueden
derivarse exclusivamente de los datos empiricos, por lo que tales propieda-
des deben atribuirse a la mente como condiciones previas de la experiencia
(Chomsky, 1966/1969, p. 136). En mi opinién, Platén (con las Formas de lo Igual,
lo Mayor y lo Menor) ya esta denunciando este hecho, aunque parece un poco
problematica la consideracién de este tipo de conceptos relacionales como
Formas o Ideas. En efecto, los prototipos de las Formas platénicas suelen ser
adjetivos sustantivados expresados en articulo neutro (P, Phd, 75c-d), como
lo Justo (to dixawov), lo Santo (to 6owov), lo Bueno (o dyabdv) o lo Bello (to
xadv). Desde mi punto de vista, resulta muy forzado hipostasiar® las relacio-
nes abstractas (como lo hace Platén al enunciar las Formas de lo Igual, lo Ma-
yor y lo Menor). Sin embargo, darle a cada uno de esos conceptos el estatuto
de €idog era la alternativa que le quedaba a Platon para atribuirles la propie-
dad de ser eternos y de no depender de la mente humana. Descartes mismo se

5 Por el término hipostasiar entiendo el procedimiento mental mediante el cual se le atribuye una
existencia independiente a una cosa que en principio es solo abstracta.
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acercd a Platon al afirmar, en la quinta de sus Meditationes de prima philosophia
(Meditaciones metafisicas), que las figuras geométricas consisten en “esencias
inmutables y eternas”, puesto que pueden demostrarse diversas propiedades
de las figuras geométricas, sin la necesidad de haber pensado nunca en esas
propiedades y ni siquiera en esas figuras geométricas (Descartes, AT, VII, p.
64).° Un dia, puede un hombre demostrar, por ejemplo, que, en todo triangulo,
la magnitud de sus tres angulos equivale a dos rectos. Aunque después este
hombre olvide la propiedad que concluyd, la puede volver a deducir, si lleva
sus razonamientos sobre el tridngulo de forma correcta. De modo que, como
lo sostiene Descartes, las figuras geométricas y sus propiedades no son me-
ras invenciones del espiritu humano (AT, VII, p. 64). Pero Descartes rechaza,
paradéjicamente, la eternidad de las esencias matematicas, al adherirse a un
voluntarismo radical, segtn el cual, Dios podria cambiar la naturaleza de las
relaciones de la matematica, pudiendo hacer que la suma de uno y dos no sea
tres; como se lo declara a Arnauld en 1648 (AT, V, pp. 223-224). La contradiccién
es clara: si esas esencias pueden modificarse, entonces no son eternas. Leibniz,
en cambio, es mas fiel a la postura platdnica, pues piensa que esas esencias
eternas son independientes de la voluntad de Dios (GP, VI, pp. 114-115),” aunque
formen parte de la naturaleza de su entendimiento. En efecto, el demiurgo de
Platén, que es el arquitecto del universo, no tiene el poder para modificar las
Formas Eternas, sino que tiene que someterse a sus leyes. Schrecker (1951) ubi-
ca dos pasajes en los que Leibniz expresa abiertamente estar en sintonia con
la teoria platonica de las Ideas (p. 499). A saber, en 1670, Leibniz declara que lo
que Platén denomind Idea es lo mismo que “una definicién” (A, VI, 1, P. 460).%
Poco més adelante, en 1679, le confiesa a Pierre-Daniel Huet que considera a
sus verdades de razon como idénticas a las Ideas platénicas (GP, VII, p. 302).
Leibniz pudo hacer algo que Descartes no pudo hacer, esto es, mantener
la postura sobre las esencias eternas de la matematica. La incongruencia de
Descartes se alcanza a ver desde la primera de sus Meditaciones metafisicas, al
afirmar la posibilidad de que las concepciones matematicas sean un engafio:

¢ Con la abreviatura “AT”, me remito a las Obras completas de Descartes (Euvres de Descartes) en la
edicion de Charles Adam y Paul Tannery, seguidas del nimero de tomo en nimeros romanos y
del ntimero de pagina en nimeros arabigos.

7 Con la abreviatura “GP”, me remito a los Escritos filosificos de Leibniz (Die Philosophischen Schrif-
ten von Gottfried Wilhelm Leibniz) editados por Carl I. Gerhardt, seguidos del nimero de tomo en
numeros romanos y del nimero de pagina en nimeros arabigos.

8 Con la abreviatura “A”, me remito a las obras de Leibniz (Sdmtliche Schriften und Briefe) editadas
por la Academia de Berlin, seguidas del ntimero de serie en nimeros romanos, del nimero de
volumen y de la pagina, en nimeros arabigos.
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Maés alin, como juzgo a veces que los demas se equivocan aun en las cosas que pien-
san saber con mayor certeza, podria ser que El [Dios] hubiese querido que yo me
engafie todas las veces que hago la adicién de dos y tres, o que enumero los lados de
un cuadrado, o que juzgo de algo atin mas facil, si es que se puede imaginar algo méas
facil que eso (AT, VII, p. 21; Descartes, 2011, p. 168).

La contradiccion cartesiana se presenta en la tercera de sus Meditaciones,
donde afirma que el tridngulo posee una esencia eterna que no depende de
la mente humana (Descartes, AT, VII, p. 64). Por lo visto, Descartes se dejo
llevar por su imaginacion, al proponer la posibilidad de un Dios que esta fuera
de todo lo humanamente conocido. En este sentido lo adelanté Leibniz, quien
supo ver que hay relaciones que se cumplen en todos los mundos posibles. En
favor de Leibniz, puedo pensar en algo tan simple como el hecho de que Dios es
una unidad (Dios se concibe como tal); de modo que, la unidad, como concepto
matematico, debe acompafiar a Dios desde la eternidad, esto es, formar parte
de su naturaleza.

Sobre el conocimiento innato de la matematica, hay una cosa que no debe
pasar inadvertida. El conocimiento matematico se construye de lo simple a
lo complejo, de lo conocido a lo desconocido. Los defensores racionalistas del
innatismo estdn muy conscientes de esto. Existen dos grandes operaciones de
la mentalidad racionalista en el proceso del conocimiento. La primera consiste
en la resolucion de lo complejo en lo simple, mientras que la segunda radica en
la recomposiciéon de lo complejo a partir de lo simple. La investigaciéon sobre
los principios innatos, en tanto que forma parte del punto de vista racionalista,
considera a tales principios simples, como los principios mas elementales del co-
nocimiento. Establecer cudles son estos principios simples innatos permitiria
sistematizar el conocimiento filosofico y cientifico. Descartes y Leibniz tienen
esta vision del conocimiento en general. En la primera de sus Meditaciones me-
tafisicas, Descartes sostiene que, detras de las apariencias sensibles —esto es,
de los ojos, de una cabeza, de las manos—, hay cosas atin mas simples y mas
universales, que son verdaderas y existentes, de cuya mezcla estan formadas
todas las cosas que un hombre se representa. Para Descartes, esas cosas sim-
ples consisten en relaciones matematicas, como las figuras matematicas de las
formas extensas. Ciencias como la aritmética y la geometria, agrega, son las que
tratan de esos conocimientos simples; a diferencia de la fisica, la astronomia y
la medicina, que tratan de cosas inciertas y dudosas (Descartes, AT, VII, p. 20).
Leibniz, por su parte, propone reducir las verdades necesarias en ideas simples,
a la manera de los matematicos, como puede verse en los parrafos 33 y 34 de
la Monadologia:
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Cuando una verdad es necesaria, se puede hallar su razén por medio del analisis,
resolviéndola en ideas y verdades mas simples hasta llegar a las primitivas... Es de
este modo como, entre los matematicos, los Teoremas de especulacién y los Cdnones
de practica son reducidos por medio del Anélisis a las Definiciones, Axiomas y Pos-
tulados (GP, VI, p. 612; Leibniz, 1981, p. 103).

Considero que Platén comparte esta vision matematica sobre la construc-
cién del conocimiento, lo cual se manifiesta en la atencién que puso a los con-
ceptos relacionales (lo Igual, lo Mayor y lo Menor), pues de estas nociones ba-
sicas depende gran parte del conocimiento humano. Sin ellas, por ejemplo, es
imposible construir los primeros axiomas de la matematica. E incluso, sin ellas,
la mente de un ser humano seria completamente distinta a lo que es, y tam-
bién su vida sufriria modificaciones abismales. Ya Ortega y Gasset (1958/1983)
denunciaba que el método euclidiano, el ejemplar del “more geometrico”, no tie-
ne su raiz en la matematica, sino en la ética, y particularmente en la ética de
las escuelas socraticas, sobre todo la que se cultiv) en la Academia de Platon
(p. 72). En efecto, desde Socrates puede apreciarse que el método mayéutico
tiene por objetivo encontrar las definiciones correctas de las Ideas (o de las
cosas en general) —cuestion que se desenvuelve cuando Sécrates lanza las pre-
guntas: “tt éot 1o ®ohov” (“4qué es lo Bello?”), “ti éotL 10 dowov” ((qué es lo
Santo?), y, en general “4qué es lo x?”—, justo como después se lo propondra el
método de los gedmetras. Por tanto, desde varios aspectos relacionados con la
matematica, puede percibirse el vinculo entre Platon y los racionalistas.

El papel de los sentidos en el despertar de las ideas innatas

La objecion sostenida por Locke (1824, p. 15), segtn la cual no hay ideas innatas,
porque las ideas que se pretenden como innatas —como el principio de no contradic-
cion o los principios de la moral— no son conocidas por los nifios, los idiotas o los
salvajes, es una objecidén ingenua, pues una persona nunca es consciente de
todas las ideas posibles que puede pensar. O, en términos de Leibniz, las ideas
innatas estan siempre presentes en el entendimiento, aunque no siempre uno
pueda apercibirse de ello, a causa de las distracciones y necesidades humanas
(Leibniz, NE, pp. 51-52). Hay que mencionar, ademas, que Leibniz llama inna-
tismo virtual a su teoria de las ideas innatas, en razén de que la palabra virtual
proviene del vocablo latino virtualis, término que no pertenece al latin clasico
y que fue utilizado por algunos filésofos medievales para traducir dOvaypug,
vocablo griego que, a su vez, también fue traducido por potentia y, mediante el
cual, se entendia el principio aristotélico del movimiento o del cambio (Gua-
leni, 2015, p. 54).
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Ya Platon, a su manera, quiso dar a entender que las ideas innatas son po-
tenciales. El ejemplo del esclavo en Mendn es prueba de esto. El esclavo es un
ignorante de la geometria, pero logra, a través de las preguntas de Socrates,
elevar su entendimiento hasta hacerse consciente de conceptos, proposicio-
nes y razonamientos matematicos (Pl., Men., 80d-86b). En Fedro, por su parte,
Platén asegura que “nunca el alma que no haya visto la verdad, puede tomar
forma humana” (249b). Es decir, todos los hombres poseen potencialmente la
consciencia de las Ideas.

Los sentidos solo ensefian datos particulares, de eso son conscientes tanto
Leibniz como Platén. Sin embargo, ambos admiten que los sentidos pueden
ayudar al hombre a despertar todos aquellos principios (universales) que no
dependen de la experiencia. De alguna forma, los sentidos estimulan la ima-
ginacion y el entendimiento en general. Asi, por ejemplo, el nimero tres es un
ente de razoén, no existe en la naturaleza material, pues supone la existencia
de tres entes completamente iguales, es decir, las tres unidades que se suman.
Pero, puesto que en el mundo sensorial no existen ni siquiera dos cosas iguales,
como lo afirmé Platén en Fedon (75c-d), entonces todavia menos existiran tres.
De modo que, si un hombre contempla tres manzanas, las tres manzanas son
distintas entre si (y, de hecho, sus diferencias tienden al infinito), por lo que
decir que “son tres manzanas” es solo una metafora del lenguaje. No obstante,
la contemplacién de tres manzanas puede ayudar a un nifio a despertar el
namero tres en su entendimiento. En consonancia con lo anterior, Leibniz afir-
ma, en los Nouveaux essais, que los sentidos nos proporcionan la ocasién para
apercibirnos de la existencia de los principios innatos (NE, p. 74). Por su parte,
Platén, con el ejemplo de los lefios y las piedras, de Fedon, juzga que los sentidos
le sirven al entendimiento para entender las Formas:

“Pero, de todas maneras [—dijo Socrates—], es a partir de esas cosas iguales [se
refiere a las piedras y a los lefios que los sentidos le muestran al entendimiento
como iguales o semejantes a lo Igual], aun siendo distintas de aquello Igual, que has
pensado y adquirido su conocimiento.”

“Dices la mayor verdad, repuso Simmias”.

“Y [has pensado en lo Igual],” ya por semejante a ellas, ya por desemejante”.

“De acuerdo” (Phd., 74c; Platon, 1971, p. 129).

Como lo afirma Scott (1987), Platén parece contradecirse en el mismo dialo-
go, pues da a entender en otra parte que el conocimiento de los datos particu-
lares de los sentidos supone ya el conocimiento de las Formas:

° El corchete es parte de la traduccién de Eggers Lan.
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«Seguramente estamos de acuerdo en que, si alguien se acuerda de algo, es necesa-
rio que lo haya conocido en algin momento anterior» [—Dijo Sdcrates—].
“Asi es” [—contestd Simmias—]| (Phd., 73c; Platén, 1971, p. 127).

Scott (1987) se percata, sin embargo, de que la contradiccion es solo aparen-
te, ya que hay muchos motivos para pensar que Platon considerd que la fun-
cion de los sentidos es solo estimular la memoria (p. 355). De modo que Leibniz
tiene la misma postura que Platén.

En favor de una interpretacién racionalista del innatismo platénico, recha-
zo de manera categorica la postura de Hunter e Inwood (1984), segtin la cual,
Platén es un empirista. De acuerdo con ellos, Platén, igual que Locke, utiliza
la analogia ordinaria con el recuerdo para explicar el origen de las ideas. Afir-
man que tanto Platén como Locke pensaron que es necesario un conocimiento
previo al conocimiento actual, de forma tal que Locke diria que la fuente de
ese conocimiento previo es la experiencia, mientras que Platén también diria
que es la experiencia, pero la experiencia que un hombre obtiene durante sus
vidas pasadas (p. 430). Hunter e Inwood (1984) llegan al extremo de afirmar
que Platén habria negado que la geometria analitica y el calculo infinitesimal
consistieran en un conocimiento nuevo (p. 433). Para rechazar esta postura,
me baso, primero, en la atinada observacion de Hunter e Inwood sobre una de
las diferencias fundamentales entre el innatismo platdnico y el innatismo leib-
niziano. A saber, Hunter e Inwood (1984) piensan que el innatismo leibniziano
es superior al platénico, ya que el de Leibniz logra trascender todas las posibles
encarnaciones, pues en él existen verdades evidentes que son comunes a todos
los estados del alma (p. 431). En Platén, en cambio, agregan Hunter e Inwood
(1984), todo conocimiento tiene su fundamento en el conocimiento previo que
se obtuvo en una vida pasada (p. 433). Me parece que la referencia que hace
Platén a las vidas pasadas, interpretada en sentido empirista, limita mucho
su innatismo y hasta lo hace parecer infantil. Es cierto que las ideas innatas
de Leibniz son verdades eternas, validas para todos los mundos posibles, pero
¢por qué Platon habria pensado que es necesario recordar aquello que puede
despertarse en el entendimiento, en cualquier mundo posible? Platén afirma
en Fedro que “nunca el alma que no haya visto la verdad puede tomar figura
humana” (249b). Con la existencia de esa contemplacion de las Formas Eternas
que experimentan las almas en el vmegovodviog TomOE, ya no parecen ser tan
necesarias las experiencias de las vidas pasadas y las reencarnaciones de las
que Platon habla en los tres didlogos que tratan el tema de la reminiscencia.
Luego de poseer ciertas nociones basicas universales de forma innata —no-
ciones que se obtuvieron en la contemplacién del vmegovodviog TOTOG—, NoO
importa el cuerpo y el mundo en el que se encuentre un alma humana. Tan solo
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con contemplar la pluralidad de lo que percibe sensorialmente o, incluso, la plu-
ralidad que le presentan sus propios pensamientos, el alma podria, por ejem-
plo, despertar en ella misma la nocién de los nimeros naturales. A partir de
ellos, puede derivarse casi toda la matematica, al utilizar inferencias légicas,
incluidas la geometria analitica y al calculo infinitesimal. Esto sugiere que la
referencia a las “vidas pasadas” y a las “reencarnaciones”, en los dialogos pla-
tonicos, es un simple recurso literario para explicar que 1) el alma es inmortal
y 2) que existe el conocimiento innato. No es casualidad que la contemplacién
de las almas en el Umegovdviog TOmog adquiera tanto énfasis en el dltimo de
los didlogos platénicos que tratan el tema de la reminiscencia: Fedro. Leibniz
toma toda la aritmética y la geometria como innatas (NE, p. 77), no solamente
los axiomas en los que se fundan estas disciplinas (conceptos y proposiciones
simples). Lo hace puesto que, para él, una verdad es innata, siempre y cuando
pueda derivarse de una verdad innata: “Todas las verdades que se pueden de-
ducir de los conocimientos innatos primitivos pueden a su vez ser denomina-
das innatas, porque el espiritu las puede extraer de su propio fondo” (Leibniz,
NE, p. 78). De los principios innatos simples de la matematica (definiciones
primeras y axiomas), resultan proposiciones complejas (teoremas). Asi, lo que
Leibniz predica sobre la aritmética y la geometria —que son innatas en su to-
talidad—, puede extenderse sin problema a la geometria analitica y al calculo
infinitesimal. Ahora bien, en Mendn, Platon no les llama “reminiscencia” solo a
los principios basicos a partir de los cuales hace razonar al esclavo (por ejem-
plo, que “el cuadrado es una figura de cuatro lados”), sino que le llama “remi-
niscencia” a todo el razonamiento completo, incluidas las conclusiones, en las
cuales se expresan las relaciones entre las medidas de los lados de ciertos cua-
drados con sus superficies. De modo que, en Platén, lo mismo que en Leibniz,
son innatas tanto las proposiciones simples como las proposiciones complejas:
“Por tanto [dijo Socrates], si siempre la verdad de las cosas esta en nuestra
alma, ella habra de ser inmortal. De modo que es necesario que lo que ahora
no conozcas —es decir, no recuerdes— te pongas valerosamente a buscarlo y a
recordarlo” (Men., 86b).

En suma, existen varios motivos para rechazar la interpretacion literal y
empirista del innatismo platénico. La influencia que Leibniz recibié de Platén
no es mera inspiracion. Nadie puede demostrar si la “reminiscencia” debe in-
terpretarse de manera literal o metaférica, pero me inclino a pensar que “las
vidas pasadas”, en Platon, deben ser interpretadas como una alusién al conoci-
miento a priori. Eggers Lan (1971) expresa esta idea apelando a la “anterioridad
légica” del conocimiento a priori:

Asi, en la idea de andmnesis hay una inequivoca referencia al pasado, que creo debe
ser preservada por toda desmitologizaciéon que se haga (teniendo en cuenta que el
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moderno concepto de a priori no significa “con anterioridad” cronoldgica a la expe-
riencia sensible—de hecho, ningtn apriorista, empezando por Kant, admitiria cono-
cimiento alguno anterior a la experiencia—, sino “con anterioridad 16gica”, es decir,
independientemente de la experiencia (p. 63).

E igualmente, Moreau, en su escrito “Ce que Leibniz a recu de Platon”, de-

fiende que la reminiscencia platonica debe ser interpretada metaféricamente:
“La reminiscencia no debe tomarse literalmente; ella no supone la preexisten-
cia del alma; no es sino una metafora para expresar el origen a priori del cono-
cimiento. Lo innato, asimismo, es puramente virtual” (Moreau, 1970, p. 551).1°

Advierto, sin embargo, que la interpretacion literal de la reminiscencia pla-
tonica no solo debe ser rechazada porque, por otro lado, cuadre perfectamente
una interpretacion metaforica y aprioristica, sino porque la interpretacién li-
teral implica una serie de contradicciones y lagunas, como las que he mostrado
arriba.

L

Conclusiones

Los innatistas han elegido la matematica como el prototipo de cono-
cimiento innato, porque sus conceptos, sus proposiciones y sus razo-
namientos son mas claros que los de las otras ciencias. Ademas, la mate-
matica imita, en cierta medida, al pensamiento humano, pues construye
conocimiento de los axiomas a los teoremas, de lo conocido a lo desco-
nocido, de lo méas evidente a lo que aparece velado. Lo hace para, justa-
mente, gracias a las evidencias, terminar por quitarle el velo a lo que en
principio es desconocido.

En los tres dialogos platonicos que tratan el tema de la reminiscencia, Pla-
tén se pronuncia en favor de la universalidad de las ideas innatas (o, en
términos platdnicos, del universal acceso a las Formas), aunque haya consi-
derado que los fil6sofos aventajaban en este aspecto a los demas hombres.
Las nociones relacionales en Fedon (lo Igual, lo Mayor y lo Menor) son
conceptos innatos que apuntan a un tipo de conocimiento valido en to-
dos los mundos posibles. A su vez, este tipo de nociones sirve para que
el entendimiento interprete los datos brutos de las sensaciones. La con-
sideracién platénica de las nociones relacionales sugiere que Platén le
atribuyd cierta sistematicidad al pensamiento humano, pues sin esas
nociones basicas no es posible construir algunas de las ideas mas basicas
sobre la matematica ni sobre el mundo sensible.

10 La traduccién es mia.
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4. Tanto en Platén como Leibniz, los sentidos contribuyen al despertar de
las ideas innatas a través de la estimulacién de la memoria y de la ima-
ginacion. A pesar de ello, los sentidos solo ensefian conocimientos par-
ticulares, por lo que no pueden ser el fundamento de los conocimientos
universales.

S. Una interpretacion empirista de la reminiscencia platénica, como la que
proponen Hunter e Inwood (1984), debe ser rechazada; no solo porque
una interpretacion innatista de la reminiscencia pueda ser consisten-
te (en sentido légico), sino porque la interpretacién empirista conduce
a severas lagunas y contradicciones. En particular, muestra, de manera
paradoéjica, a un Platén obsesionado con el conocimiento sensorial. Este
Platén no se corresponde con toda la critica que el ateniense les realiz6 a
los sentidos. Por ello, me inclino a creer que Platén utilizé toda una gama
de metaforas mediante sus mitos para expresar que existen ideas que
tienen validez en todos los mundos posibles y que muchas de esas ideas
son innatas en el espiritu humano.
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