https://doi.org/10.24101/logos.2022.61
Gauta 2022 07 11

[EVA DEVIATNIKOVAITE

Mykolo Romerio universitetas, Lietuva
Mykolas Romeris University, Lithuania

KLAIPEDOS KRASTO STATUTO AISKINIMO
BYLA M. ROMERIO DIENORASCIUOSE.
Il DALIS: NUOLATINIAME TARPTAUTINIO
TEISINGUMO TEISME

The Case of Interpretation of the Statute
of the Memel Territory in the Diaries of M. Romeris.
Part Il: In the Permanent Court of International Justice

SUMMARY

M. Romeris became an ad hoc judge of the Permanent Court of International Justice in the case of inter-
pretation of the Statute of the Memel Territory. He devoted a lot of pages to this case in his diaries. In
them, the lawyer reveals the details of the trial. Due to the abundance of material, this study consists of a
cycle of four articles: ,The Origin of the Case and Preparation for the Court”; “In the Permanent Court of
International Justice”; ,In the Permanent Court of International Justice: Judgment”; ,Court, Judges, after
Returning to Lithuania”. The title of entire series of articles is ,The Case of Interpretation of the Statute of
the Memel Territory in the Diaries of M. Romeris”. In this article, we present the preliminary opinions of
the judges regarding the main and essential question — whether the governor of the Memel Territory had
the right to remove the chairman of the Directorate from his position.

SANTRAUKA

M. Romeris tapo Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo teiseju ad hoc Klaipedos krasto Statuto ais-
kinimo byloje. Sios bylos nagrinejimui jis skyre nemaZai lapu savo dienorastiuose. Juose teisininkas at-
skleidZia bylos nagringjimo detales. Del medZiagos gausos §j tyrima sudaro keturiu straipsniy ciklas: ,By-
los kilmé ir rengimasis Teismui”, ,Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo Teisme“, ,Nuolatiniame Tarptau-
tinio Teisingumo Teisme: sprendimas”, ,Grizus | Lietuva, Teismas, teisejai”. Visas straipsniu ciklas pava-
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dintas ,Klaipedos krasto Statuto aiskinimo byla M. Romerio dienorastiuose”. Siame straipsnyje pateikiame

preliminarias teiseju nuomones del pagrindinio ir esminio valstybiu signatariu skundo klausimo: ar turéjo

teise Klaipedos krasto gubernatorius atSaukti i$ pareigu Direktorijos pirmininka?

Klaipéda — kietas rieSutas ir Sizifo akmuo Lietuvai.

(T. 35, 1935-11-30, 1. 463)

IVADAS

Sis straipsnis yra antras i$ straipsniy
ciklo ,Klaipédos krasto Statuto aiskini-
mo byla M. Romerio dienorasc¢iuose”.
Ciklu siekiama atskleisti Klaipédos
krasto Statuto aiSkinimo bylos detales
taip, kaip jas suvoké, pristate ir aprasée
M. Rémeris savo dienora$¢iuose. Sis
teisininkas tiesiogiai dalyvavo bylos
nagrinéjime, tad jo jzvalgos, pastabos,
pamastymai, palyginimai yra didelés
vertés norint geriau suprasti ne tik Lie-
tuvos teisés istorijos, bet ir valstybingu-
mo raida.

Antrame ciklo straipsnyje aptariami
tokie klausimai, kaip ir kada M. Rome-
ris, jpareigotas eiti teiséjo ad hoc pareigas,
dalyvavo Nuolatinio Tarptautinio Teisin-
gumo Teismo posédziuose (toliau — Tei-
singumo Teismo arba Teismo), kaip jie
vyko ir ekscepcija dél penkto ir Sesto
valstybiy signatariy skundo klausimy

(su klausimais galima susipazinti pirmo-
je straipsniy ciklo dalyje), preliminarus
teiséjy pasikeitimas nuomonémis dél to,
ar Klaipédos krasto gubernatorius ture-
jo teise atSaukti i§ pareigy Krasto direk-
torijos pirmininka, taip pat ir tokie klau-
simai kaip suvereno teisiy ir autonomijos
santykis bei kiti tarptautinés ir konstitu-
cinés teisés aspektai.

Rasant antra ciklo straipsnj, naudo-
tasi lietuviy kalba dar nepublikuotais
fragmentais i§ M. Romerio dienoras¢iy.
Atliekant tyrima, naudotasi apraSomuo-
ju, istoriniu, analitiniu, dokumenty ana-
lizés metodais. Straipsnio moksliné bazé
sudaryta i$ Lietuvos moksly akademijos
Vrublevskiy rankraséiy skyriuje 138 fon-
de (Romeriy giminés aktai) ir Vilniaus
universiteto bibliotekos Rankras¢iy sky-
riuje 75 fonde (Mykolas Rémeris) saugo-
mos medziagos.

ATVYKUS | NUOLATINIO TARPTAUTINIO TEISINGUMO TEISMA

Praéjus kelioms dienoms po atvyki-
mo, M. Romeris susipaZzino su Teisingu-
mo Teismo sekretoriumi Svedu J. Ha-
merskjoldu. Pagal tradicija teiséjas ad hoc
turéjo susipazinti su Teismo pirmininku
ar ji pavaduojanciu asmeniu. Kitiems tei-
séjams buvo siunciamos teiséjo ad hoc
vizitinés. Tai darydavo teismo huissier.
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Su Teismo pirmininku M. Romerj turéjo
supazindinti V. Sidzikauskas. Dienoras-
¢iy autoriui tai nelabai patiko, nes, jo
nuomone, teiséjas turéjo kuo maziau ben-
drauti su valstybés atstovu (t. 34, 1932-
06-06, 1. 329). Taigi teiséja ad hoc su Teis-
mo pirmininku M. Adatci ir viceprezi-
dentu J. G. Guerrero supazindino J. Ham-



merskjoldas. Abu teiséjai M. Romeriui
padaré malony jspiidj (1932-06-07, 1. 329).

1932 m. birzelio 7 d. M. Romeris pra-
déjo eiti pareigas Teisingumo Teisme.
Jam buvo skirtas atskiras kabinetas Teis-
mo rimuose, iSduota velionio teiséjo
lordo R. Finlay’aus mantija posédziams.
Ta dieng 16.00 val. jvyko uzdaras Teismo
posédis Bol saléje. Dienorasciy autorius
apraseé $§j ivykj. Jam buvo liepta laukti,
kol ji palydés i sale. 16.05 val. Teismo
sekretorius pasibeldé j M. Romerio ka-
bineta ir palydéjo j sale. Jam jéjus, visi
teiséjai atsistojo, o J. G. Guerrero prista-
té atéjusjjji. M. Romeris pasisveikino su
visais teiséjais, kuriuos jam pristaté
J. Hammerskjoldas. M. Romeriui atsise-
dus, susédo visi. Klaipédos krasto Sta-
tuto aiskinimo byloje dalyvavo 15 teisé-
ju, o teiséjas ad hoc buvo Sesioliktasis.
M. Romeris sédéjo paskutinéje vietoje
kaip jauniausias pagal staZa teiséjas. Sa-
lia jo sédéjo teiséjas i§ Olandijos V. van
Eysingas ir i$ Kinijos Wang-Chung-Hui.
Visi sédéjo aplink stalg nuo pirmininko

KULTURA

i deSine tokia tvarka: pirmininkaujantis
salvadorietis J. G. Guerrero, japonas
A. Adatci, belgas E. Rolin-Jaequemynsas,
prancizas H. Fromageot, ispanas R. Al-
tamira Y Crevea, kolumbietis F. J. Urru-
tia Olano, vokietis V. Schiickingas, ru-
munas D. Negulesco, britas C. Hurstas,
italas D. Anzilotti, kubietis A. S. de Bus-
tamante y Sirven, lenkas M. ]J. Rostvo-
rovskis ir amerikietis F. B. Kelloggas.
M. Rémerio nuomone, doktrinos poziti-
riu i8kiliausi buvo D. Anzilotti, A. S. de
Bustamante y Sirven ir V. Schiickingas,
o visy Zinomiausias pasaulyje buvo
E. B. Kelloggas (t. 34, 1932-06-07, 1. 329).
Dél teiséjy amZiaus dienorasciy autorius
pateikeé tokia jzvalga: ,O teiséjai Teisme
juk yra seni vyrai, kuriy mazdaug pusé
yra vyresni nei 65 mety, o visy 16 teise-
ju amziaus suma (su manimi) yra apie
1000 mety” (t. 34, 1932-08-07, 1. 360).
Taip pat dienorasciy autorius pabré-
zé, kad Teisme teiséjai demokratinius
principus priima kaip vieSosios teisés
aksioma (t. 34, 1932-07-29, 1. 355).

M. ROMERIS |PAREIGOJAMAS TEISEJU AD HOC

Pirmas uzdaras posédis buvo skirtas
procediiriniams klausimams. Dauguma
teiséjy noréjo kuo greiciau iSspresti byla,
nenoréjo jos sprendimo skaidyti j keleta
daty, turint omenyje Lietuvos praSyma
dél ekscepcijos. Tai sudaré tam tikra
komplikuotuma, nes, anot dienorasciy
autoriaus, penktas ir Sestas skundo klau-
simai painds ir galintys pareikalauti il-
gesniy procediiry (t. 34, 1932-06-08,
1. 360). Pasak M. Romerio, ypac skubéjo
britas ir amerikietis. Pastarasis buvo vy-
riausias, bet maziausiai besivaldantis,

jam nepatiko terminai, jvairios procedi-
ros, kurios jam atrodé skirtos tik vilkin-
ti procesa. Sis teiséjas, anot dienorasciy
autoriaus, jkiinijo amerikietiskaja teisés
mentalité — precedentas, sveikas protas,
iSvados is fakty, nesinaudojant savoky
kategorijomis, jam svarbus ,gyvas” tei-
singumas, o ne raidé. M. Romeris
E. B. Kellogga laiké dideliu iSminties ir
humanistinés sgzinés autoritetu, bet ne
teorijy ar principy Zinovu. C. Hurstas
taip pat sieké supaprastinti procediiras.
Taciau teiséjai italas ir ispanas atvirks-
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¢iai — buvo procesualistai ir formalistai.
Jie atsveéré brito ir amerikiecio radikalu-
ma. Teiséjai i$ Pranctizijos ir Belgijos taip
pat buvo linke supaprastinti procediiras,
o kiti tyléjo (t. 34, 1932-06-09, 1. 330).
VieSas posédis buvo numatytas pir-
moje dienos puséje. M. Romeris aprase,
kaip vizualiai ruosési teiséjai posédziui:
né vienas nevélavo, persirengimo kamba-
ryje uzsivilko mantijas, huissier padéjo
suristi nériniuotas apykakles. Tada pose-
dZio pirmininkas paskelbé teiséjy vardus
pagal juy sédéjimo prie stalo eile. M. Ro-
meris sédéjo i desinés paskutinis. Kai
visi susédo, J. G. Guerrero paskelbé apie
byla ir atkreipé démesj j Lietuvos paskir-
to ad hoc teiséjo dalyvavima teiséjy kole-
gijoje, ivardydamas M. Romerio pareigy-

bes ir titulus: Kauno Vytauto DidZiojo
universiteto konstitucinés teisés profeso-
rius, buves Lietuvos Vyriausiojo Tribuno-
lo teiséjas, buves Lietuvos Valstybés Ta-
rybos vicepirmininkas, o paskui pakvieté
duoti iSkilmingg priesaika. M. Romeris ir
visi dalyvaujantys atsistojo. Teiséjas ad hoc
garsiai perskaité priesaikos Zodzius pran-
ciizy kalba: ,[I]8kilmingai pareiskiu, kad
atsidéjes ir garbingai, iStikimai, beSaliskai
ir saziningai vykdysiu visas teiséjo parei-
gas ir atribucijas” (t. 34, 1932-06-08, 1. 330,
Klaipédos krasto Statuto aiSkinimo byla
Hagos Tribunole 1932: 107).

Tada visi susédo, o posédZio pirmi-
ninkas patvirtino, kad M. Romeris tin-
kamai jpareigotas eiti teiséjo ad hoc par-
eigas (t. 34, 1932-06-08, 1. 330).

NUOLATINIO TARPTAUTINIO TEISINGUMO TEISMO POSEDZIAI

Po to, kai M. Romeris prisieké ir bu-
vo jpareigotas eiti nacionalinio teiséjo
pareigas, pirmininkas jvardijo bylos Sa-
liy atstovus ir advokatus: Didziosios
Britanijos vardu - V. Malkinas, Pranca-
zijos vardu — M. Charguéraud vietoj ne-
dalyvaujancio M. J. Basdevanto, Italijos
vardu — M. Pilotti, Japonijos vardu — jos
pasiuntinys Hagoje M. Matsunaga, Lie-
tuvos vardu — V. Sidzikauskas ir J. Ro-
binzonas. IS pradziy kalbéjo V. Malkinas,
kiti atstovai, kurie pritaré V. Malkino
teiginiams. Britas pareiské, kad ir Kon-
vencijos, ir Statuto nuostatai , galutinai
atmeta Lietuvos Vyriausybés bendras
kontrolés teises, tarp ju ir teis¢ atSaukti
Direktorijos pirmininka” (Klaipédos
krasto Statuto aiskinimo byla Hagos Tri-
bunole 1932: 107-124). V. Sidzikauskas
papraseé trijy dieny atsakymui parengti.
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Taip baigeési pirmas vieSas bylos svars-
tymas. Po posédzio M. Romeris éjo pus-
ryCiauti su teiséju V. van Eysingu ir
V. Schiickingu. Dienoras¢iy autorius bu-
vo jsitikines, kad V. Schiickingas bus
pagrindinis lietuviy teziy priesininkas ir
tikriausiai oponentas teiséjo ad hoc pa-
reiskimams (t. 34, 1932-06-08, 1. 330).
Véliau buvo keletas poilsio dieny.
M. Romeris pasakojo, kas per ta laikg ka
veiké Lietuvos delegatai rengdami zodi-
nj atsakyma V. Malkino pasisakymui
posédyje. V. Sidzikauskas vazinéjo pas
A. N. Mandelstama j Roterdama konsul-
tuotis, J. Robinzonas rengé atsakymo
juodrastj, K. Grauzinis analizavo Tauty
Sajungos protokolus ir rezoliucijas ies-
kodamas vis naujy pagrindy ekscepcijai,
J. Merkys (buves Teisiy fakulteto studen-
tas, véliau studijaves Paryziuje) rengé



prane$imus , ELTAI” ir palaikeé rysj tele-
fonu su Kaunu bei verté V. Malkino tei-
ginius j lietuviy kalba. O M. Romeris vis
tobulino individualig nota (t. 34, 1932-
06-09, L. 330).

M. Roémeris laukeé kito Teisingumo
Teismo vieSo posédzio, kurio metu V. Si-
dzikauskas turéjo atsakyti (pranc. exposé)
i V. Malkino kalba. Dienorasciuose jis
pazymeéjo, kad Siuo atveju onus probandi
pasikeité: uzuot pareiskéjas jrodes savo
teiginius, atsakovas turéjo jrodyti, kad
jis turéjo teise daryti tai, kas buvo pada-
ryta. M. Romerio nuomone, gincas buvo
tik deél fakty teisinés kvalifikacijos. Lie-
tuvai, kaip atsakovei, teko visa jrodiné-
jimo nasta. Atsakovei reikés jrodyti, kad
tai, kg padaré Klaipédos krasto guber-
natorius, buvo teiséta pagal Klaipédos
krasto Statuta ir Konvencija, nors ju
nuostatose to néra jtvirtinta expressis ver-
bis. M. ROmeriui atrodé, kad konstituci-
nés teisés pozitriu Lietuvos pozicija
pateisinama. Teisininkas iSreiské nuogas-
tavima, kad dauguma teiséjy buvo tarp-
tautinés teisés specialistai, o Sis klausi-
mas priklausé konstitucinei teisei. Vie-
nintelis konstitucionalistas i$ teiséju
buvo vokietis V. Schiickingas, kuris,
dienoras¢iy autoriaus nuojauta, greiciau-
siai prieStaraus Lietuvos tezéms, tad vi-
sa gynybos nasta teks M. Romeriui (t. 34,
1932-06-12, 1. 332).

Pagaliau jvyko vieSas posédis. V. Si-
dzikauskas kalbéjo viso posédzio metu
reaguodamas j pareiskéjy argumentus ir
grisdamas Lietuvos pozicija. Ta diena
savo kalboje V. Sidzikauskas apsiribojo
skundo pirmuoju ir antruoju klausimais
dél to, ar Klaipédos krasto gubernatorius
turi teise atSaukti Krasto direktorijos pir-

KULTURA

mininka i$ pareigy ir ar Si teisé egzistuo-
ja tik tam tikromis aplinkybémis bei
kokios jos turi biiti. M. Romerio nuomo-
ne, tai buvo svarbiausi klausimai, todél
pavykus juos apginti, kiti btity nebe to-
kie reikSmingi. M. Romeris pripazino,
kad V. Sidzikauskas gerai atliko uzduo-
tj, taikliai argumentavo, puikiai kalbéjo
pranciiziSkai. Dienorasciy autorius ste-
béjo teiséjuy reakcija i V. Sidzikausko kal-
ba, tadiau kol kas buvo sunku spresti
(t. 34, 1932-06-13, L. 332). Kita dieng vél
ivyko vieSas posédis, kuriame ir V. Si-
dzikauskas tesé savo kalba. Jis palieté
visus keturis klausimus prasSydamas
Teisma atsakyti i juos teigiamai, o dél
paskutiniy dviejy motyvuotai pateikée
ekscepcija. M. Romeris pazymeéjo, kad ta
dieng jis kalbéjo dar geriau ir jtikina-
miau, argumentavo grieZtai ir iSmintin-
gai. M. Romeris tvirtino, jog Lietuvos
atstovas padaré viska, ka galéjo, kad
pagristy Lietuvos pozicija. Dienorasciy
autorius vis dar negaléjo perprasti teise-
ju nuomonés, nes jie posédzio metu ty-
léjo (t. 34, 1932-06-14, 1. 333). V. Sidzi-
kausko kalba plati, apimanti ir istorinius,
ir filosofinius, ir, Zinoma, teisinius aspek-
tus (Klaipédos krasto Statuto aiSkinimo
byla Hagos Tribunole 1932: 125-163).
1932 m. birzelio 15 d. vyko prelimi-
narus teiséjy pasikeitimas nuomonémis
dél ekscepcijos. Ekscepcija buvo grin-
dziama tuo, kad paskutiniai du signata-
ry skundo klausimai nebuvo svarstyti
Tauty Sajungos Taryboje, o byla pagal
Klaipédos krasto Konvencijos 17 straips-
nj galéjo buti iskelta Tribunolui tik po
jos iSnagrinéjimo minétoje Taryboje, ki-
taip tariant — po taikinimo procediiros
Tauty Sajungos Taryboje. Taigi kadangi
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penktas ir Sestas klausimai nebuvo svars-
tomi Taryboje, Lietuvos atstovy nuomo-
ne, buvo per anksti juos pateikti Teismui
iSaiskinti. Uz $ig Lietuvos pozicija, pasak
M. Romerio, pasisaké trys teiséjai:
M. Romeris, M. J. Rostvorovskis ir E. Ro-
lin-Jaequemynsas. M. P. Rostvorovskis
kategoriskai palaiké Lietuvos pozicija.
E. Rolin-Jaequemynsas suabejojo paciy
klausimy priimtinumu, nes juose, jo
nuomone, nebuvo teisinio ginco, o siekis
pasitarti. M. Romeris kalbéjo ne itin ka-
tegoriskai palaikydamas Lietuvos pozi-
cija, bet tvirtindamas, kad penktame ir
SeStame klausimuose nurodytos situaci-
jos, susijusios su O. Biotcherio atSauki-
mu, galéjo biti latkomos nuspéjamomis
ir todél apsvarstytos Tauty Sajungos
Taryboje vykstant diskusijoms (t. 34,
1932-06-15, 1. 333).

1932 m. birZelio 16 d. jvyko Teisin-
gumo Teismo poseédis. Kalbéjo pareiske-
ju atstovai M. Charguéraud, M. Pilotti
ir V. Malkinas. Pasak M. Romerio, abu
V. Sidzikauskui atsaké, kad Klaipédos
krasto gubernatorius neturi teisés at-
Saukti Krasto direktorijos pirmininko i$
pareigy. M. Pilotti nuomone, reagavimo
i neteisétus autonominés valdZios veiks-
mus instrumentas yra Krasto administ-
racinis teismas. Dienorasciy autoriaus
nuomone, M. Pilotti samprotavimai bi-
ty teisingi, jei jis kalbéty ne apie Krasto
administracinj teisma, bet apie Statutinj
Teisma, apie kurj Lietuvos politikai ir
pareigtinai jau seniai galvojo, bet nedrj-
so steigti, nes baiminosi, jog tai priesta-
raus Krasto Statutui. M. Romeris dieno-
rasc¢iuose akcentavo, kad j administra-
cinj teisma gali kreiptis tik nukentéjusios
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Salys, bet ne centrinés valdZios institu-
cijos. Taigi, M. Romerio nuomone,
M. Pilotti samprotavimai buvo niekiniai.
Taciau dienorasciy autoriaus nuomone,
M. Charguéraud teiginiai buvo dar ma-
Ziau pagristi. Jis prisiminé deryby lai-
kotarpj dél Krasto Konvencijos ir Statu-
to teksto, kai projekto autoriai sitilé
gincy tarp autonominés ir centrinés
Lietuvos valdzios nagrinéjima perleisti
tre¢iyjy teismui. Pranctizy atstovas pa-
brézé, jog Lietuva tuo metu priestaravo
Siam pasitilymui, matyt, dél to, kad no-
réjo stiprinti savo valdzia Kraste. Taigi,
atstovo nuomone, lieka spraga, kuria
galima uZzpildyti politinémis, susitaiky-
mo ir kompromiso paieskos priemone-
mis, kaip M. Romeris jvardijo — diplo-
matiniu keliu. M. Rémeris neigiamai
vertino tokius pasitilymus. Jis rase, kad
tokia konstrukcija yra anarchiné ir kons-
titucinéje teiséje nepriimtina, paZei-
dzianti padig valstybés sampratq ir
priestaraujanti Krasto Konvencijos ir
Statuto nuostatoms, nenustatanc¢ioms
dviejy nepriklausomy valstybiy — Lietu-
vos ir Klaipédos krasto, bet inkorporuo-
jancioms autonominj Krasta j Lietuvos
valstybe, kuriai suteikta suvereno teisé.
Dienorasciy autorius pastebéjo, kad
M. Charguéraud pasitilymai visiskai ski-
riasi nuo Krasto Konvencijos koncepci-
jos, jam tai atrodé kaip kazkokia Lietu-
vos—Klaipédos konfederacija ar Austri-
jos—Vengrijos versija, bet ne tai, kas
jtvirtinta Krasto Konvencijoje. V. Malki-
nas kalbéjo ramiai, atsargiai ir trumpai.
M. Romeris padaré iSvada, kad valstybiy
pareiskéjy atstovai problemos neiSspren-
deé (t. 34, 1932-06-16, 1. 334).
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DEL EKSCEPCIJOS

Po 1936 m. birZelio 16 d. vyko uzdaras
Teisingumo Teismo teiséjy posédis, kurio
metu buvo preliminariai atmestas Lietu-
vos prasymas dél ekscepcijos (t. 34, 1932-
06-16, 1. 334). IS pradziy M. Romeris bal-
savo pries Lietuvos pozicija dél ekscep-
cijos. Tokj jo pasirinkimg lémé keletas
momenty: pirma, jis nematé kol kas rei-
kalo i8siskirti i$ visy teiséjy, antra, savo
iSsiskyrima jis noréjo palikti pagrindi-
niam, esminiam klausimui tuo atveju,
jeigu Teisingumo Teismas noréty visiskai
patenkinti signatary skunda pasmerkda-
mas Lietuva, trecia, penktas ir Sestas
skundo klausimai susije su pirmaisiais
keturiais klausimais ir sudaré vieng klau-
simy bloka, todél, M. Rémerio nuomone,
diskusijos Tauty Sajungos Taryboje dél
pirmujy keturiy klausimy apémeé klausi-
my bloka (t. 34, 1932-06-17, 1. 334, 1932-
06-20, 1. 336). M. Romeris abejojo dél Sio
zingsnio, vis délto mané, kad geriau savo
kategoriSka opozicijg pasilikti vélesniam
laikui, kai bus sprendziami kapitaliniai
klausimai. Jis rasé: , Per daznas ir jnirtin-
gas priestaravimas kiekvienai smulkme-
nai gali susilpninti opozicijos svorj kapi-
taliniy klausimy atzvilgiu. Gal geriau
vieng karta papriestarauti, bet i§ esmés
ir ryztingai” (t. 34, 1932-06-17, 1. 334).

Taciau vis tiek abejojo, nes nebuvo ti-
kras, ar teisus, o tarp teiséjy jautési sveti-
mas, negalintis su jais nuosirdziai ir atvi-
rai pasitarti (ten pat). Teisininkas suvokeé,
jog Lietuvoje vieSoji nuomoné nesigilins
i reikalo subtilybes, ji tik konstatuos, kad
ekscepcijos paprasé Lietuva, ir Zinos, kad
teiséjas ad hoc balsavo pries jos suteikima.
M. Romeris nujauté, kad pabirs daug kal-

tinimy ir pasipiktinimo, visuomené nesi-
gilins j motyvy subtilybes, vertins tik
patij fakta, jog Lietuvos valdzios paskirta-
sis teiséjas balsavo pries tai, ko reikalavo
Lietuva. Dienorasc¢iuose M. Romeris tvir-
tino, kad galbtit nebtity i tai atsizvelges,
jei buty jsitikines, jog laimés pagrindinj
esminj klausima. Taciau tokio tikrumo jis
neturéjo, be to, jam buvo svarbi Lietuvos
visuomenés nuomoné. Planavo pateikti
votum separatum, bet nebuvo tikras, kad
tai biity buve veiksminga. V. Sidzikaus-
kas samprotavo, kad balsavimas pries,
nepalaikant dviejy teiséju M. J. Rostvo-
rovskio ir E. Rolin-Jaequemynso, toliau
nagrinéjant byla, Siuos teiséjus gali atbai-
dyti palaikyti Lietuvg esminiais klausi-
mais (t. 34, 1932-06-21, 1. 336).

Be to, M. Romeris pastebéjo, kad dau-
guma teiséjy, balsuodami pries Lietuvos
praSoma ekscepcija, remiasi kitais argu-
mentais negu jis: jie daugiau palaiké
teisminio proceso nepriklausomumo nuo
Tauty Sajungos Tarybos procediiry idéja,
o M. Romeris buvo jsitikines, kad penk-
tas ir Sestas klausimai susije su pirmai-
siais keturiais klausimais ir sudaré vieng
klausimy bloka. Taigi teisininkas liko
vienas su savo motyvais ir saistomas
daugumos nuomoneés. Tik vienas teiséjas
H. Fromageot sieké, kad M. Romerio
pagrindimas bty jtrauktas j nutarima
dél ekscepcijos atmetimo. Taciau taip
nebuvo padaryta (t. 34, 1932-06-20,
1. 336). Tad M. Romeris nusprendé kate-
goriskai pakeisti savo balsavima dél Lie-
tuvos Vyriausybés praSomos ekscepcijos,
oficialiojoje erdvéje tvirtindamas, kad
tokj apsisprendima lémé kitokie teiséjy
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pasirinkti motyvai dél ekscepcijos nepri-
émimo (t. 34, 1932-06-21, 1. 336).

1932 m. birzelio 24 d. paskelbtas Tei-
singumo Teismo sprendimas dél ekscep-
cijos (t. 34, 1932-06-24, 1. 338). Trylika
teiséjy balsavo pries ekscepcijos priémi-
ma, trys balsavo kitaip. M. Romeris ir
M. J. Rostvorovskis balsavo uz Lietuvos
Vyriausybés pozicija dél ekscepcijos, ta-
Ciau jie priklausé tam trijy teiséju, balsa-
vusiy kitaip, skaiciui. E. Rolin-Jaequ-
emynsas pateikeé atskira nuomone, kuria
jis iS5 esmés palaiké Lietuvos pozicija,
nors, jo nuomone, klausimas galéjo buti
svarstomas tuo paciu metu ir Taryboje,
ir Teisme, taciau Siuo atveju jam atrodeé,
kad iskelti klausimai néra susije su juri-
diniu gincu. Taigi teiséjai nusprendé, kad
skundo penktas ir Sestas klausimai bus
svarstomi i$ esmés, konstatuodami teis-
minio proceso nepriklausomuma nuo
procediiros Tauty Sajungos Taryboje.
Lietuvos Vyriausybei buvo suteikta laiko
iki 1932 m. liepos 9 d. pateikti Teismui
rasSytines pastabas dél siy dvieju klausi-
my (Klaipédos krasto Statuto aiSkinimo
byla Hagos Tribunole 1932: 202-203,
t. 34, 1932-06-20, 1. 336).

M. Romeris rasé, kad jis galbiit ir ne-
bttty pakeites savo balsavimo krypties,

jeigu neturéty abejoniy, ar Teisingumo
Teismas bus palankus pagrindiniam
klausimai, t. y. Klaipédos krasto guber-
natoriaus teisei atSaukti Krasto direkto-
rijos pirmininkg i$ pareigy. Teisininkas
labai skeptiskai ir pesimistiskai zitiréjo i
esminio sprendimo perspektyva. Jis nu-
jauté, kad Lietuva gali pralaiméti byla,
o Sia nuojauta stiprino teiséjy santtru-
mas M. Romerio atzvilgiu, jie visomis
iSgalémis vengé su juo bent uzsiminti
apie byla. Taigi jis mané, kad jei byla
buty laiméta iS esmeés, Lietuvos visuo-
mené matyty tik tai ir ta sékmeé uztem-
dyty jo balsavima dél ekscepcijos. Taciau
nesékmés atveju visuomené tvirtinty,
kad nacionalinis teiséjas ne tik nesuge-
béjo apginti pagrindinés Lietuvos pozi-
cijos, bet dar ir balsavo prie§ Lietuvos
Vyriausybés prasoma ekscepcija (t. 34,
1932-06-21, 1. 336).

Kadangi buvo pateikta ekscepcija dél
penkto ir Sesto skundo klausimy ir ji
buvo atmesta, tai ir svarstyti Siuos klau-
simus buvo numatyta véliau. Pirmiausia
siekta koncentruoti démesj j pirmus ke-
turis skundo klausimus, dél kuriy buvo
suraSyti valstybiy signatariy memoran-
dumas ir Lietuvos Vyriausybés kontrme-
morandumas.

PRELIMINARUS TEISEJU PASIKEITIMAS NUOMONEMIS

1932 m. birZelio 22 d. pagaliau prasi-
déjo teiséjy keitimasis nuomonémis dél
pirmyju keturiy skundo klausimy
(pranc. échange préalable de vues). M. Ro-
meris ta dieng laiké didziaja, nes po tru-
putj pradéjo aiskéti teiséjy nuomoneés
esminiais bylos klausimais. Sj laika
M. Roémeris vadino ankstyviausia kole-
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gijos sprendimo rengimo stadija, kurios
metu kiekvienas teiséjas turéjo pateikti
savo pastabas ir prielaidas.

Pirmas kalbéjo teis¢jas R. Altamira Y
Crevea, kuris, anot M. Romerio, buvo
daugiau istorikas, o ne teisininkas, todél
grieztai laikési raidés, nesugebéjo suvok-
ti visos struktiiros ir atpazinti jos esmés



taikant analizés metoda. Teiséjas teigé,
kad jis supranta Lietuvos argumentus
dél sankcijy bitinumo uz galimus netei-
sétus autonominés valdzios veiksmus,
kad tai yra politiSkai pagrista, taciau tu-
ri buti sprendZiamas teisinis klausimas,
t. y. ar Klaipédos krasto Statuto 17
straipsnio nuostata suteikia teise Krasto
gubernatoriui atSaukti Krasto direktori-
jos pirmininka i$ pareigy. Teiséjas savo
kalba baigé nesuformulaves kategorisko
atsakymo, taciau, jo nuomone, atsaky-
mas akivaizdus: ,,Deja! Nors ir apmau-
du, bet reikia konstatuoti, kad Klaipédos
gubernatoriui nebuvo suteikta teisé at-
Saukti Direktorijos pirmininko” (t. 34,
1932-06-22, 1. 337).

Antras kalbéjo teiséjas F. B. Kellog-
gas, kurio nuomone, Klaipédos krasto
Statutas neturi jtakos Lietuvos suvereni-
tetui. Kolegija turéty stengtis suprasti
Klaipédos krasto perdavéjy Lietuvai va-
lig. Jis priminé tarptautinés teisés taisy-
kle, kad gincai sprendZiami akty nuos-
tatomis, o nuostata aiskiai jtvirtina, kad
Krasto direktorijos pirmininkas eina
savo pareigas tol, kol turi Seimelio pa-
sitikéjima. Jeigu gubernatorius biity
Krasto vadovas, jis turéty teise atSaukti
Direktorijos vadova, bet taip néra. Re-
miantis JAV konstitucine teise, atSauki-
mas galimas, taciau savarankiski teiséjai
eina savo pareigas tol, kol gerai dirba
(angl. during good behavior), o neteisétas
ju elgesys turi biti teismo patvirtintas.
E. B. Kelloggo nuomone, jei gubernato-
rius turéty teise atSaukti pirmininka is
pareigy, jis bty absoliutus ir suverenus
pareigiinas. Teiséjas tvirtino, kad atSau-
kimo teisé negali biti kildinama i$ gu-
bernatoriaus veto teisés Krasto Seimelio

KULTURA

jstatymy projekty atzvilgiu. Jis nurodé,
kad Krasto Seimelis pasitikéjo O. Biot-
cheriu, taip pat pazyméjo, kad jeigu at-
sakymas j atSaukimo i$ pareigy teise
neigiamas, tai atsakymai j skundo pir-
mus penkis klausimus taip pat bus nei-
giami. ISklauses F. B. Kelloggo, M. Rome-
ris padaré iSvada, kad situacija klostosi
Lietuvai ne itin naudinga linkme (t. 34,
1932-06-22, 1. 337).

Trecias kalbéjo teiséjas D. Anzilotti.
Jis tvirtino, kad skundas surasytas netei-
singai, nes reikéjo suformuluoti teigian-
¢ias (tvirtinancias) tezes, o ne pateikti
klausimus. Jis nesuprato, kodél nebuvo
galima naudotis analogija, ir nurodé du
dalykus: pirma, Lietuva turi suverenite-
ta Klaipédos kraste, antra, suvereniteta
ribojo Krasto autonomija, Krasto Statu-
tas. IS cia, pasak teiséjo, kyla dvejopas
santykis: Lietuva jsipareigojo oktrojuoti
Krasto Statutq ir tai padare, tad kodél
reikéty atmesti principa, pagal kurj bet
koks suvereniteto apribojimas turi bti
aiSkinamas siaurai. Néra jokiy kity ap-
ribojimy, i$skyrus tuos, kurie numatyti
Statute. Teiséjo nuomone, Statutas supo-
nuoja, kad autonomija yra unikali, iSsi-
skirianti i$§ kity krasty autonomiju. Uz
statuto riby — suverenitetas. Be to, Sta-
tuto aiSkinimas negali iSplésti autonomi-
jos riby. Dél Statuto 17 straipsnio D. An-
zilotti neturéjo nuomonés. Jis klausé: ar
gali Direktorijos pirmininkas turéti ab-
soliucia valdzia, ar gali, pavyzdziui, Ber-
lyne vesti derybas prie$ Lietuvos valsty-
bés vientisuma ir vieninguma? Teiséjas
tvirtino, kad galéty buti suteikta atSau-
kimo teisé iSimties tvarka, bet nebuvo
tikras dél konkrecios situacijos, susiju-
sios su O. Biotcheriu. Be to, jis pasakeé,
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kad tai, kad gubernatorius kreipési i
Seimelj ir atkreipé jo démesj j O. Biot-
cherio incidenta, prieStarauja atSaukimo
i§ pareigy teisétumui, kadangi tokiu
kreipimusi gubernatorius vienasaliSku
sprendimu atsisaké atSaukimo teisés
(t. 34, 1932-06-22, 1. 337).

Po piety pertraukos kalbéjo teiséjas
D. Negulesco. Jo nuomone, jeigu néra
numatyti vadovavimo apribojimai, vadi-
nasi, ju néra. Viskas, kas nedraudziama,
yra leidziama ir teiséta.

Autonomija buvo perduota Lietuvai
Klaipédos krasto Statute numatytomis
salygomis. Apribojimy tikslai — mazumy
apsauga, Lietuvos vientisumo iSsaugoji-
mas, ateityje net visiSkas autonomijos
panaikinimas. Siuos kriterijus D. Negu-
lesco laiké Statuto aiSkinimo kriterijais,
nes jais buvo vadovautasi perleidziant
Krasta Lietuvai. Tokiy tiksly jrodymu
teiséjas laiké Statuto 38 straipsnj, nusta-
¢iusj galimybe panaikinti autonomijq per
vidinj Lietuvos ir Klaipédos susitarima,
nesikiSant Konvencija ir Statuta pasira-
Siusioms valstybéms. Jo nuomone, suve-
renitetas turi biiti jgyvendintas turint
kontrolés ir priezitiros teise. Cia teiséjas
pasirémé Lietuvos Valstybés Konstituci-
jos 62 straipsniu, jtvirtinanciu, kad Vy-
riausybé vykdo vidaus ir uzsienio poli-
tika, saugo teritorijos nelieciamybe ir
vidaus tvarka, o Krasto vietos valdzia
savo veikloje turi vadovautis ne tik Sta-
tutu, bet ir Lietuvos Valstybés Konstitu-
cija bei Lietuvos tarptautiniais jsiparei-
gojimais. Kalbantysis pripazino, kad
egzistuoja Krasto gubernatoriaus veto
teisé, bet, jo nuomone, gubernatoriaus
vykdoma kontrolé neturi ir negali apsi-
riboti tik legislatyvinés valdZzios teisés
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akty kontrole. Teiséjas tvirtino, kad per-
Sasi ,fataliska” iSvada, jog gubernatorius
turi kontroliuoti ir vietos administraci-
nius aktus, ne tik Seimelio priimamus
jstatymus. D. Negulesco teigé, kad teisi-
nis motyvas yra suverenitetas. Teiséjas
pabaigé kalbg, tvirtindamas, kad kadan-
gi Krasto gubernatoriaus teisé atSaukti
Direktorijos pirmininka i§ pareigy kyla
i§ suvereno teisés, Sios teisés jgyvendi-
nimo salygos, kurios yra absoliucios,
neturéty buti svarstomos. M. ROmeris,
aprasydamas $ia D. Negulesco kalbg,
dienorasciuose jrasé, kad teiséjas nebuvo
galutinai apsisprendes deél paskutinio
teiginio (t. 34, 1932-06-23, 1. 337).

Penktas kalbéjo teiséjas H. Fromage-
ot. M. Romeris, remdamasis kai kuriais
ankstesniais jo pasisakymais, mané, kad
jis buvo priesiskas Lietuvos Vyriausybés
pozicijai, be to, jam turéjo biti svarbu,
kad Pranctizija buvo viena i saliy, pa-
teikusiy skunda. Tac¢iau dienorasciy au-
torius prisipazino, kad klydo. Teiséjas
klausé: ar pagal Krasto Statuto ir Kon-
vencijos nuostatas Lietuva turi suvereno
teise Klaipédos kraste? Jo atsakymas
buvo teigiamas. Taciau Sia teise Lietuva
galéjo naudotis tik laikydamasi Konven-
cijos ir Statuto nuostaty. Teiséjas toliau
klausé: ar galima KraSto Statuto 17
straipsnj aiskinti absoliucios galimybés
atSaukti Krasto direktorijos pirmininka
i§ pareigy nebuvimo prasme, isskyrus
tuos atvejus, kai Krasto Seimelis juo pa-
reiSkia nepasitikéjima? Teiséjo tvirtini-
mu, tai buty absurdiska, nes tada Lietu-
va neturéty jokios valdzios Klaipédos
kraste. Jo nuomone, centriné valdzia
turi teise stabdyti ir zlugdyti visus veiks-
mus, nukreiptus pries valstybe (t. 34,
1932-06-23, 1. 337).



Sestas kalbéjo M. J. Rostvorovskis. Jis
oponavo teiséjui R. Altamira Y Crevea,
tvirtindamas, kad Teisingumo Teismo
egzistavimas biity nepriimtinas, jeigu jis
tik kartoty nuostatas, jy neaiskindamas.
Jo nuomone, biitina nustatyti ne tik teks-
to formuluote, bet ir esming akte slypin-
Cig tq aktq pasirasiusiyjy valia. Jis pripa-
zino, kad visiskai pritaria teiséjy D. An-
zilotti, D. Negulesco, H. Fromageot
nuostatai dél Lietuvos suvereniteto ir
Klaipédos krasto gubernatoriaus teisés
atSaukti Direktorijos pirmininka i$ par-
eigy. Teiséjas atkreipé démesj i ji stebi-
nantj fakta — kol labai kruopsciai orga-
nizuojama Klaipédos krasto ir mazumy
apsauga, Lietuvos apsauga visiskai ne-
buvo organizuota. Nors Sis disbalansas
turéty stebinti, taciau jis paaiskinamas
Lietuvos suverenitetu bei i$ to kylancio-
mis priemonémis, kuriomis gali pasinau-
doti Lietuva. Kitaip tariant, atrodo, esant
suverenitetui, Lietuvai apsaugos nerei-
kia. Teiséjas tvirtino, kad O. Biotcherio
poelgis pateisino Krasto gubernatoriaus
valig atSaukti jj i$ Direktorijos pirminin-
ko pareigy (t. 34, 1932-06-23, 1. 337).

Septintas kalbéjo M. Romeris. Jis kal-
ba i$ anksto planavo: parengé kalbos
plana ir susirase tiksliai savo pagrindines
mintis. Kalboje analizavo Lietuvos suve-
reniteto problema pagal Klaipédos kras-
to Konvencijg ir Statuta, Lietuvos atsa-
komybe pagal Konvencija, apimancia
funkcine struktiira, jskaitant Klaipédos
isipareigojimus. Toliau teisininkas kalbe-
jo apie statutinés organizacijos konstitu-
cing prigimtj, autonomijos esme ir vals-
tybine priezitira, gubernatoriaus funkci-
ju dvilypuma, priemones Lietuvos jsipa-
reigojimams vykdyti ir jos atsakomybe.

KULTURA

Pabaigoje dienorasciy autorius iSsake
logiska teisés atSaukti Krasto direktorijos
pirmininka i§ pareiguy butinuma kaip
valstybinés priezitiros sankcija. Be to, jis
pateisino O. Biotcherio atSaukimo iS par-
eigy teisétuma nesutikdamas su teiséju
D. Anzilotti. Maza to, M. Romeris uzsi-
miné ir apie neesminj (,,eskizinj”) klau-
simg dél Direktorijos kity nariy likimo
tuo atveju, jei pirmininkas dél kokiy nors
priezasciy atsistatydinty. M. Romeris
buvo patenkintas savo kalba (t. 34, 1932-
06-24, 1. 338).

Astuntas kalbéjo teiséjas V. Schiickin-
gas. Vokietis tvirtino, kad Klaipédos
krasto Statuto 17 straipsnis atitinka
skundo pareiskéjy teze, nes straipsnio
nuostata dél to, kad Direktorijos pirmi-
ninkas eina savo pareigas, kol juo pasi-
tikti Krasto Seimelis, yra esminé. Lietu-
vos pozicija $ios nuostatos kontekste
neturi pagrindo. Jis tvirtino, kad taria-
mas santykis tarp gubernatoriaus ir Sei-
melio, apie kurj kalbéjo Lietuvos atsto-
vas, neegzistuoja, nes — tai savavaliSkas
teiginys. Todél Direktorijos pirmininko
atSaukimas nejmanomas, nes jeigu taip
biity, tuomet, anot teiséjo, Direktorijos
pirmininko veikla biity perduota guber-
natoriaus kontrolei. V. Schiickingas ais-
kino, kad Lietuvos Vyriausybés pozitiris
ardo visa statutine konstrukcija. Jis pri-
miné ir komisijos, kuri rengé Konvenci-
jos teksta, nuomone, kad geriausia biity
organizuoti Freistadt. Tokia idéja lémé ir
valstybiy, perleidusiy Klaipédos krasta
Lietuvai, valia, nes taip nurodyta pirmi-
niame Ambasadoriy Konferencijos suda-
rytos komisijos projekte (5i projekta yra
pateikes ir J. Robinzonas, Zr.: Robinzonas
1934, t. I: 35). Cia pat teiséjas pripaZino,
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kad 8i idéja buvo pakeista kompromisu,
taciau, jo nuomone, Sis kompromisas
nebuvo nutoles nuo pirminés idéjos, kad
btty galima daryti prielaida dél Direk-
torijos pirmininko atSaukimo i$ pareigy.
Sios idéjos iSraiska ir yra Statuto 17
straipsnio nuostata. Teiséjas klausé: ar
teisé teikti kandidatiira apima netiesio-
gine teise ji atSaukti i§ pareigu? Jis pri-
miné, kad konstitucinéje teiséje, kai su-
teikiama teisé atSaukti, tai expressis verbis
pridedama ir paskyrimo teisé. Jis aiski-
no, kad Klaipédos krasto nepriklausomy-
bé didesné negu Zemiy Vokietijoje, nes
igaliojimai nustatyti kompetencijas tarp
Zemiy ir Reicho Vokietijoje priklauso Rei-
chui, o Lietuvos centrinei valdziai Klai-
pédos krasto atzvilgiu tokia teisé nesu-
teikta. Savo kalboje teiséjas citavo J. Ro-
binzona, kuris tvirtino, kad Klaipédos
konstituciné situacija yra sui generis. Tei-
séjas pritaré tokiai nuomonei. Lietuvai
buvo suteikta veto teisé Krasto jstatymu
leidziamosios valdZzios atzvilgiu. Paskui
V. Schiickingas citavo ir M. Romerj, kuris
teigé, kad Direktorijos pirmininko atSau-
kimo teisé susijusi su autonomine vyk-
domaja valdzia, lygiaverte veto teisei.
Tadiau teiséjas su tuo nesutiko, jo nuo-
mone, Statute tokia nuostata néra jtvir-
tinta. Vokietis nurodé, kad gimstant ab-
surdiskoms tezéms, reikia keisti interpre-
tacija, ta¢iau tam esa kity priemoniy -
politiniy, didelé tiesioginé Lietuvos
kompetencija Klaipédoje, karo padétis
nuo 1925 m., baudziamoji ir administra-
ciné teismy sistema ir pan. Jei visos Sios
priemonés nepavykty, anot teiséjo, galio-
ty ypatingos teisinés bitinybés désnis
(pranc. droit de nécessité), galbut ir Direk-
torijos pirmininko atSaukimas. Teiséjas
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tvirtino, kad jis nori bati saZiningas Lie-
tuvos atzvilgiu ir kad §j klausima galima
btity spresti pasitelkus doktring, ne teisés
akto teksta. Vokietis pripazino, kad O. Bi-
otcheris pasielgé netaktiskai, taciau Sis
veiksmas, jo teigimu, nesukiiré teisinés
butinybés atvejo (t. 34, 1932-06-24, 1. 338).

Po V. Schiickingo kalbos, pasak M. R6-
merio, kilo diskusija. Teiséjas C. Hurstas
vokiediy teiséjo paklausé: jei, be balsavi-
mo dél nepasitikéjimo Direktorija, jos
pirmininkas gali buti pasalintas tik bau-
dziamuoju nuosprendziu, kaip tai gali
veikti, jei, pavyzdziui, pirmininkas yra
Seimelio narys ir gali pasinaudoti savo
imunitetu. V. Schiickingas neatsake. Tei-
séjas D. Anzilotti taip pat klauseé, kas
bity, jeigu Krasto Seimelis isreiksty pa-
sitikéjima baudziamojon atsakomybén
patrauktam Direktorijos pirmininkui.
Vokieciy teiséjas ir vél nepateikeé atsaky-
mo. Teiséjas H. Fromageot atkreipé de-
mesj j tai, kad Krasto Statutas nenustato,
kad Respublikos Prezidentas, skiriantis
Krasto gubernatoriy, gali ji atSaukti. Tei-
séjas iskélé klausimag, ar dél to reikia
daryti ta pacia iSvada, kurig padaré
V. Schiickingas dél Krasto direktorijos
pirmininko, t. y. kad valstybés vadovas
negali atSaukti gubernatoriaus i$ parei-
gu. Jis pajuokavo, kad ,laiminga Salis,
kurioje niekas paskirtas negaléty bti
atleistas”. H. Fromageot pareikalavo,
kad j byla biity jtrauktas suimto O. Biot-
cherio laiSkas stinui, kuriame jis prase
Seimelio partijy lyderiy kreiptis j Vokie-
tijos konsulata Klaipédoje su klausimu,
kaip O. Biotcheris turi reaguoti j Krasto
gubernatoriaus veiksmus — prieSintis ar
atsistatydinti. Teiséjas tvirtino, kad Sis
raStas jrodo buvusio Krasto direktorijos



pirmininko priklausomybe nuo kitos
valstybeés politiniy nurodymy. Sis teise-
jo prasymas buvo atmestas (t. 34, 1932-
06-25, 1. 338).

T dieng kalbéjo astuoni teiséjai. Pen-
ki i$ ju — D. Anzilotti, D. Negulesco,
H. Fromageot, M. ]J. Rostvorovskis ir
M. Romeris — pasisakeé teigiamai Klaipée-
dos krasto gubernatoriaus teisei atSaukti
Direktorijos pirmininka i§ pareigy. Trys
teiséjai — R. Altamira Y Crevea, F. B. Kel-
logas, V. Schiickingas — pasisaké neigia-
mai. Kol kas preliminariy teiséjy nuomo-
niy pasikeitimo stadija M. Romeris ver-
tino teigiamai, t. y. Lietuvos naudai (t. 34,
1932-06-22, 1. 337). Be to, viesbucio, ku-
riame gyveno M. Romeris, koridoriuose
dienorasciy autorius susitiko pirmininka
J. G. Guerrero, kuris pareiské, kad ,,vis-
kas klostosi labai gerai”, pridurdamas,
kad tam turéjo jtakos F. B. Kelloggo liga
ir pasitraukimas i§ bylos nagrinéjimo
(t. 34, 1932-06-25, 1. 338).

1932 m. birzelio 23 d. teiséjai toliau
keitési nuomonémis dél pirmujy keturiy
skundo klausimy. Taigi devintas kalbéjo
olandy teiséjas V. van Eysingas. M. Rome-
ris tvirtino, kad buvo i$ anksto matyti,
jog Sis teiséjas palaikys skundo pareiské-
jus. Olandas aiskino, kad iSnagrinéjus
Klaipédos krasto Statuto 17 straipsnj,
akivaizdu, jog Krasto gubernatorius ne-
turi teisés atSaukti Krasto direktorijos
pirmininko i$ pareigy. Jo nuomone, jo-
kios spragos ¢ia néra, nes aiskiai jtvir-
tinta, kad Krasto gubernatoriaus paskir-
tas Direktorijos pirmininkas eina parei-
gas tol, kol turi Seimelio pasitikéjima. Si
nuostata, pasak teiséjo, yra imperatyvi,
kategoriska, nepaliekanti vietos spélio-
néms ir pakankama. Teiséjas prisiminé
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Krasto Statuto rengimo aplinkybes, pri-
miné, kad Lietuvos delegacija tvirtino
Tauty Sajungos komisijai, vadovaujamai
N. Deiviso, jog dauguma Klaipédos
kraSto gyventojy yra lietuviai ir lojalts
Lietuvai. IS ¢ia, pasak olandy teiséjo,
kyla iSvada, kad Lietuvai daugiau nieko
ir nereikéjo, tik Kraste organizuoti viesa
balsavima. O tai ir yra Lietuvos teisiy
apsauga. N. Deiviso komisija padaré
iSvada, kad dauguma Krasto gyvento-
ju — ir vokiediai, ir lietuviai — nori auto-
nomijos. Anot olandy teiséjo, tai atkuria
Konvencijos ir Statuto autoriy valig.
V. van Eysingas aiskino, kad Krasto Sei-
melio, iSrinkto Krasto gyventojy, pasiti-
kéjimas Direktorijos pirmininku yra
vienintelis Krasto gubernatoriaus skiria-
mo Direktorijos pirmininko kadencijos
pagrindas. Teiséjo nuomone, Teisingu-
mo Teismas negali imtis teisékiiros ins-
titucijos vaidmens ir pildyti ar taisyti
Statuto nuostaty, kadangi paZzodinis Sta-
tuto 17 straipsnio aiSkinimo tikslumas
patvirtinamas genezés analize. Teiséjas
pabrézé, kad ne tik Krasto Statutas, bet
ir pats Klaipédos krasto egzistavimas yra
sui generis (t. 34, 1932-06-26, 1. 339).
DesSimtas kalbéjo japony teiséjas
M. Adatci. M. Romeris prisipazino, kad
jo klausési labai atidZiai, pirmiausia dél
to, kad jis buvo Teisingumo Teismo pir-
mininkas, antra, dél to, kad jis buvo at-
sargus zmogus. IS pradziy jis pasakeé, kad
ilga laika laikési panasios nuomonés j
V. van Eysingo, taciau ilgainiui pakeité
ja. Jis sutiko, kad biitina atsizvelgti i
Krasto Konvencija ir Statuta sudariusiy
valstybiy valia. Cia paminéjo ne tik Sta-
tuto 17 straipsnj, bet ir Konvencijos 1 ir
2 straipsnius, jos jvada, Statuto 1 straips-
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nj. Visuose Siuose straipsniuose minima
autonomija ir tai, kad Klaipédos krastas
sudarys Lietuvos suvereniteto vieneta.
Teiséjas pabrézé, kad viskas, kas néra
ribojama, priklauso suverenitetui. Jo nuo-
mone, viena aisku, kad Statuto 17 straips-
nis expressis verbis neatmeta Krasto direk-
torijos pirmininko atSaukimo i$ pareigy.
Japonas padaré iSvada, kad gubernato-
riaus absoliuti autonominés valdzios vei-
klos kontrolé (Lietuvos tezé) vesty prie
autonomijos sunaikinimo. Taciau teiséjas
akcentavo, kad skundo pareiskéjy tezés
néra visiskai teisingos. Jis nurodé, jog tai
tiesa, kad Lietuva isreiSké visiSka pasiti-
kéjima Klaipédos krasto gyventojy loja-
lumu. Teiséjas taip pat pabrézé, kad bi-
tent dél Sios priezasties N. Deivisas ne-
padaré jokio apsidraudimo Lietuvai.
M. Adatci jsitikings, kad jeigu tam tikrais
veiksmais buty padaryta didelé zala Lie-
tuvai, , kuri yra Klaipédos tévyné”, Kon-
vencija sudariusiy Saliy valia atitekty
Lietuvos suvereniteto naudai. Teisingu-
mo Teismo pirmininkas padaré tokia
iSvada: Krasto gubernatorius grieztai
nustatytais atvejais turi teise atSaukti Di-
rektorijos pirmininka i$ pareigy. Teis¢jas
nurodé, kad tie atvejai galimai turéty
buti susije su piktnaudziavimu valdzia.
Dél trecio klausimo, susijusio su kity Di-
rektorijos nariy atleidimu, atSaukus Di-
rektorijos pirmininka i$ pareigy, teiséjas
pritaré M. Romerio nuomonei. Dél ypa-
tingos teisinés biitinybés désnio, apie
kurj savo kalboje uzsiminé teiséjas
V. Schiickingas, tvirtindamas, kad tokiu
atveju Lietuva galéty sustabdyti kai ku-
rias Statuto dalis, o jis, M. Adatci, to ne-
leis (t. 34, 1932-06-26, 1. 339).
Vienuoliktas kalbéjo belgy teiséjas,
,puikus Lietuvos biciulis” (t. 34. 1932-
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06-27, 1. 339) E. Rolin-Jaequemynsas.
M. Rémeris nurodé, kad Si biciulysté
paremta asmeniniu rySiu, nes teiséjo
aniikas bendravo su lietuviu studentu
Belgijoje, kuris lankydavosi teiséjo na-
muose. Taciau dienorasciy autorius buvo
isitikines, kad teiséjas rémési ne tik bi-
Ciulyste, bet ir teisinés valstybés koncep-
cija. E. Rolin-Jaequemynsas tvirtino, kad
jokia kita byla nebuvo jam sukélusi tiek
daug abejoniy kaip $i. Jis prisipaZzino,
kad i$ pradziy buvo linkes manyti, kad
Klaipédos krasto Statuto 17 straipsnis
draudzia Krasto gubernatoriui atSaukti
Direktorijos pirmininka i$ pareigy. Jei
taip biity, tai kilty anarchija, nes, pasky-
res pirmininka, gubernatorius netekty
daugybés priemoniy. Teiséjas iskélé hi-
potetinj klausima — ar Krasto guberna-
torius negaléty atSaukti Direktorijos pir-
mininko ir tuo atveju, jei Seimelis iSreiks-
ty nepasitikéjima juo. NeiSvengiamos
bitinybés atvejj, kurji minéjo V. Schiic-
kingas, teiséjas laiké priestaraujanciu
teisei ir nejsivaizduojamu. Belgy teiséjas
teisés klausima jzvelgé suverenitete, ku-
ris, jo nuomone, buvo laikomas vyrau-
janciu, t. y. suverenitetas — bendra taisy-
klé, o autonomija — iSimtis. Belgo nuo-
mone, autonomija turi baiti aiSkinama
siaurai. Taigi, anot teiséjo, atSaukimas
néra draudziamas, netgi turi bati neri-
bojamas, kadangi KrasSto gubernatorius
turi pasitikéti Direktorijos pirmininku.
Gubernatoriaus teisé atSaukti Direktori-
jos pirmininka, tesé teiséjas, niekaip ne-
pazeidzia KraSto Seimelio teisiy. Tai
reiskia, kad gubernatorius turéjo teise
atSaukti Direktorijos pirmininka O. Biot-
cherj i$ pareigy. Dél trecio klausimo
E. Rolin-Jaequemynsas pareiske, kad
kitus Direktorijos narius gali atleisti tik



naujai paskirtas Direktorijos pirmininkas
(t. 34, 1932-06-27, 1. 339).

Dvyliktas kalbéjo kiny teiséjas Wang-
Chung-Hui. M. Romeris baiminosi, kad
Sis teiséjas bus ,pavojingas Lietuvos te-
zés priesas” (ten pat). Kinas buvo ,griez-
to, tikslaus, itin blaivaus ir atsargaus
mastymo zmogus” (ten pat). Taciau
Wang-Chung-Hui palaiké Lietuvos tei-
ginius. Jis taip pat pabrézé, kad i$ pra-
dziy palaiké skunda pareiskusiy valsty-
biy teiginius, taciau 1932 m. birzelio
22 d. diskusija Teisingumo Teisme pri-
verté ji mastyti kitaip. Jis tvirtino, kad
Klaipédos krastas néra tarptautineés tei-
sés subjektas, o Lietuva yra. Todél biitent
Lietuvai tenka atsakyti uz Klaipédos
krasta, o tai reiskia, kad ji turi turéti
veiksmingu priemoniy uzkirsti kelig ne-
teisétai veiklai Klaipédos kraste. M. Ro-
meris pazyméjo, kad $is teiginys buvo
paimtas tiesiogiai i$ jo kalbos birZelio
22 d. Kinas neabejojo, kad noréta uztik-
rinti kuo didesne autonomija Klaipédos
krastui, taciau joks teisés aktas nedraude
atSaukti Direktorijos pirmininko i$ pa-
reigy. Teiséjas pabrézé, kad suverenitetas
turi biti gerbiamas (ten pat).

Tryliktas kalbéjo brity teiséjas C. Hurs-
tas. Jis pazyméjo, kad uzsienio reikaly
tvarkymas priklauso centrinei Lietuvos
valdziai, todél O. Biotcherio vizite jis
izvelgé neabejoting Klaipédos krasto val-
dzios kiSimasi j jilems nepriklausancia
valdymo sritj. Britas pripazino, kad Sta-
tuto 17 straipsnyje jtvirtinta nuostata dél
Direktorijos pirmininko pareigy éjimo,
kol Seimelis juo pasitiki, svarbi autono-
mijos pozitriu. Tadiau, pasak teiséjo, Si
nuostata negali turéti padariniy, perzen-
giané¢iy autonomijos ribas, t. y. autono-
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mija negali bati taikoma neteisétiems
veiksmams srityje, kuri net nepriklauso
autonominés valdzios kompetencijai.
C. Hurstas akcentavo, kad Lietuvai buvo
suteiktas veiksmingas suverenitetas
(pranc. souveraineté effective), o ne jo fik-
cija. Maza to, britas iSkélé klausimg ir
pasitilé pagalvoti apie tai: jei pati Klai-
péda pazeidzia Krasto Statuto nuostatas,
ar ja galima ginti? Teiséjas akcentavo,
kad ,[T]as, kuris praso teisinés apsau-
gos, pats turi turéti Svarias rankas — Ang-
lijoje tokia jstatymo virSenybé” (ten pat).
Brito nuomone, susiklosciusioje situaci-
joje Klaipédos krastas neturéjo Svariy
ranky. Pasak jo, jvyko techninis Krasto
Statuto paZeidimas, su kuriuo buvo ga-
lima susidoroti kitaip (ten pat).
Keturioliktas kalbéjo kolumbietis tei-
séjas F. J. Urrutia Olano. Jis tvirtino, kad
i§ pradziy linko j Lietuvos teiginiu puse,
taciau ilgainiui pakeité savo nuomone.
Teiséjas nurodé, kad didZiosios valstybés
galéjo padaryti Klaipédos krasta atskira
valstybe, bet jie nusileido Lietuvai. Pasak
jo, Krasto autonomija néra suteikta per
Lietuva, todél kalbama ne apie Lietuvos
suvereniteto, kuris niekada nebuvo vi-
siskai suteiktas, ribojima. Autonomija ir
Krasto Statutas, anot kolumbiecio, yra
dvisalis susitarimas, grynai tarptautiné
konstrukcija. Teisingumo Teismas pagal
Konvencijos 17 straipsnj gali nagrinéti
tik Konvencijos ir Statuto nuostatas. Sta-
tuto 17 straipsnj kalbantysis laiké iskal-
bingu ir nebanaliu. Kolumbietis prisimi-
né Statuto formavimo istorija, pabrézda-
mas, jog Lietuva deryby metu nereika-
lavo, kad jai bty suteikta teisé atSaukti
Krasto direktorijos pirmininka. F. J. Urru-
tia Olano nuomone, vienintelis ir teisétas
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susiklosciusioje situacijoje teismas — tai
Krasto Seimelio teismas Direktorijos at-
zvilgiu. M. Romeris kolumbiecio kalba
laiké silpna (t. 34, 1932-06-28, 1. 340).
Penkioliktas kalbéjo piety amerikietis
A. S. de Bustamante y Sirven. Jo nuomo-
ne, lemiamas yra Klaipédos krasto auto-
nomijos pobtdis, o ji esanti sutartiné ir
Lietuvos neribojama. Klaipédos krastas
buvo perduotas Lietuvai Krasto autono-
mijos salygomis. Autonomija, anot teise-
jo, buvo islyga Lietuvai. Tai reiské, pasak
piety amerikiecio, kad autonomijai turi
bati suteiktas pirmumas pries Lietuvos
suvereniteta. To salygos numatytos Kon-
vencijos 2 straipsnyje, itvirtinanc¢iame,
kad Klaipédos krastas sudarys Lietuvos
suvereniteto vienetg, kuris pagal Statutg
naudosis jstatymy leidybos, teismine,
administracine ir finansy autonomija.
Taigi teiséjas pakartojo: visos abejoneés
tarp suvereniteto ir autonomijos turety
buti iSsprestos autonomijos naudai. Pie-
ty amerikietis priminé Statuto 38 straips-
nj, pagal kurj Statutas gali buti keiciamas
be Konvencijg ir Statuta pasirasiusiy
valstybiy. Tacdiau teiséjas pabrézé, kad
Statutas gali biiti kei¢iamas, o ne auto-
nomija, kurios negalima atsisakyti be
Konvencija pasirasiusiy valstybiy valios
pareiSkimo. Be to, paminétas buvo ir
Statuto 17 straipsnis, pabréziant, kad
vykdomajq valdzia KrasSte turi ne guber-
natorius, o Krasto direktorijos pirminin-
kas. Jo nuomone, Sio straipsnio nuostata
dél Direktorijos pirmininko pareigy é&ji-
mo tol, kol jis turés Krasto Seimelio pa-
sitikéjima, nereiskia, kad jji i$ pareigy
gali atS8aukti gubernatorius. Jo nuomone,
toks dalykas negali biiti latkomas bendra
taisykle, nebent tik i§imtine. Maza to,
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A. S. de Bustamante y Sirven iskélé klau-
sima, kad jeigu Klaipédos krasto pilieciai
renka (skiria) Krasto Seimelio narius, ar
jie turi teise ir juos atSaukti. Teiséjas pa-
brézé, kad skyrimas ir atSaukimas i
pareigy ,nezengia koja kojon”, ypac
Klaipédoje. Cia jis izvelge brity doktri-
nas, turéjusias jtakos Klaipédos krasto
autonomijos formavimuisi. A. S. de Bus-
tamante y Sirven padaré iSvada, kad
Krasto gubernatorius jokiomis aplinky-
bémis negali atSsaukti Direktorijos pirmi-
ninko i$ pareigy (t. 34, 1932-06-29, 1. 340).

Sesioliktas ir paskutinis kalbéjo Klai-
pédos krasto Statuto aiskinimo bylos
nagrinéjimui pirmininkaujantis ir Teisin-
gumo Teismo viceprezidentas salvado-
rietis J. G. Guerrero. M. Romeris baimi-
nosi, nes visi pries tai kalbéje amerikie-
ciai nepalaiké Lietuvos teiginiy. Taciau
taip nejvyko. Viceprezidentas pareiske,
kad be Krasto Statuto 17 straipsnio, yra
Krasto suvereniteto perdavimas Lietu-
vai. O tai yra daugiau nei Statuto 17
straipsnio norma, kuri neapima visy
Krasto gubernatoriaus ir Direktorijos
pirmininko santykiy. Si straipsnj teiséjas
pavadino politiniu reglamentu, t. y. Di-
rektorijos pirmininkas turi palaikyti rysj
su Krasto Seimeliu, o jo atSaukimas per
gubernatoriy yra kazkas, kas kyla i$ su-
vereniteto. ]. G. Guerrero padaré iSvada,
kad didziosios valstybés nenoréjo steig-
ti dvieju suverenitety (valstybiy), o tai
reiskia, kad tarp suvereniteto ir autono-
mijos turi egzistuoti pavaldumo santy-
kis. Cia Teismo viceprezidentas pateiké
tokius Sio santykio pavyzdzius: jstatymy
leidybos srityje — tai gubernatoriaus ve-
to teisé, administracijoje — Direktorijos
pirmininko atSaukimo i$ pareigy teisé.
Krasto Statutas, pasak teiséjo, buvo su-



formuotas ne Lietuvos teiséms nustatyti,
o jas apriboti. Cia kalbantysis pateike
paralele su nuosavybeés perleidimo aktu,
tvirtindamas, kad akte apie teise perpar-
duoti jgyta turta neuzsimenama, nes si
perpardavimo teisé jeina j nuosavybés
teise. Pirmininkaujantis pabrézé, kad jei-
gu Teismas pripazinty, jog Lietuva netu-
ri teisiniy priemoniy sutramdyti neteiseé-
ty vietos valdZios veiksmuy, kaip ji tada
galéty prisiimti atsakomybe? Antra skun-
do klausima dél to, ar Direktorijos pir-
mininko atSaukimas galimas tik kai ku-
riomis salygomis ir kokios jos turi biti,
viceprezidentas laiké sunkiu. Jis preziu-
mavo, kaip ir teiséjas M. Adatci, kad tai
galéty buti piktnaudZziavimo valdzia
aplinkybé. Dél trec¢io klausimo vicepre-
zidentas palaiké M. Romerio nuomone.
Dél ketvirto klausimo, susijusio su tuo,
ar O. Biotcherio vizitas j Berlyng derétis
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su kitos valstybés institucija patenka i tas
salygas, G. Guerrero tiesiog konstatavo,
kad buvusio Direktorijos pirmininko el-
gesys neteisétas (t. 34, 1932-06-29, 1. 340).
Preliminary teiséju pasikeitima nuo-
monémis M. Rémeris reziumavo taip:

DesSimt teiséjy (Anzilotti, Negulesco, gra-
fas Rostvorovskis, Fromageot ir as, baro-
nas Rolin-Jaequemynsas, Adatci, seras
Cecilis Hurstas, Wang-Chung-Hui ir pir-
mininkaujantis Guerrero) pasisaké teigia-
mai, neigiamai — Sesi teiséjai (Altamira,
Urrutia, de Bustamante, Kelloggas, Schiic-
kingas ir van Eysingas). Jdomu tai, kad
visi keturi pasirasiusiyjy Saliy teiséjai
(Anzilotti i$ Italijos, Fromageot i$§ Pran-
cizijos, seras Cecilis Hurstas i§ Anglijos
ir Adatci i§ Japonijos) pasisaké pries si-
gnatary teze. Pries Lietuva stojo visi ame-
rikieciai (i$ abiejy Amerikos Zemyny),
i8skyrus Guererro, Vokietija ir olandai
(t. 34, 1932-06-23, 1. 337).

ISVADOS

1932 m. birzelio 8 d. M. Romeris bu-
vo priimtas j Klaipédos krasto Statuto
aiSkinimo bylos nagrinéjima Teisingumo
Teisme teiséjo ad hoc pareigomis.

Prasidéjo Teismo posédziai. IS pra-
dziy kalbéjo valstybiy signatariy ir kar-
tu skundo pareiSkéjy atstovai, tvirtinda-
mi, kad Klaipédos krasto gubernatorius
neturéjo teisés atSaukti Direktorijos pir-
mininko i$ pareigy, kurio vadovaujama
Direktorija pasitikéjo Karsto Seimelis.
Tada dvi dienas Teisme kalbéjo V. Sidzi-
kauskas ir gyné Lietuvos pozicijg. Kartu
Lietuvos Vyriausybés atstovas pateiké
prasyma ekscepcijai dél penkto ir Sesto
klausimo. Prasymas buvo grindziamas
tuo, kad sie klausimai dar nebuvo svars-

tyti Tauty Sajungos Taryboje, todél Teis-
mui pateikti Siuos klausimus per anksti.
PraSymas dél ekscepcijos buvo atmestas.
Taigi prasidéjo procesas dél pirmy ketu-
riy skundo klausimy. Dél ekscepcijos
pateikimo paskutiniai du buvo atidéti
vélesniam laikui.

Prasidéjo preliminarus teiséjy pasikei-
timas nuomonémis — ankstyviausia ko-
legijos sprendimo rengimo stadija, kurios
metu pradéjo ryskeéti teiséjy pozitriai.
Vieni teiséjai sitlé sekti Statuto raidés,
t. y. Direktorijos pirmininkas eina parei-
gas tol, kol turi Seimelio pasitikéjima.
Kiti teis¢jai tvirtino, kad gubernatoriaus
teisé atSaukti Direktorijos pirmininka ne-
gali bati kildinama i§ gubernatoriaus
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veto teisés Seimelio jstatymy projekty
atzvilgiu. Treti mané, kad gubernatoriui
galéty buiti suteikta atSaukimo i$ pareigy
teisé, bet iSimties tvarka. Dar kiti sake,
kad turi baiti aiskiai nurodytos salygos,
kurioms susikloséius gubernatorius turi
teise atSaukti Direktorijos pirmininka i$
pareigy, pavyzdziui, piktnaudziaujant
valdzia. Ketvirti aiskino, kad viskas, kas
nedraudziama, yra leidZiama ir teiséta,
o Statute nuostatos apie tai, kad guber-
natoriui draudziama atSaukti Direktori-
jos pirmininka, nebuvo. Penkti saké, kad
centriné valdzia turi teise stabdyti ir zlug-
dyti visus veiksmus, nukreiptus pries
valstybe. M. Romeris kalbéjo apie auto-
nomijos ir valstybinés prieZitiros santykj
ir tvirtino, kad KraSto gubernatoriaus
teisé atSaukti Direktorijos pirmininka yra
valstybinés priezitiros sankcija. Kiti tei-
séjai buvo jsitikine, kad reikia nustatyti
ne tik teksto formuluote, bet ir Konven-
cija bei jos priedus (tarp juy ir Statuta)
pasirasiusiyjy valia. Vokieciy teiséjas pri-
siminé, kad pagal pirmine Konvencijos
projekto idéja Klaipédos krasta noréta

Literatura

Klaipédos krasto Statuto aiskinimo byla Hagos Tribu-
nole. 1932. Uzsienio reikaly ministerijos leidinys:
Kaunas.

Teises aktai

Lietuvos Valstybés Konstitucija. 1928. Vyriausybés
Zinios 275-1778.

Lietuvos ir Brity Imperijos, Franctizijos, Italijos ir
Japonijos Konvencija dél Klaipédos Teritorijos.
1924. Vyriausybés Zinios, 169-1186.
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kurti kaip Freistadt. Imtas gvildenti auto-
nomijos ir suvereno teisiy santykis, tvir-
tinant, kad suverenitetas yra bendra tai-
syklé, o autonomija — iSimtis, ir kad tarp
suvereniteto ir autonomijos turi egzistuo-
ti pavaldumo santykis. Be to, buvo iSsa-
kyta mintis, kad autonomija negali biti
taikoma neteisétiems veiksmams srityje,
kuri net nepriklauso autonominés val-
dzios kompetencijai. ISsakyta mintis apie
tai, kad suverenitetas turi buti veiksmin-
gas, o ne fiktyvus. Aiskinta ir tai, kad
Krasto Konvencija bei jos priedai yra
grynai tarptautiné konstrukcija, susitari-
mas, kuriuo remiantis Lietuvos suvereno
teisé néra beribé. Keltas klausimas ir dél
to, kas yra tarptautinés teisés subjektas —
Lietuva ar Klaipédos krastas — ir kam
tenka tarptautiné atsakomybe.

Per preliminary teiséjuy pasikeitimo
nuomonémis paaiskéjo, kad desimt tei-
séju palaiké Lietuvos pozicija, o Sesi tei-
séjai nepalaiké. Jdomu ir tai, kad teiséjai,
esantys valstybiy signatariy, kurios pa-
teiké skunda, pilietybés, palaiké Lietuvos
pozicija.

Teismuyu praktika

Sprendimas Klaipédos krasto statuto aiskinimo
byloje. Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teis-
mas. 1932. A/B. Nr. 49.

Nuorodos

Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliote-
kos Rankras¢iy skyrius:

Fondas 138 — Rémeriy giminés aktai, saug. vien.
2260 (t. 34).



