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KLAIPEDOS KRASTO STATUTO AISKINIMO
BYLA M. ROMERIO DIENORASCIUOSE.
| DALIS: BYLOS KILME IR RENGIMASIS
TEISMUI

The Case of Interpretation of the Statute of the Memel Territory
in the Diaries of M. Romeris. | Part: Origin of the Case
and Preparation for the Court

Klaipédos klausimas yra Lietuvos politikos — tiek tarptautines, tiek vidaus — Serdis.
(M. Romeris, t. 35, 1935-10-22, 1. 444)

SUMMARY

In his diaries M. Romeris often wrote on constitutional, administrative, civil, criminal, and international
law issues. He also wrote a lot about the role of a judge and a lawyer. However, volume 34 of his diaries
is characterized by the fact that many pages are devoted to the case of the interpretation of the Statute of
the Memel Territory at the Permanent Court of International Justice. This is not at all surprising, because
the lawyer participated directly in the trial of this case — he played the role of a national judge (judge ad
hoc). When describing the trial, the author discussed the issues of both international and constitutional
law, the process of hearing cases at the Permanent Court of International Justice, the role of the judge ad
hoc, the relationship with the permanent judges, discussed the personalities of the judges, the peculiarities
of the discussions that took place between the judges, the psychological reasons when the judges decided
on one or another, experiences related to the struggle for the Memel Territory. This study consists of a
cycle of four articles: ,The Origin of the Case and Preparation for the Court”; ,In the Permanent Court of
International Justice”; ,In the Permanent Court of International Justice: Judgment”; ,Court, Judges, after
Returning to Lithuania”. The entire series of articles is entitled ,The Case of the Interpretation of the Statute
of the Memel Territory in the Diaries of M. Romeris”.
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KULTURA

SANTRAUKA

M. Romeris dienorastiuose neretai rasydavo konstitucinés, administracineés, civilines, baudziamosios, tarp-
tautinés teises klausimais. Rase jis nemaZzai ir apie teisejo, advokato vaidmeni. Tatiau jo dienorasciu 34
tomas ypatingas tuo, kad ¢ia daug lapu skirta Klaipedos krasto Statuto aiskinimo bylai Nuolatiniame Tarp-
tautinio Teisingumo Teisme. Tai visai nestebina, nes Sios bylos nagrinéjime teisininkas dalyvavo tiesiogiai —
jis atliko nacionalinio teisejo, arba teisejo ad hoc, vaidmeni. Aprasydamas bylos nagringjima, autorius
gvildeno ir tarptautines, ir konstitucines teises klausimus, ir Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo
bylu nagringjimo procesa, teisejo ad hoc vaidmeni, santyki su nuolatiniais Teismo teisejais, aptare teiseju
asmenybes, diskusiju, vykusiu tarp teiseju, ypatumus, psichologines prieZastis teisejams apsisprendZziant del
kokio nors dalyko, isgyvenimus, susijusius su kova del Klaipedos krasto. Si tyrima sudaro keturiy straipsniy
ciklas: ,Bylos kilmé ir rengimasis Teismui“; ,Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo Teisme”; ,Nuolatinia-
me Tarptautinio Teisingumo Teisme: sprendimas”; ,Grizus | Lietuva, Teismas, Teisejai”. Visas straipsniy
ciklas pavadintas ,Klaipedos krasto Statuto aiskinimo byla M. Rémerio dienorasciuose”.

IVADAS

Mykolo Rémerio dienorasciuose visa-
pusiskai atskleidziamos Klaipédos kras-
to Statuto aiSkinimo bylos Nuolatiniame
Tarptautinio Teisingumo Teisme (toliau —
Teisingumo Teismas arba Teismas) nagri-
néjimo detalés. Sj tyrima sudaro keturiy
straipsniy ciklas. Pirmame straipsnyje
aptariama bylos kilmé bei Lietuvos dele-
gacijos, sudarytos i$ Lietuvos Vyriausy-
bés atstovo V. Sidzikausko, jo padéjéjo
J. Robinzono bei teiséjo ad hoc M. Rome-
rio, rengimasis teisminiam procesui dar
Lietuvoje. Antrame straipsnyje, pavadin-
tame , Nuolatiniame Tarptautinio Teisin-
gumo Teisme”, aprasomi ir analizuojami
Teisingumo Teismo posédziai, Romerio
priesaika Teismui, po kurios jis paskel-
biamas teiséju ad hoc, ekscepcija dél
penkto ir Sesto skundo klausimy, preli-
minarus teiséjy pasikeitimas nuomoneé-
mis dél pirmo, antro ir tre¢io skundo
klausimy. Trec¢iame straipsnyje, pava-
dintame ,Nuolatiniame Tarptautinio
Teisingumo Teisme: sprendimas”, toliau
aptariamas bylos nagrinéjimas — indivi-
dualios teiséjy notos, teiséjy diskusijos

dél ketvirto, penkto ir Sesto klausimy
bei galutinio Teismo sprendimo priémi-
mas. Ketvirtame straipsnyje apzvelgia-
ma susidariusi Romerio nuomoné apie
teiséjy asmenybes, teiséjo ad hoc institu-
to teigiamus aspektus ir trikumus bei
kokiems veiksmams Lietuvos politikus
ikvépé Lietuvos pergalé Klaipédos kras-
to Statuto aiskinimo byloje. Paskutinia-
me ciklo straipsnyje aptartos ir Romerio
galimybés tapti nuolatiniu tarptautinio
teismo teiséju bei kokiy veiksmy dél to
imtasi nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu.
Siame zurnalo , Logos” numeryje prista-
tomas pirmas ciklo straipsnis. Straipsniy
ciklu siekiama atskleisti Klaipédos kras-
to Statuto aiskinimo bylos detales taip,
kaip jas mate, pristaté ir aprasé Romeris
savo dienorasc¢iuose, asmuo, tiesiogiai
dalyvaves Sios bylos nagrinéjime. Tai
svarbu norint suvokti ne tik Lietuvos
konstitucinés, administracinés, tarptau-
tinés teisés doktrinos, bet ir Lietuvos
valstybingumo raida.

Pirmame ciklo straipsnyje naudoja-
masi lietuviy kalba dar nepublikuotais
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fragmentais i5 Romerio dienorasciy. Pa-
brésime, kad Klaipédos krasto Statuto
aiskinimo byla Lietuvos teisés moksle
domimasi — apie Sig byla rasé R. Satkaus-
kas, G. Sapoka, A. Raisytée-Daukantiené
ir kt., dométasi ja ir tarpukario Lietuvo-
je —ne karta rasé Romeris, T. Petkevicius,
J. Robinzinas, R. Valsonokas. Sia tema

domisi ir istorikai, pavyzdziui, P. Zostau-
taité ir kt. Atliekant tyrima naudotasi
aprasomuoju, istoriniu, analitiniu, doku-
menty analizés metodais. Pirmo ciklo
straipsnio moksliné bazé sudaryta is Lie-
tuvos moksly akademijos Vrublevskiy
rankrasciy skyriuose 138 fonde (Romeriy
giminés aktai) saugomos medziagos.

KLAIPEDOS KRASTO STATUTO AISKINIMO BYLOS KILME

Klaipédos krasto Statuto aiSkinimo
bylos uZzuomazgas Romeris savo dieno-
ras¢iuose pradéjo minéti 1932 m. vasario
10 d., nuolatos kylancius konfliktus
Klaipédos kraste minéjo ir anksciau, ta-
Ciau tg dieng dienorasciy autorius konf-
likta siejo su O. Biotcherio atSaukimu i$
Krasto direktorijos pirmininko pareigy
(t. 34, 1932-02-10, 1. 270). Ir i§ tikryju
1932 m. vasario 6 d. Krasto gubernato-
rius A. Merkys atsauké Direktorijos pir-
mininkg i pareigy nurodydamas prie-
zastis. O priezastis buvo Direktorijos
pirmininko ir dviejy Krasto Seimelio
nariy N. Baltramiejaus ir (?) Godos
1931 m. gruodzio 17-19 d. vizitas j Ber-
lyna, kur buvo susitikta su Vokietijos
Reicho vyriausybeés atstovais ir vestos su
jais derybas, apie tai nepranesus Lietu-
vos vyriausybei, kuri tik ir jgaliota vesti
panasaus pobudzio derybas: ,<..> ap-
lenkdamas teisétus savo valstybés orga-
nus, kurie yra vieni jgalioti tokias dery-
bas vesti” (Klaipédos krasto Statuto
aiskinimo byla Hagos Tribunole 1932:
15). Gubernatorius tokj Krasto direkto-
rijos pirmininko elgesj palaiké nesude-
rinamu su Lietuvos valstybés interesais,
be to, kelianciu pavojy valstybés viesajai
tvarkai (ten pat). Derybos buvo susiju-
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sios su Vokietijos interesais. Tai buvo
paZymeéta ir Vokietijos generalinio kon-
sulato Klaipédoje iSduotame N. Baltra-
miejui liudijime, kurio pagrindu 3is ga-
léjo keliauti j Berlyna neturédamas tar-
nybinio paso ir tarnybinés vizos (ten pat,
p- 6). Taigi vienas i$ delegacijos nariy
vyko j Berlyna turédamas tik kortele per-
eiti siena. Be to, Direktorijos pirmininkas
kelionei naudojo Direktorijos lésas, o tai
bylojo, kad vizitas buvo oficialus (ten
pat, p. 10). Tad gubernatorius A. Merkys
atSauké Krasto direktorijos pirmininka
Biotcherj i$ pareigy, kurio vadovaujamai
Direktorijai 1932 m. sausio 25 d. Krasto
Seimelis iSreiSké pasitikéjima (ten pat,
p- 14). Romeris savo dienorasc¢iuose pa-
zymeéjo, kad gubernatorius Merkys susi-
sieké su Klaipédos krasto komendantu,
kuris karo padéties pagrindu suémé Biot-
cherj paties gubernatoriaus kabinete ir
iSvedé. Po keliy valandy Biotcherj palei-
do (t. 34, 1932-02-10, 1. 270). Tq pacia
dieng Krasto Seimelio nariy dauguma
parasé rasta gubernatoriui, primindami
Krasto Statuto 17 straipsnyje jtvirtinta
nuostata, kad Direktorijos pirmininkas
eina savo pareigas tol, kol turi Krasto
Seimelio pasitikéjima. Siuo rastu Seime-
lio dauguma sieké uzprotestuoti guber-



natoriaus sprendima atSaukti Biotcherj

i§ pareigy. Toliau pateiksime jvykius,
lémusius valstybiy signatariy kreipima-

si j Nuolatinj Tarptautinio Teisingumo

Teisma, chronologine tvarka:

1931 m. gruodzio 17 d. Klaipédos kras-
to Direktorijos pirmininkas Biotcheris
kartu su dviem Krasto Seimelio nariais
iSvyko i Berlyna. Vizito metu buvo
susitikta su Reicho vyriausybés parei-
ginais UZsienio reikaly ir Maitinimo
ministerijose;

Ta pacia dieng Vokietijos konsulatas
Klaipédoje i8dave Baltramiejui liudiji-
ma, kuriame nurodoma, kad Sis va-
ziuoja i Berlyna , derétis su Vokietijos
valdZios jstaigomis” ir kad Sios dery-
bos , yra svarbaus vokieciams intere-
so” (Klaipédos krasto Statuto aiSkini-
mo byla Hagos Tribunole 1932: 6);
Klaipédos krasto gubernatorius
1931 m. gruodZzio 27 d. pranesé Biot-
cheriui, kad jis nebepasitiki Direktori-
jos pirmininku ir pataré jam atsistaty-
dinti;

1932 m. sausio 16 d. prasé gubernato-
riaus ji priimti ir paaiSkinti;

1932 m. sausio 25 d. gubernatorius
pateiké rasSta Seimeliui. Biotcheris taip
pat padaré pranesima. Ta pacia dieng
Seimelis penkiolika balsy pries keturis
pareiské pasitikéjima Biotcheriu;
1932 m. vasario 6 d. gubernatorius at-
Sauké savo 1931 m. sausio 8 d. jsaky-
ma, kuriuo jis paskyré Biotcherj Di-
rektorijos pirmininku. Kiti du Direk-
torijos nariai taip pat buvo atleisti;
1932 m. vasario 6 d. Biotcheris buvo
suimtas. Kelias valandas biidamas su-
imtas Direktorijos pirmininkas rasé
stinui laiska, kuriame prasé Seimelio
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partijy lyderius kreiptis j Vokietijos
konsulata Klaipédoje su klausimu,
kaip jam reaguoti j Krasto gubernato-
riaus veiksmus — prieSintis ar atsista-
tydinti;

1932 m. vasario 8 d. vokieciy Vyriau-
sybé, vadovaudamasi Klaipédos kras-
to Konvencijos 17 straipsnio 1 dalimi,
iSkélé klausima Tauty Sajungos Tary-
boje ir praseé ja kuo greiciau susirinkti;
1932 m. vasario 23 d. atsistatydino Bi-
otcheris;

1932 m. vasario 27 d. gubernatorius
Direktorijos pirmininku paskyré jokiai
politinei partijai nepriklausiusj E. Si-
maitj, kuris j Direktorija pasikvieté dar
du narius, nepriklausiusius daugumos
partijoms;

1932 m. kovo 19 d. keturios Krasto
Konvencijg pasirasiusios valstybés
pranesé Lietuvos vyriausybei, kad jei-
gu netrukus nebus sudaryta Seimelio
pasitikéjima turinti Direktorija, jos
kreipsis j Teisingumo Teisma ir pateiks
klausimus, kurie kilo po Biotcherio
atSaukimo i$ pareigy. Taip pat buvo
pabrézta, kad Seimelio paleidima lai-
kys priesingu Tauty Sajungos Tarybos
rekomendacijoms, todél teks svarstyti
klausima, ar Seimelio paleidimas, su-
sikloscius tokioms aplinkybéms, ne-
prieStarauja Krasto Konvencijos nuos-
tatoms;

1932 m. kovo 22 d. Seimelis, isklauses
Direktorijos deklaracija, dvideSimt
dviem balsais prie§ penkis pareiske
nepasitikéjima naujai sudaryta Direk-
torija;

Tq dieng E. Simaitis perskaité guber-
natoriaus dekreta, kuriuo Seimelis
buvo paleistas;
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* 1932 m. balandzio 11 d. DidZiosios
Britanijos, Pranciizijos, Italijos ir Japo-
nijos vyriausybés kreipési j Teisma
pateikdamos SesSis klausimus:

1) ar Klaipédos krasto gubernatorius
turi teise atSaukti Direktorijos pir-
mininka;

2) jeigu taip, ar §i teisé egzistuoja tik
tam tikromis salygomis ir aplinky-
bémis ir kokios tos salygos bei
aplinkybeés turi buti;

3) jei teisé atSaukti Direktorijos pirmi-
ninkga buity pripazinta, ar tai sutei-
kia teise atleisti ir kitus Direktorijos
narius i$ pareigy;

4) jeigu teisé atSaukti Direktorijos pir-
mininka egzistuoja susikloscius
tam tikroms salygoms ir aplinky-
béms, ar 1932 m. vasario 6 d. Biot-
cherio atsaukimas atitinka tas saly-
gas ir aplinkybes;

5) ar E. Simaicio vadovaujamos Di-
rektorijos sudarymas tomis aplin-
kybémis yra teisétas;

6) ar Krasto Seimelio paleidimas,
ivykdytas 1932 m. kovo 22 d., tei-
sétas, jeigu E. Simaicio vadovauja-
ma Direktorija negavo Krasto Sei-
melio pasitikéjimo (ten pat, 60,
252-261).

M. ROMERIS APIE BYLOS KILME

Romeriui kilo abejoniy, ar Krasto gu-
bernatorius galéjo atSaukti Krasto direk-
torijos pirmininka, kuris turéjo Krasto
Seimelio daugumos pasitikéjima. Jis as-
meniskai mané, kad neturéjo tokios tei-
sés. Taciau pabrézé, kad ¢ia jsipainiojes
Direktorijos vadovybés nelojalumas vals-
tybei jai konfidencialiai bendraujant su
kitos valstybés atstovais. Be to, tai susije
ir su valstybés saugumu. Maza to, Rome-
riui kilo klausimas, ar Biotcheris neturé-
jo buti patrauktas baudZiamojon atsako-
mybén uz valstybés isdavyste (t. 34,
1932-02-10, 1. 270).

Véliau Romeris rasé apie Tauty Sa-
jungos Tarybos svarstymus, kuriy pa-
grindas buvo Vokietijos vyriausybés
prasymas, atsiystas 1932 m. vasario 8 d.
Klaipédos krasto Konvencijos 17 straips-
nio 1 dalis jtvirtino galimybe kiekvienam
Tauty Sajungos Tarybos nariui teise at-
kreipti démesj i kiekviena Konvencijos
nuostaty sulauzyma. Taigi Vokietijos
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vyriausybé pasinaudojo $ia teise savo
prasyme kaltindama Lietuvos vyriausy-
be pazeidus Klaipédos krasto Statuto
nuostatas (Klaipédos krasto Statuto ais-
kinimo byla Hagos Tribunole 1932: 19).
Romeris dienorascéiuose §j Vokietijos
skunda pavadino nerima kelianciu del
tariamai Lietuvos vyriausybés padaryty
Krasto Konvencijos ir Statuto pazeidimu.
Taigi, kaip jis pazyméjo, gubernatoriaus
veiksmai nusalinant Direktorijos pirmi-
ninka atsiliepé. 1932 m. vasario 27 d.
Valstybés teatre Kaune jvyko viesas su-
sirinkimas, kurj susaukeé vyriausybé, kad
bty isSklausytas uzsienio reikaly minis-
tro D. Zauniaus pranesimas apie Tauty
Sajungos Tarybos svarstymus, susijusius
su vokiec¢iy praSymu dél Biotcherio at-
Saukimo i$ pareigy. Tauty Sajunga Siuo
klausimu nepriémeé jokio sprendimo ir
Lietuvos atzvilgiu nebuvo priimta jokia
pastaba, kaip to reikalavo Vokietija.
Romeris tai vadino Vokietijos nesékme



(t. 34, 1932-02-27, 1. 279). R. Valsonokas
savo knygoje Klaipédos problema tai jvar-
dijo Vokietijos pralaiméjimu Zenevoje
(Valsonokas 1989: 328).

Dienorasciy autorius uzsiminé apie
Klaipédos krasto Konvencija pasirasiusiy
valstybiy atstovy Kaune savo vyriausy-
biy vardu jteikta notg Lietuvos uZsienio
reikaly ministrui. Nota buvo susijusi su
tuo, kad po to, kai buvo atsauktas is par-
eigy Krasto Seimelio pasitikéjima turjs
Biotcheris, gubernatorius Merkys Direk-
torijos pirmininku paskyré Simaitj. Ta-
¢iau Krasto Seimelis Sio Direktorijai is-
reiské nepasitikéjima. Taigi apie nota
Romeris paraseé:

<..>i8dave griezta ir tvirta nota Lietuvos

vyriausybei, kurioje informuoja, kad nau-

jo grynai lietuvisky elementy Klaipédos
direktorijos sukiirimas nedalyvaujant Sei-
melio daugumos partijoms priestarauja
autonominiam statutui, ir ispéja, kad jei-
gu Lietuvos valdzia noréty paleisti Sei-
melj dél isreiksto nepasitikéjimo naujaja

Direktorija, tokj sprendima signatarai

vertinty kaip naujg Lietuvos statuto pa-

zeidima, kuris bus skundziamas Tarptau-
tiniam Teismui Hagoje. Siandien vietos
laikras¢iuose buvo iSspausdinta Sios no-
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tos santrauka kartu su miisy uzsienio
reikaly ministro Zauniaus oriu atsakymu,
protestuojanciu pries notos teiginius
(t. 34,1932-03-21, 1. 290).

Romerio teigimu, $i nota visuomene-
je buvo laikoma , Lietuvos nesékme”. Jis
kartu baiminosi, kad $i nota galéjo su-
daryti klititis paskelbti Statutinio Teismo
jstatyma, taciau pats pripazino, kad $i
nota susijusi su vidiniu mechanizmu, o
ne su autonomine kontrole (ten pat).

Klaipédos krasto gubernatorius po to,
kai Seimelis iSreiské nepasitikéjima nau-
jaja Direktorija, vis délto ji paleido.
Romeris pazymeéjo, kad Lietuvos vyriau-
sybé nepabijojo kategorisko signatariy
valstybiy notos tono ir iSlygos, jog Sei-
melio paleidimas susiklosc¢iusiomis
aplinkybémis bus laikomas Krasto Sta-
tuto pazeidimu, dél kurio bus kreipia-
masi | Teisingumo Teisma. Dienorasciy
autorius nurodé, kad Klaipédos krasto
klausimas komplikavosi ir tapo konflik-
to arena ne tik su Vokietija, bet ir su ki-
tomis savo valig visam pasauliui diktuo-
jan¢iomis valstybémis. Romeriui buvo
idomi tolesné susiklosciusios situacijos
raida (t. 34, 1932-03-23, 1. 291).

M. ROMERIS KVIECIAMAS BUTI TEISEJU AD HOC

Iki 1932 m. balandzio Romeris tebuvo
ivykiy stebétojas, nors ir viesai reiskian-
tis savo nuomone. Antai ménrascio ,Vai-
ras” 1932 m. ketvirtame numeryje buvo
atspausdintas jo straipsnis ,Klaipédos
autonomijos priezitiros sutvarkymas”.
Straipsnis buvo skirtas Statutinio Teismo
poreikiui aptarti kylant jvairiems konf-
liktams tarp autonominiy ir centrinés
Lietuvos valdzios institucijy. Be to,

Romeris savo nuodugny doméjimasi
Klaipédos krasto klausimais demonstra-
vo ir Valstybés Tarybos Klaipédos komi-
sijoje, kurioje ir buvo pradéti rengti Sta-
tutinio Teismo jstatymo projektai (t. 33,
1930-06-28, 1. 276). 1932 m. balandZzio 6 d.
Romerj pasikvieté uzsienio reikaly mi-
nistras Zaunius. Ministras pradéjo po-
kalbj pareiSkes, kad jam labai patiko
Romerio straipsnis, iSspausdintas Zurna-

LOGOS 113
2022 SPALIS » GRUODIS

213



IEVA DEVIATNIKOVAITE

214

le ,Vairas”. Ministras tesé klausdamas,
ar nevertéty Romerio jtraukti j bendra-
darbiavima ginant Lietuvos pozicija
tarptautiniame Lietuvos ir Vokietijos
konflikte. Jis keliais Zodziais apibtidino
Vakary sajungininkiy pozitirj siuo klau-
simu: esa sgjungininkés nenoréjo jsi-
traukti i gincus, tac¢iau émési Tauty Sa-
jungos Tarybos svarstymy pagal Klaipeé-
dos krasto Konvencija, nes buvo privers-
tos tai daryti. Ministras pranesé, kad
iskilo klausimas arba dél arbitrazo, arba
dél Teisingumo Teismo konsultacijy. Lie-
tuva teiké pirmenybe konsultacijoms.
Taigi, ministras informavo M. Romerj,
kad byla bus nagrinéjama Teisme. Laikas
dar buvo nenustatytas. Ministro nuomo-
ne, tai galéjo jvykti 1932 m. rudenj, o gal
ir vasarg. M. ROmeris suvoké, kad Lie-
tuvos laukia didziulis darbas — memo-
randumai, dvisalés notos, paaiskinimai,
argumentai, galiausiai teziy gynimas ir
motyvavimas, atsikirtimai j vokieciy ar
sajungininkiy tezes, kaltinimai Lietuvai,
pats dalyvavimas teisminiame procese.
Teisininkas zinojo, kad Teisme, be nuo-
latiniy teiséjy, visada yra teiséjy, atsto-
vaujanciy valstybei, kuri yra viena i$
ginco Saliy. Taigi ministrui prireiké Ro-
merio pagalbos dalyvaujant parengiama-
jame ir teisminiame procese. Be to, po-
kalbyje ministras akcentavo, kad vien
diplomatinis kelias yra nepakankamas
ir netgi nepageidautinas, o stai samdyti
profesionaly teisininka, profesoriy, as-
menybe, turincia varda bei nepriklausan-
tj diplomatiniam korpusui, pageidauti-
nas ir sudarantis gera jspudj dalykas. Ta
dieng ministras paklausé Romerj, ar jis
sutikty pagelbéti. Romeriui kélé nerima
pranciizy kalba, jis abejojo ir baiminosi
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dél viesy kalby Teismo posédziuose. Mi-
nistras patikino, kad $i baimé neturi pa-
grindo, nes teisminio proceso kalbos yra
skaitomos, o0 ne sakomos i$ atminties.
Romeris suprato, kad jam sitiloma buti
nacionaliniu teiséju Teisingumo Teisme.
Be to, ministras priduiré, kad Romerio
kandidattirai jau pritaré ir valstybés va-
dovas A. Smetona, ir ministras pirminin-
kas J. Tubelis. Romeris sutiko. Ministras
pazadéjo per kelias dienas atsiysti pluos-
ta dokumentuy, su kuriais reikéjo detaliai
susipazinti. Romeris rase:
Tai nauja sunki pareiga, kuri gula ant
mano peciy, be jokios abejonés, labai gar-
binga, bet ir labai atsakinga. Prasau, Die-
ve, leisk man tai atlikti garbingai ir nau-
dingai Tévynei. AS bijau. Tepadeda man
Dievas geram reikalui. Tegul Sis rezulta-

tas priartins teisinga Lietuvos ir Lenkijos
sutaikyma (t. 34, 1932-04-06, 1. 298).

M. Romeris suvokeé, kad tiksliai jo
vaidmuo dar nebuvo aiSkus, tac¢iau su-
prato, kad jo kandidatiira sitiloma j cent-
rines, garbingiausias ir atsakingiausias
pareigas paciame pasaulio Aeropage —
Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo
Teisme. Dienorasciy autorius pazyméjo:

Tai mane ir gasdina, ir musa i$ véziy, bet
kartu ir pamalonina bei sukelia kilny jaus-
ma tarnauti Saliai jos istorinéje raidoje,
siekiant susigrazinti bent tq Zemés ir Zmo-
niy dalj, kuri kryZziuociy uzgrobimo dar
nebuvo iki galo sunaikinta ir kuri laimingo
likimo déka sugrazinta Lietuvai, bet nuo
jos atplésta <...>. Duok Dieve, kad mano
vardas buty jpintas j sekme Siame kelyje!!
Nesvarbi man tuscia ir savanaudiska savi-
meilé, nes as jau senas, turiu varda ir man
nebereikia karjeros, o graZziai spindéti se-
natvéje ir jausti, kad mano gyvenimo dar-
bas pozityviai susilieja su Lietuvos klesté-



jimu ir ateitimi - tai dalykas dziugus ir
brangus (t. 34, 1932-04-07, 1. 299).

1932 m. balandzio 11 d. pasirasSytas
Teisingumo Teismo pranesimas Lietuvos
vyriausybei apie DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés, Prancazijos
Respublikos, Italijos karaliaus ir Japoni-
jos imperatoriaus vyriausybiy iskeltg
byla dél nuomoniy skirtumo, susijusio
su Klaipédos krasto Direktorijos pirmi-
ninko Biotcherio atSaukimo i§ pareigy,
Simaicio paskyrimo Direktorijos pirmi-
ninku ir Seimelio paleidimo suderina-
mumu su Klaipédos krasto Statutu (Klai-
pédos kraSto Statuto aiSkinimo byla
Hagos Tribunole 1932: 56-60). Po keliy
dieny uzsienio reikaly ministras Lietu-
vos vyriausybes vardu oficialiai pranese,
kad buvo nuspresta M. Romerj oficialiai
prasyti priimti ad hoc teiséjo pareigas
Lietuvos vardu Teisingumo Teisme na-
grinéti bylg, susijusig su Klaipédos kras-
to Statuto aiskinimu. Romeris pasidziau-
gé, kad jo ir ministro nuomonés sutam-
pa — Krasto gubernatorius neturi teisés
atSaukti Direktorijos pirmininko, kai
veikia vidinio autonominio mechanizmo
funkcinése ribose, bet tokia teisé atsiran-
da, kai jis veikia kaip centrinés valstybi-
nés valdZios pareigiinas, vykdydamas
valstybés kontrole, manydamas, kad
Direktorijos pirmininko veikla nukreip-
ta prie$ valstybinguma. Romeris papra-
$é, kad ministras susaukty nedidelj tei-
sininky susitikimg, kuriame buty nusta-
tytos Lietuvos teziy gairés. Siame susi-
tikime turéjo dalyvauti ministras, Rome-
ris, advokatas Robinzonas, docentas
T. Petkevicius, Valstybés Tarybos narys
Z. Starkus (t. 34, 1932-04-16, 1. 303).

KULTURA

ROmerio straipsnis zurnale ,Vairas”
apie biitinybe reguliuoti Klaipédos kras-
to autonomijg ir toliau kélé susidoméji-
ma, todél planuota mokama kolektyviné
vieSa paskaita, uz kuria gautos lésos
bty skirtos lietuviy tautiniy namy Til-
Zéje statyboms. Vienas i$ paskaity dés-
tytojuy turéjo biti Romeris, taciau teisi-
ninkas suabejojo, ar galés skaityti pas-
kaita, kai jau Zinoma, kad jis bus teiséju
Teisingumo Teisme. Jo nuomone, viesas
pasisakymas Klaipédos krasto teisés
klausimais netinkamas, nes bty patei-
kes savo esmine nuomone, o tai galéjo
sugadinti teiséjo nesaliSkumo jspudi.
Tokiai Romerio nuomonei pritaré ir uz-
sienio reikaly ministras (t. 34, 1932-04-
17, 1. 304).

Pagaliau 1932 m. balandZio 18 d.
Romeris gavo oficialy rastiSka pasitlyma
priimti Lietuvos nacionalinio teiséjo, ar-
ba ad hoc teiséjo, Lietuvai pareigas Tei-
singumo Teisme Hagoje dél tam tikry
Klaipédos krasto Statuto nuostaty aiski-
nimo. Planuota, kad birzelj byla turéty
buti parengta nagrinéti Teisme. Teismi-
nis posédis bei galutinis Teismo spren-
dimas planuotas priimti rugpjutj (t. 34,
1932-04-18, 1. 304).

Po keliy dieny Romeriui perduotas
Teisingumo Teismo pirmininko M. Adat-
ci jsakymas dél rasytinio proceso termi-
ny Klaipédos krasto Statuto aiskinimo
byloje. Signatarai iki geguzés 2 d. turéjo
pateikti motyvuotus memorandumus,
atsakové Lietuva — kontrmemoranduma
iki geguzés 30 d. Taigi i$ pradziy turéjo
jvykti rasytinis procesas, o paskui byla
turéjo biti , pribrendusi” Zodiniam nag-
rinéjimui (t. 34, 1932-04-20, 1. 305).
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RENGIMASIS TEISMINIAM PROCESUI, ISVYKA | HAGA

Prie$ iSvykdama j Haga Lietuvos de-
legacija ruosési teisminiam procesui. Vy-
ko susitikimai UZsienio reikaly ministe-
rijoje. Romeris rasé, kad susitiko su Ro-
binzonu, Uzsienio reikaly ministerijos
juriskonsultu, kuris kartu su juo turéjo
rengti kontrmemoranduma Teisingumo
Teismui. Juriskonsultas, kaip Lietuvos
teisés pataréjas ir Lietuvos atstovo Klai-
pédos krasto Statuto byloje Sidzikausko
padéjéjas, taip pat turéjo vykti j Haga.
Romeris nurodé, kad Robinzonas jau bu-
vo pradéjes rengti pirmuosius teisiniy
teiginiy eskizus, susijusius su SeSiais sig-
natariy valstybiy pateiktais klausimais
(t. 34, 1932-04-25, 1. 308). Paaiskéjo, kad
Robinzonas ir Petkevicius, 1931 m. daly-
vaves bylos nagrinéjime dél tranzito Kai-
Siadoriy-Lentvario gelezinkelio ruoze,
nesutaré del teisinio argumentavimo sis-
temos. Robinzonas jsitikines, kad kontr-
memoranduma reikéjo gristi ne tik faktais
ir sampratomis, kylan¢iomis i$ doktrinos
ar precedenty bei konstituciniy principy
logikos, bet ir grieztai sekti raide, laikytis
griezciausios lingvistinés teksty analizés.
Jonuomone, Teismo teiséjai linke neatsi-
riboti nuo teksto ir vengia bet kokiy dok-
trininiy komentary, kaip galbat vedanciy
politiniais Sunkeliais. O Petkevicius tvir-
tino priesingai. Jo nuomone, Teismo tei-
séjai ypac jautris doktrina paremtiems
argumentams ir kiekvieng karta, kai toks
argumentas minimas nurodant saltinj, jie
stropiai ji uzsiraso, o paskui tikrina kny-
gose. Romerio nuomone, Klaipédos bylo-
je bty buve geriau, jei Petkevicius bty
teisus (t. 34, 1932-04-29, 1. 310).

Pasiuntinys Londone Sidzikauskas
turéjo biiti Lietuvos vyriausybes atstovas
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Klaipédos krasto Statuto aiSkinimo by-
loje, taip pat turéjo vadovauti Lietuvos
gynybos teisiniy teziy formulavimui
(t. 34, 1932-04-30, 1. 310). Nelaukdami
signatariy valstybiy memorandumo, ku-
ris turéjo buti paskelbtas iki 1932 m. ge-
guzés 2 d., Zaunius, Sidzikauskas, Ro-
binzonas ir Romeris susirinko j pirmaji
susitikima dél Lietuvos gynybos Klaipé-
dos procese Hagoje. IS pradziy kalbéjo
Sidzikauskas, o tada imta keistis nuomo-
némis. Daugiausia buvo diskutuota dél
penkto ir Sesto klausimy, susijusiy su
Simaicio vadovaujamos Direktorijos su-
darymo ir Klaipédos krasto Seimelio
paleidimo teisétumu. Principiniu gyny-
bos klausimu laikytas Lietuvos apsi-
sprendimas dél to, ar Lietuva gins teze
dél absoliucios gubernatoriaus diskreci-
nés teisés nusalinti autonominio krasto
Direktorijos pirmininka, ar gins teze,
siejancig Siq teise su valstybés teisétumo
ir saugumo priezitira. Sidzikauskas pa-
sisaké uz gubernatoriaus absoliucios
diskrecijos teze, politiSkai jsitikines, kad
i§ anksto reikia reikalauti daugiau, net
jel gautum maziau. Zauniaus nuomone,
gubernatoriaus jgaliojimai riboti. Robin-
zonas taip pat Sitaip mané. Be to, jo nuo-
mone, politinis reikalavimo maksimaliz-
mas galéjo diskredituoti Lietuva ir su-
kurti jsptudj, kad poziaris j kilusia prob-
lema néra rimtas. Romeris buvo siau-
resnés gubernatoriaus jgaliojimy tezeés
Salininkas. Dienorasc¢iuose autorius at-
kreipé démesj, kad teisinio prieStaravi-
mo, susijusio su teismo eiga (lot. excep-
tio), klausimas jau buvo iskeltas Sidzi-
kausko pokalbyje su Teisingumo Teismo
pirmininku ir sekretoriumi Hagoje. Eks-



cepcija buity grindziama tuo, kad pasku-
tiniai du signatariy skundo klausimai
nebuvo svarstyti Tauty Sajungos Tary-
boje, todél signatariy pranesSimai tiesio-
giai Teismui galéjo buiti laikomi priesta-
raujanciais Klaipédos krasto Konvencijos
17 straipsnyje jtvirtintai procedirai. Si-
dzikauskas pritaré tokiam teisinio pries-
taravimo prane$imui (toliau — ekscepci-
ja), Robinzonas pataré to nedaryti, o
Zaunius, regis, taip pat buvo linkes su-
silaikyti nuo pranesimo. Jis nurodé, kad
tai turéjo spresti Vyriausybé dalyvaujant
Respublikos Prezidentui. Sidzikauskas
pasisaké uz posédzio atidéjima, ir tai,
pasak jo, buity buve nesunkiai pasiekia-
ma, reikéty tiesiog Teismo paprasyti
pratesti terming Lietuvos kontrmemo-
randumui pateikti ir pranesti apie eks-
cepcija, o gal net ir nepranesti. Robinzo-
nas situlé to nedaryti. Pasak Romerio,
vyriausybé dar nebuvo apsisprendusi
dél galimybés atidéti teisminj procesa
(t. 34, 1932-05-01, L. 311).

Tie patys asmenys po keliy dieny vél
susirinko UZsienio reikaly ministerijoje.
Ta ryta Romeriui pristatytas signatariy
valstybiy — DidZiosios Britanijos, Pran-
cuizijos, Italijos ir Japonijos vyriausybés —
1932 m. balandZio 30 d. paskelbtas me-
morandumas, kuriame buvo aprasyta
Klaipédos krasto Statuto kilmeé, jvykiy,
sukelusiy ginda, exposé, teisinis pagrin-
das (,Taikytini tekstai”), teisiniai sam-
protavimai bei iSvados (Klaipédos kras-
to Statuto aiskinimo byla Hagos Tribu-
nole 1932: 63-79). Nors memoranduma
pasiraseé keturi asmenys, Romeris akcen-
tavo, kad jj surasé Paryziaus teisiy fakul-
teto tarptautinés teisés profesorius, Pran-
cuzijos uzsienio reikaly ministerijos ju-
riskonsultas M. J. Basdevantas. Pasak
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Romerio, Lietuvos uzsienio reikaly mi-
nisterija dar nebuvo gavusi $§io memo-
randumo. Zaunius susirinkusiuosius
informavo, kad Lietuvos vyriausybé jau
paprase Teismo pratesti Lietuvos kontr-
memorandumo pateikimo terming iki
rugpjucio 1 d. Tq diena Zaunius, Sidzi-
kauskas, Robinzonas ir Romeris aptaré
teisinius argumentus dél ekscepcijos,
susijusios su penktu ir Sestu skundo
klausimais. Buvo diskutuojama prancii-
ziSkai: Robinzonas pasisaké pries eks-
cepcija, o Sidzikauskas — uz. Romeris
prisidéjo prie Sidzikausko. Galutinai dél
ekscepcijos turéjo spresti vyriausybé.
Dienorasciuose Romeris pabrézé, kad
Robinzonas jau keleta savaiciy studijavo
Klaipédos krasto Statuta tiek, kiek jo
nuostatos buvo susijusios su valstybiy
signatariy klausimais ir tezémis, iSdés-
tytomis skunde. Jis, anot Romerio, pa-
daré didziulj darba ir jau numaté daug
argumenty, kurie tilpo j pussimtj spaus-
dinty lapy. Taigi visi iSsiskirsté, susitare
greitai susitikti bei susipaZzinti su Robin-
zono darbu bei memorandumo tekstu
(t. 34, 1932-05-03, 1. 312). Robinzono at-
likta darba Romeris vertino labai gerai:
,daug mastymo, turininga analizeé, is-
naudota viskas, kas jmanoma“ (t. 34,
1932-05-04, 1. 312).

Lygiagreciai su susitikimais UZsienio
reikaly ministerijoje vyko Klaipédos
krasto Seimelio rinkimai. 1932 m. gegu-
zés 4 d. Seimelio rinkimus Romeris savo
dienorasc¢iuose jvardijo ,neigiamais”
(ten pat): vokieciy partijos laiméjo dau-
guma. Tokie rinkimy rezultatai priverté
Romerj pamastyti ir daugiau dienoras-
¢iuose parasyti apie pacia ginco esme.
Lietuviy partijy pralaiméjimas, anot
Romerio, patvirtino jo hipoteze, kad Si-
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maicio paskyrimas Krasto direktorijos
pirmininku buvo ne tik politiné klaida,
bet ir KrasSto Statutui priestaraujantis
veiksmas. Visai kas kita — Biotcherio nu-
Salinimas, nes jis buvo uzkluptas vykdy-
damas valstybei nelojalius veiksmus.
Teisininko nuomone, $is paSalinimas
buvo teisétas, pateisinamas ir ginamas
Statuto nustatyta tvarka. Tai buvo vals-
tybinio lygmens pareigiino aktas, atitin-
kantis priezitiros procediira. Bet regio-
ninei daugumai nepriklausancio ir pries
$ia dauguma nusiteikusio lietuvio Simai-
¢io paskyrimas Direktorijos pirmininku,
anot dienorasciy autoriaus, galéjo jvykti
tik tokiu atveju, jei dauguma, palaikyda-
ma Biotcherj, boikotuoty bet kokius sie-
kius formuoti naujq Direktorija. Taciau
to nebuvo. Simaicio vadovaujamos Di-
rektorijos suformavimas, nepaisant Kras-
to Seimelio daugumos, Seimelio paleidi-
mas ir naujy rinkimy paskelbimas, pasak
RoOmerio, jau nebuvo priezitiros aktas,
nes Klaipédos krasto rinkéjai nebuvo
valstybinés priezitiros veiksnys, o tik
vietos valios Saltinis ir subjektas. Spren-
dimas priklausé Krasto rinkéjams. Kras-
to Seimelio paleidimas, anot Romerio,
tik kompromitavo valstybés valdZia.
Tokj centriniy subjekty jsikiSima i auto-
nomineg sritj teisininkas laiké pavojingu
ir neatsargiu. Romerio nuomone, Simai-
¢io paskyrimas buvo silpniausia Lietu-
vos teisiniy teziy vieta ginantis nuo vals-
tybiy signatariy kaltinimy. Romeris
noréjo, kad Lietuva pateikty ekscepcija
$iuo klausimu, kuri, net jeigu ir bty at-
mesta, atidéty Sio klausimo teisminj nag-
rinéjima (t. 34, 1932-05-05, 1. 313).
Manytina, dél tokiy Klaipédos krasto
Seimelio rinkimy rezultaty Zaunius at-
Saukeé sutartg susitikimg UZsienio reikaly
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ministerijoje. Romeris prisipazino, kad
baiminasi, jog pralaiméjimas Seimelio
rinkimuose skatins vyriausybinius
sluoksnius siekti iSspresti klausima su
Vokietija ir signatarémis diplomatinémis
priemonémis, kapituliuojant dél savo rei-
kalavimy ir stengiantis atsiimti byla i$
Teisingumo Teismo. Teisininko nuomo-
ne, tai buty klaida. Dienorasciy autorius
laikeé visiSkai normaliu ir netgi pageidau-
tinu dalyku, kad i$ Statuto kile ginc¢ytini
ir abejotini klausimai bty aiSkinami.
Maza to, jam atrodé, kad argumenty ka-
pituliavimas ,,susilpninty Lietuva ir vél
atiduoty ja Vokietijos malonei” (t. 34,
1932-05-06, 1. 313). Romeris masté, kad tai
priesinga Pranctizijos interesams, be to,
tai visai nebtity panasu j Merkio stiliy. Jo
nuomone, valstybés vadovas ir ministras
pirmininkas gal ir biity sutike su tokiu
»germanofilisku” sprendimu, bet Merkys
tam biuity priesinesis (ten pat).

Netrukus paaiskéjo, kad Klaipédos
krasto gubernatorius Merkys atsistaty-
dino i$ pareigy. Tai Romeris vertino kaip
tiesioginj rodiklj to, kad Krasto gyven-
tojai 1932 m. geguzés 4 d., rinkdami Sei-
melj, pasmerke ne tik Simaicio vadovau-
jama Direktorijg, bet ir gubernatoriaus
priezitiros instituta:

Tai kaip tik geriausias jrodymas, kad Si-

maicio paskyrimas buvo jsikiSimas i$

virsaus j vidinj autonominiy faktoriy zai-
dima, taigi ir smurto aktas, lauzantis au-
tonomija; visas Sis uzsiteses epizodas su

Simaicio paskyrimu, Seimelio paleidimu,

balsavimu ir gubernatoriaus atsistatydi-

nimu suteikia savotiska ir nemalony pos-

konj Bottcherio pasalinimo aktui (t. 34,
1932-05-07, 1. 314).

1932 m. geguzeés 7 d. paaiskéjo, kad
Teisingumo Teismas nepratgsé termino



pateikti kontrmemoranduma (ten pat).
Paaiskéjo taip pat, kad ir Zaunius, ir
Sidzikauskas, ir visa Lietuvos vyriausy-
bé ,, pateko i depresija” po rinkimy Klai-
pédos kraste. Romeris niekaip negaléjo
atsikratyti nuojautos, kad Lietuvos dip-
lomatai planuoja veiksmus, kurie leisty
draugiskai atsiimti byla i§ Teismo. Taigi
teisininkas vis dar nebuvo jsitikines,
kad jam reikés vykti i Haga (t. 34, 1932-
05-08, 1. 314).

Vis délto posédis Hagoje buvo numa-
tytas birzelio 8 arba 9 d. 1932 m. geguzés
11 d. ROémeris is uzsienio reikaly minist-
ro gavo konfidencialy rasta, kuriame
buvo uzfiksuota nepaprastojo pasiunti-
nio ir jgaliotojo ministro Pranciizijoje
P. Klimo ir Zauniaus pokalbio santrauka.
Joje Romeris jzvelgé du jdomius aspek-
tus. Pirma, pasiuntinys kalbéjosi su tei-
séju J. G. Guerrero, Teisingumo Teismo
viceprezidentu, kuris ex officio turéjo
pirmininkauti Klaipédos krasto Statuto
aiskinimo byloje, nes Teismo pirminin-
kas japonas M. Adatci, kaip valstybés,
kuri yra viena i$ ginco Saliy, pilietis, ne-
galéjo pirmininkauti Sios bylos nagrine-
jimui. IS pokalbio paaiskéjo, kad ir Kli-
mas, ir Guerrero mané, kad Lietuva turi
siekti ,,advokato” funkcijai atlikti gauti
zinoma pranciiza teisininka. Guerrero
nurodé Klimui savo pazjstama pona (?)
Siebertg, Revue de Droit International di-
rektoriy, kuris, pasak Teismo viceprezi-
dento, doméjosi Klaipédos krasto prob-
lema. Taigi galbuit Lietuva jj samdyty
kaip jos interesy gynéja Klaipédos kras-
to Statuto aiskinimo byloje. Antra, Kli-
mas pranese, kad tarptautinéje arenoje
sklido kalbos, kad po Seimelio rinkimy
Lietuva ketino kapituliuoti ir ieskojo tie-
sioginio susitarimo su Vokietija. Klimas
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perspéjo, kad tokios Lietuvos uzmacios
padaryty blogiausia jsptidj. Zaunius pa-
tikino, kad tokiy veiksmy Lietuva neke-
tina imtis. Tai Romerj labai dziugino.
Taip pat uzZsienio reikaly ministras pa-
pasakojo jdomia detale: po rinkimy Klai-
pédoje pas ji lankeési soviety pasiuntinys,
kuris pasitlé tarpininkauti tarp Lietuvos
ir Vokietijos. Romeris parasé: ,Neduok
Dieve Lietuvai uzkibti ant sovietinio-vo-
kisko kabliuko” (t. 34, 1932-05-11, 1. 316).

Romeris pradéjo rengti preliminary
motyvy projekta (manytina, teisininkas
C¢ia turéjo omenyije individualios teiséjo
notos projekta) Klaipédos krasto Statuto
aiskinimo byloje. Rengé ji pranciizy kal-
ba. Jam Sis darbas atrodé jdomus, nors
ir sunkus. Jis rasé:

Atrandu naujy argumenty, palaikanciy
lietuviska teze, susijusig su gubernato-
riaus sprendimu nusalinti direktorijos
pirmininka, argumenty, pagristy konven-
cijos ir paties statuto tekstu, kuriy nepai-
sé Basdevantas savo memorandume ir
kuriy nepastebéjo Robinzonas. Robinzono
studija labai jdomi ir turtinga argumen-
tais, tadiau ir joje ne viskas i$semta. Siaip
ar taip, skirtumas tarp mano improvizuo-
to ir Robinzono darbo yra tas, kad Robin-
zonas yra priverstas pagristi visas lietu-
viskas tezes iki galo, o a$, kaip teiséjas,
nesu saistomas vienpuseés lietuviy pozi-
cijos ir galiu laisvai priimti arba atmesti
atskiras tezes (t. 34, 1932-05-15, 1. 318).

Ir toliau buvo ieskomas advokatas
Lietuvai. Sidzikauskas kalbéjosi su Pran-
clizijoje gyvenanciu Rusijos teisininku
A. N. Mandel$tamu, kuris gyné Lietuvos
pozicija Lentvario—KaiSiadoriy gelezin-
kelio eismo byloje (t. 34, 1932-05-17,
1. 319). Mandel$tamas atvyko j Kaung
(t. 34, 1932-05-21, 1. 321). Véliau paaiské-
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jo, kad advokatu buvo paskirtas Robin-
zonas, bet Mandelstamas Roterdame
konsultavo Sidzikauska bylos nagrinéji-
mo metu (t. 34, 1932-06-11, 1. 331).

Susitikimuose su juo Romeris neda-
lyvavo. Apskritai tris savaites jo niekas
netrukdé. Teisininkas dziaugeési dél to,
nes jam niekas netrukdé gilintis i byla,
be to, jis, kaip teiséjas, Sioje byloje ir ne-
turéjo reikalo dalyvauti susitikimuose.
Taciau 1932 m. geguZzés 21 d. teisininkas
i§ Uzsienio reikaly ministerijos gavo Lie-
tuvos kontrmemorandumo projekta kar-
tu su kvietimu kitg dieng apsilankyti pas
Respublikos Prezidenta. Be to, susitiko
su Robinzonu, kuris pranesé¢, jog kontr-
memoranduma renge jis, Sidzikauskas,
Mandel$tamas ir Zaunius. Maza to, Ro-
meris buvo informuotas, kad dél penk-
tojo ir Sestojo signatary skundo klausimy
apsispresta pateikti ekscepcija. Dienoras-
¢iy autorius dél to pasidziaugé, nes tai
buvo silpniausios Lietuvos vietos Sioje
byloje (t. 34, 1932-05-21, 1. 321).

1932 m. geguzés 22 d. M. Romeris
dalyvavo konfidencialiame susitikime su
valstybés vadovu, ministru pirmininku,
uzsienio reikaly ministru bei pasiuntiniu
Sidzikausku. Romerio teigimu, Respub-
likos Prezidentas pokalbyje daugiausia
akcentavo politinius ir nacionalinius da-
lykus. Romeris pabrézé teisinius aspek-
tus. Jis atkreipé démesj j keleta netikslu-
my, taip pat j kontrmemorandumo pro-
jekto esmines doktrinines klaidas ir j tai,
kad jis nebuvo preciziskai parengtas. Po
Sio susitikimo Sidzikauskas turéjo pato-
bulinti projekta. Romeris padaré iSvada,
kad kontrmemorandumas néra svarbiau-
sias, jo reikSme turéjo praplésti ,,Zodinis
pareiskimas” (pranc. exposé oral) Teisme
(t. 34, 1932-05-23, 1. 322).
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Uzsienio reikaly ministras suteiké
Romeriui galimybe susipazinti su konfi-
dencialiomis individualiomis Teisingu-
mo Teismo teiséjy notomis i§ 1931 m.
nagrinétos Lentvario—KaiSiadoriy gele-
zinkelio eismo bylos tarp Lietuvos ir
Lenkijos. To, pasak Romerio, reikéjo, kad
jis susipazinty su individualiy teiséjy
noty pobaidZiu. Sias notas Romeris api-
btdino Sitaip: tai sprendimy projektai
iSnagrinétoje byloje, kuriuos kiekvienas
teiséjas suraso atskirai ir pateikia Teismo
pirmininkui. Nuo to momento, Romerio
teigimu, prasideda Teismo sprendimo
priémimo procediira. Teisininkas pabré-
z¢, kad individualios teiséjy notos pri-
klauso slaptai procediirai, nes tai — tei-
séju paslaptis (t. 34, 1932-05-25, 1. 323).

Netrukus Romeris i$ Sidzikausko su-
zinojo, kad svarstymai Teisingumo Teis-
me prasidés 1932 m. birzelio 7 d. (t. 34,
1932-05-27, 1. 324). 1932 m. geguzés 28 d.
ir vél jvyko susitikimas su Respublikos
Prezidentu. Be Romerio, susitikime da-
lyvavo Zaunius ir Sidzikauskas. Kelias
valandas buvo diskutuojama dél Sidzi-
kausko exposé oral, kuri jis turés perskai-
tyti Teisme. Be to, Lietuvos atstovas kitg
dieng turéjo vykti i Haga ir Londona. Jo
misija — pateikti Lietuvos kontrmemo-
randuma ir pareiksti ekscepcija dél dvie-
ju paskutiniy skundo klausimy (t. 34,
1932-05-28, 1. 324).

Pries iSvykdamas j Haga Romeris
planavo susitikti su V. Stasinsku, kuris
buvo paskirtas ad hoc teiséju Teisingumo
Teisme 1931 m. nagrinéjant Lentvario—
Kaisiadoriy gelezinkelio eismo byla. Jis
noréjo patarimy dél jvairiy jo gyvenimo
Hagoje detaliy — santykiy su Teismo tei-
séjais bei kity smulkmeny, susijusiy su
drabuziais, bustu, darbu ir pan. (t. 34,
1932-05-18, 1. 319).



Kelias dienas iki iSvykimo Romeris
rase:
Vietoj Lietuvos turésiu Olandijg! Ar Haga
mane patenkins, ar a$ susitvarkysiu Tarp-
tautiniame Teisme ir gebésiu laisvai kal-
béti pranciizy kalba teisminiame procese,
kad pabrézciau savo teisiniy, loginiy ar-
gumenty tiksluma ir uzimdiau iSskirtine
padétj Teiséjy kolegijoje, kaip man tai
savo laiku pavykdavo padaryti Lenkijoje
ir Lietuvoje, nesu tuo visigkai tikras. Siaip

KULTURA

ar taip gerai iSstudijavau $j klausima ir
turiu tvirta poziiirj bei grieZta argumen-
tacija. <...> Kitg savaite biisiu paciame
darbo jkarstyje (t. 34, 1932-06-02, 1. 327).

1932 m. birzelio 4 d. Romeris iSvyko
i Haga. O kitos dienos vély vakarg pa-
siekeé kelioneés tiksla. Jj pasitiko Lietuvos
delegacija — Sidzikauskas, Robinzonas
ir laikinasis reikaly patikétinis prie Sven-
tojo Sosto K. Grauzinis (t. 34, 1932-06-04,
1. 328, 1932-06-05, 1. 328).

ISVADOS

Kai 1923 m. Lietuvai buvo perduotos
suvereno teisés j Klaipédos krasta, nuola-
tos kildavo daugybé problemy, kuriomis
dazniausiai budavo siekiama eskaluoti
nesutarimus tarp lietuviy ir vokieciy ar-
ba vokiskai nusiteikusiy Klaipédos kras-
to gyventoju. IS vienos pusés Vokietijos
Reichas noréjo susigrazinti Klaipédos
krasta j savo jurisdikcija. I8 kitos — Lietu-
va sieké kuo greiciau lietuvinti Krasta.

Klaipédos krasto Statuto aiSkinimo
bylos pagrindas buvo Krasto direktorijos
pirmininko, atstovaujancio Krasto vyk-
domajai valdziai, ir dar dviejy Seimelio
nariy vizitas j Berlyna, kurio tikslas ne-
buvo nustatytas vienprasmiskai. Taciau
Vokietijos konsulato Klaipédoje iSduota-
me liudijime vienam i$ Seimelio nariy
buvo minima tai, kad delegacija vyksta
i Berlyna deryby su Vokietijos valdZios
atstovais, ir tai, kad Sis vizitas reikSmin-
gas vokieciy interesams. Pabréztina, kad
pagal 1928 m. Lietuvos Valstybés Kons-
titucijos 62 straipsnj tik Ministry Kabi-
netas galéjo vykdyti uZsienio politika.
Taigi KraSto gubernatorius, traktuoda-
mas tokj vizita kaip pavoju valstybés
vieSajai tvarkai, atS8auké savo jsakyma,

kuriuo Direktorijos pirmininkas buvo
paskirtas j Sias pareigas. Krasto Seimelis
iSreiské pasitikéjima atSauktuoju Direk-
torijos pirmininku. Maza to, kitas asmuo
buvo paskirtas naujuoju Direktorijos pir-
mininku, taciau jo vadovaujamai Direk-
torijai KraSto Seimelis neisreiské pasiti-
kéjimo. Seimelis buvo paleistas. Primin-
sime, kad Krasto Statuto 17 straipsnyje
jtvirtinta, kad Direktorijos pirmininkas
eina savo pareigas tol, kol juo pasitiki
Krasto Seimelis. Visi Sie jvykiai sukélé
nepasitenkinimo audrg i Vokietijos pu-
sés. Savo ruoztu valstybés signatares,
pasirasiusios Klaipédos krasto Konven-
cija ir jos priedus, taip pat Statuta, krei-
pési i Teisingumo Teisma, kad $is iSais-
kinty Statuto nuostatas atsakydamas j
Sesis klausimus.

Taigi kilo tarptautinio lygmens gin-
Cas, kurio viena Saliy buvo Lietuva. Lie-
tuvos valdzios pareigtinai kreipési j
Romerj, nes $is savo publicistiniais dar-
bais bei veikla Valstybés Tarybos Klaipé-
dos komisijoje demonstravo rimta do-
méjimasi Klaipédos krasto klausimu. Jie
prasé, kad sis imtysi teiséjo ad hoc veiklos
Teisingumo Teisme nagrinéjant Klaipé-
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dos krasto Statuto aiSkinimo bylg. Rome-
ris sutiko ir émé rengtis bylos nagrinéji-
mui. 1932 m. balandzio 18 d. jis gavo
oficialy pasitilyma priimti Lietuvos na-
cionalinio teiséjo, arba ad hoc teiséjo Lie-
tuvai, pareigas Teisingumo Teisme dél
tam tikry Klaipédos krasto Statuto nuos-
taty aiskinimo. Pries iSvykdami j Haga,
Lietuvos vyriausybés atstovas Sidzikaus-
kas, jo padéjéjas Robinzonas, teisininkas
Petkevicius, ROmeris bei uzsienio reika-
Iy ministras rinkdavosi j UzZsienio reika-
ly ministerijg tartis dél pagrindiniy Lie-
tuvos pozicijos kilusiame gince gairiy.
Vykdavo susitikimai su valstybés vado-
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tam tikras Statuto nuostatas. Juk tai ga-
léjo suteikti naujy perspektyvy Lietuvos
ir Klaipédos krasto teisiniy santykiy to-
lesnei raidai. PaaiSkéjo, kad Lietuvos
politikai neketino tartis dél galimo skun-
do atsiémimo. Pagaliau 1932 m. birzelio
4 d. Romeris iSvyko | Haga.

Satkauskas Rytis. 2008. Tarptautinis Teisingumas ir
Lietuva: Lietuvos bylos Nuolatiniame Tarptautinio
Teisingumo Teisme. Vilnius: V] Registry centro
Teisinés informacijos departamentas.

Sapoka Gintaras. 2006. Lictuvos interesy gynyba
Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme
1921-1939 m. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé. Mykolo Romerio universitetas:
Vilnius.

Valsonokas Rudolfas. 1930. Lietuvos juros teise,
Teisé 18: 1-36.

Valsonokas Rudolfas. 1989. Klaipédos problema.
Vilnius: Leidybos fotocentras ,Vaizdas”.

Zostautaité Petronélé. 1992. Klaipédos krastas 1923—
1939. Vilnius: Mokslas.

Nuorodos

Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliote-
kos Rankras¢iy skyrius: Fondas 138 — Romeriy
giminés aktai. Saug. vien. 2259 (t. 33), 2260
(t. 34).



