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KLAIPEDOS KRASTO STATUTO AISKINIMO
BYLA M. ROMERIO DIENORASCIUOSE.
Il DALIS. NUOLATINIAME TARPTAUTINIO
TEISINGUMO TEISME: AR GALIMA
ATSAUKTI IS PAREIGU DIREKTORIJOS
PIRMININKA?

The Case of Interpretation of the Statute of the Memel Territory
in the Diaries of M. Romeris. Part Ill. In the Permanent Court
of International Justice: Is it Possible to Remove
the President of the Directorate?

Hagos tarptautinis tribunolas yra kategoriskas ir neabejotinas konvencijos aiskintojas <...>.
(t. 35, 1935-05-15, 1. 364)

Gerai, kad 1932 m. Hagos sprendimas Siek tiek iSplété Sios interpretacijos galimybe Lietuvos
naudai, taCiau net ir Sios ispléstos sistemos neuztenka ir tai per daug varzo Lietuvos politikq.
(t. 35, 1934-10-22, 1. 261)

SUMMARY

M. Roémeris became an ad hoc judge of the Permanent Court of International Justice in the case of inter-
pretation of the Statute of the Memel Territory. He devoted a lot of pages to this case in his diaries. In
them, the lawyer reveals the details of the trial. Due to the abundance of material, this study consists of a
cycle of four articles: ,The Origin of the Case and Preparation for the Court”; “In the Permanent Court of
International Justice”; ,In the Permanent Court of International Justice: Judgment”; ,Court, Judges, after
Returning to Lithuania”. The title of entire series of articles is ,The Case of Interpretation of the Statute of
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the Memel Territory in the Diaries of M. Romeris”. In this article, we present a story about individual
judges’ notes on the first four questions of the complaint, preliminary changes of opinion on the fifth and
sixth questions of the complaint, and the final decision of the Permanent Court of International Justice in
the case of the interpretation of the Statute of the Memel Territory.

SANTRAUKA

M. Romeris tapo Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo teiseju ad hoc Klaipedos krasto statuto aiski-
nimo byloje. Jis skyré nemaZai demesio Siai bylai savo dienorasciuose. Juose teisininkas atskleidZia bylos
nagrinéjimo detales. MedZiagos labai gausu, todeél §j tyrima sudaro penkiy straipsniu ciklas: Bylos kilmé ir
rengimasis Teismui; Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo Teisme; Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo
Teisme II; Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo Teisme Ill, Teismas, teiséjai, grizus | Lietuva. Visas straips-
niy ciklas pavadintas Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla M. Romerio dienora$¢iuose. Siame straipsny-
je pristatome pasakojima apie individualias teiseju notas del pirmyju keturiy valstybiu signatariy skunde
iskelty klausimy.
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Tai — treciasis ciklo Klaipédos krasto
statuto aiskinimo byla M. Romerio dienoras-
¢iuose straipsnis. Viso ciklo tikslas — at-
skleisti, kaip M. Romeris maté, pristaté
ir aprasé savo dienorasciuose Klaipédos
krasto statuto aiskinimo bylos detales.
Medziaga, pateikiama M. Romerio die-
norasciuose, — itin vertinga, nes ji paro-
do, kaip vystési Lietuvos tarptautine
teisé, teisés istorija, taip pat atskleidzia
valstybingumo raida.

Treciajame ciklo straipsnyje pasako-
jama apie individualias teiséjy notas dél
skunde iskelty klausimy, galutinai ap-
sisprendziant, ar Klaipédos krasto gu-
bernatorius turéjo teise atSaukti is parei-

gu Klaipédos krasto direktorijos pirmi-
ninka, aptariama, kaip keitési prelimina-
rios nuomonés dél penktojo ir Sestojo
skundo klausimuy (su Siais klausimais
galima susipazinti pirmojoje Sio straips-
niy ciklo dalyje).

Rasant treciajj ciklo straipsnj, naudo-
tasi lietuviy kalba dar nepublikuotais
fragmentais i§ M. Romerio dienoras¢iy.
Straipsnio moksline baze sudaro me-
dziaga, saugoma Lietuvos moksly aka-
demijos Vrublevskiy rankras¢iy skyriuje,
138 fonde (Romeriy giminés aktai), ir
Vilniaus universiteto bibliotekos Rank-
rasciy skyriuje, 75 fonde (Mykolas Ro-
meris).

INDIVIDUALIOS TEISEJU NOTOS: PIRMASIS,
ANTRASIS IR TRETIASIS SKUNDO KLAUSIMAI

Isklausius preliminarias teiséjy nuo-
mones, teiséjams buvo nurodyta iki lie-
pos 1 d. pateikti individualias notas
(pastabas) dél keturiy skundo klausimy
(t. 34, 1932-06-23, 1. 337). M. Romeris dar
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Kaune pradéjo rasyti nota, taciau, jo nuo-
mone, ta studija buvo per plati, per ilga,
dél kai kuriy jos detaliy teiséjai nesutaré,
kita vertus, joje nebuvo dalyky, kuriuos
teiséjai minéjo, iSsakydami savo prelimi-



narias nuomones. Taigi dienorasciy au-
torius tobulino individualig notg, i$ es-
més ja grijsdamas savo paties isreiksta
preliminaria nuomone. Teksta plétojo,
pildé argumentus, galvodamas apie tei-
séju teiginius, iSsakytus kei¢iantis nuo-
monémis. Teiséjas vieSbucio koridoriuo-
se persimeté keliais Zodziais apie indi-
vidualig nota su J. G. Guerrero, pirmi-
ninkaujandiu nagrinéjant byla. Sis nuro-
dé, kad laikosi nuomoneés, jog, svarstant
antraji skundo klausima apie Klaipédos
krasto direktorijos pirmininko atSaukimo
salygas, tos salygos neturéty btti kon-
kretizuojamos. Dél treciojo klausimo jis
iSsaké nuomone, kad teisé atSaukti Di-
rektorijos pirmininka i$ pareigy supo-
nuoja mintj, jog ir kiti Direktorijos nariai
gali bti atSaukiami. Dél ketvirtojo klau-
simo, susijusio su O. Biotcherio atSauki-
mu, Guerrero pripazino, kad $is asmuo
atSauktas teisétai. Neformaly pasikalbé-
jima su Teismo viceprezidentu dienoras-
¢iy autorius taip jvardijo:

[...] Guerrero visais klausimais tenkina

Lietuva, visus teiginius iSvesdamas i3 su-

vereniteto principo. Geriau nei tikétasi.
(t. 34, 1932-06-25, 1. 338).

Pabaiges individualia nota, M. Rome-
ris pateikeé ja perskaityti V. Sidzikauskui,
kad $is pakomentuoty, Zinoma, pasilik-
damas sau teise spresti, nes $i nota yra
,teiséjo aktas” (t. 34, 1932-06-26, 1. 339).
M. Romerio nota sudaré 47 punktai, juo-
se kai kurie teiginiai buvo suformuluoti
polemiskai, o kai kurie — kaip teoremos
(t. 34, 1932-06-27, 1. 339). Jis prisipazino,
kad pateiké notg V. Sidzikauskui per-
skaityti ne deél kontrolés, o norédamas jj
informuoti apie savo argumentus, kad
valstybés atstovas pateikty savo paste-
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béjimus, galincius jtikinti notos autoriy
arba atkreipti jo démesj j tam tikrus da-
lykus, kuriuos jis galéty tobulinti ir pan.
M. ROmeriui tai atrodé nataralu, nors
atsakomybé tenka tik teiséjui, kuris pri-
valo remtis vidiniu savo jsitikinimu. Vi-
dinj jsitikinimg M. Romeris laiké teiséjo
funkcijos esme: , [T]eiséjas negali leisti,
kad jam diktuoty nuomone” (t. 34, 1932-
06-28, 1. 340).

Kai V. Sidzikauskas grazino indivi-
dualig nota, M. Romeris buvo pasipikti-
nes, nes nota buvo istaisyta, o ne pateik-
tos pastabos. Dienorasciy autorius pa-
brézé, kad V. Sidzikauskas buvo ambi-
cingas ir noréjo, jog pergalés laurai dél
bylos priklausyty tik jam, t. y. jis trosko,
kad M. Romerio nota biity grista jo ar-
gumentais. Taciau teiséjas ad hoc paste-
béjo, kad jis negali biti valstybés atstovo
,marioneté”: tai priestarauty pagrindinei
teiséjo paskyrimo idéjai. M. Romeris ra-
sé: Vyriausybés atstovas néra nei teisé-
jo virSininkas, nei kritikas”, jis negali
vadovauti teiséjo argumentams (ten pat).
M. Romeris nepasinaudojo daugeliu
V. Sidzikausko pastaby, nes turéjo savo
poziiirj ir , gerai nusistovéjusj argumen-
tavimo metoda” (ten pat).

Individualiy teiséjy noty pateikimo
terminas artéjo | pabaiga. M. Romeris
lauké to termino pabaigos. Jam atrodé,
kad tos notos bus jdomios, atskleisian-
¢ios daugumos teiséjy nusiteikima dél
Klaipédos krasto gubernatoriaus teisés
atSaukti Direktorijos pirmininkg i$ par-
eigy, taip pat dél tokio atSaukimo salygy
bei riby, jvertinant konkrety atvejj, susi-
jusi su O. Biotcherio vizitu i Berlyna
(t. 34, 1932-06-30, 1. 341). Pries pateikiant
notas, M. Romeris analizavo, kaip galéjo
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buti pasiskirste balsai dél klausimo, su-
sijusio su KraSto gubernatoriaus teise
atSaukti Direktorijos pirmininka. Cia jis
izvelgé tam tikra politine logika: su Ver-
salio sutartimi susijusiy valstybiy teise-
jai, i8skyrus kiny (Wang Chung-Hui) ir
salvadorieciy (J. G. Guerrero) teiséjus,
balsavo uz tai, kad buty pripazinta Kras-
to gubernatoriaus teisé atSaukti Direkto-
rijos pirmininka. Prie§ Sig teise buvo
nusiteike tie, kurie liko neutralis per
Pirmajj pasaulinj kara (Ispanijos, Nyder-
landy, Lotyny Amerikos atstovai) arba
prieStaravo Versalio taikos sutarciai (Vo-
kietijos, JAV atstovai). M. Romeris pri-
pazino, kad turi buti pateikiama grieztai
teisiné argumentacija, vis délto ,kazkas
buvo bendra su Versalio sutartimi, le-
miandia ir teiséjy argumentacija” (ten
pat). Dienoras¢iy autorius tai siejo su
galbtit iS teiséju pasamonés kylanciu
jausmu, leidzianciu ,,atpalaiduoti Versa-
lio kiirinio tvirtuma ir atverti pirmasias
duris lauzyti jo struktiira” (ten pat). J. G.
Guerrero nuomong M. Romeris siejo su
tuo, kad jis pirmininkavo bylos nagriné-
jimui, todél turéjo vengti atskiry nuomo-
niy ir stengtis laikytis daugumos pozi-
cijos. Wang-Chung-Hui nuomone aiski-
no tuo, jog Sis teiséjas labai nepriklauso-
mai samprotavo ir vadovavosi vidiniu
jsitikinimu, nepaisydamas jokiy Saluti-
niy nuomoniy ar politinio oportunizmo
(ten pat).

M. Roémeris savo dienorasciuose taip
pat gvildeno pagrindine problema, susi-
jusia su Klaipédos krastu:

[D]vi priestaringos tezés: viena — suvere-

niteto, kuriai pavaldi autonomija, kita —

grieztai sutartiné autonomija, pastatanti

Klaipéda j tam tikrg kvazivalstybinj san-
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tyki su Lietuva, kuri tariamai i§ didziyjy
valstybiy gavo ne eilinj suvereniteta, o
kazkokj jo likutj, kazkokj pusiau pakaitala
(,surogata”), neteisingai vadinama suve-
renitetu; gavo tam tikra malone, kuri ne-
leidZia jai pasisavinti to, kas malonés akte
nebuvo expressis verbis paminéta (ten pat).

Vadovaudamasis Siomis dviem tezé-
mis, M. Romeris iskristalizavo dvi pa-
grindines teiséjy nuomones, kylancias i$
Klaipédos krasto gubernatoriaus teisés
atSaukti Direktorijos pirmininka i$ pa-
reigy instituto. Sios nuomonés i$reiske
dvi teiséjy pozitriy kryptis j teisine Klai-
pédos krasto struktiirg. Vienas pozitiris —
valstybinis ir konstitucinis, iSplaukiantis
i§ autonomija nustelbiancio Lietuvos
suvereniteto, apriboto tik teisine terito-
rine autonomija. S pozitrj dienoraséiy
autorius jvardijo daugumos, arba ,Ver-
salio”, pozitiriu. Kita pozitiri M. Rémeris
laiké tarptautiniu, sutartiniu, iSplaukian-
ciu i$ prielaidos suteikti Lietuvai tik tai,
kas leidziama, vadovaujantis expressis
verbis Klaipédos krasto konvencijos ir
Statuto nuostatomis. Teisininkas §j po-
zitirj pavadino mazumos, neutraliyjy,
arba germanofily, pozitriu (t. 34, 1932-
07-01, L. 341).

1932 m. liepos 1 d. vieSbucio kamba-
ryje teiséjas ad hoc rado individualiy Tei-
singumo Teismo teiséjy noty kopijas.
M. Rémeriui buvo jdomi vokieciy teise-
jo V. Schiickingo nuomoné. Dienoras-
¢iuose paminéta, kad Sis teiséjas buvo
konstitucionalistas, patikimas ir rimtas
teisininkas, o ne politikas ar diplomatas,
Zongliruojantis savokomis, parenkantis
ju turinj pagal poreikj. M. Romerio nuo-
mone, vokieciy teiséjas ieskojo kompro-
miso, nes negaléjo paneigti valstybés,



konstitucijos, suvereniteto instituty. éi
kompromisa dienorasciy autorius jvar-
dijo kaip , dirbtinj derinj”. Jo esmé, pa-
sak autoriaus, buvo tokia: kadangi Klai-
pédos krasto statute neminima Krasto
gubernatoriaus teisé atSaukti Direktori-
jos pirmininka, o suverenitetas yra Sio
gubernatoriaus veiksmo rezultatas, be
to, taip dauguma teiséjy supranta Statu-
ta, vokieciy teiséjui toks veiksmas yra tik
neiSvengiama biitinybé, t. y. smurto fak-
tas (lenk. Fakt przemocy), kuris, vadovau-
jantis doktrina, leistinas tam tikromis
iSimtinémis sglygomis, bet teisiskai ne-
reglamentuotas. Sj dirbtinj V. Schiickin-
go derinj M. Romeris pavadino vartais,
rezervuotais konstitucionalistams, kad
jie galéty nepritarti Lietuvos teiginiams.
Vokiediy teiséjas vadovavosi kitokiais
argumentais nei like teiséjai, nepritarian-
tys Krasto gubernatoriaus teisei atSauk-
ti Direktorijos pirmininka. Taciau niekas
to nepastebéjo, ir V. Schiickingo , konst-
rukcija liko pakibusi ore” (ten pat). Vo-
kieciy teiséjas mané, kad Lietuva kas
karta turéty jrodyti, jog Krasto guber-
natoriaus sprendimas atSaukti Direkto-
rijos pirmininka i$ pareigy yra pagristas
(t. 34, 1932-07-02, 1. 342).

Keletg dieny M. Romeris skaité indi-
vidualias Teisingumo Teismo teiséjy no-
tas. Visy notos buvo apie 15 lapy, dieno-
raSciy autoriaus — 32 lapai, o R. Altamiros
Y Creveos ir D. Anzilotti — po 34 lapus.
Daugumos teiséjy nuomoneés sutapo su
anksciau iSsakytomis preliminariomis
pozicijomis. Skaitydamas notas, M. Ro6-
meris déliojo iSvady schema, i kuria su-
trauké kiekvienos notos iSvadas su mo-
tyvais. Teiséjas ad hoc pazyméjo, kad
svarbiausios ir jdomiausios iSvados pa-

KULTURA

darytos dél pirmojo ir ketvirtojo skundo
klausimy, susijusiy su Klaipédos krasto
gubernatoriaus teise atSaukti Direktorijos
pirmininka ir su tuo, ar O. Biotcheris at-
Sauktas teisétai. Svarstant pirmaji klausi-
ma, M. Romeris apskaiciavo, kad Krasto
gubernatoriaus teise atSaukti Direktorijos
pirmininka palaiko deSimt teiséjuy
(C. Hurstas, H. Fromageotas, E. Rolin-
Jaequemynsas, D. Negulesco, M. J. Ro-
stvorovskis, Wang-Chung-Hui, ]. G. Guer-
rero, M. Adatci, D. Anzilotti ir M. Ro-
meris), — jie kildina $ia teise i$ valstybes
suvereniteto. Teiséjas ad hoc i$ dalies vie-
nuoliktuoju laiké V. Schiickinga, taciau
nebuvo tikras, ar vokieciy teiséjas per
galutinj balsavima parems Lietuvos teigi-
nius. Atitinkamai F. B. Kelloggas, A. S. de
Bustamante’as y Sirvenas, V. van Eysin-
gas, R. Altamira Y Crevea ir F. J. Urrutia
Olano mané, kad Klaipédos krasto gu-
bernatorius neturi teisés atSaukti Direk-
torijos pirmininko (ten pat). Bylos nagri-
néjimui pirmininkaujantis J. G. Guerrero
éjo dar toliau nei kiti. Jo iSvadas M. Ro-
meris pavadino paciomis radikaliausio-
mis ir pripazino, kad jos palankiausios,
ginant Lietuvos teises j Klaipéda. Kon-
kreciai dél O. Biotcherio atSaukimo trys
teiséjai (Wang-Chung-Hui, M. Adatci ir
D. Anzilotti) visai nepareiSké savo nuo-
moneés arba buvo neigiamai nusiteike.
Galy gale kiny teiséjas isreiské pozicija,
kad O. Biotcheris atSauktas teisétai. Taigi,
svarstant ketvirtaji klausima, astuoni tei-
séjai palaiké nuomone, kad atSaukimas
buvo teisétas, o septyni tam nepritare.
Taciau i$ individualiy noty dar nebuvo
aisku, kas tiksliai nuspresta dél ketvirto-
jo skundo klausimo, nes H. Fromageotas
dar nebuvo apsisprendes. Taigi, dél pir-
mojo klausimo tapo aisku, kad teiséjai
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palaiko Lietuvos teiginius, o dél ketvirto-
jo balsai pasiskirsté vienodai: septyni tei-
séjai (C. Hurstas, E. Rolin-Jaequemynsas,
D. Negulesco, M. J. Rostvorovskis, Wang-
Chung-Hui, J. G. Guerrero ir M. Rmeris)
palaiké nuomone, kad O. Biotcheris at-
Sauktas teisétai, taip pat septyni teiséjai
(V. van Eysingas, A. S. de Bustamante’as
y Sirvenas, F.J. Urrutia Olano, R. Altami-
raY Crevea, V. Schiickingas, M. Adatci ir
D. Anzilotti) nepritaré Siam teiginiui. Vie-
nas teiséjas — H. Fromageotas — kol kas
tuo klausimu nepareiské savo nuomonés.
M. Romeris raseé:

Tik teigiamas atsakymas Siuo klausimu
duos Lietuvai absoliucia pergale. Jei bus
laiméti abu taskai — 1 ir 4, kiti nebeturés
svorio. Jie netgi gali biiti pralaiméti — ne-
didelé problema. O dieviskoji apvaizda!
Ikvépki p. Fromageot jsitikinima! (t. 34,
1932-07-03, 1. 342)

M. Romeris toliau studijavo teiséjy
notas. Ji sudomino teiséjy M. Adatci ir
D. Anzilotti notos. Japono argumentai
pasizyméjo santtirumu ir atsargumu. Jis
palaike priesingas pozicijas: buvo jsitiki-

nes, kad O. Biotcheris atSauktas i$ parei-
gy neteisétai, o patj atSaukimo fakta lai-
keé teisétu, kildinamu iS$ suvereno teisés.
Taciau jis tai vertino atsargiai ir tik esant
isskirtinéms salygoms. M. Romerio nuo-
mone, tokiu savo poZzitiriu japonas pri-
artéjo prie V. Schiickingo pozitrio, kad
neisvengiamai biitina atSaukti Direktori-
jos pirmininka i$ pareigy (ten pat).
D. Anzilotti notg dienorasciy autorius
laiké pacia jdomiausia:
[...] itin preciziska, puikiai motyvuota —
tikras teisinio meno kirinys. Visais ketu-
riais klausimais jis geriausiai argumentuo-
ja lietuviskas tezes, negailestingai iSplak-
damas skundziandiy valstybiy atstovy
argumentus ir visg jy pozicija. (ten pat).

D. Anzilotti mané, kad O. Biotcheris
atSauktas pagrijstai, taciau Lietuva turéjo
nurodyti buvusio Direktorijos pirminin-
ko vizito j Berlyna pobudj. To Lietuva
nepadaré, todél jis priéjo iSvada, kad
O. Biotcherio atSaukimas neteisétas.
M. Rémeris prisipazino, jog D. Anzilotti
samprotavimai buvo artimiausi jo mas-
tymui (t. 34, 1932-07-04, 1. 343).

TEISEJU DISKUSIJOS: AR GALIMA ATSAUKTI
DIREKTORIJOS PIRMININKA?

Pristacius individualias teiséjy notas
ir su jomis susipazinus, Teisingumo Teis-
mo kanceliarija iSsiuntinéjo teiséjams
J. G. Guerrero, pirmininkaujancio nagri-
néjant byla, sudaryta klausimyna (t. 34,
1932-07-04, 1. 343). Sis klausimynas buvo
susijes su pirmaisiais keturiais skundo
klausimais. Isiplieské diskusijos.

Pirmaja diena M. Romeris pastebéjo,
kad vadinamoji opozicija, kurig sudaré
V. Schiickingas, V. van Eysingas, F. ]. Ur-
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ruttia Olano, R. Altamira Y Crevea ir
A.S. de Bustamante’as y Sirvenas, uzémeé
aktyvig pozicija ir ,smarkiai atakavo”.
Pagyvenes A. S. de Bustamante’as y Sir-
venas nebuvo toks energingas, bet jo
pozicija Lietuvos teisiy atzvilgiu buvo
radikali. Kitoje puséje Lietuvos teises
kuo energingiausiai gyné E. Rolin-Jaequ-
emynsas, H. Fromageotas ir C. Hurstas.
M. Romeris nurodé, kad taip pat keleta
karty kalbéjo. J. G. Guerrero, M. J. Ros-



tvorovskis, D. Negulesco ir Wang-
Chung-Hui $nekéjo bent po karta. D. An-
zilotti stengesi laikytis vidurio, taciau
galiausiai pritaré daugumai. M. Adatci,
kaip akcentavo dienorasé¢iy autorius,
,sedéjo ant dviejy kédziy”, nes, nors in-
dividualioje notoje palaiké Klaipédos
krasto gubernatoriaus teis¢ atSaukti Di-
rektorijos pirmininka, diskusijose pabré-
zé, kad dar néra visiskai tuo jsitikines,
ir prasé oponenty pateikti kuo daugiau
argumenty (t. 34, 1932-07-05, 1. 343).
ArSiausiai diskutuota dél penktojo
anketos klausimo, ar galima Klaipédos
krasto statuto 17 straipsnj aiskinti kaip
draudZziantj Klaipédos kraSto guberna-
toriui atSaukti Direktorijos pirmininka i$
pareigy. Cia, pasak M. Rémerio, ,,0pozi-
cijos puolimas sustipréjo dvigubu impul-
su”. Diskusijoms jsibégéjus, M. Adatci
pasitlé pasikviesti Klaipédos krasto kon-
vencijos ir Statuto teksto autoriy ameri-
kietj N. Deivisa, tuo metu vieséjusj Eu-
ropoje, ir isklausyti jo, kaip liudytojo,
pozicija dél Statuto 17 straipsnio, t. y. ar
ketinta neleisti Krasto gubernatoriui at-
Saukti Direktorijos pirmininka. M. Rome-
ris tokj Teisingumo Teismo pirmininko
pasitilyma laiké skandalingu, kompro-
mituojanciu Teisma. Dienorasciy auto-
rius raseé:
I8kviesti ir prasyti jstatyminio teksto auto-
riy, kad Sis iSaiskinty §j teksta teismui — tai
visiskas elementariy teisminés funkcijos
principy ir santykio tarp teisminio inter-
pretatoriaus, teisékiiros subjekto ir teksto
redaktoriaus nezinojimas!! (ten pat).

Pirmininkaujantis bylos nagrinéjimui
J. G. Guerrero tam papriestaravo, pareiks-
damas, kad, kol jis pirmininkauja Sios
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bylos nagrinéjimui, neleis, kad toks klau-
simas apskritai btity iskeltas (ten pat).
Antraja diskusijy dieng stengtasi at-
sakyti i klausima dél Statuto 17 straips-
nio, kuriame jtvirtinama nuostata, kad
Direktorijos pirmininkas eina savo pa-
reigas tol, kol turi Krasto Seimelio pasi-
tikéjima. Surinkta deSimt balsy, jog Sis
straipsnis nedraudzia Klaipédos krasto
gubernatoriui atSaukti Direktorijos pir-
mininka i pareigy. Penki asmenys
(V. van Eysingas, V. Schiickingas, F. ]. Ur-
ruttia Olano, R. Altamira Y Crevea ir
A. S. de Bustamante’as y Sirvenas) balsa-
vo uz tai, kad draudzia. M. Rémeris pa-
brézé, jog iki Sio sprendimo priémimo
vyko ilga ir jnirtinga kova, pavyzdZziui,
V. van Eysingas sutiko su tuo, kad lygia-
greciai egzistuoty dvi valstybés: Lietuva
ir Klaipéda. M. Adatci galiausiai pritaré
daugumai, dékodamas opozicijai uz jos
argumentus. Pasak M. Romerio, D. An-
zilotti visiSkai palauzé opozicija, uzduo-
damas klausima, kokiu pagrindu remian-
tis, galima daryti iSvada, kad autonomi-
ne vykdomaja valdzig iSimtinai kontro-
liuoja vien tik Krasto Seimelis, atsizvel-
giant | Statuto 16 straipsnyje jtvirtinta
gubernatoriaus veto, reiskiantj, jog pats
Krasto Seimelis yra pavaldus gubernato-
riui. Opozicija nepateiké atsakymo i §j
klausima (t. 34, 1932-07-06, 1. 344). Buvo
pritarta D. Anzilotti pasitlytai nuostatai,
kad Klaipédos krasto gubernatorius turi
teise kontroliuoti vykdomosios valdzios
veikla, siekdamas, kad &i veikla nevirsy-
ty Statute apibrézty teritoriniy instituci-
ju igaliojimy, taip pat kad nebtty ima-
masi veiksmy, prieStaraujanciy Statuto
6 straipsnio nuostatoms. Vadovaujantis
Siomis nuostatomis, vietiniai Klaipédos
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krasto organai turi vykdyti savo jgalioji-
mus, kaip tai pripazinta Statute, prisitai-
kydami prie Lietuvos Valstybés Konsti-
tucijos principy, ir nesiimti veiksmuy,
prieStaraujanciy tarptautiniams Lietuvos
jsipareigojimams (ten pat).

Trecioji diskusijy diena prasidéjo nuo
V. van Eysingo formuluotés, susijusios su
tokiu klausimu: ar reikéty Klaipédos
krasto konvencija ir jos priedus aiskinti
taip, kad teisé atSaukti Klaipédos krasto
direktorijos pirmininka i$ pareigy btity
itraukta j Lietuvos suvereno teise? M. R6-
meris bandé suprasti, kam olandy teise-
jui reikéjo Sios formuluotes, galiausiai jis
padaré iSvada, kad olandas taip noréjo
suskaldyti dauguma. Antai D. Anzilotti
$iuo klausimu iSsiskyré i§ daugumos. Jis
tvirtino, kad teisé Klaipédos krasto gu-
bernatoriui atSaukti Direktorijos pirmi-
ninka i$ pareigy kyla ne i$ Lietuvos su-
vereniteto —ji suformuluojama, aiSkinant
konkrecias Klaipédos krasto statuto
nuostatas. AStuoniais balsais buvo pritar-
ta V. van Eysingo pasitlytai formuluotei.
IS esmés pripazinta teisé atSaukti Direk-
torijos pirmininka, taip pat ir tai, kad ta
teisé néra neribota. Be to, buvo spren-
dziamas kitas klausimas: ar $i Krasto gu-
bernatoriaus teisé galima tik atskirais
atvejais? Sis klausimas sukélé tam tikra
sumaistj. H. Fromageotas pasiiilé tokia
formuluote: ,Teise atSaukti Direktorijos
pirmininka Krasto gubernatorius gali
naudotis tik dél tokiy veiksmy, kurie ne-
atitinka Krasto Statuto ar tarptautiniy
Lietuvos jsipareigojimy, taip pat nesant
kity priemoniy” (t. 34, 1932-07-07, 1. 344).

Ketvirtoji diskusijy diena prasidéjo
nuo H. Fromageoto pateiktos formuluo-
tés. Bet Sjkart pranciizy teiséjas pakeité
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savo formuluote. Ji skambéjo taip: , Klai-
pédos krasto gubernatoriaus teisé at-
Saukti Direktorijos pirmininka yra patei-
sinama tik tuo atveju, jei néra kity teisiy
gynimo priemoniy prie§ veiksmus, tie-
siogiai ar netiesiogiai prieStaraujancius
1924 m. geguzés 8 d. Konvencijai dél
Klaipédos krasto, jskaitant ir jos prie-
dus.” Teiséjai nepritaré Zodziams ,tie-
siogiai ar netiesiogiai”. Jie buvo iSbrauk-
ti. Taip pat buvo nuspresta, kad Klaipé-
dos krasto konvencijos ir jos priedy
paminéjimas yra per platus, todél pride-
ta pastraipa ,jei tai daro zala Lietuvos
suverenitetui”. M. Romeris pasitalé du
pakeitimus: vietoj zodziy ,pateisinama
tik tuo atveju...” jraSyti , pateisinama ne-

7

sant...” ir vietoj zodziy ,Zala Lietuvos
suverenitetui” jrasyti ,,pazeidzia Lietu-
vos teises, jtvirtintas Statute”. Uz H. Fro-
mageoto pasiilyta formuluote balsavo
devyni teiséjai, Sesi susilaiké. H. Froma-
geotas pateikeé ir kita formuluote, tesian-
Cig ankstesne: , Ar taip yra, turi jvertinti
Krasto gubernatorius, atsizvelgdamas j
Lietuvos Vyriausybés atsakomybe pries
kitas Konvencija pasirasiusias valsty-
bes.” Siai formuluotei taip pat pritarta
(t. 34, 1932-07-09, 1. 345). Buvo nurodytos
salygos, kurioms esant, Krasto guberna-
torius galés pasinaudoti teise atSaukti
Direktorijos pirmininka i$ pareigy. Taip
i§ esmés atsakyta i antraji skundo klau-
sima dél to, kokiomis aplinkybémis
Krasto gubernatorius gali pasinaudoti
teise atSaukti Direktorijos pirmininka.
Formuluotéje buvo numatytos tokios sa-
lygos: 1. turi biti nustatytas autonomi-
nés vykdomosios valdZios aktas, pazei-
dziantis Konvencijos ar Statuto nuosta-
tas; 2. Sis aktas turi pazeisti Lietuvos



suvereniteta, suprantama kaip visos
teisés, kylancios i$ Sio suvereniteto; 3. 5j
akta vienasaliskai vertina Krasto guber-
natorius, atsizvelgdamas j tarptautine
Lietuvos atsakomybe; 4. gubernatorius
privalo turéti pakankamai kity priemo-
niy Siam Lietuvos suvereniteta pazei-
dzianc¢iam neteisétumui panaikinti arba
su juo kovoti (ten pat).

Paskui iSkilo dar du klausimai. Pir-
masis: ar, atSaukus Klaipédos krasto
direktorijos pirmininka, jam dingus, mi-
rus ar atsistatydinus, automatiskai atsi-
statydina ir visa Direktorija? Uz tai bal-
savo J. G. Guerrero, M. J. Rostvorovskis,
D. Anzilotti, D. Negulesco ir M. Romeris.
F. J. Urrutia Olano susilaiké. Dauguma
teiséjuy balsavo prieS. Antrasis klausimas:
jei, atSaukus Direktorijos pirmininka,
Direktorijos pareigiinai toliau eina savo
pareigas, kada jie netenka jgaliojimy?
Pranctizy teiséjas H. Fromageotas ir bri-
tas C. Hurstas savo individualiose noto-
se buvo iSreiske mintj, kad likusiy Di-
rektorijos pareigiiny likimas priklauso
nuo jy pozitirio j Direktorijos pirmininko
poelgi, akta, dél kurio Sis buvo atSauktas
i§ pareigy. Taigi Sie du teiséjai nebuvo
labai kategoriski dél Direktorijos parei-
guny likimo. Atsakant j Siuos klausimus,
susilaiké ne tik F. J. Urrutia Olano, bet ir
pranciizy teiséjas, o C. Hurstas balsavo
pries. Tacdiau véliau H. Fromageotas ir
C. Hurstas pateikeé savo formuluote, kad,
jei Direktorijos pirmininkas ir jos nariai
solidariai veiké, pirmininko atSaukimas
turi reiksti ir visos Direktorijos atsistaty-
dinima. Siy teiséju nuomone, tokiu ap-
ribojimu biity pripazinta Krasto guber-
natoriaus teisé atSaukti ne tik Direktori-
jos pirmininka, bet ir kitus narius, nes
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bitent gubernatorius turéjo spresti, ar
like Direktorijos pareigiinai buvo solida-
riis su Direktorijos pirmininku, ar ne.
M. Romeris pastebéjo, kad pagrindiné
Teisingumo Teismo mintis buvo ta, jog,
Krasto gubernatoriui atS8aukus Direkto-
rijos pirmininka i$ pareigy, tai automa-
tiskai nereiskia, kad like Direktorijos
nariai netenka savo pareigy. Siai tezei
pritaré astuoni teiséjai (V. van Eysingas,
V. Schiickingas, R. Altamira Y Crevea,
A. S. de Bustamante’as y Sirvenas,
M. Adatci, Wang-Chung-Hui, E. Rolin-
Jaequemynsas ir H. Fromageotas), nepri-
taré Sesi teiséjai (D. Anzilotti, M. J. Ro-
stvorovskis, D. Negulesco, C. Hurstas,
J. G. Guerrero ir M. Romeris), susilaiké
E. J. Urrutia Olano (ten pat).

Taigi liko atsakyti j klausima, kokiu
momentu Direktorijos nariai nustoja eiti
pareigas. Wang-Chung-Hui pasiiilé, kad
Direktorijos nariai nustoty eiti pareigas,
kai sukuriama visiskai nauja Direktorija.
M. Romeris ir keli kiti teiséjai susilaiké
nuo Sio pasitilymo. Apskritai dienorasciy
autorius jzvelgé tris Direktorijos nariy
atsistatydinimo aplinkybes: Direktorijos
pirmininko atSaukima, naujo pirmininko
paskyrima ir naujos Direktorijos suda-
ryma. Buvo pritarta kiny teiséjo pasiii-
lymui. J[domu yra tai, kad, M. Romeriui
susilaikius, bylos nagrinéjimui pirminin-
kaujantis J. G. Guerrero privaciame po-
kalbyje teiséjui ad hoc pareiské, kad jis
turéjo balsuoti uz tezes, santykinai arti-
mesnes Lietuvai. Be to, susilaikius teisé-
jams, pirmininkaujantis asmuo nurodé,
kad Teisingumo Teismas jau yra priémes
kazkokj nutarima, todél, net jei tai pries-
tarauja konkretaus teiséjo nuomonei,
,reikia laikytis priimto nutarimo ir bal-

LOGOS 114
2023 SAUSIS » KOVAS

187



IEVA DEVIATNIKOVAITE

188

suoti taip, tarsi priimta tezé bity jo pa-
ties”. M. Romeris savo dienorasciuose
rasé, kad nepritaré $iai nuomonei, be to,
anot jo, pozicija dél to, kada Direktorijos
nariai netenka savo pareigy, yra politine,

o ne teisiné. Taip baigesi diskusijos dél
pirmyjy triju skundo klausimy. Ketvir-
taji klausima nuspresta analizuoti kartu
su penktuoju ir Sestuoju skundo klausi-
mais (t. 34, 1932-07-10, 1. 346).

REDAKCINES KOMISIJOS SUDARYMAS

Nespéjus teiséjams aptarti visy klau-
simy, 1932 m. liepos 9 d. buvo sudaryta
redakciné komisija, turinti parengti Tei-
singumo Teismo sprendimo projekta dél
visy skunde nurodyty klausimy. Noréta,
kad komisija pasiruosty ir galéty apgal-
voti sprendimo projekta i$ anksto. Suda-
rant Sig komisijg, buvo pazyméta, kad i
janebus atrinkti tie asmenys, kurie nepri-
paZzino teisés atSaukti Klaipédos krasto
direktorijos pirmininka i$ pareigy. Teiseé-
jai, kurie pagal pilietybe priklausé vals-
tybéms, pareiSkusioms skunda, galéjo
biati atrinkti. Tam buvo keletas priezas-

¢iy: pirma, pareiskéjai Siuo atveju netu-
réjo politiniy interesy, antra, Sie teiséjai
balsavo uz teze, kurig neigé didziosios
valstybés, trecia, pasalinus Siuos teiséjus,
sumazéty galimybiy atrinkti teiséjus i
komisija (t. 34, 1932-07-10, 1. 346).

I komisijg buvo atrinkti britas C. Hurs-
tas ir lenkas M. J. Rostvorovskis, treciuo-
ju komisijos nariu ex officio tapo pirmi-
ninkaujantis bylos nagrinéjimui salvado-
rietis J. G. Guerrero. M. Romeris padaré
iSvada, kad redakcinés komisijos sudétis
Lietuvai labai palanki, ,tiesiog ideali”
(ten pat).

ISVADOS

Teiséjams iSsakius preliminarias nuo-
mones, M. Romeris padaré isvada, kad
ty nuomoniy pasiskirstymas paremtas
politine logika, netgi pasamoniniu jaus-
mu. Tie, kas buvo susije su Versalio tai-
kos sutartimi, balsavo uz Klaipédos
krasto gubernatoriaus teise atSaukti
krasto vykdomosios valdzios vadova.
Pries atSsaukimo teise buvo nusiteike tie,
kurie liko neutraltis per Pirmajj pasau-
linj karg (Ispanijos, Nyderlandy, Lotyny
Amerikos atstovai) arba kurie nesutiko
su Versalio taikos sutartimi (Vokietijos,
JAV atstovai). Véliau M. Romeris akcen-
tavo, kad teiséjai, priimdami sprendima
Klaipédos krasto statuto aiskinimo by-

LOGOS 114
2023 SAUSIS » KOVAS

loje, susigrupavo i keletg sroviy: Versa-
lio grupe, dvi opozicines grupes — radi-
kaligja ir nuosaikiajg — ir centrine srove,
kurig sudaré italas, japonas bei kinas (zr.
ketvirtaji ciklo straipsnj). Galima buvo
izvelgti ir kita logika: teiséjai, besispecia-
lizuojantys konstitucinés teisés srityje,
linko pripazinti gubernatoriaus teise
atSaukti Klaipédos krasto direktorijos
pirmininka, o teiséjai, besispecializuo-
jantys tarptautinés teisés srityje, buvo
nusiteike priesingai.

Teiséjai, pasidalije preliminariomis
nuomoneémis dél pirmyjy skundo klau-
simy, turéjo pateikti dél jy individualias
notas. Paskui jie ir vél diskutavo, vado-



vaudamiesi pirmininkaujancio bylos nag-
rinéjimui teiséjo pateiktu klausimynu.
Viré arsios diskusijos, ypa¢ dél klausimo,
ar galima Klaipédos krasto statuto 17
straipsnj aiSkinti kaip draudziantj Krasto
gubernatoriui atSaukti Direktorijos pir-
mininka i$ pareigy. Netgi buvo pasitly-
ta pasikviesti Konvencijos ir Statuto teks-
to autoriy amerikieti N. Deivisa. Vis
délto apsispresta pripazinti, kad Krasto
gubernatorius turi teise atSaukti Direkto-
rijos pirmininka, taip pat tai, jog Si teisé
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negali biiti beribé, t. y. ja galima pasinau-
doti, tik esant tam tikroms salygoms ar
aplinkybéms. Diskutuojant taip pat buvo
aptariamos salygos, galutiniame Teismo
sprendime nurodytos kaip Direktorijos
pirmininko veiksmai, kuriais kenkiama
suvereno teiséms, kurie priestarauja Klai-
pédos krasto statutui, jei néra kity prie-
moniy. Treciojo klausimo M. Romeris
nelaiké esminiu, be to, jo nuomoneé Siuo
klausimu buvo kitokia nei ty teiséju, ku-
rie visada palaiké Lietuvos pozicija.
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